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1925 ' XIX AASTAKAIK . N 1T

Kreutzwaldi luuletused Bertrami kogus.

Nagu tuttav, avati Opetatud Eesti Seltsi jaanuarikuu-
koosolekul kast, mille olid dr. Bertrami pirijad seltsile
annetanud tingimusega, kastike avatagu alles 50 aastat
parast dr. Bertrami surma. 50-aastane tahtaeg moGdus
tdnavu ja sel pdhjusel asuti hoiuleantud, kinnipitseeritud
kastikese avamisele. Selgus, et kastike sisaldas 90 Kreutz-
waldi kirjutatud kirja dr. Bertramile ja 2 Bertrami kirja
visandit Kreutzwaldi asjus.

Kreutzwaldi kirjutatud kirjad Bertramile on kdik saksa-
keelsed, kus mones vahel eestikeelne sdna ehk lausegi esi-
_neb. 'Kirjade vahel leidus eestikeelseid' luuletsid. Osa
neist kuulub ,Kalevipoja“ teksti hulka, olgu kas tolkimi-
seks v6i aga muidu mingisuguseks tdenduseks juurde
lisatud. Neist ei hakka ma siin pikemalt kdnelema.

»Kalevipoja“ teksti kérval leidub' aga ka ménda
Kreutzwaldi oma luuletust. 29, kiri sisaldab luuletuse
,Viibi mu peal, sdstrasilma“. Kreutzwald saadab selle
luuletuse Bertramile, et Bertram vastaks, missuguse saksa
luuletaja 166 see on. Kreutzwaldi kirjust ei selgu, kas.
Bertram on vastanud, et see luuletus Lenau sulest parit.
Meil see luuletus uudist ei paku, sest me tunneme Kreutz-
waldi selle tolke juba ,Viru laulikust*, kus see p#rast

. Annetust 4. 1lk. esimese luuletusena #ra on triikitud.

Sama 29. kiri viib dr. Bertramile ka Kreutzwaldi méistatuse
,Kui pime varjab laia maad“, mis meile ,Viru laulikust*
lk. 107 tuttav, i o

31, kiri, 1864. aastast, sisaldab neli eestikeelset Iuule-
* tust, koik saksa keelest fimber  pandud. Esimene neist
" kannab nime ,Krambambuli, kas tunned nime?« Uliopi-
laste ringkondades on see laul saksa keeles laialt tuttav,

- hiljuti; viljaantud . dliopilastelaulikus. J. Uluotsa tolkes

*ilmunud; Kreutzwaldi 1olget ei ole trikitult mulle ometi
) N N . “n ; *"‘4@" ’ " .:' 29




mitte silma puutunud. Kreutzwaldil kuuldub see tdlge nii
(1860. a. fifber):
Krambambuli, — kas tunned nime?
On jook mul, mis mind karastab..

See arstirohi, iilem ime *
Koik pahandused parandab.

Juht' jalg mind kortsikambri kandma
Kui uhke saksa isanda,
Ei sunni seal ma praadi andma,
Vaid ahmin korgitombaja.
Jargmine on saksa ringkondades tuttav Rinaldo laul
JIn des Waldes tiefsten Griinden“. Kreutzwald on selle
mulle seni tema poolt mifte’triikki antud kujul nii t6lkinud
(1860. a. iimber): ;
! Paksus metsa pimeduses, Seltsimehed on sul #rksad,
Salaurkas siigavas, Pdike keskel hommikul.«
Magas réovel koige kurjem, Tema 166b niiiid siln;ad lahti
Kuni Tio aratas. Annab lahkelt piigal’ suud,

»Rinaldini, armas roével Kes ta korva samblasingi
Rinaldini, 4rka mull’: - Peidab oma pehmed luud.

Professor G. Suits arvab selle Rinaldini laulu kuskil
olevat triikitud. Olen isegi seda laulu kuskil tolgituna
lugenud, kuid minu teades mitte Kreutzwaldi tolkes.

Kolmas laul, Hauifi ,Wer seines Leibes Alter zihlt,
sisaldab ainult iithe salmi ja kuuldub nii: ,Kes oma keha
vanust luges?. See laul on ,Viru laulikus“ lk. 40 tdielikult
viiesalmilisena 4ra triikitud.

Viimane tdlge on tuttav pruudipirja pdhepanemise
laul ,Wir winden dir den Jungfernkranz“, millest Kreutz-
wald ainult kaks salmi on eestistanud. Minu teades ei ole
see Kreutzwaldi tolge triikimusta ndinud. Kreutzwald on
need kaks salmi jargmiselt t6lkinud (1860. a. iimber):

Siid’punapael, sest punume
Sull’ kaunist nein krantsi,
Mei' viime sind lustpidule,
Kus Onne, ming ja tantsi.

Ilus haljas,
Ilus haljas neiukrants.

Kiill jaanilill ja kulletkupp
Mind- sundvad 1luhal lootma,
Kuis viibid sa, oh raudakipp !
; Kui kaua pean ootma?
! llus haljas,
{lus haljas neiukrants. v

33. kiri sisaldab mdistatuse ,Mets on esimese ema“. -
See moistatus on ,Viru laulikus* lk. 107 hiljemini triikitud.
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47. kiri, 1869. aastast, viib dr. Bertramile kaks luule-
tust, jéllegi t6lked saksa keelest. Esimene neist on ,Wie
war so schoén doch Wald und Feld“, mis eesti keelde
tolgitud ,Kuis olid kaunid mets ja nurm*. Selle luuletuse
“laskis A. Reinwald ,Sakala“ kalendris 1880 lk. 48 triikkida.
Teine luuletus on ,Siigiselaul“, saksa keeli tuttav ,Ach wie
so bald verhallet der Reigen*. Selle siigiselaulu on Kreutz-
wald tolkinud ,Oh kui nii pea 16pevad pidud“. Ara triiki-
tud on laul sealsamas kus eelmine.

49. kiri, 1870. aastast, pakub dr. Bertramile jille kaks
Iuuletust. Esimene kuuldub ,O sdh ich auf der Haide dort«,
Kreutzwaldi t6lkes 1880 niisama ,Sakala“ kalendris 1k. 48
“ilmunud, ja teine, Eichendorfi ,Wohin ich geh und schaue,
" Kreutzwaldi tolkes »Kus iial kain ja vaatan“, ka eelnime-
tatud kalendris Juba tritkimusta n#inud.

69. kiri, millel aasta-arv puudub, 6nnestab dr. Bertrami
jalle laulutdlkega ,Ich wollt, mein’ Lieb ergdsse sich“, mis
Kreutzwaldil kuuldub ,Ma sooviks armastust valada“. Seegi
laul on ,Sakala“ kalendris 1880 lk. 48 hiljemini triikitud.
Niipalju kui aru saan, ndikse Kreutzwald k&ik need viis
saksakeelset laulu dr. Bertrami soovil F. Mendelssohni
-ilusate viiside jaoks eestistanud olevat.

- 88. kiri, jallegi aasta-arvuta, toob Goethe luuletuse
»Was hor ich draussen vor dem Thor¢ — ,Mis kuulen
-Oues viravalt“. See luuletus on ,Viru laulikust lk. 10
meile varemini juba tuttav.

Ulepea on kirjakogus peale iihe Koidula luuletuse
»Argselt astub sinu ette* 13 Kreutzwaldi oma luuletust,
kdik tdlked, neist ainult 3 mulle eesti keeli tundmata.

1864 klr]utab ta, et ta tahaks Kopischi , Historie
vom Vater Noah“ ,,pappldele pahanduseks* eesti keelde
tolkida, juba koraaliviisi parast, aga kaebab, et ei saa
koige paremaid kohti histi eesti keeli edasi anda. .

Nagu nimestikust niha, on Kreutzwald iihe Goethegi
luuletuse tlkinud. Goethe tolkimise kohta fitleb ta 1869 —
47. kirjas: ,,Goethe ballaadid kiivad mul ile jou; endistel
aastatel tegin mitu proovi, aga ei onnestunud; peab suu-
rem meister tulema. On halba téugu klrvetoo loe neid
ja motle, kuidas paremaid saaks!“ — Teisel puhul iitleb :
»Kas ilus Heine »Maiglécklein® ja Blumlem“ mul dnnestu-
nud, ei tea iitelda; esiotsa kahtlen ma aga.*

13 Kreutzwald1 tolgitud laulu korval leidub veel
12 rahvalaulu. Need on jargmised:

Kii, kiige, korgeele.

Tuito, tuito, toome oksad.



Noor mees liks kiilasse kiisima.

Miou hella vennakene Hakkas kannelta tegema.

Neitsikesed, noorukesed Ihaldavad, mdtelevad.

Tiido, tiido, tinga leidsin.

Vali mees naise vanaldab.

Kassile kibedat, varesele valu.

Mis sa nutad, titar vaene?

Vene hakkas veeremaie.

Sitiri, sirge linnukene.

Sest mul vdga hale meel.

Viimane laul kuulub osalt uneaegsete rahvalaulude
hulka, osalt aga leidub tas piris rahvalaulu ridu. Viis
viimast laulu ei ole Kreutzwaldi, vaid kellegi muu isiku
kirjutatud, vanas kirjaviisis.

Viimaks leidub paberite hulgas veel Kreutzwaldi
proosaline eestikeelne kirjutus ,,Ube eemalseisja motted
Tartu Juubelipidust”, Eemalseisja on Kreutzwald ise,
sest dhes kirjas seletab ta, et tal vdimatu olnud Tartu esi-
mesele laulupidule sdita, sest laulupidu ajal kdinud arsti-
valitsuse inspektor Voéru tervishoiu-olusid jérele vaatamas
ja sel pubul pidi Kreutzwald muidugi teda Vorus
vastu vdtma.

Nagu ,Eemalseisja mdtete’* alla 15. augustil 1869
saksa keeli tehtud markusest niha, palutakse ,Eesti Posti-
mees‘’ see artikkel #4ra triikkida. ,Eesti Postimees” ei
votnud ometi Kreutzwaldi palvet kuulda. Olen ,Eesti
Postimehe 1869. a. numbrid aasta I6puni l#bi vaadanud,
ei ole aga sealt , Eemalseisja motete* dratritkkimist leidnud.
Isegi kirjavastust ei annud., Eesti Postimees* Kreutzwaldile,
" kelle artikkel igatahes Jannsenile ei meeldinud, sest see
pooris terava otsa ,Eesti Postimehe” nr. 31. avaldatud
kirjutuse vaslu. Viimases oli laulupidu-aegset -edenemist
Eesti minevikuga vorreldud ja viimast hukka maistetud,
moisnikke bramiinideks ja eestlasi paariateks nimetatud.
Krentzwaldi arvates oli Jannsen kirjutuses liiga heledaid
vrve ftarvitanud ja seepdrast katsus Kreutzwald olusid
teisest seisukohast valgustada. Jannsen ei soovinud talle
tehtud etteheiteid maailma ette kanda -— ja tagajirg oli,
- et Kreutzwaldi artikkel paberikorvi rindas. ‘
Ulepea langevad Kreutzwaldi t8lgitud, seni avalda-
mata luuletused vahe tahtsate hulka algkeeles ega ole tol-
kija ka oma tdlkega nende vilirtust suntnud tBsta, mis-
parast me nende tdlgitud luuletuste senise mittetundmisega
midagi isearalikku ei ole kaotanud. Kui ka Kreutzwald
omal" ajal ,Viinakatku* avaldanud, kus ta joomist hukka
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- moistab, iilistavad ta paar triikkimata laulu ometi joomist.
"Voimalik, et ta neid luuletusi sugugi ildsusele ei kirjuta-
nud ja sellepdrast triikki ei annud. :
- M. J. Eisen.

—————————— ]

Uldjooni meie rahvameditsiinist.

See, kes vihegi on teotsenud rahvaomaste arstimis-
viiside uurimisega, teab, et neid on eesti rahival olnud 15p-
mata palju. Need mitmesugused arstimis- ja parandamis-
viisid vOivad esialgu paista rumalustena. M&ni ehk arvab,
et terve rahvaomane meditsiin on aina abitu kobamine,
-otsimine, juhuslik proovimine. Aga seesugune ei ole
-asjalugu tdepoolest mitte, vaid me voime rahvameditsiinist
leida ka kindlaid reegleid, mille jirele teotsetakse. Kus .
esiti paistab silma suur kaos meeletusi, sealt hakkavad
ldhemale vaatléjale vihehaaval kontuurid eralduma. Nieme,
¢t ka seal ei arstita ainult experimenti causa, vaid et ka
seal on isegi koige imelikumate tempude ja kdige vGo-
rastavamate arstirohtude aluseks omalaadiline loogika, jirel-
duste tegemine. See loogika on killl vddratanud, sest ta
on iihekiilgne, jareldab puudulikult, naiivselt.

Kui tahame rahvaomase meditsiiniga iildjoontes ja
lithidas kokkuvottes tutvuda, siis tuleb otsida neid pohi-
motteid, mille jarele rahvameditsiin teotseb. Ainult nende
pohimotete jdrele tehtud ainejaotus vdimaldab {ilevaate ja
padstab uppumis-hddaohust.

- "Koolitatud arst, kes tahab -haigust parandada, otsib
iiles need pdhjused, milledest 'see on tingitud. On ta hai-
guse pohjused leidnud, vdib ta katsiida neid hidvitada ja
nii kaotada ka nende tagajirje. Samuti talitab sagedasti
rahva-arst. Tihti seisab haiguse diagnoos rahvaomases
meditsiinis tiksnes haiguse pi4ritolu madramises. Noia-
lugudes pdritakse jdrele, kust haigus vdiks parit olla, kas
maast, veest, manalast v6i mujalt. Kui tahtsaks on hai-
guse algupidra uurimist peetud, ilmestub juba sel-
- lest, et see vOis saada arstimise tdhenduse. Liks nimelt
korda noéialugu lugedes mainida ka seda kohta v3i seda
haldjat, kust voi kellest haigus oli alguse saanud, siis
polnudki sagedasti muud vaja haiguse parandamiseks.
Haigus nagu kardab oma nime ja paritolu avaldamist, ja
kui need on avalikuks saanud, kaotab ta oma véimu.
Koigile tuttav on luupainaja-usk. See olla harilikult
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keegi teine inimene, kes painab, tema hing. Aga kui sel-
lele inimesele, kelle ndol luupainaja 66si tuleb, jargmisel
pieval iitleb: ,Sa kdisid 66si minu seljas* -— siis ta ei
tulevat enam (Hurt III 19, 717, ar. 29, Viljandi). Huvitay
on jargmine teisend. Kiib hobusel luupainaja, siis pan-
nakse talli ukse peale t#htraamat (kalender) rippuma.
Selles on ju koik nimed sees ja peab ka luu-
painaja nimi leiduma. ‘
- Nagu oma viitekirjas (Die ddmonistischen Krankheiten
im finnischen Volksaberglauben) olen esitanud, on hald-
jatel soome rahvaomases etioloogias olnud dige suur tahtsus,
Ka eesti rahval clid omad haldjad, kes voisid haigust
saata. Seesugusel korral, et haiguse paritolu ilmsikstege-
mine veel ei sundinud teda lahkuma, tuli haiguse soeta-
jaga, haldjaga, vahekorda astuda. Abindu vahekorra loo-
miseks oli kdige pealt ohver. Ja sel oungi, nagu teame,
meie rahvaomases meditsiinis 6ige suur tdhtsus. Haldjale
kaabiti. ,hdbevalget® v6i anti mingi muu ohver ja piiti
tema peale nii moju avaldada, et ta vétaks haiguse tagasi.

Ohvri méte on meile tditsa arusaadav ilma pikema
jututa. Niisama vihe on péhjust pikemalt peatuda puht-
empiiriliste arstimisviiside juures. Juba kdige algelisemal
inimesel on teataval mdiral instinktiivseid arstimisoskusi,
mis on temale osutunud otstarbekohasteks ja mida ta tar-
vitab edasi, ilma et ta neile arstimisviisidele motleks mingit
pdhjendavat seletust vilja. Metsinimene, kes on 166nud
omale haava, piliiab vere kinni panna ainega, mis kdige
ligemal k#epirast, — maaga, mullaga. Viliste vigastuste
arstimiseks oli kéige loomulikum abindu valutava koha
lakkumine v3i puhumine. Igaiiks teab oma lapsepdlvest,
kui head need viimased arstimisviisid on.

Seal, kus domineerib haldjausk, on rahvaomane me-
- ditsiin' sellest rippuv. On tdhele pandud, et haldjausk
takistab loomulikkude arstimisviiside arenemist. Ostjak-
kidel, kes on tiielikult haldjausu kiitkes, on loomulikke-
arstimisviise vahe. Laplastest kirjutab Fellman, nemad
uskuvat, et kdik haigused olevat pirit saivo-rahvalt, s. o.
sirnute hingedelt, ja et harilikkude rohtude tarvitamine ei
toovat sellepdrast midagi kasu. Aidata véivat ainult néid
iileloomuliste abindudega. Votjakkidel jille olevat arva-
mine, et surnutest saadud haiguse parandamiseks on olemas
ainult iiks viis ja nimelt ohver. V

Vist suurem osa neist eesti rahva arstimisviisidest,
mis on kogutud, on siiamaale tulnud teistelt rahvastelt.
Sadrased asjad ridndavad ju kergesti. Kes ei tunneks seda
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valmidust, milléga haiguse korral ,hiid .ndusid® antakse '
ja vastu voetakse.

Muist nendest voGrsilt siia voolanud ,kunstidest® ja
arstimisviisidest on sdgedasti omandatud, neile mingisugust
moistuslikku sisu vilja motlemata. V&ib-olla on need arsti-
misviisid rédnnates rahvalt rahvale moonutatud nii, et neil ei
v0i enam olemaski olla loogilist pShjendust, Ehk jille on
ka voimalik, et see moétteviis ja eluvaade, mis on olnud
vOOral rahval mone arstimisviisi eelduseks, ei sobi meie olu-
desse, on meie rahvale olnud piris tundmata. On arstimis-
“viis sellest hoolimata vastu vGetud, siis on see siindinud
ainult ,hea usu -peaie“, ilma loogilise pdhjenduseta, Niisu-
guses vOOrapdrases rahvameditsiinis on raske ildmaksvaid
juhtndore kitte leida. Paljud arstimisviisid jadvadki meile
tumedaks.

- Kuid pidime ju otsima maiidravaid pShimdtteid® eesti-
soome rahvameditsiinist! Neid on palju, kuid siin esi-
tame ainult monda tdhtsamat.

Esimeseks voetagu arstimisviisid, mille p&himd&tteks
on: arstimisvahend olgu sealt, kust haiguski.
Haldjausu domineerumise ajal pandi juba rohku haiguse
paritolu uurimisele. Siis aga veel ei tarvitatud mingit
arstimisvahendit. Kui iildse mingisugune abindu oli tarvi-
tusel, siis oli see ohver, palve v6i mun pédrdumine haldja
poole. Sel astmel kuulus arstimine veel usundisse. Pdrast
jai haldjausk ikka rohkem tagaplaanile: Usundi korvale
ja osalt asemele astus rahvaoinasesse teraapiasse maagia,
mis pOhjeneb usule, et on olemas saladuslikke vo6imusid,
mis méjuvad mehaaniliselt, ex opere operafo. Haiguse
algupdra uurimine siilitas oma tahtsuse. Nii jOuti ker-
gesti selle arstimisprintsiibi juurde, millest siin juttu.

Arstimisvahendi v6tmine kohast, kust arvatakse hai-
gus pirit olevat — see on punane niit, mis kdib 14bi
soome-eesti kui ka paljude teiste rahvaste meditsiinist.
Mainitagu mdningaid niiteid.

On noérgameelne saanud oma haiguse kirikust (zirkorn-
kalma’st), on teda pidanud arstima kirikus altari sees; on
ta saanud Maiguse veest, on ta tougatud koske (Krohn
3528, Kivij.). Metsast saadud haiguse korral on haige
veetud sipelgapesast 14bi. On karn rebinud meest, keede-
takse rohi igasugustest taimedest ja puukoortest, mida on
metsast saada, ning raipe kontidest (Krohn 14 780, Kiuruv.).
Seda arstimisviisi seletab jargmine: torkab puu naha sisse,
miidritakse haava jdneserasvaga. Janeserasv olevat suure-
malt jaolt puust pirit, seletas mulle iiks rahva-arst Ida-
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Soomes. Leian oma iilestdhendustest veel ‘teise siia kuu-
luva arstimise jdneserasvaga. Sellega mddritakse arakiil-
metunud kohta. ,Jines on killmas olnud ja kiilmadest
puudest rasva imenud, sellepdrast kdlbab ta rasv drakiil-
metunule.* Nii seletati (Ilomantsi).

Ka Eestist on mul niiteid ohtrasti. Mainitagu ainuit
iiks. Kel tuulerduged on, peab ,tuulehagadega“ suitsutama;
siis kaovad (Hurt III, 25 245, nr. 249, Valjala).

" Sel korral, kui ei tea, kust haigus on pdrit, arvesta-
takse erivoimalusi, vdetakse arstimiseks korraga mitmeid
aineid, — ,kiillap neist iiks ikka mojub!“ Seda teed on
~ joutud selle polifarmaasiani, mis on nii omane Soomes
koige pealt Ida-Pohjamaale. See summarohtude tarvita-
mine oli iildine ka Vene Karjalas. Tundmata pole see ka
eestigi rahvale olnud.

Uheks nditeks sellest, kuidas ebaselgel juhtumusel
arstimise puhul koik voimalused arvesse voetakse, olgu
iiks iilestdhendus Vene Karjalast (Merildinen). Kiisimuses
on maalise ehk mailase arstimine. See haigus voivat
peale maa tulla ka teistest elementidest. Arstimiseks vde-
takse kose kividest ila, maast turbatiikk ja tuleasemelt mus-
taks polenud kivi; need keedetakse umbtiigi vees vana tor-
vaskdnnu laastudest tehtud tulega., Haisti illustreerivad kiisi-
muses olevat méttekdiku ka meie roosiretseptid. Nendesse
on sagedasti kogutud terve hulk aineid, tihti nimeomaselt
9 voi 12 ainet. Ainete valimisel on mdned teisedki p&hi-
métted méju avaldanud, kuid kiisimuses olev homogeense
paritolu printsiip on sagedail juhtumusil selgesti tunda.
Uhes ,koi“ rohus on (Soome, Nilsid) havi 1ualuun,
mis edustab vett, selleks juhtumuseks, et haigus oleks pi-
rit tollest elemendist. Edasi on samases rohus pdletatud
saapapb6hja tubhka ja ahju savi. Eelmine neist
edustab maa elementi, — vana saabas on ju palju maad
kdinud. Ahju savi edustab muidugi tuld.

. Teine Gige tdhtis pohimdte rahvaste arstimisviisides

on see, mida selle eriala uurijad tdhendavad tunnussdnaga
similia similibus curantur. See tihendab: olgu arsti-
misvahend samasugune nagu haiguse siimp-
tomid vdi haige koht. : :

Pdline vana ja rahvusvaheline on arvamine, et kolla-
tobe voib arstida mingi kollasega, punatébe punasega. Ka
arstiteaduses on sama motteviis omal ajal olnud maksev.
. Jumal on loodusesse pannud oma ,signatuurid“, mirgiks
inimesele, kes neid tahab tihele panna ja neist 6ppida
arstiteadust. Nii on ristikheina leht siidamekujuline; sel-
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lega annab Jumal ndpundite, et seda taime sobiks tarvitada-
siidamehaiguse arstimiseks. Nii arvab kuulus Paracelsus.

Kuid peame piisima rahvameditsiinis. Oige selgesti
tuleb similia-similibus pdhimdte ilmsiks pistete arstimises.
Sellepdrast et haigus avaldub teravate pistetena ihus, peab
ka parandamisvahend olema terav. Uhe teate jirele (Soome)
poletatakse havi hambaid ja hodrutakse pulbriks, mida vee
sees juuakse. Pohja-Aunuses soovitas mulle keegi eit
kohuvalu vastu Oige mojuvat rohtu: piima, milles on
keedetud joogiklaasi kildusid (stokana frustasit). Uusimaal
Soomes tarvitati sama hidda vastu kompressi, mille sisse
oli pandud ndelu. Paari teate jirele pdletatakse seaharja-
- seid — needki on teravad — ja juunakse viina hulgas. Ka
ndeluss on hea. Monikord hoitakse tapetud ussi pead
piste kohal, monikord siiliakse wussi nahka v6i vajuta-
takse kepiga, millega on uss surmatud.

Roosirohtudest vdime samase similia-similibus pohi-
motte tdendada. Rahva usu jirele on roos iitheksasugune.
Soomes teadis kord iiks vanatark need iiheksa roosi isegi
loendada : must, punane, valge, kollane, tuliroos, sooneroos,
liigeseroos, sibularoos ja piima- ehk rinnaroos. Igal roosil
on oma spetsiifiline arstirohi, aga raske on teada, mis-
sugune roos on kiisimuses ja mis rohtu siis tuleks tarvi-
tada. lgaks juhtumuseks vdetakse jdlle aineid k&iki vdima-
lusi silmas pidades. Valge roosi vastu on roosiretsep-
- tides arvatavasti iildiselt esinemas kriit. Punast roosi sil-
mas pidades mihitakse haige koht punase kaleviga, musta
jaoks tarvitatakse musti villu jne.

Kuid ka niisugune arstim ehk vahend pidavat
aitama, mil on sarnasust v6i mingit analoogiat mitte hai-
guse sfimptomitega, vaid haige kohaga. Nii tarvitatakse
- Viena-Karjalas pistete vastu honga (vana manni) oksa
siidat. Nagu hdda on inimesel sisikonnas, peab ka arsti-
misvahend olema oksa seest.

Siitdume siis kolmanda .pShimdtte juurde. See
on: arstimisvahend peab olema kangem kui
haigus. Selle pohimdttega iihenduses avaldub selgesti
lihtrahva lapsik k#situs haigusest, et see on vdGi selles
sisaldub mingi olevus. Seda olevust on voimalik ,dra
ajada“ voi ,dra tappa‘“. ,

Mida kangem, vigivaldsem on abindu, seda paremini
mojuda see haiguse vastu. Langetdbe arstiti ajades haiget
1abi polemapandud voru. Monikord pandi langetdbisele
9 pussnuga suu fimber (sic!) ja- subu Onnistegija nimi,
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mis raamatust lahii rebitud. Kas vdiks veel drastilisemat
mojuavaldust vilja otsida!l _

Loomulikul ja iileloomulisel pole rahva kisituses
kindlat vahet. Sagedasti cu raske dra méairata, kas meil
on tegemist ebausulise kombega voi . empiirilisel alusel
pshjeneva arstimisega, arstirohuga. Ka rohtusid valmista-
takse nimelt viimaksmainitud pohimo6tte jdrele. Rohud
peavad olema nii kanged, et nendega kihutatakse haigus
minema voi, iiks ta koik, 10petatakse ta pdevad korraga.
Eriti kanged on rohud sise- ja nahahaiguste vastu. llo-
mantsis kinnitati mulle, et kbhuhaigus néuab tingimata
kangeid aineid. Lammastikhape ehk ,so0tvaater (acidum
nitricum) ja piiritus olevat kdige tdhusamad. Pdhja-Aunuses
junakse diarréa vastu kibedat soolavett. Uusimaal Soomes
on ftarvitatud viina ja soola. Edasi tarvitatakse kéhuvalu
vastu tdrva (Aunus), pipart (Askola), koirohu v6i tedrema-
‘rana keedist. Savos, Ida-Pohjamaal ja Aunuses joob kohu-
haige viina v&i kohvi, millesse on piissirohtu segatud.
Piissirohi on muidugi kange aine! Ka Eestis on joodud
piissirohu-viina, kui koht raskest tGstmisest on dra veninud
(Hurt I, 3, 60, Jiiri).

Siia iihendusesse kuuluvad ka need juhused, kus
haigust katsutakse #ra kohutada. Pussnoad haige suu
kohal avaldasid vist juba osalt niisugust m&ju. Marja-
haigus kaduvat silmast, kui haige histi ehmub (Krohn
15 547, Pihtip.). Ingeris 166di lapse pea peal, kui see oli
kdrnas, tulerauaga tuld, et sellega ,polastyttdd kipioja“
(Lukk. 887).

Kui roos kiilge 166b — kirjutatakse Haljalast —, siis
voetakse kolm peerutiikki, pannakse pdlema ja torgitakse iga
tikiga haiget kohta (Hurt III, 2, 50). Jiiris nithitakse roosi
tnliseks tehtud pesukurikaga (Hurt IV, 9, 219, nr. 3), tahtes
nii sundida haigust lahkuma,

Vastik aine on haldjatele ja haigustele ka sool. Nii-
teks sellest, missugune antipaatia neil soola vastu olevat,
mainitagu kombest, joulu-laupdeval soola kaevu visata.
Siis ei saavat vanapagan sealt 66si juua (Hurt IV, 9, 357,
nr. 6, Jiri)., Arusaadav, et sool oli seega ka arstimisel
hea abindu mitmesuguste hidade vastu. Nii hédruti mai-
lasi soolaga ja visati see pérast nelja tuulde (H. III, 4,
321, Hanila). .

Ka igasuguse mustuse abil arvati véimalikuks sundida
haigust 4ra kolima. Teatavasti on rooja tarvitamine ka
arstiteaduses omal ajal vastuvottu leidnud.  Lehitsetagu
arstiraamatuid veel 18, aastasaja I6pupoolelt, siis on véima-
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lik sellest aimu saada. Saksas ilmus a. 1792 juba viiendas
triikis raamat nimega: ,Neune vermehrte heylsame Dreck-
Apotheke, wie nemlich mit Kot und Urin fast alle ja auch
die schwersten Krankheiten curiret werden.*

Neidsamu aineid, mida selles arstiraamatus soov1tat1,,
tarvitas ka eesti maarahvas roosi, silmahaiguse jne. vastu.
Haiguse tilgastamiseks anti langetoves haigele ' siitia
9 elavat ,blondinkat“ (peatsi, Pediculus capitis). Siia v&ib
lugeda ka ,dkilise tove“ vastu tarvitatud ,kiliinemusta ja
kaenla alt higi“, mida haigele nuusutada antud (Hurt).

Iseloomustav rahvaomastele arstimisviisidele on nende

oletatud kindel ja kaugeleulatuv mdju. Soolapuhujad ja
posisejad kinnitavad, et nende rohud aitavad ,eluajaks®.

Samuti tagatakse tihti paranemist iillatavalt liihikese aja
sees. Tidhelepandav on edasi rahvameditsiini piiid univer-
saal-abindu leiutada, mis rohitseks igasugused haigused.
Jah — s#herdune imerohi olevatki leitud. Soomes, Aunuses,
Eestis jne. valmistatakse see jumalik aine ussist, mis enne
jiiripdeva v6i enne kdo tulekut kinni piidtud. Uss pannakse
pudelisse, kork kovasti peale ja siis pdikese kitte seisma.
* Monikord pannakse uss viina sisse. Teatatakse, et setud
peavad ,siumaidtust kasulikuks rohuks iga sisemise ja
vilimise haiguse vastu. ,Tiisikuse vétab nagu kdpaga dra“
(E. Kirj. 1910, lk. 266). Soomest on teade, et ,dikese-
pilve vesi®* mojub kdige vastu, olgu haigus kust tahes
kiilge hakanud (Nurmio Fr. 6, Noorm.).

- Olen siin esitanud paljude hulgast ainult mdningaid
iildjooni, maininud ainult paar-kolm t&htsamat printsiipi,
mis on olnud Soome-Eesti rahvameditsiinis maksvad.
Juba need moned niited osutavad, et rahvaomased arsti-
misviisid, kuigi nad esimesel p11gu1 vdivad paista segase
kaosena mltmesuguseld meeletusi, on siiski ratsionaalsele
alusele rajatud, Seestiguses perspektnws tasub vaeva neid
vaadelda ja nii rahva hingeoluga tutvuda.

‘I. Manninen.

Saarde neitsi.

1865 ilmus Tartus liti keelest vist M. Granti tolgitud
jutuke ,,Waga neitsit Mai Roos, tiittarlaste kueo,
vdgga halle luggo, mis siindind Turreides Littimaal Koiva
~ joe dres"; see jutuke on rahva seas Eestis dige tuttavaks saa-
nud ja hiljemini uuesti triikitud. Jutukese jdrele tahab poola
junkur Jakubovski Tureida Haademeeste koopa juures Mai
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Roosi au riisuda, kuid Mai katsub oma neitsian pédista vii-
tega, ta punasel kaelaritikul olevat niisugune maagiline vagi,
_ et seda kaelas kandes kuul ega mddk kandjat ei haava. Jun-
kur titkib uuesti Maie au riisuma ega taha Maie kaelaritiku
maagilist vige uskuda. Mai kdsib junkrut proovi teha, iitel-
des, et kui ta salmi fugenud, siis junkru modk talle vihematki
viga ei tee. Junkur teeb, nagu Mai soovinud, ja raiub iihe
hoobiga Maie pea otsast. : ‘

Nii liihidalt raamatukese ,,Mai Roosi* sisu. Fr. Biene-
mann viidab, nii olevat Tureida Haddemeeste koopa juures
toesti siindinud (Livldndisches Sagenbuch, 146), ja raamatu
,Mai Roosi“ eesti keelde tolkija seletab omalt poolt siind-
muse ajaks enam kui kakssada aastat tagasi (Mai Roos,
Ink. 4).

See litlaste Mal Roosi lugu on Eestiski tuttav, mitte
ainult 14t keelest tlgitud jutu kaudu, vaid Eestis viidetakse
samasugune neiu esinenud olevat, nimelt Saarde kiri-
kus. Nagu eesti rahvaluule iilepea inimeste nimesid ei ar-
masta, nii ka Saarde loos; Saarde neitsi esineb ilma nimeta:
Minu ,;Eesti kohalikkudes muistejuttudes, 83 on Saarde
neitsi lugu 4ra triikitud. Vene s&ja ajal tahab vene ohvitses
neitsi au régvida. Neitsi pGgeneb Saarde kirikusse. Obhvitses
jdrele. Nahes, et kiusaja kédest viimatu on pédéseda, otsustab
neitsi ennem surra kui aust ilma jddda. Utleb kiusajale:
»Vaata pirga mu peas! Sel pérjal on imevigi. Kel see parg
peas, selle peale ei hakka modk ega tuli!” Ohvitser ei usu.
Neitsi vastu: ,, Tee proovi! Katsu, kas suudad mu pead
otsast raiudal! Kiusaja teeb proovi. . Uhe ropsuga on neitsil
pea otsast raiutud. Neitsi ohverdas elu, et au piista.

Niipalju kui teada, on selle Saarde legendi kdige esmalt
rooma usu kirikute visitaator Tecnon 1613. a. Saarde kiriku-
katsumise puhul protokolli pannud. Tecnon ei nimeta neitsi
au roovida himustajat ohvitseriks, vaid annab talle nime
yDominus Moschus = hana Moschus (Bunge, Archiv
fiir die Geschichte Liv-, Est- und Kurlands I, Ihk. 48). Et
Tecnon umbes sama nimega moskvalasi == venelasi nimetab,
ei ole vist vaja siin Moschust priinimeks arvata, vaid Domi-
nus == hdrra sGnaga iihenduses voiks see siin suuremat
sugu venelast tdhendada.

Saarde neitsi lugu sarnaneb tdiesti Mai Roosi looga,
viimase kaelardtiku asemel kdneldakse meile aga Saarde
neitsi padrjast,

Saarde neitsi lugu on umbes samal kujul veel dra tritki-
tud ,,Revaler Almanach’is* 1856, lhk. 24 ja Fr. Bienemanni
,,lelandlsches Sagenbuch’is* nt. 146.

.
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Kuna Tecnon Saarde neitsi loo muidu vihe lithemalt
jutustab kuj hilisemad autorid, leidub ta protokollis itks mar-
- kus, mis hilisematel autoritel alati ei kordu: selle neitsi verd -
olnud veel Tecnoni visitatsiooni ajal ndha, muidugi mdista
katoliiklaste poolt piihaks peetult ja austatult. Katoliiklaste
meelest langes elu au eest ohverdav Saarde neitsi piiha-
kute kilda ja kui pithaku verd nZidati neitsi verd Saarde
kirikus. Teame just, et katoliiklastel on viisiks oma kirikutele
pithakute jadnuseid hankida, ja seesuguseks jddnuseks sai
Saarde kirikus tapetud neitsi veri Saarde kirikule. Imestlen
ainult {iht asjaolu, et nimelt legend ei ole kiillalt vilja arene-
nud: neitsi ei ole Kadrinaks ristitud, kelle nime ju Saarde
kirik kannab, ega ole neitsi tapmise kohale lastud Saarde
kirik ehitada. See oleks dieti legendi loomulik arenemiskiik
olnud.

Igatahes tuletab Saarde neitsi ja Mai Roosi lugu luga
elavalt esimese kristluseaja martrite lugusid meelde. Ja toe-
poolest leiamegi sealt loo, mille eesti-ldti neitsikangelaste
algkujuks voime arvata. Diocletianuse tagakiusamise ajal
sattus iiks neitsi kristlaste iilesotsijate kiilisi. Paganad piitid-
sid neitsit meelitustega, dhvardustega ja piinamisega sundida
kristlusest loobuma, aga asjata. Neitsi anti viimaks iihele
soldatile eksiteele saatmiseks. Soldat viis neitsi enese juurde
koju. Sinna joudnud, lubas neitsi soldatile niisuguse vbide
anda, millega vdidmise jédre] mingisugune s&jariist kehale
viga ei tee. Kohe hakkaski neitsi seesugust vdiet vahast ja
olist valmistama. Toenduseks, et vGidel tdesti niisugune
vigi, voidis neitsi oma kaela selle vdidega ja kiskis siis sol~
‘datil moogaga koigest jOust kaela pihta liiia. Soldat 15i
tdie jouga; neitsi pea lendas nagu kapsapea juurelt ja keha
langes verd pursates maha. Neitsi oli kavatsuse tdide saat-
nud; ta oli neitsiliku puhtuse sdilitanud, méartrikrooni oman-
danud ja pithakute hulka piddsnud (F. Liebrecht, Zur Volks-
kunde, lhk. 83).

See vististi idamailt pdlvnev lugu on mltme rahva sekka
juurdunud. Giovanni da Prato Paradiso degli Alberti vilja-
andes, I koide, 1hk. 46, juhib Vesselovski tdhelepanu Lodo-
vico Domenichi Nobilta delle Donne peale; kus esineb sama-
sugune lugu. Keegi neiu Brasilla lubab soldatile, kes temale
piiliab vigivalda teha, haavamatuks tegeva vGide hankida.
Peosse puutuva taime mahlaga kaela hG6rumise jérel kisib |
Brasilla soldatit mddgaga kaela pihta liiiia, et vdide maagl-
list vige tdendada. Esimese hoobiga raiub soldat neiu pea
otsast. Neiu au on pédistetud.
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Viidetakse, et Lodovico Ariosto ,,Orlando furioso®
cap. 29 Isabella kuju eelnimetatud Brasillalt on ~omandanud
(Liebrecht, m. k. lhk. 84).

Ka sakslased tunnevad samasugust ennast ohverdavab
neiu lugu, nagu’Tettau-Temme ,,Die Volkssagen Ostpreus-
sens®, lhk. 84 seda tunnistavad.

Saarde neitsi langeb igatahes niisuguste muinasjuttude
kilda, mis Euroopat médda rdnnates on osanud enesele ko-
haliku kuju anda. Leidub ju meil Eestis paljugi sarnaseid
aineid, niiteks kiriku Oige aseme otsimine hdrgade abil, pie-
val ehitatud kiriku lagunemine 66si, inimeste miiiirimine kiri-
kusse jne. Ehk jille niihdsti Haapsalus kui Tallinnas kdnel-
~ dakse, et nélja-ajal linna timberpiiramise puhul ainus linnas
veel elus olnud hidrg joobnuks joodetud ja siis linnavallile
saadetud, kus hirg moirgamisega vaenlastele selgeks teinud
asjata katse linna nédljutada (Eesti kohalikud muistejutud,
lhk. 39). Ehk jélle tuttav Kartaago linna aluse viljamdot-
mine kordub Euroopas véga tihti, nditeks Inglismaal 4 korda,
Prantsusmaal, Rootsis, Riias, Narvas (C. E. Pabst, Bunte
Bilder I, lhk. 32, Lerch-Puschkaitis, Latveeschu tautas teikas
un pasakas VI, 216; Fr. Bienemann, Livlands Sagenbuch,
181 jne.). Kaik langevad muidugi muinasjuttude kilda.

Kui niiiid Saarde neitsi ja selle vddramaalised teisendid
legendideks tulevad arvata, kuidas siis Mai Roosi lugu sele-
tada, millest vdidetakse, see olevat kohtuaktide jdrele kirja
pandud? Mul pole vdimalik olnud neid kohtuakte niha ega
tea ma sellepdrast iitelda, mida seal leidub, kuid seda vin
ndgematagi viita, et Diocletianuse-aegne mérterneitsi nende
kohta mdju on avaldanud. Mai Roosi kaelardtiku kohta kéiv
vdide, ridtikul olevat mdju selle kandjat haavamatuks teha,
pbhjeneb teise siifialuse tunnistusele. Selle siiiialuse tunnis- .
tus jadb kahtlaseks; ta erutatud ergud segavad tott luulega.
Vist on ta idamaa mérterneitsi lugu kuulnud; ta p6imib selle
loo andmeid niiiid Mai Roosi tapmisessegi. Kui Mai Roosi
lugu kohtuaktides olemas, jdidb kindlaks, et junkur Jaku-
bovski Mai Roosi Tureidas on tapnud, Mai Roosi iilespida-
mise kirjeldus enne tapmist kujuneb aga tunnistaja luuleks.
Sarnast luulet kuuleme tihti 16. ja 17. aastasaja kohtuproto-
kollidest; nditeks luuletavad noidadeks peetud isikud eneste
kohta monesuguseid voimatuid lugusid, jah, vahel ilmub
isikuid kohtusse endid noiategudes siiiidistama, mille poolest
‘nad ometi sugugi siiiidlased ei ole. Uhed on suudlstused tei-
sed tunnistused lihtsalt luuletanud. Luulevalda pean seega
ka Mai Roosi kohta antud mirterneiu osa arvama.
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Sama 'saatus saab ka Saarde neitsile osaks, vaatamata
selle peale, et Tecnon siindmuse ajalooliseks ja kohalikuks
piifiab teha, iihtlasi sealjuures toetudes neitsi tapmisest piisi-
nud verele. Aga rooma usu kirikutes leidus vanemal ajal
viga mitmes kohas piihakute verd. Verd ei olnud raske
Saarde kirikusse saada; ega vere hiil kiseridanud, kas veri
on pithaku voi mittepiithaku péralt. Martri verega, pealegi
kohaliku mdértri omaga, pidi Saarde kirik usklikke seda roh-
kem enese poole témbama. Kogudusele vdidi seletada, et
varemini neitsi Saarde kirikus tapetud, et sel puhul vaga
neitsi verd tallele pandud ja see veri niiiid hiljemini alles
iiles leitud. Pikk Vene s8da — kui nimelt neitsi verd alles
peale s6da hakati nditama — edendas just niisuguse kultuse
voimalust. Kerge oli pappidel pirast Vene ,,30-aastast
sdda* viita, et sdja algusel v8i koguni enne sdda Saarde
kirikus neitsi mdirtrisurma saanud, seda enam, et endistest
elanikkudest koguni vdhe jirele jadnud.

M. J. Eisen,

Meie algkooli harjutustikkude iilevaade.

Kirjandus:

Koli ramat. 1852.

J. Kurrik, Kirjutamise opetus. 1882, .

H. Einer. Liihike eesti keele Opetus ralivakoolidele. 1885.
M. Kampmann. Kirj. harjutused besti keele dppimisgks. 1902.
k. Peterson. Algharjutused. 1906.

A. Jung. Emakeele Gpetus. 1907,

E. Peterson. Etteiitiuste kogu. 1911.

A. Rull. Oigekirja harjutused I, I. 1919.

A. Ploompuu. Lausedpetus koolidele. 1921.

10. V. Ridala. Festi keele digekirjutus. 1922.

11. J. Aavik. Kirjavahemirkide opetus. 1923. -

12. Fr. Puusepp. Keelelised harjutused. 1923 ja 1925.

13. J. Ainelo. Niiteid ja harjutusi I. 1923,

14. V. Tamman. Oigekirjutuse-Opetus I 1924,

15. Algkooli dppe- ja tunnikavad. 1921

4

NG D N

Iga keele Opetamisel leidub ﬁks ala, mille kisitlemisel
ei saa eeskuju votta teiste keelte opetamlse praktikast, —
see on Oigekirja-ala. Tegeliku konekeele, gramma-
tika, stiilireeglite jne. Gpetamisel on meil palju kasu tutvi-
misest tagajargedega, mis on saavutatud sel alal teiste
keelte dppepraktikas. Oigekitja alal aga, isedranis mis
puutub selle praktilisse kilge, on see kasu vidga viike:
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ainult iildised digekeelsuse ja Sigekirjutuse pdhimdtted on
koikidel keeltel enam-vdhem sarnased. 4

Toendusi selleks voime leida iga kultuurkeele mine-
vikust — momendist, mil ta ainult-kdneldavast keelest
muutus kirjutatavaks keeleks. Toenduseks on ka eesti
keele 6igekirja-praktika mihevik ja olevik. Minevikus on
meie Sigekiri olnud vodrsilt toodud eeskujudele jalgimine.
Eeskujud véeli keelist, mille foneetiline ja morfoloogiline
ehitus oli vdga lahkuminev meie keele omast. Tagajirg oli,
et see Oigekirjutuse-viis viljendas puudulikult eesti keele
foneetilist olemust. Alles olevikus oleme asunud (eeskuju
vottes ainult hoimkeelist) omapdrase Odigekirja-siisteemi
viljat6otamisele, mis aga veel palju aega nduab, enne kui
joutakse vajalikule iihtlusele ja kindlusele. 3

Oigekirja Opetamine on iiks meie rahvakooli tdhtsa-
maist ja raskemaist iilesandeist. Siin ei ole kiillalt dpeta-
misest kui selgitamisest ja arusaadavaks tegemisest, siin
on ennem tegu oskusega, om vaja harjutada, on vaja hulk
Gigekirja-reegleid ja sonakujusid kinnitada otse mallu —
nii silma, korva kui musklitunde miéllu.

Et opilased mitte iiksi dpetaja kaasabil, vaid ka ise-
seisvalt — kas Kklassis voi kodus ~— Oigekirjas voiksid
harjutuda, vajab kool vastavaid harjutustekogusid, mille
tdhtsusest meie emakeele Opetajad juba ammugi on aru
saanud. Uhes algkoolile m#dratud teoreetilise grammatika
kasitlusega hakkavad ilmuma meil ka harjotustikud. Aru-
saadav, et nad alguses on puudulikud, vdhe teadlikud oma
iilesannetest ja vahenditest. Kuna emakeelse grammatika
kokkuseadmiseks oli kiillalt igasuguseid voorkeelseid
skeeme ning eeskujusid, millele vaja oli ainult oma keele
nihtusi kohastada, ei olnud harjutustiku kokkuseadmiseks
mingisugust eeskuju. Voeti seepidrast eeskujuks gramma-
tika, nahes harjutustiku. iilesannet ainult grammatikareeg-
lite praktilises rakendamises, lootes iihtlasi sellega saavu-
tada oskusi ka digekirjas. - : :

‘ Grammatika ja digekiri ei ole aga kaugeltki
paralleelsed n4htused. Grammatikas leidub palju osi, mil
ei ole vihematki sidusust igekirjaga, nait. igasugused lii-
- gitused ; on osi, mille digekirjutuslik killg ei tee raskusi;
on osi, mille digekirjutuslik kilg on viga raske, niit.
vilted; on Odigekirja raskusi, mil ei ole vdhematki iihen-
dust grammatikaga, ndit. 16pp -ki, sonade kokkukirjuta-
mine, h kirjutamine sna alul, kaksikkonsonandi kirjuta-
mine tugevas ja ndrgas astmes jne., — Oieti koik puht-
foneetiliselt tingitud bdigekirja-reeglid. Ideaalne harjutustik
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peab omale seadma iilesanded iseseisvalt; Gigekirja harju-
tamise praktikast enesest peab ta leidma nii probleemid
kui lahendused. Seepdrast mirkamegi uuemates harjutus-
tikkudes (Puusepp, Ainelo) vabanemist grammatika skee-
midest ja raamidest, mida tuleb ainult tervitada.

Kidesoleva kirjutise iilesandeks on anda liihike {ile-
vaade t66st, mis meil seni on tehtud koolikirjanduse alal
emakeele Oigekirja harjutustikkude soetamises.

Ulevaade on kokku seatud kronoloogilises jérjekorras,
s. t. harjutustikud on esitatud aastate jdrele, mil ilmus
neist esimene trilkk'). Et {ihtlast kronoloogilist jirjekorda
mitte rikkuda, on segi toodud nii puht-harjutustikud kui
ka grammatika k#siraamatud, mil barjutused lisana iihes.

Kronoloogiliselt vGib jaotada ainestiku kolme ossa,
nimelt: 6igekirja kiisimus ja harjutuseraamatud rahvakoo-
lides 1) sakslaste aegu (kuni 1887), 2) venelaste aegu
(1887—1917) ja 3) Eesti Vabariigi ajal. Seesugusel liigi-
tusel on kiill see paha kiilg, et esimese peatiiki alla pea-
aegu midagi ei ole seada, kuid seda selgem on kiisimuse
ajalooline perspektiiv, seda selgem on meie koolikirjanduse
voimas kasvamine, mida ldhemale j6uame kéesolevale ajale.

1. Oigekiri saksa-aegses rahvakoolis.

Rahvakooli korraldus, mis meil loodi talurahva vabas-
tamise jdrel sakslaste omavalitsuse poolt, tunnustas ema-
keele Opetamise tahtsust koolis ja asetas tdhtsale kohale
ka oigekirja mdistmise. Sellepdrast ndeme ka juba esi-
meses, 1852. a. seitsmes osas ilmunud kooliraamatute see-
rias, mis ilmus iihise pealkirjaga ,Koli ramat*, eriosana
raamatukese pealkirjaga ,Liibhikene Gppetus oigest kirju-
tamissest“, mille kirjutaja oli Pdlva Opetaja Schwartz,

Raamatukeses on 32 lk. ja pool sellest on piihen-
datud stiiliopetusele: antakse juhatusi, kuidas_ kirjutada
kirju, kviitungeid, kontrahte, protokolle jne. Oigekirjale
on médratud ainult jirgmised paragrahvid: § 1. Vaikesed
ja suured tahed; § 2. Silbid; § 3. Vokaalid ja ,konsonnid*;
§ 4. Pehmed ja kovad tihed; § 5. Venitatud ja lihike
silp; § 6. Vddrnimede kirjutamisest; § 7. Mirkide seletamine.

Oieti on koik meie oGigekirja raskused § 4.-ndas ja
5-ndas koos. Mone reegliga on koigist ile saadud, kuid
nende reeglite abil on niit. vdimatu vahet teha kujudele

1) Kui raamatust on ilmunud mitu triikki, on pﬁhjali_kqmalﬁ kisi-
teldud ainult esimest, hilisematest aga toodud ainult mdningaid lisa-
mirkmeid. i 7 ’ :
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Jlamas® ja ,lammas“. Arusaadav, et siin ei ole kdnetki
harjutamisest, on ainult piiiitud arusaadavaks teha tolle-
aegse kirjaviisi tihtsamaid pohimotteid.

Oigekirja tdhtsust ja harjutamise vajadust ei sunda
tarvilikult hinnata ka meie esimese harjutusraamatu (kui
nii tohib iitelda) kokkuseadja J. Kurrik. Raamat ilmus
1882, a. pealkirjaga ,Kirjutamise dpetus, Laste Gpe-
tajatele ja peastkirja Oppijatele juhatuseks“.

Raamatu kokkuseadmisel on silmas peetud 1874. a,
ilmunud ,Liivimaa Ulema-maakooli kohtu‘ &petuseplaane,
kus nouti emakeeles ,korrekti mdbtete avaldamist nii kénes
kui kirjas“. Kuid ainult tuumakate moétete leidmise ja
védljendamise soodustamiseks on kirjutanud Kurrik oma
meetodilise kidsiraamatu iihes kirjatoode teemadega ja
kavadega.

Kiill on raamatu alul kdneldud ka kirjutamise &peta-
misest iildse, drakirjutamisest, etteiitlusest, ,0igekirjutusest
-moistusega® jne.; rohutatakse kiill digekirja mdistmise
tdhtsust, tuuakse isegi tihtsamad reeglid, aga kuidas Ope-
taja peaks Opilasi tegeliku Oigekirja moistmiseni viima,
selle peab Kurrik ndhtavasti nii lihtsaks kiisimuseks, et
selleks ei ole vajagi erilisi ndpuniiteid.

Samasse ajajarku kuulub ka meie esimese kooligram-
matika ilmumine. See-oli H. Einer’i ,Lihike Eesti
‘keele 6petus rahvakoolidele* 1885. Alul nagu
tahaks raamat anda iihes teoreetilise kisitlusega ka vasta-
vaid harjutusi. Nii loeme lk, 8: ,Kirjuta tulevaks tunniks
iga seltsi nimisdénu, omadussénu“ jne. Kuid edasi
minnes ei ole Einer heaks arvanud ennast harjutuste vil-
jamotlemisega vaevata. Kiill loeme veel monel pool:
ykddna nii“, ja sellele jargneb sdnade loend, kuid seal on
vististi tahetud iitelda ainult: ,nii k##natakse...

Oelduga voiks ka piirduda. N#eme, et ajajirgul, mil
meil 14bi 166b pdhjalik revolutsioon kirjaviisis, jiab tege-
likus koolielus valitsema puht-teoreetiline kiilg (nii ol
muidugi ka koigis muis Gppeaineis): ainet piiiitakse iiksnes
mdistusele kittesaadavaks teha ja arvatakse sellest kiillalt
olevat. Koolimehed ei olnud veel joudnud harjutuste vaja-
duse dratundmisele,

. Oigekiri venekeelses rahvakoolis.

Vaheajal oli koolimeeste seas selgunud arusaamine.
harjutuste tahtsusest emakeele dpetamisel. Harjutuste tar-
vitamist ndudis ka tegelik koolielu, kus dpetaja korraga
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milme jaoga t60s olles alati oli sunnitud andma osale
klassile iseseisvaid harjutusi. Ka olid vastavad harjutus-
tikud juba olemas arvutamisalal, neid oli vaja kokkn seada
ka emakeele tarvis. :

1902. a. ilmus esimene ja viga laiaulatuslik katse sel
alal:: M. Kampmanni ,Kirjalikud barjutused
Eesti keele Oppimiseks*?),

Raamat on kirjutatud tolleaegsete &ppekavade (ITpu-
mbpHbIst nporpaMmsl) kohaselt. Et seal korraga oli vaja
silmas pidada nii kiila- kui kihelkonna- ja linna-algkoole,
siis on piifitud olla ka vdimalikult mitmekiilgne ja taielik.

Raamat ise langeb 4 peaossa: 1) ilukirjutus, 2) &ra-
kirjulus, 3) digekirjutus ehk praktiline sdnadpetus, 4) kir-
jaseadmine ehk praktiline JauseGpetus. Juba siit nieme,
et Kampmannil ei ole digekirjutust kui erilist ala emakeele
opetamise praktikas, tema harjutustik tahab olla ainult
- praktiline grammatika.

* Asume raamatu vaatlemisele iiksikute osade kaupa.
llukirjutuse-osas, mis vordlemisi viike, on toodud ilu-
kirja seadused, juhatused Opetajale ning iihtlasi ilukirja
proovid, alates lihtsa joonte tdmbamisega. Uldse ei olnud
see osa tolleaegses koolis isedranis tdhtis, sest samad ilu-
kirja harjutused kiisid ka vene keele tundide kaasas.

Samuti lithike on d&rakirjutamis-osa vastavate nidpu-
niidetega. Siin on peale silbitamisharjutuste harjutusi ka
konejagudega tutvumiseks. Ilmsesti on autor siin liiga
rutanud teoreetiliste kisimustega, jilgides pimesi gram-
matika-kasiraamatu jirjekorda. :

Kolmas peatiikk langeb 5 alaossa:

A, Hailikute oigekirjutus. Jillegi palju tarbetut
teooriat. Noutakse isegi, et Opilased kirjutaksid Opetaja
ettedtluse jdrele iiksikuid vokaale, konsonante ja konso-
" nant-iihendeid (kl, tr, gl jne.).

B. Silpide ja sonade 6igekirjutus. Esineb rida har-
jutusi, kus vaja antud sOnu 4ra kirjutada ja tdhele panna
pikki ja liihikesi vokaale, pikkusevilteid, ,kovu ja pehmeid*
umbhailikuid, pika { tarvitamist, sdnade poolitamist jne.
Teises triikis on lisatud veel tarbetu teooria sona juurest, -
sidevokaalist, tiivest ja liidetest.

D. Lausete digekirjutus. Siin leidub harjutusi kolme
viltega tutvumiseks. Vahe eelmise alaosaga on ainult

1) Seliest ilmus 1905. a. teine tdiendatud tritkk, milles harjutused
paiguti muutunud tdielikumaks ja p6hjalikumaks, kuna nende arvu on
vahendatud, iildiselt aga on raamatu ilme jédnud endiseks.
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selles, et seal harjutustes on antud dksikuid sdnu, siin aga
lauseid. Oigem oleks muidugi igal pool harjutusi lause
kujul anda. ) )

E. K#inatavate sdnade digekirjutamine. See on suur
alaosa, milles on pdhjalikult 1abi vOetud koik kddnded,
nende 16pud ja tivemuutused. Siin on eriti silmatorkav
soltuvus grammatikast: harjutusi on antud samal méi4ral
koikide kadnete kohta, kuna osa neist ei sisalda iildse
oigekifjutuslikke raskusi, teine osa neist vajaks aga kdige
mitmekiilgsemat harjutamist. Teises triikis on lisatud
pikem teoreetiline osa tiivede otsimisest ja tarvitamisest.

G. Ajas6na pooramine. See osa on virreldes eel-
misega fisna liihike. Voetakse ldbi pOGramistabel ja kis-
takse teatud lugemistiikke kirjutada iihest pdGrdest, ajast
ja kdneviisist teise. Oigekirja puutuvaid ndpunditeid ei
ole iildse. Teises triikis on jillegi lisaks tiivede otsimise
ja tarvitamise juhatus.

H. Lisamirkused. Siin esinevad harjutused lijt-
sonade digekirjutamises, sénade liihendamises apostroofiga
ja suure algustahe tarvitamises. Teises trilkis on see alaosa
paisunud poole suuremaks: lisatud on uus suur ala sénade
tuletamisest vastavate harjutustega, mis muidugi algkoolile
liigne teooria. '

Neljas peatiikk, kirjaseadmisest, on viga suur ja
hulga alaosadega. Alguses vdetakse pdhjalikult 14bi koik
siintaksi kategooriad kuni perioodini, thes vastavate har-
jutustega, Harjutusi on kergeid ja raskeid; niit. peab
Opilane vastama kiisimustele: kes &pib, laulab? jne., aga
leidma ka ise niiteid igasugustele lausete kategooriatele.
Vihe annab see osa digekirjutuslikult — ainult kirjavahe-
markide tarvitamist, rohkem aga loogilise mdtlemise ja
viljendusvdéime arendamiseks. '

Jargmised alaosad — jutukeste -ja laulude iimber-
jutustamine, iseseisvad kirjeldused, vordlused, kirjad jne. —
kuuluvad juba tdiesti stiilidpetusse. Antud on hulk kavu
ja eeskujusid iseseisvateks Kkirjalikkudeks tocdeks. Kuid
ka nende andmine, kui need on mdeldud o&pilastele, on
védrsamm : kavad ja eeskujud peab Gpilane ise iihes Gpe-
tajaga vilja tootama, mitte neid- valmilt harjutustikust
votma. Ometi tdidab just see osa peaaegu kolmandiku
raamatust. ' ) :

Kampmann on teinud igatahes palju t66d oma har-
jutustikn kallal, pitides kokku haarata koik, mis emakeele
tundides rahvakoolis tildse v&ib ette tulla: siin on ilukir-
© jutus, drakirjutus, etiimoloogia, sfintaks, stiiliopetus —
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koik ihes vastavate harjutustega ja meetodiliste ndpunii-
detega, puudub ainult — digekirjutus kui eriline distsipliin!
Niahtavasti on Kampmann ennast lasknud kaasa kis-
kuda ,tosinast vOorakeelsest 6piraamatust“, mida ta mainib
esimese trilki esisOnas, ja jalginud rohkem nende eeskuju,
kui silmas pidanud meie kooli telisi tarbeid ning v6i-
misi. Hoolimata viikesest emakeele tundide arvust tolle-
aegses koolis on seatud vGimalikult kérge ideaal.
Muidugi v6is Kampmanni harjutustik 20 aastat tagasi,
kui esimene seda laadi 6ppevahend, dpetajale emakeele tun-
didel suureks abiks olla, praegn aga ei vasta ta ei Oppe-
kavadele ega didaktilistele nduetele, ei Oigekirja-reeglitele
ega lugemikkudele, millest antud osa harjutusi. Vahepeal
on muutunnd nii kirjakeel kui ka keeledpiline terminoloogia.

© Raamatu suurim pundus on grammatika ja teoreeti-
lise kiilje domineerumine: vdga harva leiame seal mone
osa, mille otstarve iseeneses oleks digekiri. Teiseks ei saa
traditsionaalsest grammatika kisitluse jarjekortast kinni
pidades harjutustes 14bi viia loomulikku kdiku kergemalt
raskemale.?) .

‘Nahtavasti ei rahuldanud Kampmanni raamat ema-
keele 6petajaid, sest moni aasta hiljemini ilmus E. Peterson’i
sulest uus katse pealkirjaga ,Algharjutused Eesti
keele oOigekirjutuse ja kirjaseadmise O&ppimiseks“. 1906.

Selle harjutustikuga on astutud suur samm edasi
digekirja kui erilise dppedistsipliini esiletoomises. Gramma-
tika on jddnud siin rohkem tagaplaanile, samuti stiili- ja
kirjaseadmis-harjutused, olgugi et neist tdiesti ei ole suude-
tud loobuda. Ainestiku liigitamisel ei ole tunda nii suurt
teoreetilise grammatika sundust kui Kampmannil.

Esimene suurem osa harjutustest (158-st 127) on pii--
hendatud etiimoloogiaga iihenduses seisvatele bigekirja-
raskustele.

Alguses on antud isegi paar ilukirja-iilesannet. Edasi
késtakse eesti tahestik ja kirjamirgid dra kirjutada ning
»pdhe Oppida“. Viimane ndue on muidugi ebadidaktiline.

Jdrgneb tdis- ja umbhaalikute eritlemine, jarkudesse
(silpidesse) lahutamine, pikkade ning lithikeste tdishailikute
tarvitamine. Eriti rohkesti on toodud harjutusi viimase
juhtumuse kohta, nimelt andes tiihje kohti, kuhu vaja
asetada vokaal tarvilikus pikkuses. Kahjuks ei ole igal

1) M. Kampmann paigutas selle harjutustekogu hiljemini oma luge-
miku 10ppu (ndit. I osa 3. tritkk 1908), kus suurem osa‘ harjutusi on
‘antud sama raamatu lugemistiikkidest. ‘
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pooI harjutused mitte lausete vaid iiksikute sonade kujul?) -

kus sageli raske otsustada, missugust sdna on mdeldud
(kalud v6i kaalud, kare vdi kaare?)

Mones kohas (ndit. nr. 29) on tarvitatud dilemmalist
mérkimisviisi, kus Opilane peab valima 0dige ja vale kuju

vahel, niit. ,Ara t5 jales paha“. Didaktiliselt ei ole vale
kuju toomine teatavasti soovitav.l)

Erilise rfihma moodustavad harjutused nr. 31 —41 juh-
 tumuste kohta, kus murdeliselt pika vokaali asemel kuuldub
diftong. Selliste juhtumuste eraldamine on tarbetu, sest mur-
deline h#ildamine ei esine mitte igal pool ja seda ei kor-

valda sajad ega tuhanded kirjalikud harjutused, vaid uld1ne>

elava keele praktika koolis.

Jargmine suurem rithm harjutusi on puhendatud umb-
hadlikute pikkusele (nr. 42—=88). See osa on kaunis tidielik
ja siistemaatiline, nii et teda meiegi aja koolis vGiks tarvi-
tada. Ebameeldivad on ainult moned terminoloogilised
votted, ndit. on Peterson Kklusiilide tdhistamisel algkujudeks.
votnud b, d ja g: nii loeme ikka- ,b, d, g kovadused,
isedraldused“ jne. Loomulikum oleks olnud algkujudeks
votta k, p ja t. Halb on ka siin (juba eespool mainitud)
dilemmaline tihistamisviis, mida Peterson armastab tarvi-
tada kontrollharjutustes.

Selles osas tutvustatakse ka kaanamxsega on toodud
kadnamistabel ja kdstud iiksikuid s6nu hulgavusll k4dnata.
Ndit. on harj. nr. 85. antud kaanata 15 sona, mis koik kuu-
luvad dhte ja samasse tifpi. See on muidugi tarbetu
tampimine samal kohal ja selle eesmﬁrglks voiks olla ainult
kéddnete pahebppimine.

Harjutuste riihm nr. 89—113 pealkirjaga ,Mdnesugu- .

sed 16pud, mis kirjas sagedasti ette tulevad“ on eriti
huvitav, tdhistades vabanemist grammatika hegemooniast.
Harjutused nr. 109—113, kus puudutatud = tivevokaali
muutumist konsonandi valjalangemxse puhul, oleksid pida-
nud liigitatud olema mitmesuguste erijubtumuste j4rele
alaliikidesse, Peterson aga votab koik juhtumused korraga
vaatlusele
' Jargneb puht- teoreetilise tdhtsusega rfihm harjutusi
nf. 114—127, mis piihendatud tutvustamisele ,teiste kdne-
jagudega®, s. t. ,teistega“ peale nimi-, omadus- ja tegu-
sdna, mis esinesid juba eespool ihes digekirja-iilesanne-

B

tega. Tdielikkuse pidrast oleks aga pidanud neid ka siin

1) Uuemates tritkkides neid puudusi ei leidu.
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kordama. ,Teised konejaod“ on libi vdetud liiga $ablooni-
liselt: igaiihele on antud kaks harjutust, ei rohkem ega
vihem.

Harjutustiku teises osas (nr. 128—151) on esitatud
tahtsamad siintaktilised kategooriad, piihendades igafihele
kaks harjutust (siin ei ole Peterson suutnud mingit vahet
teha kergema ja raskema vahel); iheks harjutuseks on ikka
kiisimuse asetamine antud lauseliikmele, teiseks — kiisi-
muse peale lauselikme leidmine ja vastava kirjamargi
panemine.

Lopuks on paarkiimmend harjutust kirjaseadmiseks
ja kirjeldusteks kiisimuste abil. Seesugune vastamine
ei ole muidugi produktiivne, vaid mehaaniline t66, millega
koolis ei tohiks aega raisata. :

Raamatu lisaks on kolm nimestikku: 1) sGnad, kus
- esineb pikk 44, 2) pikk 66, 3) s6na alul h. See on jillegi-
uudis ja nditab puht-ortograafiliste eesmérkide tunnustamist.

Uldiselt peab tunnistama, et Petersoni harjutustik
algkoolidele 0Oigekirja Oppimiseks palju otstarbekchasem
on kui tema eelkdija oma. = Sisuliselt on harjutused kerged,
olgugi et mitte alati kergemalt raskemale jdrjestatud. Vene-
aegne kolmeaastane algkool vdis neid kasulikult tarvitada,
korgemad algkoolid seda enam. Isegi meie aja koolides
voiks selle harjutustiku uuemaid triikkke kasutada.

Kui vorrelda ndit. 1914. a. ilmunud V triikki esime-
sega, siis leiame palju muutusi paremuse poole: harjutuste
arv on kasvanud —. 157-1t 191 peale — ja harjutused ise
suuremaks paisunud. Etfimoloogilised ja siintaktilised
harjutused, mis I triikis moodustasid eri-peatiikid, on siin
paigutatud digekirja-harjutuste vahele. Tahendab, siin on
oigekirja hegemoonia kasvanud. Ka on iga tksiku harju-
tuse iilesanne peenemalt differentseeritud — ei ole piifitud .
iihes harjutuses enam korraga lahendada mitut &igekirja
raskust. Ainult terminoloogia on jiinud osalt samaks (,b,
g, d kovadused®). .

Petersoni ,Algharjutused“ on ajanud korvalvdsusid.
Nii ilmusid 1912. a. eraldi ,llukirja barjutused®, mis tdida-
vad laiemas ulatuses sama iilesannet, mis Kampmanni
harjutustiku algosa. ‘

Teiseks korvalvosuks oli ,Etteiitluste kogu
Eesti keele 6igestkirjutuse ja kirjaseadmise Sppimiseks®.?)
1911. Raamat on vairt, et tema juures pikemalt peatuda.

1) Sona-sonalt sama iilesanne, mis ,Algharjutustelgi®.
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Tarvitajale on pikem esiséna. Autor tunnustab, et
raamat on esimene ning puudulik katse, kuid on vilja
kasvanud tema enese 6ppepraktikast. Raamat ei taha mitte
olla etteiitiuste koguks s6na otsekoheses mottes, vaid roh-
kem eeskujuks, mille jdrele lapsed ise nditeid otsivad ja
iiles kirjutavad, millest vdiks ndha nende oskust 14dbivéetud
ovigekirja-reeglite tarvitamises. Ka r8hutab autor meie Gige-
kirja-reeglite konventsionaalsust, sest et nad harva vasta-
vad toelisele hidldamisele. Selle teema juurde tuleb
Peterson veel mitu korda tagasi harjutustele lisatud sele-
tustes ja teeb seal poleemilisi markusi. .

Raamatus esinevad samad digekirja-reeglid, mis ,Alg-
harjutusteski“, isegi samas jdrjekorras, ainult igale reeglile
on lisatud hulk lugemistiikke, kus vo6ib leida esitatud reeg-
lile vastavaid kujusid. Need lugemistiikid tdidavad 3/s raa-
matust ja on pdrit viga mitmesugustest allikatest: luge-
mikkudest, teaduslikkudest teostest, kooli dpperaamatutest,
isegi ,Kasitoolehest* (Ik. 85). Kuidas aga neid lugemis-
tilkke tarvitada, selle kohta puuduvad n#puniited (peale
selle, mis titeldud esisGnas, et nad on etteiitlusteks ja ees-
kujuks). Sel kujul, nagu nad on antud, véib neid tarvitada
ainult etteiitlusteks, drakirjutamiseks ja monesuguste pih-
tuste allakriipsutamiseks voi teisendamiseks.

Raamat on suur (132 1k.) ja tdis OGigekirja seisuko-
halt kasulikku materjali, kuid seda ei ole vist mitte nii
suure kasuga tarvitatud kui ,Algharjutusi“. Lastele ei
olnud moétet raamatut anda, sest teda ei saa palju kasu-
tada iseseisvate harjutuste iilesandmiseks. Ta jdi ainult
Opetajale efteiitiuste-tundideks, mida aga veneaegse kooli
vdhese emakeele-tundide arvu juures harva sai tarvitada.
. »Bttefitluste kogu* on ilmunud uunes triitkis 1923. a.
Uldiselt on raamatu ilme jddnud samaks; esitatakse tdhtsa-
maid Oigekirja-reegleid, kujusid ja 13ppe, mis erilist tdhele-
panu védrivad, ja nendele on lisatud suuremaid ning viikse-
maid lugemistiikke, mida v6ib tarvitada etteiitlusteks.

1907 a. ilmus A. Jung’i ,Emakeele dpetus ja
kirjalikud harjutused Eesti alguskoolidele.

Esisonas iitleb kokkuseadja, et raamat piitiab vastata
»[IpumBpurs mporpammer nduetele,. pannes rohku oige-
kirjutusele vastavate harjutuste abil. Oigekirja raskus-
punktiks peab Jung pikkusevilteid.

Raamat on nii kokku seatud, et iga teoreetilist para-
grahvi saadavad vastavad harjutused, kuna raamatu 16pus
leiduvad veel erilised harjutused kordamiseks ja etteiitlu-
seks. Et ruumi kokku hoida, on osa harjutusi antud iiksi-
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kute sonade kujul, teised aga juhatavad lugemistiikkide
juurde Jakobsoni lugemikus.

Juhtivaks printsiibiks on igal pool teoreetiline gram-
matika, mitte Oigekirja-praktika. Raamat langeb kolme
ossa: 1) sona kui hadlikute kogu, 2) sdna kui médistete
tahendus, 3) séna kui lause osa. ‘

Esimene osa on vordlemisi lithike. Alatakse so6na
lahutamisega hailikuteks. Sellele jargneb lahutamine sil-
pideks: harjutuste iilesandeks on iihe-, kahe-, kolme- jne.
_ silbiliste sdnade otsimine, mitte lahutamise raskused. Edasi
harjutatakse mitmesuguste tihtede tarvitamist, niit. {, s, j,
p, t, k sbna alul. Leidub isegi harjutusi, kus vaja paran-
dada vigu, nagu ,Bill hiiiab bika ilu bddle“. On ka har-
jutusi vidldete kohta, kus Opilane peab antud sdnapaaris
(lagi~laki, lina-linna) vilteid 4ra tundma. Halb kiilg on,
et tuuakse ainult sdnu, mitte lauseid.

Teine osa, mis moodustab raamatu suurima osa,
on piihendatud kdnejagudele. Harjutustes ndutakse vasta-
vate s6nade otsimist (ndit. nimisébna puhul: mis on seal
ja seal ndha, kuulda jne., mida valmistatakse puust, savist
jne.) ja liigitamist, ka kddnamist ja podramist (seda jillegi
tiksikuis sonus, mitte lausetes), ilma et oleks esile tds-
tetud digekirja-kiisimusi. : :

Samalaadiline on ka kolmas, lausedpiline osa. Igale
kategooriale on midratud kaks harjutust, {iks aratundmi-
seks, teine leidmiseks.

Raamatu 16ppu paigutatud harjutused (Ik. 75—90)
on osalt valmil kujul (etteiitlusteks, drakirjutamiseks), osalt
vastuseid nbudvad kilsimused, osalt eeskujud uute lausete
moodustamiseks, Antakse ka nidpuniiteid iseseisvate kir-
jatoode kirjutamiseks.

Petersoni ,Algharjutustega“ vorreldes on Jungi har-
jutused suur samm tagasi: nad on tdiesti teoreetilise osa
teenistuses, ainult selles praktiseerimiseks.

HI. 6igekiri eestiaegses rahvakoolis.

Eesti kooli tulekuga voime tdhistada kahte suuremat
uuendust emakeele Opetamisel rahvakoolides: 1) tundide
arvu suurenemist, 2) muutusi- 6ppekavades ja metoodikas.
Senise lugema- ja kirjutamadpetamise korvale astub nii
sisuliselt kui meetodiliselt uus aine — kodulugu, teiseks pfiii-
takse ldhemalé asuda tookooli pOhimdtete teostamisele.
Viimane - réhutab isedranis Opilaste iseseisvaid harjutusi
digekirja alal, sest alles harjutuste tulemuseks vGivad olla
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teoreetilised iildistused ja grammatika kategooriad. Selleks
vajab kool muidugi otstarbekohaseid harjutustikke. Mo6s-
dunud vile aasta kestes on meil ilmunud selles suhtes
terve rida katseid, mis koik, vorreldes eelmistega, suuri
edusamme niitavad. .

" Esimesena ilmusid 1919. a. A, Rull'i ,Oigekirja
harjutused algkoolide ja keskkoolide alamate klasside
jaoks I, II. Triiki jaoks korraldanud V. Tamman*.

Rulli harjutustikis mirkame kohe, et ta tahab olla
ainult Gigekirja harjutamiseks, mitte grammatika Opetami- -
seks. Lahiekohaks on piiitud votta — kui histi_ see
énnestunud, on teine kfisimus — ainult Oigekirja raskusi.
Isegi konesolevaid k#4ndeid ei ole nimepidi nimetatud, mis
nidib olevat juba liigne ,grammatikofoobia“, vaid lihtsalt
on kistud kirjutada vastusi kiisimustele: kellele? millele?
kellelt? millelt? jne. '

See uuendus on viga tdhtis: harjutustik on vaba-
nenud liigsest ballastist, on saavutatud vdimalus jarjestada
harjutusi kergemalt raskemale. VOoib isegi iitelda, et Rull
on siin joudnud teise #4rmuseni. Kuldne kesktee oleks:.
iihendada jille oOigekirja harjutused grammatikaga, ainult
vastupidises jarjekorras, — harjutuste seeria 16pptulemuseks
olgu ikka moni teoreetiline. {ildistus, reegel, tutvumine
grammatilise kategooriaga. ‘

Rulli harjutustiku I vihk jaguneb 5 ossa.

Esimene osa kannab ebakohast pealkirja ,T4heharju-
tused*, kuna sisult on ta sama laadi, mis IV-ki osa peal-
kirjaga ,H4dlikharjutused®. . .

Oma ° ,taheharjutustes® algab Rull kaunis raske
asjaga, nimelt umbhiilikute pikkusega erisugustes asen-
dites: sdna keskel, séna 16pul, pika ja liihikese vokaali
jarel.  On esitatud kindlad sonade rihmad (niit. har-
jutus 1,d: luuk, look, 166k jne.), millele peavad G&pilased

- Opetaja kaasabil leidma lisa.

Iimsesti on autor siin digekirjaga liiga rutanud. Tal
on arvamine, nagu loeme seletustes (lk. 3), et ,juba siis
tuleb Oigekirja peale motlema hakata, kui lapsed alles
itksikuid tahti harjutavad“. See on muidugi liialdus: esi-
mesel oppeaastal, kui kirjutamisprotsess isegi nduab lap-
selt suurt pingutust, peaks piirduma ainult drakirjutami-
sega, kuna koik teised métlemist ndudvad harjutused vaja
edasi liikata. Isegi Rulli antud soénariihmade suusdnaline
tdiendamine teeks raskusi. Nuiit. ei ole sugugi kerge nii-
suguse paariskuju leidmine, nagu sonades silt-sild, stilt~
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siild jne., kus esinevad korraga erinevused pikkuses ja
muljeerumises. A

Terve see harjutusteriihm oleks loomulikum = olnud
paigutada tahapoole, nimelt IV ossa — ,haalikharjutuste®
alla, kus Opetaja voiks neid tarvitada ,kuulmise teritami-
seks“, nagu seda antor isegi soovitab (lk. 5).

Esimeses osas leidub veel suurte algustahtede tarvita-
mise harjutus, mis midratud ainult drakirjutamiseks ja mis
vOiks ka raamatu algusse jaida. Siit oleks voinud vilja
jatta ainult geograafilised nimed, mis lastele tdiesti tund-
matud (Odessa, Berlin, Diiiina, Donau, Bulgaaria jne.),
samuti vOGraparased ristinimed, mis rahvasuus tihti hoopis
teisiti hadldatakse kui kirjutatakse (Bernhard, Reinhold,
Georg, Nestor jne.). :

Teine osa harjutusi on pfihendatud silpideks lahuta-
misele. - Uldse on antud 16 harjutust, kindlas kergemalt .
raskemale jdrjekorras. N#ib aga, et kergematele juhtu-
mustele on antud rohkem harjutusi, sest pooled harjutus-
test on piihendatud juhtumusele, kus esineb kahe vokaali
vahel iiks konsonant ja kus lahutamine kerge, teine pool
aga koikidele teistele vdimalustele. Viimaste hulgas on
kaunis raskeid harjutusi, mille juurde autor soovitab jarg-
mistel Oppeaastatel tagasi tulla. Loomulikum oleks olnud

seesuguseid harjutusi paigutada ka harjutuste I vihku.

Kolmas osa on pealkirjaga ,,S6nahagjutused*, kus on
pifitud tutvustada &pilasi paindumisndhtustega. Selleks
on toodud neli riihma harjutusi, millest igaiiks algab ker-
gemate juhtumustega ja ldheb raskematele, nii et harju-
tustiku jarjekorrast kinni pidades tuleks sama teed neli
korda edasi-tagasi kdia. Riihmad on jirgmised:

A. Vihendav vorm. Vihendava vormi moodusta-
misega ithes on 14 harjutuses 14bi vdetud koéik tdhtsamad
paindumise liigid. Kahjuks ei ole aga vdhendav vorm sel-
leks mitte isedranis tdnuvidrt abindu. Suur osa toodud
sOnust ei esine tildse tegelikus keeles vihendavas vormis,
ja seesuguste vormide moodustamine kaib lapsel ile jou,
olles iihtlasi tarbetu sonademing. Olgu nditeks moned
niisugused sonad (Ik. 18): aeg, kurb, sdda, vesi, liguy,
- vaade, hiipe, mpte, anne, murre, tunne jne. Kiill on autor
ndus raskemad neist harjutustest ,esialgu vahele jitma“, —
milleks on nad siin siis iildse toodud!?

B. Ainsus ja mitmus. Jallegi- samad 14 rihma
sonu, mis vihendavagi vormi harjutusis. Ka siin teevad
nii ménedki sénad raskusi (tarve, joud, muld, ligu), kuid
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siiski on mitmuse moodustamine vdhendava vormi omast
lihtsam ja loomulikum.

D.  Kaskkdone. Antud on 12 bharjutust tegusdnust,
millest vaja moodustada ainsuse II isiku kaskiv kuju. See
riihm on ainuke vastuvdetav neljast, sest siin on vastused
igal lapsel tegelikust keele tarvitamisest valmis.

E. Tehtavik. Kdoigist eelnevas riihmas aniud verbi-
dest vaja moodustada tehtavik, ndit.: valama, valatakse,
valatud. Siin on jallegi suurte raskustega tegu, sest suu-
remast osast verbidest on tehtavik tegelikule keelele v§oras.

Terve ,sOnaharjutuste” osa tuleb ebadnnestunuks
pidada. Autor on lasknud segi minna kaks asja: 1) pain-
dumisndhtused, milles v&ib esineda lihtsaid ja keernkaid
juhtumusi, ja 2) teatud grammatikakategooriad, nagu
vihendav vorm; tehtavik jne., mida peab tutvustama jil-
legi eriliste harjutuste abil. Kiéesoleval juhtumusel oleks
vaja olnud kinni pidada ainult esimesest ja esitada ainult.
ithe astmestiku niiteid, kus kuuluvus grammatilisse kate-
gooriasse oleks korvaline asi. Muidu on aga paindumis-
ndhtus kiillalt tdhtis eesti Oigekirjas, ja sellele erilise pea-
tiiki piihendamine on tiiesti oigustatud, kuid see oleks
pidanud siindima teisel kujul ja teisel kohal. Halb on ka,
et harjutustes esinevad ainult sénad, kuna tahtls on ikka
ja alati viljendus lause kujul.

Neljas osa ,Hdalikharjutused* moodustab kaaluvama
peatiiki har]utusnkus ja on piihendatud hailikute pikku-
sele. Koik siia kuuluvad 27 harjutust on kokku seatud
sama printsiibi jdrele: on jdetud tiihjad kohad, mis opi-
lane peab tditma. Kuid terve see har]utusteruhm oleks
- pidanud olema veel tdielikum ja iiksikasjalisem, sest ta on
kardinaalne meie Gigekirjas. Ei oleks vaja olnud iihte hary
jutusse korraga paigutada mitut haalikut (ndit. korraga
-], m~mm, n~nn véi t~tt, k~kk ja p~pp) ega nende eralda.
miseks tarvitada keeru1131 mirke?), vaid igale hiilikule
oleks olnud vaja anda eriline harjutus. Harjutuste jirje-
korras oleks loomulikum olnud paigutada vokaali pikkuse
juhtumused - ette- ja konsonandi omad tahapoole, kuna
Rullil on lugu vastupidi. :

Viies osa on nimetatud ,kordusharjutusteks®, kuid
puuduvad juhatused, kuidas neid tarvitada. Mis tilesannet
saaks nait. iihendada kdige esimese lausega ,Minu emal
oli vana kana“? Kas panna téhele liihikesi haaliknid

1) Nait. Ik, 22 on 1 puudumine tahxstatud mirgiga X, m puudu-
fhine co-ga ja n puudumine <-ga.

476



iildse, harjutuda nende #ratundmises vdi korrata reegleid
selle kohta, millal kirjutame vokaali ja konsonandi (ihe
tahega? Esimene oleks liiga kerge, ja seda vdimaldaks
iga tikk lugemikust, teine oleks aga liigne teoretiseeri-
mine. Uldse on peatiikk tarbetu (ainult etteiitluseks méoel-
dav), ja selleks tarvitatud lehekiiljed oleks kasulikum olnud
taita hagilikkude harjiatustega, kas laiendades selleks mond
osa eelnevates peatiikkides voi leides mdne uue harju-
tusteliigi. ‘

Uldse leidub Rulli harjutuste I vihus palju puudusi.
Ta ei ole kohastatud isegi kindlale Oppeaastale: siin on
segi I, II ja III Oppeaasta ainestik. Ometi holbustaks har-
jutuste kindel jdrjekord raamatu tarvitamist ja vabastaks
6petaja ning Opilased otsimisest. Autor ei tarvita kahjuks
kontsentrilist materjali paigutamise viisi: kui juba teatud
nidhtuse juurde on asutud, siis piiiitakse ka ko6ik sinna
kuuluvad juhtumused, nii kerged kui rasked, korraga ldbi
votta. Ta isegi tunnistab (lk. 16), et antud harjutuste
kuju ja jarjekord voib Opilastele ,igav“ olla, ja soovitab
neid teistega vaheldada. Kuid peaks olema juba harju-
tustiku kokkuseadja mure harjutusi- nii jdrjestada, et ei
. oleks lahistikku palju ,igavaid“ iilesandeid. Kuna rahva-
koolis esimestel dppeaastatel iildse pole mingit siistemaa-
tilist jdrjekorda Oigekirja ja grammatika &petamisel ette
nihtud, siis oleks just harjutustik dpetajale parimaks juh-
teks, mille jdrele ta ndutavad kiisimused vdiks 14bi t66tada.

~ Vorreldes harjutustikku praegu maksvate algkooli
oppekavadega vdib n#dha, et harjutused vastavad osalt II,
osalt IIl 6ppeaasta nduetele, moni lihtsam ainult I-se omile.

Rulli ,Oigekirja harjutuste Il vihk sisal-
dab 100 harjutust, millest*suurem osa kuulub sénadpetusse,
vihem lausedpetusse. '

Alguses on rida vidga kergeid lausedpilisi harjutusi
(nr. 1—13): vaja kirjutada suure algustahega, paigutada
lause 18pule punkt, kisimis- v6i hdilumirk; leida antud
alustele oeldised ja vastupidi — koik palju kergem kui
suur osa I vihu harjutustest. -

Sedasama voib iitelda ka harjutuste nr. 14—19 kohta,
kus vaja lauseid ainsusest mitmusse kirjutada ja hddlikute
pikkuse muutumist tdhele panna. Sisuliselt tdiesti sama,
mis I vihu 3B osas, siin isegi kergemaid sonu tarvitatud.

Jirgneb suurem riihm harjutusi (nr. 20—55) pealkir-
jaga ,Korvalised lauseliilkmed“. Toepoolest esinevad siin
aga kddnamisharjutused. Lastakse vastata kisimustele,
asetada kiisimusi, tiiendada poolelijdetud sdnu, moodus-
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tada antud sOnust lauseid jne. — harju'mste iseloom on-
vdga mitmesugune, — kuskil aga ei ole nimetatud, mis-
suguse kdindega voi lauseliilkmega tegu on,

Taiesti eksiteele on autor sattunud harjutustes nr,

44—50, kus on toodud hulk lauseid saksa- ja venepérases
stiilis (Mexl tuleb abi Jumala kdest, Mees vajus motete
sisse jne.), mida kastakse parandada. Didaktiliselt on siin
muidugi suur vadrsamm, kuid autorit on tiivustanud kdrge
piiie, keelt vaarku]udest puhastada. Ta on pidanud asjata
vaeva nigema lausevirdjate val]amotlemlses ), mida keegi

ei tarvita. Kahju raisatud lehekiilgedest ja koolist, kus

Opetaja ei modistnud neid ,harjutusi vahele jatta.

Osa kiesoleva rithma (nr. 20—55) harjutusi on liiga
‘kerged: vaja nait. vastata kiisimustele, kuna koik tarvi-
likud sonad ja kujud oun antud valmilt amult teises kohas,
vaja ainult mdista Gige vastus vilja otsida. Arusaadav, et
sddrane oisimine e1 paku midagi 6igekirja subtes, vaid on
midagi moistatuste lahendamise laadilist. Nait. kus1mused

Missugune kisi leiab leiba? Millal on Muri Kiisule kuri?

jne. ei ole sugugi kerged vastata ja ei sisalda mingi-
suguseid Oigekirja saavutusi. Siin on tahetud eelt6id teha
lauseliikmetega tutvustamises, kuid jallegi Rullile omase {ihe-
kiilgsusega, — fihtegi lauseliiget ei ole nimepidi nimetatud.

Edasi jargnevad vidikesed harjutusteriihmad: vordlus-
astmed, olevik ja minevik, 16pp -ki, liihendatud asesdnad,
- tdishaalikute muutumine g, b ja d kao korral. Ei véi
titelda, et siin koik korras oleks: moni osa oleks pidanud
eespoo] esinema (ndit. lihendatud asesdnad juba I vihus),
moni oleks pidanud olema tdielikum ja iiksikasjalisem,
ndit. olevik ja minevik oma tidvemuutustega; 16pu -ki
tarvitamise kohta ei ole iildse reegleid antud.

Harjutused nr. 75—98 moodustavad dige omapdrase
peatiiki. Autor toob hulga verbe ja laseb neid mitme-
kiimnel kombel kombineerida lauseteks. Niit. verbide paa-
rist ,otsima-leidma“ tuleb moodustada jirgmine seeria lau-
seid (lk. 42): Otsija leiab. Kes otsib, see leiab. Kes
otsis, see leidis. Kes otsivat, see leidvat. Kui sa otsid,
siis ka leiad. Kui te otsite, siis ka leiate. Kui sa otsik-
sid, siis ka leiaksid. Kui te otsiksite, siis ka leiaksite jne.
Kéige viimastena (nr. 97, 98) esinevad lausete tiifibid,
nagu: Loetav on see, mida loetakse. Mis kulub, on kuluv;
mis ei kulu, on kulumatu. ,

1) Niit. lause ,Ei kdik mahu marjamaa pidle, muist j44b. ikka

karjamaa piile.“
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Siin on A. Rull eksinud digekirjast ja grammatikast
loogikasse. Niahtavasti on ta tahtnud siin maskeeritud
knjul tutvustada nii podrdevormidega kui liitlausega, kuid
tehes harjutustes pearaskuseks loogilise kiilje ei saavuta ta
Bieti kumbagi.

Uldse on Rulli harjutuste. II vihk ebadnnestunum kui
- esimene. Ei oie suudetud leida tsentraalseid &igekirja ras-
kusi, nagu I vihus on haidlikute pikkusejirgud. On
piititud kiill haarata monesuguseid nihtusi lausedpetuse
alalt, kuid odigekirja seisukohalt on suudetud vihe pakkuda.

Rulli t66 kohta peab iitlema, et piiiie on kiiduvaart,
nimelt 6igekirja tdielik vabanemine grammatika ja teooria
paelust, kuid iseseisvale digekirja-harjutustikule ei ole suu-
detud hinge sisse puhuda: ei ole suudetud leida kiillalt
harjutuste kategooriaid ega luua eeskujulikku ainestiku jar-
jestust, on aga sageli kaldutud vdorastele, isegi ebadidak-
tilistele korvalteedele. Meie-aegsetele algkooh Oppekava-
dele har;utustlkud ei vasta, ]a Opetaja vOiks .neid tarvitada
ainult teadliku valiku jargi.

Esitatud otsus kdib peamiselt 1919. a. ilmunud triki
kohta. Et raamat on mitu korda uuesti triikitud ja tdien-
datud, siis olgu siin pisut vorreldud I vihu esimest ja kol-
mandat (1922, a.) triikki.

Kolmandas triikis on raamat tublisti kasvanud (68 1k.
pro 48), nimelt on algusse palju harjutusi juurde lisatud.
Taiesti on myudetud esimese peatiiki, n. n. ,Taheharju-
tuste* iseloom: siin on iga tahestiku tihe (resp. haaliku)
illustreerimiseks toodud rida sdonu ja lauseid, mis vaja
ainult dra kirjutada.” Sellele jargneb uus peatukk »S0na-
harjutused*, milles dhendatud esimese triiki esimene ning .
viimane peatiikk ja otsitud isegi lisa juurde. Jallegi on
siin vaja ainult #ra kirjutada, lihikesi ja pikki haalikuid
ning hailikiihendeid tdhele panna. Jirgnevad silbiharju-
tused, ja sealt edasi 16puni on kdik sama, mis esimeseski

: trukls

Tundub, et harjutustik ei ole paranenud, ainult muu-
tused alguses on voimalikuks teinud raamatut juba esi-
mesel Oppeaastal tarvitada — araklrjutamlseks ja ,kuul-
_mise teritamiseks*.

(Jargneb.) . ' . ! J. Viinaste.
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E. pdrit, pdris sonade seletuseks."

Uldise se1sukohana néikse tdniseni maksvat, et parit
sona on passiivi partitsiip verbist pdrima, vrd. sm. peritty —
perid. Niisugusena peetaksegi teda Oige paljutdenduslikuks
ainukeseks pohjaeesti murde héélikseadusliku (-tfw) -#tii > ¢
loppkaolise vokaalse partitsiibi jddnuseks.

On siiski teine, veenvamana tunduv seletusvGimalus:
séna pdrit on Jaanushkult piisinud héalikseaduslik pdra
sonast tuletatud nn. omadusnime ainsuse partltnv Oleta-
tav algkuju pidi olema periis (P periis), gen. *periiden
(?*p—iiden), partlt periitta (Pperiittd, >> pdrit), algtihendu-
sega umb. ’paritolu, pdrinevus; pdrandus’. Hiilikuliselt
on ithendus koigepealt vokalismi suhtes vaidlematu, sest
#>1i on, vihemalt 2. silbis, pohjaeestis hiilikuseaduslik
(vrd. hdbi< hapii, tervis jm.). Teada on samuti, et e, prae-
gune omadusnimede tliip pikkus: pikkuse: pikkust on hiline
oma tuletise konsonantolluselt, deverbaalse peftus . petmse
(< -ksen) : pettust (<-sta) eeskujul siindinud.

Jalgi algupdrasemast seisukorrast selle tuletise konso-
nantaineses on nii e. kirjakeeles (sonas kohus, gen. kohtu,
part. kohut — vrd. sm. kohtuus, g. kohtunden, kohtuutta,
samuti adverbitiiiibis pikuti, lainti, korguti — mitte *kor-
gusti jne., j. m.) kui ka veel enam rahvamurdeis, nii poh-
jas kui léunas Téhelepanu sellele on juhtinud ]uba E.N.
Setdld, AH 94, H. Ojansuu, EKirj. 1910, 404: eP
terit<termt terviit, Lutsi (O. Kallase jdrgi) tehn’it, Voru
m. dte (GfS) suurw’, korgw', pitw ~ suurw’, korw’, piw'; L.
Kettunen KodVok. 185 (Johvi) rumaluttasa, lhk. 223,
e. teruit (- teFuist), setu »paiguti igapidevases tarvituses
varGot, tarkkdt ~ tarkkuist, teFoot, (NB analoogiline!) mejs-
tor; Kettunen, KodDial. 117, Kodavere 5jGd? *das recht’.
Hilisemaist eesti murdekogudest (Akad. Emak. Seltsis) leiame
sama nahtust kinnitavaid teateid, nait. (Kuusalu, L. Pért:)

kavaluftasa, pikkuftasa, (Vastseliina, O.Parmas:) lajjulla’

laiut?, pigtta’, jola lokkall ‘jala laiuselt’ (<< *lakju()-
delta) jne. Loomulik, et e. rahvaluulekogudes, eriti J. Hurti
'Setukeste lauludes’ sidraseist naiteist pole puudu.

~Analiiiisitav pdrif-sona oma 16ppkonsonandigi suhtes
. ilmsesti kuulub iihte liiki 4dsjaesitatud algupirasemate oma-
dusnime partitiivi juhustega.

1) ‘Kirjaviis autorist olenematu. !
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Selle arutluse tdendusmaterjalina esitatagu ka jargnevad
konesoleva sona kohta kdivad iilestdhendused meie vanijmast
kirjakeelest: H. Stahl, Anfithrung 52 Erbgut/ perrus/ pere
rufeft / perrandus ~ vrd. ibid. Crbland / perrifymah. Erbawr /
pervidmeed ~ lhk. 62 gebiivtig / perrid & perrit; Goseken,
Manuductio 203 Gebiirtig / perri8 & perrit ~ vrd. lhk. 175
erbe / perraja / perrid lapg ~ ibid. erbidyaft/ perrus, erb-Baur/
erb-Land / erb-Siind / perrid Meed / perrid mah / perva pate,
lhk. 203 pon wannen biftu gebiirtig [cujas es?] tuft fa perrit
offet; A. Th. Helle, Anweisung 21 pdrri8, pdreift (juhi-
takse ms. tdhelepanu sellele kui deklineerimatule adjektiivile)
lhk. 152 pdrri8, pdrvit ‘erblich’, 1hk. 155 pdrri8pat ‘die Erb-
siinde, Thk. 330 €i waggadud olle meil pdrris, Frommigteit
ift und nidt angeerbt, 1hk. 463 pdrrid-maia mehhed, die vedhte
Bienen. Eriliselt huvitavana margitagu G. Miilleri VGEG
XV, 20 Qumala Lapfer ninct Perrug, lhk. 28 omar Lapfer
ninck Perriiy (<< *peri(®)deksi, mis 2. silbi vokalismi puu-
tub, vrd. lhk. 68 Kodyto Jeriu — gen. sg., sm. jdrin, praegu
e. kirjak. jari —, lhk. 191 Rorgte Jergf). Esitatud meie
vana kirjak. ndidetest saame sonakujud 1) perus (Stahl,
Goseken): gen. *peruse (Stahl) ~ *peru (Miiller, vrd.
peruks! — & > 6 analoogiliselt *korgu, *walgu jne. ees-
kujul), 2) peris (Stahl, Goseken), pdris (Helle) —
eriti rohkelt esineb nominatiivliitelisis liitsdonus —: part.
perit (Stahl, Gos.), parit (Helle), pdrist (Helle, 1lms.
hiline analoogiasiinnitis). Vormilt kui ka tihenduselt (Erb-
gut, Erb- jne.’) on nad salgamata omadusnimed. Ka i ~ z
vaheldus 2. silbis ei tee perus ja peris sonade ithendami-
seks raskusi, kui arvesse votame selle olemasolu praegu-
siski murdeis (vrd. nidit. e. murd. Zefvms [H. Osmani
jirgi ms. Puhjas] ~ tefvis, el. weidu ~ veidi jm. Et vanas
kirjakeeles see vaheldusndhtus voib esineda iihel ja samal
autoril, on &igustatud sellega, et tema algusest peale meie
ajale kaduma ldinud késikirjaliste erimurdeil pohjenevate keele-
allikate pohjal tulenes mitmes suhtes murrete segunemisest.

Oleme sellega katsunud ndidata, et mitte ainult meie
niiiidse kirjakeele pdrit-sona, milles alguses peaasjalikult
oli juttu, partitiivina ei tulene algupirasest omadusnimest,
vaid et ka problemaatselt -deklineerimatu pdris-sdna, nii--
palju kui ka ta tdhendus on algupérasest eemale nihkunud
aegade Kkestel, seletub sama omadusnime kivinenud nomi-
natiivina. :
N Julius Migiste.

481 ~ a1



Méoned mirkused dr. med. J. Luiga
teose kohta

Eesti vabadusvéitius 1343—1345“ (Tallinnas 1924).

Umbes sest saadik, kui Mili oma loogika kirjutas,
hakati aru saama, et teadlane ei tarvitse sugugi poliihistor
olla selleks, et tema uurimused vaartuslikud oleksid. Nahtj,
et voimalik on ka vidiksemail vendddel produktiivselt t56-
tada. Teadusse sfivenedes oleme praegusel ajal j6udnud
nii kaugele, et ofse vdimatn on koéikteadjana esineda.
Selle asemel ndutakse igaiihelt, et ta oma erialasse kiillalt
asjatundlikult ja ausalt siiveneks. Muidugi ei ole keelatud,
et ndit. loodusteadlane ka vaimu- (kultuur-) teaduste vald-
konda haaraks, muidugi kui tal on selleks noutavad
eeldused. :

Meil on tuntud psithhiaater-ajakirjanik dr. med. Luiga,
kes sama ladusalt kirjutab hulludest inimestest kui ka hobus-
test, politikast, engeenikast (selles mottes, et eesti tdug olevat
ikka ,ndrune“ kiillalt), kirjandusest, ajakirjandusest, s6ja-
listest” kiisimustest jne. jne. — kdigest, mis maa ja taeva
vahel leidub (voi ka ei leidu). Sama dr. med. Luiga on
viimaseil aastail rdomustaval 'viisil ka ajaloo-teadust n. i,
oharrastama“ hakanud. Ajalugu on siirane universaalne
teadus, mille tundmine on igale haritud inimesele enam-
vihem ftarvilik; sellest kiiljest on ka dr. med. Luiga ette-
vote viga kiiduvddrt. Peab aga iitlema, et teadlase jaoks
tal iiks viike suur viga on: tal on liiga hea (vdi ,vaba*)
fantaasia. Seda fantaasiat ei ole suutnud autor ise ega ka
teised taltsutada.  Aastat paar tagasi piifidis seda kiill
mag. (sel ajal alles dlidpil) H Moora ,Lembitu vilispe-
litika“ suhtes teha, aga sai dr. med. kdest lihtsalt simata,
kui Gieti maletan, siis selles mottes, et Ameerikas tohivad
ka vohikud ajaloo-teadusega suurejooneliselt teotseda, et
miks ei tohi siis dr. med. Luiga.

Vahepeal on dr. med. Luiga kirjutanud raamatu (iile
180 1lhk.) Eesti vabadusvéitluse (1343) kohta, mis monel
pool (poolharitlaskonnas, kdneldakse, et koguni haritlas-
konnaski) 6ige suurt positiivset tdhelepanu olevat vditnud.?)

1) Dr. Luiga raamatu menu on seletatav vahest sellest kiiljest, et ta
patriotismi 4ipu all turule on lastud. Kuid tema patriotism avasdnas ja
kisitluses eneses on kaks iseasja: viimases pakutakse patriotismi surro-

- gaati — ordu sarjamist, missugurte mahategemine mittekriitilisele luge-
jale voib ju isegi kiillalt patriootiline paista! Et see kuidagi ,ilistave
oleks eestlastele, seda ma ei nie.
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Aialoolased on ta senini enam-vihem surnuks vaikinud —
ei tea kas austust tundes Luiga fantaasia ilulennu ees véi
hirmu ja dudu tundes ,Vaba Maa“ joonealuste eest. Et meil
aga Ameerika ahviprotsess jne. palju vadrtusi on {imber
hindama sundinud, siis julgeb nende ridade kirjutaja loota,
et dr. med. Luiga mitte pahaks ei pane, kui siin juletakse
ta t60 kohta (ainult) méned mairkused teha. See 166 ei
pretendeeri sugugi poOhjaniulatuvale kriitikale, vaid on
valminud ldinud aastal ajaloo-seminari harjutuste (Eesti
vanemast keskajaloost) lisamaterjalist, mille tottu siingi
muu seas moned positiivsed hiipoteesid esitatud, eeldusega,
et need vahest moningaid kasulikke ndpuniiteid sisaldavad
tulevastele uurimistele. Dr. med. Luiga teose hindamiseks
ei ole need lisamérkused sugugi tarvilikud, sest nende 4ra
jaddes jouaksime samale tulemusele dr. Luiga teose kohta eriti
ja leiame iihtlasi ildse vastuse kiisimusele, mida ka maini-
nud nimetatud autor oma teose avasdnas, et kuidas aja-
lugu mdnda ,reaalselt-politiliselt motlejat«  huvitab. Ainult
pangem peer6hk soOnale ,kuidas“ umbes selles mébttes,
nagu Kant (nii, et me ei mdista selle all sonakest ,miks*),

Dr. med. Luigalt aga palun siin avalikult vabandust,
et ma vordlemisi hilja olen sfindinud. Seda sellepirast,
et dr. Luiga kergesti kaldub inimese viiteid hindama ini-
.mese vanaduse jdrgi, ja pealegi kvalifitseeris dr. Luiga
tihel suusdnalisel ettekandel. minu kadunud Opetaja prof.
dr. phil. H. Oldekopi véitekirjagi — ,noore inimese*
tooks. Asi on aga nii, et teatud juhustel kividki kisen-
~ -davat. Mis siis veel noortest inimestest konelda!

*

Kroomnikate teated 1343. a. Eesti vabadusvéitluse kohta
Dr. med. Luiga valgustusel.

Koige suuremat osa etendab dr. med. Luiga t60s
tema teooria vassimistest ja ¥oltsimistest, mis ordu olevat
ette votnud ajaloo-allikate kallal,

Lhk. 44./45. joone all kirjutab dr. Luiga, et ordu
olevat sihikindluse ja halastamatusega oma jalgi piiiidnud
kaotada ... ,Ei ole huvituseta markida, et umbes samal
ajal, kus Stokholmis ja Riias pdlesid vanad dokumendid,
mis oleksid endiste siindmuste peale tdelist valgust heitnud
(P—J. L), poles ka Moskvas (1626)... arkiiv..., mis
oleks’ heitnud Oiget valgust vanemasse Eesti ja Nogardi

483



ajaloosse?). Jaid jirele vaid sel ajal sihilikult ,timber-
tehtud“ vanad kroonikad. On arusaadav ja pdhjendatud
(??~-J. L) uurija umbusk allesjdetud dokumentide kohta,*

Ei ole kahtlust, et Luiga ka Renneri kroonikat see-
suguseks ,lmbertehtuks« peab: ta heidab oma raamatus
Rennerile umbes 20 korda ette sihilikkust, vassimist, vglt-
simist jne. Nagu ildiselt teada, on Renner oma kénes-
oleva (s. o. Harju miassu) kasitluse jaoks peamaterjali
ammutanud kadumaldinud n. n. Hoeneke Riimikroonikast.
Hoeneket peab dr. Luiga palju objektiivsemaks ja ,eesti-
sGbralisemaks*: ... Objektiivset pilku ,Harju massusse*
oleks saanud meie ka kirikumehe Hoeneke Riimkroonikast,
millest meil sdilinud vaid ordu kisilise Renneri timber-
moodustus® (Luiga, 55. lhk.). ,Ei saa olla pdhjuseta, koge-
mata Hoeneke kroonika ,4rakaotamine®, milles avaldus
liig selgelt ordu kiifiniline poliitika, ning Hoeneke teose
asemele ordu ,kirjutaja* Renneri ajaloo seadmine, kus
Hoeneke eestisdbraline jutustus {imber tehtud Saksa ordule
kasulikus vdrvis“ (Luiga, 56. lhk.) jne. jne. ,Ordu advo-
kaat Renner“ (82. lhk.), .ordu kisiline Renner“, Renner
sihilik (54., 73., 74. jne. lhk.), Renner vassib sihilikult
(68. 1lhk.), voltsib (156. lhk.), Renner teeb arvudega
,politikat* (69. lhk.) jne. jne. — Kui palju on need ette-
heited Gigustatud? Dr. Luiga ei tdesta aga kuni oma 66
108. lehekiiljeni seda mitte, sest siis kirjutab ta (108. lhk.):
.-+« Hoeneke t66st on olemas proosajutustus Renneri
moodustusel, mis kahtlemata, nagu p4irast (minu séren-
dus — J. L) ndeme, -imber vidrvitud.“ (Enne seda on
dr. Luiga oma 166 49.—107. lbk. analoogilisi etteheiteid
Rennerile umbes 15 korda teinud.) ‘

Vaatame siis eeskdtt juhtumusi, missugused need
péhjendused on, mida dr. Luiga 108. lhk. ndib lubavat
ja mis siis ka ta teose 16pposas peaksid esinema.

157. lehekiiljel nieb dr. Luiga Renneri sihilikkust jne.
Eesti kuningate kroonimise episoodi kirjelduses: ,...Paistab
igaleithele 44rmiselt mdnitav toon ja halvakspanev koneviis
Renneri kirjutuses: isegi need ,jungferi kroonid“?) on eesti
* kuningad r6¢vinud, muoidugi r66vinud saksa moisatest! !
»Reunneri jutt ei vaja pikemat arvustust, ta ebatdelisus
on liig ldbipaistev ning voltsingu siht liig kdegakatsutav:

- 1) Kaunis miistiline, mis ?

: 2) Jutt ‘on kroonist, millega Eesti kuningad, kroonika. teatel, ol‘evat
end krooninud v4i kroonida lasknud. . I
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narrida eesti juhte, neid halvutada. — Kahjuks pole siin
dr. Luiga :

1) ndhtavasti tdhele pannud, et ndit. Hohlbaum peab
just seda episoodi fiheks Renneri tdlgendamise tdpsuse
paremaks tunnistuseks,') olgugi et dr. med. Luiga seda
Hohlbaumi t66d2) ometi tunneb;

2) pole dr. med. Luiga ise tekstikriitilisest kiiljest
seda episoodi analiiseerinud. Saherdune huumorikiillane,
luuleline Kkirjeldus (vrdl. Ho6hlbaum — ... poetische
Schilderung des Schmuckes...“3) on eriomane ainult
Riimikroonikale. Ja just iitlus, et need kroonid olnud
,T00vitud®, aitab selle episoodi Riimikroonikale kuuluvust
téendada. See vaheiitlus on kiill olulisest kiiljest — nagu
dr. Luiga imekspanemisvadrt hea intuitsiooniga on mairga-
nud — ebaorgaaniline lisand, kuid ta on sisse toodud

- 1iimi saamiseks. Sest pidagem meeles, kroonid pandi,p4he*.
,Pdhe“ja ,réovitud“ aga riimivad (vrdl. Renneril : ,...welche
se gerovet hedden, up ore hovet...“), nagu samal sihil
teisigi riime vdime selles kirjelduses mirgata.

Uldse tuleb m4rkida, et Hoeneke ja Ren-
neri vahekorda tekstikriitilise (riimi jne. seisu-
kohast) vaatlemise abil dr. med. Luiga sugugi
pole lahendada pfiidnud. (Liti Hindreku kroonika
juures esitab Luiga ennast ,suure* tekstikriitikuna.) Ometi
oleks see koige lihtsam ja produktiivsem vote.

Kuid dr. Luiga pole ka seniste vastavate
nurimuste tulemusi arvestanud. V&i kui ongi,
siis vbime ta orienteerumist vdga vihe usal-
dada, nii niit 156. lbk. Siin on vaatlemise alla voetud
n. n. ,Pihkva ldhetuse“ asi. Renneri kroonikas (jaainult
selles) leidub nimelt teade, et kui Harjus mdiss juba lahti
olnud, siis ldinud kaks eestlast Pihkva teatama, et eest-
lased olevat k6ik sakslased iihes ordumeistri ja ordu-
vendadega maha tapnud ja fihe kuninga valinud. Tdsist
olukorda kroonika seisukohast arvestades tuleb seda
teadet votta muidugi sellena, nagu oleksid eestlased pihkva-
lastele lihtsalt ette valetanud. Dr. Luiga nimetab aga

1) vrdl. Hohlbaum — Die jiingere livlidndische Reimchronik des
Bartholom#os Hoeneke. Léipzig 1872 (edaspidi tsiteerin ,Hohib.-Hoeneke*)
Ihk. XXI joome all. ,

2) Hoeneke' (Renneri) kroonika sissejilhatus! ’
3) Hohib.-Hoeneke XXI Ihk. joone all
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Renneri kirjelduse seda osa, kus esitatakse eestlaste n. ii.
diplomaatilist valet, Renneri enese ,sihiliseks vGltsinguks«,
ja kinnitab, et ka ,...Ho6hlbaum nimetab seda ,ihe
kuninga“ teadete viimist pihkvalastele — ,Renneri v6ltsi-
miseks, ...“ tsiteerides sealjuures Hohlbaumi sellekohast
adremarkust: ,Dass (Luigal siin vilja jddnud sdna ,iibri-
gens*) die Esten durch einen gefilschten Bericht von dem
Ausgange ihres Aufstandes die Russen zum Einfall bewogen
hitten, steht nur bei unserem Autor“?).

Sellest lihtsast lausest, kus Hohlbaum Renneri
usalduse kiisimust iildse iles ei tdstagi®), pole dr. med.
Luiga oieti aru saanud. Eksitus oleks siin seletatav vahest
. jargmistest seisukohtadest: .

1) voimalik, et saksakeelse lause ,pealiskaudse*
lugemise tditu on dr. Luiga kdnekddnu ,gefdlschter Bericht*
(voltsitud teade), mis eestlaste teadet iseloomustab, arvanud .
kdivat kroonika kohta, missugusele keelelisele ,eksitusele*
juurde tuleb 2) loogiline ebajdrjekindlus, sest
edaspidi jdreldades sellest, et see teade teistes allikates et
leidu®), et see ainult ,Renneril* leidub, jireldab ta,
et kirjelduse osa%) on vdltsitud (kahekordne viga: a)
teade, mis ainult ihes kroonikas leidub, voib viga histi
just plussiks olla sellele kroonikale, b) terve kirjeldus
peaks siis sisse voltsitud olema, 'sest ,Pihkva lihetuse“
leiame iildse ainult siit; kuid Luiga oletab ainult osalist

1) Hohlb.-Hoeneke 27. Ihk.

. 2) Kiill leidub see- kiisimus, ilma lahenduseta, sonades ,So die
Vorlage ? Oben war doch von vier ',Konigen“ die Rede.* Hausmanni
ja Hohlbaumi iihises viljaandes (,Johann Renner’s Livldndische Historien®,
Gottingen 1876) joonealune kdrvalmérkus 91. Ihk. |

3) Pihkva kroonikad ei kdnele sellest teatest iildse mitte, ja viga
hasti voib kogu see ,lahetuse” lugu miiiit olla, selles mbttes, et pdh-
jenes omal ajal iildise kuulujutuna selgituse piiiidel, et miks pihkvalased
sel ajal nii kaugele ulatuva retke (Otepddni) ette votsid. Samuti voib-
ta ka ainult Hoeneke subjektiivne pdhjendus olla. Et see kirjeldus
tervikuna oleks Renneri lisandus mujalt kui Riimikroonikast, on tiiesti
voimata (vrd. néit riimid: ,...wolden se nu pris in leggen, so
konden se dat landt wol in krigen). Luiga segab ira asjalise (stind-
mustiku) kriteeriumi ja allikakriitilise toe. Siindmus vdib ise vale olla,
kuid teade sellest sindmusest v&ib tosi olla allikaliselt, kui n#it. Renner
- Hoeneke jdrele koneleb- ja vdib-olla Hoeneke mingi kuulujutu jne.
jdrele. Ekslik on ainult viimane instants resp. kuulujutt. Mingit volt-
singut aga teistes liilides voi sihilikkust meie ei oleta.

4) vrdl, Luiga 92. lhk.
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voltsimist); 3) kindlasti on dr. med. Luiga siin iilipea-
liskaudne, sest Hohlbaumi ,meie autor* ei ole-
kuidagi tdlgendatav Renneriga, kuna Hohlbaum ju
koneleb Hoenekest!! (vrdl. Hohlbaumi op. cit. pealkiri:
.Die ... Reimchronik des Barth. Hoeneke*); 471 ei
ole dr. med. Luiga vastava kirjandusega kiil-
lalt tuttav. Sidraste motete omistamine Hohlbaumile
on ainult siis vdimalik, kui pole siivenetud vastavate
uurimuste tulemustesse.  Eriti v0iks ndit. t#helepanu
juhtida Hohlbaumi kirjutusele ,Der erste Theil der His-
torien Johann Renners?), kus Hohlbaum just eriti alla
kriipsutab Renneri erapooletust ja hoolt (vrdl. niit. ,...Fil-
schungen begegnen wir bei ihm (s. o. Renneril — J. L.)
ebenso wenig wie willkiirliche Entstellungen ..., ,...er
will nicht mehr geben, als sich in seinen Quellen vorfindet. . .
jne. jne.?®). , '

~ Samuti ei saa knidagi ndus olla eiteheidetega, mis
Luiga teeb Rennerile, et see viahendavat nende arvu, kes -
eestlastest Harju maissu ajal vo6i selle tagajdrjel (Luiga
koneleb kavakindlast ,rahva hivitamisest“!) langenud?*).
Juba loogiliseltki on vastav argumentatsioon nork: Luiga
loeb digemaks teiste kroonikate teateid, mis raagivad tapmi-
sest ainult ,paljudes kohtades“, ,terves maas“ jne. Luiga
ei too mingisugust pdhjendust ette, miks need arvud
(30000 ja 39000 langenud®) eestlasest) mitte Hoenekele ei
vdi kuuluda. Selle asemel kdneleb ta mingisugustest poli-
tilistest tarvetest, miks Renner neid arvusid seesugustena
esitanud. See on fallacia fictae necessitatis, sest vdis ju
Renner neid ,politiliselt otstarbekohaseid“ arvusid ka
Hoenekest eest leida. '

Osaliselt Renneri omaks vaiks kiill tunnistada Harju
missu sissejuhatav lause: ,Anno 1343. .. geschach ein groth
mordt... dan de Eesten... wolden eigen koninge.
hebben und fingen de saken abszo an“ — seda moonab ka

1) Need 4 punkti pole mitte ainult stiililine vote, vaid nagu lugeja
nieb, on Luiga eksitus ainult sellega seletatav, et ta kdigi nende punk-
tide vastu eksib. .

2) llmunud ,Verhandlutigen der gelehrten Estnischen Gesellschaft.
8. Bd, Dorpat 1877. Erstes Heft (1874).« '

3) sealsamas, 48, lhk.

4) Luiga, 137. Ihk. jj.

5) Uldse ei ole minu arvates selge, kas Goswin von Herke kisu
peale, selgeks teha, kui palju rahvast langenud, ettevbetud lugemisest
saadud arv ,30000° ki#ib Hoenekes langenute voi. ellujddnute kohta,
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Héhlbaum 1) — kuid see stiililine sissejubatus tervikuna on
. subjektiivne pohjendus ja ei pretendeeri mingisugusele eriten-
dentsile: selleks on ta liiga naiivne. Just see lause niitaks,
et Renner on ainult kompilaator ja veel vordlemisi viga
vidhese teravmeelsusega kompilaator; sddrane ebadnnestunud
siintees Eesti siindmustest paneks otsekohe kahtlema, et
ordu omale ,advokaadiks“ Renneri oleks valinud. FEt meie
aga selles lauses leiduva méssu ,motiivi* siiski Hoeneke
omaks peame pidama, kuna vastupidist keegi pole tgestanud,
siis on asjata siin Luigal sdimata Rennerit ,ordu sekretdriks*
ja ,ordu ajaloolaseks® (156. lhk.), — need etteheited lange-
vad Hoeneke kaela tagasi.

Sellega oleksid "14bi pea-argumendid, mida esitab
Luiga Renneri ,sihilikkuse“ tGenduseks 108-dast lehekiil-
jest edasi, ja nagu nédeme, on just nendega Hoeneke
n. n.eestisobralikkus kdige enam pihta saanud.
Niiiid hakkab ka hargnema circulus vitiosus, mille kudunud
dr. med. Luiga Renneri timber sel moel, et tal (Luigal)
konsekventsid ja argumendid kokku langevad.?) Meile
ndib ainult kummalisena siherdune loogika, mida
esitab Luiga 62. lhk., kus kdneldakse iihest sakslasest, kes
Renneri teatel eestlaste poole iile ldinud, siis aga vangis-
tatud sakslaste .poolt ja ordumeistri ette toodud, kellele
ta eestlaste kavatsused iiles tunnistanud, mille peale mees
jalgupidi iles poodud. Luiga, kes seda sakslast tingimata
saksa nuuskuriks peab, kirjutab: ... Renneri eriline
mirkus, et ta idles poodi, paneb urvama, et teda mitte
ei poodud“ (sic! — J. L.)%). Ajaloolase médtlemisele ei
sobi ka niisugune kahilane argumentum ad populum,
kui ,...meie teame viga hidsti omast ajast, kunidas nii-
suguseid agente vangistatakse ning puuakse, 16puks vaid
kullaga kaalutakse* (Luiga 62. lhk.) (t4napdeva kommu-

1) Vrd. nait. kroonika toimetajate #4rem4rkused. Siin on Rennerile
omistatud ainult jatk: ,und fingen... an®. Luiga (156. thk.) on ekslikult
arvanud, et kroonika toimetajate méirkus: ,Diese Einleitung gehort ohne
Zweifel Renner allein an* kdiks terve alguslause kohta. Kui me selle
(dateeriva) alguslause Rennerile omistaksime, siis peaksime kitsima: kuidas
kéis Hoenekel kirjelduse sissejuhatus? Ometi 6n sifirane naiivne moti-
veerimine (Harju massu suhtes) Riimikroonikale viga loomukohane.

2) Dr. Luiga tavaline vbte on teatavat — Renneri — kirjeldust
sihilikuks nimetada, siis sellest ,jareldada* Renneri sihilikkust {ildse ja
sellega pirast nuesti ,tdendada eriepisoodide jaoks., Hoeneke’t nimetab
dr. Luiga ainult vahetevahel. Selle tottu teeb ta hiippe asjalise
siindmustiku tSeniosusest Renneri hindamisele.

3) Luiga oletuse hindamiseks vrdl. (riimid): ,Also wort disse

"afgefallen Dudscher by dem hessen up gehangen® Edas-
pidi jdtan dra riimide esitamise, sest aitab neistki- juhtudest.
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niistid oleksid ,seda nuuskurit* muidugi lihtsalt ,provo-
kaatoriks“ sdimanud — oskussdna, mis ka Luigale mitte
vooras pole; vordl, edasi). ,

Samale seisukohale peame asuma ka Luiga kisitluse
suhtes 82. lhk., kus kdnesse voetakse Renneri (peaks kiill
olema — Hoeneke) teade selle kohta, et eesti saadikud —
kuningad olevat Paide konverentsil ,tiikkideks raiutud“.
Luiga interpreteerib: ,Sonu ,tiikeks raiuma“ voib mdista
kui hirmsat piina...“ Utleme, et see lause vahest ainult
pealiskaudselt paradoksaalne paistab, ja Hoeneke-Ren-
neri teade, mis koneleb, nagu oleksid eesti saadikud esi-
meses vibahoos ja dgeduses maha 166dud, vahest mdnest
kaalutlusest vilja minnes monele inimesele, ajaloolasele
paistab tdele (siindinud faktile) mitte vastav olevat, aga
ometi oleme vist kiill koik sellega iihel arvamisel, et sddra-
'sest oletusest ei v6i konstrueerida saherdust iiksikasjalist
»piinamisstseeni, nagu dr. med. Luiga seda teeb?), Meie
ei mobisla, mispoolest on produktiivsem — dr. Luiga
“poolt Kampmannile (!) etteheidetud ,ebaproduktiivsest aja-
loolisest illusioonist“ ja ,ebareaalsest fantastikast?®) — sar-
nane ,...“%), kuwi ,...Arusaadav, et siin piina-
keldri kohutavas 6hkkonnas, 6udsuse, meele-

heitlikkuse,surmaahastuse ja midratu piina
~kdes, mehed hirmududsuse viirastuses (?? —
J. L) sonisid...“4.

Ei maksa pikemalt peatuda teiste etteheidete juures,
mida dr. Luiga Renneri ,sihilikkuse* suhtes teeb. Need
kannavad koik siarast laadi, nagu ndit. 69. lhk. etteheide
Rennerile, et ta tegevat arvudega ,politikat“, kui ta kroo-

1y Luiga kirjeldab (thk. 82), et lossi piinakelder olnud ,tol
ajal viga histi tehniliselt varustatud“; kdige ,vdiksem* mees ,piinati. ..
koigi teiste silmade ees surmani“ jne.

2) Luiga, 177. lhk. joone all. Siin Kampmannile etteheidetud
stseen Paala lahingust ei tahagi. olla niipalju ,pilt“ ajaloost kui ndilik
elav kisitlus, mis taotleb didaktilisi sihte, ja — isekiisimus, kui hea ta
sellest kiiljest — kooll dpperaamatuna ei tohiks ta siin iildse arvesse tulla.

3) Lugeja mairkab jdrgnevast tsitaadist, et raske on leida siia
kohast oskussbna, mis Kkiillalt diskreetne oleks ja ometi ei kordaks

~dr. med. Luiga poolt Kampmanni vordlemisi ilmsiiiita kirjelduse iseloo-
mustamiseks tarvitatud siinoniiiime. (Kohane oskussdna leiduks vahest
psithhopatoloogia terminoloogias.)

4) a) Luiga ’kirjutab oma t66 ,avasdnas®: ,Villem Reimanilt
alatud eesti orientatsioon Eesti muinasajaloos on siin (= teoses — I. L.)
edasi arendatud eesti ja soome hoimude iildseisukohalt*. Meie arvates
ei mahu need kaks lauset (v6i ,vdtet*) samasse raamatusse. b) Pirast-
1f)oole votab dr. Luiga seda piinamist ja teadete viljapressimist piris
aktina. .
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nikas esineb teade, et Padise kloostris tapetud 28 munka?)
(pro ,18%, mis leidub Oliva kloostri kroonika teates?),
Ometi ei mdista vist keegi peale dr. Luiga kdige paremal tahtel,
kuidas see 10-mungaline kvantitatiivne differents tapmise-
kvaliteedi peale (niit. Renneri arvates) vOiks mdjuda. Sama
lugu on asjaoluga, et Luiga Rennerile ette heidab, et see
teatab, et Viigis tapetud 1800 sakslast, kuna ometi I Nov-
gorodi kroonika ,teab“ konelda, et ,,EE§tl 16i maha oma
maa bojaare nii Tallinnamaal kui Narva vald-
konnas 3083)! ] o .
Tahelepanemis-vadrt on markida, et Luiga, ise teksti-
kriitikat mitte kisitelles, siiski selle vastu on end korra
kindlustanud. Nimelt jdtab ta iilalmainitud juhtumusel
lahti véimaluse, et vdib-olla on ,kuningate kroonimine“
siiski aset leidnud — ja nimelt Paide konverentsil (Luiga,
157. lbk.), eesti saadikute iile ,hirvitamiseks“, sest seesu-
gune narrimine olevat sel ajal ,moes* olnud, — lasknud
ju ka kuningas Birger iiht missajat vde-iilemat, lekroon
peas, Stokholmi ratsutada, kus ta siis hukatud. See ise-
moodi ,ajaloo (l) analoogia® on tsiteeritud Lindequisti
,Uleiildisest ajaloost*, kuid meie vdime samuti juurde
lisada, et ka Pontsius Pilatuse ajal see ,ecce homo“ stseen
~moes“ oli). ‘ '

i 1) Siin on muidugi ka asjaline ja allikaline Kriteerium #ra vahe-
tatud, ja ‘

2) ei ole ka QOliva kloostri kroonika teate kohta objektiivsemat
kriteeriumi kui oletus, et Oliva klooster, nagu Padisegi, oli Cister-
ciumi ordu oma, mille tottu ta asja vois paremini tunda. Kuid niit.
voib meile kittesaadavas tekstis kirjutuseviga olla. Siin Rennerile midagi
ette heita onm dr. Luigal aga tdiesti lubamata vote, sest Luiga oletab
mijal, et Renner on Hermann de Wartberge kroonikat tarvitanud. Selles
aga koneldakse ka 28-st mungast. Siin voiksime juba konelda sihilikust
vassimisest dr. Luiga enese — mitte Renneri — juures. (Pealegi
voivad need ,28 munka* Hoenekele kuuluda viga tSendolise oletuse
pohjal — et Renner pole Hermanni kroonikat mitte tunnud, vaid et need
mélemad on Hoeneke’t tarvitanud.) ‘

3) Vastoluni neis arvudes jouab dr. med. Luiga sellega, et ta
oletab, et mdlemad arvud: I Novgorodi kroonika ,308* ja Renneri ,1800*
kilivat kogu tapetud sakslaste kohta. Seks aitab Luigale kaasa Hermann
de Wartberge Kkroonika, kes ka iildse tapetute arva ,1800-ga“ hindab.
Kuid Herm. d. W. on viga umbkaudne, ja tuleb enne kiisida, kui palju
ta: Hoenekest kinni peab. Hoeneke-Hermanni vahekorrast Hhiljemini.
Olgu mérgitud, et Novgorodi kroonika uuemas viljaande-variandis, mis
usutavam, figureerib arv ,300“. (Teate usutavust ildse vrdl. edaspidi)

4) »Moes* olemisega voiksime samuti, aga palju usutavamalt
kui dr. med. Luiga siin teeb, tdendada voimalust, et ndit. ka kottides
voib lossi tungida ja loota seda #ra voéita. Nimelt on dr. med. Luiga
maha teinud vdimaluse, et talupojad ‘oleksid tahtnud Viljandi lossi dra
vGtta, mehi viljakottidesse peites... ,kuidas vdiks kottides nii palju
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Muidugi on seesuguste stseenide vahetuse vdima-
lusele raske vastu vaielda. Aga iseasi on vdimalus ja
iseasi fakt. Ja kui pole esitatud usutavaid tdendusi, pole
meil tarvis ka vastutdendusi esitama hakata?). '

Kui oleks dr. med. Luiga arvestanud seniste uuri-
muste tulemusi, siis oleks ta vdib-olla Renneri kohta
teatud ,sihilikkust* ehk suutnud niidata natuke suurema
tdendosusega ihe episoodi juures, s. o. Paide konverentsi
labiraakimiste sisu arutamisel. (Luiga 75. jj. lhk.) Siin teeb
dr. Luiga suure numbri sellest, et Renneril leidub teade, nagu
oleksid eestlased iitelnud, et nad tapvat k&ik sakslased kiiiinra-
pikkusteni incl., kuna see Wigand von Marburgi kroonikas
palju pehmemalt kélab: eestlased lubavad ainult n. .
viimse veretilgani voidelda. Kui Luiga oleks tahele pannud,
et Hohlbaum Wigandi kroonika alusmaterjaliks Harju
missu kohta peab Hoeneket, siis oleks ta selle &ige ,olu-
lise* vahe kohta ehk usutavamad konsekventsid tdmmanud.
Kuid dr. Luiga tsiteerib 107./8. lhk. joone all enam-vihem
tdiesti iganenud vaateid Wigand von Marburgi ja
Hermann de Wartberge kroonikate- kohta, mis maksid siis,
kui ei tuntud veel Hoeneke Riimikroonika osa nende kroo-
nikate alusmaterjalina. Hohlbaumi sellekohased uurimuse
tulemused on dr. med. Luigale kahe silma vahele
jadnud. Luiga koneleb mitmes kohas ndit. Wigandi
kohta, et see olevat oma vastava kisitluse jaoks tarvitanud
»mingisugust* kaasaegset teadet, missugust silmanigijat
kiill varemini oletati, kuid keda Hohlbaum kindlasti Hoe-

mehi ‘kantsi pugeda, et kogu kindluse — lossi kaitsevdge hivitada.
Pealegi ei viida kotte ju mitte lossi, vaid aita® (Luiga, 138. lhk.).
(Aga ait asub...? Ehk: kotid viidi kust kaudu? J. L) Kuid et
see vdimatu oleks juba a priori, sellé vastu rddgib Annerstedti tsiteeritud
Eerik XIV instruktsioon Henrik Classon Hornile, kus (1563. a.) ndu
antakse s#drasel moel lossi tungida. (Claes Annerstedt — ,Grundldgg-
ningen of svenska véldet i Lifland 1558—15663“ Uppsala. 1868, lhk. 111.)
Ei voi siis seesugust ,kotijuttu* ka siingi paljaks saksa anekdoodiks
arvata, kui meil muid aluseid selleks ei ole,

Uldse on aga Luiga ordumeeste tegevuse iseloomustamiseks roh-
kemal miéral, kuf see otse uurimusele tarvilik oleks, tsiteerinud stseene
ja teateid mujalt. Suurem osa neist on todle tditsa ebaorgaanilised
lisandid ja annavad uurimusele ka sellest kiiljest mitte kiillalt soliidse
kdrvalmaigu. ‘

1) Pealegi on see stseenide vahetamise vdimalus, nagu ka vassi-
miste teooria ildiselt, tdiesti dr. med. Luiga egomor-
fismist seletatav, sest nagu eriti edaspidi veel rohkem selgub;
kannatab dr. med. Luiga nende pahede all ise kdige rohkem. Egomor-
fism (resp. ka n. n. psiiiihiline ithetaosus) on relatiivne ndhtus, ja selle
.rakendamine“ on viga kurb eriti siin.
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nekena arvab #ra tundvat ). Mérgin aga kohe, et Wigandi
,Hoeneket“ ja Renneri ,Hoeneket“ vérreldes me iilaimai-
nitud vahekorraski mitte ei saa ligemal vaatlemisel leida
Renneri sihilikkust. : .

Wigandi juures jatab dr. Luiga vdrdlemisi lahtiseks,
kas Wigand ise algupidraselt vdi pdrast teised (Wigandi
kroonika t6lkijad, — Wigandi Riimikroonikast on meile
peaasjalikult ladinakeelne proosatdlge siilinud) vastavaid
teateid on ,sihilikult moonutanud“ (vrdl. Luiga 166.—168.
lhk.); igatahes arvab ta 166. lhk., et ,...ordu tegude iilis-
taja ...oli ka Wigand v. M...“ Kuid sihilikkuse pdhjen-
dused on pea tiiesti samalaadilised kui Rennerigi puhul.
Esitatud vead, circulus in demonstrando efc., esinevad
siingi ndit. lausete ndol: ,See... lause Wigand v. Mar-
burgis tundub (! —J. L.) liig sihilik, et vastata toele...“ jne.

Kuid millega Wigandi interpreteerimisel Luiga juures
ka kuidagi ei saa leppida, see on tekstikriitika puudus
voi jalle ,kriitika“ hanejalgades. Kord hakkab dr. Luiga
siin iihest sonakesest kinni ja loeb sealt ei tea kui palju -
vilja, teinekord aga ehitab oletatavale kirjutusveale terve
siisteemi. ,

Nii vormi ,quernlabantur® (,kaebasid“) kohta kirjutab
dr. med. Luiga: ,See ,querulabantur* (imperfectum) tuleb
‘mbista ,nad on ennemini mitmel pubhul kaevanud““
(Luiga, 167. lhk.), hoolimata sellest, et iildiselt tunnustatud
on Wigandi kroonika tdlkija hooletus, ‘lohakus ja halb
ladina keel, mida dr. Luiga isegi mitu korda alla kriip-
sutab. Aga ka klassiline ladina keel ei tunne siin niisu-
gust vormi, kus perfektum oleks imperfektumi sees otse-
koheses mdistes (,...nad on ...nud“ on ju perfektumi-
vorm). Eriti tuleb seda fitelda ka vormi ,querulabamur*
kohta, millega algab eesti saadikute kone Paide konve-
rentsil (?). Ka sellest loeb dr. Luiga vilja, et saadikud on
tahtnud sellega fitelda, et nad juba ennemalt (mitu korda)
on kaevanud — ordumeistrile. Siin on aga veel teised

1) Hohib-Hoeneke Jhk. LII: Demnach hat hier Wigand
sicherlich nicht Hermann und einen anderen Zeitgenossen ausser der
‘Chronik von- Oliva ,als Hauptquelle® vor sich gehabt, sondern neben
letzterer Hoenekes Reimchronik benutzt, ‘

Pean tarvillkuks mirkida, et minu sellekohasel uurimisel, mida
mul oli vdimalus prof. Cederbergi seminaris ttotades ette votta, ma
moningale tulemusele jdudsin, mis Hehlbaumi seisukohaga ei taha hdsti
sobida, eriti . Wigandi-Hoeneke vahekorras. Kuid dr. Luiga juures see
asja ei muuda. : ‘ :
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tdendolisemad seletused. Nii n#it. on juba Th. Hirsch
arvanud, et see iitlus kaib iildiselt kaebamise kohta, just
eriti ndit. saatkonda Taani kuningale mairkides, nii et see
konekddnd tdlgendatav oleks umbes: ,Wir klagten euch,
den christlichen Herren?). Seda seisukohta tuleks igatahes
arvestada, kui see ka vastuvbOetav ei oleks. Kriitiliselt
vaadates oleks aga dr. Luiga pidanud mérkama, et ,queru-
labamur“ on sama histi tolgitav ,kaebasime praegu*,
ja nimelt sellepirast, et Wigandil (digemini: Wigandi
tolkijal) pole ju eesti saadikute terve kone esitatud, vaid
ainult selle 16pposa. Esimene osa puudub, nagu mirkame
vastavat Renner-Hoeneke kirjeldust tihele pannes. On
ndha, et siin osas tbesti viga tdendoliselt ,kaebamine,
igatahes kiill kaeblikkus, esineb sénades: ,... men hedde
se so lange gemartert und geplaget...* Vahepealsed
sonelused, ndit. Padise 'kloostri munkade asjus (leiduvad
Renner-Hoenekel), puuduvad Wigandil. Vorreldagu ainult
Wigandi kirjeldust: sOneluse alul meistri parimine, miks
sd4raseid kuritegusid ette vBetud (,,. ..tanta mala egissent*),
laheb paralleelselt Renner-Hoenekega, siis aga 16peb jarsku
meistri kOne jargosa: Selle asemel on Wigandis mirk
.etc.* ja sils ,...et ayunt querentes (NB! — J. L.) gra-
ciam magistri etc.: Magister querulabamur tibi...“2) Me
teame aga, et Wigandi tdlkija juures tahendab mairk ,etc.”
kidrpimist®), ja eriti konedes, nagu Toppen seda esime-
sena on mirkinud. o

Samuti siinsamas (Luiga 77. lhk.) kasiteldud kiisi-
muses, kes need ,kaebajad“ Gieti olid, on allikaliselt vdi-
matu vdte sdnast ,ystenses“ vilja lugeda ,...s. t. ordu
resp. saksa mdjukonnas olevad eestlased (sakalased, uga-

1) vrdl. sellekohane &ddremirkus. -

2) Umbkaudne ,etteheide* ordumeistrile :~,kui oleksid meile digust
niidanud* laseb end mitmeti seletada ja ei saa arvesse tulla.

3) Vrdl. ka Luiga 166. Ihk. Wigandi sissejuhatavat lauset peab
dr. Luiga osalt sihilikuks. Aga see sihilikkus siin oleks just dr. Luigale
vastukaaluks esititav. Wigandi kroonikas seatakse pealkirjas iiles varjatud
kiisimus, kuidas ja miks sai Tallinnamaa ordu alla (vrdl. ,De translacione. ..*),
ja esimene lause, voib viga histi sissejuhatava eelkokkuvdttena esineda:
Maa sai sellepirast ordule, oli digustatud saama, et périsrahvas kaebas
ordule, peale seda kui kaebusest Taani kuningale midagi vilja ei tulnud,
Taani vasallide peale. Et see ordule ,kaebamiue“ siiski véga - kurvalt
18ppes, seda seletab Wigand rahutustega, mis vahepeal juba siindinud,
milledest ordameistrit ka valesti informeeriti tolgi sitii tottu. . Sellest
seisukohast on tdiesti mbdistetav, et .querulabantur* ja ,querulabamur®
kidivad sama asja — Paide konverentsil (kui Wigand mitte siia ei sega
Tallinna  lihedasi l4birddkimisi: ta seletab, et Idbirddkimised olnud
~prope Revel*) esinenud ,kaebamise“ kohta.
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“Jased...)...© Moiste ,eestlane“ oli sel korral viga veniv.
Vérreldagu ainult nidit. ka Luiga 73. ja 74. lhk, kus aga
kirjades esinev ,tema eestlased“ ei ole tsiteeritav mitte
kurioosumina, vaid iildtarvitatud sfinoniiiimina s&nale
»talupojad®.

Muidu aga olgu ainult tdhendatud, et ka Wigandi kroo-
nika teadetele dr. med. Luiga oma hea fantaasiaga juurde
sobitab vabu oletusi, mida ta allikaliselt millegagi ei
pohjenda ja vististi ktill ei saakski pdhjendada,
nii nait. Taani- kuningale l4kitatud' saatkonna asjus, mille
mitte-kohalejoudmist Wigand tdhib lihtsalt sdnadega ... le-
gacio protracta fuit...“, lisab Luiga omalt poolt juurde:
,...Saatkonna takistajaks'-oli Saksa ordu, kes ordumees-
tele (sic! J. L.) kahjulikkude teadete levinemise takista-
miseks ei podrganud tagasi iihegi abinbu eest (Luiga,
78. lhk.). See oletus on aga tiielises vastolus iildise dis-
positsiooniga Wigand v. M. kroonikas ).

Kuid eriti tdhelepandav on Wigandi kroonika valgus-
tamisel dp. Luiga juures n. {i. kirjutusvea-hiipotees, millele
ta pdhjendab oma peaviite ,vabadusliikimise &parduse
tihtsama pohjuse* kohta. Ta seletab: ,Uks osa eestlas-
test ei tditnud Harju méissu juhtidelt kavatsetud plaani,
vaid algas missu 8 pdeva enne madratud tahtpdeva ...mille -
tottu kogu Eesti vabadusliikumine nurja aeti“ (Luiga
71. Ibk., vrdl. Luiga ka teisal). Wigandi kroonikas leidub
faktiliselt teade, et Liivi ordumeister Preisi ordumeistri
poole poordudes (abivagesid noutades) teatab: ,... Osa-
lienses enim 8 diebus ante diem convenerant et non perfece-
runt propositum, sicuti Hargenses premeditabantur...“ Et
siin koneldakse saarlastest, kes 8 pdeva enne aega
olevat kokku tulnud ja sellega harjulaste eelkavatsuste
jargi mitte teinud, ja see iitlus leidub Wigandi selles osas,
~ kus koneldakse eriti Saaremaa missust ja Preisi abivige-
dest, kuna eespool Wigand vordlemisi tiksikasjaliselt kir-
jeldab mdissu Harjumaal, siis on kill juba v#iga raske
oletada, et terve eesti vabadusliikumise dpardamise pdhjus
oleks esitatud neis sdnades. Algas ju miss Harjus’ jiiri-
péeval, Saaremaal aga alles jaagupipdeval. Kuid Luiga seob
seda 8-pdevalist enneaegsust siiski Harju missuga — ja
nimelt Padise kloostri havitamisega, mis olevat ordu poolt
provotseeritud (Luiga oletus ilma sellekohase alusmater-
jalita), mis olevat pidanud Oiguse pdrast alles 1. mail
algama. Gordiose sdlme lahendab ta lihtsalt sellega, et

1) vrdl. eelmine mérkus.
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iitleb, et ,osalienses* Wigandi iilalesitatud lauses ,olevat
kirjutusviga: ,Wigand von Marburgi kroonika timber-
kirjutajad, ta tolkijac (?! NB! — pluural) ladina keele,
on siin voib olla?) iihe nime, mis neile raske lugeda, kuid
mis neile niis sarnane eelpool leiduvale ,osalienses* —
votnudki selle neile arusaamata uue nime asemele* (Luiga,
72. lhk.). Dr. Luiga arvab: ,,Voib olla seisis Wigandi
algkroonikas ,revalenses“, mis sarnane ,osalienses“...“, kuid
ei pane tédhele, et sellega iitleksime, et Wigandi kroo-
nika télgiti (ladina keelde) — ladina keelest!
Sest siin pole sugugi arvestatud seda, kui sarnased need
sénad Wigandi algkeeles olid., Ehk kui oligi
siin ndit. revalenses (Luiga jitab lahti véimaluse: — ,voi
midagi muud*), siis esineks ju Wigandil sddrane kurioosum,
kui ,revalenses®  (resp. ,hargenses‘) ei teinud
seda, mis ,hargenses‘ kavatsenud. Votaksime
siin ,hargenses“ kui genus proximum’i ,revalenses’e“ suhtes
vo6i siinoniifimina, ikkagi oleks see loogiline vdimatus, mis
pole dr. Luigale nahtavasti selleparast silma hakanud,
et ta koneleb mingisugustest ,Harju méassu juhtidest®,
mida aga Wigand siin sugugi ei esita, ja votab tildistades
selle ,arusaamata“ nimetuse (osalienses) asemele ,iiks osa
eestlastest“, oletades, et see just tiks ,teine“ osa pidi
olema, nimelt need mehed, kes Padise kloostri kallale
tunginud. Seda sellepirast, et pérast iildist sissejuhatust
(Hoeneke-) Renneril kohe hakatakse kdnelema Padise hdvi-
tamisest. Kuid Hoenekest selgub palju téendolisemalt selle
oletuse vGimatus, et siin on. esimene sdde sittinud, sest
Renner-Hoeneke kirjeldab vordlemisi tipsalt missu algust.
»--- Up einer hogede stundt ein hus, dat wolden se in S. Jor-
gens nacht ansticken; alszden wolden se... alle Dudsche
ummebringen ... Alse den ock geschach, wente se fingen
an doth to slande...* Ja alles siis tuleb jutt Padise kloost-
rist. Et missu alupoolel vois Padise klooster langeda, see
on niipalju vdimalik, kui palju eeldame, et kroonika jutus-
tuse jarjekord vastab siindmustekdigu jargusele, kuid seda,
et Padise kloostri hidvitamine oli alguspunktiks, ei saa meie
siit kiill mitte vilja lugeda.

Sellega kidsik#es langeb #4ra ka vdide, nagu oleks
ordu Padise kloostri juures provotseerinud maissu
enneaegselt. See viide on viheusutav {eistelgi kaalut-
lustel. Nimelt juba see, ei ordumeister méssu ajal ise

1) sel ,vbib olla“ ei ole siin mingit tdhendust, sest dr. Luiga
opereerib selle oletusega pérastpoole nagu kindla faktiga.
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Irboska all oli. Kui ta missu nii hdsti tundis, nagu Luiga
oletatavatest nuuskuritest ,jareldab®, siis ei oleks ta
ometigi pidanud emba-kumba kas Isborka alla mitte minema
voi missu provotseerimise muul ajal ette vétma. Kui ta
aga siiski, ise 4ra olles oma vigedega, laskis siin méssu
provotseerida, siis peaksime kiill arvama, et igatahes ordu-
meister eestlasi kuigi ,aktiivseks politiliseks teguriks“?)
ei pidanud ja mitte missu enneaegseit, vaid kogu missu
iildse provotseeris, kuna talle (kni nii oletame) seda Taani
osa Eestimaa saamiseks h#dapédrast tarvis oli. Kust siis
ordumeister aga sona ,ante diem“ on vdtnud, jaab aru-
saamatuks. N

Samuti oletus, et eestlased ise Padise kloostiri juures
(itleme — ka ildiselt) midssama ei voinud hakata, sest kin-
nitusest, et Padise klooster asus Taani piiskopkonnas, on
iseoletus, mis nduab tdestamist. Samal kohal (lhk. 73) on
iildse iseloomustav pdide dr. Luiga viga, viga keerulisest
konstruktsioonist, millel on - ,ainuke* viga, et ta pole
usutav. Siin on nimelt dr. Luiga oletus, nagu poleks
Taani piiskopp siis eestlasi Paide konverentsil mitte oma
kaitse alla. votnud, kui oleksid eestlased Padise siind-
muses siifidi olnud, missugune kaitse alla vdtmine (73. lhk.)
,0ige tdendoline* olevat. Ometi pdhjenes see ,tde-
ndosus“ voimalusel2), nagu oleks Renneri teates Eesti
saadikute ja Taani piiskopi eraldinimetamine just selle-
parast ette véetud.?) Ja seda oletust laks dr. Luigale vaja
jélle selleks, et pohjust leida kisimusele, miks ‘eestlased
julgesid tulla Paide konverentsile.4) Siin leidub muu seas
tavaline ndiaring: Taani vahekorda eestlaste vastu seletab
dr. Luniga nii, et eestlased pole mitte Taani vasallide, vaid
- ainult sakslaste vastu tiles astunud, kuid seda pdhjendades
laheb ta harilikult vilja eeldusest, et eestlased pole Taani
vastu %) iiles astunud.

1) Vrdl. Luiga avasdna (5. hk): ,...siin on eestlane esitatud
aktiivse tegurina“.

2) Vrdl. Luiga 67.—68. Ihk.

3) Sudrane konsekvents on aga viga vihe tdendone. Et Taani
piiskopp ja Eesti ,kuningad“ sarnasel koosolekul ikka erakordsed nih-
tused olid, siis vdis Hoeneke neid mainida iihiselt, eraldades teistest ka
just sel korral, kai Taani piiskopp ja Eesti kuningad tulid vastas-
tena niit. ordumeistri vahetalitust vdi sellesarnast otsima.

.-4) Vrdl. Luiga 68. lhk. : v

5) Kui kerge kaaluga teised sellekohased vaited juba loogilisest
kiiljest on, seda nditab dr. Luiga lause 53. lhk. Siin koneldakse nimelt
Renneri teatest, mille jirele eestlased paluvad appi tulla rootslasi, luba-
des nende alamaks saada, milleks nad ka Tallinna sisse piiranud, mida

49



Lopuks on ka sdna ,provotseerimine Luigal
ainult 166ksdna — ilma sisuta. On véimatu ette
kujutada, kuidas see provotseerimine siis tegelikult siindis:

1) Kas hakkasid sakslased ise Padises
munkasid tapmal? Siis ei ole selge, kuidas sellest
.eesti miss“ kujunes, mis ometi sakslaste vastu pidi sihitud
olema. (Ometi ei ldinud eestlased ju niisugusel korral
kaitsma munkasid ordu m&ju all olevast Padise kloost-
rist — ordu eelpostist!?) -

2) Kas tapsid eestlased ja sakslased se-
gamini vOi resp. sakslaste hdssitusel (kuidas
oleks seegi kujutatav!)? Ka see on iilaltoodu pdhjal
voimatu. Ja — siis poleks kiill Taani piiskopp nii armuline
olnud eestlaste vastu, nagu dr. Luiga arvab oletada vdivat.

Kuid iseenesest pole asi selle Wigandi lausega sugugi
nii keeruline, sest ordumeister pdhjendab sellega abivigede
tarvidust — Harjumaale. Ja siin esineb moraalné (teatud
seisukohast ka — tegelik) Oigustus ordumeistril enese
tegevuse kohta. Ordumeistril oli tdhtis oma sodjavigesid
Harjumaale sisse viia, ja kui Saaremaal miss tekkis, siis
oli paras juhus ndidata, et Harju on méassupesa ja hdssitab
ka ordumaid. Kuivdrra see tegelikult asjaoludele vastab,
eriti ,8-pédevalise ajamdddu subles, see on isekiisimus.

Kuid kriitiliselt kdige vastuvGetavam on ikkagi kind-
laks pidada, et Wigandi teates on ,osalienses“ omal kohal.

Dr. med. Luiga ei tee vahet eriotstarbeid
taotleva sihilikkuse ja krooniku subjektiiv-
suse vahel, mis voib tingitud olla niit. mehe iseloomust,
miljoost resp. ametist jne. Eriti torkab see silma Her-
mann de Wartberge kroonika kisitlemisel. Hermann oli
vaimulik ja sellepdrast on taiesti mdistetav, et ta juba pubt-
appertseptiivselt ndeb igal pool usulist motiivi, mis ka ta
teadetest Harju missu kohta punase niidina 14bi kaib.

nad tahavad rootslastele ille anda ilma mddgahoobita. Luiga kirjutab
sel puhul: ,Lubada Reveli ilma modgahoobita iile anda rootslastele
voisid eestlased ainult siis, kui neil Taani erakonnaga Revelis selle-
kohane sobing oli.“ Siin on ,mddgahoobita {leandmisest* tehtud luba-
mata kombel sofism, sest sellega seletavad eestlased ainult seda, et
nemad rootslaste tulekal tiiesti tingimusteta alistuvad (kas nad tege-

likult seda lubanud, seda ei saa me otsustada, me koneleme ainulf _

Hoeneke-Renneri teatest). Kuidas ja kelle kidest rootslased peale seda
maa modgaga vdl ilma vdidavad, see on nende asi. Et eestlased
ainult eneste seisukohast voisid konelda, see on sellestki niha, et nad
lubavad Tallinna iile anda, mida nad alles piirasid. Sobing Taani
erakonnaga Tallinnas ja Tallinna piiramine — need on juba mdisted, mis .
raskesti ithendatavad. ;
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Dr. Luiga aga annab ka Hermannile ,ordu advokaadi“
nimetuse (vrdl. Luiga 162. lhk.), leiab ta dlisihiliku olevat
jne. Siingi ei ole aga Luigal mingit muud kriteeriumi
kui — ,Wartberge t6eolude ,pea peale p&éramise“ juures
ei tule kahelda, tema jutustus koneleb ise (1! J. L.) selget
keelt* (Luiga, 163. lhk.). Ka teised ,t6endused“ pole dr. Lui-
gal siin kuigi uskumapanevad. Nii leiab ta Hermann d.
W. sihiliku olevat ka eestlaste suhtes, sest ,... Wartberge
on ige ordu kaitsja, nagu seda mddnavad balti ajaloo-
lased: ta ei hooli ajaloolisest tdest, kui see temale kah-
julik*. Vastav tsitaat Strehlkest aga kaib jargmiselt: ,Bei
ihm (s. o, Hermanni juures; J. L.) ist, wo eine Bezie-
hung mit dem Deutschorden rivalisierenden Gewalten in
Livland, nimlich der Weltgeistlichkeit u. den Stidten —
in Frage kommt, nie zu verkennen, dass er mit Leib u.
Seele seines Ordens Sachwalter ist.“ (Et tsiteerimine siin
on siindinud fallacia a dicto secundum quod ad dictum
simpliciter?), siis on ,ordu kaitsja“ eestlaste vahekorras
muidugi quaternio terminorum). , '

Et Hermann oma kroonika alusmaterjalina on - tarvi-
“tanud Hoeneket?®) ja oma iseloomu (karakteri) kohaselt
subjektiivselt just need momendid ndib vilja noppinud
olevat, kus kuidagi kone alla tulevad ndit. iilesastumised
eestlaste poolt, ristiusuga ithendusesse viidavad véimalused
ja sellest kiiljest mdndagi tdpsamalt kdneleb kui Renner 3),
siis on see nipunditeks, et Renner esitab eestlaste hirmu-
tegusid vordlemisi tagasihoidlikult.

Et Hermanni seisukoht pole midagi erilaadilist selle-
aegses ajaloo-kisitluses, kus mdnelt poolt véeti tervet aja-
loo kdiku kui jumala- ja kuradiriigi vd&itlust, on igale
ajaloolise mdtlemisviisiga inimesele otsekohe mdistetav.

(Jargneb.) . ) Juh. Libe.

Saaremaa proh§et Habakuk II.

‘Aum]aevzil.’

Meie soitsime aurik ,Constantinil®, samal, mis — kes miletab —
oli omaaegse Kuresaare laevaseltsi ,Osilia® omandus ja ilmasdjas
kaduma l4ks. : :

1) Sama viga esineb dr. Luigal veel teravamalt Hohlbaumi seisu-
kohta Renner-Russowi vahekorra kohta tsiteerides.

2) Asjaolu, mida Luiga, nagu eespocl nigime, ei tea! |,

3) Mitte Hoenekel ndivad Hermannil pdhjenevat kaks kirjeldust,
kuhu ta juurde lisab ,ut fama est...* ja ,ut asseritur...®.
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Oli soe ja viga vaikne juuliéé aastal 1882. Monotoonselt pahises
propeller, sulisedes 16ikas laevanina nagu klaasinuga peegeltasast mere-
pinda.  Taevavdlvil, vastaspool * punetavat eha, vaatas kahvatanuit
suvine tdiskuu. Eemal mustendas Rubinu saar. Pidime saabuma Riiga
jargmisel hommikul vara. :

Tlusa ilma t0ttu oli tuju reisijail hea, samuti laeva meeskonnal.
Ulal juhisillal nditas end vahetevahel ,Osilia* ,Constantini* kauna-aegse
kapteni Linki tdmmu meremehe-ndgu, kund nooruke laevapoiss Priidi
nagu naaskel ikka jélle tekil vdi trepil vilksatas, oma elurddmsa pilgu
ja vileda lifkumisega reisijate palgeil heameele-muigeid esile kutsudes.

Esimese klassi sditjate hulgas paistsid eeskitt silma, paksud kuld-
sed uuriketid vestirinnal, moningad Riia suuririmehed — nad olid endi
Kuresaare tervisveel viibivaid perekondi vaatamas kdinud — ja paar
kongnina mdisnikkn daamidega. Tekimatkurite seas olid - tdolised, kes
maalt peale heinaaega uuesti suurlinna rahateenistusse tottasid, siis
kalakaupmees Kihelkonnalt sealsete kuulsate suitsulestadega Riia turu
jaoks, paar kahaotsijat neidu ja teised. Reisipealne juhuslik Ilaeva-
muusika, muidu noil ajul Riia liinil enamasti vintorel, oli meil esinda-
tud kiliirakas, kuid véga iseteadlikus harmoonikamehes, kes oma ,kahe-
tealisega®, siis alles vihekuuldud - ménguriistaga, sbitis kuresaarfasi
kiilastamast tagasi Riiga.

Mooédume Bolderaast. Olen, nagu teisedki soitjad, ametis hom-
mikuse tualetiga, kui lestakaupmees mulle kiilge miiksab: ,Niege, see
ju prohvet ise!“

Laeva pardale oli ilmunud keskmise kasvuga mees, aastate poo-
fest pealtndha nii iile viiekiimne. Ta horedavditu pruunikas krantshabe
ja vdhe tumedamad juuksed olid hoolega silutud. Must hdlmikkuub ja
sama karva kaabu lasksid tas oletada ,hantvirki®, nagu endisel ajal
talupojast jdrgu paremini roivastunud meest kutsuti. Nahtava huviga
vaatas ta Viina kaldaid ja tegi tidhendusi korvalseisvale toolise laadi
mehele. Pea ja dlgade sage liikumine tunnistas elavat iseloomu.

Varssi oleme Riia sadamas ja laev peatub. Kimpse-kompse kaen-
lasse haarates asuvad sditjad laevalt lahkuma, enamikul ndpu vahel s6idu-
piletid, mille ettenditamist mahaastumisel ndutakse.

Korraga kostab tugev mehehddl, bariton. Ni#eme, prohvet on
‘hakanud kénelema. : .

Ta, nagu vaimulik kunagi, kutsub reisijaid iiles kauni ilma ja
vaikse sidu eest Jumalat, tinama, tuletab meelde ka tormist merd ja
‘merehédalisi, kdneleb Jeesuse kdndimisest Kalilea jirvel ja nii edasi.
Maheda hiile jirele pidi oletama, et kdnelejas pejtub pehme ja alis-
tuva loomuga inimene. Liihikesele kdnele jargnes lithike palve viga
-vailksel ning rahulikul toonil. Kaigile laevalolijatele sai teatavaks, et
»Constantinil® oli kaasa sitnud Saaremaa prohvet Habakuk.

Reisijad, ka esimese klassi omad, olid uudishimulikult seisatama
jdinud, tekisbitjate hulgas paljud ka pead paljastanud. Hoolimata vara-
sest hommikutunnist seisis sadamasillal rida voorimehi; trobikond vastu-
tulijaid laeva ootel, salk t&olisi ja muid isikuid. Ka need olid jdinud
kuulatama. )

) Kuuldub ,aamen*. Kboik on valmis kaldale astuma, kuid seal —
ilma pikema vaheta -— algab prohvet uuesti, ja niiiid — hoopis teises
toonis, teise registriga. . i

JArmas Riia rahvas!* kGlab valjusti ta suust, mis linna poole
poordud. ,Palun kuulata mu konet, palun tihele panna mu sdénu.* Ja
nii, teravalt ja ulatuvalt, moned laused.

Siis aga ikki, nagu pikselodgist, kdrgatab ta: ,Kuulgu Riia linn
ja saagu teada Riia rahvas, mis tegusid Kuresaare kuradid ja Saaremaa
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saadanad seal teevad!® Jdrgneb tormine hurjutamine Saaremaa mais-
nikkude ja pastorite aadressil. Korduvalt rohutades neande iilekohut
vagvatud rahva vastu, peaasjalikult aga ette tuues kimbutamisi, mis
neilt kéneleja oma naha peal tunda saanud, satub ta jirjest suuremasse
dgedusse, kuni iile kuulajate vajub kdige vihasemate lausete pilv tiis
rahet ja tuld. ,Jumal, miks lased sa mind n#ha nende nurjatute tsod.
Ju kividki kisendavad ja palgid vastavad neile |* Hulka kukub ka dige
vingeid sOnu. Ent kdik see siinnib piithas vihas ,murdjate huntide®,
mbisnikkude vastu. ,Saaremaa saadanad saavad veel ndha, saavad
tunda ja saavad kord oma palga, naga sai seda Paabel.”

Lopetanud, piihib prohvet kideseljaga higi otsa pealt. Ta ringi
vaadates alles mirkasin ta iilivdlkuvat pilku.

Esimese klassi soitjad olid juba ammu ldinud, Vois oodata, et
ilmub sandarm mdisnikkude sajatajat tabama. Kuid seda siiski ei
siindinud.

Olin arvamisel, et prohvet niisuguse vihaga peetud kone jirele
on koige kurjemas tujus, ent koguni laug ja sObralik oli ta hadlekola,
kui ta’iilal lae &érel naeratavat laevapoissi sdrmega #hvardas: ,Priidi,
ma nigin Kkiill, sa tegid palve ajal oma kelmustitkka, Oota sa!*

Kohtasin prohvetit Riias samal pdeval veel kord ja siis arvasin
ka taipavat pShjust, miks ta laeval oli esinenud nii 4geda kbnega. _

Kohtamine oli ,Peterburi® vodrastemaja ees, mille tol ajal Balti-
maad revideeriv Vene senaator Manassein oli votnud oma residentsiks.
Muu seas oli tema revideerimise sihiks selgitada Baltimaa moisnikkude
ja talupoegade vahekorda, ja prohvet, kui siidi moispikkude vastane,
piiiidis kasutada momenti. Mérgukirjade viijad, valdade ja muude riih-
mituste saadikud, palujad, kes isiklikult senaatori jutule soovisid, riise-
lesid ettetiikkimisel murruna hotelli trepi juures. Korda pidamas oli
noor ja ndgus habemik ohvitser, eestlane Weizenberg, kelle liihikesi,
aga huvitavaid reisikirjeldusi kaugetelt meredelt olin ennemalt lugenud
JSakalas“. ' .

Sisse lasti rahvuste jérele, eestlased, litlased, sakslased, poolakad
jne., paati- ja kolmekiimne Kaupa, Ainult {iksikuil OSnnestus ette p#i-
seda viljaspool jirjekorda. Nii minu sealoleku puhul kahel isandal
mustas mulgi kuues, mille punased veerctised ja valged tinanssbid
eemalt silma torkasid. "Aupaklikus seisakus ja kdtt korva #lrde tostes
tegi Weizenberg- molemale 1ibi murru teed. Kedagli ldhidalseisjat
kaulsin nimetavat ,Jakobson“, kuid teatavasti oli C. R. Jakobson siis
juba’ suroud. '

Ettetiikkijate hulgas silmasin siis ka Aleksander Toomi — nii
Saaremaa prohveti pirisnimi. Temagi oli palvekirjaga. Kirjaviijad olid
Oigustatud suusonal tdiendusi andma. Kahetsesin kangesti, et ei saanud
pealt kuulata Toomi tdiendusi senaatori kantseleis. .
Niipalju minu poisikesepdlve-aegsest kokkupuutumisest Saaremaa
prohvetiga, .

Prohveti ajalugu.

Muinasjutulise Suure T8Il jdrele tuleb prohvet Habakukki pidada
kuulsamaks saarlaseks ;,Maltsveti korval aga on ta meil pea ainus isik, kel-
lele rahvasuu jiadvustanud prohveti nime. Aastakiimnete jooksul tunti
teda kui kanget konemeest ja sakstevastast. Tema tegevust hinnati siis
mitat viisi, Tal olid oma austajad, aga ka halvakspidajad. Paljud
pidasid teda isegi ogaraks. Ent ometi oli Toom hulkade seas iiksik
mees, kellel valjul orjuseajal julgust ja tahet leidus rdhujatele jdrje-
kindlalt vastu panna ja igaithele tott nikku paisata, olga see pastor voi
parun. Toomi varjukiijjeks oli, et ta oli hoolimata ja vihatujus oma
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sonades ebamoraalne, kuid keegi haritlane arvas tema kohta vist {isna
dietl, kui ta tdhendas, et Toom oli tdsine Vana Seaduse prohveti tiifip.

Aleksander Toom on siindinud 1826, aastal ‘Saaremaal Valjala
kihelkonnas Loone moisa metsavahi pojana. Loomu poolest haruldaselt
terase moistusega, oskas ta juba nelja aasta vanuselt lugeda. Kaheteist-
kiimne-aastaselt oli tal piibel neli korda libi loetud. FEdasidppimisel
lopetas ta Valjala kihelkonnakooli — hea vdi halva, nagu nad tol ajal
Saaremaal olid — ja Kkirjutas {isna ilusat ning Ooiget kirja. Meheks
saanud, Oppis ta Riias kangruametit ja oli parast oma aja targem ja
osavam kangur Saaremaal. Ta kiis hantvirgina alati omakootud rdivais
ja tema kudumist6od olid iimbruskonnas suures lugupidamises.

) Igapédevases {ipberkdimises ja asjatoimetamises esines Toom siim-
paatliku isikuna, kellel oli tiiesti arukas ja mdistlik jutt. Rudolf Kallas
oma ,Perekonna-raamatus® saadab mere tagant tervitusi oma sdpradele,

-muude hulgas ka ristiisale Nommel vdi Mainnikul, see on Aleksander
Toomile, kelle konelused temale alati r60mu teinud.

© Juba varakult tuli Toomis nihtavale konemehe and, siigav piibli
tundmine aga voimaldas talle ndidata oma konelemisoskust eriti vaimu-
likul alal. Isedranis harrastas ta seletusi ja vOrdlusi Vana Seaduse proh-
vetite raamatutest. : _

) Kuuldus noore Toomi tarkusest ja kdneannist ulatus varssi kauge-
male. Vana ,SOrve laulik®, Ansekiila Opetaja Korber, kutsus ta oma
kihelkonda kostriks, kuid selle koha pidajat ei saanud Toomist kauaks.
Tema julge otsekohesus, ithenduses vabameelsema ilmavaatega, tegi ta
kihelkonna mdisnikkude silmas ruttu sallitamatuks. Korvalt aidanud kaasa
selleks ka Korberi kadedus Toomi vastu, kellest kogudus tema kone-
anni pérast rohkem hakanud lugu pidama kui Opetajast, ja — Toom oli
sunnitud Ansekiilast lahkuma. . )

Ta ldks tagasi Valjalasse; kuid vahepeal oli Léone mboisnik Toomi-
isalt metsavahi-koha 4ra votnud ja selle oma armukesele-toaneitsile teda
mehele pannes Kkaasavaraks annud. See lugu pannud Toomi sfidame
kihvatama ja sellest ajast peale hakanud ta mdisnikkude toorest elu ja
metsikust talupoegade vastu isedranis teravalt piitsutama. Samuti ei
feidnud tema ees armu kirikisandad, kelle kokkuming moisnikkndega
tema silma ees selge oli. ; : : :

Koénede pidamise vdimaluse andis Toomile tema kuuluvus Herrn-
huudi vendade huika, kelle kogudus tol ajal Saaremaal ja isedranis Val-
' jalas oma tdhtsuse tipul seisis. Endine koster Toom oli vendade hulgas
suurem lugija-mees, keda rahvas murruna kuunlama tottas. Kuid ka
herrnhuutide hulgas ei saanud Toom "kaua piisida. Moisnikkude ja
kirikisandate pahameelt kartes keelasid iilemusele allaheitlikud ,vennad
Toomile lugemiste pidamise oma palvemajades &ra. )

Koosolekult, kus Toomile tema véiljaheitmine ,vendade“ hulgast
teada anti, lahkunud ta védga rShutult ning siigavas kurbmeeles. Teed
mosda minnes ja vanade prohvetite elulugudest oma saatuses treosti
otsides tulnud tal meelde prohvet Habakuk, kelle, kui see tundis tiidi-
must oma eluiilesande vasty, Jumala ingel vagisi vottis ja kandis karvu-
pidi 14bi Shuruumi méidratud eesmirgilel), Siis delnud temale sisemine
hasl: ,Ka sina oled prohvet Habakuk, keda Jumala ingel viib. Tahad
sa vdi mitte, ent Jumal on sind m#dranud rahvast patutee pealt poo-
rama, on sind médranud suurte ja korgete iilekohut paljastama ja vaeva-
tute kaitseks iiles astuma.* Sellest ajast algas Toom oma lugemisi kiri-
kute uste korval, ise aga hakkas ta ennast kutsuma prohvet Habakuk
Teiseks. Ta elas esialgn veel Valjalas, kuid asus varssi [0plikult elama

1) Vaata piibel, Apokriva raamat, ,Paabeli lendav madu*.
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Kaarma kihelkonda, kus ta ka suri. Peale Valjala ja Kaarma olid tema
tooviljaks veel Karla ja Pitha kihelkond, kuid ta wlatus oma misjoni-

~ kiikndel ka Poidesse ja teistesse kaugematesse kihelkondadesse, Igal
pool pidas ta jutlusi kiriku uste korval, aga ka taluperedes, kuhu
teda kutsuti.

Toomil oli viisiks oma konet kiriku nurgal alustada kohe peale
jumalateenistuse 18ppu, kui rahvas alles koos oli. Enamasti ikka algas
ta nii, et vdtab ithe katke Opetaja jutlusest, tdestab ehk tdiendab seda
omalt poolt, kuid edasi minnes satub ta opositsiooni ja hakkab esitama
nditeid, kus Opetaja eksinud, kasutades selleks: dra viimase sisulisi ja
keelelisi vairatusil)

Valjala dpetajaks oli Toomi ajal keegi Beater, nork konemees ja
- veel ndrgem eesti keele oskaja. Poua ajal kirikus vihma paludes pole
ta mirganud vahet teha ,sanda® ja ,Issanda“ sbdna vahel ja delnud
palves: ,Isand, anna meile vihma!* Sellest votnud Toom Kiriku nurgat
kinni. ,Ta palub isanda kdest vihma. Ei isandad pole kellegi vihma
andjad. Mitte vihma ei lase nad teile anda, vaid viina kortsi leti ees.
Vihma aga palume meie Issanda Jumala kéest.* Siis lasknud Toom
jargneda pika ja tungiva palve, et Jumal vihma annaks. Ja, Toomi
onneks, vihm tulnpudki. Beateri viha téusnud sestsaadik Toomi vastu
korgemale tipule. Kui pithapieval peale seda Toom jille kiriku nurgale
asunud jutlust pidama, 14inud Beater tuppa, vOtnud ametimantli seljast
ja lainud sabakuunes Toomi 4ra ajama. See v&tnud aga vastase niisu-
guste tiisedate sonadega vastu, et ta, saba longus, minema ldjnud. ,Nii-
sugust libedat linnaselli, kes oma silmadega koik tiidrukud 14bi hoorab,
mina kartma ei hakka,* éelnud prohvet muu seas. Loppeks liks vaen
Toomi ja oOpetaja vahel nii suureks, et viimane, oma sGnakehvust ja
vdimetust tundes, Valjalast hoopis 4ra mannermaale. kolis.

Enamasti olid Toomi jutlused rohkem manitsemine ja noomimine
kui kirja seletamine. Ta noomis inimesi viinajoomise pdérast, et drgu
kandku oma kopikaid kortside kaudu moisnikkude taskue; noomis neid
riideubkuse, pikkade pulmade ja jootude pérast, mis on asjata raharais-
kamine. ,Joodikud, teie olete mbdisnikn orjad, ja teie, uhkuse taga-
ajajad, — kaupmehe orjad.“ Manitses inimesi isekeskis armastust ja
iiksmeelt pidama. Kone -16pp oli aga peaaegu alati rahva rohujate,
moisnikkude ja nende ,hantlangrite“ pastorite tuuseldamine. Kui proh-
- vetile pahaks panna, et ta seejuures tihti meeletusse vihahoogu sattus,
siis peab meeles pidama, et olid #rritamas siindmused, mis {ihenduses
niisuguste asjadega, nagu kupjakepp ja peksupink, mis tol ajal alles
tdiel voimul olid. Suuremaks paheks prohvetil niisuguses vihahoos oli,
et ta tdiesti kaotas enesevalitsemise ja mingit piiri enam ei pidanud
sonade valikus,  Kuuldavale tuli kdige vingemaid lauseid.

Kord oli ta Kaarma seminaris kiies — see kool oli moisnikkude
asutatud — iihes raamatus jubtunud nagema kirjatiikki, mis kirjeldah
talumehe kingiviimist mdisahirrale. Kohe jirgmisel pithapdeval vottis
ta selle leiduse kiriku nurgal oma jutluse 16ppu. Lendas tiisedaid sénu
nii moisnikkude kui kooli kohta. ,Niisugused raamatud toppigu nad
ahju’ ja tdugakn roobiga takka jirele*, 10petas ta oma valju arvustuse.
=Ahju* ja ,roobi* asemel olid tal sdpad, mida viisakus ei luba edasi .
anda. Saherdused toored sdnad olid pdhjuseks, et paljud Toomi kone-
sid t0siselt ei vOtnud ja vaatasid tema kul mdratseja, vGib-olla isegi kui
ndrgameelse peale. Kuid tema jimeduse ja veidrusega paarisid harul-
dane julgus ja teravmeelsus, millest rahvasuhu jainud nil mitmed
anekdoodid,

502



»

Anekdoodid..

Nii monelgi vanemal isikul Kaarma kihelkonnas on meeles veel
jirgmine juhtumus. )

Uhel suvisel piihapdeval peale kirikuteenistust, kani Toom jalle -
oma tuntud kohal, Kaarma kiriku nurgal kivi peal, rahvale jutlustab,
astub tema juurde ritiitel wuhkel konnakul; see oli kirikuvoormiindri-
hirra von Kursell Elme maisast, alles hiljuti mannermaalt ehk — magu
saarlased kutsuvad — suure- ehk iilemaalt Saaremaale tulnud. Kurselli
ja Toomi vahel tekib jargmine kahekdne :

Kursell (rddgib moisniku kohta ecesti keelt vdrdlemisi hasti):
»Kuule, mees, mis sina siin lougad, kasib minema!*

Toom: ,Te lasete siit kunlutada oma mirade kargamisi, !) aga
minule keelate rahvast petada.

Kursell: Utleb, mis su nimi!*

.Toom: ,Minu nimi on Aleksander Toom, Jumala loom.*
Kursell: ,Mitte lori ajama; lasen su kinni panna.* i
Toom (palet ette poorates): ,Sa suuremaa saks, 166 mind

iiks laks!“

Rahvas {imberringi kukub -naerma.

Kursell, nahes, et voimata sellest kahevoitlusest auga vilja tulla,
pithib minema. Toom aga hdikab, kuue rinda lahti hoides, talle jarele:
»5a iilema hunt, tule kisu Jumala lamba sooled vilja!* Ise viskab ta
rahva poole vilkuva pilgy, mijs iitlema peab: ,Niipalju kardan ma
neid isandaid !* See nali laks Toomil kuus kuud Kkantslis?) Kkinniistu-
mist maksma.

Kord tulnud prohvetil tahtmine ka Kuresaare linna rahvast noo-
mida ja neid oma vaadetega tutvustada. Sel ajal oli Kuresaares dpe-
tajaks vali ja korrandudlik praost Hesse, kindunud edevuse- ja uhkuse-
vastane, kes nii monegi kriukssaapa’ ja sulgkiibara kandja kirikus
in flagranti 1dbi vottis. Samuti, kui mujalgi, algab Habakuk seekord
Kuresaares oma konet kirikus kuuldud teemaga, ja kukub, nagu Hes-
segi, linnasaksu kdrgete kontsade ja uhkete kiibarate pirast noomima.
Kuid vali praost sdlirast voistlejat ei salli. Saadab viibimata politsei
jirele. Seda mirgates ronib prohvet aga kiriku ukse juures Kkasvava
vahtra otsa, et seal kdnet edasi pidada. Tekib riiselemine politseinikuga,
kusjuures prohvetil piibel kaenlast maha langeb. Mees viiakse raekotta
kinni, piibel aga dpetaja Hesse kitte hoida. Sellest kimbatusest pidsis
prohivet kergemini, kui ta lootis. O6 kinni istunud, viidi ta raehdrra
ette. See annud prohvetile tooli ja pakkunud koguni suitsu, seletades,
et ei maksaks prohvetil linnasakste pirast ennast vaevata, sest ega need
ikka ei kuula, — kas Hesse neid vihe on manitsenud. Prohvet lasti
minema., Esimene asi tal vabakssaanult minna Hesse juurde piibli
jirele. - Leides seal oma piiblil haagi katkenud, sBnab ta Hesse poole
lakooniliselt : ,Uleannetu, Jumala nina oled sa #ra nokkind !

Niisugused veidrused, vihatujus tarvitatud kangete lausete korval,
olid pdhjuseks, et paljud prohveti normaalsuses kahtlesid. Kuid oleme
ju sarnaseid veidrusi kuulnud ka muudestki meestest, nagu seda olid
nditeks vana Vindra Korber ja samuti suur vigedejuht Suvorov oma
kukeleegu-lugudega. Mine tea, kas nad napakad olid.

1) Kirika nurgal oleva kivi peal seistes luges koster peale kiriku-
teenistust rahvale ette sillakohtu-hdrra kiskusid, moisnikkude teadaandeid
ja muid kuulutusi. o ‘ :

2) Kantsliks kutsuti tolleaegset Kuresaare politsei- ja vangimaja.
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Mis puutub prohveti jimedusse ja johkrusesse suures vihamarus,

siis peame teda vordlema seesugusel hetkel kammitsasse pandud mets-
_ loomaga, kes vabadusctundes ja -ihas rabeleb meeletult. .

Poide Opetaja parun Nolcken oli Toomile mitu noomitusekirja
saatnud, et loobugu sakstevaenust ja jddgu tOsiseks lugijameheks,
Neist kirjadest teatas Toom kiriku nurgal ka rahvale, ja kui ta pastorid
iildse ja Nolckeni eraldi kdnes 1dbi oli vOtnud, 1Gpetas ta oma arvustuse
jargmiselt : ,Poide Nolk 1) on kui tolk?), mis kukub katuserédstast par solk,

Saaremaa prohvetil, nagu paistab eelmisestki anekdoodist, oli
tugev, voib delda — otse haiglane kalduvus riimile ning alliteratsioonile
ja iilepea harrastus sdnaméingu vastu, mis teda pahatinti vedasid laba-
sustele ja jamedustele.

.Saaremaa saadanad ja Kuresaare kuradid“ oli tema sagedam
titulatuur moisnikele ja pastoritele. Kotd dpetaja Hahniga juttu ajades
sidhvas ta selle korgi kone peale: ,Sina oled dikka alles kukk, mina
olen haaba-kukk* — pidi tihendama, et rohkem paljast kukest (hahnist).

Oma, Pauluse eeskujul ldkitatud apostlikke kirju voi raamatuid
mitmesugustele kogudustele, s. o. valdadele, algas ta enamasti ikka
jirgmiselt: ,Mina Aleksander Toom, Jumala loom, kuradiriigi isevalit-
seja Saaremaal.® Sellele jirgnevas kirjasisus ajasid iiksteist taga laused,
nagu ,oh sa hing, kui kuradi jalas king®, ,sa veis, kui pdrgus .
seareis* jne.

Kuradiriigi all motles prohvet muidugi jédlle mdisnikke, ja ihates
olla selle riigi isevalitseja viljendas ta sama soovi, mis meil teada
rahvalaulust : : .

Oleks see minu olemine,
Teiseks minu tegemine,
Ma paneks saksad samba
» Ja saksa lapsed lamba.

Prohvet ise oli teadlik sellest, et tema moistuse suhtes kahel-
dakse. Selle iile-ithe oma hea tuttavaga juttu ajades koneles ta sellele
jargmise jubtumuse : .

Kui kord kuberner Riiast Kuresaarde sbitnud, kartnud moisnikud,
et prohvet kubernerile kaebama laheb ja neist soovimata lugusid vdib
jutustada. Nad pannud prohveti kuberneri kiilaskdigu ajaks norgameelse
pdhe haigemajja ebk — nagu prohvet ise viljendas — hullukambrisse.
‘Haigemaja vdi — nagu Kuresaares kutsuti — laatsareti juhatajaks oli
tohter Lipp vdi von Lippe3), nagu ta ennast hiljemini, kui riigindu-
nikuks oli tostetud, laskis nimetada. Lipu proua tahtnud siis oma naise-
likus' uudishimus prohvetit n#ha. Vanakest silmitsedes sonunud ta
pilkavalt: ,Tulen seda suurt Jumala prohvetit ka vaatama.“ Prohvet,
pilkest kohe arn’saades ja thtlasi mdirgates, et tohtriproua on raske-
jalgne, sonunud: ,Kui Kuresaare linnas teisi sediseid tiineid lehmi
veel on, siis tulgu juba k&ik korraga!* Kldmm — kiinud uks ja proua
kadunud. ,Kui mind hulluks pectakse ja hullukambri on pandud, siis
votku vastu, mis hull neile kaela annab; ega hullu kohta pole kohut,”
nende sonadega lopetanud prohvet oma jutu.

1) Saaremaal laialttuntad Nolckenite tdugu kutsus rahvas lithi-

dalt ,,Nolk*. B ‘ :

- 2) Jadpurikas Saaremaa murrakus. .

~8) Lipp oli Saaremaalt pirit, Uuevalla mees. Teenis Gige kaua
Kuresaare haigemajas, esmalt velskerina, pdrast arstina ja haigemaja
juhatajana. Tosteti riigindunikuks ja sai tolleaegse kombe jirele iihtlasi
ka ,vonniks*. Ta suri Kuresaares kdrges vanzaduses haruldaselt suure.
hulga laste isana. : )
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Habakuki iseloom ja vordlus Maltsvetiga.

Nagu eespool mainitud, on Toom meil Maltsveti kdrval pea ainus
mees, kellele rahvasuu on annud prohveti nime. Nihutades mélemaid
prohveteid tOelikkusest veidi kaugemasse minevikka vbiksime neid
nimetada meie orja-aegseiks rahvamehiks, kes vditlesid rahva kasude eest
ilma ajalehtede, seltside ja laulu- ning méngukooride abita, miis, nagu
teada, olid kasutada meie hilisematel tegelastel. Samuti aga, nagu iihe-
aegsed rahvajuhid Jannsen ja Jakobson, olid mdlemad prohvetid, hooli-
mata iiheaegsusest ja {ihisest eesmirgist, oma iseloomus ja taktikas viga
erinevad, kuigi neil ei pundu ka iihised loomujooned.

Saaremaa prohvetit kirjeldab keegi tema tundjatest jargmiselt :

Toomil oli keskmine, tiise kasv; pikergune, jumekas pale, tugeva, -
tahtejoudu véljendava ninaga ja teravalt viljapaistva #gedusesoonega
paremal pool otsaesisel. Habe ja juuksed, viimased kérvust saadik
tolbiks piigatud, olid pruunid. Pruunide silmade vaade oli sidelev ning
labitungiv niisugusel moddul, et paljud seda vilja ei kannatanud. Haal
oli kdlav ja labiloikav, Niojooned, samuti nagu vaade, avaldasid julgust
ning meelekindlust. Suur meelespidamisvdim ja teiselt poolt Zgedus

olid tema viljapaistvamaid- loomuomadusi. Toom oli haruldaselt to6o-
kas: varasest hommikust hilise Shtuni istus ta telgede taga, oli seal-
juures helde ja eraldi vaeste vastu lahtise kiega. : )

- Votame- niiid vordluseks Maltsveti.

Maltsveti isiku kujutuse lejame E. Wilde sama prohveti nimeli-
sest ajaloolisest romaanist, mis natuke katkendiliselt jirgmiselt kiib:

Poole pea vorra suurem kui tema {imber seisvad keskmise kas-
vuga mehed, avaldas ta oma tugeva Kkoguga, vdlvitud rinna ja sirge
seisakuga joudu ja tervist. Tema mehisest ndost, mis korge, vaimuka
otsaesise libi pikerguse kuju sai ja mida ruuge tdishabe ning kdrvust
saadik 16igatud tommupruunid juuksed piirasid, paistis meelekindluse ja
visaduse korval iseteadlik eneseusaldus, mida vaimline vdimistunne
inimesele jagab. Seda mdju kdvendas veel tema suurte sinihallide
silmade vaade. Koige lahkuse ja pehmuse kdrval oli sellel vaatel
midagi vdimsat. Maltsveti pilk vdis vahel nii ldbitungiv olla, et méned
seda vilja ei kannatanud, Tema hadl oli paras tugev, puhta metallise
kolaga ja siidantmeelitava pehme mdjuga. )

Tédienduseks sellele kujutusele voime votta tunnistuse, mis Malts-
vetile annab omaaegne Eestimaa kuberner kindral von Ulrich oma kirjas
Baltimaa kindralkubernerile viirst Suvorovile 29. martsist 1861.

.Leinberg,* 1) kirjutab Ulrich, ,umbes 50 aastat vana, suure ja
-tugeva kehaehitusega, astub iiles iilemuse ees tosiselt, moodukalt ja
ettevaatlikult, aga iihtlasi teatud kindlusega, nagu kunagi mees, kes
teab, mida ta usub ja rddgib. Vaimliselt viga anderikas, omab ta eest- -
laste hulgas haruldast kdneandi, motteviledust ja elegantsi viljenduses.

~ Tema pilk on tdis vaimu ja avaldab kOnelemise! fanaatilist julgust.©

‘ Nii-méndagi iihist omadust mdlemal prohvetil, samuti nagu neil
oli iihteviisi elu iilemaks piiiideks: voitlus moisnikkude véigivalla vastu.
Malemad olid kehaliselt tugevad, vaimliselt julged, tahtejoulised ja kdnekad.
Siis aga jillé omadused, mille poolest nad lausa erinesid. Maltsvet oli
ettevaatlik, #irmiselt kaval ja oma keele ning sdnade tdielik peremees.
Toom sellevastu oli otsekohene ja #ge korgemal kraadil. Maltsvet oli
diplomaat, Toom — sddur.

Maltsvet, kuigi teadmistes ndrgem — tal puudus Toomi kihel-

konnakooli haridus ja saksa keele teatavamddduline oskus -— oli -oma

1) Maltsveti parisnimi.
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ettevotetes palju suurejoonelisem, leidlikum ja loogilisem. Kavatsusi,
mida tuli varjata, hoidis ta ainult oma teada. Nditeks: Maltsveti nais-
abilise ja t¢oriista, Rannamdisa Miina ndgemused ning ilmutused, mis
poole Eestimaad kihama panid, jdiid oma tekkimisloos saladuseks ka
Maltsveti paremaile sdpradele. Maltsveti plaan — Moosese eeskujul
juutide suhtes — oli eesti rahvas saksa mbdisnikkude piitsa alt viia uuele
vabale kodumaale ja moisnikud nende tSoorjadest jlma jitta.  Ja imeks-
panemisega voib jdlgida selle koolihariduseta mehe votteid oma ees-
mirgi saavutuseks tolleaegseis kitsikuis-oludes. Pastorid ja haakenriht-
rid, isegi kuberner paindusid Maltsveti isiku suggereeriva moju, harul-
dase koneanni, osava iilesastumise ja kavaluse ees.

Enesevalitsemise ja kavaluse subtes oli Toom Maltsveti tdielik
vastand. Toom oli mees, kes igaithele tott voi viahemalt seda, mida ta
toeks pidas, ndkkn heitis, ja moisnikkude vigivalla-tegudest iiles &rritatud
ja vihamarru sattunud, enesevalitsemise ja sonade valiku kaotas, —
viga, mis Toomi autoriteeti hidvitas. Vaba sellest, oleks Saaremaa
prohvetl moju ja tegevuse tagajirg palju suurem olnud. Kuid Toomi
pilite, rahva eest r6hujate vastu iiles astuda, ja tema julgus voimumeeste
ees, millega ta iseenese elujdrje, vara ja vabaduse kaalu peale pani, on
lugupidamisvaart. - S

Juba modnda aega enne surma laskis elatanud prohvet enesele
Kaarma surnuaial haua . vdlvida ja teha hauakivi, millele pidid tulema
tema siinni- ning surmapdev, ja peale selle viikese kivitahvli, millele
ta oli oma kidega 1diganud jargmised sonad:

Siin hauas hingab Jumala rahus .
prohvet Habakuk Teine
kes sddis -
Kuresaares kuraditega ja Saaremaal saadanatega

) ja vbditis.

See pealkiri niitab, et vana prohvet elu [Opuni jdi oma veidruste
juurde. Harilikku murrakusse tolgitult kaiksid need laused jargmiselt: .
»3iin hauas hingab Jumala rahus Aleksander Toom, kes vditles Saare-
maal orjuse ajal rahvardhujatega ja enne eluloppu sal n#ha vabamat
polve.“ Prohveti lastele aga ei ole see tahvel ega pealkiri meeldinud ja
nad asetanud selle ithes tema tegijaga hauda. Kuid Aleksander Toom
jddb prohvet Habakuki nime all veel kaunaks rahva mailestuses siilima.
Toom suri Kaarmal -6ige kdrges vanaduses aastal 1912.

. : A. Kampf.

Kirjandusline iilevaade.

Jaan Kirner: Loikuskuu 1921—1925. ,Looduse* kirjastus
Tartus, 1925. . ‘

Juba esimesil nooruse luulerdnnakuil moédda meeleolude maid
esines Jaan Kirner subjektiivse luuletajana, kelle peamiseks tunnuseks
oli melanhoolne eneseavaldus, intiimsete tunnete esiletoomine, haiglane
enesetarbetus ja janu maiste ning taevaste jumalate jirele, Aeg-ajalt
on neist nukrameelseist tunnetekajastusist, mis olid siiski kiillalt ebamad-
rased, laialivalguvad ja erilaadilised, vilja arenenud selgeprofiililine,
tundekiillane ja omap#rane luuletajatiitip, kes orgaaniliselt kokku kasvanud
loodusega ja kes suudab viljendada ennast, enese tundeid ja elamusi
vabamalt kui iikski meie teine kaasaegne luuletaja. Kdarneri luufel on
oma sisuline ilme, kuid Kérneri luulel on ka oma vormiline
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ilme. Kirner on suutnud pikemategi ja noudlikumate avaldusvormide
.juurde asuda (,Bianka ja Ruth®), kus ta kompositsiooniline ja riitmiline
voime eriti selgesti nidhtavale tuleb. Seda tdendavad ja kinnitavad
,Loikuskuugi“ luuletused kui ka pikem ,Autobiograafiline poeem*.

J. Kdrneri kirjanduslik toodang on liikunud progressiivse tusu tahe:
all. Kdérner on oma iga Iunletuskoguga nididanud edasijoudmist, arene-
mist. Tema pubul voib rddkida vaid kirjanduslikust tdusust, mitte aga
mdoonast, nagu see sageli kahjuks mone kirjaniku juures esile on tulnud
ja tuleb. Pea iga Kirneri luuletuskogu on olnud enese ette tervik,
itkskoik kas siis hea v0i mittehea. Kirneri pinnaline esikkogu ,Tdhtede
varjud® (1913) lubas igatahes vaevalt ennustada selle autorilt niisuguseid
teoseid, nagn on seda ,Ajalaulud“, ,Bianka ja Ruth® ja ,Loikuskuu“.
Karner, kes 1dbi elanud oma loomingu ,tormi ja tungi® ajad, on j6udnud
aegadesse, kus iga ta teos midagi iitleb, enese eest rdigib.

»Loikuskuu® avalaulus ,Lihine viis® iitleb Kirner:

»Ma lihtsalt laulan oma lihtsat viisi,
ei sdnu tundmatuid ma ritta se.*

Ta lihtsatele, #drmiselt isiklikele véirssidele on annud motet ja
sisu: isatalu, rahus voolav jogi, mererannik, &itsev rukkinurm, linna-
tinav, vabrikute ndgi, valmis kaera laul, suve vaikne surm, pikk heina-
© aeg, kevadine joobumus, valutuv siida, jumal ja naise arm. Kuid mitte
ainult motet ja sisu, vaid ka ,melanhoolset riitmi pikalist*.

«Loikuskun® lunletustest ndeme luuletajat, kes kannatades seisab
oma tundeavalduste taga, kuid me nfieme ka seda inimest, kelle
Jhing on elust haige*. See on kunstiteose suurim voorus, kui kunst-
niku moistmisega teda ka kui inimest suudame mdista. Tundes Kirnerit
kui luuletajat, kunstnikku, moistame teda ka kui — inimest Selles
peitubki ,Loikuskuu* vidrtus, iihtlasi aga ka luuletaja Kirneti vidrtus. -

Loikuskuu . . .

‘ Mida tahab luuletaja sellega ¢elda? Kas konelda aasta vdi elu
Ioikuskuust ?  Vist wviimasest, sest :

.Kolmkiimmendesimest ma aastat tallan taeva tunli.

Maikuul ma ilma siindisin, mil dites k&ik, mis noor.

niiiid elu keskpdev selja taga, mdddas kuldne juuli:

on jalge all mu minevik kul mudas eland. hoor.“
(Sorendused koik minu. K. Eh.).

Luuletaja kiisib eneselt: ,mis piinab mind, et kevadel ma laulam
Ioikuskuust®, kuid ta hing, mis ,kandleks kodu tuulele, ei leia muud
vastust kui ,noorusest vaid tean, ei muust*. Juba elukevadel laulis
hing elukurbusele lauly, ja niiiid, elu keskpdeva saabudes, ei tea ta
muud, kui ,suur Jumal juhib meid, fataalsus rdnk ja vddramatu®. Tema,
kellele koik on sobrad — sosarad ja velled, on maiseks eluks vdoras.
-Elu keskpéevil selgib talle tode kui kevade ilu: ta on elamiseks jouetu,
noder, isegi rumal. Kuid mitte ainult tema oma  kannatava kurbusega,
vaid meie ,kdik oleme rdndajad, minejad, fantoomid“. See on valus
teadvus, et peame kidima varjuna, kuid see on vddramatu, saatuse poolt
determineeritud. Tema, kellel elus pole dnne, kes kummuli kui vilets
roimar, kiisib ,miks pole mbtel maistes sihtides”, kuid omast saamatust
joust ei saa ta mingit vastust. Ja ta lohutab ennast:

»tuuled kiivad oma teed — ma koigi tuulte tallata.®

Elust, ilust ja onnest on ta pidanud kurbusega loobuma, sest elu-

juulis on ta hing kirnas, peas aga luuletaja paberine pirg. .
: Teda valdab koikjal iga ilu ja mitteilu vaatlusel kurbus, mis
teeb teda haiglaseks, kurvaks. Kirjutades luuletust, kiisib ta sobrult:
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see luigelaul vahest minu, sest elu kirju karneval, mis kui narriming,
Jkus iga mortsuk viiulit voib méngi esimest®, v6ib ju homme kiiiinlana-
kustuda, tunlepuhanguna kaduda, olematuks saada. Tundes ikka ja ikka
sentimentaalselt elutiihjust ja -tarbetust ei leia ta muuks sonu kui —
Jeie keskel olin vari“.. Ja tundes ennast varjuna, kelles ,ei kustund
hinges kauni nilge, milestab ta oma elatud péevi:

,Ma -imetlin tuulte kiiru,

ja teie viikseid toiminguid,

ja sinas korges pédsu tiiru,

ja mullas luitund inimluid —
mu aju vaevas mote ainus,
ithtsama Kkostust kiisis rind :
mistarvis koik see lennuind, -
kui inimlaps sa rdndad vaenus ?¢

Sureb inimene — ta iga pole pikem lillest, — aeg niidab ta
raudse vikatiga.

Nagu toelikkus tdele pettuseks, nii on luuletaja kehagi vaid
hingele murduvaks kooreks. Tema, kellele armsad lilled, viin ja naised,
kannab eneses surmamdtteid, — ,ju ammu ‘ise valmis' roogohvriks
Jumalalle®, ja kevade Ohtul, kui puhkab laps pdevavaevast, samuti t56-
mees ja laudaloom, ja kui aia veeres 18hnab lehti liifies valge toomingas,
tunneb ta, ,et h#i on koik: nii valu kui r66mgi maine*: Ja miks ej
peakski ta seda tundma, kui kannataja haige kuuleb, ,luis tiisikuse
ussid puurivad“ rinda.” Kevadeilu tulekuga, mil koik 166b Ooitsele, mis
noor, valdab luuletajat niisugune pettumusevalu, et tahtmata iile huulte
tulevad kiisivad ,olla v0i mitte olla® taolised s6nad:

»Maha jatta,
loobuda, kui tuleb kevad?“ )

Ja tiisikusehaige, kes elab idiillilises midnnimetsa vaikuses ja vaatleb,
kuis tiivedest tilgub vaiku ja kuis kevadine agu pedakate latva lilletab,
lopetab oma ,autobiograafilise poeemi“ sonadega:. .

... ja viimses ringis kitsas, viikses
Gitsvalle siigiselle vastu minna
kui pilv, mis kustub kuldses paikses.*

Oitsvas siigises — kuhu rdndavad kéik surijad, vdib koik maine
ununeda, isegi see, et suurim valu on ikkagi tithine valu ja isegi
suurim onn — ainult kaja kauge lailamise. .

Maises elus pole luuletaja jumaldanud raha ega ka leiba, ta pole
iialgi olnud variser, tema jumalaiks on olnud naine, kunst ja iihiskond.
Sellest idealismist on tingitud ka kannatused ja pettumused, mis .osaks
saanud luuletajale. Ta on ndudnud Oiglust, mis aga petlik kui Fortuuna,
ta on olnud ,ilmaparandaja“, kuid oma kiilvi pole siiski saanud 15igata,
sest ,ei maksa inimkond vaskkrossi — kaunist trotsib ta“. Kdigi kanna-
tuste, pettumuste ja murede peale vaatamata on luuletaja enesega rahul,
-on sellega tihtlasi ka onnelik, sest ta pole kuuloud midagi muud peale
enese sidametunnistuse hidle ja ta usub juhan-Hiviliselt:

»voib-olla kord ka tuleb, kes
mind maélestab ja hindab ses,
mis olin elades ja luules.*

Kbone .all olev luuletuskogu sisaldab ka teisi motiive, nagu armas-
tust, suhet Jumalasse ja loodust, kuigi kitsamas raamis. Need ‘pole ka
nii domineerival kohal kui eelmine vaadeldu, mispdrast nende. juures .
pikemalt ka ei peatu,
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Naises nfieb Kérner olevust, kes on talle ainult vaatlemiseks, ilu
objektiks, mitte aga kirglikuks joobumiseks. Kirmeri armastus pole
seksuaalne, vaid platooniline. Naine tuleb temale kui neitsi Maria,
naine on temale ja. ldhebki temalt kui neitsi Maria. Naise olemasolu
toob luuletajale metsas iga puu ja taime ligidale, ta hinges térkab iga-
vese e¢lu ohk ja aim.

Suhe Jumalasse, kelle ees luuletaja viriseb rohu ja mullana, on
terav. Oma esimesil luulerdnnakuil janunes ta Korgema Olendi jarele,
lootes seda leida Jumalast. Kuid ,Loikuskuu“ viimasemad Iuuletused
(kirjutatud kdesoleval aastal) nditavad, et Kdrneril pole Jumalaski Jumalat.
On kiilll miski, mis vadramatult valitseb, kuid ei tea, kas Jumal voi
Kiusaja. Korgemal Olendil, kdikevalitseval Kellelgi, keda Kirner aga siiski
Jumalaks nimetab, on hing roojane, ta on inimesile juba nende siindides
patu kaela pannud. Luuletaja teeb talle etteheiteid, noomib teda, nagu
seda vareminigi tehtud, Uhes luuletuses: iitleb ta -muu seas, et Issanda
Jumala nimi on ta suus kui veremaik!

Luuletus ,Naiivne kiisimus® kajastab irooniliselt neid politilisi
pettumusi, mis olid omased ,Ainsale idealistile”.

Peale lithemate luuletuste sisaldab ,Loikuskuu® kaks pikemat
poeemi. — ,Autobiograafiline poeem* ja ,Laanerauk®, mis, nagu suurem
jagu teisigi luuletusi, juba teist korda ilmuvad ja seega ka tuttavad.
Need poeemid ilmusid 1. a. ,Loomingus®.

Juba esimese poeemi pealkiri iitleb; mis ta aineks ja sisuks. See,
vormilt ja meeleolult ,Bianka ja Ruthile“ lihedalt sugulame poeem
jitab kéigili hea mulje oma nukrate meeleolude, tabavate vdrdluste ja
filosofeeriva pohitooniga. Veel paremini oleks ta siis mdjule pidsenud,
kui autor teda nii pikaks poleks venitanud; kohati tuleb esile laiali-
valguvus, detailidessegi sattumine. Kuid see ei tee teda veel mitte
ebamaitsetuks. ,Laanerauk® kisitleb iihe inimesé maist elukdiku : siinnist
1abi elu surmani. ,Laanerauk* pole riimitud.

Mis puutub Kirneri luulevormisse, siis on see ainega tasakaalus.
— melanhoolselt pikaline, Kirner leiab eneseavaldust peaasjalikult
nelikreas, harva ka sonetis ja vabas virsis. Esinevad riimid on suure-
malt jaolt puhtad, kiillalt leidlikult omapirased. .

Luuletuskogn ,Loikuskuu® on vaba suurtest aine tdusudest ja
-modnadest. ,Loikuskuus® ei esine autor suurte zhestidega (nagu Ralf
Raud ,27¢, Vilmar Adams ,Suudlus lumme’s®). Kirner, kes enesesse
siivenenud, peegeldab selles luuletuskogus selgemalt, inimlikumalt ja
intliimsemalt kui kunagi varemini oma sisemist mina, oma hingeelu iildse
ja suhteid oleviku milj6o ja selle oludega. ,Léikuskuu“ — see on ldbi-
1oige luuletaja Kérneri isikust. :

Kui Kirneril vahest senini puudus o m a nigu luuletajana, siis on
ta kone dll olnud koguga selle leidnud ja esile toonud. Karner, kellel
oma kindel ilmavaade, on selle Iuuletuskoguga, mis vahest monele
killl 1iiga iihetooniline, iihemeeleoluline ja sentimentaalne, omandanud
kindla ja viirilise koha Eesti Parnassil.

13. IX. 25. . K. Ehrmann.

n,Vanemuine®. ,Vanemuise“ kirjastus, Tartus 1925.

Meie esimene selts ,Vanemuine* vois hiljuti tagasi vaadata oma
kuuekiimneaastase mineviku peale, mille alguspievad rahvasliku drkamis-
ajaga iihte langevad. ,Vanemuise“ seltsil on vOrratu suur tdhtsus meie
kultuuriloos, sest temaga algas kogu rahva kollekiiivne tegevus, mis
votlis nihtava kuju rahvusliku dhistunde ja iseteadvuse ndol. ,Vane-
muise* kuuekiimneaastase juubeliga kerkisid silmi ette udulise nage-
musena eestlase piiiided, ta siidi hing ning omast kohast kiillalt saur
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tahtejoud. Kuuekiimneaastane vahemaa, mida tallanud eestlane, niitab,
mis voib viikerahvas teha, kitte saada, kui tema liikmed iihemeelselt
‘midagi tahavad. Tahtmised ja unistused, mis ndisid omal ajal kil -
voimatutena, on saanud tdsiasjaks: ofjast on saanud valitseja.

Ei ole meie rahva ajaloos huvitavamat ja siindmusrikkamat aja-
jarku  kui mo6dunud aastasaja 16pp ja kdesoleva algus. Need aasta-
kiimned sisaldavad meeleheitlikke kaotuse-, onnetuse- ja kurbusepaevi;
need aastakiimned sisaldavad aga ka vdidujoovastuse, rodmu ja hdiskava -
vabaduse pdevi. Meie ei oska neid elatud sindmusi veel nii hinnata,
kui nad seda vidrivad. Seisame ajale, siindmustele liiga lihedal. Oleme
alles ise selle aja lapsed, olles orgaaniliselt seotud nende stindmuste ja
tagajirgedega. Oiglasi hinnanguid meie aja siindmuste iile vdivad alles
meie jireltulevad pdlved teha. Ja seda saadakse ainult siis héisti
teha, kui neil tarvitada konkreetsemaid fakte, sdilinud andmeid. ,Vane-
muise* juubelialbumi ilmumine ongi sellepdrast teretulnud raamat. See
14-tritkipoognaline ja suurekaustaline viljaaune, mis meil esimene see-
-sugune, on heaks abiks, koondatud andmete salveks meie tulevasele
eesti teatri ajaloo kirjutajale. Kuid see raamat huvitab meid k#esole-
valgi ajal: ta annab 14bildike meie &drkamisaja ithiskondlikust ja selts-
kondlikust elust, peatudes just ,Vanemuise“ seltsi ja ta tegevuse kui ka
tahtsuse juures. Et albumi viljaandmise motte tegelikule I[4biviimisele
asuti kaunis hilja, on seletatav ja ka vabandatav, kui mone kiisimuse
selgitamisel vdi siindmuse kirjeldamisel kolki enam-vihem kideparast ole-
vaid andmeid pole kasutatud. Sellest on raamatn redigeerijad isegi
teadlikiid, kul sellest koneldakse 16ppsonas.

Vaatleme iiksikasjalisemalt ,Vanemuise“ juubelialbumi artikleid,
kus autoriteks: A, Jiirgenstein, K. E. S66t, J. Pert, N. Andresen, Juh.
Simm, Juh. Aavik ja L. Neumann. ‘ .

A. Jirgenstein kirjutab ,Vanemuise® asutamise ajast ja tihtsusest
meie kultuuriloos. Liihike, kuuelehekiiljeline artikkel annab ilmeka iile-
'vaate sellest ajast, mil J. V. Jannsen Parnust Tartu kolis, et siin inten-
siivsemale t66le asuda oma rahva ja fa hea kiekdigu eest. Autor
nimetab ,Vanemuist* meie seltsielu hilliks. Ja tdepoolest ~— ,Vane-
muise” asutamine andis hoogu ning Shutust mitmesuguste teiste seltside

‘ - asutamiseks. Nii tekkisid ,Vanemuise* eeskujul ,Eesti Kirjameeste

Selts*, hulk pdllumeeste-, laulu- ning mingu- ja teisi seltse:

Peale nim. kirjutuse on A. Jiirgensteinilt veel teine artikkel ,Ul-
dised Eesti laulupidud“. See on konspektiivne filevaade laulupidudest,
‘milledel suur ja oluline iihtsus rahva enesetunde ja iseteadvuse kasva-
tamises. ) :

Palju vaeva on n#inud ,Vanemuise* juubelialbumi heaks meie
. Iugunpeetud luuletaja K. E. S66t. Kogu albumi tdhtsamad kirjutused on
nimelt Sosdilt. ~Aatori kirjutused niitavad, et ta on olnud teadlik oma
idilesannete teostuse tdhtsusest ja nduetest. Ta on tarvitanud hulka alli-
kaid, mis kittesaadavad vaid arhiives koltunud ajalehtede ja késikirjade
‘veergudelt. Seepirast volgneb ,Vanemuine“, volgneme ka meie Stodile
-enam Kui kellelegi teisele konealuse teose autorile tinu ta suure ja
raske t06 eest, mille ta hdsti 15pule viinud.

K. E. Soodilt on mitu kirjutust. Esimene ja pikem (lhk. 11—75)
*kannab pealkirja ,Vanemuise  seltsi majandusline ja seltsi juhatuse kor-
raldav tegevus“. See on ,Vanemuise* ajalugn — algusest kuni tina-
pdevani. Autor kirjutab oma artiklis. ,Vanemuise* asutamisloost, ta asu-
kohast, pohikirjast, lilkmeist, laenuraamatukogust seltsililkmete jaoks, Eesti
nditlejate iihendusest, J. V. Jannseni hanasamba korjandusest, venes-
‘tamisajast, esimestest reformisammudest, uue teatri- ja kontserdimaja
-ehitamisest, selle tarvituselevotmisest ja tegevuse arenemisest seal. Pikk
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iilevaateline kirjutus 16peb aruandega ,Vanemuise“ majanduse-seisukorra
valgustamiseks. Peale nimetatud kirjutuse on K. E. Séodilt albumi 13pp-
osas kahe vabadussdjas langenud vanemuislase nekroloog (K. Kadak,
M. Libene) ja seltsi juhtivate tegelaste nimestik aast. 1865—1925. Kui
selles nimestikus vahest moned ebatipsused esinevad, siis pole need
. igatahes kuigi suured ega segavad. Peale selle julitivate jdudude ni-
mestiku on S06t kokku seadnud ,Vanemuise“ nditlejate-asjaarmastajate
nimestiku a. 1870—1905 ja elukutseliste nditlejate nimestiku aastast
1906—1925. v

Jaan Pert kirjeldab ,Vanemuise® tegevusalasid algusest kuni
1905. aastani. Autor jagab oma kirjutuse peatiikkideks : kuudhtud, kone-
Shtud, muusikadhtud, perekonnadhtud, rahvapidud ja muud pidud. Teine
tihtis kui ka iilevaatlikum kirjutus Jaan Pertilt on ,Teater ,Vanemuises*
kuni 1905. aastani“. Selles iilevaates peatub autor teatrielu juures enne
JVanemuist ja siis ,Koidula teatri“ juures. See Jaan Perti artikkel on
iiks paremaid ja vi#drtuslikumaid kui ka asjalikumaid selles juubeli-
albumis. Noor teatriajaloolane on nim. kirjutusega rikastanud meije vaest
teatriloolist kirjandust parema peatiikiga. , )

Viga kahju, et albumis aset pole leidnud nimestik, mis teatavaks
teeks aastate jooksul mingitud nédidendid iihes osade jaotusega. See
oleks heaks abiks teatri kunstilise saavutuse kindlaksmiframiseks.
‘Tahaks loota, et kunagi hiljemini vOimalus avaneb niisugust nimestikku
kokku seada ja avaldada. Mitte ainult teatri, vaid ka iiksikute niitlejate
kunstiline arenemiskdik oleks sellega enam-vdhem selgejoonelisemalt
esile toodud. ‘

»Vanemuise® teatri viimase aja tegevusest annab iilevaate teine
noor teatrikriitik — Nigol Andresen. Ta vaatleb teatritegevust kronoloo-
gilises jarjekorras aastast 1906—25, peatudes iga hooaja juures eraldi,
tuues ettekantud teoste nimestiku ja vialjavétteid moningaist tahtsamaist
arvustusist. Artikkel jitab liiga formaalse, ametliku mulje, kis aset
leidnud peaasjalikult igav faktide loendus. Nigol Andresenilt igatahes
niisugust igavat kirjutust poleks voinud loota. Kuid ndhtavasti on siin
,redigeerija“ oma punast pliiatsit liiga ohtrait tarvitanud, arvatavasti ,oma
drandgemise* rahuldamiseks voi ruumi kokkuhoidmiseks. Autor seletab
{,Looming“ nr. 7. s, a.), et tema ei saa nim. artiklit omaks pidada:
.illevaade on pohjalikult redigeerit, s..o. tugevasti lihendet, ja
objektiivsest iilevaatest publiku seisukohalt poolt--ja vastuvoolude vaat-

- lemisega on saanud iilevaade minevikusolevate teatri- ja seltsijuhatuste
seisukohalt“.1)

On toesti vodrastav, et juubelialbumi redigeerija, kelle kdes oli
kisikirjade ldbivaatamine, artikleid on nii kérpinud, et neid autor omakski
ei saa pidada. .

Loppeks jdiks veel nimetada moni lithem kirjutus, mis valgustavad
.Vanemuise“ tegevust muusikalistel aladel. )

Juhan Simm kirjutab ,Vanemuise* muusikaosakonnast 1906—1925
ja Juh. Aavik ,Vanemuise* siimfooniaorkestrist, L. Neumann Kkisitleb
oma kirjutuses muusikapieva ja tema nime. - )

Albumis on ka iilesvotteid. Kahjuks puuduvad nende seas mitme
tahtsa naitleja pildid, mis kéttesaadavad. Kuid ei puudn paljud harul-
dased ja huvitavad kui ka vihese tdhtsusega pildid. Natuke veider on -
niha ametnikkude- ja teenijatepersonaali tdies koosseisus, selle -eest aga
puuduvad, nagu juba nimetatud, paljude viljapaistvate néitlejate iksikud

. pildid, kelle teened igatahes palju suuremad teatri arenemisloos kui monel
iiksikul riide-, uksehoidjal voi piletirebijal.

1) ,Looming® nr. 7 s. a., 1hk. 586.
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Hea meelega oleks ndinud kirjutusi ka viljapaistvamate ning vane-
mate naitlejate, nagy Am. Konsa j. m. t. isiku iile,

Pealegi piihitses Am. Konsa ,Vanemuisega® -ithel ajal oma 35-aas-
tast teatritegevuse juubelit. Sel puhul nimetati vaevalt Am. Konsa tee-
neid ,Vanemuise“ teatris. Selleks oleks soodus vdimalus- olnud ,Vane-
muise“ juubelialbum -siiski. .

Nende iiksikute nim. puuduste peale vaatamata vdirib ,Vane-
muise® juubelialbum tdhelepanu kui peatiikk meie kultuariloost. :

K. Ehrmann.

Eelseisvas liihidalt pundutatud motteid tundus tarvilik olevat
mbénes suhtes veel pShjendada. Seks péordus E. Kirj. toimetus ,Vane-
muise* juubelialbumi redigeerija abilise hr. K. E. So6di poole, kes
latikesti andis jirgnevad tdiendavad read:

Lubatagu mulle kui ,Vanemuise® juubelialbumi redigeerija . abili-
sele piltide mahutamise asjus jargmist :

Pittide mahutusel oli raamatu redigeerijatel ruumi ja kulude
kokkuhoidmise otstarbel pohimdtteks neid tegelasi (eestseisuse-liikmed,
niitlejad - jne.), kes albumis olevates kogupiltides, ette tulevad,
mitte iiksikpiltides esitada, ehk olgu siis, et tihe vdi teise teatridirektosi,
nditejuhi vOi pikema-ajalise teenerikka seltsi-esimehega moni iiksik erand
tehti. Mitmed kaua-aegsed eestseisuse-liikmed, kelle iiksikpiltidele ruumi
antud, pole mitte kogupiltides leida. Paratamata puuduvad piltidel isegi
mitukiimmend vanema ja noorema pdlve eestseisuse-liiget. Nii monegi
tegelase (m. s. ndit. esimehe H. Seelandi) pilti polnud lithikese aja vil-
tusel, mil album tuli kokku seada, mitte vOimalik saada.

Mis puutub nditleja prl. Konsasse, siis tuleb tema kolmes kogu-
pildis ette: Ihk. 85, 149 ja 197. Nendes leidub tihtsam osa ka teisi
,Van.“ niditlejaid. Nende iiksikpiltide d&4rajitmiseks osutas seda
rohkem pdhjust asjaolu, et albumi I osale ligemail aastail peab II
jargnema, nagu selle peale tihelepanu on juhitud ka albumi ISppsbnas:
Teises osas leiduks siis ruumi voimalikult kdikide tdhelepanu-viirivate
tegelaste iiksikpiltide ja elulookirjelduste jaoks kui ka kisitlemata jad-
- nud kiisimuste selgituseks. Seda ei tohiks aga mitte albumi alanduseks
pidada, et temas leidub niitlejate, lauljate, orkestrantide ja eestseisuse-~
liikmete kogupiltide hulgas ka seltsi ametnikkude ja teenijate kogupilte,

’ ,Kdesolevas teoses* — konstateeritakse ,Van.“ juubelialbumi
10ppsdnas — ,oli véimalik ainult mone iiksiku tegelase kohta lithikesi
eluloolisi markusi tuna, kuna see nende t06 ja pitiide iseloomustamiseks
tarvilik oli.” : ] ‘

Mainitud mérkused leiduvad nimelt Aug. Wiera, J. Wirkhausi,
Ludvig Menningi, Karl Menningi, Ants Simmi ja Juh. Aavika kohta,
kelledest kaks surnud, teised aga oma tegevuse ,Vanemuises* on likvi-
deerinud. Prl. Konsa ei kuulu mitte nende hulka ja pidi seepirast
albumi I jaost vilja jadma,

Seltsi juhtivate tegelaste nimekirjas, mis rohkem energiat pingu-
tanud ja aega ndudnud kui kokku koik teised. minu poolt albumile
kirjutatud artiklid, ei tohiks ebatipsusi leiduda. On mdne iksiku tege-
lase nimi klambritesse mahutatud, siis on sellega tahetud 4ra tdhendada,
et need isikud seltsi-poolt on kiill ametisse valitud, kuid tegevusest on
nad eemale jadnud. . )

K. E. So6t.

Vastutav toimetaja : J. V. Veski. Valjaandja; Eesti Kirjanduse Selts.
‘ JPostimehe” triikk, Tartus 1925,
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Ao alul fimub trithist

Rest oigekeslsnse sonaraamat

(«Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamatu® I tdiendatud ja
parandatud triikk). 1 koide: A—M. Eesti Kirjanduse Seltsi
viljaanne.

E. K. S. kirjastus. Umbes XXIV-=550 thk. Hind 400 mk.

JEesti Oigekeelsuse-sonaraamat~ antakse vilja k a hes Koites, et voimal-
dada juba niiitd tema osalist tarvitamist ncile, kes seda soovivad, sest
kogu raamatu ilmutamine nouaks veel pikemat aega ja teose 1 tritkk,
JLesti keele oigekirjutuse-sonaraamat“, on ammu juba miifigilt otsas.
Samadel pohjustel on juba 1921, a. algkuudest saadik avatud ,Eesti
digekeelsuse-sonaraamatu® cttetellimine poognakaupa Nimeltigale
ettetellijale, kes sasdab Eesti Kirjanduse Seltsile kas otseteed voi telli-
miste vastuvitja raamatukaupluse kaudu raamatu ligikandse hinna (arvates
10 mk. iga 16-elickuljelise trikipoogna eest), saadetakse postiga koju
kitte koik raamatu voi raamatuosa ilmonud ja ilmovad poognad, viima-
sed paarikanpa, kohe peale nende dratritkkimist. Kuna Kogu teose
suurus on kaalutluse jirgi umbes 70 trikipooynat ‘kumbki koide umbes
35 poognat), siis teleb seniseil tellijail. kes maksid tellimisraha ette 40
tritkipoogna eest (4% mk.), veel Seltsile juurde maksa 300 mk., kui nad
soovivad, ¢t neile poognate kojusaatmine jatkuks, Neil, kes ostavad
teose I osa koidetult ja soovivad tellida ilmuma hakkavat 11 osa, tuleb
sifs vastavalt raha ctte saata 35 tnikipeogna cest, s. o. 350 mk. Kui
aga raamatut peaks ilmuma enam kui 70 poognat (1120 {chekilge), tuleb
ettetellijal lisapoogna eest pdrastpoole juurde maksa 10 mk. Saatekulud
vistab E. K. Selts oma kanda.

€ T T T G G e B B

Seltsi liitkmemaksu suurus: 1918, ja 1919. aastal 4 5 mk.,

1920. aastal — 25 mk., 1921. ja 1922. aastal 2 50 mk.,

1923 ja 1924. aastal —— 100 marka. Eluaegne (ihekordne)
liikmemaks 2000 marka.

Nuukirja Eesti Hirjanduse
1095. a. tellimishind 300 marka.

Tellimisaadress: Eesti Kirjanduse Selts Tartus.
Riia tian. 34. N Konetraat nr. 601,
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