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-EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1922 XVI AASTAKAIK N 12

Lati Hendriku kroohika kriitika. ¢

Liivlaste ja litlaste osa laastamises Eesti alal.

L. H. kroonikas leiame sagedasti koos laastamas Eesti
- alal liivlasi-litlasi. Latlaste osavdttu voib meile pohjen-
dada osalt rahvuslise vaenuga., Kuid liiviased, eest-
laste ligidad hoimlased, viga sarnased iiksteisega ka vaili-
selt — nii et sakslased neid lahingus histi ei suutnud
eraldada, — ,kel oli (kroonika jdrele) alati salasobimusi
tiksteisega“ sakslaste vastu — kuidas vdisid liivlased
hirmsaid laasteretki Eesti alal kaasa teha!?

Kaupo politika tagajarjel sattus kfll Liivimaa Rooma
kiriku resp. Riia piiskopi alla a. 1203—1204, ning et
Kaupo quasi rex ile liivlaste oli, siis sattus kogu liiv-
laste maa ,riigidigusliselt Rooma kiriku alla ja Riia piis-
kopi mdjukonda. . :

Kuid liivlased ei olnud Katpo teoga rahul, ka ta oma
. Turaida liivlased, ja kihutasid ta. minema, nii et Kaupo
Riias omale ulualust pidi otsima. Viina liivlased tostsid
missu sakslaste vastu (1205—1206) ja kihutasid ka latlasi?)
ja venelasi iiles sakslaste vdljatérjumiseks. Sakslastel laks
'korda missu summutada ja ka Kaupo Turaida-liivlasi oma
poole saada, kuid mereddrsed liivlased, Dabrel'i ja Ninn’iga
eesotsas, panid kovasti vastu. Kuigi viimaks ka nendega

- sobiti, siiski jaid nad ,ebaustavaks“ sakslastele iihes oma
© juhtidega. Alles kui a. 1211 katku puhul Dabrel ja Ninn
surid, — véttis maad Kaupo mdju liivlastes. Kuid 1211 hak-
" kasid liivlased Lembitu-Meeme voidu tagajirjel — Kaupoga
‘eesotsas ja latlased Russini juhatusel sakslaste vastu viha-
selt missama. Suurte sekelduste jirele lepiti 16puks liiv-
lastega kokku, neile Gige suuri kergendusi lubades.

1) Latlased ei tulnud seekord, s. t. a. 1206, kaasa. .
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Arusaadav, et liivlaste poolehoid sakslastele ka edas-
pidi ei ‘saanud vdga sobralik olla. Veel Paala lahingus
méngisid nad sakslastele ja oma saksasdbralisele juhile
pussi, sellega, et nende tib eestlaste pealerdhumisele
jarele andis, mille jirele osaline iimberhaaramine vGimaldus
ja Kaupo langes. : _

Uksi Rotala (Ridala), Saaremaa, iildse Eesti merepro-
vintside vastu oli liivlastel teatava piirini fiksmeel saklastega,
sest et need mereteede valitsejad saare- ja rannaprovintsid
raskusi tegid nahtavasti mitte iiksi sakslastele, vaid ka
liiviastele ja litlastele. SGjakdikudes rotalaste vastu ndeme
sellepdrast juba varakult iihistoimimist nii liivlaste-saks-
laste (a. 1210) kui ka sakslaste, liivlaste ja latlaste ning Pihkva
venelaste filiistoimimist (a. 1215). ) ‘

Sojakdigud rotalaste (ja saarlaste) vastu ei tahenda
iseenesest veel, et liivlased resp. latlased (venelased) olek-
sid vihavaenlased olnud ka sakalaste ja ugalastega.

Uhendatud sBjalised retked rotalaste vastu a. 1210,
1215 olid majanduspolitilise *voitluse ilmed,
milles rotalaste ja saarlaste, iildse eesti ,maritimae pro-
vinciae“ hegemooniat merel, nende majanduslist filevoimu
merel taheti nérgendada ning neid sundida jareleandmisele.
Neist retkist votsid sellepdrast osa ka need majanduspoli-
tilised rihmitused, kes muidu eestlaste vastu sdbralised,
nii Ranna-Liivi yanemad Dabrel ja Ninn (a. 1210), ja neut-
raalsed Pihkva 'venelased. Nendeks ettevoteteks tihinesid
muidu iiksteisega kisklejad ordu ja piiskopi mehed,
- tulid kaasa a. 1215 ka seni neutraalsed Tolova latlased.
- Uhe sbnaga, s6jakiikudeks Rotala vastu iihinesid k6ik need
rilhmad (rahvuslised, majanduslised), kes huvitatud
‘kaubateist Pihkvast resp. Polotskist Riia
kaudu, — Saksa-Daani-Rootsi rannnikule,
kes huvitatud kaubitsemisest mereteil ). ‘

Niisugune majandusline s6da, vOitlus, miirast meie
ajalgi peetakse eesti-soome (hdimude) vahel, ei tarvitsenud
ka keskajal vilja kujuneda metsikuks riiiistamiseks, hirm-
saks iiksteise hdvitamiseks. Eriti keskajal oli riiitlikkus
(vastase austamine, s6jakommete pidamine) viga vilja kuju-
nenud mitte iiksi prantsuse, daani, saksa rahva juures,
vaid oli viga korge keltlaste-iirlaste juures (saksidega
vorreldes) ja oli niisama ka Laanemere rannarahvaste juures
(eestlased, rootslased j. t.). Meil puuduvad kahjuks kirja-

. 1) Siin huvitab meid {iksi ,laastamise® pmbleém. Saarlaste-rota-
laste politikast kSneleme pikemalt eri-peatiikis. .
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likud andmed sellest; L. H. kroonika on kdige vanem tiie-
lisem, kuid ta on sihilik ja vaenulik parisrahvastele. Kuid
hiljemast ajast, 13.—14. aastasajast, on s&bralisemaid tea-
teid, tiksikasjalisemaid leedulastest, kus leedulased niisugust
heroismi ja suurmeelt-avaldasid, mis sakslasi imestama pani.

Kuid kaudseid andmeid on siiski olemas, mis anna-
vad pdhjust L. H. kroonikas kifjeldatud metsikust eestlaste
sOjakdikudes teatava umbusaldusega' votta. Soéjakus ja
kord sbjapidamises, mida leiame eestlaste juures oige
kaugele arenenud olevat, eeldab heroismi ja riitlikkust
vastase vastu, eraldi dravéidetud vastase vastu ning asjata
tigeda metsikuse kérvaldamist sdjakdikudes. Distsipliinita
ei ole vOimalik sooritada korralikku soéjakidiku; distsipliin

sOjavdes ja &darmine metsikus ei sobi teineteisega.
‘ Keskaja sb6jakdikudes oli kiill nii, et ,musta tood“:
furasheerimist ehk keerdiajamist, laastamist kiilades ei toi-
metanud mitte riidtlid ise, vaid kannupoisid ja teise jdrgu
abijéud (orjad). ,

Kuid liivlased ei olnud mitte, vihemalt kuni 1224,
sakslaste kannupoisid, kaugeltki mitte orjad lahinguis, vaid
moodustasid sdjakdikudes oma etteriihmad oma
vdejuhatajatega, kes veel 1220. a. omapead talitasid,
lahus saksa vide-osadest, nende sihtidest médda — nagu
varsti_ndeme. -

Uksi Beverini iimbruse ldtlased niikse olevat olnud
taielises alistuvuses mddgaordule?), kuid ka seal tdostis
a. 1212 Russin méssu nende vastu ja sai mé#ssus surma.

* *®
®

Neid sissejuhatavaid mirkusi silmas pidades asume
nende retkede, (saksa) sbjakdikude lahendamisele, kus liiv-
lasi (latlasi), iildse teisi rahvaid, peale sakslaste, laasta-
mises Eesti alal lastakse peategelastena toimida.

* E3
® .

(14. 10, a. 1210:) ,Kui ldhenes Issanda siindimise
piiha ja kasvas talve pakase karedus, ldkifasid riiglaste
(sakslaste, kaupmeeste) vanemad kogu Liivi ning Latisse
ja koikidesse kantsesse Viina ning Koiva &ddres, et tulek-
sid kdik ning oleksid valmis kattemaksmiseks (vindictam)
Eesti rahvastele. Ja joudis teade ka Pihkvasse, kel tol
ajal oli meiega rahu, ja tuli vdga suur hulk venelasi2) meile

1) ,Letthi Fratrum Militiae* (By).
2) Hansen, lk. 146, arvab, et sel ajal Pihkva wviirsti tiitar ldks
mehele piiskopp Alberti vennale Dietrichile (Script. Rer. Liv.).
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appi. Tulid ka maa vanemad Russiqus,'(-laupo,
Ninnus ning Dabrel ihes teistega ja kiisid (mars-
sisid) riiglaste ja (ordu ja piiskopi) usu meeste ees.”

-Ning jagunes vigi teede ja viljade peale ja sur-
masid palju rahvast kdigis paigus ning ajasid neid taga
naabruse maakonnis. Jdrgmisel ja kolmandal pie-
val kihutasid nad iimber ning riifistasid koéik ja pbletasid
maha, mis leidsid eest, ja said hobuseid ning loomi luge-
matul arvul. Sest oli hirgi ja lehmi nelituhat, lugemata
hobuseid ja muid lojuseid, ja vange oli lugemata palju,
Ja said hukka paljud paganaist. Neljandal pdeval, kui nad
kolm kantsi olid 4ra votnud ja maha pdletanud, hakkasid
nad maalt vilja minema.“ , '

See kiik Soontagasse 1210. a. kohe peale jduly, s.t. kesk
pakast talve, oli majandus-, kaubanduspolitiline demonst-
ratsioon, millest osa votsid tdhtsamad isikud Kaupo ja
eestisGbralised Liivi vanemad Dabrel ja Ninn. Juba see
kokkuseade annab pdéhjust oletamiseks, et retkega ei tahe-
tud teha riiistekdiku, vaid #dhvarduskiik, soodaste tingi-
muste taotlemiseks merekauba-teil, kus rotalased méoju-
ja peremeestena kahtlemata iilekohtuselt talitasid Liivi
rannameeste vastu. Sellepdrast on siin esimesel kohal réhu-
tatud riiglasi (kaupmehi), kui ettevbtte algatajaid, ja
rOhutatud meelega, et Liivi vanemad kdisid liiduvie ees,
soontagalastele demonstreerides, et vigi valmis on nen-
dega sobima. - ~

1210. a. talvel ei olnud saksa voim nii tugev, et oleks
suutnud hoolimata riiiistata eestlaste - mail — pealegi rota-
laste maa-alal. Alles 1211 kevadel sandasid nad teha
esimest tgsist sbjalist riinnakut Viljandi kantsi alla, kuid
olid sunnitud sealt kiiresti taganema, millele jargnes suur
Lembit-Meeme so6jakiik, kus saksa vHim rdngalt 166di.

A. 1215—1216 talvekuul (detsember — jaanuar) (19. 8),
kohe peale suurt lateraani kontsiili, kus saks-
lastele ristis6ja Gigus anti eestlaste vastu sddimiseks, tegid
sakslased jalle sojakaign Soontagasse. Kuid Soontaga
kantsi ei saanud nad dra votta, kuigi nad 9 pieva kantsi
piiranud: toiduainete puudus sundis soontagalasi saks-
lastega lepingut tegema. '

Kuidas voib uskuda, et a. 1210 sakslased, kellega
ihes eestisgbralised liivlased, oleksid suutnud dra vétta
Soontagas kolm kantsi kolme paeva viltusel ja
selles nii hirmsasti riiiistata, nagu lugesime 14. 10! Ilma
peakantsi vitmata ei olnud vdimalik riiistata vaenlase maal,
pealegi kesk pakast talve, kus pievad lihikesed ja 66d
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pikad ning kus sissetungivatele vdesalkadele kerge kallale
tungida maa kaitsesalkadel, kes oma kodumaa teedega ja
oludega iilihdsti tuttavad, kuna vooras vigi neid ei voi
iialgi nii histi tunda — ning kergesti kimbatusse satub.

See sdjakdik oli sakslastel meelega asetatud joulu-
. pithade peale, sest siis ei teadnud rotalased ristiusulisi oodata,
arvates -neid suuri pihi pihitsevat. Seda vdhem teadsid
oodata seda sOjakiiku soontagalased-rotalased, sest et eest-
lastel oli tehtud rahu, mida eestlased ka pidasid (vérdle
Lembitu vilispolitika E. K. 1921). -

See vigi liikkus Metsapoolelt kiirmarsil 66d- paeva,
vois siis umbes 40 versta dra kidia mereddrt mooda ja
jouda Soontagasse (Mihkli kihelkond, 16una pool Lihulat).

- Peale kiirmarssi pidi vagi {ihe pdeva pubkama; see
on enesest arusaadav: ei hobused ega inimesed j6ua raskes
talverfiiis peale 63-pédevast kiirmarssi jargmisel pdeval kohe
peale tungida, pealegi kus valmis pidi olema soontagalaste
vastuhoobile.

Peab oletama, et saksa liiduvagi, joudes Soontaga
(Piarnu) mereranda, asus kindlustatud leeri. Teisel pideval
saadeti tugev ratsapolk maa sisse toidu muretsemiseks
ning keerdiajamiseks ja nduetega maakonna juhtide juurde.
Kolmandal pdeval olid labirddkimised. Selleks olid ihes
tulnud tahtsad mehed, nagu Kaupo, Dabrel, Ninn. Neljan-
dal p#eval asus saksa-liivi-lati-vene vigi koduteele. See
on ko6ik, mis 1210 Soontaga retke puhul vdis siindida:
see oli Riia, Saksa ja Liivi peameeste demonstratsioon rota-
laste vastu, nende iilevdimu vastu merel.

Ei ole kuidagi vdimalik oletada, et sakslased oleksid
suutnud kahe pdeva jooksul kokku saada vigivaldse laas-
tamisega ,4000 veist ja lugematu arvu muid lo-
juseid ja hobuseid“! Kuigi need loomad nii mii-
ratu suurel arvul kuskil koos oleksid olnud, ei oleks neid
saanud 4ra viia Riiga, ei tapetult ega kaugeltki elusalt!
Neljatuhande karilooma ja muu lojuse toitmine talvisel
ajal merejadl, kus k6ik loomatoit iihes peab veetama, nouaks
nii suurt heinavoori, et soontagalased vaevalt kahe pdeva
jooksul oleksid suutnud neid heinu kokku saada. Kabhtle-
mata on siin valearvudega tegemist, niisama eksiteatega
riitistamisest, nagu ka teistel s6jakdikudel Rotalasse. Need
laastamise ,,Iaused“ on nii tiiiibilised, nii dhetoonilised, et
nad konekiindudena igale poole on-asetatud, nagu meil
juhus oli juba paaril puhul seletada.

‘A. 1210 saksa s6jakdigu puhul toodud arvud tahavad
vaid iitelda: 1) eestlaste maa oli vdga rikas kari-
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loomade ja muude varanduste poolest, 2) neid
varandusi ei ole hdvitanud mitte iiksi sakslased, pealegi
mitte ordumehed, vaid niisama piiskopimehed, kes neil
Rotala kdikudel kaasas olid, ja ka latlased, liivlased ja
venelasedki ! . \

Liiviasi iihes nende juhtidega, Dabreli ja Ninniga ees-
otsas — loeb L. H. kroonika (25. 2) Saksa vaenlaste
hulka, kelle surma ta katku puhul r66muga tervitab! Vae-
valt said liivlased iihes teistega nii hirmsasti riiiistama
hakata, need liivlased, kes varsti sakslaste vastu hiljuti
olid missu tdstnud — a. 1206, midrane miss veriselt
16petati, ja kes a. 1211, varsti peale Lembitu-Meeme vditu,
vidga visalt madssama hakkasid sakslaste vastu iihes osa
latlastega. > . ]

Kuid ometi leiame siin lause ,ja jdid eestlased vait
oma moénitustega, millega nad olid osatanud liivlasi ja lat-
lasi ennem nende omaste martiitiriumi parast.“ '

Siiski on selle esimese retke puhul vihem liivlasi-
latlasi iiksi, kui kogu vige lastud riifistata. Teistes, jirg-
mistes_retkedes etendavad liivlased-ldtlased juba pea-osa.

Ulisihilikkus ja laastamise liivlaste-ldtlaste kaela veere-
tamise tendents paistab vilja (teisest) 1215. a. talvisest
Saksa sdjakdigust Rotalasse (18. 5).

Liivlased tegid selle retke kaasa ndhtava vastu-
meelega. Kui seda provokatsiooniretke Riias plaanitseti,
seisid Liivi juhid vastu ning andsid néu ennem kure-
laste vastu minna. Kurelased, rotalased, saarlased olid
mereteede valitsejad, kuna aga sakslastel séjalaevastikku
ei olnud, digem, neil ei lubatud seda pidada, siis katsusid
nad talvel jaiteil rotalaste piirides demonstreerida, neid
jdreleandmisele sundides, milles nad teatavas méttes voisid
rannaliivlaste poolehoidu leida, kel kahtlemata mondagi rota-
laste merepolitika vastu iitelda - oli. -

Talvisel jdal oli retk ranna dires seda soodsam, et
sel teel vbis tulek Rotalasse ootamata siindida, iillatav olla
sest et merejdal vaevalt kiillalt vahtisid vois olla. Pealegi voisid
sakslased tulla iillatades, sest et Turaida rahu ei olnud veel
I6ppenud (see 16ppes maill), ja rotalased ei teadnud neid
oodata rahu kestes. ' Suure vde kogumine ei vdinud siiski
saladuseks jadda, kuigi s6jakdigu suund teadmatu. Sakslased
tegid rotalaste rahustuseks pettemanddvri, teel tungides
Soontaga piiri. See manddver vdis rotalasi vaigistada, ja
kroonikal vdib 6igus olla, et sealt tungisid sakslased ,rahu-
likult Rotalasse (Ridala), sest rotalased arvasid, et saks-
lased- Rigenses ad suas partes tam remotas cum exercitu
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non posse pervenire — ,ei saa tulla (iillatavalt!) nii kau-
getesse kohtadesse sdjavdega“! Sakslased suutsid oma
pettemandévri abil kesk rahu siiski jouda Rotala piiridesse

Nagu a. 1210 sbjakaik Rotalasse, nii on ka see 1215. a.
jouluretk kirjeldatud kroonikas tOsises, asjalises vaimus
ning valitud stiilis, ent ainult see osa, kus koneldakse sbja-
kaigust endast ja selle ettevalmistusest. Jutustus algab
heksameetris: Tertius annus erat et pax cum Estonibus
facta finem accepit.“ Kuid laastamise kirjeldus on halve-
mas, segases toonis — kus vidnge sihilikkusega korru-
tatakse metsikusi riifistamisel. Toome siin algosa (18. 5):

,Aasta oli kolmas ja rahu Eestiga 16pule j6éudmas.
Ja piiskopp kutsus kokku kdik preestrid ja pidas koos-
oleku ning néu nendega. Uhtlasi kutsus ta rititlid ja Liivi
vanemad kokku ning arutas kavatsetavat sdjakdiku Ees-
tisse, sest et need (eestlased) mitte ei tulnud ega hoolit-
senud rahu uuendamise eest, 'vaid pigemini ise ihaldasid
alati Livoonia kiriku hadbu. Ja piiskopp lakitas kaiki-
desse Liivi ning Lati kantsesse kui ka igale poole Viina
ning Koiva ddres ja koondas sdjavde suure ning vigeva.
Ja oli Riias palju usuvendi ja kaupmehi, kes hea meelega
ldksid vilja fihes ordumeistri ja tema riiitlitega ning sead-
sid vde kogumiskohaks Koiva jfesuu. Ja tuli piiskopp
ise nendega ithes sinna ja soovisid moningad liivlastest
vige p6orata Kurooniasse. Aga ei olnud veel tulnud aeg,
kus Jumal oleks tahtnud selle rahva peale armu heita.
Piiskopp onnistas (vdge) ning p&oris Riiga tagasi.“

»Vidgi aga liikus edasi Saletsani, ja nad joudsid maa-
konda, mida hiititakse Soontagaks. Ja sakslased (teutonici)
tuletasid meeldé oma antud sdna ja rahu, mis nad enne
annud neile maakondlastele, ja laksid rahuliselt 14bi selle
provintsi, ei teinud nendele mingit paha, ega pdgenenud
elanikud oma majust ega aetud pGgenejaid taga, vaid lii-
kusid tdies rahus, kuni nad j6udsid teiste provintsideni,
kes iialgi ei piiidnud rahu teha riiglastega, olles arvamisel,
et riiglased ei saa tulla viega nende nii kaugele maa-alale.
Ja oli meist umbes 3000 sakslast ja liivlasi ning latlasi
niisama palju. Ja miarssisid merejddl Saletsast modda,
kuni joudsid, kuhu soovisid, nimelt Rotalasse.“

Nii siis, sakslased koondavad tugeva liiduvie —
6000 meest, kelle seas 3000 sakslast ja 3000 liivlast-latlast,
ning jouavad Rotala piirile, vist Matsalu lahte — talvisel

. iéial Piarnu randa mooda,

Kuid arusaadav, et kogu seda vdge ei saanud saks-
lased viia Rotalasse, vaid suur osa pidi jiima tee- ja
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moonavahtideks?), suurendatud valvepostidena, et illatusi
selja taga dra hoida. Rand Parnu fimber oli vaenuline ja
ka Sakala ei olnud kaugel. Sakslased pidid sala ja
kiiresti toimetama, — muidu oleks neile voidud taga-
selja teel iillatusi teha. ) )

Kirjelduses leiame, et sakslased neljandal pdeval
koju poorasid. Nii jai siis bieti iiks paev ,laastamiseks*?).
Sedagi laastamist talvisel pakasel ajal vdisid iiksi tugevad
ratsasalgad teha, kes Ohtuks leeri pidid tagasi joudma.

Loomulik on oletada, et tugev ratsasalk saadeti Rota-
lasse mdne suure ranna-ddrse linna alla (mis asus niiiidsel
Tubri m4el Ridala kiriku ldhedal ?), kus ta riifistas ja elanik-
kudelt raha ning moona ndundis, mida elanikud ka andma
pidid, sest see suur saksa ratsasalk tuli ootamata; oma
meeste sdjarakkesse panemine vottis aga aega, '

Niisugused iillatusretked viljapressimis - vdla ndud-
miste otstarbega olid tol ajal igal pool rannul v&imalikud
ja neid sooritati nii eestlaste, daanlaste kui ka kurelaste poolt.

Rotalased maksid lunastusraha 60 naela hébedat, mis
tolle aja kohta 6ige suur summa, ja andsid moona, ja

sakslased katsusid, et nad kiirelt minema said.

‘ Sest kui saksa liiduvigi oleks toeliselt nii vabalt
riiiistata saanud, nagu kroonikas kirjeldatud leiame, siis ei
oleks neil mingit pohjust olnud nii kiiresti neljandal pie-
val juba Riiga tagasi .minna. Ka selle retke puhul tundub
laastamise ja metsik tapmise ning riifistamise episood
latlastelt-liivlastelt sisuliselt sihilik lisandus, ta tundub
seda ka loogiliselt ning stiililiselt, sest et episood 15peb
bieti 60 naela hobeda maksmisega. Need laused, mis
jargnevad niiiid, on nii shabloonilised, osalt voetud 1210. a.
retkest (14.10), et siin vassingut ka vihem . ettevalmistatud
lugeja mairkab. : '

Kuidas rohutatakse ses kirjelduses sakslaste rahu-
pidamist ja sOnapidamist, kuidas meelega korratakse, et
sakslased (teutonici) kellelegi paha ei teinud eestlastest!
Aga kuidas lastakse jargnevais lauseis kirjelduses l4tlasi-
liivlasi halastamata riiiistata. ,Latlased ja liivlased on jul-

1) Kuustuhat meest iihes hobustega nduab suurt moonavoori, sest
sakslased pidid véhemalt kaheks nidalaks moona ithes vOtma, sest nad
ei voinud ofla julged, et Rotalast midagi saab. Praeguse aja tiksiku
diviisi (brigaadi) voor pidi siis sakslastel kaasas olema ja moona inimes-
tele ning hobustele kaheks nddalaks. Voib kergesti arvestada, kul
koormakas ja raskepirane niisugune marssiv vigi tol ajal wdis olla.

. 2) Uks pdev kulus puhkamiseks peale pikka marssi,- kolmas paev
drasOiduks ettevalmistamiseks ja puhkamiseks pikale raskele tagasiteele.
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mimad kui muud rahvad,“ iteldakse lausa vilja, ,kes nagu
evangeeliumi ori ei oska armu heita kaasorja peale, tapsid
maha rahvast lugemata palju, kdgistasid hulga naisi- ning
lapsi, ja ei tahtnud kedagi siilitada, varvides koik teed ja
kdik kohad paganate verega.. ..

Miks just Lati vanema Thalibaldi poegi raha réovida
lastakse, ei ole -arusaadav, kuna ometi see sdjakidik piis-
kopi ja Riia kaupmeeste ettevdte oli, ja Thalibaldi surma-
mine eestlastelt siinnib alles parast!?

Siht on nendel lijaldustel ndidata, et rotalaste ,pro-
vintsid“ olid méadratu rikkad ja neid rikkusi on havitanud
liivlased ning latlased, poletades killasid, riisudes varasid
ja tappes mehi viimseni kui ka naisi-lapsi, kuna sakslased
viisakalt toimisid.

‘Kuid, nagu tihendatud, olid liivlased selle séja-
kdigu vastu; sellepirast on vihe usutav, et liivlased
- riiiistamist nii jultunult hoolimata oleksid toimetanud rota-
laste piirides, kus &ige palju liivlasi elas.

%

See sihilik moonutus, mis sooritatud algkroonikas
pérastistelt toimetajatelt, on vidga selgesti viljapaistev ja
lahendatav oma motiivide ning viisi poolest kirjelduses
esimese sakslaste retke puhul Virumaale a. 1220 (suvel)
(23.7), kus mainides Viru viljarikast ning vdga ilusat maad
lastakse hoolimata laastata jirvalastel, ugalastel, liivlastel,
latlastel, kuigi see siinnitab jutustuses sisulise vastolu.

‘Sakslastel oli nahtavasti oigus peale Paala lahingut
saada toetusvdgesid Sakalast ja Ugalast Saksa sdja-
kdikude puhul. Kuid selle juures olid sakglased ja uga-
lased eri-vdeiiksusena lahus sakslastest ja oma videjuhtide
~all. Nad ei marsi ka iihes, vaid lahevad igaiiks omal teel.
' Joudes Jarvasse saavad sakslased Jarvast iiksi kaasa
.teejuhte* — ,viae duces“, ‘jarvalased ise jadvad

rahulikult oma provmtsesse — .Gervanenses in -
suis provinciis quieverunt® (l).

Ugalased laksid Ugauniast otsekohe edasi ja jaid
Ugauniale kdige lihemasse piiripunkti peatama.

Sakalased laksid 4ra Revele- Talhnna provintsi ja jdid
sinna (resederunt).

Ainult sakslased marsivad erusse ja jddvad peatama
Viru suures kiilas nimega Torme.

Koigest on n#ha, et siin ugalased - sakalased vastu

tahtmist seda Saksa retke kaasa tegid — ,kdsu tditmiseks*.
- Sakslastele ei olnud mingit kasu nendest fimberp6drdult,
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nagu varsti nieme, sakslased tundsid, et eriti sakalased
sakslaste vastu viga kahemotteliselt toimisid.

Nii siis: jarvalased ei tulnudki sakslastega ihes
Virra. Ugalased ei lainud Viru piirist kaugemale — ja
jiid sinna ootama, mis siinnib. Liivlased ja ldtlased
hoidsid iihte ja seadsid oma ,staabi“ Anispdsse, sakslased
asusid eraldi Torme suurde kiilla (villa magna, quae Turme
vocatur). Sakalased liksid dra Revele (Tallinna) maa-
konda, kust nad ahvardava meeleoluga sakslastele ootamata
tagasi tulid. Kuigi kroonika ka tdendab, et see kabuhirm,
mida siinnitas sakalaste dkiline ilmumine, oli ,arusaama-
tus*, sundis siiski sakalaste meeleolu, 4hvardav tegutsemine
sakslasi oma ristimist Virus katkestama ja teiseks ajaks
jaitma — ,differentes ceteros tempore suo baptlz‘andos“ —
ning kiirelt pgorma tagasi Riiga, tehes rahu virulastega.

_ Nagu ndeme, ei ole mingit meeleoln laastamiseks-
riitistamiseks Virus, ei sakalastel, jarvalastel ega ugalastel:
nad niivad koik valvavat sakslaste tegevust, et digel ajal
vahele segada ja sakslasi lahkuma sundida.

Kuid ometi on kroonika pirastised toimetajad, hooli-
mata sisulistest vastanditest, mis stinnib laastamise, riiiis-
tamise episoodide sissekirjutamisega, seda shablooniliste
kdanekaindudega teinud. Siin on see ,contradictio“ juba
lihtlugejale silmapaistev. ,Ja vara hommikul jagusid vied
tile koigi provintside ja andsid méned (provintsid) jirva-
lastele, teised ugalastele ja veel teised liiviastele - latlastele
— laastamiseks, ja leidsid kdike rahvast kogu Viroo-
- nias kiiladest ja 16id maha neid suurest vijkeseni ega -
sailitanud neid, kes olid meestesugu, ja votsid vangi naisi
ja lapsi, ja hobuseid ja loomi ajasid nad kokku, ja hanki-
sid palju saaki.“

See on lauseshabloon laastamisest, mida leiame mit-
mel pool, kus eriti latlasi-liivlasi pannakse laastama, siin °
koguni ka sakalasi, jdrvalasi ja ugalasi, ihe s6naga —
kGiki peale sakslaste! See on tiiesti sihilik kroo-
nikas labiviidud tendents: niidata sakslasi gentleman’idena
ja eriti latlasi ning liivlasi metsikutena laastamises —
Eesti maa-alal hdvitades eestlaste majanduslisi vadartusi —
kuna nad sakslaste vastu vaenu ei avaldanud, kui
need kdisid Eestimaal! ‘

Siin, Viru episoodi puhul, on mainitud tendents seda
tihendusrikkam, sihilikum, et selle juures juftu
tehakse Viru maast, mis on viga ilus maa ja -
filikauniste pdldudega.“
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Ka lauseehitusest vdib jdrjeldada, et sel kohal lauseid
on vigivaldselt moonutatud. Kroonikas-loetakse files, kuhu
asetas iga rithm oma mehi Viru retke puhul: ,et posu-
erunt Teutonici suam congregationem in villa magna,
quae Turme vocatur, Livones et Lethi suam Maiam ele-
gerunt in Anispe, Saccalenses in Revelensi provincia rese-
derunt, Gervanenses in suis provinciis quieverunt.« Niifid
peaks jirgnema sellessamas stiilis ,Ugaunenses in pro-
vincia conterminanda, quae vocatur Pudiviry, consederunt®,
kuid on ebastiililiselt muudetud, et ,laastates — deprae-
dantes“ sdna sisse viia: ,Ugaunenses provinciam sibi con-
terminandam, quae Pudiviru vocatur, depraedantes, ibidem
condenserunt.® Pidris metsik lauseehitus kujuneb, nagu
igatihele selge, sona ,depraedantes* sissekirjutamisega.

Ehk kiill selle episoodi kirjeldusel lahus kahes paigas
tdendatakse, et jdrvalased iiksnes teejuhte andsid, ja tea-
tava etteheitega mirgitakse, et nad ise rahulikult koju
jaid, leiame siiski kroonikas fitluse sellessamas paigas, et
jarvalased neile (sakslastele) kaasa tulid nii ratsa kui jala-
meestega !

Kuid see iitlus on otsekohe liidetud lansetega laasta-
misest, mis meile Sdiguse annab oletada, et need laused
ei kuulu algkroonikasse, vaid on pidrast sisse kirjutatud?),
ndhtava sihilikkusega: eestlased toetasid heal meelel
Saksa sOjakidike Eesti alale, tulid ise iithes ja olid riisumisel
esimesed, kuna sakslaste riiistamisest midagi ei teata!

*
. *

Viga iseloomulik on selles méttes 19.5, kus kirjel-
datakse Raceburgi piiskopi Philippi ja Eesti piiskopi
Theodorichi kimbatusi Saaremaa rannal juunikuul 1215.
~ Need piiskopid, purjetades — peale rahutegemist eestlastega
" Rilas — Saksamaale, -satuvad tormist aetuna Ojamaa
saarelt tagasi Saare randa. Niild siindis arvatavasti, mis
sddrasel puhul pidi siindima. Kohalised Saare elanikud
laksid ning arreteerisid laevu asjaolude, selgumiseni ja
piirasid vooraste laevu ,kitsas lahes“, kuhu piiskopid iihes
oma kaitselaevadega ja kaitsevdega olid juhtumisi aetud.
Saaremaa v6imud (valitsus), saades teada kahtlasest laeva-
vdest, rakendavad oma poolt kakssada laeva ning ilmu-

1) Selle siindmuse digeks mdistmiseks tuleb meie arvates laused
algades : Et sequebantur eos Gervanenses tam equites quam pedites...
kuni spolia multa tulerunt vilja jatta ja edasi lugeda: Et posuerunt
Teutonici suam congregationem eflc. :
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vad umbes pooleteise nddala pirast sakslaste laevavde
juurde. Kui see valitsuse laevavdgi jouab kohale ning
selgub, et siin tegemist on merehidaliste ‘eestisGbraliste
piiskoppidega, saavad Saare valitsusemehed kohaliste (voi-
mude) elanikkude peale dige pahaseks, et nad asjata suurt
larmi teinud, valitsuselaevn mobiliseerima sundides, ning
et nad eestisdbralisi merehadalisi kimbutama kippunud:
piiskoppidele lubatakse vaba &rasdit ning kohalikud Saare
elanikud saavad valitsusevoimelt tubli peapesu!

. Kuid mida on katsutud teha moonutustega sellest
kirjeldusest ja libtsast siindmusest!? Muidugi tuli Saare-
maa valitsusevdimude abi ainult sellepdrast, et piiskopp
66d kui pdeva piiha Maarja poole palunud! Kirjelduses
on deldud, et laevad ,kogu Eestist* tulid, kuid Pabst
leiab digusega, et see on lijaldus. Vist oli algkroonikas ,tota
_Osilia“, mis pdrast ,tota Estonia’ks“ on muudetud. Piiskop-
pide drasoit ja tuulepodre on kujutatud imena, mille teinud
Jumal piiskoppide kallal! Saksa laevade arreteerimist
kohalikkude elanikkude poolt on kujutatud #geda vditlu-
sena, kus Jumala abi silmanihtavalt sakslaste pool, mille
juures saarlaste julmust killalt ei suudeta kiruda.

See kroonika kirjeldus piiskoppide merehddast Saare
rannal on otse tiiibiline sihilikkuse ja tendentsilise?)
siindmustiku viidnamise poolest; ainult arvustuslage aja-
loolane voib neid kirjeldusi séna-sdnalt votta. Tarvilisel
kriitilise] kaalumisel ei ole sugugi raske siindmusi tde-
lisel valgusel ndidata — ja faktilist ajaloolist tdde ligi-
kaudu rekonstrueerida.

* *®
*

Kuidas L. H. kroonikas mdnda tegu siirutatakse saks-
laste pealt liivlaste peale sonalise muudatusega, niitab
meile Oige kujukalt hirmus siindmus Harju koobastes
1220, a. (23.10). ,

Daani kuningas Valdemar II oli ilmunud 1219. a. suvel
Tallinna ning okupeerinud kantsi. Revelased ja harjulased
said kuningaga sobima, votsid kingitusi ja lahkusid Tal-
linnast. Kuid pOorsid varsti tagasi ning tapsid dra o6o6se
Saksa piiskopi Theodorichi, kes daanlastega iihes Tal-
linna tulnud., Viga vastumeelt ei olnud kuningale selle °
Saksa piiskopi 4rakoristamine' mitte, sest kohe peale Theo-

1) Siht on niidata: saarlased olid metsikud, liit mererdovlid,
ilma sisemise korralduseta, kes kisklesid omavahel sakslaste 16buks;
»Kogu Eesti® toetas saarlasi mererdovis ! .
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dorichi surma nimetas ta Eesti piiskopiks oma mehe
Vitzlavi: ndib, nagu oleks Valdemaril oma piiskopp juba
ette olnud valmistatud. :

Kbéik see ajas muidugi sakslastel Riias viha keema.
Nad sooritavad jargmisel aastal aegsasti sdjaretke, mida

juhtimas saksi hertsog Albert, — et kidtte tasuda harju-
lastele ja revelastele Saksa piiskopi tapmise eest ja
kingituste vastuvdite eest Daani kuningalt, — pea-

asjalikult kiill selle eest, et harjulased Tallinna linna Daani
kuningale ,vabatahtlikult* 4ra annud. Uhes sakslastega
kdsutati tulla ka sakalasi ja liivlasi. Kuid kokkupdrkami-
sel eestlastega ilmuvad lahkhelid: liivlased ei vota sodi-
misest osal) ja sakalased lihevad oma teed (23.9). Saks-
lased on liivlaste peale nii pahased, et nad need saagi
jagamisel ilma jatavad, ,sest et need ei tulnud sddima*“
(L. H. 23.9).

Kuid niiid dkki jutustuse 16pul leiame L. H. krooni-
kast jargmise tdiesti ootamatu diversiooni: ,Ulisuur oli
aga liivlaste saak, kes harjulaste maa-alused koopad,
mida. need endile harilikult peidupaigaks tegid, fimber
olid piiranud ja tehes tuld ja suitsu koobaste sulu, kor-
vetasid neid 66d ja pdeva, kOiki 4ra lammatades, nii mehi
kui naisi.“ :

Lugeja kiisib imestusega: kust ja miks tulid #kki
liiviased, kes sddimistest osa ei votnud, harjulasi kdrve-
tama? Sestkitte tasuma tulid harjulastele ju sakslased,
harjulaste piinast olid huvitatud ju sakslased!?

- Ajalooliselt-kriitiliselt jaab tikskoik, kes just dled ja
haod koobaste ees pélema siiiitasid, — timukaid leidub igast
rahvusest igal ajal, — tdhtis on, et vastutus selle teo eest

langeb sakslaste peale, sest nad olid sellest huvitatud.

Kuid vdga iseloomulik on L. H. kroonikale, kuidas
viaikese vOttega, viliselt tdhtsuseta sonalise muudatusega
antakse siindmusele hoopis teine vdrv. Lugeja ja eestlaste
viha joleda siindmuse eest, mis kdige joledam kogu kroo-
nikas, nihutatakse pi#rissiiiidlaste pealt dra kellegi kol-
manda isiku peale. Liivlased pidid saama jareletuleva soo
viha piksevardaks, patuoinaks sakslaste kuriteo eest.

. 1) ,Liivlased aga, kes olid p66rdunud pahemale poole teisel teel
(23.9) dra minnes, ja eestlased, kes podrdusid paremale #ra minnes, jiid
saagi jagamisel ilma, sest et nad ei tulnud lahingule. ...... »Nendele
jilgisid sakslased ithes Idtlastega jargmisel pdeval ning tegid sama paha,
ning asusid kogumispaigale Loone kiilas, mis on kesk maad; liivlased
seadsid oma m aja teisale, ja sakalased asusid Revele lahedusse.*
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Et sakslastele, resp. kroonika toimetajatele, harjulaste
korvetamine dige meelt modda, ndeme sellest, kuidas kroo-
nikas iiksikasjaliselt maiustatakse koledat siindmust, pikalt
viibides joleduse detailides: ,Suitsu ja tuld tehes koo-
baste suhu koérvetasid nad neid pdeval ja 661, ja lamma-
tasid neid ko6iki, nii mehi kui naisi; ja kuna ihed just
suremas, teised poolsurnud, veel teised hoopis surnud,
kiskusid nad neid koobastest ja tapsid dra ning viisid teisi
vangi; ja kandsid koik nende vara ja raha ja riided ja
saagiasjad hulgaviisi dra. Limmatatuid oli mélemast soost
kdigist koopaist umbes 1000 inimhinge.*

Isegi Saksa ajaloolased-t6lkijad (Pabst) on imetelenud,
et kirjelduses pooltki sonakest ei leidu polastust ega kah-
jatsuseavaldust jilgi teo kohta. Ei, seda siin ei ole, dmber-
poordult : otse maiustatakse, on tunda kdttetasu-joovastust.

Nii kui Lembitu surmamist katsutakse veeretada lat- -
laste peale, nii.tougatakse Harju koobaste kuritegu liivliaste
kaela. Nagu eriti veriselt leidsime vahelekiilundites ldtlaste
kittetasu eestlastele kirjeldatuna, nii leiame siin kirjeldatuna
verisema, jilgima teo tehtud liivlastelt eestlaste kallal.
Sakslased vdisid kdigil pool, kuhu kroonika kidis — ja ta
kiis laialt — dokumentaalselt ndidata, et nemad, sakslased,
verisemates kuritegudes siiiidi ei ole. Enam iitleb doku-
ment: liivlased, eestlased ja litlased oleksid iiksteist 4ra
soonud, kui Saksa orduvalitsus ei oleks kareda kiega
korda pidanud nende keskel: just seda oligi vaja ,doku- .
mentidega“ tdestada. ‘ o ‘

E3

Meie nieme eelolevatest n#idetest, et kroonika piras-
tisil moonutajail on eriline sapimeelsus liivliaste vastu:
inetumad teod, mis siindinud Eesti alal, aetakse nende
kaela. Nagu pdrast iiksikasjalisemalt tGestame, on nende
moonutuste sepitsejad ordu leerist. Ordu pahameel liiv-
laste vastu on arusaadav. Liivlased sattusid algusest peale
piiskopi alla, Kaupo oli piiskopi pooldaja, liiviased, -olles
‘piiskopi alistuvuses, hoidsid piiskopi poole ning olid
dgedalt ordu vastu. Piiskopp ja ordu olid vastased, ajuti, -
1212.—1213. aastal tdusis nendevaheline tdli tipuni, ja
paavst sai nii iihelt kui teiselt-poolt kaebekirju teineteise
vastu. Liivlaste miss a. 1212 oli sihitud peaasjalikult
- ordu vastu, nagu algkroonikast see vastuvaidlemata selgub.
Missu 16pul tingisid liivlased vilja, et Liivi osad ordu alt
iile antaks piiskopile, mille vastutasuks ordule anti Lati
osa Autine! ~

~
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Piarastistel kroonika iimbertoimetajail, aegadel, kus
ordu iilevéim maksmas, tuli ordule tarvidus dokumentaal-
selt ndidata, — sest kaebused ordu peale ei tahtnud 16p-
peda, — et liivlased sugugi need vagad ja parismaalaste
diguste kaitsjad ei ole, nagu nad end tihes piiskopiga
kujutavad, vaid ise kdige inetumaid tegusid oma hdimlaste
kallal on toime pannud, kuna ordumehed selle vastu vii-
sakad on olnud! Isegi piiskopimehi ja piiskoppi ennast
on saarlased vintsutanud, kuigi saarlased peale Lembitu
" surma, s. t. a. 1219 peale piiskopp Alberti erilise armu
osaliseks said, mille peale saarlased oma poolt #raandlik-
kusega Eesti iildistes huvides vastasid, nagu seda edas-
pidi saarlaste politikast koéneldes véime tdestada, miirane
saarlaste teguviis eriti avaldus Eesti iildise suure vabaduse-
liikumise puhul a. 1222—1224. ‘

Ed

Eesti vahekord Litiga.

Jittes dra vahelekiilundid Ai, As, Bi ja B, saame
Eesti-Lati vahekorrast (Lembitu ajal) oiglasema pildi:
vahekord kujuneb loomulikum, inimlikum. Arusaadav,
et naabrite vahel vdistlust ja kadedust, iiksteise tiissamist
ja situatsiooni kasutamist leidus enam kui praegusel ajal,
kuid seda marulist viha, verist, metsikut {iksteise laasta-
mist, havitamist, mida vahelekiiluja tahab niidata liiga sihi-
likult, ei olnud mitte, eriti mitte kogu Latit silmas pidades.

Oleks Liati politika liiga madalalt hindamine, kni
- koike seda toeks pidada, mida vahelekiilujad meid tahavad
uskuma panna ldtlaste suhtes.

Litlaste politiline orientatsioon sakslaste tuaevnemlsel
Riias oli nende seisukohalt tark ja avaldab kaalumist ning
diplomaatilist oskust. Kuni 1208. a. ei arvelnud sakslased
latlastega: sinnamaani oli sakslastel tegemist peaasjalikult
iiksi liivlastega, osalt ka eestlastega (saarlastega), siis sem-
gallidega ja leedylastega. Osa Litist (Autine, Beverin,
Trikatua) kuulus 1208. aastani Liivi-Eesti v6imu - purkonda
oli teatavas rippuvuses nii politiliselt kui ka majandus-
liselt Eesti-Liivi valitsusest, nagu seda selge sdnaga toen-
dab ka L. H. kroonika.

Kui aga liivlased 1208. a. sattusid ‘Saksa maju-piir-
konda, tarvitasid sakslased resp. piiskopp Albert Rooma
(kiriku) tuttavat juhtmétet ,divide et impera“ ja voitsid
latlasi oma poole vist kill suurte lubadustega, sellega tun-
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duvalt Eesti politilist voimu diplomaatilisel teel vihendades,
mis sakslastele seda enam tarvis ja kasulik, et sakslased
olid otsustanud eestlastele sdja kuulutada.

A, 1208 16i sakslaste poole vaid iiks osa litlastest,
peaasjalikult niiiidse Vonnu-Valga vahelisel maaribal elut-
sevad Autine, Beverini ja Trikatua l4tlased, viimased Thali-
baldi juhatusel?). Sel maaribal kuni Asti (Burtneki) jarveni
asusid ka idumealased ning Vonnu {imbruses sisse-
rdnnanud vendid. Niib, nagu oleks olnud see Liivi-
Eesti vaheline talv asumaaks, kus Eesti-Liivile politiliselt
majandusliselt alluvad rahvavosud mitmest tdust elasid.
Nagu see iseenesest arusaadav, ei avaldanud mitte koik
latlased nimetatud maakonnist tdit poolehoidu sakslastele:
Russin tostis iihes liivlastega m#ssu Saksa vastu, Thali-
bald sellevastu oli kindel tugi sakslastele.

Idapoolsed, Pihkvaga kiilgnevad Tolova litlased, kelle
juhiks Thalibaldi pojad Rameko ja Drivinalde, ei sattunud
~ Saksa alla 1208. a., vaid jaid Pihkva v6imkonda. Nad
olid vene usku ja pidasid .kuni 1215. aastani eestlaste
vastu tdit neutraliteeti. Alles peale seda, kui Lembit Pihk-
vast saksasObralise viirsti Vladimiri oma liitlaste (Leedu
ja Polotski) abiga minema kihutas, nihkus v6im Pihkvas
eestisobralise valitsuse kitte. Niiiid ei leidnud osa Tolova
latlastest toetust Pihkvalt, kui leedulased neile 1212.—1214.
aastal — Turaida rahu kestel — hakkasid peale tungima.
Isedranis sai vintsutada leedulastest Thalibald. Tolova lat-
lased olid sunmnitud Riia piiskopi abi paluma. Riia piis-
kopp lubas neile abi, kuid Tolova litlased pidid vene usu
jatma ning endid Rooma kirtku heaks {imber ristima.
Tolova latlased ei kéhelnud Rooma usku vastu vdtmast,
kui politiline seisukord seda.neile kasulikuna nditas?). -

1) Ma pean Thalibaldi Trikatua vanemaks eraldi 15. 7 ja 19. 3
pohjal, kus eestlased Thalibaldi leiavad Trikatuas oma sdjakdikudel.
Sojakdik ei olnud juhusline, vaid rippus kogu situatsioonist, mille tottu
eksimine nimede poolest vihe tdenidoline. Kiill leidub 12. 6 Thalibald
Beverini vanemana, kuid kuna siin liht sdnaga tegemist, siis on vdga
vdimalik, et see pirastine, Gigemini timberkirjutajate muudatus on, kuna
Liti vanemate ,ja nendele kuuluvate kantside asjus kroonikas segadus
valitseb, mis vdis imberkirjutajaid avatella oma targutustele. Bielenstein
»Die Grenzen des lettischen Volksstammes*® (1892) toob selle kiisimuse
kohta lahkumineva arvamise, = Olgugi Bielensteini materjal t#ieline, ei ole
selgus temal kaugeltki tdieline. Politiline kul ka geograafiline seisukoht
lubavad Thalibaldi Trikatua vanemaks pidada. o

2) Tolova litlaste iiletulemine Riia alla siindis, vaib olla, vilrst Via-
dimiri mojul, kes Pihkvast aetuna Riiga tuli ja litlaste juures vogtiks sai.

400

.
Y



Riia piiskopi alla sattudes muutus ka Tolova litlaste
seisukoht eestlaste vastu ja Eesti liitlaste, eriti leedulaste
vastu: nad sattusid nendega enam vastollu.

Asjaolu, et Thalibald ja ta pojad {iksteisest erinevat
politikat ajasid, on tdoenduseks, et siin tegemist oli kaa-
lutud politikaga, oli tegemist teadva vilispolitilise orien-
tatsiooniga. Rameko ja ta vend olid nihtavasti vabameel-
semad, nagu Pihkva rahvavalitsus (vdga sarnane Novgo-
rodi thing’ile). Nende isa Thalibald n#ib feodaalkorra har-
rastaja olnud olevat, nagu Kaupo, mispdrast nad saks-
lastega hidsti sobisid. Nad kaldusid n#htavasti feodaal-
korrale, mis tol ajal Liivi-Eesti-Latisse sisse tungis, enam
kui timbrus, olid jéukad olupolitika mehed.

Eesti alal ndib Viru vanem Tabelin Thalibaldi ja
Kaupo sarnaselt feodaalkorra pooldaja olnud olevat. Ta
kaldus ordumeeste poole, agiteerides daanlaste vastu. Daan-
lased toetasid Eestis rahvameelsemat . voolu, olid vasta-
mikuks sakslastele!). Ta oli end Ojamaal juba ammu
ristida lasknud. Saksa poolehoiu pdrast poosid daanlased
Tabelini iiles.

Rahvusena vGisid siis l4atlased vdhe huvitatud olla
ordu edust, sest lillased olid mitme vdimu all: iiks
osa vdhemalt oli piiskopi, teine osa ordu all. Tolova lat-
lased kuulusid Pihkva véimu-piirkonda. Kdige vdhem mdnus
ndis latlastel ordu all: suurest orduvastasest Liivi mds-
sust a. 1212 vdttis osa ka litlaste juht Russin. ,

Kuigi Tolova litlased a. 1214. sattusid Riia m&ju-
piirkonda Pihkva alt, jdi neile teatav rippumatus, sest
alles a. 1224, s. t. parast Eesti suure vabadusliikumise
onnetut 16ppu, ldksid nad tdiesti Riia vOimkonda ning
Tolova maa jagati piiskopi ja ordu vahel &ra, mille juures
Rameko osa sattus piiskopi alla.

Vahelekiiluja ordumehe piiiild on n#idata, et Tolova
latlased, enne seda, kui nad sattusid ordu alla a. 1224,
end iiles pidasid metsikult ning naabermaid Ugauniat (Bs)
ja Pihkva maad (Bs) hoolimatult riistasid. Alles saksa
voimu maksmapanemisega Tolovas tuli rahu ja kord.

Nagu ndeme, suutsid sakslased saada Tolova oma
voimusesse alles peale seda, kui suur Eesti saksavastaline
miss 1222.—1224.-a. kokku varises. See on oma poolt
tunnistuseks, et Tolova litlaste rippumatus seotud oli Eesti
véimu piisivusega, mille pirast Lati Eesti riliistamises,

1) Ka Daanis eneses olid kdredama feodaatkorra loojad sissetun-
ginud sakslased. Dahlman, op. cit.
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Eesti norgendamises vaevalt sai niisugusel méairal kaasg
aidata kui vahelekiiluja B, seda tahab. Sellepdrast on
arusaadav, et latlased a. 1222—1224, Eesti vabaduseliiku-
mise ajal, eriti lilkumise alul, jdid neutraalseks, ja alles
siis, kui mass dpardus, pani Bernhard von der Lippe s6ja-
seadusel ka ldtlasi Eesti vastu lilkuma, muidugi neid lat-
lasi, mis kuulusid tdiesti Riia vdimkonda.

Tolova litlased ei votnud osa: neid nditab osavétja-
teks kordaja vahelekiiluja (Bs).

Aga just see vahelekiilund tunnistab otsekohe, et lat-
lased alles siis (a. 1223—1224), ,kui nad nigid koike
paha, mida eestlased tegid Livoonia vastu,“ ldksid eest-
laste vastu, — seni nad seisid siis kd&rval ja vaatasid
pealt, kuidas a. 1222—1223 sakslased eestlastelt hirmsasti
vintsutada said. ‘

(L. H. 26. 12:) ,Kui latlased ndgid kdike paha, mida
eestlased tegid Livoonia (Saksa) vastu, algasid nad kohe
sOjakdiku eestlaste vastu. Ja liks Rameko oma meestega
ning Warigerbe teiste litlastega Ugauniasse ja laastasid
kiilasid, votsid inimesi vangi ja surmasid neid ning hankisid
palju saaki. Ja kui nad p66rdusid tagasi, laksid
taas teised sinna ja tegid samasugust kurja. Niisama
t6ttasid eestlased ldtlasi taga ajades Litimaale ning tegid
samasugust kurja¢ (a. 1223—1224).

Kuid see koht kannab nii selgelt ,kordaja* jilgi, eriti
see 0sa, mis puutub Ramekosse, et vaevalt kahelda tuleb,
et siin vassimisega tegemist.

- Et latlased rahvana sakslasi ei toetanud eestlaste«
pealetungimisel Riiale 1223. a. kevadel (suure Eesti vabaduse-
lilkumise ajal), selgub 0&ige selgesti kroonikast — 27. 1,
kust nidha, et sakslased fiksi korraldasid vastupanekut
Riia all. Alles siis, kui eesti 166k dpardus, sai Bernhard
von der Lippe vdimalust sGjaseaduse abil kogu Liivi-
Latit organiseerida eestlaste vastu (27. 2).

Liihike tdiesti juhusline, sihiliselt konstrueeritud epi-
sood, milles Rameko jilgib eestlasi tagant jdrele ja
. peale vene komandandi Waremari mahal6omist poordub
oma koju tagasi, annab end nii ja teisiti seletada ning ei
ole vastu meie viitele. Seda episoodi saab diges valguses
ndidata, kui meie seda eesti sojakdiku ,Eesti sdjanduses*
tiksikasjaliselt arendame,

~ Lati rahva jaotust iksikute v6imude vahel silmas
pidades, madrased voimud iiksteisega dgedamalt rivalisee--
risid, on vdhe pohjust arvata, et litlastes ka Eesti vastu
iiksmeel valitses. Kindlasti oli seal dgedaid Eesti vasta-
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seid, nagu see loomulik — nende hulgas Thalibald, isa, —
kes igal juhusel katsusid Eestile jalga seada ning ,Saksa
juurdekasvust r86mu tundsid.

Kuid tiksikuks laastamisretkeks, metsikumaks riitista-
miseks ei saanud koguneda mitte viga suur arv latlasi.
Kuni 1214. a. ei voinud suur kogu Tolova litlasi iildse
arvesse tulla riifistamisel Eesti alal. Meie peame ]ar]el-
dama, et vahelekiilundite A:;, A= ja Bi riiiistamisel dige
viikene arv ldtlasi sai olla, mxsparast seda vodrastavamaks
muutub see piiramata volx millega nad talitasid Eesti
alal, ilma et eestlased kaitt oleksid liigutanud nende metsi-
kuste toOrjumiseks. Ruifistamisel B2 a. 1215 on jille
fiksi Tolova litlased tegutsemisel, mille viha ka isa tap-
mise pdrast ei saanud nii suur olla, sest et nad isaga
politiliselt lahus toimetasid.

See vahelekiilund B2 kannab, nagu ni#idatud, endas
fugevaid andmeid, mis teda vastuvaidlemata vahelekii-
lundiks lubavad tunnistada. Uhtlasi peitub Be asitden-
dus — corpus delicti, mida me pdrast hindame
vahelekiilumise aja dram#idramisel.

Meil on koigiti pbéhjust arvamiseks, et Tolova ja
Ugaunia vahekord vist kiill vastandiks sellele oli, mida
tahab ndidata vahelekiilund Be.

Kui sakslased ldtlasi oma poole piifidsid, et Eesti-
Lati vahele 10het, vaenu luua, ei maganud ka eestlased
mitte: Lembit t&6tas omalt poolt kavaliselt frondi 16hku-
mise vastu, sobitades rahu ldtlastega. Ja siindiski, -et
latlased a. 1208 eestlastega rahu uuendasid, niisama ka
jargmisil aastail (voérdle ,Lembitu vilispolika“, Eesti Kir-
jandus 1921). Eriti olid l4tlased p4rast Lembit-Meeme
suurt voitu 1211 kevadel kovasti rahu otsimas eestlastega,
lahus sakslastest, ja tehtigi rahu enne omavahel siis iildine
. Turaida rahu (1212—1215).

Muidugi ei olnud neil litlastel, kes otsekohe alistusid
Vonnu vogtile, palju valida ning pidid sojaseadusel
kiike Eesti vastu kaasa tegema.

L. H. kroonika tiksikuid 4rakirju vd&rreldes vime
nidha tendentsi l4tlasi- eestlasi {iksteise vastu vihasema
vaenlasena niidata, kuigi selle juures tGelisust tuleb vai-
nata. Eriti nditab seda tendentsi Zamoiski &rakiri —
a. 1210 Sdde - Umera. lahingu puhul. Ei ole kahtlust, et
sel puhul eestlaste viha peaasjalikult sakslaste resp. o rdu-
meeste vastu oli sihitud, millest paaril puhul konelime
ja nagu selgub kogu lahmgu kirjeldusest (14. 8). Aru-
saadav, et eestlased sakslasi kloppisid ja vangivdetud
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sakslasi piinasid, neile médgaga risti selja pinnale 15iga-
tes, sellega vist kiill n#idata tahtes, nagu Gruber arvab,
et ordu ,risti“ riiiitlid oma punast risti mitte fiksi riiil,
mantlil ei peaks kandma, vaid ka ihus — veres.

Kuid Zamoiski kisikiri saab toime sellega, et siind-
mustiku pealkirjaks paneb ,De martyrio lettorum ad
Ymeram* — |, ldtlaste martiifirium Umeral“!! Selleks jitab
Zamoiski 4rakiri lausest ,erant enim ex eis XIV. Teuto-
"nicorum nostrorum®sdnad,Teutonicorum nostrorum*
4ra, et sellega muljet anda, nagu oleksid siin eestlased —
14 litlast piinanud, neile risti selga ,maalinud“ mdodga-
teraga').. Aga kogu siindmustik, eriti teiste drakirjade
jirele, on nii selge, et siin kahtlust ei voi olla, keda
eestlased vihkasid.

Kuid selgesti paistab vilja nende moonutuste tendents,
mille moonutustega Zamoiski &rakirja autor n#ib dige
tuttav olevat: nididata, et eestlaste-latlaste viha ei kdinud
nii sakslaste vastu kni iksteise vastu.

Igatahes leiame iiksi vahelekiilundites tiliverist latlaste
tegutsemist eestlaste vastu; algkroonika on selles asjas
palju tagasihoidlikum. Niisama paistab igaiihele liialdu-
sena kirjeldus, kus a. 1215, eesti suure sGjakdigu puhul
Riia alla, eestlasi lastakse Thalibaldi enne surmamist kaks
korda tulel praadida, sellepdrast et ta pojad Rotalas raha
olid riisunud (19. 3).

Eestlaste metsikut tegu oli tarvis ndidata seks, et
oigustada jargnevas vahelekiilundis (Be) latlaste metsi-
kumat viha eestlaste vastu. V&ib olla, stindmuste taga oli
osalt t6tt, kuid tundub siiski, et siin maruviha nii iihelt
kui teiselt poolt on kunstlikult rakendatud. Létlaste
politiline arusaaamine ei olnud - kaugeltki nii madal, kui
vahelekiiluja meid tahab uskuma panna. Nad olid ette-
vaatlikud, kavalad; nad olid sunnitud diplomaatiliselt osa- -
vasti toimetama, sest sojaliselt olid nad nérgad, nagu
varsti ndeme, igatahes vordlemata nérgemad kui eestlased.

* *
*

Uldse on L. H. kroonika, kui vahelekiilumised maha
arvata, vdga tagasihoidlik ldtlaste sdjakusest . kdneldes.
Toome naitusi. . o

1) Sellessamas sihillkkuses on antud lahingu kirjelduse tihele osale
Zamoiski “drakirjas pealkiri ,De fuga livonum*, ehk kirjeldusest kil
selgesti niha, et ka litlased iihes liivlastega dra jooksid, sakslasi tiksi
jattes eestlaste kétte materdamiseks.
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.Litlased olid kahe riihmaga vahepeal Leedusse tun-
ginud. Maha liiiiles moningaid, teisi vangi vottes, p6or-
dusid nad tagasi meie poole Kukenoisi ning k#dnasid koos
piiskopiga koéigi temaste poole koju“ (1209.a.) (13. 1).

Siin on l4tlaste 4rarippuvus piiskopist teatava iroo-
niaga kisitatud — niisama nende sdjaoskus. »

Oige huvitav on Side lahingu kirjeldusel ldtlaste osa -
L. H. kujutusel (14. 8). Kaupo hoiatab l4tlasi- liivlasi
eestlastele peale tungimast. Need avatlevad Kaupo’t siiski
sodimisele. Kuid mairgates, et sakslaste kdsi halvasti kdib,
panevad litlased iihes liivlastega putku. L. H. kirjutab:
»Kuid nemad ei kuulnud (Kaupo ndu) — ldksid eestlasi
taga ajama, korraldasid aga esimesse ritta sakslasi, et ise
taga kiies lahingu kdiku jialgides — seda valmim olla
tagaajamiseks ehk pdgenemiseks.“ ,

Lahing kujuneb sakslastele halvasti. Sakslased pane-
vad alguses eestlastele vastu, kuid kannatavad ridngasti:
»Eestlased r6huvad kovasti peale liivlastele ja lati jala-
vielistele, kes pdgenevad pahemale ja paremale poole.“

Kogu Side lahingu kirjelduses laseb L. H. varjamata
oma pahameelt ldtlaste kohta tunda. ‘

- Niisama peavad end l4tlased iiles sdjakdigul iihes
sakslastega Leedu vastu (1215. a.) (18. 9): ,Ndhes oma
vdikest arvu panid litlased pdgenema,“ kuna sakslased
kolmekesi jaddes sddivad leedulastega, kuni surevad.

Liatlased ,eriti* kartsid leedulasi (13. 4) ning ei
julgenud elada rahuliselt.

Uldiselt on latlased séjakdigul sakslastega korvuti,
iithes. L. H. iitleb, et see iilesseade ,on tavalik* (23. 9),
et latlased ja sakslased iihes, korvuti lahinguliini kesk-
kohale asetatakse. ,Viga rdomsad“ on litlased, kui
nad saarlastega (Eestis) Jirvas vastamisi sattudes ndevad
kangelt appi tulevat Saksi hertsogi oma meeste ja lipuga!

Taiesti L. H—u stiilis ja kajastav tema seisukohta
latlaste s6jakuse suhtes on latlaste kokkupOrkamine eest-
lastega piiril (1211) (15. 2). ,L4tlased aga, rodmsad (saksa)
ususddijate juurdevoolu piralejoudmisest (Riiga), kogu-
nevad Umera #idres ja edasi tungides vihestega ning
kohates paganate eestlaste suurt vige, ptoravad ldtlased
iimber pdgenemiseks. Eestlased tottavad neile jirele,
166vad maha méningaid, tungides Umerani.*

Nagu nZeme, kirjeldab L. H. rippuvana sakslastest
lahinguviljal: Nendest saavad nad julgust (15.2), nende
juurde poevad nad peitu hida puhul (13. 1 ja 23. 9).
Iroonia on o6ige vahe varjatud.
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Séna viahesed, mis latlaste ndrkuse vabanduseks
juurde lisatud, ndib kahtlane: see v6ib olla hilisem lisand;
ta kordub liiga silmapaistvalt, — mnii ka Pibkva retkel.
Eriti on sdna ,vdhesed“ ldtlaste ees ja sbna ,suur
arv“ eestlaste nime juures silmatorkav oma sihilikkuse
poolest (15. 2) kokkupdrkel Umera ddres 1211.

(22. 3. a. 1218:) ,Ja kes aga ldtlastest voi liiv-
lastest liks kiinkale j6e #ires, kus olid vigede riihmad
iiles seatud, ja nidgi venelaste vde hulka, po6rdus #kitselt
iimber, nagu oleks ta kirvega hoobi ndkku saanud, ja
selga keerates pani ta pdgenema. Ja poOgenesid iiksteise
jirele, kui silmasid venelaste nooli enda kohal; 1&puks
jooksid koik plagama. Ja jdid seisma iksi saks-
lased, ja oli neid ainult kakssada.“

See kirjeldus ei jdta selguse poolest midagi soovida
ning on tiiibiline meie kroonika teisele poolele, s. t.
kroonikale, mis puutub ajaloosse peale Lembitu surma.
Kroonika, mis.ulatub Lembitu surmani, kannab vihe teist
iseloomu.

H L
) *

Litlaste suhtes teatavat irooniat avaldades toimetas
L. H. vaevalt rahvuslisest seisukohast: rahvuslist halvaks-
panemist ei avalda ,algupirane“ kroonika mitte. L. H,,
olles preestrina ldtlaste keskel, kiidab nende usu- ja saksa-
sObralist politikat. Iroonia pdhjuseks vbiks olla asjaolu,
et litlased sojaliselt kuulusid ordu alla, kuna liivlased
piiskopi alla kdisid. Ordu huvidele kaastootajaid ja ordu
tegusid katsub piiskopi 4ge poolehoidja L. H. ikka vihe
riivata, kuigi oOige varjatult. V&ib olla, peitub selles
teatav halvakspanemine latlaste s6jakusest. Kuid viga
vdimalik, et siin L. H. asjaolu tdeliselt valgustab.

Selsamal sihilikul otstarbel on Saksa-Liivi-L#ti iihen-
datud sdjaretkedel eestlaste vastu inetud teod antud ikka
ltlaste voi liivlaste teha. Nii leiame Viljandi kantsi esi-
mese piiramise puhul kirjutatud, et Russin oma litlas-
tega viskas pantvangid piiratute silmade ees vallikraavi,
lubades sedasama teistega teha, kui piirajad alla ei anna
(a. 1211). Seda pannakse tegema Russin a. 1211, kes
1212. a. alul — sakslaste vastu m#ssama hakkas!?

Niisama laseb kroonika, ordumeeste iillatusretke
puhul Leole alla, ,liivlasi ja latlasi* inetuid ja pdhjenda-
mata laastamisi Leolas toimetada, eestlasi dhvardades.

Kroonika toimetajate piiiid on vahe varjatud: ndidata
sakslasi ,gentlemanidena“, kuid liivlasi-latlasi metslastena,
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kes millestki ei hooli ning valmis on igasugusele kolva-
tule teole. Kogu kroonika tendentsile on viga iseloomulik,
et Leole retke puhul just teutonici, sakslasi iiksi
lastakse eestlastele pakkuda rahu ja ristimist?). Oige
pealetiikkiva sihilikkusega on Eesti rahuretked Il4tlaste
poole, mis 16ppesid faktiliselt rahulepinguga tehtud laas-
tamisretkeks Litis, millele siis ldtlased vastavad vahele-
kiilutud hirmsamate laastamistega ja tapmistega.

Sihilikult on nii Leedu kui Daani diplomaatilised
kdigud Eesti alale katsutud moonutada vaenuliseks tali- .
tuseks eestlaste vastu, nagu teisal seletime, — kuigi siind-
mused ise teist keelt kdnelevad.

Sihilikkuse otstarve on: niidata, et Liivis - Eestis,
endises Livoonias, valitses mé&dratu korralagedus ja iiks-
teise riifistamine, kuni sakslased siin riikliku korra maksma
panid ja kogu maal rahu-seisukorra 16id nii sisemaa kui
vilismaade suhtes. ‘

Nagu n#gime endistes kirjades (Lembitu véilispoli-
tika), nagu seigus ka siit, ei olnud Liati diplomaatiline,
politiline tegevus mitte osavuseta. Litlaste sGjapidamine,
vde korraldus oli nérk. Sojaline ndrkus on iihenduses
nende vihese riikliku iseseisvusega sakslaste ilmumisel
Riiga voimuna. Uks osa” kuulus Pihkva alla, teine osa
latlastest oli rippuvuses Eestist-Liivist: iihel ega teisel
osal ei saanud olla iseseisvat sbjakorraldust ega oma tak-
tiliselt arenenud sdjavige.

Eestlaste oige arenenud sdjandus, nii taktikas kui
strateegias, annab iseenesest Oigust eestlaste iseseisvust,
rippumatust oletada. Rahva iseseisvus ei olnud tol ajal
voimalik ilma vastava arenemiseta sdjapidamises.

J. Luiga.
| ————]
Linnud rahvasuus. - 3
~ 21. Looke.
L8oke kuulutab 16una sooja. — Ilmub ldoke noorel
kuul, tulevad kevadel heitlikud ilmad. — Kui ldokesed

kevadel valged, venib kevade pikale. — Kui I6okesed

1) 18.7 Teutonici vero, nihil alius ab eis se requirere, nisi
ut baptizentur !
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halva voi sajuse ilmaga 160ritavad, tuleb varsti haid ilmu;
seisavad nad aga hea ilmaga vagusi, algavad pea pahad,
sajused ilmad. — Kui 15oke aiateibas laulab, tuleb varsti
vihma. Petab 16okene 4ra, tahendab see head (Viljandi).

Laulab 16oke, kui teda esimest korda kuuldakse,
selge hiilega, tuleb selge ja soe kevade, laulab ta segase
hailega, kiilm kevade (Vaivara). .

Laoke laulab: Sidimus vottis, kuis 16ttis, tooge lakku,
pealt kokku! ,

22. Kigu.

- Ko tekkimise kohta leidub rahvasuus mdnda teisendit.
Peaaegu koik teisendid teatavad, et ema ise tiitre dra tapab,
liha sagedasti omastele siifia annab; kondid viiakse metsa;
seal siinnib neist kigu ehk kdgi. Mone teisendi jirele
siinnib kdgu kisikivil; sellega lendab ta katusele ja laseb
késikivi sealt tapjale kaela kukkuda. Wiedemanni teadete
jarele on kdgu vaeslapse siidamest tekkinud (Aus dem
inn. u. 4 Leben, I. 453).

Kdo ilmumise kohta arvatakse: ilmub kigu vitsa,
tuleb hea vilja-aasta, tuleb urva, — kurb aasta, tuleb lehte, —
leina-aasta. Alistes deldakse : vitsa — vilets aasta, lehte —
hea aasta. — Kukkumine G&htul tihendab 6nne, 16unal
— laiskust, hommikul — hoolt (Saarde). :

Oeldakse: hommikul hoolekdgu, so6maajal surma-
kdgu, ldunaajal leinakdgu, Shtul leinakigu.

Kui vaenukidgu kukub, ikaldab vili, ehk tuleb elaja
katk ehk inimeste surm (Voru).

- Puu, kus kdgu kevadel kukub, piiratakse 9 korda
vastu pdeva fimber ja plaksutatakse siis kdsi; kuhu poole
kdgu lendab, sinnapoole viiakse mehele ehk saab sealt-
poolt pruudi. Ei lenda kdgu kohe &ra, peab veel kaua
abielu-6nne ootama. T ‘

Soetakse pead puu all, kus kidgu kukub, kasvavad
pikad juuksed; kui kolm korda iimber niisuguse puu
kdiakse, ei tule und (Hargla).

Kukub kdgu mere poolt, -on hea kalasaak (Vaivara).

Kidgu kukub niikaua, kui odrad hakkavad looma.
Siis ldheb odraokas talle kurku ja ta ei saa enam kukkuda.
Kevadel loetakse 4ra, mitu korda ta kukub; nii mitu
aastat elab kuulaja. Lendab kdgu maja juurde ja kukub
seal, siis kardetakse Onnetust, sest niisugune kukkumine
kuulutab kas kellegi surma v6i tulekahju ette. — Kui kdgu
kevadel kellegi dra petab, ei ole drapetetud isikul sel aastal
head loomadnne; sigade pidajal sellevastu kasvab just
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sea-0nn. — Kdgu ei ehita enesele iialgi oma pesa, vaid
muneb alati muude lindude pesasse, kust ta enne moéne
muna vilja viskab. — Kui kdgu kellelegi vastu rindu kukub,
leiab see, kellele kukutud, hélpsalt hobuse iiles. — Lendab
kigu maja juures kukkumise jirele metsa poole, tuleb
loomadele Onnetust. Kukub kdgu selja taga, tuleb pahan-
dust. Kukub kdgu pdrast jaani, tuleb hiline talv.

Kui kdgu peale heina-maarjapdeva kukub, tuleb
soe siigise. Kes kidgu kogemata tapab, peab talle laskma
kirstu teha ja ta nagu inimese matma. K#o mahalaskjal
sureb parem hobune.

23. Oopik.

 Muiste olnud 66pikul nii vali hail, et 66piku laulu
pubul enam midagi muud ei kuuldud. Kord laulnud
06pik p6llu ddres pddsas nii valjult, et hadrjad adra ees
laulust surnult maha langenud. Sellepdrast vdhendanud
Taevataat 66piku hailt.

O0pik jaanud sel puhul hiljaks, kui Vanataat lindu-
dele laulmist dpetanud; ta k#dskinud O6pikut inimestelt
Jlaulu dppida. Oopik ldinud juba enne piikese tousu kuu-
lama. Sulane sammunud just kahe hirjaga péllule kiindma.
Utelnud ise: Kiri, kiitit, kai vagu; 66 oli pikk; ttidruk,
too piits; noh, noh, sdh, sdh! Seda sulase hiiiidu pannud
06pik hoolsasti tihele ja hakanud kohe jdrele laulma. Sest
saadik on ta inimestelegi tooledratajaks. Uhtlasi hiiiitakse
teda kiinnilinnuks.

Kui 66pik kevadel kedagi petab, poletab petetud isik
suvel sagedasti riideid.

Oeldakse: 6opik toob sooja 66, aga ka: 66pik lehtimata
metsas, kerged vihud varda otsas. Ka: 66pik pdeva 1dpetab.

Laulab 66pik kuskil maja Gues, tuleb sinna onne-
tus (Kuusalu).

Kui kolm korda ifimber p#eva kiiakse ja Geldakse:
Anna ka mulle nii, et und ei tuleks, siis ei tule und! —
Keegi teinud nii: und ei tulnud. Teisel aastal kdinud
vasta pideva, tulnud uni tagasi (Hargla).

: Lind #ratab tiidrukuid lehmi lipsma: Tidruk, tidruk,
kus lipsik? Kus lipsik? Piitsa, piitsa, laks, laks, laks!

Ehk: Ole virk, ole virk, laisk tidruk, laisk tidruk,
66 pikk, 66 pikk!

24. Vihmakass.

Vihmakassi, vihmakulli ehk peoleo karju-
mine kuulutab ta kanget janu, aga ka peatset vihma.
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Vihmakass ei saa mujalt juua kui ainult puulehtedelt. See
on talle Vanaisalt nuhtluseks selle eest miiratud, et ta ei
tahtnud teiste loomadega iiheskoos Emajdge kaevata, kar-
tes, et ta kaevamisega oma ilusad suled poriseks teeb.
Kui vihmakass oieti haledalt karjub, halastab taevas ta
peale ja annab pea vihma. Petab vihmakass kevadel ini-
mest esimest korda, siis tabab seda inimest suvel sage-
dasti dnnetus, nimelt linakitkumise ajal.

Peoleo laul: Peeter peo leo, Peeter teol. Ehk:
Peeter peo leo, aja lehma kodu, sds saad laia piimaga
putru. Ehk: Peeter peo leo, tee lina maha. Peeter teol!
(Tarvastu). .

25. Rihn.

Kord tuli oherdiaugust keegi 66se tuppa. Mees pani
augule pulga ette ja leidis hommikul toast tiitarlapse, kelle
ta enese naiseks vottis, Neile stindis kaks last, Kréot ja
Pill. Kui mees kord augu eest pulga #ra vottis, lendas
naine linnu n#ol august vilja. Ta moondus rdhniks ja
hiifidis rahnina lapsi: Kroot! Krdst! Pill! Seesugust laste
tagakaibamist kuuldakse rdhnilt veel praegu. ’

Rihn esineb ettekuulutajanagi. Kui rahnid seina
taovad, lahevad ilmad kiilmale (P6lva). Nokitseb rihn sage-
dasti majaseinu ja aedu, sureb keegi varsti majast (Kuusalu).

Kui rdhn inimese dra petab, jaib inimene laisaks.

Kui valged rdhnid lendavad maja juurde, tuleb sula;
kui kirjud taovad maja juures puid, tuleb kiilma.

26. Kurg.

Kurgi peetakse rukkikiilvi-aja #ramiadrajateks. Esi-
mesed kured lendavad augustikuus, rukkikilvi-ajal 4ra;
neid hiiitakse kilvikurgedeks. Kurgede n#igemise
jarele arvatakse paras aeg olevat kiilvama hakata.

Kui kurg kevadel kellegi dra petab, ei tohi petetu
siigisel loomi kinni panna, sest niisuguse isiku kinni-
pandud loomad jiada talvel kdhnaks. Kuuldakse - 6htul
pdrast pdikese loojaminekut kure karjumist, on vihma
oodata. — Oeldakse: kured ldevad, kiilm tuleb. Seni
kurel aega koolda, kuni soo 4ra salab; kahjuks on kigu
kiilassa, Onneks kurge puussa. — Lendavad kured kevadel
kdrges, tuleb. pouane suvi, lendavad siigisel madalalt,
tuleb talvel stigav lumi. — Kured viivad 16unaséogi.

Kui kured siigisel 4ra minnes korgelt lendavad,
tuleb siigav talv; kui madalalt, Shuke.
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, Kui noormees ehk tiidruk kevadel kaht kurge
korraga ndeb, astub ta sel aastal abielusse; nideb ta iihe

kure, peab ta veel fiksi edasi elama; ndeb paar rahvast
tiksiku kure, kuulutab see kurg abielurahva teise poole
surma (Pdlva).

Tulevad kured kevadel liiga kisendades, tdhendab see
onnelikku vilja-aastat; tulevad nad tasemalt, &nnetut.

Kui kured vahel maja harja kohale eksivad, tihendab
see midagi isedralikku,

Kurgi eksitatakse teelt jirgmiste snadega:

. Eksi, eksi, kurekene,

Ema ette, isa taha,
Pojad keeru keskeelle.

Kui kured dra eksivad, tuleb seitse iimmargust iihe-
sugust kivi votta, "tasase maa peale viia, kus neid igal
ajal voidakse ndha, hingeShku peale puhuda, neid kurge-
deks nimetada, maas mitu korda ringi segada, siis ritt
seada ja iitelda: .

~  Teele, teele, kurekesed,
Isa ette, ema perrd,
Lapsed veel kodige perri!

Selle peale saavad kured kohe Jige tee kitte (Paistu).

27. Toonekurg.

Toonekurest kdnelevad sakslased, et ta vidikesi
lapsi tuua; Eestis ei tunta seesugust viidet. Kiill aga
peetakse toonekurge onnetusetoojaks linnuks. Kui toone-
kurg ligidal pesitab, kuulutab see inimese ehk looma surma
etite. Kipub toonekurg inimeste asukoha ligidale pesa
tegema, peletatakse ta sealt minema., Lendab toonekurg
iile maja, tuleb O&nnetust. — Karjub toonekurg soos, on
head ilma loota; karjub kuival maal, halba ilma.

Toonekurg ei salli oma tagakiusamist. Rouges konel-
dakse, poiss visanud kord kiviga toonekure pihta. Toone-
kurg toonud kiitisest poleva tuki, siitidanud maja katuse
pdlema. ‘

" 98. Luik.

Luik on inimesest tekkinud. Muiste olnud emal kolm
ttitart, vanem hea ja tasane, nooremad &elad ja kurjad,
isegi vanema 0&e vastu. Need i4ssitasid emagi ta vastu.
Kord saatis ema vanema tiitre piihapdeval toole. Tiitrel
tuli aga tahtmine kirikusse minna. Kirikust vilja minnes
ndgi ta suure linnu lendavat. Tiitarlaps 6hkama: ,Oh,
oleksin ka mina niisugune lind ja v6iksin lennata! Siis
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ei saaks kadedad ded mind enam kidtte!“ Kohe t0stis tuul
ta korgesse iiles, kus ta luigeks muutus. — Oeldakse:
Luiged l4evad, lumi tuleb! Lendavad luiged kdrgel, tuleb
paks lumi, kui madalalt, Shuke lumi. Luiki ja kurgi véib
teelt 4ra eksitada, kui nende kohal maa peal 9 pdllukivi
dra vahetatakse ja 6eldakse: Esimene taha, tagumine ette!

29. Kirikuhakk.

Kirikuhakk olnud enne kirikudpetaja, kuid ndéid moon-
danud ta linnuks. Sellepdrast armastavad hakid ka kiri-
kuid, kuna nad Haapsalus vanasti kortsigagi leppinud, sest
seal on korts neilt nime pédrinud. Rahvas vdrdleb vahel
Opetajaidki hakkidega.

Kui hakk kiriku poole lendab, kus hakid muidu aset
ei pea, tdhendab niisugune lend keliegi tdhtsama isiku
surma ette; Saaremaal Geldakse — iildse kellegi surma.
Lendab hakk vaikselt iile maja, tdhendab see kellegi hai-
geksjadmist; krauksub ta aga, kuulutab see, et keegi
majas sureb.

30. Raik.

Kui rd4k rukkis radgub, kasvab rukis histi, rddgub
ta heinamaal, kasvab rohi histi (Voru).

Kui rdgk peale heina-maarjapdeva radgub, tuleb vil-
jakas, soe siigise.

Petab rukkirddk kellegi 4ra, sureb selle perekonnast
keegi selle aasta jooksul.

31. Part.

~ Palju pardipesasid leitakse, kui suure reede hommi-
kul enne pievatdusu siiletdie laastudega timber toa kiiakse
ja selle peale laastud ahju suu ette maha visatakse (Vil-
jandi). Mujal 6eldakse, et siis iilepea linnupesasid leitakse.
Kui pardid lasevad 6htul pead paremale poole keha,
tuleb teisel pdeval ilus ilm, kui pahemale poole, sajune
ilm; niisama sajune ilm, kui pardid &Shtul jooksevad ja

lendavad.

32. Kajakas.

Kui kajakas Shtul karjub, tuleb vihma.

33. Teder.

Kui teder kevadel dra petab, tekivad tedretihed nio
peale, — Kui teder hange peal kudrutab (ukerdab), siis
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kuu padrast kulu peal. Kui tedred siigisel kudrutavad,
tuleb teisel kuul samal ajal pehmeid ilmu (P&lva). Kui
teder kudrutab, ldheb ilm killmale (Paistu). — On tedred
teel metsas ees, on hea nn. — Kui tedred siigisel puude
ladvas, tuleb pehmeid ilmu; kui maa peal, kiilma. —
Kudrutavad tedred kiiiinlakuus, saavad nad jargmisel kuul
kulu peal kudrutada (Paistu).

Kuuldakse esimest tedre kudrutamist 66se, tihendab
see Onnelikku aastat; kuuldakse pdeval, onnetut aastat.

Kiitid meelitavad tetri ligi tedrekujudega. Niisugust
kuju tehakse kolmel neljapideva Shtul. Juudi kirikust tunakse
palvetegemise riiet; see riidetiikk pannakse kuju sisse; nii-
‘sama tuuakse sinna oma kirikust armuleiba sisse. Niisuguse
kuju juurde lendavad varsti tedred (Jiiri kihelkonnast).

Selle hernekauna teradest, kus neid 9, tehakse ,pul-
vandile“ silmad; siis lendavad tedred ,pulvandi“ juurde
ja kiitt voib neid ambuda (Pdlva).

Lendavad tedred metsast nurmele, tuleb sula (Hargla).

Teder muneb jliripdeva hommikul esimese muna.

Kui teder 4ra petab, saab petetu sel aastal palju
kurbust. Kui ta kaht noort inimest korraga petab, saab
neist abielupaar (Paistu).

34. Poldpiii.
Kui palju példpiitisid, tuleb viljaikaldus (Jiri).

35. Metsnepp. * Cee
Kui metsneppi kevadel esimest korda kuuldakse oiga-
mishdidlega karjuvat, siis kuulutab see kuuljale haigust;
kui kuristava hiilega, tervist.

36. Tikutaja.

Tikutajal on veel mitu muudki nime: md&hits, mohi-
taja, sokuparts, taevakits, metskits. Tikutaja hiitidmine
kuulutab tulevikku ette, kuid ithes kohas arvatakse hiitidu
seda, teisal teist tihendavat, Kui tikutaja kevadel tikutab,
tuleb iihe seletuse jdrele hea suvi, teise seletuse jirele tuleb
kuuljale ainult siis 16bus suvi, kui tikutaja ta ees hirnub;
hirnub tikutaja selja taga, ei leia kuulja suvisel ajal hobu-
seid iiles. Teisendi jirele kuulutab tikutamine varvastele
haigetegemist, hirnumine aga saha sagedat murdumist.
Vorumaal deldakse: kui tikutaja kevadel ,vetelaago“ laulab,"
laheb t66 suvisel ajal hdsti korda; laulab ta ,veterpilli“,
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tulevad pulmad; hiitiab ta ,rikut, rikut{* — tuleb Snnetus.
»Naerab“ tlkutaja siis. tahendab see kuulajale onne.

37. Kivitikut.

Kui tikutilt tksikuid hiali kuulda, tuleb hea vilja-
aasta,

38. Lepalind.

Lendab lepalind lehma kohu alt 14bi, hakkab lehm
punast kusema. Teisal mitmes kohas vdidetakse sama ka
pidsukese lendamisest.

39. Piibetaja.

Tuleb piibetajalind koju laulma, sureb sellest majast
keegi (Vonnu).

40. Toonikigu.

Viike lind toonikdgu laulab: tutt, tutt, tutt! Laulu
‘kuuldes iitleb rahvas: Nailja-aasta tuleb! (Voru.)

41. Lehmaliipsja.

Viike lind lehmaliipsja maganud laulude &petamise
ajal; sellepdrast antud talle kdsk mujalt laulu Oppida.
Ldinud karja juurde, kuulnud: tidruk lipsab lehma silks,
solks, silks, solks! Tadruku silks, solks jadnud linnul
meelde, ja niiiid laulab ta silks, solks jdrele. Sellepdrast
kutsutakse seda lindu lehmaliipsjaks. Teisendi jirele
kuulub ta laul:

Silks, silks, silku, leiba,

Soldat sodgu vett ja leiba
Mina ise piima-leiba !

42. Riistas.

Petab rdistas inimese 4ra, leiab inimene Onne.

r

43. Vutt,
Petab vutt 4ra, ei kasva inimene sel aastal sugugi,
vaid kahaneb kokku.
44, Koovitaja.

Kui koovitaja ehk koovit vilgub, on hea &nn, kui aga
kuristab, siis jaad haigeks. — Kui koovit Iithidalt vilistab,
tuleb kehv vilja-aasta; kui pikalt, hea aasta (Jiiri kxhelk)
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Kui koovit kuival maal kisendab, tuleb vihma (Véru).
Kui koovit kuivale maale ilmub, ldhevad ilmad kiilmaks
(Tarvastu).

45. Kiivitaja.

Kiivit ehk kiivitaja kiisinud muiste ristalt, mida ini-
mesed kiivitist konelevad. ,Nad ei tunnegi sind!“ vasta-
tanud rastas. ,Siis teen ennast ise neile tuttavaks!“ iitelnud
kiivit. Sest ajast peale hiifiab ta alati: kiivit! kiivit!

IImub kevadel kiivit enne koovitit, saab siigisel roh-
kesti vilja; ilmub koovit, saab rohkesti heinu.

46. Tihane.

Kui odra kiilvamise ajal tihane po6llul, po6raka kiil-
vaja parem fimber, sest kiilv ei Gnnesta (Otepii).

Kui siigisel rasvatihased metsast majade juurde
tulevad, laheb ilm kitilmaks (Paistu). ‘

47. Nahkhiir.

Rahvas arvab mnahkhiire vahel lindude, vahel loo-
made sekka.

Nagu kdo ja orava ilmumine maja juurde Onnetust
ette kuulutab, nii ka nahkhiire ilmumine. Ikka on hida-
oht maja ja inimesi dhvardamas, kus teda sagedamini
nihakse. Uhed arvavad, et Jumal teda saadab Gnnetust
ja hiada ette kuulutama, teised aga, et vanapagan. Mitmed
arvavad teda vanapagana linnuks. Vanapagan hakanud
loomise ajal ka linde looma, aga ei osanud paremat luua
kui nahkhiire, kes G6seti ta kidskjalana viljas kidib vaata-
mas, kuhu vanapaganal paras saagile minna.

Teisendi jdrele on nahkhiir ometi Jumala loodud
loom. Alguses olnud ta koguni ilus. Varsti hakanud
nahkhiir aga nurisema, miks Jumal piikese loonud. Jumal
vihastunud. Utelnud: ,Et sa piikesega rahul ei ole, ei
tohi sa pdikest niha ega ennast pdeva ajal ndidata. O0-
linnuks pead sa jddma ja O6linnuna inetuks saama!
See olgu sulle nuhtluseks su nurisemise eest!® Kohe
kadunud nahkhiire ilus mood ja ta muutunud niisugu-
seks inetuks, kui ta on praegu. Sest saadik esineb ta ka
oolinnuna, kes pdikest ja valgust kardab.

Teisendi jirele moondanud Vanataat néia nahk-
hiireks, kuid ndia veri jddnud muutmata.

Mitte ainult inimesed ei karda mnahkhiire ilmumist,
mitmed paluvad koguni, et Jumal neid varjaks teda nige-
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thast, vaid ka luupainaja pelgab teda. Monikord liitiakse
surnuks lastud nahkhiir talli ehk lauda ukse kohta naelaga
kinni. Seesugusel puhul ei julge luupainaja lauta sisse
minna loomi vaevama. Elumaja ukse kohta kardetakse
ometi nahkhiirt kinnitada, sest et vanapagan voiks vaatama
tulla, kes ta linnu on #ra tapnud, ja sedaviisi majarah-
vale viga teha. Nahkhiire ilmumine maja juurde arva-
takse pbhjuseks olevat, et majas tiili tekib.

Noiad tarvitavad ndidumiseks nahkhiirt. Ménikord
vdiavad nad nahkhiire verega vihamehe atra; kui siherduse
adraga kiintakse, ei kasva vili kiintud kohal :

Nahkhiir viiakse sipelgapesasse ja lastakse sipelgad
ta liha 4ra siifia. Nahkhiire seljakondi otsas on iihel pool
hark, teisel konks. Selle konksuga puudutatakse kas poissi
voi tiidrukut, kes siis kohe puutuja jarele hakkab kdima.
Tahetakse jdrelejooksjast lahti saada, liikatakse teda méoda
minnes selle hargiga.

Kuivatatud nahkhiirt kantakse pdues: nijsugune kand-
mine annab hobuse ostmisel alati hea dnne.

Vargad otsivad enestele nahkhiirest abi: nahkhiire
verega mdidritakse niit dra, pannakse niidile 9 s6lme sisse
ja témmatakse niit imber maja; siis v6ib julgesti varas-
- tada: majaelanikud ei kuule ega irka.

Kel nahkhiire verd kaasas, sel on alati hea dnn ja
koik ta soovid ldhevad tdide (P.-Jakobi).

&

Teab keegi neid teateid tdiendada, olgu hea, teatagu
mulle oma tdiendusi.

(Lopp). M. J. Eisen.

]

Ajakirjandus veerandsaja aasta eest. »

Esimesed eesti ajakirjanikkude konve-
rentsid. Konesoleval ajal (aastal 1895) oli Eesti. aja-
kirjandusliku perekonna liikmete arv tdieks tosinaks tdus-
nud. Ja niiiid domineeris lehtede arvuga juba Tallinna. -
Siin tulid vilja siis neli lehte: ,Eesti Postimees®, ,Val-
gus“, ,Tallinna Séber* ja ,Ristirahva Piihapdevaleht®;
Tartus ilmusid vaenuvennad ,Olevik* ja ,Postimees*,
Viljandis elas endiselt ,Sakala“, Pdrnus pidas paika
»,Linda“, Saaremaal ,Saarlane“, Narvast paistis ,Virmaline“.
Nende politikalehtede korval elutsesid kuukirjadena eri-
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faadilised ,Laulu ja Mingu leht“ ja ,Pollumees®, méle-
mad Tartus (ka ,Linda“ oli 1887. aastal Viljandis kuu-
kirjana asutatud, nimelt naistesoo haalekandjaks, 1894. a.
Parnu asudes ja nddalaleheks saades tiitis ta seal ka
kohaliku ajalehe aset).

Sel ajal ,Linda* toimetajana olles sain 1895. aasta
suvel K. Hellatilt (seekord Haapsalus iilem talurahva-
kohtunik, hiljemini asus Venemaal, kust niiiid optandina
kodumaale tulnud) oige illatava ning r6dmustava kirja.
Selles teatati, et olevat ndupidamisel eesti ajakirjanduse
omavaheliste tiilide vidhendamiseks toimetajate isiklikka
kokkusaamisi korraldada, kus nad asju ja kiisimusi, mis
nendel iiksteise vastu ette tuua, enda vahel suusdnal haru-
taksid ja leplikult lahendada piiiiaksid, mille juures teised
ametivennad neile heatahtlikult néuks ja abiks oleksid.
No6nda vOiks vahekorda omavahel 4ra diendada ning sellega
avalikka vaidlusi lehest eemale hoida. See kokkurddkimine
oleks siis nagu toimetajate aukohus olnud. Osavétjad
peaksid end kohustama vaidluse puhul erapooletute ameti-
vendade antud otsust maksvaks tunnistama ja selle jarele
kdima. Niisuguste kooskdimiste korraldamine ja juhata-
mine olevat tema kui erapooletu, ajakirjandusest eemal
seisva isiku hooleks usaldatud.) Kiisiti minult kas mina
need pohimétted omaks tunnistan ja koosolekuist tahan osa
" votta. Minu vastus oli muidugi jaatav ja peagi sain hr. Hel-
latilt uue teate, et ka suurem osa teisi toimetajaid asja
kohta ndusolemist on avaldanud, moned olla vaikinud,
otse vastu seisnud pole keegi. (Vaikijateks olid, nagu
pdrast kuulsin, ,Tallinna Soéber* ja ,Piihapievaleht, keda
kollegiaalsuse parast ka ligi kutsutud, kelle eemalejaéamine
aga loomulik oli. Sest ,Tallinna Sobra“ toimetaja Eich-
horn oli juba vana ja ei tahtnud kiill ka end meeste kilda
anda, kellega ta mitmeti vastolus seisis; jargneval aastal
surigi ta ja leht jii kinni. Ja ,Piihapdevalehe* toimetaja
praost Kentmann ei arvanud kohaseks nii ilmlikku seltsi
minna. Pealegi seisid mainitud lehed vaidlustest sel ajal
fisna eemal.) ,Saarlane“ oli kiill ka osa v6tma valmis, kuid

- raskete teekonna-olude pohjusel ei ilmunud ta esindaja
kunagi koosolekuile. Nendest osavdtjateks olid nonda ikka
kahe Tallinna, kahe Tartu, Viljandi, Parnu ja Narva lehtede
toimetajad. (Ajakirjade esindust muidugi ei olnud.)

1) Kas Hellat ise selle molte algataja oli voi sai ta selleks teistelt
Shutust, ei mirganud ma seekord jirele pdrida. Igatahes tuli asja kdima-
panek temalt.
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Nénda said siis kdima esimesed eesti ajalehtede toi-
metajate kooskdimised — konverentsid, kui nii tahetakse
velda. Neid peeti dra 1895. aastal {iks ja 1896. a. kaks —
k6ik Tartus.

Missuguste tunnetega niiiid ametivennad sinnailmusid,
ei tea Oelda; vististi vaatasid nad kogenud meestena asja
peale enam arvustavalt kui mina oma kohtlases meeles.
Lootsin nendelt kooskdimistelt tdesti suuri ja hdid taga-
jirgi — rahu maa peal, nimelt oma t66 alal.

Kuid juba esimesel koosolekul tundsin kibedat pet-
tumust. Selgus, et senised suuremad tiilitsejad kokkulep-
pimise kiill pohimotteliselt oigeks ja tarviliseks olid tun-
nistanud — sellele lausa vastuseismine ei ldinud ju korda,
aga tegelikult ei suutnud kumbki sammu astuda teisele
ligenemiseks.  Nii kulusid koosolekutel Idbirddkimised
suuremalt jaolt ikka Grenzsteini ja Hermanni teineteisele
tehtud etteheidete kuulamiseks ja kokkusiinnitamise katse-
teks, millel ometi kuigi suuri tagajdrgi ei olnud. Sest
kumbki piisis visalt oma seisukohal, et tiili pohjuseks ikka
teine olla, mitte tema. Grenzsiein tarvitas seisukorda, et
tema lehel teinegi ametlikult kinnitatud toimetaja oli (J. Tilk),
osavasti enda tuluks ning nad astusid koosolekutel ,Ole-
viku“ eest kahekesi vilja, kuna teistel lehtedel ainult iks
esindaja oli. Kuid héiletusi ei saadud konverentsidel
enamasti toime pannagi, sest seisukord oli nénda kirju ja
segane, et muile osavGtjaile raske tundus selle kohta
midagi otsustavat 6elda. Avaldatud kokkuleppimis piiiietest
ja sellekohastest soovidest ei hoolinud kumbki leht, vaid
vaidlused kestsid lehtedes endisel moel edasi; vastasele
heideti ette, et see rahir ei pidavat! :

Peale ,Oleviku“ ja ,Postimehe“ vahekorra selgitamise
piiiiete tulid koosolekutel ka méned muud kiisimused teiste
lehtede wvahel harutusele, kuid need olid vdhema tdhtsu-
sega ja nendest saadi hdlpsasti iile. - Juhatajana ‘ja era-
pooletu vahemehena oli K. Hellat kiill tdiesti oma kohal.
Asjalikult ja rahulikult avaldas ta oma arvamist ja aitas
monigi kord enda osava sbnaga teravusi lahendada. Et
. kirjeldatud koosolekutel ikka oma jagu rahustavaid taga-

jargi oli, on suuremalt jaolt tema teene; mitte tema siifi
pole, et ,Oleviku* ja ,Postimehe vaen vaigistamata jai.

Koosolekutest osavdtjad olid ausdnal kohustatud,
nende kdigust ja ndhtustest oma lehtedes ei midagi tea-
tama, ja selle poolest pidasid kiill kdik ausasti sona. Kuid
ikkagi ilmus mdnikord, nimelt ,Olevikus*, koosolekute
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andmete najal miarkusi, muidugi temale tulusas sihis, mis
teistele armas ei olnud.

~ Kuna kiill, nagu mainitud, toimetajate kooskiimiste
vili dige lahja oli, piifiti nende pidamist ometi jatkata,
ikka lootes, et asi vahest edaspidi paraneb. Nimelt agar
oli selles juhataja Hellat. Ei ta hoolinud vaevast ega
- tillist, mis koosolekute kokkukutsumine temale t6i (oli kel-
legi vastu teise poolt sfiiidistus tdstetud, siis teatas ta
sellest aegsasti asjaomasele, et see vbiks vastust valmis-
tada), vaid saatis 1896. aasta j6uluks seniseile osavotjaile
uued kutsed kitte, ligema aasta 4. jaanuariks Tartusse kokku
tulla. Sellest koosolekust kujuneski siis kénesolevate

Konverentside tipp ja 18pp. Nagu eespool
kirjeldatud, harutati toimetajate koosolekuil seni iiksikasju
ajalehtede endi vaheliste kaebuste ja etteheidete lahenda-
miseks, mida keegi teise vastu ette toonud. Ajakirjanduse -
iihistest ilesannetest, ta sihtidest ja iihestoota-
misest polnud juttu. Et juba iiksikasjades osaliste vahel
mbited valjult labhkun laksid, ei usaldatud katsudagi iihise
keele loomist koigi lehtede vahel.

Kuid neljandal konverentsil tuli see kiisimus ometi
ette — A. Grenzsteini algatusel. Et selle n#htuse laadist
paremini aru saada, tuleb enne paar selgitavat sGna oelda.

Ei ole siin aeg ega koht kdnesoleva eesti iildise ja
eriti ta ajakirjanduse olukorra kohta veerandsaja aasta eest
vahegi kohast kujutust anda. Aitab tihendusest, et rahvus-
lise tundega eestlasel siis tdepoolest dige OSudne ja mdru
oli elada. Tundus O6hkkonnas kui rasket rdhumist, mis -
hingamist kippus kinni matma. Valitsusevdimu piiiie, , piiri-
maid muule riigile 1dhendada“, mille kenakélalise sdnaga
.eesti rahvuse surmaotsust piifiti ilustada ja vastuvOetavaks
teha, oli siis parajasti tdiel ditsvusel. Nimelt ajakirjandusel
olid tumedad ajad 14bi elada. Mis tahendas juba arglik katse,
maksvusel oleva siisteemi ,astla vastu takka tiles liifia“,
niitas oige selgesti ,Virulase® kurb ots juba 1888. aastal.
Nagu hiljemini Eestimaa kuberneri Shahovskoi kirjadest
teada saadi, pidi jargmine surmakandidaat ,Olevik“ olema,
kes end aga ,tasa ja targu politika“ kaudu, mida teistelegi
soovitas, lingust oskas paidsta, mille eest muidugi tdnulik
tuli olla ja oma purjed tuule jarele seada. ,Olevik* vdttis
siis mainitud ,ligendamise“ politika ajamise, mis ,Valguse*
kdes oOieti ei tahtnud sigida, enda hooleks, ja seda tuli
tosiselt arvesse votta. — Peale hulga muude niituste selle
- kohta, mis venestamisvoolu vastupanijaid ootas, seisis
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silma ees eestivaimuliste koolipetajate saatus: Kuhlbars,
Jung ja pikk rida teisi. :

Niisuguse luupainajalise rdhu all tuli eesti ajakirjan-
dusel siis toéstada. Surmavikat holjus iga lehe pea kohal,
kes oma pilli kiillalt hasti hdalde seada ei tahtnud véi ei
osanud. Oieti kujutav on asjalugu, et isegi Grenzsteini
teguviisi, kes kiillalt véimude ees ,pailaps* piifidis olla, ei
usaldatud. Tema plaanitsetud ,Vene-Eesti Selts“, mida ta
»Eesti Kirjameeste Seltsi“ asemele eesti elu koonduskohaks
motles seada, ei saanud elusse tdusta, sest seal nihti
ikkagi liiga palju eestlust olevat.

Sidrasel asjalool el voidud muidugi toimetajate konve-
rentsil mingist tihissihist, mis rahvuse kindlustamiseks oleks
olnud, juttu teha. Seda asjalugu tahtis Grenzstein tarvi-
tada, et ametivendadele omamoelist ,orientatsiooni“ anda.

Kui eelmainitud pdeval Tartu iihes eramajas kokku
tulime, ndgime senises konverentsi koosseisus tdhtsa muu-
tuse siindinud olevat. Puudus Dr. Hermann, kes kuu aega
varemini ,Postimehe“ toimetaja ametist oli lahkunud, seda
J. Toénissonile jittes. Aga ka uut toimetajat ei olnud
koosoleku algul veel ilmunud. Nonda oli A. Grenzstein
koosolijate seas nii ea kui ameti poolest kdige vanem ja
" mdjukam osaline, ja see julgustas teda. Ta heitis oma
puuriva pilgu kaaslaste peale ning avaldas siis juhatajale
soovi, midagi juhtivat sdna eesti ajakirjanduse edaspidise
tegevuse kohta Gelda. Jaatava vastuse saades asus ta oma-
pdrase suure paatosega kdénelema. Mitmed ta iitlused
kolasid nonda iillatavalt ja kujukalt, et nad minule tiitsa
kindlalt meelde jdid, ja usaldan neid siin korrata, tdetruu-
duse peale julge olles.

Enda siidkinnastesse paigutatud raudkidpa taoliste
s6nadega maalis ta ametivendade silma ette Gige virvika
pildi seisukorrast, milles ta iitles Eesti olevat. Eesti maju-
vates ringkondades ei osatavat seda olukorda kiillalt digelt
hinnata ja see #hvardavat meile rasket Onnetust tuua.
Ajaloo kiik olevat eesti rahvale ta edaspidise olemise
kindlalt ja jdadavalt kdtte ndidanud ja riigivalitsus on
selle kohta oma selge sihi, norkemata ndéude avaldanud,
mille jarele tingimata tuleb kidia. Sellele vastutdrkumine
olevat otsekohe ,Jumalaga tilitsemine“ (mit Gott hadern;
oma motete paremaks viljendamiseks, milleks koéneleja
eesti keelt kiillalt tdieliseks ei arvanud, tarvitas ta vahel
saksa keeli iitlusi). Tahetakse meil sedaviisi edasi tali-
tada, siis on selge, kuhu satume — ,tiirime kindlalt
kokkupdrkele“ (dann steuern wir sicher dem Konflikt zu),

420



Niisama selge olla selle teo tagajérg: ,siis purustatakse
meid poérmuks“ (dann werden wir zermalmt). Ja selles
toonis kdis manitsus ikka edasi. Kokkuvédtteks oli juht-
mote, et Eestil tuleks end heatahtlikult korge riigivoimu
alla seada, ta sona kuulda ja ta tahtmist tdita; siis saak-
sime ikka veel kuidagi edasi elada, muidu ootab meid ofs...
, Nagu ndeme, ei katsunudki koneleja oma esitatud
noudeid rahvale kuidagi heaks ega tulusaks kujutada, vaid
pohjendas nende vastuvdtmise tarvidust ,ajanduete raudse
seadusega®.

Kbéne moju koosolijate peale oli nihtavasti dige
mitmesugune. Kéneleja enda ndol paistis teatav rahul-
olemise ilme, nagu oleks ta mone suure teo #ra teinud.
Ta abitoimetaja Tilk istus vagusi oma hariliku rahuliku
ndoga: temale oli kdne sisu kiill ennegi tuttav. ,Valguse“
Ko6rv muigas isemoeliselt; siin kuuldud méiteid oli vist
© ju temagi umbes niisama mdelnud, kui mitte sddraselt
vdlja delnud, kui seda niilid ta endine kdva vastane tegi.
Oma naabrite ,Eesti Postimehg“ Buschi ja ,Sakala“ Peeti
nigudel ndgin piinlikku kitsikust, mis mind ennastki {isna
tditis. Isedranis tabaras seisukorras ndis juhataja olevat;
oli ta ju kroonumees. Oli tunne, et Grenzsteini avaldatud
moétetega kuidagi pdri ei saa olla, kuid nendele lausa vastu
astuda oli teadagi iilikardetav; see ndudis niisugust tarka
tooni, mida meie keegi enda omaks kiita ei usaldanud.

Nagu loomusunnil abi otsides kaldusid minu ja
Buschi pilgud J. Tonissoni peale, kes Grenzsteini kdne
ajal sinna ilmunud, tagasihoidlikult eemale ahju korvale
istunud ja kummargil oleva peaga kdneleja poolt jagatavat
tarkust kuulanud — pealtniha tuimalt ja osavotmatult. Kui
aga kone jdrele tulnud vaikus tiki aega oli kestnud ning
keegi teine ei usaldanud séna votta, tostis korraga Tonis-
son hadlt, eldes, et ta ajakirjanduse-t66 alal alles algaja
on ja sellepirast koosolekule aga kuulama tulnud, mis
teistel, vanematel teatada on; kuid praegu kuuldud motete
kohta ei vGivat ta mitte vaikida, sest vaikimine oleks siin
siiii. Ta ei vOivat sugugi leppida mdottekdiguga, mida
vanem ametivend siin ette toonud. Keegi inimene ega ka
rahvas ei suuda kiill temale médratud saatuse eest end
padsta, knid ise enda otsasaamiseks kitt kiilge panna ei
tohita iganes. Igal rahval on oma loomulikud oma-
dused ja vddrtused, mida ta iganes 4ra anda ei
voi ega tohi, kui ta end ise dra hidvitada ei taha, .ja
seda #rgu tulgu keegi meilt ndudma. On kiisimusi, milles
jareleandmisest, allaheitmisest kdnelda ei v6i, vaid nendes
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maksab kas elu v6i surm, aga mitte habi. Ei kolba ka
sugugi meid sellega hirmutada, et kindlaks jaamise korral
meile ots tehakse, sest mitte elu pole maailmas iilem
varandus, kiill aga on kdige raskem kuri siifi, mida siis
teeme, kui ise endale truuks ei jaa. (Tdnissoni sdnad pole
minul mitte nénda selgesti meeles kui Grenzsteini omad;
vististi kolasid ta iitlused sénakujus teisiti kui nfiiid kirja
pandud, kuid nende méte oli igatahes ndnda, kui siin
seisab.) w

Kergendatult tdmbasin hinge, kui Tdnisson oma kéne
l6petanud, ja seesama tunne oli n#htavasti ka mu naab-
ritel, nimelt juhatajal. Oli 6eldud lunastav s6na, mis meid
kitsikust seisukorrast paistis, ja pealegi nii mdjuval kujul, |
et ta eelkdneleja isegi selle ees oma lipu pidi maha tom-
bama. Sest me ootasime Ténissoni kdone peale Grenz-
steinilt kibedat vastust kuulda saada. Aga iillatuseks kuul-
sime koguni vabandusi, pooliti tagasivitmist; tema ei
olevat oma sénu sugugi nonda mdéelnud kui vastaja nendest
aru saanud. Grenzsteini seletus tundus otse ta taganemise
varjamisena. Kuid ikka jai jdrele selge mulje, et Gr. ja
T. vaadete vahel iilepddsmata kuristik oli, et nad mélemad
iganes eesti elus korvuti ei v8i tostada.

Kirjeldatud stindmusega oligi koosoleku pdnev punkt
labi. Asjast ei kOneldud enam pikemalt, kuid kuuldud
mbtete vaheldus jdi jdrelkajana osavétjate meeles méjuvalt
piisima ja see tunne ei Jasknud enam d&ieti siiveneda
iiksikasjade harutamisele, mis selle jargi ette veti. Muu
seas tuli konele ka Grenzsteini kaebus iihe ametivenna
kirjutuse peale, mida ta enda kohta laimavaks luges. (Kuna -
tema vastu koosoleku ees nii mitmed kaebused tdstetud,
arvas ta kohaseks enda poolt ka kaebajana esineda.) Kdoneldi
iiht ja teist, vahetati ménesuguseid mdtteid, aga mingile
otsusele enam ei saadud; sest vaidlusi asjatuks tundes
lahkusid koosolijad iiksteise jdrele ning viimaks, kui peale
jubataja ainult veel paar osalist koos oli, laksid needki
minema, ilma et mingit vormilist koosoleku ldpetamist
oleks olnud.

Ja selle isemoelise lahkumisega 15ppes siis mitte
ainult kirjeldafud konverents, vaid iildse K. Hellati poolt
korraldatud kooskdimised. Nihes, et tema vaevast ometi
midagi vilja ei tule, tiidis juhataja oma ettevottest ega
saatnud enam uusi koosoleku-kutseid vilja. Vististi mdjus
selleks kaasa ka Grenzsteini poolt k#ima pandud mbte,
koiki eesti ajalehti uuelt loodava iihingu kitte koondada,
mille osalisteks senised leheomanikud oleksid. Selle imelise,
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utopistliku piitide kordasaatmiseks kutsus ta oma poolt
teisi toimetajaid kokku ndu pidama. Kuid need ei tulnud,
Oieti kiillalt dra tundes, et Grenzsteini kavatsus teostami-
seks voimatu oli.

Niiviisi kurblooliself kustusid seekord eesti ajalehe-
toimetajate koost66tamise katsed. Alles tosin aastaid hilje-
mini saadi jille pidada uus eesti ajakirjanikkude kongress,
tookord Tallinnas, mis koguni teisekujuline oli kui eelmi-
sed, paari tosina osalistega, sest siin olid toimetajatega ligi
‘ka muud toimetuseliikmed. Aga teisi sarnaseid kongressa
ei tulnud enam. Viimasel ajal on ometi loodud ,Eesti
Ajakirjanikkude Uhing*, mis kindlamat ja piisivamat laadi
kannab kui varemini olnud Iddvakujulised {ihendusedtsi-
mised. Saatku see tdide need aated, mida veerandsaja
aasta eest arglikult ja vaevaselt taotati! Tingimused on
selleks niifid vdga palju paremad ja elu annab &petust.

‘H. Prants.

Toimetusele saadetud kirjandus.

Ungarische Jahrbiicher: Zeitschrift fir die kulturellen, sozialen
und wirtschaftlichen Fragen Ungarns und seiner Nachbarlander.
Herausgegeben von Prof. Dr. Robert Gragger, Direktor des
Ungarischen Instituts an der Universitait Berlin. Die Ausgabe
der ,Jahrbiicher® erfolgt in Vierteljahresheften im Umfang von
ca. 5 Bogen. Preis des Bandes: M. 24. —, Einzelhefte M. 8. —
Berlin und Leipzig, Vereinigung wissenschaftlicher Verleger,

LLiidia Mahlstein: kooliarst, ja Hans Mannik, Joodusloo
Spetaja: Elus loodus. Algaste: Taimed, inimene ja loomad.
Teine trikk. Tartus, kirjastusithisus ,Loodus* 1920. 176 lhk.

M. Univer ja A. Audova: Bioloogia. Tartus, kirjastusiihisus
.Loodus® 1920. 208 lhk.

Prof. Dr. O. Schmeil: Inimene. Inimesteaduse ja tervisopetuse
kisiraamat. Télkinud Joosep Teinman. Tartus, kirjastusiihisus
»Loodus* 1920. 96 lhk.

Uber die anlautenden labialen Spiranten und Ver-
schlusslaute im Samojedischen und Uralischen
von Kai Donner. Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia XLIX.
Helsinki 1920, Société Finno-Ougrienne, 194 Ihk. Hind 25 Soome
marka.

Lappalaisten ruokatalous. Kiroittanut T. I. Itkonen.
Suomalais-ugrilaisen Toimituksia LI. Helsinki 1921, Société Finno-
Qugrienne 140 lbk. Hind 20 Soome marka.
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N. Shaposhnikov ja N. Valtsev: Algebraliste iiles-
annete kogu. Ijagu. Umber t35tanud ja tiiendanud K. R.
Veski ja J. Griinthal. K/i. ,Loodus®, Tartus 1921, 180 lhk. Hind
140 marka.

Neljakohalised logaritmide tabelid. Kokku seadnud
Viktor Pass. Kirjastus A.-S. ,Varrak® Tallinnas 1921, 22 lhk.

Friedebert Tuglas: Eesti uuem ilukirjandus. Kriiti-
line iilevaade. ,Odamehe* kirjastus, Tartus 1920. 44 Ihk.

Friedebert *Tuglas: William Shakespeare Kriitiline
essee. ,Odamehe* kirjastus, Tartus 1920. 48 lhk.

Albert Kivikas: Jiripdev. Romaan. ,Odamehe” kirjastus
Tartus 1921. .

Kart Ewald: Loodus jutustab. Esimene raamat. Eestis-
tanud Em. Guitmann. Hulga piltidega. Tartus, kirjastusihisus
,Loodus® 1921. 88 lhk. 60 mrk.

Professor Dr. O. Schmeil: Viaike looduslugu Sissejuhatus
elusasse loodusesse. Loomad, inimene ja taimed. 214 pildiga.
Eestistanud J. Piiper, K.-&. ,Loodus* Tartus 1921, 220 lhk. Hind
150 marka.

J. Kents, Tallinna seminari maateaduse Spetaja: Eestimaa geograafia
opperaamat. 5 varvilise kaardiga, 80 joonisega tekstis ja 8 tahv-
liga kriidipaberil. K.-ii. ,Loodus® Tartus 1921. 128 lhk. Hind
155 marka. '

Prof. J. Wagner: Zooloogia Spperaamat keskkooli-
dele. Télkinud H Minnik ja A. Waga. Il osa: Selgroolised
loomad.. K.-ii. ,Loodus* Tartus 1921. 175 thk. Hind 145 mk.

H. Reichenbach: Zooloogia praktikum keskkooli-
“dele. 78 joonisega. " Tartus, kirjastusiihisus ,Loodus* 1921.
148 Thk. Hind 130 mk. '
Fr. Puusepp: Késiraamat Eesti keele digekirjutuse
dppimiseks. | jagu. Vorus, 1921. S. Songi triikk. 32 lhk.
+ podramise tabel.
Redik Soar: Esimesilt paivilt. Tartus, 1921. Eesti Kirjas-
tuseiihisuse ,Postimehe* kirjastus. 89 lhk.
H. Reichenbach: Juhe zooloogilisteks vaatlusteks
‘ jakogude korraldamiseks. L. Akvaarium. K.-ii. ,Loodus*
Tartus 1921. 68 lhk. Hind 55 mk. :
Johannes Barbarus: Kolmnurk (1910—1920). Valik luuletusi
kolmest ilmunud kogust, eelsdna, introduktsioon ja nekro-epiloogia.
Kirjastus Akt.-Selts ,Varrak*. Tallinnas 1921. 80 lhk.
L.Hearn: Japanese stories I (Edition for schools.) Edited
by A. Haman. Kirjastus a.-s. ,,Varrak®, Tallinnas 1921. 66 Ihk.

Vastutav toimetaja : J. V, Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
Postimehe triikk, Tartus.
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Seltsi biiroost on saada koiki Seltsi kirjastusel
ilmunud raamatuid, mida veel miifigil olemas.
(Miiiigil olevate raamatute ja kuukirja varemate
aastakdikude nimekiri on avaldatud vumas,el
kaane kiiljel.)
Seltsﬂukmed koolid ja raamatukogud saavad
hmnaalandust Tellimiste korral, mis ulatuvad
iile 100 marga, votab klr]astusladu postikulud
oma kanda, E. K. S. raamatuid vdib saada ka
kdigist paremaist raamatukauplusist.

Seltsi kuukirja ,Eesti Kirjanduse“ 1923. aasta
tellimishind on 300 marka.

Seltsn lnkmemaksu suurus: 1918. ja 1919. aas-

tal a 5 mk., 1920. aastal — 25 mk., 1921. ja

1922. aastal 4 50 mk. Eluaegne (uhekordne)'
‘ lukmemaks 1000 mk..

Seltsnle ebk tema toimkondadele saadetavate kir-
jade ja muude postisaadetiste aadress: Eesti
Knr]anduse Selts Tartus (postkast or. 25).

ipre{leoy orefapnny syes abnboyy

Koguge Seltsi kuukirjale tell

Eusli Kinanﬂnse Selts




Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastusel
ilmunnd faamavtuist on jargmised saadaval:

Joh, Aavik: Puudused uuemas Eesti luvules. Hind 75 m.
Fr. R. Kreutzwald: Reinuvader Rebane. Hind 85 m.
Suve Jaan: Luige Laos. Hind 40 mk.

Friedrich Robert Fihlmann. Kirjatédde kogu 1. Hmd 50 m.
J. Jogever: Eestikeele hiiiilikute ajalugu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Eesti vanemad laulikud. Hind 20 mrk.
Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Tolkinud K.

Leetberg. I anne: hind 60 mrk., Il anne: hind 110 m.

Rud. Wallner: Arstirohtude ladina eestikeelne sonastik.

Hind 35 mrk.
Matemaatika sonastik. Kolmas tiiendatud ja lalendatud
triikk. Hind 50 mrk. #

Palamuse kihelkond. Maadeteadusline, majandusline ja
ajalooline kirjeldus. Hind 25 mrk.
Kristian Jaak Peterson. Laulud, pdevaraamat ja kirjad.

Hind 150 mk. :
K. Ramul: Thu -ja hmg ~ Psiiholoogilised  loengud.

~ Hind 50 mk.
J. V. Jannsen. Kolm juttu: Maatargad, Uus variser, -

Voldemar ja Jidri. Hind 50 marka.

Lydia Koidula: Ojamélder ja tema minija. H. 40 m.
~Eino Leino: Helkalaulud Tolkinud Aug. Anni.

~Hind 60 marka. : ,
Joh. Kunder:. Kroonu onu. Nali kahes vaatuses.

Il trikk. Hind 40 marka. / '

G Flaubert: = Kolm Ingu. Tﬁlkinud A. Saareste

- Hind 75 marka. v
Fr. R. Krentzwald: Paar sammukest rindamise teed.

I triikk.

»Eesti Kirjanduse“ semstest aastakdikudest on veel
tagavaral XII (1918/19), XIV (1920), XV (1921) ]a
XVI (1922). Hind a 200 marka aastakiik. ‘
‘ »Eesti Kirjanduse® varemate aastakaikude iiksikud
numbrid 2 10—20 marka,

. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamatu varemald aasta-
kaike (I—-IV, VI-IX), miiigihind a 50 mrk.

‘ ‘Pealadu: Eesti mrianduse Seltsti
 bilroos, Tartus, Gildi tdn. 8.

Postimehe triikk, Tartus.



