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1922 XVI AASTAKAIK N 5

Lati Hendriku kroonika kriitika.
| Vahelekiilund As.

L. H. 15. 7 (1211 a. siigis Pabsti jarele).

Beverini ldtlaste vanemad Dote.ja Payke ldksid Riiga, kus nad
hdrdalt palusid abi sakalaste vastu. Ja asusid teele usuvennad riliitli-
vendadega ja Theodorich, piiskopi vend, ja Kaupo koigi liivlastega ja
Vonnu Bertold litlastega. Ja kui nad olid koondanud suure vie Metse-
polesse, rithkisid nad mere Hirde ning ldksid kolm péeva-teekonda
mere ligl. Ja pirast seda, poordes Sakala maakonna sihis, rdndasid nad
kolm 66d ja pdeva koige pahemail teedel [4bi metsade ja soode; ja
norkesid nende hobused teel ja langesid neist umbes 100 ning ‘1oppesid.
Ja vilmaks, seitsmendal pieval, joudsid nad kiiladesse ning jagunesid
ille kogu maa, kus nad mehi, keda leidsid eest, surmasid ning vangi
votsid k8ik (universos) viiikesced lapsed ja noored tidrukud
(iuvenculas) ning hobuseid ja loomi kokku ajasid Lambite kiilla, kus
oli nende Maja, s. t.. kogumispaik. Jirgmisel pdeval sadtsid nad liiviasi

" ja litlasi tumedatesse metsadesse ja puhmastesse, kus
éestlased holdusid sala peidus, ning leidsid palju naisi ja
mehi, kiskusid neid metsadest - vilja koige nende varaga, surmasid

« mehed, myud vedasid nad Majade () juurde (ad Majas asportaverunt).

Ja laksid kaks litlast, Dote ja Payke, iihte kiilla; #kitselt tormasid |
nende kallale 9 eestlast ning stdisid nendega kogu pieva (per totam
diem); kui litlased palji nendest surmanud ja haavanud, langesid 16puks
ka nemad surmatuna. . ~ .

Kolmandal pdeval liksid vahvamad s@javiest iile Paala j5e ning
laastasid kolk maakonna, mida hiilitakse Nurmegundaks, ja kui nad |
sitiildanud polema koik kiilad ja maha tapnud mehed, votsid nad naised,
hobused ja loomad kaasa ja joudsid Jirvani. Kui nad Oose . tagasi olid

tulnud ja mdngu toime pannud suure kidraga ja kilpide kokku-
loomisega, sitlitasid nad.jirgmisel pdeval Rantsi (castrum) pdlema, ning
pborates tagasi teisel teel, jaotasid koik saagi omavahel ning ldksid
r6omuga Liivisse. v N '

See vahelekiilund A2 on kombineeritud kahest toesti
" siindinud ja kroonikas kirjeldatud sakslaste retkest Eesti -
_maa-alale. Vahelekiilundi esimeses pooles kajastub n. n.
~ tillatusretk (18. 7) Leolé kantsi alla martsil 1215, a. Sel-
——leks on toodud {8elise retke_ kirjeldusest algus — siia .
S - Cole
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vahelekiilundi retke esiosasse, mille tdttu see tdestisiindinud
fillastusretk tumedaks jddb, ja iiksi pohjalikumal juurdle-
misel selgub, et iillatusretk (18. 7) ldbi soode-metsade
Parnu poolt (Metsapole-Soontaga kaudu) siindis, nagu
teisal sellest kdneleme. ‘

Kuid see tdeline iillatusretk 1215. a. — sooritati
mirtsi esimesel poolel: siis oli veel talvetee Leolest mere
ddrde voimalik, jOed-jarved-sood olid kilmanud, kuigi
ka talvel laugassool hobused sisse vajuvad koormat vedades.
See kirjeldus hobuste hukkumisest 1215 retke puhul on
arusaadav, nagu arusaadav ka see, et sakslased (ilma piis-
kopi meestetal — vordle 18. 7) ja liivlased retkest osa
votsid.  Jaab koige juures tdiesti lahtine kiisimus: mis
mbte oli latlastel tulla nii raskel teel, 14bi soode-met3ade,
kuna eestlased neile mingisuguseid tokkeid ei teinud -
vahelekiiluja kujutusel — ei Sakala piiril ega Sakalas
eneses, ei nende minekul ega tulekul! See ,soode kaudu“
tuleku kirjeldus on siin vahelekiilundis tiiesti méttetu,
Tal on aga motet Leole iillatusretke puhul, kust ta on
nédpatud ja siia voltsituna iile kantud! Tuleb tidhele panna,
kui ebamidrane kogu see vahelekiilutud retk on koha
médramisel, — nagu ta eriti fantastiline on sd&jalises
suhtes, millest pikemalt — Lembitu s6janduse puhul.

Vaga ebamdidrane on vahelekiiluja ka osavbtjatest
koneldes. Alguses deldakse: ,asusid teele usuvennad riiiitli-
vendadega ja Theodorich, piiskopi vend, ja Kaupo kdigi liiv-
lastega ja Vonnu Bertold latlastega“, — kuid laastamisel
nieme vaid ldtlasi, nagu teisteski vahelekiilundites.
Kuid tuleb tihele panna, et tSelisest iillatusretkest Leolesse
1215. a. — piiskopi mehed (kellega tihes ka Kaupo)
mitte osa ei vétnud! Piiskopp oli Sakala resp. Lembitu
suhtes iildse tagasihoidlik. Uksi 1211. a, Viljandi plira-
misest votsid piiskopi mehed osa ja votsid osa ka kiiku-
dest Rotalasse, kuid Sakala laastamist ei saanud nad
kaasa teha.?) :

Vahelekiilutud retk siindis kohe peale eestlaste
kiikn Beverini alla, siigisel 1211. Siigisel on aga sdjakiik,
pealegi suuremate joududega, 14dbi soode-metsade. Leole
alla hoopis vGimatu. Ta on praegusel ajal voimatu, oli
taiesti voimatu ka 700 aasta eest, kus jogede veerohkus
suurem, veepind kOrgem ning sood selle tottu (eriti suur
Kuresoo) labipddsmatud.

1) Vaata selleks ka ,Sakaiaste vahekord. piiskopp Albertiga“ ,kroo-
nika kriitika® 16pul. - .
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Oletamegi, et teekond tdesti tehti soodel, siis ei
saadud kuidagi peale retke nii ulakalt laastama hakata
kogu Sakalas, isegi tile Paala joe, s. t. Leole kantsist
mooda. Pikaline reis 14bi soode oleks sakalastele tingi-
mata teatavaks saanud ja need oleksid valmistanud paraja
vastuvdtte ,vO0rastele“. Kui nad ei julgenud tulla file
Viljandi Sakalasse; 4ra minna ile Viljandi, kus Viljandi
kants vGtmatu, ei oleks ,latlased* ammugi saanud; selle-
pdrast jadb umbseks titlus: ,nad poorasid teisel teel tagasi“.

Voidi suuremail s6jakdigel tarvitada iiksi n. n. sdja-
maanteid. Neid tarvitasid eestlased ise omil sdjaretkil,
neid tarvitasid ka eestlaste vastased. Neid sdjamaanteid
kaitsesid aga tarvilistel kohtadel kindlustused, kantsid.
Seesugune sOjatee kaitsekants oli Viljandi kants. Selle
pirast on arusaadav, et Viljandist edasi saadi, kui
Viljandi kants enne &dra vgeti. A. 1211 joudis Saksa suur
vdgi ainult Viljandini, piitas kantsi moni pdev ja p6oras
siis kiirelt tagasi. A. 1217 ei kaitsnud eestlased iileiildse
Viljandit, vaid andsid tfihjendatud kantsi sakslaste kitte ja
voeti sakslased vastu ,Paala lahinguviljal* otsustavaks
lahinguks. e

Latlasi tiksi ei véinud kdige paremal juhtumisel enam
olla kui vaevalt kaks tuhat. Sest jargmisel ‘aastal, s. t.
1212, talvel, on k#sutanud sakslased suure vie, kus oli
4000 sakslast ja niisama palju liivlasi-l4tlasi. Liivlasi oli
tol ajal rohkem, kuid kui neid ka pooliti oli 4000 hulgas,
siis kogusid nad kdige enam 2000 litlast karedal sdjasea-
dusel kokku. , , ‘

- Eriti meeles pidades, et see retk ldbi soode-metsade
kais, ei véinud neid nii palju olla, kui Rotala retkel ennem,
s. t. umbes 1500, , ‘

On tdesti raske méelda, et 1500-line l4tlaste vagi,
kes sbjaliselt vilumata, oleks suutnud sfinnitada hirmsat
verepulma iile kogu Sakala, kuna sakslased esimesel

" retkel Sakalasse mirtsil 1211 — suure liidu-sGjavdega, mille |

hulgas' vahemalt” 3000 saksa riiiitlit, julgevad liikuda

~ainult Viljandini — ja sealtki varsti tagasi psoravad.

Kogu see vahelekiilutud lugu’ on, nagu n#eme, vast- -
olus looduse- ja sbjaseadustega — vastolus ka terve mdis-

tusega. Suur  sdjavigi, kellega ‘fihes suir moonavoor

hobustega-vankritega, v6ib liikuda tiksi suurel teel, tehtud

ja korraspeetud teel. Korvalisi, kiilateid tgrv‘itada on suutel
. “moonavooril vdimatu, Kahetuhandeline jalavigi ja ratsa- .’

- ..vdgi tarvitab thoona hobiistele ja meestele, mida kdik aeg .~
~iihes peab vedamia, sest. stigisel-talvel ei ole hobustelegi " -
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viljal midagi saada ja vaenulisel maal ei vbi kindel olla,
et keerdiajamisega (furaZeerimisega) esimestel plevade} .

palju saab, kuna rahvas oma vara peidab ja pdgeneb,

Latlaste sdjavdgi ei voinud viikestes salkades Sakalas-‘.

liikuda, sest siis - oleks mneid kergesti _havitada voidud.
Sojakale maale ilmudes, nagu Sakala oli, oleks pidanud
latlastel olema esimene mure Sakala vige iiles otsida ja

liitia voi — kui Sakala vigi vastu ei tulnud — kindlustused -

Ara votta ja sealt ,maad laastata“. Kuid meie ei kuule

sdnagi lahingust ega kindlustuse vdtmisest! Vaevalt vaiks -

uskuda, et latlased suutsid Viljandit 4ra vdtta, kuna
sakslased aasta varemini ainult Viljandi piiramisega

pidid leppima. Vaenlane vdis edasi liikuda sdja-maanteel, -

ilma Viljandi kantsi-votmata, kuid siis pidi jdetama Viljandi

" kantsi dmberpiiramiseks suur piiramisvigi. Aga niisugune.
seisukord vbis edasitungivale vde-osale muutuda viga hida- -
‘ohtlikuks, kui piiratud végi 14bi murdis: siis olid edasi. -

tungivad vde-osad kadunud, sest et tal tee tagant vdidi

dra 16igata. Pealegi nduaks piiramine ja seejuures edasi-

. tungimine nii suurt sdjavdge, mida Oige raske on toita:
vaenlase maal, kus sdjalised peajdud wveel pole l66dud. .
Sellepirast on arusaadav, et a. 1226—1227 suur 20,000 Saksa -
s6javigi ei sbandanud Muhu kantsi votmata edasi minna *
‘Valdja sihis Saaremaale, nagu seda soovitasid Saksa poli--

‘tikajuhid, kes vdega tihes olid, kuigi neil vdimalik oli

_ piiramisvige jitta Muhu alla: Saksa s&ja-ndukogu .

otsustas ‘mone-aegse kahklemise jirele: enne Muhu kants

dra votta, kants ise 4ra I16hkuda ja siis alles edasi tungida - -

. Valdja poole.” See on sdjaliselt tdiesti arusaadav. CNE

£
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.+ Lembitu ajal oli vaid iiks suur s6ja-maantee Sakalas, "
 mis ulatus Asti jirvest resp. Umera jdest tile Viljandi -
Leole alla ja sealt edasi tile Paala (Navaste joe) Pdhja-
 Eestisse.” Seda teed tarvitavad sakslased nii 1211., 1216., -
1217. kui ka 1219. ja 1223.—24. aastal, sest teisiti .ef "

: olnud see vdimalik.

" Nagu deldud, on kdik toelised s6jakligud — algkrdo- -

nikas kirjeldatud — vastavad sGjalistele nduetele, kuna -

. vahelekiilutud voltsingud milleski ei arvesta ei sdja- ega =
- loodusseadustega : vdltsingud on tehtud kirjutuslana taga "

- puhas ,ideeliselt“, fantastiliselt. o :
o Nii on lugu ka vahelekiilundi%a Aq, kus terve mdis-
'» tusega lugejal midagi pegle ei ole hakata. :

¢~ Kust oleks votnud Lembit selsamal talvel retkeks
. ".’Pihkva mehi, kui liivlased-l4tlased tile kogu Sakala kéik
e gf‘;m‘ehed, keda eest leidsid, oleksid #ra tapnud, nagu vahele-
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kiiluja tahab uskuma panna? Isegi Jdrvani laseb vahele-
kiiluja liivlasi-latlasi tungida ja riiiistata ning riisuda eest-
laste vara, aga keegi ei tdsta kitt nende tagasitorjumiseks,
vaid latlased-liivlased lihevad ,maingides*, nagu vahele- '
kiiluja kinnitab. Dote’le ja Payke’le astuvad kiill 9 eestlast
vastu, knid alles, kui nad kogu paev véidelnud ja eest-
lastest moningad haavatud, langevad 16puks ka Dote ja
Payke ! Imelik sdjaretk koigiti! Beverini ldtlaste vanemad
(nii vahelekiiluja) Dote ja Payke lihevad iiksi Sakalasse
kiillla;, nendele astuvad 9(l) eestlast vastu; kogu piev
sodivad need, ilma et ldtlaste vanematele ldtlased
ja eestlastele eestlased appi tuleksid. Mis kaksikvoitlus
see oli siis 2 ja 9 vahel! Kogu lugu 166b iile isegi hari-
likud jadgrijutud, — oma ebatdelisusega !

See Dote ja Payke véitlusepisood sobib nii vihe siia,
et oletada lubab: episood on vahele kiilutud pédrastpoole
“vahelekiilundisse heroiliselt vahelekiilujalt, 'nagu pirast
© vahelekiiluja C juures n#eme. See episood tundub siin
tileliigsena, vodrastavana, sest eestlased (sakalased) ei
hakanud ju kuskil vastu. Akki teeb vahelekiiluja juttu
kahest 14dtlasest, liht l4tlasest (nagu Roboam ja Veko),
kuna nad vahelekiilundi alguses esinevad Beverini l4tlaste
vanematena. Kuid Beverini vanematéna esinevad nad
vaid vahelekiilundites, algkroonika ei tunne neid iildse mitte!

® *
®

Vahelekiilumjne (As, teine osa) on silmanidhtavalt
inspireeritud kirjeldusest, milles kujutatakse (L. H. 15.7) , ,
iiht . tdelist . lugu La#tl Hendrikult eneselt: . ,piiskopi’
vend Theodorieh oma sulastega ja Vonnu
" Bertold kogusid vde, kui talv tagasi tuli, ja séudsid
~Ugauniasse..... ja kui nad olid tunginud kifladesse ning
- leidsid vaheseid (seal) ees, tungisid nad metsadesse, kus .
. tihedamas' padristikus paganad olid teinud tokke, raiudes
fimberringi suuri puid maha, et kni vigi tuleb, ennast . -
ja oma- vara seal pejta. Kui niifid kristlaste vigi ligines, .
_ astusid nad (eestlased) sfidikalt  vastu ning - kaitsid end
kaua teede raskuse pdrast.“t) = - vt R A
© Lati Hendriku kirjeldus on toenaolifle, sest see siindis . %y

Ugauniasse p4drast katku lahtipuhkemist, " katku ajal. - -

' Katkn ajal olid . eestlased oma majad maha jitnud ning -

. elasid metsades, mis enesest vdga tark 'abindu -om katku . -

=" 1) Kul L. H. raskusi mérkab, slis annab fa lkka'moists, et-saksa .2
+, . 1etk ebadmnestus. . . i R N R




laialdumise vastn. Kuid vahelekiiluja kirjeldus A2 kaip -

aja kohta enne katku, enne katkust juttu tegemist, ja
Sakala kohta, mille pédrast eestlaste metsades viibimine

taiesti pohjendamata on. Vahelekiiluja oli lugenud piis-

kopi venna Theodorichi retke Ugauniasse, leidnud sealt

eestlaste imelist elamist metsades, kuid ei ole aru saanud,
miks see siindis. Oma vahelekiilumises laseb ta eestlaste
metsaelu eraldi vilja paista, nagu oleksid nad mingisugused

,metslased“. Siin tdelises kirjelduses panevad eestlased

tugevalt ja kaua vastu, kuigi katkul ndrkenud, ja sakslastel
on sodimine oige raske. Kuid vahelekiilutud, ebatdelises

kirjelduses ei pane eestlased sugugi vastu, ei tdsta sGrmegi - - ’

oma kaitseks !

Vahelekiiluja olude vihene teadmine paistab vilja ka
Maja kiisimuses: tema k#sitleb maja Lati mdistes, tarvi-
tades seda meie ja ldti niildse maja sdna tihenduses:
kandsid asjad majade juurde. Maja muistses eesti

moistes tdhendas rahva kongressikohta; neid véis nii- - J
suguses ringis, kus latlaste riiistevdgi t66tas, ainult iks™’

olla, ja viga véimalik, et Lembitu (kfila?) kantsi Iahedal

oli iikks Maja. Kuid ,majadest*, s. t. paljudest majadest, ~
ei voi olla juttn. Siin on hilisem vahelekiiluja Lati keele- -
piirkonnast 4ra seganud Maja ja maja (elumaja) tthenduse;

muistse eesti Maja tihendust tdiesti vodralt ja vGhikult

k4sitades. :

Ei ole ehk huvituseta, et iiksi selles peatiikis (15. 7
~jal5. 1) Lembitu nime teisend Lambite esineb kahel -

puhul, milles arvan mingisugust 14ti keele, mdju tundvat,
- kuna mujal L. H. kroonikas &igel kujul Lembit leidub.

Nagu vahelekiilumises A, nii nieme ka A2 eestlasi,

. sakalasi, mitte oimugi liigutavat 14tlaste tilimetsikute too-
- ruste vastu. ~Litlased pdletavad, tapavad vdi vdtavad vangi

. - koik () lapsed ja noored tiidrukud, sakalased aga ei .
" kossagil?) Kuidas panid aga ugalased katku ajal metsas -7 3

- olles sakslastele vastu L. H. tdelises kirjelduses.
+  Kuid kaaluvamaks vahelekiilumise paljastajaks jaab
mainitud argument: kuni 1217-ni ei olnud dldse mingi-

sugused riiisteretked Sakalas vdimalikud — pdhjustel,

mida lahendasin ®ahelekiilundi A eritlemisel. :

Kuid sisuliselt on see vahelekiilumine sobimatu t&e- )'.ﬂ

. oludega. Sellesama hilise stigise viltusel olid sakalased
. kdinud - Beverini all (15. 7 algus) latlastele rahu

_ g ' .
. 4 1) ,Laste réovimise* episoodi hindan ma vahelekiilundite Iopus -
Lt }fokkuvﬁtt’és. R p - - P“’i
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pakkumas ja tehakse rahu selsamal aastall) latlaste ja
liivlaste vahel, kuna sakslased sellest Liti-Eesti-Liivi vahe-
lisest rahulepingust vilja on jdetud (15. 11). On selgesti
niha, et juba siin olid iihisplaanid valmis missuks saks-
laste vastu, mis ka varsti lahti puhkes.

- Paljuiitlev on see, et luurkdigust, mille sooritas
piiskopi vend Theodorich tihes Vénnu Bertoldiga sellesama
1211.—1212. a, talve alul Ugauniasse, — et sellest 14t-
lased ega liivlased osa ei votnud! K&ik see on
arusaadav, on loomulik ldli kogu stindmustikust. Peale
Lembitu suurt v&itu aprillil-mail 1211 hakkasid liivlased
eestlaste poole nihkuma, et varsti sakslaste vastu missu
tosta fihiselt, kuna eestlased rahu pidasid, liivlasi-l4tlasi
‘mitte takistades nfnde saksavastases massus.

* ®
#

Nagu 6eldud, peame libt loogika pdhjal koiksugused
riliisteretked Sakalas enne 1211 resp. enne 1217 vdimatuks
pidama. Ja tdesti, siilndmusi uurides L. H. kroonikas ei
leiagi niisuguseid riliisteretkeid, kui vahelekiilundid 4ra jitta.

Kiill on juttu sakslaste kidigest Sakalasse 1211 ja 1217
vahel kahel puhul, need aga ei ole riifisteretked. Vaatleme
neid retkeid kriitiliselt, mis nad kénelevad.

Esimene neist tdelistest retkist 1211 ja 1217 vahel
Sakalasse on n. n. ordumeeste ,fillatusretk* Leole alla
(18.7), millele vastasid Sakala eestlased suure séjakdigyga
1215. aastal. ; : L

Vaatleme ligemalt seda iillatusrethe, sest tema- kir-:
jeldus kroonikas on viga iseloomulik ja paljastab histi
L. H. kroonika kujutusviisi, tema ajaloolist téelisust.

Sakslased olid otsustanud, Turaida rahu (1212—1215)
16pu ligenedes, eestlastega rahu mitte pikendada ja ata-

- keerisid neid juba enne rahu 18ppu veebruaril 1215, mere- . .
-, randa modda tungides talveteil Rotalasse (rahu 16ppes

mail 1215). Vaevalt on 16ppenud Rotala retk, millest osa

- vOttis kogu sakslus: nii piiskopi kui ordu mehed kui ka

Riia kaupmehed, — kui ordu mehed iihes’ kaupmeestega,
kaasa vottes liivlasi- ldtlasi, soositavad mérisi alul retke

Leole alla. — wKui palju vige selles’ Leole retkes oh, ':-

ei ole kroonikas deldud, kuid meeles pidades, et Rotala .
retkel' oli. 3000 sakslast ja niisama :palju liivlasi-latlasi, - .

1) Pabst vilidab kall ’knsimusmafglga, nagu oleks rahu eestlaste ja
litlaste vahel sfindinud alles 1212 algul, kuid Pabst'il ei ole selleks
uhtki pshjust, -, ¢ e - UL
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peab arvama, et Leole retkes oli Oige tugev salk, kuigi
piiskopi mehestik tast osa ei votnud.

Selle retke jutustuse juures on idhele panna L. H.
kroonikas 18.7 jirgmised faktid: sakslased ilmusid Leole
alla illatades (ex improviso), jattes korvale Viljandi; see
iillatusretk siindis martsi alul, kus veel talveteed alal; saks-
lastel ei olnud kaasas raskemaid s6jariistu piiramiseks;
eestlased torjusid neid, kui nad ilmusid Leole ligi, kohe
tagasi ning ajasid neile hirmu peale; eestlased pakuvad
sakslastele raha, et nad dra laheksid; sakslased fiitlevad,
nad ei tahtvatki muud kui ristida.

See on siindmuste kokkuvdte, k8ik muu on sihilik,
eksitav lisand:

Leole alla ilmudes ,ex improviso“, ootamata iillatades,
said sakslased, kui nad tulid mitteharilikkn teed: labi
soode-metsade Pirnu mererannalt,  mis talveteil vBimalik.
(Moned saksa ratsanikud olid n#htavasti veebruaril Rotala
retkel vidlja uurinud, et siit teatavail tingimusil julgustiiki
Leole sihis vdiks toime panna). Sakslased tulid siis t6esti oota-
mata, kuigi mitte tjiesti iillatades, sest esimestele kohale-
joudnud saksa ratsameestele on eestlased vastas ja ajavad
neid kitsikusse. ‘Ootamata tulid nad eestlastele veel enam
sellepdrast, et Turaida kolmeaastane rahu I8ppis alles
esimese mai fimber, nii siis oli see sakslaste ratsaretk
sbna- ja lepingumurdeline sakslaste poolt.

Selle tOesti siindinud ratsakdigu esimese osa kirjeldus
on tile kantud vahelekiilundi A= esimesse osasse, millest
nideme, et see teekond ldbi soode-metsade ka talveteil on
viga raske, mille juures hobused sisse vajusid, mis aru-
saadav suurte soode iseloomu tottu — talve ajal. :

Siin Leole iillatusretkel puudub see esimese osa
kirjeldus, kuid siin on ta tarvilik, sest alles kaudsel kaalu-
misel moistame, et retk 14bi soode-metsade siindis. Vahele-
kiilundis A= ei fitle see raskuste kirjeldus midagi. Ta
iitleb vaga selgesti Gieti, et sakslastel niisugusel Sakala
sisekorral, nagu vahelekiilundis A2 leiame, ei oleks tarvis
olnud mingisuguseid keerulisi teid otsida Sakalasse p#is-
"miseks, sest sakalased ei liigutanud nii kui nii oimu neile
vastuhakkamiseks ! . :

See 1215. a. mdrtsi alul tdesti sooritatud {illatusretk
talveteil 1abi soode-metsade oli véimalik ,kergel“ ratsa-
salgal; sellepdrast on tdhtis L. H. titlus, et sakslastel ei
olnud raskeid (piiramise-) s6jariistu kaasas.

Kerge ratsasalk jouab kiirk#igul Leole alla vilja
(apud castrum Lembiti), ja kohe on eestlased neil vastas.

+ 152




TR T, Ty
WRIHIREE T

ning ajavad neile hirmu peale (audacter occurrunt, timorem
incutiunt). Sakslased tdmbuvad tagasi, seades end kaitse-
korda, oodates jdrelejoudvat varuvige, kelle jargi lakitati
kiirkdskjalad. Alles teisel p#eval jouab varuvdgi kiillalt
suurel arvul sakslastele jdrele, mis on arusaadav, kui
silmas pidada raskeid teeolusid ka ratsaviele, kus fiksteise
sabas tuli liikuda. :

Niiiid, s. t. niikaua kui Saksa ratsasalk abivige ootas,
siindis, mis niisugusel puhul antud oludes siindida véis:
eestlased retireerisid Leolest, vara iihes viies (Viljandi
sihis 1), jdttes sakslastega ldbiradkimiseks (ratsa)salga, et
siis, kui sakslaste varujéud ja sihid kindlaks tehtud ja
endale kiirelt abivdige kogutud, tarviliselt nende vastu
vilja astuda sbdjaliselt. See ldbiradkimiseks jdetud eestlaste
salk pakub sakslastele raha, et nad minema l4heksid.
Arusaadav, et sakslased enesel seda kaks kord iitelda ei
lasknud, vaid pakkumise heal meelel vastu v6tsid, misparast
kroonika tdendus dige on: sakslased laksid suure saagiga
Leolest tagasi. Kuid kroonikas on 1itlus, et sakslased
eestlaste rahapakkumise peale vastasid, nad ei tahtvat
neilt muud midagi, kui et nad end ristida laseksid. Selle
lausega katsusid sakslased oma jultunud tegu, rahulepingu
murdmist, kaitsta. Kuid see lause sisaldab palju diplo-
maatilist, mis sfigavamale telkide taha laseb vaadata, nagu -
varsti selgub. 1) ’ \ ~
' See on ko&ik, mis Leole all sakslaste iillatusretke
puhul sGjaliselt vdis siindida. Selge on ka, et sakslased
tuttu pidid tuldud teed retireerima, sest tagasiteel. oleksid
eestlased neile kergesti 16ksu vdinud panna teil metsis-
soodes, mis sakslastele vdorad, eestlastele aga viga tuttavad.
Sakslased pidid tuldud teed tagasi minema juba sellepirast,
et vahid ja osa varuvige moonaga teedel viljas seisid
kuni Pédrnu laheni. Arusaadav, et sarviocomi niisugusel
puhul saagina palju kaasa vedada ei saadud Leolest, kuigi

1) ‘Sojakidikude ja lahingute kirjeldust vanades kroonikates peab
kriitiliselt ‘vaatlema .(H, Delbriick, Geschichte der Kriegskunst, Bd. I—IV).
Eriti keskaja fantastilisele ja avantilristlikule kujutelmile & la- Miinch-
hausen voi Don Quijote kalduv lahingute kirjeldus nouab teravat arvus-
tust, seda enawn, et ladina keeles antud kujutused harilikult mitte otse-

_koheste nigijate saavutused ei-ole, vaid kaugelolija keeleoskaja kirjutaja -
omad. Ei pca sojakiike ja lahinguid kroonikates mitte sdna-sdnalt
vGtma, vaid nil, nagu jutustusest seigunud sojalistel ja maakoha toelistel
oludel-andmetel silndida vois, sindima.pidi. H. Delbriick on Kriiti-
lise metoodi abil n4it. Marathoni ja Cannd lahingud uuesti rekonstru-
‘eerinud, mille juures greeklaste-roomlaste muinasjutulised, patriootiliselt
hooplevad andmed suurelt osalt kdrvaldatakse. ‘
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kroonika seda tahab meid uskuma panna. Igatahes selgubh
kroonikast, et Leoles vahekord varsti teravaks ldks, mis .

seda kiiremalt sundis sakslasi tuldud teed taanduma. -

" Kogu Leole-retke kirjeldusest on selge, et sakslased
talvel, rahu kestes, kasutades talveteid l4bi metsade ja
kiilmanud soode, ilmusid ootamata Leole alla ning algasid
seal ,diplomaatilisi l4biraakimisi“ leolastega, kovendatud
sOjasalga kaitsel ja toel. '

Kuid muidu, nagu tdhendatud, peitub selle iillatus-
retke kirjelduses palju politilist , miistifikatsiooni, sihilikke
moonutusi kroonika toimetajailt. .

Et selle retke kirjelduse redaktsioonis hiljemini moonu-
tusi on tehtud, ndeme iiksikuid kroonika teisendeid vorreldes,

Nii on pirastpoole sisse kirjutatud terve lause ,exercitus

vero interim castrum perfidiae suae dolis violaverunt —

(saksa?) vided laastasid kantsi vahepeal kavalusega“. See

lause puudub vanemas Zamoiski #rakirjas. Niisama on
juuresolevast ordu. preestrist Otto Strikist tehtud pirast-
poole Lembitu ristimise tunnistajaid kaks: Strik et Otto;
- Zamoiski drakirjas puudub sdna ,et* ). On pohjust arvata,

et algkirjas seisis tiksi: juures oli ,Otto, Fratrum Militiae .

sacerdos“, kuna ,Johannes Strickius“ p#rast juurde on
lisatud. Sest lause, nagu ta seisab Scr. Rer. Liv. vilja-
andes: ,adsunt sacerdotes Johannes Strickius, et Otto,

Fratrum Militiae sacerdos“® — kolab grammatiliselt

voorastavalt. Igatahes on piiiid selge: tunnistajate arvu

suurendada, et siindmust seda vahem kahtlasena lasta paista. -

Lause Leole kantsi laastamisest on vahele kiilutud,
nagu tihendatud. Kantsi riitistamisest, laastamisest Leoles
el vOi juttu olla juba sellepirast, et L. H. ise teisel kohal
— 285 (1224) — Tartu piiramise puhul selge sénaga
kinnitab, et nad seni vdetud kantsides .ei ole laastanud,
vaid koigile jatnud vabaduse ja elu: ,in omnibus enim

castris a Livoniensibus hactenus expugnatis vitam semper

et libertatem semper obtinuerunt. Kuid ka teisel korral
mainitud ,laastamine“ Leole retke puhul paistab kahtlane,
igatahes lijaldatud. Pabst t5lgib: ,und nachdem sie das

ganze Land ringsumher ausgeplfindert, rot-.
teten sie sich zuletzt bei der Burg des Lembitu, welche
Leole heisst, unversehens zusammen.« Pabst on ekslikult -

- n#htavasti arvanud, et sakslased tulid Viljandi teed. Kuid

1) Vaata Schirren, op. cit. 1k, 50.

2) Edaspidi ndeme Sakala ristimisel Il Riia rahu pohjal (a. 1215, E
).

~mall) igatahes ik si Otto (,Otto sacerdos* — 19.7)
| T




siis on tdiesti mottetu sdéna ,ex improviso“ (ootamata,
iillatavalt), sest tulla Viljandi kaudu ootamata Leole alla
on voimatu. Veel vdimatum on, jéuda iillatades Leole
alla, kui kogn maa tulles #ra laastata!l

Siin on Pabst (ja ka teised saksa tdlkijad) séna ,in
circpitu“ vétnud ,fimbruse“ méttes, kuid see sdna on sdjalistes
operatsioonides juba vanasti tarvitatav ka sdjalise manoévri
,Umweg, Umgehung, o6xox, iimbermineku* mdttes (nii
Caesari juures, vordle Hans Delbriick op. cit. Bd. I, 1k.525).
Sellepdrast ei tule lugeda ,in circuitn“ laastamise sdna
juurde, vaid tuleb ,congregantur® sénaga siduda ,,...in cir-
cuitu tandem apud castrum . .. ex improviso congregantur“;
siis on tal Gige mbdte: ,kauge korvaltee kaudu joudsid
nad 16puks vilja iillatades kantsi alla.“!) Omn vist kiill
koigile arusaadav: laastates ei pleks sakslased kuidagi tulla
~saanud {illatades Leole alla; ja siis kohe kimpu jiides,
niipea kui eestlased neid markavad — asuvad nad ,rahu-
lepingu“ pérast labirddkimistele |1

- Nagu vahelekiilundid ise, nénda peavad ka niisugused
vdikesed sonalised moonutused, kiilundid niitama lugejale:
Sakala ei olnud sugugi ei tea kui tugev, sest igafiks vGis
tulla sinna ja laastata ning voétta, mida tahtis; Lembitu
voim ei olnud suur omal maal, kuigi ordu vastased teisiti
on kénelnud ja Eesti ,riiki* korraldatud tugevaks riigiks
kujutavad. :

Selles mottes tuleb vaadata ka Lembitu vangistamise
ja ristimise loo peale Leole retke puhul. ;

Ei olnud ju tol ajal valitsejate vangivotmine mdne
iillatusretke abil sugugi viga haruldane ndhtus, et Lembitu
vangistamist iseenesest voimatuks pidada. B

Sakslaste kerge ratsasalk oleks saanud ehk tGesti
Lembitut tabada, kui esimene ratsasalk kohe oleks
tulnud Leole kantsi. Kuid kroonikas ¢eldakse selgel
sonal, et esimene salk j6udis vaid ,apud castrum* —
kantsi l4hedale, ja kohe on neil eestlased vastas ning
teevad nende situatsiooni tabaraks. Selle eelsalga tagasi-
l66misega oli aga Lembitu vangistamise véimalus korval-
datud. . Ei ole mingit pdhjust arvata, et leolased oleksid
- tukkuma ja ammuli suuga vahtima jiinud ning end kinni

ptiida lasknud nagu haned. LY
, Pealegi on see vangistamis-episood liig médda minnes,
liig korvalisena kisiteldud, et seda suurt siindmust siin

1) T&si, L. H. kroonikas leidub teisal shablooniline konek&dind
nlaastasid fimbruses”, kus ,circuitus« tmbruse mdistes on tarvitatud,
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tdesti faktina oletada. ,Viisid iihes enesega selle kantsi
vanemad, Lembitu idhes teistega, kes aga tagasi lasti oma
maale, kui nad oma poegi pantvangideks olid annud.«
Tuleb kiisida: millal nad siis lasti vabaks, kui nad kinni
voeti? ei olnud ju mdtet neid vabaks lasta enne eestlaste
suurt sojakdiku, mis paari nddala padrast sakslaste fillatus-
retkele jargnes!

‘ Teises kohas kroonikas, kus jutt sellest Leole episoo-
dist (19.1), koneldakse kiill ,Sakala Lembitu“ ikkestamisest,
kuid vangistamisest ei ole juttu. Seal Geldakse:
,nam post Rotaliensem expeditionem, et Lembiti de
Sackale subjugationem tota Estonia saevire coepit
contra Livoniam.“

Kuid ka see iitlus: ,post Lembiti de Sackale subju-
gationem® on kiisitav, kas ta algkroonikas just nende.
sOnadega seisis. Ei sobi histi motteliselt post Lem-
biti subjugationem; vb&iks aru saada maa v&i rahva ,sub-
jugatio“st?), kuid dhe isiku subjugatio’st kdnelda on vihe
vooras, kuigi L. H. stiilis véimalik. Niisama on imelik,
et Zamoiski #rakirjas seisab ,Sackale“, kuna peaks olema
Sackala, seda enam, et sellessamas #rakirjas 18.7 seisis in
Sackalam (Schirren, lk. 50 ja 51).

Meile niib, et algkroonikas seisis: ,post Sackalae
~ subjugationem*, millele parast vahele on kirjutatud, et Leole
episoodi muudatusega seda kohta kokkukdlastada: (post)
Lembiti de (Sackalae), mille juures ,Sackalae“ genetiivi
16pust ae alles on jaanud?), Kuigi see vaid oletus, ei
saa salata, et iitlus ,post Lembiti 'de Sackale“ kahtlane
paistab, sest L. H. tarvitab kiill vanemate nimetust iihen-
duses kantsiga, nii ndit, 12.6: Russinus de castro Sotecle,
Waridote de Autine, Talibaldus de Beverin, kuid siin 19.1
on: ,Lembiti de Sackale“. On L. H. juures kiill leida:
Lembitus.... senior de Saccala, kuid Lembitus de Sackale
seisab tiksi siin. ’

Oletamegi, et algkroonikas tdesti seisis ,post Lembiti
de Sackale subjugationem“, siis on see lause ebatGeline
kirjelduse jdrele, sest ei vdinud juttu olla ei Sakala ega
‘Lembitu toelisest subjugatio’st iiheski mottes -— Leole
iillatusretke 14bi. Kiill aga on ordu mehed paavsti juures
- seletanud, nagu oleks Lembitu osa Sakalast kaotanud, ja

1) L. H. ‘ .

- 2) Tolleaegseis kisikirjus ei tehtud vahet ae ja e vahel, pirastised
imberkirjutajad kiisid sisu jdrele, ae asemel e kitjutades (vrd. n#it -
Dr, Philippi, Einf. i, d. Urkundenlehre, 1920).
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sellega lausa ebatdtt laiali kannud, mille peale tihele-
panemist juhtinud Hildebrandt (D. Chronik H. von Lett-
land, lk. 93), millest meie teisal tidielisemalt kdneleme.

Kindlasti oleks 19.1 sfindmusest teisiti juttu tehtud,
kui Lembit tdesti oleks vangistatud ja vangina
Riiga viidud ja pédrast alles vabastatud. See ,suur
number* Lembitu vangistamisest oleks kajastunud ka
mujal kroonikas, kuid sellest ei kdnelda teisal poolt sdnagi.
Nii siis -on kogu kroonikas Lembitu vangistamine ,#ra
oiendatud“ poole lausega, mille tsiteerisin.

* #
#®

- Vaatame ligemalt vastust, mille saksa ordumehed
annavad Leola retke puhul eestlastele: ,teutonici vero,
nihil aliud ab eis requirere, nisi ut baptizentur, affirmant,
ut vero pacifico reconciliati fiant eorum fratres tam in hoc
seculo, quam in futuro — sakslased aga kinnitavad, et nad
ei noua neilt (eestlastelt) midagi muud, kui et nad end ristida
laseksid, et voiksid rahul leppides olla nende vennad nii
siin maailmas kui tulevases (ilmas).“

Nii vooOrastav kui see sakslaste ettepanek siin paistab,
‘ulatub ta oma sisuga kaugele diplomaatilise telgi taha.
See iitlus kajastab teravalt piiskopi ja ordu vahelist urgit-
semist-intriigi ja osa, mida etendas Lembit selles intriigis.

Turaida lepingu pdéhjal (1212. V.) oli Lembit annud
suuri mdondusi usu asjus Sakala pinnal — piiskopile. Ordu
aga pidas paavsti kirja p6hjal 1210. aastast Eesti ala
omaks. Paavsti juurde [dhevad senised armualused ordu-
mehed pidrast neile vdhe soodsat Turaida rahulepingut —
ning nduavad Sakala ja Ugaunia endale: nad nduavad
selle maa-ala tarvis eripiiskoppi, ordule alluvat, mitte tun-
nistades piiskopp Albertilt Eesti piiskopiks médratud Theo-
dorichi. See oli 13. okt. 1213!

-Kuid 30. okt. 1213 saab paavsti audientsile ka seni
‘paavsti viha alune piiskopp Albert (vdi tema volinik).
Albert suudab tiieliselt muuta paavsti meelt: paavst saab
ordu vastaseks ja piiskopi politika soodustajaks, muutub
‘heatahtlikuks oma senise vihavaenlase — ,inimicus homo“?)
vastu. Lembitu modéndus Turaida lepingul ristiusu propa-
gandale Sakalas kuni Paala jdeni oli sellega kaugeleulatuv
politiline tegu. Paavst annab oma meelemuutusest elavat
tunnistust "kirjas 31. okt. 1213 (Urk. 36), kus ta karedate

1) Vaata edaspidine ptk.: ',.Paavstld ja Sakala (Lembit).*
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sonadega poorab ordumeeste poole: ,...kuid teie ei keela

mitte tiksi evangeeliumi kiilvajatele oma kaasabi, vaid teete

isegi takistusi, kui piiskopp teile mitte ei mo6nda teatavat

osa Eesti provintsist. Teie ei ole niivord huvitatud Kris-

tuse usu levitamisest, kui votta omale maja maja kiilge ja
p6ldu pdllu kiilge kuni viimseni, nagu peaksite teie iiksi

elama keset maakera (quasi soli habitare in terrae medio
debeatis)... Teie ei hidbene mitte siinnitada kahju Kristuse
evangeeliumile, kui teie aga oma omandusi ja tulu
- suurendada saatel..“

Kogu see paavsti kiri, millest siin osa tdime, on
peapesu ordule sbna jdrsemas mottes! Seda teravamalt
tundsid ordumehed paavsti meelepaha, et nad alles hiljuti
ta pailapsed olid olnud!

Selles paavsti kirjas on v6ti ordumeeste ftitlusele
Leole all: ,nad tahavad vaid ristida.“ Mitte maid ega
Eesti varasid ei ihalda ordumehed,; nagu paavst kirjutanud, -
vaid nad ,tahavad vaid ristida“, nagu piiskopp Albertki —
Lembitule jittes tema maad!?

Sellepidrast on retke puhul kirjeldatud Lembitu eba-
toeline ristimis-episood: ordumehed v&isid hoobelda, et
nad ,isegi“ Lembitu ristinud, kuna piiskopp Albert {iksi
»rahvast“ ristinud.

Kuid peale nende diplomaatiliste pShjuste oli ordu-
meestel dige lihtne ja reaalne pdhjus retkeks Leole alla:
provotseerida Lembitut sdjale.

Turaida lepingut pidades ei séandanud piiskopi mehed
Leole retkest osa véotta rahu kestes. Kuid 'ordumeestele .
ei meeldinud sugugi piiskopi rahu- ja lepingutepolitika.
Just niitid, suure Lateraani kontsiili eel, piiskopp Alberti
Riiast draolekul, tdusis ordumeeste julgus ning nad kat-
susid nurja ajada ,loomulikku“ rahupolitikat.

Véis ju kindlasti ennustada, et Lembit ei jatnud
vastamata jultunud rahulepingu murdmist ja ordu hibe-
matut retke Leole alla, Lembit asubki suurele sdjakdigule -
— ,kolme maleva manddovrile“.

Kuid s6jakdigule jargnevas II Riia rahus, mail 1215,
katsub Lembit halvata ordu mdju, veel suuremaid mdéon-
dusi andes piiskopile: ta lubas wusupropagandat teha
Sakalas kuni Paala joeni, nagu see oli Turaida rahulepingu
- pbhjal, kuid niiiid lisaks ka katoliku usku levitada Ugau-
nias kuni ‘Emajdeni ! '
 Nii siis on iillatusretk Leole alla kevadel 1215 tdesti
siindinud fakt: kuid sakalased vastavad sellele retkele
munserdava sdjakdiguga. Siin on vahe vahelekiilundite ja
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toelise retke vahel silmatorkav: vahelekiilutud sdjakaikudel
Sakalasse ei vasta eestlased iildse mitte, ei kossagi...

Me oleme pikemalt viibinud siin Leole retke lahen-
dusel, niidates, kui tihedalt on seotud vahelekiilundid tde-
liste siindmustega ning kuidas moonduvad siindmused.
vahelekiilundite kaudu: fiksnes teraval kriitilisel kaalumisel
saame kitte tdelisuse.

Kahest sakslaste kdigust Sakalasse koneleb veel
kroonika. Kuid need tdesti sfindinud lood ei ole mitte
sojakdigud Sakalasse ega kaugelti riilisteretked. Kroonika
- {itleb selgel sdnal: Sakala vanemate ndusolekul, peale selle = .
kohaseid l4birdakimisi, ~ said saksa sOjavded wvaba ldbi- .
‘kaigu 14bi Sakala, millel saksa vded ldksid nendele saka-
lastelt kattejuhatatud teed moédda. Kroonika kinnitab, et
rahus libi Sakala' mindi.?) oo
- Sddrane jdreleandmine oli politiline samm. Vaba
labikdigu moodndust tegema sakslastele 1abi Sakala vdis
Lembitut sundinud olla Sakala #dirmiselt raske politiline
ja sojaline situatsioon a. 1216. Seisukord oli traagiline
peale 16ppenud Lateraani kontsiili, kus otsustati ristisdda
‘Lembitu vastu.. Ta raskenes veel enam peale Polotski
viirsti ootamatut surma, kellega fihes varises kokku Lem-
‘bitu suurejooneline plaan Riia piiramiseks kevadel 1216.
a. ja sakslaste valjatdrjumiseks (19:10), ihtlasi tema vastu
sihitud ristisdja halvamiseks. L. H. kroonika kdneleb sel-
lest tdhelepanemise-vaart erksusega, rdhutades Polotski viirsti
surma Oigeaegsust! Vo6ib olla, t66tas siin miirk v6i nuga.
Kate piisib jaadavalt selle siindmuse peal. :

Liitlaste varisedes mulda liks nurja Lembitu juba
teoksil olev plaan: sakslaste julgus ja ndudlikkus tousis
seda suuremaks. Lembitu seisukord raskenes peale Polotski
viirsti surma seda enam, et niitid pooris tagasi Pibkva,
Lembitult (ndhtavasti Polotski viirsti abil) sealt.a. 1212
minema aetud viirst Vladimir, sakslaste ,4i“, kes Lembi-
tule kitte tasumata ei jatnud.

Lembit vois réhuvas meeles raskemas seisukorras
mbttele tulla Paala karikat m&édda minna tahta lasta: ta
tegi sakslastele suuri moondusi, andes Sakalat isegi neile
vabaks 14bikdiguks. Kuid see oli alandav samm ja oli
seesugusena esimene ja viimane. Sakslaste iilbe tegutse-
mine Harjus sundis sakalasi keelduma jirele andmast. Saks-

. 1) Esimene kord 15. ang. 1216 (20.2), teine kord 6. jaan. 1217 (20.6).’
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lased otsivad vigivallaga teed Pohja-Eestisse. Lembitu
keeld oli ihtlasi — Paala lahingu otsustamine! Karikas
ei véinud minna mééda — Lembit joi ta pohjani!
‘ # . ®
Ed

Nii siis jidb tdeks, et enne 1211, niisama 1211 ja
1217 vahel iihtki laastamisretke, nagu neid kirjeldab vahele-
kiiluja, Sakalasse olla ei vdinud ja L. H. algkroonika jirele
neid ei olnudki. Enne Lembitu surma — enne Paala
lahingut — nad sojaliselt olla ei saanudki. Missuguse soja-
~ vdega voidi lilkuda vaenukdigul Sakala piirides, nditab
koige selgemini saksa vie ettevaatlik liikumine 1217 Vil-
jandisse ja sealt edasi Paala lahingule. ;

. J. Luiga.

e

Puudused uuemas eesti luules.

) Ka Noor-Eesti, kes kiill tegelikult Eesti rahvuskultuuri
heaks to6tas ja seega tegelikult rahvuslane oli, kaldus oma
jubtivate isikute (Suitsi, Linde, Tuglase) kujul teoreetiliselt
ja ideoloogiliselt natsionalismi-vaenulise sotsialistliku ilma-
" vaate poole. Kui oleks Noor-Eesti ka ideoloogiliselt olnud
teravalt rahvuslik, siis oleks ta tegelikultki rohkem #ra
teind: Jdrelikult oli Noor-Eesti” seeldbi ometi ka vene
vaimlise mdju all, mille vastu ta nii tahtis véidelda.
Seetdttu Noor-Eestist peale mitmed meie luuletajad
kuuluvad niisuguse ilmavaatega haritlaste kilda, nimelt

Suits, Semper, Kirner, kes on sotsialistid, olles v8i olnud

seda koguni ametlikult partei lilkmeina ja agitaatoreina.
Sellepdrast pole ka imeks pannagi, kui nende mainit
kolme poolt isamaalis-rahvuslikku Iuulet pole tulnud ega
ole oodatagil). Pealegi ei anna selleks ka Saksamaa
moodvool ekspressionismgi thtki touget ja eeskuju.
_ Ainus, kelle luules leidub natuke isamaalis-rahvus-
- likke motiive, on Visnapuu, kuid kahjuks, nagu 6eldud,
iisna norgasti ja halvasti. Ta sellekohased luuletused on
jargmised (kogus ,Talihari“): ,Kodumaa laul* (lk. 9),
»Ole tervitet, tervitet“ (lk. 31), ,Hilisstigisene* (lk. 61) —
16pp, »Koéneled minule“ (Ik. 63), ,Eesti“ (lk. 65).

. : '
1) Suitsi kohta kolab_see viide vahest ebadigena, kui arvesse .

votta ta varem toodang, eriti ta ,Elutuli*. Me aga vaatleme siin pea-
asjalkult viimase viie-kuue aasta luulekirjandust, ja selle perlood! sees
ei ole sotsialist Suits oma luules mitte avaldand rahvuslikku vaimu.
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Kuid need luuletused ei ole head. Peale mdnede
vormiliste ndrkuste on neil ka sisulisi puudusi. Nad on
iildse jouetumad, kahvatumad (Visnapuu luule konstitutsio-
naalne viga, mida juba stiili puhul konstateeriti), teiseks,
‘nad pole paiguti killalt ehtsed ega siirad, vaid ka sisal-
davad fraasilisust voi trafareetlikkust. Naituseks jargmises
luuletuses :

Ole tervitet, tervitet. :
Noorte, langend sddurite milestuseks.
Nii ilus on surra, kui oled noor, '
j. n, e.

Fraas, Visnapuu, fraas! Sest seda sa isegi ei usu.
Kui see nii ilus on, miks sa siis ise ka surma ei ldind?
© Vaimalus ju oli. Olen kindel, et, vastupidi, vodimalikult
vanaks tahad elada. Pealegi, niisuguse surma iludus véi
magusus on banaalne koolifraas, tuttav juba Horatinsest
saadik ja kooliteemadeks lugemata hulk kordi tarvitet.
Oleksid pidand titlema, et nii kurb, nii kahju, nii hirmus
on noorena surra, aga ei olnud parata: aeg, olud, isamaa
- noudsid selle ohvri. Siis oleksid olnud algupérasem ja

‘ehtsem 1ihlasi. ‘

Luuletuses ,Koneled minule Visnapuu tdendab
isamaale :

Ja kui Iopuni kanda
koormat ei joua sa,

muud siis ei ndua ma:
hukkuda sinuga.

Tiihi hooplemine, Visnapuu: esimesel v&imalusel
pogened vidljamaale ja vdimalikult veel isamaa kulul.

Luuletus ,Eesti* (Talihari 1k. 65) on lohaka, segase
stiiliga ja sisuliselt viahefitlev, nii et seda {ildse ei saa
arvesse votta. Selle eest peatame pisut pikemalt luule-
tuses ,Kodumaa laul“, sest et seda mdnelt poolt (Alle,
Postimees a. 1921, nr. 73) on koguni uueks Eesti hiim-
niks soovitet. Vaatame, kas ta on selleks kohane:

Kodumaa laul

Maarahva, talupoege vaba maa,

jid vabaks sal Jd4 selsma sa!
Mis keegl kiinnab, killvab — Idigaku,
t66d alnult omaks hdigaku.

Ja4 vabaks sa! J44 seisma sa!

Tooliste, merimeeste vaba maa,
j44 vabaks sa! Ji44 seisma sa!
Mis eales keegl loob siin vaevaga
vdl randa juhib laevaga, -

it .on koigile. Jai vabaks sa!
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Too, . mure, lauln vaba kodumaa,
jai vabaks sa! Jiid seisma sal
Kus kohal eales taevakaartega
voi meredega, saartega

maa ihineb, jdd4 vabaks sal

Vormilistest puudustest torkab kdigepealt silma tuntud
visnapuulik tiitavaks maaniaks saand kordumine. ,Vaba
maa, vaba maa, vaba kodumaa, j44 vabaks sal! J4i4 seisma
sal Ja4d vabaks sa! J44 seisma sal jai vabaks sal! Jui
seisma sa! Ja4 vabaks sal jad vabaks sal! Jad seisma -
sal jad vabaks sal“ Niipalju korduvaid lauseid liihikeses
kolmesalmilises luuletuses! Neist v8iks kokku seada enam
kui terve uue stroofi. Kordamine on j6uetuse ja vihese
leidlikkuse tundemirk. V&i... ridade tegemine vdimalikult
kerge vaevaga,
~ Teisena tehnilisena puudusena esinevad riimid ,hoi-

-gaku“ ja peaaegu ka ,laevaga“, mis on kistud {'a tunduvad
veidraina. Muud riimid jille on jannsenlikult lihtsad ja
kahvatumad: maa — sa — sa, maa — sa — sa, needki
veel korduvad Visnapuu kordamistve tottu.

Sisuliselt see luuletus on hére ja pisike. Kordumine
iiksi s66b juba ligi poole 4ra: 12-nest reast on ainult 5,
~ kus ei ole kordumist., Ja seegi liihike sisu, mis on, ei
ole hea ega rahuldav. Ses iileliia toonitetakse ainult aine-
list, materjaalist kiilge, misldbi Iuuletus saab liig materja-
listliku ja proosalise ja kuwiva maigu. Vaimlist Kkillge
esindab ainus sona ,laul“. Pealegi seda sisaldav rida
(»To6, mure, laulu kodumaa“) tundub nagu Runebergilt
" inspireerund, kes oma kodumaa kohta ,Maamme“ (Virt-
land) laulus ka titleh: ., Totuuden, runon kotimaa“ (Tde
ja luule kodumaa). ; ‘

Lause ,Mis eales keegi... randa juhib laevaga“ on
liig ebamidrane; laevaga randa juhtija ei ole histi kokku-
kolas eelmise ,vaevaga loojaga“, sest et see, kes laevaga

- kaupa laseb tuua, on paratamata suurkaupmees, kapitalist,
v8i koguni spekulant.

»Kus eales taevakaartega voi meredega, saartega maa
fihineb“ — aga see on ju terve maailm. See ja selle
lisaks veel moéte, et kdik, mis keegi toob vdi loob, olgu
.koigile“, — selle kdige jdrele kdlbaks see luuletus pige-
mini mingiks kéigi maade to6liste hiimniks, seda enam, et
ka eelmisis salmes koige rohkem kdneldakse kehalisest
toost. Ses mottes ka ,Tooliste, merimeeste vaba maa“.
. Koik see tuleb Visnapuule omasest meeldimistungist.

Ta tahab iihel ajal koigile meeldida: d4rmisille parempool-
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seile — maaliitlasille, selleks ,maarahvas® ja »talupojad“
aga ka koike kraadi sotsialistidelle ja punaseile, jﬁrelikuH’:
ka enamlasile, selleks mainib ta ,tood*, ,tocliste ja ,vae-
vaga loomist“ ja et see koik ,kdigile“ on.
~ Et Visnapuu tahab meeldida ka ,punastelle“ (seega
ka ,enamlasile“), seda niitavad ka méned muud ta luule-
tused, nimelt ,Oudse aja poees, kus ta kurdab, et ,tapvad
punased ja_tapvad valged“. Tahendab, vabadussdjas meie
sOjavde asi _(kes ometi ka ,valgete“ all on moeldud) ei
olnud sugugi digem, ehk kiill nad meie enam harit maad
ja moistlikumat rahvast kaitsid enamlaste tooreste roov-
* salkade eest, kes ilma nende ,tapvate“ ,valgeteta“ oleksid
meie maa ja rahva vaese omaks laastand ja seega meie
rahva ja kultuuri joule 166nd niisuguse hoobi ja nii siigava
haava, mis temale kui viikerahvalle oleks olnud palju
saatuslikum ja hdvitavam, kui seda suure Vene omale
iganes vOiks olla ,tapmine“ meie valgete poolt.
Veel hullem ses suhtes on luuletus ,Jdsb inimene
ikka, ikka meil veel velleks* (Talihari lk. 43), mis on kir-
jutet Kuperjanovi milestusele. See algab:

Nii valus, valus meel, et tuleb venda tappa,
Kes see ,vend“ on, see selgub 16ppsalmist:
Pea meeles, inimene (s. o, Kuperjanov), kitsas puuris, pilus

(s. o. hauas),
et eksides jadb velleks ikka inimene, ‘

kas on ta hilnlane véionta venelane.

Siin siis kurdetakse, et Kuperjanov, meie vabadussdja
suurim ja siimpaatilisim ja lugupeetuim kangelane, on
_meie ,vendi*-— venelasi ja hiinlasi — s6jas tapnud, mis
viga hale ja valus on Visnapuu meelest. Mitte ,Kuper-
janovi milestusele®, vaid ,Kuperjanovi sdiidistu-
seks“ oleks pidand Visnapuu kirjutama selle Iuuletuse
pealkirja alla!

- Tagasi tulles ,Kodumaa laulu“ juure, tihendetagu
veel, et ka see ,vaba maa, vaba maa“ korduv toonitamine
ei tee just hea maitse muljet. See kordamine labastab
ja lamestab. , ‘

Uldine mulje sellest luuletusest on midagi kuiva,
kohmakat ja jOuetut. Ja seda soovitetakse nilfid meile

" uueks rahvushiimniks! Tdesti sellega vdrreldes on Jann-
seni lame ja vesine tekst vahest ometigi kohasem: sel
on vihemalt traditsiooni sanktsioon. :

~Ja motelda, et selle tiihise luuletuse muusikalle-
seadmise kallal on vaeva n#ind kaks komponisti (Lite
ja Neumann) ! :
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Uldse pole meil uut paremat hiimni nii pea loota,
Seda ei kirjuta iikski meie praeguse sugupdlve luuletajaist,
Selleks on praegusel pdlvel vihe siivenend ja vahe inten-
siivne rahvustunne ja selle pdlve Iuuletajad liig egotsentri-
lised. Ka nouab see peenemat maitset ja suuremat annet,
kui ndit. tilemal analiiseerit luuletus seda avaldab.1)

*

Nende ,ajalauludes* on veel fiks motiiv: see on see, mida
Alle on nimetand ,koketeriiks Issandaga“ (Illo nr. 7). See
on jumala poole p66rdumine ja hiliidmine, temalt abi palu-
mine niiiidsel raskel ajal ja iildse ristiusu mdistete ,kasuta-
mine* ilmalikus luules. Seda on teind Under ja Visnapuu,
Visnapuul on siingi kaks ddrmust: iihelt poolt har-
duslik Jumala Emalt troosti otsimine (,Maria® — Amores
34), teiselt poolt rovedad ja jumalateotuslikud ,Konele-
mised Issandaga“, mida alamal mainit (Hobedased kuljused
'lk. 49 jne.). .Vahepeal on Issanda ja Jumala Ema appi-
hiitddmised ja halastuse palved seksuaalse iha pirast
(Amores: ,lssand, halasta“, ,Ja sina, sa jumala ema*),
y»Manitsus alandlikkuselle* (Talihari lk. 23) — sellele tuleks
koige pealt Visnapuud ennast manitseda — ,Manitsus
piihitsusele“ (samas 1k. 25). Eriti iseloomustav on ,Palve
kallil ajal* (Talihari lk. 59).
‘ Kristus, Jumala tall, dnnista meid,
orthisten kded me iile laota,
kergita stidameid.

Surnute silmad kinni vaota.
" Kiristus, kes ristipood, Snnista neid.

Kristus, Maaria poeg, juhata meid.
Juhaten kittpidi koiki taluta,
julgusta siidameid.

Sureda (mdherdune keeleviga l) lase koigil valuta.
Kristus, kes sinuga, iilenda neid.

» jonoe.
Sarnane Issanda appihtitid on ka Underil:

Appihiiitd

Oh Issand, tule alla: inimeseks saa!
Liig korgelt juhid meid. Oh tule alla, vaata,
Kuis hukkub veri noor. Oh #ra jaata

: 1) Teadvus ja arusaamine, et mele uues luules midagi on, millega
€l saa rahul olla, n#ib viimasel ajal hakkavat ikka enam maad votma
ja avalikult esile puhkema : pirast seda kul illemal esitet motted juba
olid sel kujul paberille kirjutet — see oli mineval suvel —, on siin-seal

ajakirjanduses. umbes samasuguseid etteheiteid uuemalle luulele -kuul-
davalle toodud. . , ‘

8
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Seesugust tapamaru. Surmamaa t
On sinu ilm, Oh tule ise. ‘

Siin palju 166d : "sind ootab iga hing.

Oh tule! Ise konele tribiifinilt,

Sest meie prohvetid on kidakeelsed

Ja elu iiiirike : koik tunnid — surmaeelsed.
Kii labi frondiread, ja tuleliinilt

Sa astu kodadesse, kus ju pingul niljaling., .
Sa istu haavatute singiveerul. ‘

Su pilk, mis ldbista v5ib siidamed ja neerud,
Miks on ta sulet niiit d? Voi on ta tuhmund
Sul, vana Jumal? On su meeled juhmund ?
K#es iilim aeg: Sind vGtab iga hing.

Oh [ssand, tule alla, heida armu!

j. n. e.
. Under, Verivalla 1k. 8.
Underil algab see kristlik-usuline laad alles. ta viimses
kogus ,Verivalla® (ilmund a. 1920). See kogu sisaldab
palju Jumala, Issanda ning Kristuse nime, nii luuletuses
.Mardus¢ (lk. 15):
Kambris Kristus seinas
On aga kurvem veel kui jial: Venna siida tardus.

Samuti luutetuses ,Kiusaja“, kus luuletaja iitleb:

Nii vajan phhitsust — ning siinnib ime:
Mull siida tdukab suhu, Jumal, sinu raske nime!

Kuid siiski sel korral veel saab temas donjuanlik
saatan Jumala ja ,pilhitsuse“ iile vdidu. B

Teatavat religioosi vaimu avaldavad ka luuletused
,Kolmeinglipdev*, ,Urbepiev“ ja iildse peaaegu koik
harduslikku meeleolu ja igatsust sisaldavad luuletused.

Mis selle kohta iitelda? ‘

Muidugi, loomulik ja sageli esinend n#htus ju on,
et raskel ajal ja Onnetusepdevil jdlle hakatakse usust ja
Jumala juurest abi ja troosti otsima. Seda iGendab ela-
valt praegune Venemaa, kus kirikud jélle olla rahvast
tais. Ka erootika vdib vahel iile 166buda usuliseks joo-
vastuseks ja miistikaks. ,

Siiski kahtlen, kas see meie luuletajail tditsa loomulik
on ja eht. Eht-olemine nduaks, et ise Jumalat ja Issandat
ustaks. Ent kahtlen viga, kas Vismapuu ja Under ise
tosiselt.- usuvad Jumalasse ja Kristusesse. Kaldun arva-
misele, et neil pigem see on vaid teatav kirjanduslik
maneer, mood, fraas, retoorika, samuti kui seda omal ajal
oli luules v&6i muu miitoloogiaga opereerimine. Pealegi
oli viimane ses mottes ehtsem, et igaiks teadis, et luule-
taja isiklikult enam ei usu Jupitrit, Veenust v0i Taarat,
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vaid see on talle vaid stiililiseks abinduks. Ristiusk aga
on veel praegu olemas-olev ja elav usund ega ole saand
luuleabinduks, seepdrast tahaks kdike, mis ristiusu seisy.
kohalt 6eldud, votta autori tdsiseks arvamiseks ja usuks,
Kui aga mirkad voi arvad, et see nii ei. ole, siis tundub
see ebaehtsusena ja valena. Ja ka kui Underi ,Appi-
hiifie* on mdeldud irooniana, siis oleks sel mdotet ja moju
vaid ses juhtumuses, kui ,Verivalla“ lugejaskond oleks
usklik, mida see aga arvatavasti ei ole. Veel vihem eht-
sena tundub Visnapuu kristlik-usuline element, sest kuidas
uskuda iithe inimese usulise harduse tdsidusse, kes teises
kohas sama Jumala ja Issanda kohta tarvitab familisir-
kiitinilist koneviisi? Koik paljas poos; fraas, vigurdamine!
Selle korval Underi karske madstika, kuigi suurel miiral ka
kirjanduslik, mojub kaugelt simpaatlikumana.

. Uldse, mis siin parimal korral voéib olla, see on see
tuntud kirjanduslik-esteetiline religiositeet, mida kultivee-
‘risid romantikud omal ajal, ja pirast, m6ddund aastasaja
16pp-poolel, algava modernistliku voolu esindajad, nagu
Baudelaire, Verlaine, Venemaal Mereskovski jne.

Ma4idrava tidhtsusega selle usulise kiilje esiletulekuks
meie uusimas luules on olnud iiks viline mdju, nimelt
saksa ekspressionismi eeskuju. Ja seda eriti just Underi
juures, kes on kdige lahemalt kokku puutund selle voo-
luga, olles ise tdlkind valiku saksa uusimat, peaasjalikult
ekspressionistlikku luulet.

Ekspressionismis leidub tGesti teatav religioosne kiilg.
Nii on dhel selle voolu esindavaimal kirjanikul Edschmidil
tihes ekspressionismi teooriat kisitlevas artiklis?!) sdna
»Jumal“ ihtelugu sule all, ja temalt on ka lause, et ,kunst

. on vaid iiks jaam jumala poole“.

Ja Underi enda tolgit saksa ekspressionistide anto-
loogias vdib leida samu religioose kohti ja titlusi kui
‘t0lkija ,Verivallas“. Nii on Heym’il lause ,Mis ootab

- Issand veel? (lk. 53) ja Werfel'il (Ik. 68):

Mu Jumal, toesti, kord su paremkiel
Ei tiksi tosised ja diged istu s#l!

Becheril ,Palve nelipiihil 19174 (Ik. 170):

End rahvad tapavad. Oo Jumal: Kisud :
Kiiiskavad purustades paljal odal. E
.. Ja neilgi esineb hiifideid ja piiiideid sisemise puhtus
ja hingestumise poole. ‘

1) Kasimir Edschmid, Uber den Expressionisnius. 1918,
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Puhas tahan olla ja vaim, see on valu
: Werfel, samas 1lk. 72.

Ja eriti Werfel'i ,Puhastuse palve“ (lk. 76), kus
" luuletaja hiidab: ,O0 mu Jumal, mu isa.

Sellega iihenduses tihendetagu, et selle saksa eks-
pressionistide luule ka muidune laad ja stiil vdga sarnane
on Underi ,Verivalla“ omale v6i 6igem Underi ,Verivalla-
oma sellele: sama ,ekspressionistlik® selgejoonelisuse
puudus stiilis ja meeleolus, sama kaugete ja isedraliste
vordluste kuhjamine.

Jérjelikult selge on, et see Underi luule arenemiskuju,

nagu see ,Verivallas® esineb, on saksa eeskujult tGuget
saand ). . ,
Ikka m&ju, ikka vOdras mdju! FEi midagi tdiesti
omast algatusest! Koik tehakse meil vGorastele jdrele:
erootika, poliitika, religiositeet. Millal {ikskord hakatakse
meil looma midagi iisna omal algatusel ja oma enese
. olemuse pbdhjal, hoolimata sellest, kas seda teised maa-
ilmas ka teevad véi ei? , .

Siiski niipalju tuleb jirele anda: teatavad kalduvused,
dispositsioonid, eelistused vdivad endal olla, ja iihises aja-
-jargus, ihises iild-euroopalises kultuurmiljods ning Ghk- -
konnas asudes vdivad need igal pool tekkida teataval
mddral ka iseseisvalt, ilma otsekohese vilise eeskuju mojuta.
Kuid igatahes @Gigustuse ja julguse nende avaldamiseks
saab vidikerahva liige (kirjanik, kunstnik) alles tooniandvalt
suurrahvalt. Ses nimelt moéttes osalt tuleks vahest moelda
saksa kirjanduse mdju konstateerimist Underi luules.

(J4rgneb). ‘ ' J. Aarik.

1) Sama tunnistab ka Alle, kes Underi luule usulise elemendi
- puhul Utleb: Kuald mitte asjata pole sakslased geniaalne maaklerite ja

kaupmeeste tdug, kes ilmasoja lahtipuhkemise eel isegi inglasi hakkasid
nende pdliseilt kaubaturgudelt vilja tdrjuma. Saksa  rahva pisarad ei
. tohi asjata kaotsi minna: villitakse tsiisternid tdis ahastamise ja Issanda
poole kisendamise silmavett ning pannakse motda raudteed liikuma.
Nitiid on nihtavasti esimene laadung Eestidi joudnud, sest kui sa meie
unemaid luuletuskogusid lehitsed, siis pead imestama, kust see H#dretu
silmavee noretus ja kdsivarte ringutus Issanda poole mele, s. o. eestlaste
man, kes meie oma 700-aastase ajaloo kesten koige lootusrikkamat ja
optimistlikumat ajajirku praegu tile elame; kuld lihemalt uuriden seda
ekspressionistlikku Issanda appthiliidmise ja silmavee valangut, vilksatab
sulle kuskilt ridade vahelt Made in Germany, mis koik seletab... (llo
-~ a7, 1k, 39). , :
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Eesti kohanimed rahvasuus.

Kohanimede uurimises on meil tdnini veel vihe
tehtud. Sellegi t66 tulemused on olnud kasinad kahel
pohjusel: 1. uurimisemetoodide puudulikkus, 2. ainete
vihesus ja mitteustavus.

Peataksime siinkohal teisel pShjusel. Praeguste koha-
nimede algupira leidmist takistab eriti asjaolu, et meil
kiillaldaselt ei leidu kirjalikult dokumenteeritud vanemaid
kujusid — kirjutusviisisid, mille kui vaheliilide najal vgi-
malik jalgida oleks teatava paiganimetuse arenemist prae-
‘gise vormini, Nendegi k#epirast olevate Kkirjaliste tun-
nistuste vidrtust kahandab sagedasti see, et neid v&dra-
maalased, muulased v3oriti, omaaegsele haddldamisele
mitte tdpipealse vastavusega tiles on tihendanud. Kuid
uuritavatel ainetel on ka teine tdhtis puudus: ei tunta
tihtipeale mitte, kuidas niitidsel ajal rahvasuu, eriti vanem
sugupdlv, iiht ehk teist kohanime karvapealt hdaldab. Ope-
reeritakse harilikult selle s6navormiga, mis praeguses kirja-
keeles tarvitusel vai mille keegi asja-armastaja kiriku- ehk
kogukonna-raamatust vélja kirjutanud ning kirjalikult uuri-
jale saatnud. Nende nimekujude paiguti suur lahkuminek
rahvasuus hidldatavaist nimetusvormidest on pealiskaud-
selegi silmitsejale ilmne. Ja tihtis on tihti nende hailiku-
~ lises kiiljes jooned, mida meie pragune kirjaviis mitte
dra ei tdhenda; kas n#it.: Laiiuse vdi Laiuse,
Surju voi Surrju, Turrva jarv véi Turva jar
(Karksis), Jootme killa v6i Juot'me killa (Amblas),
Kolluste kiila voi K&1luste k. (Pdrnu k), Helme véi

Eilme kih, jne. Samati puuduvad meil ka kohtade eneste
vilise kunju, looduslikkude ja muude omaduste jne. kirjeldu-
sed, mis teatavasti tdhtsad Sige algupdra leiu juhtimisel.
Kuid toonitagem siin ka nimetatud puuduse tege-
likku poolt. Tiilitav ja pahandav on meile kdigile lugeda
raamatuis, maakaartidel, ametlikkudel kuulutustel ning peal-
kirjades kohanimede moonutatud ja viinatud kujusid. Et
- seda saksa- ja venekeelsetel kaartidel ja vidljaannetes leidus,
oli mdistetav, et aga eelmisi allikatena tarvitades nimede
moonutusi ka eestikeelsetele kaartidele kantakse ja rahva-
keelseid kujusid?l) taiesti ignoreeritakse, on andeksandmatu

1) Ei pea teadagi mitte mdistetama, kui tuleks koiki traditsioonilis,
praeguse Kkirjakeele kujulisi paiganimesid kobaliku murde hidldamise.
jdrele muuta, ndit. Johvi (murdes: Jovi), Pithalepa (Pthelepa), Madise
(Madikse), Torma (T6rma), Vastseliina (Vahtstliina) jne. .
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hoolimatus. Jdrgnegu siin mdéni néaitus hiljuti (a. 1921)
Sojavde Kartograafia Jaoskonna viljaantud ,Eestimaa kaar-
dilt“ (4 lehte), kus ka lihtsad ortografilised vead ) ei puudu:
Hiiu ja Saaremaa vahel ,S6ela vdin“, peab olema Soela
lloe soeela] v., Johvi rannal ,Otnika“,- p. ol. Ontika
ehk oigemini Ondika (nagu rahvas haildab), Vigalas
,Tanama®“, p. ol. Tdnumaa, ,Dreimani® kirik Ha#de-
" meestel, Jiri kih. ,Pattika“, p. ol. Patika, Risti kih.
,Englema“ ja ,Valivalla“, p. ol. Anglema ja Vilivalla,
Tarvastus , Veise jarv“, p. ol Veisjarv, ,Tuhkuranna“,
p. ol. Tahkuranna jne. Ometi on tihendatud kaart
senistest kdige parem, eelmistel on vead ja eksitused veelgi
jdmedamad. ‘

Nii teaduslikult kui ka tegelikult -on seegi hidasti
tarvilik, et meil peagi saadaks voimalikult rikkalik kogu
fonetiliselt tdpipealselt iilestihendatud kohanimesid. Neid
korrapdraselt markima kohustabki tdnavu Emakeele Selts
oma murdesugemeid koguma saadetavaid stipendiaatisid.

Allpool esitame aastate jooksul murdeuurimise korval?)
kirja tdhendatud kohanimede nimestiku. Klambrites lisame
juurde meie kaartidel leiduvad vastavad vormid. Liihen-
dused: EK ?==Eestimaa Kaart. So6javde Topografia Jaos-
konna vialjaanne. 1919 a. 2 lehte, EK4==Festimaa Kaart.
Sojavde Kartografia Jaoskonna viljaanne. 1921. a. 4 lehte.
3vk. == venekeelne 3-verstaline staabi-kaart a. 1913—1915 (7).

: Hifumaa. 1. K#dina [/ lugeda liihidalt, mitte
Jkdiina“!] kih. (EK® EK* ,Keina“). Kiilad: Jo¢kiila
'ktila 2-versta Pasti kortsist kiriku poole, maantee kdanakul’
(puudub kaartidel), Kaasiku, Kouri k. [vanematel;
a ltihike] ehk Kogri k. [noorematel, etiti moisarahval]
(3vk. ,Korpu*“), Villema [/ lihidall], Alligu [Hiiu murdes:
gen. alligu ’allika’] ’kiila Kogri ja Vaku vahel’ (puudub

-kaart.), Moka (EK* ,Moka“, 3vk. ,Mokka“), Kolga; -
Vaku ’tihendab ka Jookiila, Kaasiku, Kouri, Villema ja
Alligu kiilasid kokku* (3vk. ,Baxko“, Mseltse [se tihend.
lahtist, madalat ee h#ilikut; hadldatud dlipikalt] (3vk.
,Merpue*), Kreiandi (EK? ,Krejandi“, 3vk. ,Kpeaunnn®),
Valli [l liihike], Ristivdl'ja, Vonkkiila ’kila

1) Sorve sudre 1opus n#it. ,Vesitikki maa®,

2) Nimetusi iiles on tdhendatud nimelt teise t68 kdrval. Seega
seletatav, miks vahel teatavast kihelkonnast ainult ihe poole kiilade jne.
nimed esinevad, sest teatavas kiilas t66tades saadakse uurimisobjektina
tarvitatud vanakeselt ustaval kujul ainult need nimetused, mis tema elu-
kohale I#hemal. ' ‘
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Meeltse ja Ristivdlja vahel’ (puud. kaart), Mee Kkiila
‘Mée k.’ (3vk. ,Msas*), Kdina k. ‘K. kiriku k., Sel'jak,
Némme k. « Nemme k. Noémme k!, Kaigutsi [o
lithidalt] (EK?, EK* ,Kaikaotsa“), V6nkkiila (EK? EK¢
»Venkiila“, 3vk. Berkions), Luguse ’kiila eelmisest edela
pool, 4 tee harudel; iiks Kassari, teine Kiina, kolmas ja
neljas E(m)maste poole’ (nimi puud. kaart.), Karja k., Uty
k., molemad kdrvuti (3vk. ¥tr0), Jausa [au lihidalt]
EK? ,Jausi¢, EK* ,Jdusa®, 3vk. ,fycre“), Esikiila,
Tagukiila (mdlemad Kassari saarel). — M&isad: Vaemla
[loe: Vaeemla] (EK* ,Vaimla“, 3vk. ,Bafimenn“), Putkaste,
Orjagu ehk Orjaaugu (Kassari saarel, EK? EK* ,Or-
jaku“), Kassari m. [ss pikalt]. — Saared, neemed, laiud
jarahud: Kassari saar (EK? ,Kassari“, EK* ,Kassaare*),
Puulaid (kordoniga), kust tee labi madala merekitsuse
Orjagu ja Kassari viib; selle jitk Reigi [e/ lithike] ma4
(3vk. ,Oc. Peruma“), Vareslaid (Orjagtt moisast pdhja-
pool, 3vk. ,Oc. Bapecp-nafinn“), Annugara L (viimasest
vihe 1ounasse, 3vk. ,Oc. Anykapa“), Ristlaid (viimasest
kagu pool, 3vk. ,QOc. Pucre-naiian®), Taigu laid [af lihike}
‘viike laid Kdina kiriku all, tisna ranna #4ires® (3vk. puu-
dub); Andrek-rahu (3vk. ,Oc. Anpgpexn®); Vaia
rahu, eelmisest vihe (umb. 1 verst) péhja pool, moonakate-
maja (3vk. ,n8. Teory6a“) all; Pehla [= pihelga; A lithike}
- Tahu, eelmisest umb. 1/2 versta péhja poole, kalda ligi;
Peeter-rahu ’'viike rahu Reigimaa otsa kohal; Utu
rahu ’rahu Utukiila all, ranna d4res’; Vassigu [=vasika]
rahu 'rahu Orjagu mdisast 1 v. idasse’ (3vk. ,Oc. Basuka“);
Tuulik - rahu, eelmise rahu pdhjapoolses otsas, Mdn-
nagu rahu (3vk. ,Oc. Mennaky“); ,Roosa-rahu [oo
pikk, mitte {ilipikk] (3vk. ,Oc. Banprepore*); Karjamaa
ots, ’suur lai maanina, soone karjasmaa Jausa kiilast umb.
1 verst kagusse‘; Aandi [ee illipikk] nina ’soone maa-
nina, Kdina kirikust ile 1 v. kagu poole’; Orjagu s er
ja Rist-sesr Kassari saarel (3vk. ,M. Opbsaxs“, ,M.
Purcecaspr“); Tiu-tua [= teo toa] nina, maanina Kas-
sari saarel, moonakate maja all, vastu Vaia rahu; Lubja-
ahju nina, eelmisest /2 v. kagu poole; Kivisnina, eel-
‘misest umb. 1 v. kagudpoole; Argnina, eelmisest umb.
/2 v. idasse. — Lahed, loukad: Kabeli lahe, Tagu-
kiilast kirdepoole, Kassari kabeli all; Tahkuna [loe
Tahhkuna] 16ugas, Argnina ja Orjagu siirega 16ppeva
neeme vahel. — Migi: Ounagu magi, 16una pool Pasti
kortsi; selle imbrust (metsa) kutsutakse samati Ounagu
[6u liihike]. - : '
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2. Pohelepa kih. (kirjakeeles ,Piihalepa“). —
Killad: Sarve k., Arukiila, Venekila (Heltermaa
sadama juures olevad popsipered; nimi puud. kaart.),
Hilleste®) k. (3vk. ,Xumucre“), Vahterba k. [2 pikk]
(EK? EK* ,Vahterpia“), Siillaotsa [= sillaotsa] talud
(Vohilaiu vastas, 3vk. ,n8. Cuanaorca“), Aagaste k. [aa

. pikk, mitte ilipikk!] ’kila Pulistest vdhe I1duna poole’ (EK?
,Ahaste“, EK*  Hagaste“, 3vk. ,Aracre*), Puliste k.
(EK? ,Pulliste’, EK* ,Puliste), Varssu k. [ss pikal]
(EK?, EK* ,Virsu“, 3vk. ,Bapco“), Hellamaa k. [/
lihike] (EK? EK+* ,Ellamaa“, 3vk. ,[ennama“), Kuri k.
(3vk. ,Kypu“, apostl. usu kiriku ligi rannal), Ssere k.
(EK?, EK* ,Saire“), Kerema k. (EK? ,Kerema®, EK*
,Keremaa“), Tempa [loe: Temppa] pered (EK? ,Témpa*,
EK* ,Tempa*), Raba k. ’popsipered, mis kaartidel EK?,
EK* nimetatud ,Rbikamaa“, 3vk. ,Peiixama“; selle kiila
juures, poOhja pool, olnud kiill omal ajal Reikama
(= roikamaa) vili, niiiid aga ,mdnnik’ ,Juandi pered (3vk.-
LOxaumu“), Harju [r lihike] pered (3vk. .Xapwio*),
Kolu pered (3vk. ,Kmno*), Tika p. (3vk. ,Tukka“),

Kukka k. (EK? EK* ,Kukka“, 3vk. ,Kykka“), Valibe

pered (Piihal. kirikust 16una pool; EK? EK* ,Vallipad“,
3vk., ,Bamuna“), Viuma [loe: Viuuma] kiila (Vahterba
korval, puud. kaart.)?) — Moisad: Soonlepa m., Sali-
nema karjam. (EK? ,Salindmme*“, EK* ,Salineeme*, 3vk.

,®. Canunomsb*), Suuremdisa,—Heltremalloe: heltt-

* rema] sadam, selle ligi Panga [lithike ] migi. — Saared,

laiud, kared, rahud, maaninad: Saarnuk [aa iilipikk;

Kiinas kutsuti Saarnauk, Saarnaugu maa)® (EK?2

- ,Sarnaki saar¥, EK* ,Saarnaki laid“, 3vk. ,Oc. Caap-

Hakb“), Kaevatse [ae lihike] maa (EK? ,Kaivatsi s.“,

(EK* ,Kaevatse laid“, 3vk. ,Oc. KaiiBanp*), Heinlaid

(EK? Heinlaidi s.*). Raavarahu [aa pikk, mitte ili-
pikk!] ’vaike laid ligi 1 v. maad 16una pool Heinlaidu,

vahel vee all’, Lannekare, eelmisest umb. 1%/2 v. 1duna
pool (3vk. ,Oc, Ancpaxy“), Hanitse maa (EK* ,Anikatsi
laid“, 3vk. ,Oc. Annuxaus“), Vareslaid (EK+ ,Varese

1) ‘Sonaalguline h- hiildatakse Plihalepa kihelkonnas.

, 2) Teiste, loodepoolsemate killade ja muude paikade nimesid ef
olnud juhust iiles tihendada.

o 3) Saarel elada perekond nimega Saarnuk, kirjas Saarnak.

Muisté olnud tarvitusel — jutustab Kdina taat — hobuste rangid, mille

koljud hobuse pea kujuliselt nikerdatud, punaste hammastega. Neid

»Saarnaki“ (~ ,Saarnaugu®?) Kkujusid olla omal ajal ka E. R. Muu-

-seumi viidud. *

I}
/
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laid*), Kérge [r pikk] laid (EK* ,Kérge laid“, 3vk. ,Oc.
Kaprenaiinn®), Hanerahu (3vk, ,Oc. Xaunepary*), Ahe-
laid, sellest vdhe pdhja pool viike Ankur-rahu ja
kirde pool Koveri laid (EK*® ,Kdversaared*, EK* ,Kaver-
laid¢, -8vk. ,Oc. Kesepmunaifap“); Saarnuki ja Salinuma
maa vahel viikesed saarekesed: Palgi rahu, Oaksi laid
ehk maa, Pdrr-laid (2 viimast on kuival ajal ithenduses),
Auklaid, Harglaid ehk Kasuklaid, Suur Pihla
[= pihelga] kare, Vehe Pihla kare, Valge [loe:
- vallge] kare; Salinuma [vrd. 3vk. ,P. Camunomspl)
maa ’‘neem, kus: Salinema mdis’, Naislaid ’viike laid

. Sarve kiilast umb. 2 v. l6unasse, kalda ligi’, Talislaid

'viike kover laid Soonlepa modisa all’, Harklaiu seer
“maanina Sarve kiilast 1 v. idasse, Kaevatsemaa pd&hjapool-
sest otsast 1 v. pdhja poole’, Leeslougas ’viike lahe-
sopp, Heltermaa sadamast {2 v. lduna poole’. Hiiu ja
Vormsi vahel: Héralaid (EK# ,Hoéralaid“, 3vk ,Oc.
Xepacnafinp“) Vohilaid ehk Vohirahu [EK? ,Vahe
saar, EK* ,Vohi saar, 3vk. ,Oc. Boxxe“], Hellama
rahu;, Rambi rahu [m lihike] ja selle vastas Tdhva [r
ltihike] nina, Kadaga laid, Harilaid (EK* , Harrisaar®),
Kakra laid [loe: kakkra; vrd. ka Kihnus ,Kakra sidr¢],
(Jdrgneb), "A. S—te.

[ ]

- Lisa Rootsi mailestustele.

. Erilehele kirjutatud ,Rootsi milestused“ on kogemata
»Rootsi milestustest Eestis“ (Eesti Kirjandus 1922 nr. 1)
triikkimata jddnud. Avaldan triikkimata jadnud iilestdhen-
dused - allpool. ‘ ‘ :
Maarja-Magdaleenas-nimetatakse Vilgist Kiilina-
némme minevat teed ,Rootsi teeks“.
R Rannu kiriku kroonlithtri kohta kdneldakse, selle
kinkinud kirikule Rootsi kuningas, vist Karl XIL
Vagula jidrves on Rootsi saar. 7
Karula kirikus on milestusmirkide seas vanasti
-sRootsi kiipar“; see kiibar arvati Karl XII oma olevat.
_Karula kirikumoéisa metsas oli endisel ajal ,Rootsi
%)~etal“t. Rahvajptu  jirele soonud seal Rootsi sdjavigi
dunat.

__ Voru ligidal Kaapé "killa juures on Kuningamigi =
.. ja Kuningakivi. Rahvajutu jirele sé6nud Rootsi sdjavigi.

iihes kuningaga seal 16unat. Pirast s6¢émist htipanud Rootsi |
1 -



kuaningas Kkivi otsast hobuse selga; ta jalajilg jaanud
kivisse jdrele. ‘

Johvi Radva kiilas Rootsi kuninga kivi; selle kivi
otsas ristinud Rootsi kuningas sdjaajal {ihe lapse.

Madise Palastes on Rootsi talu.

No6vas on vanemal ajal Rootsi kiila tuntud, 1703
koneldakse seal ka Rotze Matsist, niisama kui Pilistveres
1680 oeldakse, et Rodse Peetri naine preestriks on.

Keilas puutume 1694 Rootsi nimelise kohaga kokku.

Lindi moisat hiifiti vanasti Rootsi mdoisaks.

Ridala kiriku ligidal on Rootsimagi. _

Lidne-Nigula Auastes on Rootsi Soosalu.

1586 nimetatakse Vdénnus Aro Rotzi.

Kdinas on Rootsi talu. -

-Kdinas tuntakse 14bi soo tehtud Rootsi sdjateed.

Jamajas on 3 Rootsimaa talu.

Jamajas on Rootsivere kiila. '

Piha kihelkonnas kannab iiks maanina vahel Véta-
nina, vahel Rootsinina nime.

Saaremoisa ligidal hiilitakse iiht laidu Rootsi
kereks. :

Rootsi maa-alune tee 6eldakse Rootsikiila m&isast
Kihelkonna kirikuméisa minevat, ‘

Narvas tuleks veel Rootsi kogudus nimetada, nii-
sama Tallinnas; seal ka Rootsi kants.

Paldiskis olla Rootsi kuninga kepist kasvanud puu.

Rootsi kuningas olla oma miitsi Tartusse maha jit-
nud; rahvas usub, et ta sellele korra veel jirele tuleb.
© Viimati olgu meelde tuletatud, et rahvas usub, korra
tulla vana, hea Rootsi aeg Eesti veel tagasi. :

‘Veel oleks juurde lisada, et méni Rootsi Rootsis
kdinud isikust voiks nime olla saanud. Sarnaseid isikuid
vois ometi koguni vihe olla. Tavalisesti olid ikka roots-
lased, kes kohale Rootsi nime pdrandasid. ‘

M, J. Eisen.
m
Mailestused Setumaalt.
o -

Seda on ligi paarkiimmend aastat tagasi, kui ma
Setumaal kiisin, kus setusid ja nende elu-olu ldhemalt
tundma G&ppisin. Setusid tundsin ma juba lapsest saadik
kui kaltsukorjajaid, kes killast kiillasse oma hobusekondil,

kes sedasama nime kandis kui peremeeski, edasi kolistasid, -
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kuid lihemalt ei teadnud ma nendest midagi. Arusaa-
davasti pakkus see s6it mulle iitlemata suurt huvi ja
ma tegin nii monegi tdhelepaneku, millest niid jutiy
tahan teha. -

Koige pealt vaatleme neid isedraldusi, mis setut
teistest eestlastest eraldavad. Juba nende keel on pdhja-
eestlase korvale esialgu vddrastay ja pahatihti arusaamatugi,

-kuid see vahe ei- ole vdrueestlase seisukohalt dhtigi nii .

suur voi teda ei olegi. Vene keele mdju on siin kiega
katsutav, mis kurgu ,3*s ja ,1“-s avaldub, kuid see
mdju ulatub ka siigavamale eesti rahva keelde (Sitzungs.

-

berichte d. Gel. Esth. Ges. 1902, Anhang, lhk. 37—49: C,

Hoérschelmann, Studien zum Lautwandel des ,6“ im
Estnischen). Sellest jireldada, et setud endid venelastega
vereliselt oleksid seganud, on tiiesti meeletu.

Igatahes kiill peab setu ennast tdiesti ,vinnelaseks*,
ehk ta kiill sellega ainult oma usku 4ra tahab tdhendada.
Kuid raske on teda ka selles mottes venelaseks pidada;
kiill Gigem ja kohasem on- mnaabrite venelaste arusaamine
selles asjas: ta nimetab neid pooleusulisteks, monysbpup.
T6si ju on, et setu vilimus, isedranis meeste oma, viga
vene maiku on: venelase ,poti alt 1digatud® juuksed ja
sdrgi kandmise viis iile piikste. Mis aga naistesse puutub,
siis on siin vanast kfimne kiitinega kinni peetud — vene-
lasest ei ole siin juttugi. "

Peale nende vahede, mis mitte kiillalt olulised ei ole,

jd4n iihe isedralduse juurde peatama, mis ennast setude
ehitusviisis ilmutab, '

IL :

Setu ehitusviisist rd4ikima hakates peatame veidi
~enne vidrava juures, Sest vidrava kaudu pddseme iilepea
nende ehitusi tundma Sppima. ‘
Petseri ldhedases Ts#4ltsa voi Tsaaltstivd kiilas fihes
joukamas talus, kus peremees -paar puuda ehteasju ette
vois niidata, torkab igaiihele silma p#ratu suur katusega
kaetud virav. # Niisuguseid védravaid olin ma veel mujalgi
tahele pannud, aga nad ei avaldanud minus mingisugust
muljet. Tsa4ltsiivas aga 161 mulle 4kki iiks sidemeke mottesse.
Kujutage omale iiht jimedatest tulpadest tehtud
viravat ette, mille peal ristpuude v&i talade najale suur

- katus on ehitatud, mille alla inimene mahub pugema ja

mida, peremehe iitluse jirele, aisade kuivatamiseks tarvi-

tatakse. Misjaoks nii koletu suured ja tugevad tulbad ja
miks niisugune katus! : '
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Loobume vidheks ajaks viravast ja tutvume iilepea
setu ehitusviisiga. Kuna eestlaste maal sellel alal iga-
sugune algupdra puudub ja meil praegu raske ette on
kujutada, missugused ehitused meil 700 aasta eest olid,
on setul tdiesti omapédrane vana ehitusviis olemas, mis
suguluse peale nditab volga-didrsete soome sugu rahvastega.

Kujutame neljakandilise due ette, mis umbse hoonete-
ringiga piiratud. Niisugune suures enamuses on setu talu.
Elitare on harilikult otsapidi vastu tdnavat, elitarest ristipidi
piki tdnavat ldheb niinimetatud varjualune kuni jirgmise
hooneni. Varjualusest ldhevad viravad due. Oue astudes
ja ringi vaadates mirkame seesuguseid varjualuseid veel
mitu. Loomulikult ei véikski aidast, laudast, elitarest ja
- tallist selleks jatkudagi, et iihte umbset hooneterida enesest
‘moodustada, vaid ikka jadvad ka vahed nende vahele.
~ Kui niiid niisugune vahe kuskil tekib, siis sillutab end
" katus ikka iile vaheruumi ja siinnitabki iihes viljaspoolse
seinaga eest lahtise varjualuse. Sagedasti leidub seesuguse
varjualuse seinas veel kidsiuks. Nii paidseb setu tallu
ainuiiksi varjualuse kaudu. ‘

Sadrasena kujutab Dr. Axel O. Heikel oma raamatu

,Die Gebiude der Ceremissen, Mordvinen, Esten und
Finnen“ mordvalaste (Moksha) talu. Raamatus on isegi
plaan antud, kus kahel k&rvutiseisval talul iile kokkn
iiks vdrav on tarvitada. Sellest jargneb ainult, et setu ja
mordva ehitusviis tdiesti ihesugune on. Seesugust ehitus-
viisi ei ole kuskil Eestimaal marganud, vilja arvatud
vahest Narva fimbruskond, kus ka talud enesest seesuguseid
kindlusi kujutavad, kuid puuduvad varjualused.

' Tuleme nfiid Tsaaltsiivd kiila vdrava juurde tagasi.
Meeles pidades, et virav ikka varjualusesse on ehitatud ja
ikka ainult varjualuse kaudu taludue p#dseb, ei oleks
sugugi hulljulgus jdreldada, et setu vdrav muud polegi
kui varjualuse rudiment ehk jide. Niisugust vdravaga talu
tdhele pannes leiame kiill mitu varjualust, kuid 6u on
ikkagi selleks liiga suur, et teda hoonetega sisse piirata.
Selle asemel ndeme meie aga korget palkidest aeda,
" mis hoonete vahekohad #ra tdidab. Uhtlasi voime sellest
jareldada, et niisugune ehitusviis sest ajast pdrit on, kus ta
veel kaitset pakkus kiskuja looma ja riisuja vaenlase eest.

II.

Et see oletus tdendolisem naiks, toome veel iihe
ndituse seesugusest rudimendist muul alal. Votame setu
- naisterahva igapidevase riiii ehk kitasniku (ka “sukman ja
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sarafan), mida iseenesest viga maitsekaks ja ilusaks ihy.
katteks tuleb pidada. Ta onilma kiisteta, Slanukist kiige-
augu seljapoolsele kiiljele on kitsukene, maani maha ulatuy
ja vo6 vahele pistetav riideriba kinnitatud. Seda riideriba
ldhemalt jdrele vaadates selgub, et ta kahekordne on ja
iilevalt avarama ja alt kitsama tohlukesena esineb.

Mis see niisugune on? — jadd kiisivalt motlema. See
el ole muud midagi kui rudimenteerunud, kokkukuivanud
kéisetohl, millesse paraku vaevalt paar s6rme mahub pistma,
Ja kord on ta tdieline varukas olnud, niifid aga on sellest
kiill ainult tahtsuseta ehteasi jdrele jadnud. Et see tdesti
nii on, selgub meile siis, kui mdni vanaeit oma kirstu
lahti teeb ja monda vana hame nditab, kus varukad ka
‘maani maha ulatuvad. Need on iilevalt, 6la poolt histi
laiemad, alt suu juurest hidsti kitsukesed, nii et kdsi suure
vaevaga labi laheb. Selgaajamisel tuli varukas kdevarre
peale tiles kerida, mislabi loomuliknlt k#evarrel soem eli,

Just samasugused varukad olid ka kitasnikul. Et
riided talvel kui suvel ihesugused olid, siis ei olnud suvel
‘isedralist tarvidust nii sooje kiiseid kanda, sellepérast
harutati nad 6&la-augu juurest lahti ja seoti vdG vahele
sélja peale kinni. Kui aga talvine soojatarvidus kuidagi
teistpidi rahuldati, siis jaidki nad niiviisi selja peale
lipendama, kodunesid 4ra ja sajd ebteasjadeks, mille:
tdhendus meile sagedasti arusaamatu.

Ehk votame teise ndituse vastupidisest nihtusest,
nimelt: hiipertrofeerumisest. SO8lg oli vanasti ka meie
maal h#sti tuntud tarbeasi, mis meie maal kunagi nii
suureks ei oleks voinud areneda, sest et meil teda kaela
peal kanti, kuna aga setul ta keset rinda tuli, sest et setu
sdrgil hulga avaram kaela-auk on, ndnda et pea selle
kaudu vabalt 14bi laheb. Ning setu neiul kasvas viikesest
preesist vilja kdrge hobedane rind, mis — mida kdrgem,
seda kdrmemalt noormehe siidame pdksuma paneb.

Y. Reier.
[ e |

Toimetusele saadetud kirjandus.

RichardKullerkupp: Mahatdugatud Jumalad. Tallinnas,
--1920. a. Ploompuu raamatukaupluse kirjastus. 64 lhk.
Hugo Raddsepp: Euroopa uuemast kirjandusest’
»Rahvaiilikool” Tallinnas. 68 lhk. Hind 100 mrk.
Theodor Ussisoo: Puutdé. I vihk. ;Rahvaiilikool® Tallinnas.
22 suurt lehekillge. Hind 50 mrk. ‘

Vastutav toimetaja: J. V. Veskl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
»Postimehe triikk, Tartus.



EESTI KIRJANDUS

jitkab kaesoleval (1922.) aastal — XVI aastakaiguna —
oma ilmumist senisel kujul, iga kuu kohta iiks number.

Tellimishind: 200 marka aastas.

Soomes, Saksamaal, Prantsusmaal ja mitmes muus
vilisriigis votab iga kohalik postkontor ,Eesti Kirjanduse*
tellimisi vastu.

.EBesti Kirjanduse“ senistest aastakdikudest on veel
tagavaral:

XII aastakdik (1918/19) — hind 120 marka.
XV v (19200 — , 140 ,
XV » (1921) -— , 200

oBesti Kirjanduse* varemate aastakdikude @ksikud

- numbrid a 10—20 marka. )

Samuti on ladus veel Eesti Kirjanduse Seltsi Aasta-
raamatu_ varemaid aastakdikusid (I—IV, VI—IX), miidgi-
hind a 50 mrk.

, Oma kirjastuseladust soovitame jdrgmisi raamatuid:

Friedrich Robert Fihlmann, Kirjat6ode kogu I. Hind 50 m.

J. Jogever: Eesti keele hiidlikute ajalugn. Hind 35 mrk.

Joh. Kunder: Eesti vanemad laulikud. Hind 20 mrk.

Balthasar Riussov: Liivimaa kroonika. T&lkinud K.
Leetberg. I anne: hind 60 mrk., I anne: hind 110 m.

Rud. Wallner: Arstirohtude ladina-eestikeelne sonastik.
Hind 35 mrk.

Matemaatika sdénastik. Kolmas tdiendatud ja laiendatud
tritkk. Hind 50 mrk.

Palamuse kihelkond. Maadeteadusline, majandusline ja
djalooline kirjeldus. Hind 25 mrk. ,
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastuseladu ja asjaajamise

biiroo asub Tartus, Gildi tdn. 8. As;aajamxse tunnid

dripdeviti kella 9—3.

Seltsile ehk tema toimkondadele saadetavate kirjade
ja muude postisaadetiste aadress: Eesti Klrjanduse Selts,
Tartus (postkast nr.: 25).

Seltsi liikmemaksu suupus : 1920. a. 25 mrk.,
1921 ja 1922, a. 2 50 mrk. 2
Eluaegne (uhekordne) litkmemaks 1000 marka. =

'Eesti Kirjanduse Selts.

,,Pdétixhehe“ triikk, Tartus.



