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August Weizenberg .

Uksteise jirele varisevad Manalasse esimesed Eesti
rahva drkamisaegsed toed, iiks nooremana, teine vanemana:
Jakobson, Kreutzwald, Koidula, Kunder, Jannsen, Veske,
Hurt, Hermann, Reiman ja teised. Ja niifid viimaks Eesti
Kirjanduse Seltsi auliige August Weizenberg. Tema tegevus
el ole kiill tema kitsama eriala pirast rahva avalikus elus
niivord laiaulatusline kui teistel, kuid selle eest on Weizen-
berg iiks neist vidhestest, kui mitte just ainus, kelle nimi
tuntud ka viljaspool kodumaa kitsaid piire ja kes Eesti
rahvaluule kenamaid kujusid kannud maailma ette, teda:
tutvustanud oma rahva korgemate ideaalide kehastus-
kujudega.

Haruldase vanaduseni on jéudnud August Weizenberg.
Olles vanem peaaegu koigist teistest esimestest Eesti tege-
lastest, peale Kreutzwaldi, Janngeni ja-vahest veel mdne
iksiky, on ta ainuke, kes on elanud viimase suure Eesti
vabadusvditluse ja iseseisvuseni. Oma ligi 85 eluaasta
jooksul on ta tdootanud enda erialal haruldase visaduse ja
usinusega, aga peale selle olnud juba varakult isa Jann-
seni lehe Berliini kaastdoline ja ka muidu, teiste vanemate

tegelastega tihti kokku puutudes, nagu allpool ndeme, joudu

modda ilefildise kultuurit6é alal tegev olnud.

Weizenberg on {iks neist vihestest Eesti kunstnikku-
dest, kelle kunstitegevus tema vOimaliku koérgema tipuni
on arenenud, mis kujutab endast sellepdrast midagi tervet
ja mille dle juba ntiiid véib kunstiajaloolase seisukohalt
anda enam voi vdhem kindla pildi.

Ule minnes Weizenbergi . huvitava ja voitlusrikka
eluloo vaatlemisele, olgu tehtud enne paar markust Weizen-
bergide suguvdsa ile. Weizenbergide priinimi tuleb doku-
mentaalselt esimest korda ette juba 1795. aastal: sel aastal -

on perekonna piibli kaanelehele mérgitud, et August
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Weizenbergi vanaisal ,Andrus Weitsenbergil® on siindinud
poeg Friitrik* (A. W. onu). Seal on priinimi ,ts“-ga
kirjutatud, kuna seda hiljemini ,tz“-ga kirjutati. Saksakeelse
ortograafia muutumisega hakkas A. W. oma priinime ,z*-ga
kirjutama, kuna ta lellepoeg, luuletaja Juhan Weitzenberg
endise kirjutamisviisi juurde jai. )

See Andrus ehk Andreas oli Erastvere mdisas kas
kutsariks voi hopmaniks olnud ja truu teenistuse eest fihes
oma naise Kadriga vabaks inimeseks lastud. Vabana teenib
Andrus paar aastat hiljemini Rdpina Opetaja Majori juures.
Tal olnud ka talu. Andrusel oli 3 poega: Jubhan, A, W-i
isa, Gustav (rahva seas tuntud nime all ,Hospodi Kusta®),
luuletaja Juhan Weitzenbergi ja pangategelase Peeter
Weitzenbergi isa, ning iilemaltihendatud ,Friitrik“. Andrus
suri ‘'vara 4ra ja ta pojad pidid ametit dppima. Nii sai A. W-i
isa kingsepaks. Vennaksed votnud naisteks talutiidrukud, ja
hiljemini on kdik vennaste lapsed odavama pearaha pirast
valla alla tiles vdetud. ‘

- August Weizenberg on siindinud 25. mdirtsil 1837. "
aastal (vana kalendri jirele), nii siis tdielikn teoorjuse

maksvuse ajal, mis valitses veel valjult Eesti rahva ihulise
priiuse keskhommikul. See aeg on ka pirastise kunstniku
vastu end killalt karmilt tunda annud.

Kanepi (Kanap#4) kihelkonnas, Erastvere vallas Ritsiku

kortsis on Weizenbergi siindimispaik. Tema isa, ameti
poolest kingsepp, oli linnas saksa keelt ridkima dppinud,

mida ta oma lastele oli edasi Opetanud. Kingsepa-amet ¢
toi isale linnas liig vihe sisse, mispdrast ta oli maale -

_asunud ja omale Ritsiku kortsi vétnud.

Kui August Weizenberg 5-aastaseks sai, ostis tema
isa sealtsamast ligidalt Naha kilast, mida selle vaesuse -

pirast ,n#ljakiilaks“ kutsuti, omale viikese Jaanimihkli

majakese. See keset killa asuv majake ja veel ks teine,

. Tanila talumaja, olid ainsad majad killas, millel olid korstnad.
Siin laks Weizenbergi lapsepdlvest suurem ja t#htsam osa
modda. Terves kiilas oli iksainus talupoeg, Paali Peeter,
kes sai oma leivaga labi uudseni. Koik teised talupojad
pidid' magasini-aidast laenusid tehes 14bi ajama.

Séddrane raske seisukord muutus veel mérksa halve-
maks, kui poisikese isa selle 8-dal eluaastal 4ra suri,

Peale poja Augusti jaid veel jdrele 3 tiltart iks Augustist

‘vanem, teised nooremad. ‘

Weizenbergi emale tegi raskust killalt vaeses Naha - :
- +kiilas, kus aganane leib igapdevane nihtus ja tiikki puhast

leiba peeti isedraliseks maiusasjaks, lapsi pirast mehe
‘ 34
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 -surma dles kasvatada, suviti talupoegade juures tootades
ja talvel ketramise ja kidsit66ga teenides. Noor Weizenberg
ise tegi talvel kisit66d, mida ta talupoegadelt oli 6ppinud:
tegi anumaid, reekesi, saanikesi, mordu jne. o
Poisikesena kiis vdike August karjas. Esimene teenistus
- seisis tal selles, et ta maast lubjakiva kdis korjamas, mis
ta moisa lubjavabrikusse viis, kus neid viikese tasu eest
lubjategemiseks osteti. Hiljemini kiis W. talupoegade
juures péeviliseks, kus talle isedranis raskeks t66ks oli
rehepeksmine ja linakolkimine, mida 6oseti toimetati. \
Kui W. 9-aastane’ oli, pani ema ta, koigi raskuste
.peale vaatamata, Kanepi kostri- ehk kihelkonnakooli, kus
oli' koolijuhatajaks késter Ludvig Treffner, tuntud Treffne-
rite isa, valju korrapidaja, aga siiski pelime siidamega
. mees. Ludvig Trefiner oli viga suur t66mees, pollu- ja
jahimees ning kalapiiiidja, ja k&iki oma laheduses sundis
ta niisama todtama, mis noore Weizenbergi peale mitte
mojuta ei jadnud. Kihelkonnakool oli vallakoolist tol ajal
selle poolest ees, et esimeses peale lugemise ka veel kirju-
tamist ja rehkendamist, vallakoolides aga ainult lugemist
Opetati. ,
‘ Isedranis hea milestus on W-1 jirel kooli teisest?)
Opetajast Karl Trefinerist, Ludvig Treffneri onupojast, keda
koolilapsed viga armastasid.?) Ehk viike Weizenberg,
keda ta vidikese kasvu pédrast ,vdikeseks nagu viditsepdi“
hiiiiti, kiill vaikse iseloomuga oli, tuli tal siiski moni
silmapaistvam algupdrane vallatus ette. Nii tabas teda
" kord Karl Treffner, kui W. toonekurena kooli oli tulnud:
“kasukas pahempidi seljas, kepp nokaks kies, mille iile
lapsed vdga ehmatasid. Kuid peale paari noomiva sOna
"ei teinud Opetaja W-le midagi. '
Sellesama Karl Treffneri ajal tegi W. ka oma esimese
#Skulptuurtéo“. Nimelt oli Treffner dpilastele talvel sulaga
dues lumemehe teinud. W-i ta selle suureks kurvastuseks
selle 166 juurde appi ei tarvitanud, selle liig vdikese kasvu
- parast. Kuid W. tegi oma kodus Naha kiilas iiksi kuhugi
korgemale kohale niisama tubli lumemehe, mis jidrgneva

1) Tolleaegses dpetamisviisis miletab W. mitmeti imelikka asju, mida
niilid koolielus el .tunta. . Kui iiks laps valjusti luges, siis karjus terve
klass teatud kohtadel kdvasti vahele: punkt, koma jne.

2) Peale juhataja oli koolis ametis teine Opetaja, kes iihtlasi kooli-
juhataja kasuks selle pollul t66d tegi. Esimene, kes sellele té6ésundu-
sele vastu pani, oli dpetaja Julius Erlemann, kes iitelnud, et tal selleks
tootegemiseks kindaid ei olevat. Sest ajast kadus see teise dpetaja
tovsundus. Erlemann sai hiljemini Trefineri vaimeheks.
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kilma téttu moddakiijatele lastele kaua 16bu pakkus, ise-
dranis, kui W. lumemehele piris loomuliku miitsi p4he oli’
pannud. Kui siis mdni kiilapoiss oma isale W-i tehtud kuju .
niitas, oeldes: ,Isa, kae, mis tuu om!* siis oli meie noor .
skulptor oma teose iile vidga uhke. ]

Vaheajal sai W. 16-aastaseks, ja aeg oli kdes tdsise-
malt tema tuleviku peale mételda. Ludvig Treffner oli
W-i ristiisa ja soovis, et W. pidi mingi kisit66 4ra Sppima.
Treffner tahtis teda nimelt Volmari linna potissepp Peter- ~
soni juurde panna, kuigi tulevase skulptori meel rohkem
tisleriametit ihkas (W. oli nimelt kuskil iiht poleeritud 3
karpi ndinud, mis talle viga oli meeldinud, ja sest ajast
saadik oli tal seesuguse ,kunsti* vastu isedraline huvi).
Kaup tehtigi 7 aasta peale kindlaks. Muidu tehti kaup
ikka 6 aasta peale, nimelt kui dpilane riided kodunt saab; °
et aga W-i emal vdimatu oli pojale nii kaua riideid . |
muretseda, jdi Opiaeg 7 aasta peale kindlaks. ;

Kuid Erastvere paruni poolt tuli hiljemini teade, et *
keegi kuni 25. aastani linnapassi ei saa, sest teoorjad
pooravat linna valgudes mdisatdsle iileilldse selja. Nii jai
W-1 potissepa asi katki, mis asjaolu sai W-le selles mottes |
saatuslikuks, et siis W-st vaevalt skulptorit oleks saanud," *
kui ta potissepaks oleks hakanud, kuigi ka selles ametis
saviga tegemist on, nagu skulptuuriski. Teda huvitas rohkem i

: B o g,
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peenem tisleri-, isedranis puunikerdamis-t66, ja selle
pohjalikumal 4radppimisel sattuski ta skulptuuriteele. On
ju puunikerdamine dieti iks osa skulptuurist.
Potissepa-ameti asemel hakati W-i jaoks muud ametit -
otsima.- Teda taheti Kooraste mdisa fihe joodiku tisleri
juurde panna, kes oma naist peksis ja ise selle eest mdi-.
salt peksa sai, kui naine kaebama l4ks. Kuid see ei.
votnud W-i vastu. Et tislerit leida polnud, katsuti W-i*
niifid ratsepp Hektori juurde panna; kuid see seletas, et
linnast tulnud Weizenbergi lapsed olevat selleks liiga 4ra,
hellitatud. Tulevasel kunstnikul ei jd4dnudki tol korral vy
muud ndu iile, kui Hinno Aadami juures talusulaseks §
hakata, kelle juures ta oma ‘vidikese kasvu pirast ainult
5 rbl. aastas palka sai, kuna teistele muidu 6 rbl. maksti. "
Hiljemini 14ks W-i emal korda Augusti Karstemdisa,
ritsepp Hektori venna juurde panna, kes tislerina dpipoissi -
tarvitas. Seal oli ta algul hobuserakendajaks, liimikeetjaks,
laudade ladujaks, teenijatidruku jooksupoisiks ja kartuli-
koorijaks; viimane amet oli W-le isedranis vastumeel
Raske oli W-1 seal igapidi, kuid kartes, et vdidakse tema.
emale kaevata v6i teda 4ra ajada, ptiidis ta saatusega
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leppida. Kui tal kord hiljemini korda lidks tisleriemandale
vdikest masinalauda proovitooks teha ja tisler kellelegi
voorale, kes W-i kohta oli kiisinud, mis poiss see siin
olevat, oli vastanud: ,see on Weizenbergi poeg, ja mina
tahan temast tisleri teha,“ siis joudis W. teadmisele, et teda
enam #4ra ei aeta, Niiiid hakkas W-i kisi paremini kidima:
ta hakkas peaasjalikult saane tegema, tegi &6seti, vabal
ajal, talunaistele tanukarpe ja teenis nii 20 kop. tiikist,
millega ta isegi oma ema vois didata. Isegi puhas leib
oli W-1 siin siifia, nii et oma saatusega siin iisna rahul oli,

Esimesel pollutoo-nditusel Tartus, 1858. a., pani W.
- oma tehtud ndelatoosi vilja, mille eest ta ootamata 5 rbl.
auhinnaks sai. Ko&ik hiljemad voidud ja auhinnad jiid
selle esimese varju, nii onnelik oli W. See oli ka vahest
esimene touge, mis W-i kunstiteele viis, kuna W. arvami-
sele joudis, et ta vaimut6dga vahest kasulikum vdiks olla
kui liht-k#sitooga.

Tisleri juures oli W. 5 aastat, selle jdrele 4 aastat
Erastvere moisas parun Ungern-Sternbergi juures iseseis-
vaks tisleriks. Siit saatis ta niitusele, mis Tartus 3 a.
hiljemini jille toime pandi, iihe dmblusekastikese ja kartuli-
vOtmise-masina, mille eest ta too kord juba 25 rbl. auhin-
naks sai. -

Erastveres oli W. jéudnud juba veidi tagavara koguda,
millega ta 1862. a. Saksamaale — Frankfurdi linna Ooderi
joe airde reisis, et peenemat tislerit66d ara 6ppida. Pool
aastat elatas ta end siin oma viikesest tagavarast ja vahe-
teenistusega. Tislerit66 korval anti W-le siin ka peent
puunikerdamis-t66d teha, Kuid veel selsamal aastal sdidab
W. dra Berliini, kus ta mooblitegija nikerdaja Dankbergi
juurde proovi peale voetakse. Kuid W. oli alles vilumata,
1sedranis gipsiga timberkiimises, ja.Dankberg andis tema
kohta otsekohese tunnistuse, W-1 ei olevat andi, ta mingu
tisleri juurde tagasi. Niiiid p6orab ta Léhr ja Repini poole,
kus ta vastu voeti ja talle t66d anti, mida ta oskas. Uued
peremehed jdid W-ga vidga rahule. o

Et -aga -puunikerdamisest piris skulptuurini ainult
iiks samm on, siis hakkas W. Berliinis kunstideakadeemia
pithapdeva-koolis skulptuuri ja joonistamist &ppima, sest

heale tislerile ja nikerdajale on molemat tarvis. Siin alles =

kiipsis W-i julge plaan, kunstnikiiks hakata. Esialgu
hakkas ta majade kiilge ornamente valmistama. Lohri
ja Repini juurest lahkus ta '/, aasta pidrast ja astus
akadeemiasse, kus ta immatrikuleeritud Opilasena 2 aastat
&ppis. o : :
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Siis tuli W. kodumaale tagasi ja t6i Saksamaalt
tunnistuse kaasa, et ta on usin ja korralik ning on seda
ja seda labi votnud. Esimese t66 sai ta siinnikoha moisas
parun Ungern-Sternbergi juures, kelle tiitar tegi voolitoad.
Esialgu taheti W-le ainult vormimist t66ks anda, aga seda
oma jou liig odava hindamise tunnuseks pidades keeldus
ta sellest toost, seletades, et ta vormimises eriteadlane ei
olevat. Siis sai W-i t66ks paruni noort poega voolida.

Ungern-Sternbergid juhatasid W-i Peetrilinna kunst-
nikkude Koleri ja Bocki poole. Parunitelt sai W. soovi-
tuse Bocki, Dr. Kreutzwaldilt Koleri juurde. Neid palus
W., et nad talle véimalikuks teeksid edasi 6ppida. Mdlemad
kunstnikud seletasid W-le, et kunstiga ei olevat praegu
midagi peale hakata, aga W-i- head tahtmist nihes lubasid
temal oma tookodades tddtada. Kuid kahjuks ei jiddnud
esialgne leppiv meel kunstnikkude vahel mitte kestvaks.
Asjaolu, et W., nidhes Peterburi kunstiakadeemia vastutule-
matust, sellest médda hiilides piiiidis kdrgemate isikute

kaudu mojule -pddseda, ning liig Orn tundlikkus dhelt ja -

moni péris tihi ettevaatamatus teiselt poolt andsid p&hjust,
- et kunstnikkude vahekord jahedaks jii, mis hiljemini isegi
morudaks muutus, kui Kéler W-i vastu hakkas t66tama.!)

Senni oli W. Peterburi akadeemias ainult vabakuula-
jana Sppinud, kuid niimoodi 14ks luhta W-i lootus akadee-
mia poolt toetust ja abi leida, kuigi teda siin veel pro-
fessorid Jordan, Neft j. t. toetasid. Ainukeseks toetuseks
oli tal v. Villebois’ abiraha, mida ta 6 aasta jooksul sai,
© 200 1bl, aastas. ‘ . :

Niiiid poorab W. Peetrilinnale pirast 3-aastast siin-
viibimist selja ja reisib 1871. a,, pdrast Saksa-Prantsuse
s6ja lahtipuhkemist, Saksamaale, esiteks Berliini, siis
Miinchenisse, kus ta akadeemias t86tas. ?) 1873. a. sdidab ta
siit Viini, kus tol korral {ileilmline kunstinditus oli, millel
W. oma t6dega -esines. Siit rdndab ta edasi kunstnikkude
tootatud maale Rooma, kuhu ta ainult viheks ajaks vaa-
tama moétles jdida, kuid saatus tahtis teisiti.

1) Alguse sal vaen W. ja Kolerl vahel oietl jirgmisest tiihjast
vahejuhtumisest. Bocki pool viibides pidas W, iiht Kristuse maall Bockl
166ks. Bock tihendas, et see olevat Koleri oma. ,See on ju Oige
hea,* tihendab W. selle peale. ,Miks ta ei pea hea olema, see on ju
minu 160, pahandas Koler, kes ise ka seal oli, ja sest ajast saadik
.muutus meeste vahekord halvemaks.

2) Sest ajast on pirit.W-1 ,Titdruku kaebtus*, ,Poisike joe kaldal*
ja ,Hamlet*., Esimese eest sai ta akadeemialt aurahz. y
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Roomas oli ta algul iihe skulptori abiliseks, hiljemini
-tootas ta iseseisvalt. Parun Maydell ja konsul Koch Tal-
linnast olid tema esimesed téoGtellijad, ja asi niis iisna
hésti minevat. Uleiildse on see aeg ilusamatest W-i elus.
Pariisi ja Melbourne’i maailma-niitustel liks tal korda
moénda oma 166dest dra miiita, nimelt Pariisis 70-dates
aastates ,Hamleti“ (mis ldks Peetrilinna Samgalli oman-
duseks) ja 1881. a. ,Poisikese j6e kaldal“, Schilleri jirele
(kuulu jarele Sidney linna viidud). Teenitud rahaga ostis
ta uuesti marmorit, et uue hooga to6le hakata ja uusi
toid jallegi miiia. Sellel ajajargul on W. loonud ka
,Koidu ja Hamariku“, ,Lady Macbett’i“, ,Eeva* ja ,Kui
palju on inimesele maad tarvis“ (Tolstoi jdrele), ,Rooma“
(Rooma linnale piihendatud; on praegu Roomas Via Nazio- .
'nale’l olevas muuseumis). Muidu kiis W. Roomast suveti
tihti kodumaal ja pithendas siin kodumaale oma joudu,
mille ta tulevikus tdiesti kodumaa teenistusse tahtis panna.
Siin tegi ta omad Eesti vanemate tegelaste rinnakujud;
muu seas on tema parem rinnakuju — Dr. Kreutzwaldi
oma — sellest ajast pdrit. : » ‘ o

Kuid lootused uue edu peale olid .petlikud. = Mar-
morist kujud ei leidnud enam ostjaid, kuna aga kunstniku
raha nendes kinni oli. Nii séidabki W. 1890. a. Roomast
pdrast 17-aastast sealviibimist dra uwvesti Peetrilinna.

Kuid siin olid asjaolud veelgi halvemaks muutunud.
Siin oli hulk uusi jéudusid juurde tulnud, venelasi, kes
muulastest ei hoolinud. Ka vene keelega ei saanud W.
h4sti bakkama. Nii ei lastud W-i 16id akadeemias vilja
panna. Ainult algul oli ,Koit ja Ha#marik* seal vilja
pandud. Ka maailmansitustele ei lastud W-il pédseda.
Ainult iihe tuttava ametniku, hr. Lingen’i abil laks tal
korda monda oma t66d Chicagosse kunstitdostuse-niitu-
sele saata, kuhu hr. L. nad endaga kaasa vottis (,Hamarik*,
oJdeale* ja ,Reale). Et neile kujudele Vene paviljonis’
ikkagi ruumi ei lubatud, olid nad Columbia jaoskonnas
vilja pandud. Ja vene kunstpikkude poolt viljapraagitud
W-i ,Hamarik¢ krooniti siin auhinnaga. To6o6d saadeti
W-le tagasi. Kellelegi ameeriklasele, kellega W. veel
palju hiljemini kirjavahetuses oli, on W-i t66dest viga hea
milestus jadnud, ja ta vordleb tema ,Himarikku* Milo
Veenusega. ' . ,

Peetrilinnas taitis W. mitmesuguseid tellimist6id, ena-
masti kodumaale, muu seas mitu hauakuju, nagu Sassi
perekonna oma Viljandis ja rahamees Nobeli oma Peetrilinnas
Smolenski surnuaial tema Soomes tulednnetuse puhul
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surma saanud lapse haual, V. Reimani venna lese monu-
ment Kopu surnuaijal jne. ) o )

Aga ka siin jitkas W. eesti tegelaste ja teiste rinna-
kujude tegemist. Pealinnast Tallinnas kiies voolis ta ka
nende ridade kirjutaja rinnakuju, kelle juures ta Tallinnas
kidies enamasti peatas.

Kui Tallinnas Eesti linna-omavalitsus ametisse sali,
hakkas see tiksikute tegelaste mdjul ka kunsti eest hoolt
kandma. Linn tegi nimelt otsuseks kunsti- ja ajaloo-
muuseumi asutada, ja selle pdhjapanevaks koguks oman-
das linn seltskonna-tegelaste kaasabil 1912, ja 1913. aastal
esmalt W-i terve gipsitéode kogu, hiljemini aga ka tema
tahtsamad ja suuremad marmorkujud, nimelt ,Kristuse*
‘ja ,Barrabase* fihes paari marmorist rinnakujuga.

1914. a. asub W. Peetrilinnast jiidavalt Tallinna
elama, kus ta korge vanaduse peale vaatamata peaaegu
kogu aeg piiiidis oma alal tegev olla. Sel ajal on tema
kujudest pronksist ,Linda“ Rootsi kantsile seatud, mille
timbrus kiill paremat vi#irt on. Oma viimased aastad

saatis hallpea médda Kadrioru lossis, kuhu noor Eesti

Vabariik oma veteraanile ja tema té¢de kogule ulualuse
andis. Siin lahkus ta sellest ilmast 22. novembril 1921.
Maetud on ta Tartu Maarja kiriku surnuaial, kuhu ta enda
jaoks ise juba varemini hauakuju iiles oli seadnud. —
Weizenberg on kui kunstnik tiks hilistest klassika-
vormide ja idealismi eest voitlejaist. Kuid seda vodrsilt
vietud vormi tarvitades on ta eesti kunstnikuks jddnud
ja laenatud vormi eesti sisuga tditnud, eesti kunsti loo-
miseks tarvitanud. Vormi poolest on W. kosmopoliit, aga
sisu poolest ja4b ta meie rahvusliseks kunstnikuks. Suu-
relt osalt on ta oma kujudes Eestist vdetud aineid kisi-

tanud. Niisugusena seisab ta meie ees peaaegu koigist

teistest kunstnikkudest pea jagu kérgemal. Stigavaid hinge-
lisi ega liikuvuslisi probleeme ta taga ei ndudnud, teda
huvitasid vaid klassilise kunsti vilised vormi-iludused ja
tasakaal. Tema t66del leidub patustusi anatoomia seaduste
vastu, niisama ei piiila W. oma portreedes tdpsalt sarna-
_ sust jdlgida; ideaalne ilu W-i arusaamise jirele on see,
millele nii. mdndagi muud tuleb ohverdada, nagu seda
veel mOnegi suure kunstniku juures nideme. Arheoloogiat
ta’oma miitoloogiast, ajaloost ja maailma-kirjandusest
laenatud kujudes ei tunnusta, teda juhib ainult vaba
fantaasia.

- Wi skulptoritegevus on vidga mitmekesine. Koige
pealt tuletame tema -eesti mitoloogilisi kujusid meelde,
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. nagit: ,Koit*, ,Hémarik¢, ,Kalevipoeg*, .Vanemuine*

(kaks viimast' kahes teisendis), ,Linda“, ,Endel* ja ,Juta“.

- W-i rikkalikest eesti tegelaste rinnakujudest nimetame

ainult vanemaid, nagu: Jannseni, Jakobsoni, Wiedemanni,
Hurtj, Karelli, Kreutzwaldi, Weske, Hermanni ja Weizenbergi
enese rinnakujud, niisama Kuhlbarsi, Reimani, Tonissoni,

‘Poska j. t. omad. »

W. on ka muude rahvaste maailma-kirjandusest oma
kujudele aineid votnud, nagu ,Lady Macbeth“, ,Hamlet,
»,Ophelia“ ning ,Romeo ja Julia® Shakespeare’i jarele,
»Poisike jOe kaldal* ja ,Ttidruku kaebtus“ Schilleri jirele.
Ka hea kogu allegoorilisi kujusid on td loonud, nagu
,Estoonia“, ,Rossia“, ,Rooma*, ,Ideale“, ,Reale*, ,Tasan-
dus*, ,Edevus“, ,4 aastaaega“ jne. Niisama on ta piibli-
loost aineid laenanud, nagu ,Aadam*, ,Eeva“, ,Kristus*
ja ,Barrabas*, millest viimane reaalse eluavalduse kujuta-
mise poolest W-i teistest klassiliselt ilusatest ja rahulistest
kujudest erineb ja on niisugusena iiks tdhelepanuvidri-
lisematest W-i toode seas iileiildse. B

Kuid peale kunsti on W. joudu modda ka teistel
aladel tegev piiidnud olla, kuigi vahest mitte niisuguse
eduga kui skulptuurialal. Nii oli ta noorena Berliinis
asudes J. W. Jannseni ,Eesti Postimehe“ kaast6oline.
Vanemas eas, umbes 60-aastaselt hakkas ta Dr. Hellati nou-
ande peale katsuma moénda niditemdngu kirjutada. Nii
kirjutaski ta ndidendid ,Maie ja Mihkli kosjad“, .Onn ja
t66“, ,Sooharimine ja stidameharidus“. Ka iileiildise sisuga
raamatuid on tema sulest ilmunud, nagu ,Vaatlused ja
koned®, ,Veiksed vaatlused kodumaa pinnal“ ja .Weizen-
bergi Kirjandus I anne“. Saksa keeles on ilmunud:
sLicht und Schatten“ (ka venekeelses tdlkes ilmunud),
.Der Pilger“ jne. Nii mdndagi on W-1 veel ilmumata,
nagu ta pikem elulugu ja ,Soda ja jaddav rahu“, milles
ta, nagu ka mitmes W-i elu 18pul ilmunud ajalehe-artiklis, -
suurt rahu ning sallivuse-poolehoidu avaldab nii iiksikute -
inimeste kui ka iiksikute rahvaste vahel.

Huvist kirjandusekunsti' vastu aetud, o W. katsunud
eesti keelt jdoudu moodda uute sdnadega rikastada. Peetri-
linnas Dr. Hurti pool keeleteadlastega ja teiste haritlastega
kokku puutudes tegi ta omade uute sdnade ettepanekud,
mis ka enamasti heaks kiideti. Osalt on sdnad -praegu
tarvitugel, moned veidi muudetult, osalt on nende sonade
asemele hiljeminf uued tekkinud (,liialdus*, ,allaandmus*®,
LSuurmeelsus* jne.). S : EEERE
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Ka muusika alal on W. tegev. olnud, mida ta viga
armastas, kuigi ta seda ise teoreetiliselt ega praktiliselt
ei tunnud. Ta on umbes 100 viisi loonud, need luues
endale pahe 6ppinud ja hiljemini ihele voi teisele muusika-
tundjale ette lanlnud, kes need siis paberile on pannud ja
harmoniseerinud. Neist on ,Kiimme laulu“ (,Zehn Lieder®)
triikist ilmunud, mis kaunisti tabavad rahvuslist tooni,
eesti-, saksa-, vene- ja soomekeelsete sonadega Anna
Haava, Aino Kallas’e, A. Koltsovi, K. R,, H. Heine ja teiste
luuletustest.

W. on l6puni iiksiklaseks jainud. Roomas elades,
kus W-le kord 6nn niis naeratavat, motles ta omal ajal elu-
seltsilise otsimise peale, kuid jdrgnevad pettumused ei
lasknud asjast midagi vidlja tulla. V&ib olla, oli see
paremgi, sest kunst 6eldakse armukade olevt.

Kui inimene oli W. viga hea selisimees, 10bus ja
naljaheitja, iihtlasi oli ta leplikkuse ja rahu jutlustaja.
Ka oma nididendites ja4b ta rahuarmastajaks. W. jadb

ikka ilusaks, nii hingeliselt kui ka oma iilesastumistes, -

isegi kokkupdrkamistes, millest ta, kdige oma rahuarmas-
tuse peale vaatamata, oma elus siiski ei ole mosda pasasnud.
Nii on W. iiks vihestest kunstnikkudest-iluloojatest, kelle
eraelu ta kunstilise tegevusega kontaktis on. Uhtlasi
nditas W. iiles suurt alandlikku meelt, isedranis kui teine-
kord kone puutus W-i kunstivéimisesse ja andekusse.

‘Nii ndeme W-s jooni, mis igale kunstnikule eeskujuks
voivad olla, kui ta tahab meie oludes tagajargi saavutada
ja mitte ainult vilise, silmapilkse menu peale rdhku panna.
Weizenbergi nimi. aga on Eesti kunsti-ajaloo esimeste
lehekiilgede ehteks nii kaua, kui piisib eesti rahvas.

i A. Kivi.
m

Peeter Abel.

 Arkamisaegsete eesti tegelaste seas seisab Peeter
Abel nihtaval kohal. ,

. Peeter Abel siindis 27. nov. 1848 (vana kal. jarele)
Kariepis, kus tema isa Tamme valla koolidpetaja ametit
pxdas._ Oma. terase vaimu oli isa ka pojale parandanud.
Nagurisa, nii oli ka poeg saksa keelegi kodus raamatute
jirele, ilma sellekohase koolilise dppimiseta, omandanud.

| ’ 4,
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Peetril oli himu Valka J. Zimse seminari minna end
koolidpetajaks ette valmistama. Poja soov oli isalegi meelt
mooda. Et seminari sisse pidiseda, tiiendas Peeter oma
eelteadmisi 3—4 kuu jooksul Kanepi kihelkonnakooli
opetaja J. Egloni juures. Zimse seminari astus ta 1860. a.
Kursuse 16petas ta seal kdige paremate tagajirgedega.

Vahepeal oli Eglon pidanud Kanepi kihelkonnakooli
pealt teisale ametisse minema. Uueks koolijuhatajaks
valiti siis Kanepisse tuntud muusikamees Aleksander
Thomson. Paari aasta pidrast aga lahkus siit Thomson,
et Tartu iilikoolis studeerima hakata. Kanepisse valiti
kihelkonnakooli Gpetajaks seepeale Peeter Abel.

Kooliloé korval edendas P, Abel siin hoolega koori-
laulu ‘ja soetas laulmiseks ka noodivara, nimelt meeste-
kooridele. Tema toimetusel ilmus 1869. a. kogu laulusid
yLaulu pérlid® (20 laulu). 1880. a. jirgnes sellele teine
kogu (34 laulu), pealkirja all ,Laulukogu. 1880-ma jubeli
aasta malestuseks. Vilja annud P. Abel ja Dr. M. Weske
J. Erlemanni, F. Sdbelmanni ja teiste abiga“. Esimesel
juubeli- laulupldul 1869. a. oli- Abel Kanep1 suure laulu—
koori juhataja. ’

Peagi tekkis aga lahkhelisid Kanepi kmkuopeta;a
G. v. Holsti ja P. Abeli vahel, mille tagajdrjel viimane
sunnitud oli Kanepist lahkuma. Abel 14ks esmalt Paistu
kihelkonnakooli opetajaks, sealt aga varsti jdlle Tartusse,
kus ta koolides tundisid andis ja ka kreiskooli-ﬁpetaja
eksami 4ra tegi.

Tartust lahkudes .valis ta oma elukohaks V&ru linna,
kuhu fa oma surmani jai. 25 aastat oli ta Vdrus elemen-
taarkooli juhataja ja andis tundisid ka teistes koolides.
Kui ta koolidpetaja ameti maha pani, siis valiti ta Voru
linna maksuosakonna raamatupidajaks. Vorus elas ta iile-
pea umbes 50 aastat. Siin suri ta 15. 1. 1920, koikidest
lugupeetud. Eesti Klr]andnse Seltsi lnge oli ta seltsi asuta-
misest saadik.

Koolités korval oli P. Abelile 1seﬁrams armsaks huvi-
alaks muusika. -Sellest tuligi, et ta mitme laulukoori juha-
taja oli ja teiste rahvaste lauluviisidele eestikeelseid sOnu
luuletades eesti kooride lauluvara rohkendas — ja seda
mitte ainult triiki teel. Muu seas soetas ta H. Kanni
koorile Vorus laulmiseks tihtigi- eestikeelseid laulusénu.

Hans Kann.
]
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: Puudused uuemas eesti luules.

Jalle huvitab meid kiisimus: mispdrast? Mispérast
kirjutavad uuemad luuletajad niisugust stiili, mispérast on
nende luule sageli nii raskepirane, konarlik, segane, tume?

Pohjus voib olla kahesugune:

1) monusus, lohakus; 2) kirjanduslik mood.

Koigepealt mdnusus ja lohakus: raskepdraselt, konar-
likult, ebam4draselt, segaselt on kergem kirjutada, see nduab
vihem annet, osavust ja pingutust. Sest selgus on

raske ja tumedus on kerge. Ja téepoolest on tund- .

mus, nagu meil ei igakord viitsitaks kiillalt pingutuda
luuletuse viljatootamiseks ja viimistelemiseks. Teatakse
ka konelda iseloomustavaist juhtumustest, kus luuletaja ei
ole viitsind isegi timberkirjutamise vaeva oma luuletuse

kallal n#dha, vaid selle otse mustandina trtikki annud. Mui- -

-dugi, luuleteose parimad, ilusaimad ja vairtuslikumad
kohad ja iitlused, need, mis talle ta virskuse ja mdju-
vuse annavad, peavad tulema otsekohesest inspiratsioonist,
spontaanselt, sunduseta, kergelt, nagu iseenesest. Sest
koik liig teadlikult ja piiiddlikalt pingutetn teeks teatava

kuivuse mulje. Ja isesuguselt suureandeline ja fenomenaalne -

oleks luuletaja, kes alati kohe esimese hoo ja ileskirjuta-
misega teostaks luuletuse 16pliku vormi, mis oleks nii tiie-
line ja ilus, et ses enam midagi. ei tarvitseks parandada.
Kuid enamasti ei saavuteta niisugust tdiust kohe: kordalii-
nud ja kdrgevairtuseliste iitluste vahel vdib olla ndrgemaid

kohti, konarusi, halbu ja vesiseid iileminekuid jne. Koik
seesugune ,shlakk“ tuleb kalli metalli seast korvaldada

teadliku tahtejoupingutuse ja selle abil esilekutsut detail-
inspiratsiooni teel. Seda tdendab ka suuremategi luule-
tajate eeskuju, kes ka ei igakord ole kohe leidnud 18plikku
sonalist ' kiju oma unistustele, vaid on pidand otsima,

iimber tegema, kustutama, parandama, ennegu ise rahule -
jdid oma teosega. Neis viimistelemistes pole muidugi mitte -
ainult tahtejéud tdhtis, vaid ka luuletaja intelligents, maitse, -
theé sdnaga anne, millest oleneb paranduste vairtus. Kuid
suursugusemate  vdimete -— maitse ja ande — puudusel

vOib luuletajalt nduda, et ta vihemalt oma head tahtmist

avaldaks ja koige vGimaliku vaeva ndeks oma luuletuse -
viirtuse tostmiseks. Sest veel pahem on, kui muude puus

duste lisaks tuleb veel viitsimattus ja lohakus,

Uks osa tumedust ja raskeparasust tuleb seega kir
jutada autorite JViitsimattuse arvelle.
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Aga, oeldakse vahest, eks ole just tumedus ja sala-
pdrasus ja siigavus ilusad ja viadrtuslikud omadused
luulele, mida tuleb hinnata ja kultiveerida. Oige kiill, kuid
drgu segatagu lihtsat vilist raskmoistetavust ja segasust
tdsise salapdrasuse ja sifigavusega. Niisugune viline
tumedus vdib olla vaid siigavuse pettekujuks monele pea-
liskaudselle otsustajalle, aga siigavus pole ta mitte.

Kuid suuremaks ja mojuvamaks pdhjuseks on siiski
see silamaani valitsend kirjanduslik mood, mis teatavat
tumedust, ebamdidrasust, segasust, lodevust ja lohakust
kergesti voimaldab mingisuguse iseiratsemise ja modernit-
semise nimel ja ettekddndel. See vool tuleb seega histi
vastu sellele inimlikule ndrkuselle, mis pingutuse eest
vbimalikult hoiab, end lodevaks laseb ja vdimalikult kerge
vaevaga tahab sihile jouda. Sest kui niisugust luulet nii-
sama vadrtuslikuks hinnatakse ja sellega niisama histi saa-
~ jakse lugupeetud luuletajaks, mis tarvis siis rohkem vaeva
niha ja end pingutada selguse ja korralikkuse saavutami-
seks ? Kui oleks valitsemas niisugune kirjanduslik vool,
. mis nduaks kindlat, korralikkun viljatdotamist ja selgust
nii vormis kui sisus, siis ei keegi meie praegusist poeedest
avaldaks niisuguseid luuletusi; nad ei julgekski seda, voi
Gigemini, neil ei tuleks siis meelegi niimoodi kirjutada,
vaid neilgi jatkuks siis pingutust ja osavust selguse saami-
seks kiillalt. Ja kui kelgi neist siis on ometi loomupérane
kalduvus raskepirasuseks ja segasuseks, siis piitiaks ta
selle vastu voidelda, sellest v6itu saada. Sest méningail
tundub tGesti olevat seesugust kalduvust, nimelt Visna-
puul, kes ndib paiguti pddevat nagu mingisugust imelikku
ebamdaidrasust ja virilust motete ja kujutuste kontsipeeri-
mises ja viljendamises. Teatav sinniparane raskepirasus
on ka Ridalal. Kuid iialgi ma ei usu, et see samal madral
omane oleks Suitsile. Sest enne kirjutas Suits iisna selgeid
ja kergesti loetavaid luuletusi nii sisult kui stiililt. Ja kui
ta niiiid korraga on hakand kirjutama raskepiraseid, siis ei
v0i siin ella muud p&hjust kui jireleandmine moele, sest
oleks ju pentsik oletada, et Suitsi peaaju fitleme 1919-ndast
aastast saadik oleks hakand vihem selgesti t66tama. .

See moodvoolu mdjul raskepiratsemine' ja tumetse- .
mine v6ib mones kirjanduses monedel osalt olla sihiteadlik,
s. 0. sharlataanlik, et sellega snobistlik-naiivse publiku sil-
mis isedraline ja huvitav olla, kuna ise endalle habemesse
naerdakse. Loodame, et see .siinnib bona fide, s. o. tiie
veendumusega, et see nii on hea ja ilus. See tuleb sellest, et
kirjanduslikkude moodidega on lugu samuti kui riidemoodi-
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dega: kéik, mis moodne, tundub ihtlasi ka viga ilus ja
meeldiv olevat, kuna vastupidi see, mis moest ldind v5i veel
pole moodi tulnud, paistab veidrana ja maitsetuna.

Nende viimaste — ausate, heasusus tumetsejate —
parast on vaja, et oma seisukohta selle tumeduse ja tumetse-
mise kiisimuse kohta matuke lahemalt selgitaksime.

Me tungivalt ndmame selgust, arusaadavust, siledust
ja ladusust sonastuses, iimarust ja I8puleviidust viljatos-
tuses. Aga, itlevad tumetsemise ja raskepdratsemise sob-
rad, eks ole tumeduses ja raskepdrasuses just oma isedra-
line luuleline ilu ja siigavus, sest et sel salapirasuse veetlus,
kuna liig suur selgus ja labipaistvus voib olla pealiskaud-
suse ja vdhese siigavuse tagajirg ja teha selle mulje.

Oige kiill, kuid, nagu juba tihendime, drgu segatagu
ja samastetagu stigavust tumedusega ja raskepdrasusega,
vihemalt mitte lohakusega, Esimene ei ole mitte viima-
seist tingit. Tumedus ja raskepdrasus on sageli vaid viline,
stiililine, vahel lihtsalt sénastuse ja koguni métete korralduse
lohakuses pdhjenev. Arge seepirast seletage lohakust siiga-
vuseks, Tdsine siigavus on sisus, ideedes, meeleoludes,
luuletaja hinges. Motted ja meeleolud voivad tdesti olla
nii ,stigavad“, s. o. nii keerulised, nii mitmekihilised, nii
lajaulatuselised, nii dhenduses veel kaugemate, suuremate
vdljavaadete ja pShimdtetega, et vaatlejal (lugejal) raske on
kohe neid pohjani 14bi n#ha ja moista, vaid nii- dtelda
ainult nende pealmist korda n#eb, mille taga ta aimab veel
teisi, kaugemaid lademeid. Et seeldbi teatav salapdrasuse
luule kujuneb, mil oma ilu ja veetlus, on arusaadav. Ja
niisugune luule on tdepoolest kdige kdrgem ja vAirtusli-
kum. See on seda vdirtuslikum, mida ehtsamas siigavuses
see salapdrasus pohjeneb.

Muidugi ka mingi asja kujutlus hdmaras valgustuses,
mingisuguste ebamasraste, uduiavate d4rjoontega voib anda
selle salapirasuse mulje. Siiski, selgi h4dmarusel ja udu- -
susel peab olema veel oma kuju, oma ,loogika*, oma -

»joonistus“, mis ta kunstiteoksena kohaseks ja huvitavaks,

teeb. Ja pealegi on sel vormilisel udususel ja h#marusel
ka oma piir, millest kaugemalle ei tuleks minna, muidu
kannataks selle all teokse kunstilinegi kiilg ja vairtus. Ja
edesi, mis kdige olulisem, kuigj meeleolu, nigemus, kujut- -
lus esineb autorille udujoonelisena, siis selle_valjendus
sonastuse kujul olgu ometi selge ja tdpipealne. Argu mois-
tetagu meid siin valesti. Sénastuse ja tildse vilise vormi
selgust ja tdpipealsust motlen siin nii, et see tdpipealt ja
selgesti kujutaks, tolgitseks, ,edesi annaks*, suggereeriks
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seda ndgemuse, ettekujutuse luulelik-salapdrast udujoone-
lisust ja ebamd&arasust. Argu tehtagu iseendas juba udust
ja ebaméirast ndgemust halva sdnastusega veel udusemaks.
Sellega kahjustetakse seda. Sest ka udususel on oma piir.
Ja mis veel pahem, halb, segane, konarlik s6nastus ja esitus
ei lase histi seda luulelik - udust ndgemust niha niisugu-
sena, nagu seda autor tahab sdnade kaudu ka lugejaid ni-
gema panna. Lugeja ei nde niisugusel korral sageli muud
kui sdnu ja lauseid, mitte aga sisu, mitte sisulist nigemust.
Ja 16puks, see tahtlik ja kirjandusvooluline tumedus
on hakand d4ra tifitama, seda on nii viljamaal kni meil
juba liig palju pakut. Juba selle pirast tuleks seda tumetse-
. mist natuke vdhendada,
&

Kui suur hulk meie uusimat luulet on stiililt raske-
parane, osalt koguni segane, tume, ja seetdttu enamasti
ka igav, miks siis publik seda ometi nii palju loeb? Sest
peaks arvama, et publik selle kolhta, vdhemalt nende ta
puuduste kohta vdtaks tdrjuva seisukoha. Ometi ei ole
seda mérgata. Otse vastupidi: publik omas iildsuses (vahest
moned harvad iksikud vilja arvat) subtub kdéige meie
modernistliku luule kohta heatahtlikult, heakskiitvalt; on
koguni leegion vaimustet poolehoidjaid. Kuidas seda sele-
tada? Asi on lihtne. Meie kirjandust lugev publik ei
marka ndha neid puudusi, ei julge neid ndha. Luule-
tajad on publiku silmis kord osand omandada teatava
hiilguse, prestiizi ja seepdrast keegi kdorvaline ei enam
julgegi neid arvustada. Pealegi ddrmiselt vdike on nitifidsel
ajal nende arv, kes ,kirjanduslikus publikus* luuletusiloevad
nende lugemisest saadava tdelise naudingu parast, kes otse
janunevad luuletuste jarele (nagu janunetakse niait. kuulda
ilusat muusikat). See tuleb ka suurelt osalt sellest, et
viga vihe on olemas niisuguseid luuletusi, mis paneksid,
mis dpetaksid endid naudingul lugema. R3huvalle enamusele
aga on luuletused iikskdiksed; neid loetakse ainult moe
pérast, viisakuse, hea .tooni, patriotismi ja snobismi parast,
sest et haritud ja kirjanduslikkude huvidega inimene peab
ka luulekirjandust lugema ja oskama maitsta, eriti veel
kui see on kodumaine uuem eesti luule?). Suurim tegur

e —

1) Kui pealiskaudselt meie -, kirjanduslik publikki* mele uuemat
luulekirjandust loeb, seda tdendab jargmine tsitaat #the kirjanduslikkude
huvidega haritud nooremehe kirjast: , ... ostad, loed siit sealt, muhesui
(k6ike ei viitsi), paned riiulille — las ta kasvab!* — Kui see toore
puuga nii, nis siis veel kuivaga peab siindima?
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niifidsel ajal publikus aga on edevus, snobism: on nimelt
.peen® osta ja lugeda uuemat kirjandust. Parimal korral
moeldakse alateadlikult, et viga on lugejas endas, kes
sellest uuest kdigest ei oska aru saada, ja siis katsutakse
endalle autosuggereerida, et see kirjandus ometi on koik
peen ja ilus ja huvitav. Seejuures peetakse 'siis puudusi

viirtusteks ja teenusteks: peenutsemine on peenike, raffi-.

neerit stiil, raskepdrasus ja segasus on kohe siigavus
ja filosoofia, ulakus on algupdrasus ja iilimodernsus jne.
Muide, koik see luule on niisuguseile lugejaile 16puks
iikskdikne, . ebatihtis, - huvituseta. See on neile tosiselt
vadartuslik vaid selle mdaira, kui midra see neile asja ja
juhust annab oma edevuse ja snobismi instinktide kodis-
tamiseks. Tahtis on neile seepdrast ainult selle luule
prestiiziline kiilg, k&ik tdsiselt oluline — luule {dsine ilu
ja vairtus kunstilisena maitseainena -— on neile kérvaline
asi, huvitab neid ilivdhe. Niisugust kirjanduslikku pub-
likut, kes kirjandust oskaks nii votta, nagu seda peab,
meil veel ei olegi, sest need iiksikud, kes vahest on, on
liig vdike hulk, et seda publikuks nimetada.

Ja jille on siin ka sennine arvustus siiiidi, kes publiku
silmi nende puuduste kohta ei ole selgitand, vaid neid va-
hest pigemini mingisuguseina teenustena ja vdirtustena on
esitand. See tuleb sellest, et mdéningail arvustajail toesti on
niisugune arusaamine neist pundustest. Aga kui juba arvus-
tajad niisugused, mis siis veel v6ib publikult néuda? Peale
selle on mitmed arvustajad ise ka luuletajad, kel sama-
sugused puudused, ja neid puudusi teise juures maha teha
oleks ka ennast maha teha. L&puks mdjuvad kaasa ka isik-
likud tutvused ja suhted, mis, kui head, kohustavad teata-
valle pehmuselle ja vaikimisele, et mitte vaenu tekitada.
Seejuures teiselt poolt ollakse siis seda teravam nende
vastu, kelle vaenu endalle kardetavaks ei peeta. Sdpradg,
heade tuttavate ja kardetavate puudustest vaigitakse targu,
aga neile, kelle kohta ei arvata iihtki tagasihoiet tarviliseks,
6eldakse avalikult ja tagasihoidmatult vdlja kdik, mis nende
kohta laitvat iitelda, ja rohkemgi veel. Ja kui ka si#steta-
vaile midagi laitvat Geldakse, siis on see nii pehmendet ja
peidet kujul v&i nii suure kiiduhulga seas, et seda nagu

.- el mairkagi, ja arvustuse iildine mulje lugejalle ikkagi ja4b
© heakskiitvaks. V6i arvustetavast riigitakse d#rmise t#ht-

susega ja otse preesterliku tdsidusega, tema kallal, tema
kohta ja tema puhul iihtlugu seletades kdiksugu isme, voo-
lusid, tsiteerides kuulsaid nimesid, teda vérreldes ja temaga
vorreldes viljamaa suurimaid kirjanikke ja teokseid. ,
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Ja seesugusest arvustusest, kuigi see mdne puudusegi
peale tdhendab, jadb siis lugejasse ikka see mulje ja aru-
saamine, et arvustet kirjanik v0i luuletaja ja ta teos on
midagi vdga suurt ja tdhtsat, ja selle kdrval tunneb
lugeja end isiklikult nii viikseks ja vohikuks, et siis enam
ei julgegi eitavaid kiilgi ses ndha. Niiviisi voib suurimaid
puudusi harutav arvustus ometi arvustetu kohta otse soavi-
tavalt mdjuda publikule ja fagajarg on see, et kirjanik
omi vigu . ei piiiiagi parandada, vaid neid koiges rahus
vOib edesi teha. Niisugune arvustamisviis voib siis teatavas
mottes koguni demoraliseerivalt mgjuda. — Olgu tihendet,
et see siin on esitet muidugi dige skemaatilisel kujul.

Ja teenuslikkude kiilgede konstateerimisel niisugusel
korral otse vastupidine nahtus nii arvustajais kui publikus:
on monel niisugusel arvustuse poolt tilespuhut luuletajal
terve kogu kohta kuskil luuletuses paar kordaldind ja
meeldivat lauset, mis muide kdige halvemalle luuletajallegi
voib juhtuda, siis langetakse nende ees kohe ekstaasi, -

vaadeldakse neid mikroskoobiga, hiitiatakse ah!-ja oh! et
" ,vaat missugune ilus vOrdlus, milline suurepdrane luule-
tajal“ Siitpeale aga tuleks taktikat muuta ja hakata luule-
tajalt ndudma iileni head luuletust, otsast 16puni kalblikku
teost, enam-viahem iihtlaselt sisukat ja véartuslikku luule-
tuskogu. ' Mitte ei peaks enam sallima, et luuletajad vilja
lasevad kogusid, mille luule {ildise lahja leeme sisse ainult
moni harv rammusam raasuke on visat. . .

Lopus veel kord tagasi tulles harutet stiili kiisimuse
juure, olgu iildiseks troostiks konstateerit, et neil iilal
_analiiseerit stiili puudustel — peenutsemisel, kordumis-

aanial, raskeparatéemisel, tumetsemisel, ulakusel — siiski
on ka oma positiivsed ja teenuslikud kiiljed meie luules:
nad arstivad meie maitse kord kdigiks ja 16plikult sellest
peenutsemise ja tumetsemise ja isedratsemise tGvest, seega
et meid koige sellega surmani on tiifidand ja visitand.
Nad on niiviisi ithepoolse piiri mairkind, millest tuleb
eemalle hoida. Teispoolse piiri, mida ka tuleb viltida,
annavad. meile meie vanemad luuletajad oma paiguti laba-
suseni mineva lihtsuse ja kuivusega. Molemaist ddrmus-
test eemalle, ihekauguselle molemaist, mooda kuldist
keskteed saagu siitpeale meie luulestiili piiiidesihiks.

Sisu.

Parast seda kui oleme tahele pannud ja arvustand
kordamooda keelt, virsiehitust ja stiili, s. iildse viljendus-
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viisi meie uusimas luules, poordugem niiiid viimati vaatlema
seda teist kdige tahtsamat kiilge igas kirjanduslikus teokses,
nimelt sisu. Sisu all, nagu juba tdhendet, motleme neid
aineid — sfindmusi, motteid, meeleolusid, vaimulaadi — -
mida luuletaja oma teokses kujutab ja viljendab. o

Missugune on siis meie uusimate Iuuletuste sisu,
nende ained, siindmused, métted, tunded, meeleolud, see.
hing, mis hiuletaja neisse on pannud ja nende kaudu avaldab?
; Ses suthtes tuleb konstateerida kaks arenemisjdrku
meie modernistlikus luules.

Esialgu oli meeleolutsemine ja erootika peaaegu
ainuiiksi nende luuletuste sisuks. Meeleolutsemine, nimelt
monesuguste asjade, eriti looduse puhul, mida kirjeldetakse,
Jarelikult on sellesisuline luule siis enam-vdhem kirjeldavat '
laadi. Nii Underil, kes on kirjutand muu seas rea jirg-
misesisulisi soneite: ,Sirelite aegu* (I, II ja III), ,Ohtud*
¢ I, I ja IV), ,Aiad“ (I, II, I ja IV), ,Maardurand“
(I, I, 1ML, 1V +ja V), ,Hilissuvi“ (I ja Il), samuti ka ta kogus
»Sinine puri*, kus on niisugused tsiiklid kui ,H&mar linn*,
.Interjoorid“, ,Varakevad*.

Samuti Semperil, kes seda on teind koguni teatava
programlikkusega, nagu naitavad jargmised pealkirjad
(kogus ,Pierrot*): ,Keskpdevane* (lk. 29), ,Hommikune*
(Ik. 66), ,Ohtune“ (Ik. 61). .

Ka Barbarusel on tsiikl ,Aastaajad“ (kogus ,Fata-
Morgana“) ja peale selle veel muid sarnasesisulisi luule-
tusi. Samuti Visnapuul: ,Kevaddine«, ,Kevad6o“, ,Suvios*
(kogus ,Amores*), ,Odangu laul“ (kogus ,Jumalaga,
Enel“) jne.; Allel: ,Talve ohtu*, ,Siigis“, ,Oktoober*,
»otigise tulek*, ,Rabamaastik“ (kogus ,Uksinduse saarele*),
ja koigil muilgi luuletajail, eriti Reimannil, kelle luule
muud ei olegi kui 16pmatn meeleolutsemine.

Loodus ja selle tekitet meeleolud on ju ks neist
pOliseist ja hidist luuleaineist par excellence, millest {ikski
luuletaja ei raatsi médda minna, seda enam viimaste aasta-
kiimmende kirjanduslikud voolud, mille mdéju tirannia
all meie uuem luule kujunend, on meeleolulis-kirjeldava
liigi vdga moodi tostnud, piitides seda viia d4rmise peenuse
ja raffineeringuni. Seejuures on elava looduse lisaks tulnud
ka veel elutu loodus, esemed, linnauulits, interjoorid
(ndit. Underil).

Sellelaadilise sisu kohta v&ib ainult nii palju arvusta-
valt tdhendada, et see iga kord kiillalt eht ja kiillalt tdsi-
selt, siigavalt, individuaalselt 14bi tuntud ja differentseerund
ei ole, vaid tunduvad natuke nagu ,literatuur* olevat, sest
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et niisugused ained moodvooludes viga moes on. V#he-
malt seesuguse mulje saab monikord lugeja. Ja kuigi
aine ise omas iildsuses on luuletajalle teataval mairal ise-
enesest huvitav ja ldhedal, siis on selle kisitluses vahel
ikkagi midagi tehtut ja literatuurlikku. Selle puuduse ja
pahe peale tdhendime ju stiili puhul, sest et sellest ka mit-
med stiililised pahed p&lvnevad, nagu ebamd#irasas, vord-
lustega liialdamine, peenutsemine.

Kuid modernistide peamine ja neid kdige rohkem
huvitav aine on ikkagi erootika. Ent erootika on laia
ulatusega: see ulatab koige fiisioloogilisemast ihast ning
selle tditmisest kéige iilevama, psiiiihistunuma tundeni, mida
armastuseks kutsutakse. Armastus on' tugevasti psiiiih-
histund ja individualiseerund, s. o. itksiku isiku pihta juhit
erootiline tung ja tunne. Mida suurem psiihistumus ja
individualiseerumus, kusjuures tahtis on ka tunde pdnevus
ja pingul-olek, seda peenem, iilevam, vigevam ja ilusam
on -armastus.

Igatahes see tunne asetseb koérgeimal astmel ainete
hierarhhias, kust:luuletajad vdivad ammutada.

Erootika, mida meie modernistlikud luuletajad kuju-
tavad, on harva see iilev, psiifihhistund tunne, vaid neile
on see enamasti sensuaalsus voi selle poole kalduv iha.
Nii Underil, Semperil, Barbarusel. Under eriti on ses suh-
tes tuttavaks saand oma ,helgete sonettidega“, kus kuju-
tetakse erootilisi stseene ja naudinguid ja kus esinevad
niisugused kuulsaks saand fitlused kui ,See kleit on ikka
tousnud sulle padhe (iseeneses ju viga hea ja suggestiivne
itlus), — Oh sukki neid, mis 16ppeda ei taha — batist
- ja pitsivaht — Pea pitsilumest libiseski selg — Las loen
su silmist kaunist julget pattu — Su.. ihu nilgib mind
riiiibata — Kuis maitsesime maiustusi hdid — Las suubun
sinusse, mu pehme pesa’'— Me kirekarikad saand iile
vahtund . . Underille, otsustades ta luule jirele, pole
armastus mitte nii kellegi madrat isiku poole sihit suur
igatsus ja iha, vaid enam erootika iildiselt, mis on tunnete
hierarhhias vdhem korgel astmel. ~ . : ‘

- Ka Semperi luules (,Jdljed liival*) esiney. armastus
- pole mingi grande passion, vaid, pigemini viike adulteer-
idiill sensuaalsuse tagapshjaga. , Paiguti on see ka midagi
minglevat ja koketti. ‘

. Barbarusel see on lausa ja julgesti kire ja ,liha“
tilistamine, misp4rast ta luules esinevadki nii sageli sonad -
,kirg, liha, himu, tiirastus (digem: tiirasus, v0i veel parem
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tiirus), ropp, roojane, patt*. Ta kujutab meeleldi ka eroo-
tika bulvaarlik-restoraanlikku kiilge.

Mis Visnapuusse puutub, siis on tema luule erooti-
kal tunduvalt kaks kiilge: iithelt poolt see on tagasihoit,
diskreetne tunne, vaikselt unistav, natuke sentimentaalne,
vahel hale, jSuetu, koguni Onnetu, nagu ndit. luuletusis
SKui kugrdub armulill* (Amores lk. 19), ,Uks siigisene
malestus* (samas 27), ,Purpuréhtu“ (samas 29), ,Uhele
naisele“ (samas 30—32), ,Uhele tiitarlapsele® (samas 33),
,Maria“ (samas 34). Need on luuletused, mis on kirjutet
eleegilisest tundest mdnede naisterahvaste vastu, ‘keda on
elus kohat ja kes on luuletajalle meeldind ja temas igat-
sust dratand. Samas kogus (,Amores) on ka tiiesti
onnetuma armastuse laule, nimelt -,Laksid“ (lehek. 37),
L13. 1.17% (lk. 39), ,Oh, jumal“ (Ik. 41), ,Ootan® (k. 42),
.S armastus* (lk. 44), ,Udu all* (k. 45), ,Ootmatus“
(k. 47), ,Niiild on 66 ja kuu“ (lk. 48, sest on {iks ilus
varss: ,Niiid on 66 ja kuu, niiid on siida valus*), ,Alistu-
mine* (lk. 58 ja 70), ,Mine“ (lk. 71), ,Peale sinu mineku*“
(Ik. 72), ,Vabanemine“ (k. 73) ,l.oobumus“ (lk. 75, muidu
kordaldind luuletus, aga 16pp halb). o

Kuid teiselt poolt on Visnapuul ka oma vihem pla-
tooniline, oma ropp, kiiiniline kiilg, mis esineb luuletusis
niisuguseis kui ,Kaks algust* (Amores lk. 49), ,Carpe
diem“ (samas lk. 50), ,Noorile titarlapsile“ (samas 54),
»Neitsi saunas“ (samas 55), ,Noor munk* (samas 61),
»Ja sina jumala emi* (samas 62), ,Laul sest joledast“

(samas 66), ,Monitus* (samas 64). Eriti viimast neli .

on rovedad.
Ta jirgnevais kogudes (,Jumalaga, Ene!*, ,Talihari¥,
»Kdoorvik*) peaaegu kaob seesugune rdvetsemine, kuid

kaovad teiselt poolt ka ,Amoreste* eleegilised ja aland- -

likud armastuslaulud. Selle asemelle astub teatav kergats,
manglev, upsakas, paiguti otse ulakas toon erootikas, mis
Kivikas digusega on konstateerind Severjaanini mojuks,
ndit. luuletusis ,Jumalaga, Ene!* (kogus ,Junalaga, Ene!*
lk. 9), ,Eokene, eo-eo* (samas 35), ,Intermezzo* (samas
63), ,Kirjad Ingile* (Kdoorvik 1k, 11). Uuesti ilmub sensu-
aalsus ja rOvelsemine ta viimses kogus ,Hdbedased
kuljused“, kus on niisuguseid luuletusi kui ,Mai &8 linnan*,
»Ballil*,  Nii kaua kui sa ei tule* ja ,Konelused Issandaga“,
mis viimaesd sisaldavad jumalateotuslikke kohti.
__Vihe erootikat on Allel, aga kui tal seda on juhus-
likult, siis véib ta selle} vdljenduses dige ,tise* olla;
niit. itleb ta dhe oma endise armastus-eseme kohta:
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Mind vdlund kord su mirapuusad, )
su paks ja valge hiilgekael. :
. Carmina barbata lk. 65. ' -

Koige selle vastand on Reimann, kelle luule “on
eroolika suhtes piisind karskena, platoonilisena, habelikuna.
See on talle alati vaid kui mingi ilu vaatlus, millest ta -
koneleb koguni teatava hardusega. Pahe, millesse ta see-
juures voib langeda, on stiililine peenutsemine. Ka Kar-
nerille ei saa suuremat sensuaalsust ega mingit riivetsemist
ette heita, Samuti vaba kiinismist on ka Suitsi erootiline
luule, kes oma seda laadi tundmusi nagu meelega piiiiab
vdora pilgu eest peita stiililise raskmdistetavuse taha. Tais
jumaldavat armastust on Adsoni sellesisulised luuletu-
sed (ta vOrukeelseis kogudes ,Henge palango“ ja ,Vana
laterna“), ja siin jille on voru murrak, mis mitte koigile
kiillalt omane, nagu mingiks h#belikuks looriks ).

Kuid teiselt poolt ei pakitse nende erootika kiillalt
sellest pinevast kirest ja tunde intensiteedist, mis platoofii-
lisemalgi armastusel peab olema ja mis selle huvitavaks
ja ilusaks teeb. Sest mis vdgev erootika on n#it. Reimanni
esteetitsev ilutsemine! Suitsi armastuslauludes on enam
jérel-erootilist hellust ja mdilestamist kui virske, alles 155-

mava kire tulisust ja hoogu. Ja digupoolest pole ka Suits
- mingi téupdrane armastuslaulik. Ja Adsongi ei knjuta
armastuse tormitsevat kevadet, vaid enam selle kesksuve
nagu staatilist ja puhkavat, kuigi alles sooja ilmade seisu.
- Pealegi vdheneb tunde mulje natuke ka ta keelelis-stiililise
-tdlgitsemisviisi 14bi, mis sellele annab nagu mingi rokoko-
lise ‘minglevuse vbi pastoraali laadi. ~

Niisugust suurt, ilusat, vdgevat, romantilist kirge,
niisugust nagu see esineb Catulluse vdi osalt ka Heine
luules, meie modernistlikus luules leida ei ole. Kust see
tuleb? Vist sellest, et kdesolev kirjanduslik pdlv omas
enamuses on liig esteetitsev vdi sensuaalne. Ent sensu-
aalsus ja estetism kahandab armastuse kui psiiiihhilisema
‘ndhtuse.tunnet ja véimet, vahendab ja takistab selle spon-
taansust ja virskust.?) Ja mida ise ei ole tunnud ega
kogend, seda ei oska siis ka kirjanduses kujutada. Ja kui
seda tehakse, siis tuleb see vilja teataval maaral shabloon-
likult, literatuurlikult. Teiselt poolt aga on erootika sen-
suaalse killje kujutamine meie modernistidel vdhemalt

- 1) On huvitav nimetada, et ‘kodige erootikavaesem luule on Ridala
oma, kel ei ole peaaegu ainustki armastuslaulu.
2) Seda on Stendhal formuleeiind omas ,Psychologie de I'amour-.
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ehtsem ja elulisem. Estetism ja sensuaalsus on ju moder-
nistlikes vooludes nii vdga pédevakorras ja moes. Ent
igaiiks piitiab ikka moe jirele olla. On vaid kaks vdima-
lust modernistlikul - poeedil: kas sensuaalne olla omas
luules, roputseda, rovetseda, vdi esteetitsevalt ilutseda.
Tasist, siigavat, iilevat armastuskirge ja selle otsekohest
puhtsiidamelist avaldust ei vdi olla ega olegi seda kuigi
palju. Seda peetaks naeruviirseks, sest see pole moes.

Sellega ei ole tahet &elda, et vdhem platooniline,
nimelt sensuaalne kilg erootikas oleks kunstilises suhtes
huvituseta ja seega luuleteose aineks kdolbamatu. Ei, ka
sensuaalsus on kunstiainena tinulik ja kbige pornograafi-
lisemast ainest vGib andekas ja osav kunstnik ja kirjanik
teha kunstivddrtusliku ja valdava teose. ‘

Kui meie dsjasest esitusest vilja kdlab teatav -ette-
heide ja protest sensuaalse erootika vastu kirjanduses,
siis stinnib see etteheide jargmiste pdhjustega.

Esiteks, puht-sensuaalne kiilg erootikas on iseendast,
pohimdtteliselt vahem kbdrge ja illev aine ja seda on see-
tottu ka kergem kujutada. Ent kunstiteose tlevus oleneb
teatava mdédrani ka aine iilevusest ja vadrtusest. Ei ole
tikskdikne, mis ainet kunstieoses késitel-
lakse. "Eksivad need, kes viidavad, et aine kiisimus on
~ebaoluline v&i koguni idisna tihtsuseta. Muude tingimuste
ithesugused ofles on kérgem ja vidrtuslikum see teos,
mille aine juba niisugusena on. peenem ja flevam. Jire-
likult on kérgem, peenem ja védrtuslikum ka luule, mille
aineks on iilevam, psiiiihhistunum armastustunne.

Teiseks véib liig ' sensuaalse erootika kujutamise -
taunida ) ihiskonnaliselt v8i rahvuslikult seisukohalt, sest
et see tihiskonna vdi rahvuse elujéudu kahjustab, seda
16dvendab ja ndrgestab. Meile kui viikerahvalle aga on
rahvuse energia kfisimus viga tihtis; me, kui tahame
edesi jouda ja edukalt vdidelda rahvuste vditiuses, peame

sellega kokkuhoidlikult iimber kdima ja seda vdimalikult .

otstarbekohaselt kasutama, hoides iga asjata raiskamise ja
~ pillamise eest. See seisukoht peaks olema omane igale

véhegi rahvuslikult mdtlevalle eestlaselle, ja tahaksin arvata,
et meie kirjanikud ja eraldi luuletajad seda ka on, seda
on koguni par excellence, file kdige, nemad, k¥S on meie
rahva peenim valimik. Sest rahvuse edu ja kosu on ju
ka rnende kasu ja nende tuleviku ja kirjandusliku sure-
mattuse. tagatis. Seepirast véib julgesti formuleerida:

P S

1) hukKa moista.
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pornograafiliste, isegi liig sensuaaliste tendentsidega kirja-
nik vo6i kirjastaja on halb rahvuslane, on aprés-nous-le-
déluge-inimene. ,Mingu maailm hukka, eesti rahvas
kidugu ja degenereerugu, kui aga mina saan k#esoleval
silmapilgul effekti teha, tdhelepanu dratada, meeldida,
lugejaid vaital“ '

Et seesuguse erootika esilepuhkemine meie luules
siindis just sdja ajal, siis on see seda taunitavam nihtus.
Motelge ometi: keset sdja pM¥gutusi, viletsusi ja hadi,
sel” iilitdhtsal ajaloolisel silmapilgul, kus rahvaste ja ka
meie rahva saatust otsusteti ja kus seega iihiskonna kogu
joud pidi olema selle voitluse heaks ja selle kohaselt
koordineerit, kus iga ilksik oleks pidand valmis olema -
iildise asja heaks ohverdama oma isiklikku mdnusust, —
nemad laulsid oma erootilisi elamusi ja - naudinguid,
sellega omalt poolt veel tdstes ja edendades sbja-ajale
omast lodevust ja rikkumust, mis on itheks pohjuseks ja
- iduks majanduslikele rahutustele. ja kokkuvarisemistele.
Kui raske on seda p&himstet 14bi viia omas eraelus ja
oma enese.isiku kallal, siis drgu vdhemalt teistesse kahju-
likult mSjugu oma kirjatoodega. o

(Jdrgneb). ‘ . . J. Aavik.

Mitmesugused- riismed.
Jarg) |
15, Tarabere magi. Taarad.
. Risti kih, a. 1921. — Anglema killas (Vihter-
palu vallas), Tuisu saunast monikiimmend sammu ida pool

14heb kiilatdnav pdldude vahelt iile kergelt kummuva kor-
gustiku ja laieneb selle keskel jargnevalt:

Ttiislu T
poole — e
P o
g N /.

Laiema koha .keékel on madal kivihunnik, vdikeste
- munakivide hulgas rauaifikka, polenud raudkarpide jaanu-
seid jne. Kaugemal poldude taga, timber kingu avar-
duvad sood. Soo ja korgustiku randemaal olla varemalt
tammed kasvanud. Mide ligi on veel vana kaevukoht,

mis endisest talust tunnistab. :
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Seda madalat, lagedat (ka vanema pdlve milestuses

ilma metsata) kinku kutsub kihelkonna rahvas Garabere

(korra kuulsin ka: Taravere) maeks. Uhelt Vi.livalla kiila
vanaeidelt Liisu Metsbergilt (79 a. vana) ja mitmelt Ang-
lema kila vanakeselt sain selle mie kohta jargmised teated:

Liisu: enne kdidi ‘Garabere mddl iides jiribd 6&htu,

minu mdlestuse sies, keige wiimati ﬂnglema kiilas.  /ga
perest kdisid nuoremad.  Las'ti piissi, puhuti pasunad,
mdngiti pilli, tantsiti. Siis va metsaelajas (== hunt) e

pidan pahandust tegema sie aasta. — Anglema vanem sugu-

polv jutustab: mi#el poletatud muiste ja veel hiljuti,
paari aasta eest iga jiiripdeva') eelsel ohtul tuld: térvased
- puud pandi ridva otsa ja péletadi. Lastud ka piissi, puhutud
sarve. Kui tuld ei olevat tehtud, tuldud hundid /looste
(,lojuste*) hulka ja koduloomad hakanud pddema. — Et rahva-

- kogumine ja pidutsemine lahedale talule tilli teinud, kee-*

lanud péremees omal maattikil tuletegemise paari aasta

eest dra. Siis voetud tuld kaugemal pdletada, kuid kohe -

hakanud iimbrusesse hundid siginema.?)

‘ Tarabere mdiest jutustades tdhendas muu seas vanaeit
Liisu: ‘Gaarad ikka peavad olema iides. @Vanaste radgiti
nisokest jutto. &i tea, on neid tiks véi on neid dnam. — Jutus-

taja oli tdiesti harimata (kuid terase vaimuga) eit, ilma - -

mingisuguste kirjandusliste malestusteta.

Et ‘Garabere nimel Gaaraga tegu, ei ole keeleliselt
sugugi vbimata, vrd. aa > a ndit. sama kihelk. koha-
nimes ZLadise. Kuid vahel vdib seesugusel nimel ka hoopis
teine algupidra olla, seda niitab Tallinnas Tartu maantee
ja Kollase unulitsa vahel aseneva lageda vilja nimi ‘Gara-
vere aed, kus vanasti Vene vanausuliste surnuaed oli, seega
‘Garavere sdnast craposbpu (Craposbpueckoe Kaanbuise).

16. Jumaaa pedajy’,

-~ Setu,a. 1921. — Petseri vallas, Obenitsa kiila veerul

kasvavad kdrge mie serval, tee #ires kilmmekond korgeid
mindi jumana ped4j4’. Nende all puust kirik ja kooli-
maja. Umberringi lagedad péllud. Vanemad setud jutus-
tavad : ennemalt, kui ,jumala pedajate* alune olnud veel
ilma kirikuta, olnud kombeks teel Obenitsast Tailova poole
suurte midndade all matuserongiga peatada. Seni lahti ole-

val surnukirstul pandud seal alles kaas kinni: Enne

edasiliikumist peetud ka puude all pglvet.

"1) Teatavasti oli Jiri karja kaltsejumalus. ‘ .
2) Vrd. ka Jungl teated, Muinasajateadus eestl. m. 1], 113,
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17. Setude s6ogiajad.

Setu, a. 1921. — Pankovitsi vallas (Lokova kiilas)
on setudel jargmised sodgiajad: kella 7-—8 vahel hommikul
- pruugos’t ehk perehvaatka; k. 12—/21 16unal s’juum-aig;

kella 5 aegu p. L (ainult suveti; talvel I6unat ei sé6da)
a66na’; suvel k. 9 Shtul, talvel k. 6 p. 1. édaguné siiik.

18. Ohakate vastu.

Kihnu, a. 1920. — Kui pdllud ohakatega umbe
kasvavad, oli kombeks (niitid veel harva), et naine (olla
skarusem kui mees*) pidi enne piikese tousu pollule alasti
kiindma minema. Siis kaduvat ohakad 4ra.

19. Naisevdtu 1uba kiisimine moisnikult.

Ansekiila, a. 1920. — Veel hiljuti, umb. 30 a.
eest, olnud Tiinuse moisa mail elaval rahval kombeks
mdisast naisevétmiseks luba ja ndusolu kiisimas kiia.

20. Kiriku ,sundija*.

Viru-Nigula, a. 1921. — Koila kiilas jutustab
iile 80-aastane rauk: Nigula kirikus olnud vanasti kom-
beks, et teatav kiriku teender sundija kdinud jutluse aegu
kirikus timber, kaks pikka peergu k#es, mis fihest otsast
kokku seotud, teisest lahti. Sellega torganud ta pingil
tukkujaid ja 166nud nende pea kohal peergudega teineteise
vastu jarsult laksu. Niiviisi kohutatud vahest inimesi rdn-
gasti. — Eriti kandjatele naistele mgjunud see pahatihti
hukkavalt. : ‘

(J&rgnebv)‘.. . ‘ A S-te.

Killud ja dokumendid.

Kohtumdistmisest XIX aastasaja keskpaigu
meie kodumaal.

Eesti Kirjanduse Seltsi arhiivis leidub mud seas ka niisuguseid
dokumente, mis raagivad Giguslistest oludest meie l_codumaal. Isedranis
huvitavaks véiks ses tiikis meie kodumsal ajajarku pidada, mil teo-orjus.
aegamédda vaibus ja orjaja talupidajaks, maaomanikuks tGusis, s. o.
peaasjalikult XIX aastasaja teise poole esimesi aastakiifaneid. Selle iile-
mineku-aj# olude kujutamiseks lasemegi siin jargneda valiku iseloomus-
tavamaid dokumente, iima et neid siinkohal hakkaksime lahemalt kommen-
teerima. Suudavad nad ju ilma seletustetagi Gige konekatena esineda.

*
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K ausalu kihelkonna, isedranis aga sealse Kiiu valla igakiilgsetest
oludest on Kiiu valla elanik Peeter Jiiri poeg Kuisk (Koobaste talus)
1860. aastast peale huvitava paarisaja-iehekiiljelise milestusteraamatu
kirjutanud, milleks ta andmed inimestelt, kes tol ajal 70--80 aastat vanad,
suuremalt jaolt aga iseenese eluaegsetest nihtustest kogutud. kindlate
tosiasjadena iiles markinud. Sellest kasikirjast laseme jérgneda alamal-
seisvad asjasse puutuvad read, 'sisuliselt muutmata kujul, ainult ménede-
vahemate keeleliste silumistega. ‘

.Vargust oli enne viga vihe kuulda, — siis oli kibe teo-orjuse
a€g ja hirmsad peksud, — kes tohtis, ehk kellel oli aega hulkuda, —
see voeti kohe kinni. Seda pandi viiga imeasjaks, kui harvdsti, mane
aasta kohta kord, kuskil hobune ara varastati.

Ukskord kiainud Kiiu valla mees Nokk-Ténu Sigula kiillas Mie
aidast varastamas. Kui ta oli kitte saadud ja ligemad nuhtlused ara
kannatanud, siis lasti linnast soldatid tulla, kes kolmel piihapaeval Tonut
kirikusambas peksid. Need peksjad on argipéeval Nomme kartsis
vedelenud. Sadasid hoopisid ei véinud ihel piihal korraga peksta. 150
ja enam hoopisid on moningat vahest iihel piihal pekstud ja vahel on
kannataja ka.enne (nende hoopide jagamisel) ara surnud. T6énu saadetud
Siberisse. Need inimesed, keda kolmel piihal on nuheldud, on Siberi- = -
maale. viidud. A

Kuasalu kirikusammas oli korge ja jame, raudrdngad kiiljes, kuhu
vaene kurjategija kinni seoti. Sammas oli kiriku kohal, lepiku pool tee
Adres... Nubtlust kvulutas Spetaja kirikus teiseks pithaks ette. Peksjad
olid linnast. Peksmine algas kohe, kui kirikust peale jumalateenistust
valja tuldi. Koik kogudus pidi vaatama...

Kaige viimaks on Kuusalu kirikusambas nuheldud Joosep Ploom-
puud, sest et ta magasiaida pdranda alt oherdiaugust piimapiitti vilja
lasknud. '

Kaagis peksmine olnud ka kiill ‘hirmus... Ukskord oli
Kahala kiilas tidruk lapse #ra tapnud. Siis toodi linnast kaak mitme
hobusega. Kaak oloud lai laud nelja samba otsas, keskel kdrge puu
piisti, raudrongad kiiljes, kust kded labi pandud ja peksmise ajaks kinni ;
seotud. Soldatid on selle kaagi Liiakse sdddile iiles seadnud ja tiidrukut -

eksnud. (Seda mina kuulsin kiill, kui soldatid suure lauluga Kolga poole
. laksid, — olin valjal harja ees kiijaks.) Ruhvale anti kiisk vaatama minna.
Ja tiidruk viidud Siberisse ... Kaagis on harilikuit ikka iiks kord nuheldud
ja nuheldav siis Siberisse saadetud. (Tallinnas Vene turul, Jaani kiriku
poole vaadata, seisis kana aega kaak.)

Vanad haagrehikohtud. M3isnikud istusid enne kohtu-
moistjaga kohtutoas seltsis ja moistsid talupojale kohut. Need kohtud olid
kardetavad oma koledate peksu- ja piinamiskommetega. Haagrehid olid
koige hirmsamad kohtumdistjad. Nad taitsid rahva siidamed hirmu ja
jalestusega. ‘

Surmahirmus virises iga inimene, kelle mdisnik haagrehi juurde
saatis. Teadmata oli, kas ta sealt eluga vGi endise tervisega tsgasi tuli,
vGi jattis need haagrehi peksupingile malestuseks. Mitmeid nuheldi, igust
Gelda, ilma siitita. Kes palju siiiidi olid, need olid suuremate kohtute seletada,
ku; ?eid kergesti trahviti; aga vihemasiiiilised said haagrehilt armutumat
nuhtlust.

Inimene sunniti pingi peale; kied pidid pingi all ristis olema; iiks
pidas kisi pingi all kinni, teine kinnihoidja istus kaksiti jalgade peal.
Sel viisil ei olnud kannatajal v3imalik end liigutada. ‘ v

Hoopide arv oli 60, 70; aga seda ei tuloud ette, et neid keegi i
oleks vilja kannatanud, sest peksmist toimetati suure osavusega:@ minutis
hoop, 1 tunnis 60 hoopi. Haagreht ise seisis juures, uur kies, ja andis
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peaga mirku, kudas pidi 166dama. Lodjateks valiti osavad mehed. Ehk
kiill eestlased sadasid hoopisid muus peksus on kannatanud, siiski haag-
rehi peksuhoopisid ei kannatanud keegi 60, 70. Peksti niikauva, kudas
keegi kannatas, niikata kui hiddakisa 3ra jii ja timisevast hailest vois
arvata, et surm kaugel pole. Siis liikati inimene pingilt maha, — tal
enesel ei olnud enam vdimalik minna, — ja ta katsus parast kipili Gnne-~
tusepaigast dra roomata... = - . ~ '

Vanemad. jétsid lapsed jumalaga ja lapsed vanemad, kui haagrehi
juurde ldksid. Sinna mindi kui surma suhu. Mitmed jdid minestusesurma
ja mitmed eluajaks langetoppe. - : '

Need nuhtlused ei tulnud mitte iiksi kuritegude parast, vaid neid
tuli ka kehva jou ja puuduse parast orjuse ajal ette. Kes teed kiies.
saksa ees silmapilgul miitsi peast ei votnud ega koormaga  kraavi ei
ldinud, kes saksa kogemata sonaga pahandas, seda.tapeti armuta.

Teesillutamise parast nuheldi sillakupjasid armuta, kui miski vihe
tahtmise vastu oli. Kisu jérele pidid madratud paevaks teed valmis olema.
Siis vaatas haagreht teed iile ja sillakubjas, vallast iks peremees.
oma kupjakorra jirele, see pidi oma hobusega ratsa jarel sditma, niikaua.
kui oma tee otsani. Kui tee hea oli, siis jiid keretdiest ilma.

Sillakubjas Rehatse Siim (Siim Saltsbergi isa) peksti Kahala jaama °
trepi kdrval surnuks. Uks Kiiu valla mees peksti sillakupjaks olles Kundru
miele surnuks.

Sel peksul ei olnud mingit madra, ~ peale saja hoobi! Vahel on
kannataja ka enne dra surnud, kui maar tdis saanud; muist hoopisid on.
siis surnud keha peale pekstud. ‘

Need hirmsad kohtud kadusid - siis, kui rahukohus tiiesti peale
hakkas. Sillakupjade hirmus piinamine’ kadus ara 1860. a. Sest ajast
peale ei tohtinud haagreht inimesi ka enam nii hirmsasti piinata.

" Vallakohut peeti esiti palju aastaid Kiiu moisas. Maisakirju-
taja kirjutas, aga kohus pidi ikka mdisahdrra tahtmise jarele mdistma.
Kui nonda ei tehtud, siis likkati kohtumehed ametist dra.

Kui talitaja (vallavanem) nénda ei teinud, kuidas mdisa-
harra tahtis, siis ta enam ametisse ei kolvanud., Kelle talitaja ta siis
on : kas mdisa vdi valla ?*

*

Avaldame siin ka moned teated meie kodumaa vana kohtupidamise
asjus. Need teated on annud Ripina Veriora vallakirjutaja A. Punson’i:
kaudu 1911. a. Jaan Sibbul, kes ise selle kohtupidamise kaiku omal on
voinud tahele panna ja neis ise kaastegev olnud.

1) ,Red moistis fohut? IMdiahirvra. _ .

2) Ra3 futfutt oufaid talumehi tohtupidamifeft ofo witma? Kutfutt.

3) Ras olib nad feal ainult moodt pdraft? Winult moodi pivaft.

4) Ras oli neil otjuje tegemifel mdju? €t olnud. o

« 5) Ravigtufed ?  Witjalssgid, Hrwalopfud (mida mitfafdrea ife jogas)
ja rafatrafhwid. : . ) : .
: 6) “Gbafifachamine ?  Ebdafifacbamift tuli harva ette.

7) Ras tuli ebafifaebamifeft mibagi wilja? Gt tulnud.”

*

Kiepirast olevates Vo nnu Kihelk. A hja kogukonnakohtu proto-
kollides, mis 1850.—1853. a. kohta kiivad, seisavad vitsadega nuhtlemised
— kui dige rohkearvulisi raha- ja muude aineliste. valgade Giendamise
asju mitte arvesse votta — pris silmapaistval kohal. Moned iseloomu-
likumad otsused, mis teiste seast vahest enam vbiksid huvitust &ratada,
laseme siin jargneda.
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LAya foggofonna fohhus fel 23sbal Octobr. 1850,

man ollu pi Yohtomees Jofan Saarmwa,
abbt fohtomees Michel Watza.
Moifa wallitfus faibap Punnt Jacobi Jaan ei $aba mitte teomeest
wdlja jo om 38 fuivive tpra pdiva twdlgo. —~ ) _
Qutfuti ette PunniZJacodi Jaan: tumb iitlep ef ei olle Tebdagi $ata.
Moigtetu; Punnt Jacobt Jaan Seap 20 witfa Wgita trahivitut.

......... fel 3. MNovbr. 1850,

Rlaosfe Saan Yaibap et Tt Peep on tenunal #t3 Solg nmes Flmme
. 5. madnu dred wareadtanmy, .

Qutfutt ette Tillt Peep fumb fitlep et om Sebda jBlge warrastanu.

Motstetrr : Tilli Reep Saap 30 witfa 16

Genbta Jubril Yaibap et Rexfn poififesfe omma femma weunet Hend

pallutarn, . »
Qutfuit eite poifitesie fumma {itletoa Gendba pallutanu ollewat.
Midtetu : egga poifitenne faap imme I88 witfu.

e feL 1. Dbr. 1850,

$opmann Baulmann faibap et futfart Adbo om tebba teotanu o faije
fattetitne witda IBgiga trahwitud,

....... b. 4sten Januay 1851.

Geppa Jivei jo Jmma Peter om moifo motfasdt s Yalr tapru.
Woistetu : egga it Saap 20 witfa 1ok jo Se nah? peab taggasi toma.

........ fel 19 gebr, 1851,

Wotfatoallitjus Yatbap et om Wirrolasfe Jant mito tSrba teole funbinubd :
ja femma et olfe jaatnu, : ‘
RKutfutt ette Wirrolasje Jaan ja jaye atd Hinument mwije witja [dgiga

- trafiitut. :

RKorgimeed Joan Klaud faibap et temma titeuf Maret om  temmal :
fapa warradtanu ja monda muub agfa nint om whga wasta panneja, i
' TMotdtetu : .~ Titteut Maxet Saap 10 8% witfu. ,

e b. 80. Maery 1815.
Bannamoifs Rentni? Yaibap et LHrvalime Jubdeif om Lamba jolga

Cotgli Tonu.
futfutt ette Jnbdeit fumb iitlep et om ndnuu 3edba lammast Patsli
ollewat muud ei tija. :

Woistetn fe orva titeud Saap 20 (6 witfu.

— fel 31 Yuguatil 1851,

BGat %ep{>o Rattale mdiftetut 20 8% witfu felle et temma Timian oll
fimber Hulgunud nint roppu ellu piddbanud, nint mite mwaxjtt et olle fobdo
tulnud fui temuna ollt terivetd janubd, 4

e {61 26, Dctober 1851,

Musta Noremann facbas et Tilba Qnbdrit et olle motfa maadb walmis
- fetnud Belle pervaft motdfeti temmale 10 LY witfu.
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....... fel 14, December 1851,

1. Tostid Moidawallitjud Yaebus, et Loritymitsiilla Pervemees jo
tofjtomeed Peter Kollo minnewa PihHapdiwal moifaft astu janu, et temma
piddi E3madpditval idpra teomeft wilje jaatma, ninf muid QoritzmdisHillm
jo Wysly Perremeeftelt piddi fa wilje tullema, aga temma et fata esfi
teomeft wilja ninf muid muide Pervemeefleft et tulle fa fedbbagid whlja,
pettle felle jape Peter Kollole jélle waftfeft moisa poleft ¥dstu antu, et temma
-eft pidbi moida tullema nint fa neid wafta panuejed Rervemehhi moisa
toma, enge femma e8 tulle esfi, ninf, e3 to ta neid Perremehhi moisa.

2. Eelle et Peter Kollo omma fohtomehhe anmetit mitto fHrba on
olfetudt iilledpidbanut, fai ttmmale foggotonna fohto poleft fel 7 December
moistetut fiduft mdda 30 fop: hobbetar walla Yaditofas{aft madja, fedda on
temma fa madmata jétnu ja fa {iduft wadta teinut. —

3. Loritymdtstitllan jai foggotonna fohto poleft iife drra Yolu Perre-
mefhfie warcandud finni pantut ja itled fivjutut jo Peter Kollole ¥Hwivasti
Hinnitut, et felle warrandugfe iille walwama, agga fohtomeed on olletu olmu,
jo on laginu tlma moida eht foggotonna fohtv Mubbaga iihhe Harja drra tallitata.

©Gest et Peter Kollo sfu waftone, moisda jo fohto ammeti poleft om,
faab temma fdtge allandliffo palivega iifhe feiferlitfo fihelfonna fohto moift=
misfe alla fatetut. —

...... fel 13, Juny 1852.

Raebad moija wallitjus et Kurve Johann ei olle mitte jalgfi teo meeft:
walja joadbnu nint mitto ¥igfu fonud, fellepérrdft WMBistett ef temma
faab 20 1odt twitjaga trafivitut. :

....... fel 20, Sumy fuul 1852,

‘ @ape mbiftetut 1 et Latwa Jndrit ja Laiwa Midjel e3 olle omma tee
+ joggo drea teinud jelle perrdft miifteti neile egga fittele 20 I85% witfu.

: Gt Nagla Jaan on moifa mdtfaft 5 foormat Haggu wareqftand, peab
temma foorma pedlt 75 Gop. Hib, feeb wilja 3. R. 75 Cop. Hih. trafiwi:
matdma.  (Sape ihho nubtluft 30 ook witfu.)

. e el 27, Juny 1852,

€t Rapfi Saan olli oma Gullaft petsnud felleperrdft fape temma
10 nint temma Sullane 10 witja [sotiga frafwitut.

N : e fel 26. @eptember 1852.

Gt Qatti May et olle omma frafwi rafha 4 %. Hsb. mis tafhe aafta
eeft olli mbiftetu drva mafdnu fadd temma 20 [B8% witfu. .
-

...... fel 80. Januaril 1853,

Ratbag P Yohtumees Gaarma 3‘6f)ann ‘toggofonna fohiv een Jnbeil
Thtte pelile, et femmii et jada omma Poiga folt. )
Motstedu: Judbrit Tatte jaap 10 Ligiga trafhmitus.

...... fel 20. fepr. 1853,

Fulli tohtu ette Witdt Ndbami naine Warri nint Yatbas BWikf Jant
naife Marei pedle, Yed febba olli IBmu, tutfuti ette Wikfi Jant naine Marri:
tumb {algad drxd et temma teddo et olle fugguge Tonu. .. . ,

fat motftetut felle et nemma ellatt Rijon ellawa nint perremes.
Witit Jaan, Yea omma maifa Hasdte et wallitfe fawad egga i3 10 gt
. witlu, eht masfawa tullewa Redi egga 8 2 N. Smy irahwi Magagi.

Iabito Hias.~ ‘ , '

*
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Lopuks veel paar sisuliselt huvi. dratavamat Répina Veriora
kogukonna-kohtu protokolli 1862, 1864. ja 1867. aastast:

,Werrtorean fel 20 April 1862,

Koftomehhe olliwa fulnu;

Rii tohtomees Jafodh Pintmann

Avoi tohtomees Jitrri Thaal

Anbi tohtomees Ubam NMahhax

Walla Wolmdlber Widrit Pintforn. o

Ment Reteile om miistetn felle pervaft of temma Fuvei 18 ni juux. om,
et temma rahfaga omma trahivt ef jfwwa tasjots, faap temma Maijadt wallale
“nint temma warrandud Offifout wifil drra miidus, . temma esfi jo latfe walda
jullafed pantus, nimmelt poig Pedo Moifahe, ent tdije latfe walba tenistusie,

1862 fel 1sfel Jumil.....

Ado Rebbafeqa, ted felle foggotomta fenge tivian, om Walla poolife
Tepping fettw, ct tenuma oppip Meigtri Fahlt man 3 aastaiga jo pile felle
jitih Ubo Hebbare fuusd ajostaiga walla feppad ja fnap felle 16 ceft walla
tieft pavvas palf fo fui femma ugfotawalt fenih, fid woxjap wald tedda
Rrono tenistusfe eeft. ©e lepping Abo NRebbafega vm fa Hirvea nan ons
netbu, mes fille Hered 8t Maggaft Jatifunw on.  Adv MRebbdne |- -4 -
Rirjotaja €. Weibemanm, ;

o fol 2528 Suli 1864.

- Werriorea foggo‘ o fohto effe, tulli Moifa Hirra ja taibas et
Seant Txauman fed Moifa punfep om paffemidfe wifi dved linuo fig {atfe
Dired Tisdjo pile Jaan Trouman Hired mawww betfoind ent temmd ed tulle

mitte ©i3 faije tedda fofhto meeSte 1400 ajetus, fid tulli tenund tohio ette, ‘

Ent Werrtorva foggo Youna folhjio man fatje moidtetus 15 witfa 182, felle eeft

et med tenund e tulle Perriign Selletama Hared autfe #lled et Jaan Trauman

2 hun eeft med Hitvrd t86 teggemata jdife, pedp trahivi latituhe trahivt madma.
Gnt fohto man faife moiftetus fitte fun tvafhio 11 Hub.

@el 30 Ottobreil 1864 ...

Rofto ette tulli Moifa » Hobman ja faidad et Tannil Lauxi om 8
watfa ma eedt phiwa dred witno, Yo mitte WAbva piile ei olle fano, ja
mutto weel 9 [obbefe pdiwa futvive teggo willon om fa niifid pile WMiGLH
pdiwa fitte pdiwa teol ¢t olle olno jo uiifidb aett 2 foxt mewnentale vlgt
toma ja egga foct 2 Yobbefega Gnt Taunil ei olle dtteli Foxt ldnno, ja
nitiid motgtett Yoggofonna fohton Tammilale 20 witfa (Bgi Ent Tarndl es
la8fe Benniidt irahwi jo 148 fo%gb!mma fohio meedte et paggy nilith
pallep foggotonna fohhos Reidvilitfo Hhhelfonna tohfod ct tebdd Fifhels
“fonnan fa‘}i trahwitug. —* '

‘ : Werriorra fel 12 Juny 1867

Geo perra et Peter Parind nint Wibo Ririland ommawa fihfe Hmbre
Bultny, jo tutvifa mannu fennu, nind whfes tappleny ommatwa, faiwa nenms

motja herea nint walla-wannemba poledt omma pevemee annretijt prim tettus.”.

- Keel ja kiri.
Rahulik surm ,uulitsale !

Et ,uulits“ toestl suremas on, mitte ainuit ametlikus keeletarvita-

.'mises, vald isegl ikka enam ja enam igapievases konekeeles, selle kohta
“voib igaitks selgusele jouda, kes asja erapboletult tihele pameb. Tuleb
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ainult imestada, et tema kadumine nii ruttu on ldinud ja ldheb.
Selleks peavad toesti tungivad pohjused olema — harilikult ollakse ju
niisuguste muutuste vastu tikskdiksed ja paremal korral voivad nad aasta-
- kiimne jooksul:ldbi nihkuda. Aga pdhjusigi ei ole raske n#iha: ,uulits,
isedranis oma oblikvak#idndeis (uulitsa, uulitsale, uulitsatest jne.) on hailik-
hadlikult vene sona, mitte lain selies mdottes, nagu sajad teistest
lainudest, kus ometi enamasti {iks voi teine hiilik on imber vahetunud,
nii et voodras algupédra ainult hidmarasti 14bi paistab v6i koguni ainult
teadusliku uurimuse libi on seigeks tehtud. Naljakas, aga palju iitlev
oli kuulda, kuidas Eestl vabaduse koidikul iiks Tallinna juhtunud vilja-
maalane, kes juba arvas teistest paremini maa ajalugu tundvat, voorale
seltskonnale Vene survet kirjeldas: niete, avalikult pidi kdik vene keeles
olema, wnulits ja wuulits igal pool! Tema lapsik arvamine litkati Kiill
timber, kuid jii ometi tunne: Eesti linnades ja oludes peab vinge Vene
ohk lehvima, olgugi, et maa Ladne-Euroopa kultuurpiirkonda kuulub.
Kuid ,uulitsa* saatuse pidile ei ole vist kuigi palju vobraste vaiksed
arvamised mojunud — liht eestlane tunneb isegi, kui .ilusa kolaga“ see
esimese jdrgu kultuursdna senisel kujul on olnud.

Et asemele just ,tdnav* on vGetud, on loomulik nimelt selle pirast,
et iileminek libtne oleks ; on ju teisteski keeltes justament sama arenemis-
kdik kiilatdnav —- linnatéinav olnud, ja ndnda t&hendab veel tdnapiev ndit.
vene yiuua ka Kkillatdnavat, samasugune kaksiktdhendus on ka saksa
sonadel Strasse, Gasse, rtootsi gata, soome turd. %afu (ka tihenduses
*kitlatdnav’, jne. NoOnda ei ole eestlaselgi tarvis asja pérast keeletkonoomia
mattes mures olla, liiatigi, et fanwsm jirele on jadnud suuremate majandus-
laste jaoks, kes ,killatinavaga* ei lepi. Muidugi oleks Alutaguse poolt tuttav
kuja vdinud linnatinava nimetuseks lahutamise mottes siindsam olla,
tema oleks aga enamatele tulnud uuena sonana kitte Gppida ega oleks
vihemalt nii kergesti 1ibi ldinud.

Kirjutuses, kus mag. J. Aavik ,uulitsa“ kaitseks veel kord haalt
tostab (vt. Eestl Kirjandus 1922, nr. 1), kaebab ta m. s, et ,tdnavaga“
oleme ,,paremal korral rdidsta alt vihma kidtte*“ sattunud, sest sona olevat
germaani algupdra.. Kui selle vordlusega iitelda tahetakse, et halvemast
olukorrast (rd4sta alt, kus vesi kaela langeb) paremasse oleme sattunud,
siis asi seegl; kui aga mberpodrdult, siis on vordlus vordlusenagi nur-
jatu, sest Vene moju on meile sama kui vihm ja tilkuvad rddstad kokku.

See asja pohimottelisest kiiljest. Teiseks: Thomsen ise ei
osanud ,,tinavat®, soomeé fanhuva’t, vepsa fanatz'it jne. millegi germaani
sonaga iihendada, ja kui seda pirastpoole on tehtud, siis vdime veel |
edaspidi kiislmusmirgiga selle .ettimoloogia varustada; see ainus sdna,
millega niit. sakslane meie ,tinava“ puhul vdiks hirmutama tulla, on
zdh ,sitke®, ja sellega el mdista iga keeleteadlanegi midagi p#ile hakata.
On ju nihtud, et isegi niisugune selge lain nagu soome Zafu on alles
mdotlemisi rootsi gata sonaga iihendatav. _

Keelelise purismi noudeist saab Aavik veidi isemoodi aru. Tema
soovitab niisuguste #leilmliste kultuursdnade kdrvaldamist nagu fiksee-
rima, dikteerima, isiteerima, proportsioon jne. kuna ,uulitsate” tao-
lised tuleks rahule jitta. - Ega kahju tdesti ei oleks, kui iga v8dra sona
vaste ka eesti keeles olemas oleks, kuid mujal ilmas kdivad purismi
nouded koigepdilt ,kodgikeele® vastu, s. o. nende igapdevasemate ja
kergesti tuntavate lainsonade vastu, mis rahvakeele kaudu kirjakeelde
on Kippunud ja haritud rahvuslase maitsele ej vasta — esimeses jirje-
" korras just ,uulitsa“ taoliste vastu. Muidu teebki Aavik ringa eksituse,
kul ta loeb files hulga fihissoome lainusid, nagu ,aken, saabas, vir-
ten, turg, raamat, rist“ ja nende puhul kuulutab: ,Eat ‘uulits’ on, sama-
sugune vana lain kui need“; ainult ,,nidala® oleks ta vdinud siin vahest
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nimetada, ja ,saani* kohta on kahtlust avaldatud (Kalima), et ta vene
keeles soome sugu keelte lain on, nagu sajad teised.

Lopuks tuleb viimane trump: ,peaaegu kolk keelemehed® — ja
jargneb rida nimesid — olevat ,uulitsa® poolt. Kahjuks el ole seegi
vdide usaldav. Mag. Aavik on ammu juba kaugele elama asunud, ja
kas ei ole vaenlane tulnud ja killvanud ohakaid nisuviljale ? Imus ju
ndit.. hiljuti raamat ,,Pal tdnava poisid¢, mille eestistanud on prof. J.
Mark. Voi ongi kirjutaja ainult huupi, jirele kiisimata isikuid, tiles lugenud,
kes tema teada ,alalhoidlased” ja ,keeleuuenduse vastased* on ja kes
siis vdhemalt selles asjas kistakse tema monitatud iluprintsiipidega
iihinema ? Jaigu kirjutajale ometi see lootus, et on keelemehi, kes mdnes
muus kiisimuses teda kaunis kaugele toetavad.

Lauri Kettunen.
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EESTI KIRJANDUS
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