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Lembitu vilispolitika. o

II. Lembitu diplomaatiline voitlus piiskopp Albertiga.
1.

Peale Sigtuna havitamist téusis muidugi eestlaste
mojuvéim. Eestlastega iihes said ka teised Soome héimud
julgust voitluses pealetungijate ja voistlejate vastu kauba-
teil. Seda méarkame ka Viina-d#rsete liiviaste juures.
Saksa piiskopp Meinhard oli suutnud oma méju 1184. a.
saadik mirksa laiendada ja isegi iiles ehitada 1186. ja
1187. aastal Viina joesun lahedal Ukskiilas paar kantsi —
kindlustust. Aga peale siindmust Sigtuna all peab ta Liivist
labkuma, sest liivlased teevad temale elu vdimatuks — teda
lausa narrides ja hurjutades. Kui piiskopp tdgasi pdorab
Visbyst abi otsimast — Riiga, kiisivad liivlased ,Tema
piihadust“ pilgates, osatades: ,Mis maksab Ojamaal vat-
maniriie ja soolanael?* (L. H.). Nendes liivlaste hurjutus-
sonades peitus kibe t6de: liivlased teadsid hasti, et piiskopi
- ristiusu toomise taga seisid Ojamaa (Visby) Saksa kaup-
mehed. Piiskopp Meinhard ei.saagi ndha hdid pdevi Liivis
enne surma. X

Meinhardi jireltulija piiskopp Bertold katsub, asu-
des (a. 1197) Riiga, meelituste ja kavalusega liivlasi—- nii
ristituid kui ristimatuid — vdita. Ta teeb Liivisse joudes
liivlaste esindajatele suured liigud (L. H., 2, 2). Liivlastele
olid aga sakslaste Riiga tungimise motiivid vahepeal hasti
. selgunud ja piiskopi ldkitaja, Breemeni peapiiskopi Hart-
vigi I alatine rahahdda') teada, mispdrast nad piiskopp
Bertoldi hurjutavad: ,Vaesus on ta siia toonud"®
(L. H. 2, 2), s. t. puhas omakasu ja ahnitsemispiitided on
piiskopi Riiga ahvatlenud, aga mitte usu- ega kultuuripiid- -
ded. Piiskopil 1aheb jalgealune palavaks ning ta teeb putket.

-

1) Prof. Kruse, op: cit.
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Piiskopp Bertold kogub Saksas sGjavde ning ilmub -
jargmisel aastal juba tdieliselt s6jamehena ja soja-dhvar-
dusega. Liivlased katsuvad alguses piiskopiga sobida.
Piiskopi tdhenduse peale, ta tulevat ristima, vastavad liiv-
lased vidga Oigesti: ,P66ra aga sina oma piiskopkonda
ilusti tagasi. Kes siin vastu vdtnud ristiusu, neid vaid
sundida seda pidama; teisi aga ei tohi ristimisele ahvatella
mitte karmusega, vaid armuga“ (L. H. 2, 5). ‘

Rahusonad ei aita. Piiskopp Bertold ise tormab liiy-
laste hulka mdogaga ja langeb — liivlaselt Imantalt odaga
labi pistetud. ) : :

~ Sigtuna siindmuse jirele oli eestlaste ja Eesti liit-
laste liiviaste enesetunne, nagu n#ha, tublisti tdusnud. Seda -
said tunda uus piiskopp Bertold ja tema kaaslased, seda -
said tunda ka Liiibeki ja Breemeni kaupmehed — niisama
ka Saksa kaupmehed Visbys Ojamaal, kus neid Sige suurel
arvul ja dige tugeva mojuvéimuga tegutsemas.

Heinrich Lovi laialiaetud, aga siiski vdimukas koda-
kond oli nii Daanis kui Breemenis liikumas, et liivlaste
ja eestlaste korkust alandada. Peale piiskopp Bertholdi
surma organiseeritakse Saksa rannamail Lembitu vastu
tugev vastasrind, abindusid mitte valides. Sest tGesti,
Sigtuna vdiduga olid rootslased tagasi torjutud; daanlased
olid kodusddade l4bi ndrkemas. Eestlased tdusid seda
~enam mdju poolest, said tdhtsa Balti-Novgorodi meretee,
- kaubatee valitsejaks.

Schldzer?!) kirjutab 1190. aasta kohta, Meinhardi rasket
situatsiooni pohjendades: ,Veel puudus La4ne-Euroopas
soe huvi Balti maade vastu, ja vanamehele (Meinhardile)
ei tulnud keegi appi.” ‘

Kuid see huvi t6usis dlisuureks varsti piiskopp
Alberti valimisega. . :

Peale piiskopp Bertoldi surma jouti Breemenis otsu-
sele, et sakslaste politika l4bilé6miseks on Liivisse ,vaja
meest, kes eneses iihendaks riigimehe ja viejuhi omadusi.

Otsiti ja leiti niisugune mees. Valiti Riia piiskopiks
1198. aastal Albert (von- Appeldern?), kellest Liiibeki abt
Arnold kirjutab: ,Ta hiilgas kiipsuse ja kindluse poolest
ja leidis korgemate véimukandjate ning viirstide seas °
koigil pool sdpru ja poolehoidjaid“ 2)..

1) Curd v. Schltzer: Livland u. die Anfdnge des deutschen
Lebens im baltischen Norden. Berlin, 1850,

2) Piiskopp Alberti eeskujuks olid kuulsad kirikuvlirstid pea-
pliskopid Adalbert Breemenist (12. aastasajalt) ja Absalon (1177—1201)
Lundist, kes kuningatega vbistlesid sdjakuse ja voimu poolest.
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Temaga iihes tuli Liivisse kiilla, esialgu ajutiseks
Heinrich Lovi generalissimus Bernhard von der Lippe.

" Suure, histi varustatud viega — 23 laevatdit — jouab
piiskopp Albert 1200. aastal Vaina jdesuhu (parastise Riia
alla).  Siit astub ta maale ning vGtab varsti Ukskiila kind- -
luse — mis oli ju Meinhardi ,ostetud* eraomandus. Liiv-
lased tOrjutakse esimese hooga tagasi: nad saavad riiiit-
litelt lidia.

Vidina ja Turaida liivlasi oli Albertil tarvis kindlamalt
oma poole saada. Ta kutsub lahkelt nende vanemad Anno
ja Kaupo?) ja teisi vooruspidule, joodab nad purju. Akki
seab ta neile ndudmised, nad' andku 30 pantvangi, —
muidu kdib nende kisi halvasti. Vanematel, lossis sisse
piiratud, ei jiddnud muud. ndu, kui alla vanduda: nad

- kindlustavad rahulepingu pantvangide andmisega (4,4). Siin
on piiskopp Albert, nagu ta ikka oli ja toimetas: mingi-
suguse abindu eest ei kohkunud ta tagasi oma sihtide
saavutamiseks.

Alberti politilised ja sdjalised kavatsused on kaugele-
ulatavad ning nduavad aega. Ta teab, et siin kavakindlalt
peab 166tama, kui ei taheta Meinhard - Bertold’t saatuse

+ -osaliseks saada. Lembitu vastu peab kaugelt ja pikkamisi

organiseeruma vastasrind.

Koige enne: Viina jdesuu peab kindlusega Kkaits-
- tama, enda julgeoleku ja organiseerimis-keskkoha kaitseks.
‘Piiskopp rajab aastal 1201 Riia linna ning kutsub Oja-
maalt ja Saksa rannalinnadest sinna rohkel arvul kaupmehi.

Riia kindlusemiitiride kerkimiseni tuli kdrvaldada soja-
kate naabrite pealetungimis-hddaoht. Piiskopp Albert teeb |
rahu koigi Riia naabritega — kurelastega ja leedulastega
(5, 3, 4) a. 1201. Nahtavasti on siit parit piiskopi rahu-
leping, mille peale toetuvad saarlased Visby all 1203. a.,
kuigi Lati Hendrik targu sellest siin vaikib: ‘muidu oleks
tal raske Visby lugu 1203. a. vabandada! :
‘ " Selsamal, 1202. aastal asutab piiskopp Balti Saksa
_politikale tihtsa ModGgavendade ordu, et uuele asumaale
- joudnud suure hulga avantiiristide-riiitlite kirjut karja distsip-
lineerida ja keskkohalt korraldada ning juhtida. Pohi-
kirja jarele oli Moogavendade ordu mungaordu, milles
pidi maksma vordlemisi kare kord, mis seal aga iialgi
maksma ei paisnud: keskaja ristisddades oli riiiitlite hulgas

1) On tihele panna, et ristitud Kaupo ja Anno mdlemad Lilvi
vanemad olid, kes sakslastele pirast suurl teenuseid toimetasid. = Kas

olnud ka siin lossis juba kahtlast? :
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korruptsioon lajalt maad votnud. Ridtlid olid tilbed ja

 hoolimatud Snnekiitid, kes oma pea-iilesandeks olid teinud

v§orale maale ristisdjale minna, seal riisuda ja vara koguda.
Otse piiskopi ndu vastu kippusid nad a. 1203 teel Saksast
Riiga rahuliste eestlaste kaubalaevade kallale Daani rannas.
ja pdrast Visby all, mis t6i piiskopile, nagu nigime, diplo-
maatilisi sekeldusi. :

Kohe peale” Riia rajamist asub piiskopp diplomaati-
liselt tegevusele, et iiksikuid rahvaid Baltimail iiksteise
vastu ajada, neid siis vdita Rooma kuulsa valitsemis-
metoodi jdrele: divide et impera — jaga ja valitse,

Kaupo oli ennemini,”Meinhardi ajal hulga oma sBpra-
dega ristiusku astunud. Kaupo oli valitsejana -— . quasi
~ rex — suure mdjuga kogu liiviaste maasse. Seda meest kui
Liivi ilemat ja ristiusu sopra katsub piiskopp Albert oma
plaanidega koigiti kindlamalt siduda. Varsti peale mdoga-
ordu asutamist on Kaupo. niikaugel, et ta taiesti piiskopp

. Alberti tooriistaks saab.

Kaupo, politiliselt lithikese nigemisega, lubab Mdoga-
vendade ordule oma linna Vénnu asukohaks. Kui Kaupo
—.nahtavasti riiiitlite tilbuse t6ttu ja peale jultunud tegut-
semist Visby all — kohelema n#is 166vat ning Lembitu
politika poole kalduvat, on piiskopp &dgedalt 166l tema
kahtlusi vaigistamas, et Kaupot jaddavalt ristiusule véita.
Oma osava diplomaadi, Meinhardi-aegse munga Theo-
- dorichi saatel rdndab Kaupo, Alberti avatiusel, paavst Inno-
- centiuse jourde 1203.—1204. aastal. Teel Rooma kdib
Kaupo Saksa viirstidel killas, kus teda suure hiilguse ja
meelitustega vastu voetakse. Paavst Innocentius vdtab
Kaupo ililahkelt vastu, suudleb ja onnistab teda. Kingib
temale 100 kuldkuldnat (missugune summa muidugi piis-
kopp Albertilt Rooma saadetud summadest vdeti) “ning
lakitab tema kaudu paavsti Gregoriuse oma kdega kirju-
tatud piibli Riia piiskopile. Sdherdused meelitused tegid
pehme Kaupo veel pehmemaks; ta ei joua enam vastu
panna Saksa sOprusele ning saab tdiesti Saksa meheks:
- oma maad annab ta piiskopi mdéjukonda (L. H. 10).

~ Liivlased ei olnud Kaupo teoga aga sugugi ndus:
pidades oma vanema salasobitusi piiskopp Albertiga ja
paavstiga draandmiseks, kihutavad nad ta minema. Kaupo
ei julge enam elama tulla oma Turaida liivlaste keskele
- peale kaiku paavsti juurde ja raha vastuvétmist: ,liivlased
tegid temale palju kahju, pdletasid ta varandused 4ra, votsid
temalt poOllud ning purustasid ta mesipuud“ (L. H. 10, 13).
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Aga juriidiliselt oli piiskopp ,valitsejalt Kaupolt* kdik tema
riijgimaad oma alla saanud ja ta kaitsis oma oigusi médgaga.

: Kui kaks aastat hiljemini — aastal 1206 — Liivi vanem

-Ako Polotski viirsti abil katsub Kaupo lepingute vastu
Saksa vdimu Liivist tagasi tOrjuda, saab ta tiiesti liila
ning lahingus surma. Liivlaste maa on niitid tiiesti piis-
kopp Alberti, s. t. sakslaste oma. _

_ Sellega on vdimalus loodud Lembitu vastu julgemalt
t66le hakata. Piiskopp Albert ei viivita: ta on tdesti-osav
politikamees. Kodus — Liivis — asub ta vdidetud maa-
.ala piirisid kdvade kantsidega kindlustama; diplomaatiliselt

- huvitab ta kogu Laine-Euroopat!) — sel ajal kGigevdimu-
lise paavsti Innocentiusega eesotsas — oma kavatsuste
‘heaks Balimail. Piiskopp Albert loob kavakindlalt, kaugele-
. ulatava strateegilise plaaniga -place d’armes — vditlusala
Lembitu vastu. : : '

Eesti, eriti Sakala piiri vastu ehitatakse ja kindlus-
tatakse uwuesti Kaupo lepingu jdrele sakslaste k#tte sat-
tunud linnad-kaptsid Vonnu (1206), Segevoldi ja Turaida,
mis missu ja pdlemise jirele a. 1214 uuesti kindlustatakse
dravlitmata séjakantsiks. v .

Ida ja louna poolt tulevate iillatuste vastu oli Riia
kindlus loodud. Selburg vdidetakse ja kindlustatakse
1207. a., Kukenhusen 1208.—1209. a. semgallide ja leedu-
laste vastu. Gerzige kants, mis v6is vaenlasele olla toe-
kohaks, nagu ta oli olnud Vene viirstidele, hidvitatakse ja
18hutakse maatasa. Piirid on sellega kindlad. Vahet pida-
mata toob piiskopp sdjamehi, riiiitleid Saksast juurde

* kindlustustesse asetamiseks, ,jutlustades ristisdda Saksa-
maa tdnavatel ja linnades” (L. H.). ‘ ’

Jaab kindlustamata veel piir Ugaunia vastu. Kuid
siin on Alberti kavatsused suuremad: ta tahab Otepaid,
Eesti tugevat kantsi, oma kitte, mis oleks kaitseks tahtsail
kaubateil ja sdjaliseks toekohaks. '

Suurejoonelisi s6jalisi ettevalmistusi Lembitu 16plikuks
lodmiseks, mida piiskopp Albert algusest peale kindla
“plaani jarele toimetas, vodis ta nii strateegiliselt plaani-

~ kindlalt kavatseda, kui tal ndu andmas oli teatav sdéjaline
eriasjatundja. Selle poolest on t4htis Homeistri kroonika
teade, et piiskopp Albertiga iihes tuli kohe algusel kaasa

" Heinrich L&vi generaltssimus, hea s&ja-asjatundja, suurte
kogemustega tegelik, kuulus viejuht Bernhard von d. Lippe,
— kuigi liihikeseks ajaks, sest piisivalt asus ta Liivisse alles

“1) C. v. Schldzer, op. cit. p. 89.
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1210. aastal. Homeistri kroonika iitleb nimelt, et piiskopp
Albertiga tuli kaasa 1200. aastal ,in praedicatione vir mira-
bilis et nobilis Comes Bernhardus de Lippia in Vestphalia“
(Script. rer. Livon.).

Kohe tiiliotsimise alul eestlastega a. 1208 katsub piis-
kopp Albert ugalastega eralepingu teha, neid
teistest eestlastest lahutada, muidugi neile palju
lubades. Selle poolest on tilihuvitav Lati Hendriku kirjutus,
niisama lithike kui paljuiitlev (12, 6), mis seda vadrtuslisem,
et erilepingu sobitamiskatsetest ugalastega Liti Hendrik
piiskopp Albertilt saadikuna isiklikult osa vottis ithes mddga-
ordu esindaja Vénnu pealiku Bertoldiga. Ugalaste obige .
riiklik seisukoht, nende tugev iithistunne Eestiga ja Lembitu
mdju ei lase neid piiskopp Alberti kavalale politikale vastu
tulla. Nad liikkavad koik pakkumised ,pdlgusega“ tagasi,
ghvardades salakavalaid sobitajaid ,odade raputamisega“:
Saksa saadikud ,lahkuvad koosolekult ilma rahulepingut
tegemata“ (12, 6). ,

Mis ei Onnestanud piiskopp Albertile diplomaatilisel

teel, seda katsub ta vdevdimuga: Pihkva viirsti abiga
piiiiab ta Ugaunia okupeerida sojalise jduga.
: Litlasi tombas piiskopp Albert gma poole lubaduste
ja meelitustega, mis seda kergemini Onnesias, et ldtlased
eriti liivlastelt, enne sakslaste asumist Riia randa, kdvasti
kannatasid (11, 7), aga ka eestlaste poolt kimbutada
said (12, 6). . ;

., Lainelatlased asusid Umera #dres ja Turaida liivlaste
laheduses. Liivlaste ,r6humine* (11, 7) tdhendab kiill nii-
palju, et ldineldtlased maksualluvuses olid liivlastele, nagu -
idaldtlased maksualluvusesse kuulusid Pihkva viirstile.
Piiskopp Albertil oli sellepdrast kerge ldtlasi voita oma poli-
tika poole, ,nendele maksukergendusi ja kaitset“ (11, 7) oma
advokaadi Alobrandi 14bi lubades. Umera dires Kaupo resp.
alluvuses olid ka vendid, ,alandlikud ja vaesed“, keda kure-
lased Kuramaalt 4ra ajanud (10, 14), olid ka idumealased:
neid koéiki sai oma poole piiskopp juba a. 1204, Kaupo

~ kaasas, kus ta Kaupo 4ra meelitas (L. H, 10, 14 ja 10, 15).

Eestlased olid latlastega teinud eralepingu peale sakslaste
Riiga asumist, kuid piiskopp vérgutas nad Lembitu mdjust
lahti — ,latlased nidgid hea meelega sakslaste edu“ (10, 3);
nad ei votnud (a. 1206) mitte liivlaste missukutset vastu.
' Piiskopi advokaat Alobrand oli ju enne kord (a. 1208) .
saadetud sakslastelt ugalastega eralepinguid tegema, et
ugalasi Lembitust lahti kangutada, aga see ei dnnestanud
tal sugugi (11, 7; 12, 6).
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, Ugalastelt poigusega tagasi liikatud, laheb Alobrand
ofeel“ ldtlaste juurde (12,7) sellesama iilesandega: ldtlased
votavad teda heal meelel vastu ja ldhevad tdiesti iile saks-
laste poole. Selsamal aastal katsub Lembit Beveriini
all uuesti ldtlasi oma poole saada, aga tagajirjeta, nagu
nigime. ) o

Sakslaste poolehoid vois latlaste saatust kaigiti ker-
gendada, nagu Lati Hendrik dieti tihendab (11, 7). Lati
" rahva pihkvapoolne osa Tolova oli Pihkva alluvuses ning
oli ristitud Vene usku. Lainepoolne osa ldtlastest Beve-
riini, Autine ja Umera (Side) jOe timbruses vGtab lahkesti
piiskopp Alberti usu vastu, mis neile suuri majanduslisi
paremusi kaasa t6i; tdsi, kdige suuremaid saavutusi t6i
neile sakslaste poolehoid: nad on p#rinud aegade jooksul -
liivlaste- ja kurelaste maa-ala, ilma mingi vaevata.

Et neid kéigiti ristiusuga ja endaga siduda, saatis
piiskopp Albert oma hoolsa 6pilase, meie kroonika kirjutaja
(Heinrichi) Hendriku, nende hulka Umera joe adrde preest-
riks.  Need saavad niiid piiskopi téoriistaks; — Lembitu
- katsed, nendega rahulepinguid uuendada, jidvad arusaada-
valt tagajérjetuks. ' ’

. Umera (S#de) joe #drde saatis piiskopp Albert Lati
Hendriku politilise otstarbega: siin eestlaste (Sakala) piiril,
kus eestlased ja litlased segamini elasid, kus Sakala piir .
ligi, — siin vdis Lati Hendrik, kohalisi keeli tundes, ristiusu-
ja saksasihilist kihutust66d teha ja laiutada propagandat
Sakala stidamesse. Piiskopp oli meie kroonika kirjutajat
juba moénigi kord heade tagajargedega kasutanud politilise
nchargé d’affaires’ina“ Eestis. Esimene kord Ugaunias
(12, 6), kus Lati-Saksa saatkond pidi ugalasi meelitama
eralepingule sakslastega. Teine kord nidgime Liti Hend-
rikut saadetuna Beveriini (12, 6), kus ta pidi dra andma
,Beveriini dokumendi“, sakslastelt inspireeritud vastuse eest-
lastele, kes tahtsid latlasi eralepingule avatella, neid lahti
kangutada sakslastelt. Umeral, Sakala piiri d4res, vois ta
‘oma diplomaatilist oskust tarvitada piisivamalt. :

On arusaadav, miks nii sakalased kui saarlased ise-
dranis Lati Hendriku kirikumoisat laastavad: nad teadsid
ta kihutuslist tegevust. T e

, 1) Lutlaste t#hendus Beveriini l4bir#dkimisel, et eestlased ka neilt
vara kaubateil #ra v6tnud, vdib kidia nende ,mati* vdotmiste kohta, mida
. ugalased ndudsid transiitkaubast,: — kaubateil, mis Ugauniast 14bi
T4ksid Novgorodi, osalt ka Pihkva poole. Niisugune ,mati“ vdtmine
transiitkaubalt oll tol ajal tavaline’'komme, s. t. ugalastel oli digus neid
maksusjd vottd, kulgl maksu kdrgus muidugi liialine vois olla.

263



Hetsepole =21 MG
s
s :
Syl

Lettgallid

: Sttt
’ NSHE B
d Ry
Sengallid
' Seloorid “‘\ >
5 , -
Liti rahva suguvdsa piirid 1250, aasta timber (Bielensteini jirele).
~ 1, Rila 12. Papendorfi
2. Ukskiila 13. Pekaskalns (Beverlin)
3, Lennevardi 14. Trikaateni ‘
4. Ascheradl 18. Volmari (Autine)
5. Mesotheni 16, Hirgmie -
6, Turaida 17, Burtneeki (Asti)
7. Segevoldi 18. Wohlfahrti
8. Roope 19. Stakelni .
9. Sotekle 20. Valga '
10. Vonnu 21, Gulbeni
11, Vaidau (Beveriin)
Joed: (lll tatlased
1. Side-Umera = liiviased
II. Jumera-Omera
a Tireli soo ﬁlﬂtlased ja lilvlased
: segamini

264




Piiskopp Albertil oli -viga histi teada, et Lembit
liivlaste, kurelaste, leedulaste ja(Novgorodi)
venelastega s6prust sobitas (14, 5). Lembitu
liidu vastu tarvitas Albert divide et impera politikat. Koigi
abindudega tombas ta Kaupo oma poole. Liivlaste-eest-
laste ning latlaste-semgallide nérgendamiseks kasutas piis-
kopp rahvuslist p6list vaenu Soome ja Slaavi hdimude vahel.

Suur rahvarindamine ja Mongoli héimude pealesuru-
mine paiskas slaavlasi Musta mere rannalt P&hja-Soome
hoimude vahele. Aasta 900 imber oli iiks Slaavi téu haru
asumas Novgorodi timber, teine haru tungis vilja Viina
(Riia) gihis. Siin Vaina #dres tuli neil dge vgitlus Soome
hoimudega: kreevingite, kurelaste, liivlaste - eestlastega.
Peale Lembitu surma ndeme leedulasi, semgalle vihaselt
kurelasi kimbutamas, sdjaga réhumas. Lembit katsus liitu-
dega ja lepingutega, nagu nieme, Slaavi-Soome hdimkon-
dade vahelist vaenu summutada, mis tal osalt ka dnnestas:
kurelased said vihe hinge tdmmata. Leeduga ligines
Lembitu ligemalt Saksa tSusva véimu vastu.

. : * ®
*

Lembitu politika, tema "vilispolitika kuni 1208. a.
Balti sakslaste suhtes on hoopis selge: rahu pidada lepingu
pohjal ja rahu IGpetamisele ja sdja hakatusele nendega
koigiti vastu seista. Muidugi ei voinud olla Lembitu
diplomaatiliselt tegevuseta sakslaste sihikindla s&ja-
lise ettevalmistuse ja place d’armes’i loomise vastu, eriti,
kui selgus, et sakslased oma jou kindlustimisega.ja kasva-
misega rahulepingutest ei hoolinud. Jultunult rikkusid nad
Visby. all rahu, mis eestlastega tehtud, ja langesid 1206. a.-
{ilbelt Lembitu liitlasele Leedule selja tagant kallale, murdes
tehtud rahulepingut, nagu varsti ndeme. Siiski hoiab eda-
sigi Lembit kindlasti rahu, — viahemalt valiselt. _

Kui aga modgavennad - tihes latlaste ja Riia kaup-
" meestega sdda algavad, siis on Lembitu esimene sGjakiik
Beveriini alla h. n. rahuataak (rahuriinnak): ta soovitab
latlastele eestlastega rahu unendada, — voib olla, kill
iihise vderinna loomiseks sakslaste vastu,

Igatahes on eestlaste piiiietel tagajirge: rahu piken-
datakse {ihe aasta peale (XIL. 1208—1209). - Piiskopp on
rahu poolt eestlastega. Lati Hendrik pdhjendab, mispérast
sakslased — eriti modgaordu — eestlastega rahulepingu
teinud: ,ja et sakslasi vdahe oli, siis olid kdik .
ndus eestlastega sobima — kuni piiskopp
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Saksamaalt nute usurdndajatega (sGjamees-
tega) tagasi tuleb“ (12, 6). «

Kuid vahepeal on saksa ordumeister Vinno surma
saanud : tema piiskopisdbralisuse ja vdhese sGjakuse pirast
on tema enda sOjakad kaaslased ta maha 166nud. Uueks
ordumeistriks valitakse Volkvin. Eestlased saadavad
(Alnpeke jarele 759 etc.) saadikud Volkvini juurde peale
ta valimist, pakkudes uuele ordumeistrile rahu. Kuid Volk-
vin ei vota rahu vastu, vaid, kui sakslastele, mddgaordule
viljast abi junrde tulnud, saadab VOnnu pealiku Bertoldi
‘iihes latlastega Ugauniat laastama. Ugalased ei teadnud
rahulepingu pédrast Saksa-Liti sdjakdiku oodata ,ja nad -
leidsid inimesi (ugalasi) omis kiilades, sest et need ei olnud
veel pogenenud kantsidesse®. .

Volkvin astub iseseisvalt ordumeistrina vilja, esimest
korda piiskopp Alberti plaanidele vastu: ta ei tunnusta
piiskopilt eestlastega tehtud rahulepingut. ;

Turaida liivlased saavad niisuguse rahumurdmise peale
dige pahaseks, ,et Vonnu Bertold litlastega unendas séda“.
Nad sobitavad rahu, mis ka tehakse. ,Ja tehakse rahu
piiskopi liivlastega ja litlastega iihel pool Koiva joge“
(1209, stigisel). ,Bertold Vonnust ja Russin oma
Jatlastega ei vota rahu vastu, vaid valmis-
tavad sd6da“ (13, 5). : :

Vaevalt toimetab siin Russin iseseisvalt. Tal ei
olnud palju valida, andudes Saksa, piiskopp Albertile, moju-
alluvusse. Russini (Beveriini) kants oli Vonnu, ordu véimu-
koha kiilje all, mispdrast ta Vonnu ordupealikust dra rip-
pus. Kroonikas on meelega Seldud (13, 5): ,Vénnu Bert-
old laheb, kutsudes oma poole Russinit, ta litlastega... ja
ta vendlastega Ugauniasse* — ,vocato ad se Russino
Cum Letthis suis... et'cum Vendis suis ivit in Ugaunjam*,

- Niahtavasti olid vendlased l4tlased selle Vonnu ordu vogti
Bertoldi kdsutada. Me n#eme Russinit ikka Bertoldi all
temaga iihes eestlaste vastu sdjas, mitte ikka vist vabal
~ fahtmisel. Sest peale Lembitu suurt v&itu, aprillil a. 1211,
hakkab ta 1212 iihes liivlastega sakslastele vastu, mille
puhul sakslased tal noole peast 14bi lasksid (16, 4).

Kdige selle tillinorimise ja viljakutsete aja jooksul
1208. aastast peale, selle sdja provokatsiooni ja riiiistamis-
kdikude véltusel mddgaordu ja litlaste poolt — eestlaste
vastu — on’ mirgata poliitiko-diplomaatilist suurejoone-
list organisatsiooni nende plaanide vastu. Ei ole kahtlust,

et siin Lembit tegev on — sest aastal 1211 ndeme teda
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juba suurt sOjakdiku sooritavat nende plaanide nurjaaja-
miseks., — Nii siis oli rahu tehtud, olgugi osaline,

Selle rahu kestes siindis, nagu loeme Lati Hendrikust,
jargmine huvitav ndhtus: ,(Nad) saadavad iiksteisele kisk-
jalgu: liivlased kurelastele, kurelased eestlas-
tele, nii ka leedulastele ja venelastele, ja peavad
ndu, kuidas Riiga hidvitada ja sakslasi surmata.

Siit on hoopis selge Lembitu organisatsiooni kava
vastasrinnaks piiskopp Alberti kavatsustele: Lembit loob
liidu ligematest naabritest, kuhu kuuluvad: kurelased, liiv-
lased, leedulased ja venelased (Novgorodi ja osalt Polotski
omad). Kuna sellest liidust Lati Hendrik juttu teeb peale-
tungimise puhul eestlastele, on Gigus oletada, et eestlased
resp. Lembit selle liidu peaorganisaatoriks on. Tagajirjed
on varsti ndha. :

Kuna Lembit ise rahulepingu péhjal rahu peab, piira- -
vad kurelased a. 1210 Riiga, ja sakslaste kisi kdib halvasti .
ning hirm on stur. ” A

Sakslaste piitid on Polotski viirsti oma poole saada.
Aasta 1210 suvel otsustasid nad saatkonna ldkitada Polots-
_kisse. Saatkond Rodolfiga eesotsas jduab Vondu, et n#hta-
vasti siit médgariititleid kaasa votta. Kuid eestlased, sel-
lest teada saades ja tahtes nurja -ajada seda sobimust
. Polotski viirstiga, piiravad #dkitselt Vonnu Saksa saatkonna
sealviibimise ajal ja-kimbutavad k6vasti mddgaordu mehi. .
Koguni Kaupo, kes mddgaordu meestele appi tuleb, saab
tublisti peksa; Kaupo poeg Berthold (paris Saksa nimil)
saab .surma. Eestlastel oli 6igus Vondu piirata, kuigi -
‘rahu oli, sest ,Vénnu Berthold ja Russin oma latlastega ei
" teinud mitte rahu®. - : T y ’

Sakslased on vahepeal tublisti jdudu juurde saanud —

- ja lahevad ikka jultunumaks. Paavst on annud neile eest- -

laste maad tdiesti kitte. 1211. a. mdrtsikuul julgevad nad
piirata koguni Viljandi kantsi. See ajab eestlased ki- -
hama. Alnpeki jarele ,surmati koik sakslased fihel pdeval® -
Jiile Eestimaa. SRR ‘ R
Lembit peab tarviliseks siiure sdjakdigu 'sakslaste
vastu ette votla; kevadel 1211 166vad eestlaste malevad
(saarlased veeteil) sakslasi ja Kaupo — liivlasi hirmsasti.
Lembit iithes Meemega on ise seda suurt sdjakdiku juhtimas, -
Sellest sojakdigust konelime pikemalt ,Lembitu strateegias®.
Lembitu vdidul aastal 1211 on. suur tdhendus ja moju
kogu maale, eriti ka Liivi ja Lati peale. Saksa autoriteet
langeb tuntavalt ja Lembitu (resp. Eesti) oma tOuseb.
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Litlased- ja liivlased on ndus nﬁﬁd eestlastega sobima .—
.ja koguni mdssama sakslaste vastu.

Kiill katsuvad suurel hulgal juurde tulnud sakslased
suvel 1211 (juulis) Turaida all Bernhard von der Lippe
jubatusel eestlastele hoopi anda, aga politiliselt ja strateegi-
liselt ei vdida nad paljy, ku1g1 saarlased siin tublisti
B. v. d. Lippe kavalusel sisse kukuvad.

See Turaida siindmus on iiletildse bige tume. S&ja-
kdigu Turaida vastu teevad peaasjalikult saarlased,
rotaallased jarevellased (tallinlased), kes enamasti

' dihes talitavad, nagu p#rast - ndeme. Mujalt on fiksnes
vanemad ilmunud. See Turaida sqaké’uk oli n. n, politiline
riinnak liivlaste vastu: saarlased ja rotaallased tahavad
Turaida (Kaupo) liivlasi sundida 18plikult sakslastest lahti
166ma ja nendega ithes tulema ,Riiga havitama“ (15, 3).
Sakalased ja ugalased ei ole siin mitte {ihes. Teiselt poolt
el vota ka litlased liivlasi-sakslasi aidata. Piiramise

" asjus oli lahkhelisid : iga kord, kui eestlased liisku heidavad
politiliste kiisimuste otsustamiseks, on see ' asjaosaliste
motete lahkumineku tunnuseks. i

Paistab silma: piirajate (saarlaste, rotaallaste, tallin-
laste) sdjapidamise oskamatus resp. osava véhejuhi puudus,!)
mispédrast nad dige saamatult toimetavad ning end iillatada
lasevad Saksa osavast vdejuhist, kelle sakslased alles hiljuti
Riiga toonud, — Heinrich Lévi generalissimusest Bernhard

"~ von der Lippe'st.

Piiramise 16puleviimise poolehoidjad saavad enamuse

. {liisk langeb sinnapoole) ning saarlased-rotaallased otsus-
tavad niikaua kantsi all ,magada“, kuni liivlased Kantsis

alla vannuvad. ,

Liivlased saavad Riiast sakslastelt abi. Bernhard von
der Lippe I6ikab, ehitades Koivale sillakindlustuse, saarlas-
- telt tee meresse dra, — mis suure segaduse toob saar-
. laste ridadesse.

Kuid see dpardus ei toonud muutust antud olukorda,
kuigi saarlaste sissekukkumine Turaida all tol ajal nihta-
-vasti suurt komu tegi Eesti vastaste hulgas — ja 1atlastele
pohjust andis hiljemini parastamiseks (15, 7).

Litlased ei votnud osa Bernhard von der Lippe toeta-
misest! Nihtavasti oli Russinil villand Saksa s&prusest;
ta jadb Saksa vastaste poole, — votab, nagu varsti nieme,
saksavastasest mﬁssust osa. 9)

1) Sakalased ja Lembit el vdtnud ju sellest sbjak%ugust osal
2) Kui ta a. 1206 niisama tark oleks olnud!
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; Kuid dnnetuseks eestlastele — 1dks hirmus katk
lahti1211. aasta stigise (?) poole, eriti Eestimaal peale
soda, mollates kovasti. eriti Ugaunias. Katk moéllab hirm-
sasti ja vdhendab tuntavalt Lembitu suure voidu moju.
L,Suri suurem osa rahvast,“ itleb L. H. (15, 6)
kohutavalt lihidalt.

Surid ka Liivi tdhtsad vanemad, Lembitu poolehoidjad
Dabrel ja Ninn, mille iile Lati Hindrek nii r66mustab
(25), mis aga Lembitut raskelt rusus: Kaupo méju tousis -
seda suuremaks liivlaste seas.

Vonnu Saksa pealik (vogt) Berthold iihes piiskopp
Alberti- vennaga laheb sGjasalgaga siigisel 1211. a. Ugau-
niasse, kus katk seal hirmsasti laastamas, ja kimbutavad
ugalasi, kes katku téttu kiilad maha jitnud ja metsadesse
asunud. Niiiid vdivad sakslased Lembitule ta suure aprilli- -
kuu - voidu .eest kitte tasuda. Jaanuaril 1212, s, t. paar
kuud hiljemini, on sakslastel juba korraldatud 8000-meheline
sbjavdgi, kes rithib nfiiid katkul nérkenud Ugauniasse iihes
~osa ldtlaste ja liivlastega — laastama ning edasi Ugaunia
kaudu Jirvasse ja Nurmekundesse. - :

Lembitu on niisuguse sakslaste-l4tlaste hirmut6o iile
vihane ning 166b maha Saksa agendina Sakalasse tulnud
rahvuslise hdda ajal kihutust66d tegema — preester Salo-
moni ja selle abi Theodorichi ja Philipi (Philip oli ldtlane).

Aga juba on ka Lembitu liitlased plaisis: juba veebru-
aris kihutavad novgorodlased sakslaste kannul, kuid need -
on kiirelt jaksanud Eestist kaduda.

Lembit ruttab selsamal ajal, kui Mstislav Eestis, .
Pihkva viirsti karistama Saksa toetamise ja Novgorodi
kimbutamise eest. Lembituga ithes on Pihkva tulnud tema
- liitlased — leedulased (Pabst). , ‘

Lembitu sdjakdigul on hdid tagajdrgi: kohe kimbu-
tavad pihkvalased saksastbralise ,diapapa* Pihkvast mi-
nema: ,et ta oli annud oma tiitre piiskopi vennale naiseks“
(L. H.). Podgeneja Pihkva viirst katsub Polotski viirsti
juures ulualust leida, kuid see ei vota teda vastu — ta
ldheb oma vidimehe juurde Riiga.

Lembitu teol Pihkvas oli selge siht: ldpetada Pihkva
viirsti intrigeerimist ja tema piitiet Riia-Pihkva kauba-
teed avada sakslaste kasuks, milleks viimased s6jakiigud
Ugauniasse ette voetigi Pihkva viirsti — ja sakslaste poolt.
Sakslased tahavad eestlaste juhuslist nérkust katku puhul
ira kasutada, et kaubateed iile Tartu-Otepdd enda kitte
saada, milleks neid aitab Pihkva viirst ,diapapa“ Vladimir.
Selle kaubatee (Pihkva-Riia) sulgemise vastutasuks pidi .
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Lembit sakslasele andma satisfakisiooni, avama teise tee,
et alalist pealetungimist Ugauniasse 4ra hoida. See siinnibki:
hoopis ootamata, otse iillatuseks sakslastele avab Polotski
viirst sellesama aasta suvel, parast #hvardust sojakiiguga
vaba kaubatee Viina joel sakslastele ja {itleb enda lahti
koigist eesdigustest liivlaste ja Vidina joe kohta — ees-
digustest, mis tal olid ajalooliselt. ,Saksa kaupmehed
saavad vaba kaubatee Viinal.“ Liti Hendrik leiab, et
Jumala sdrm ise juhtis Polotski viirsti niisugusele sammule,
Kuid nagu tiliti, oli ka siin saatust juhtimas osav diplo-
maatia Lembitu ja Novgorodi viirsti ndol, kes sellega tugeva
_vdistleja — sakslase 4ra juhtis teisile teile. Et siin
Lembitu kdsi kaastegev oli, jargneb ka sellest, et liiv-
1'a s ed ise avaldasid soovi saada Riia piiskopi alla (L. H. 16, 2).
Polotski viirst ise ei saanud aga Saksa sObraks, sest 1216.
aastal lubab ta sakslaste ehmatuseks tulla eestlastele appi
sakslaste vastu, kuid sureb teel.

, Katk ja muutunud olukord annavad Lembitule,
- vdidust hoolimata, tduke rahu teha. Litlaste ja liivias-
tega on varsti rahusobimus kdimas. Aga ka sakslased
saadavad rahu sobitama eestlastega. Ja tehaksegi rahu
.igas tiikis iildine sakslaste, ldtlaste ja liivlastega fihelt
poolt ja (Lembituga) eestlastega teiselt poolt* kolme aasta
peale, 1212—1215. Lembit lubab rahulepingu pdhjal ristida,
s. t. ,usulist* propagandat teha OSakalas kuni Paala
(Navesti) joeni.
# i £
*

Rahu tehakse ja Lembit peab tdielist rahu, kuid,
nagu 1210. aasta rahu djal, ndeme sellegi rahu alul kohe —
Lembitu juhtivat kitt oma liitlaste kaudu sakslasi kimbu-
- tamas, et nad ei saaks rahu ajal kosuda.

Latlased ja lilvlased, kes rahulepingu sobitamist Lembi-
tuga kiirustasid, tegid seda tagamottega: niipea kui Lembi-
tuga rahu tehtud, tostavad liiviased ja nendega tihes lat-
lased, ,Eesti vaenlase“ Russiniga eesotsas, m#ssu saks-
laste vastu. Sakslased suruvad missu karedalt maha.
Russin saab’Saksa noole peaajust labi. Liivlased piasevad
kergemalt.

Vaevalt on aga sakslased missu summutanud, kui
neile téuseb uus hddaoht Lembitu teise liitlase — leedu-
lase poolt. :

_ Leedulased olid aegsasti mirganud Saksa hidaohtu;
eriti oli neile pinnaks silmas Riia linna asutamine.
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Leedu Kkatsub eestlasi sakslaste vastu -tegevusele
saada juba 1205. aastast peale. Kunigi Lati Hendrik Leedu
2000-lise ratsavde kdiku (9, 1) Eestisse kevadel 1205
nimetab kiiguks eestlaste vastu, naitab sojakdik ise, et
selle taga midagi muud peitus. Selle poolest on viga
tihendusrikas Leedn videjuhi Suelgate kone, mille ta Riias
sakslastele pidas hooplevas-dhvardavas toonis: ,Seekord
jitame Riia puutumata. Kui me aga rahvad, kelle juurde
liaheme, ndusse oleme saanud (voitnud; L. H.), siis hdvitame
Riia dra. Kas teie ei ndinud, kuidas sakslase kded viri-
sesid meile mddu pakkudes.“

Kas Suelgat seesuguse kone pidas véi paneb L. H.
sakslastele spioonidelt teada saanud leedulaste plaanid
stthu, on iiksk6ik. : o

See kOne niditab selgesti, et leedulaste teekond Ees-
tisse diplomaatiline kdik oli ning et leedulastel eestlastega
ithisplaanid valmimas olid. Isegi liivlased on Leedu plaani-
dega nous, sest leedulased leiavad liivlastelt vastutulekut
9, 3), ,toetudes rahulepingule (nende vahel)“. ,

Leedulaste teekond Eestisse ning Suelgate diplomaa-
tiline. ,kdéne* Riias panevad sakslasi, riiglasi kihama. Nad
saavad semgallide juhi Viesthardi oma ndéusse, — leedu-
laste olles Eestis, — ning seavad leedulastele verise 16ksu,
kui need. tagasi p&oravad Eestist, Liivist otsekohe iile
Rodenpoisi. Ei v6i kahtlust olla, et selles sissekukkumises
siifidi oli semgallide juhi draandlikkus ja draostlikkus.
Leedulased ei oleks votnud ette kdiku Eestisse 14bi v&6-
raste rahvaste, kui nad kindlad ei oleks olnud semgallide
poolehoius. Sakslastega oli Leedul tehtud rahu (5, 4).

Leedulaste sdjakaigu ajal Eestis said Riia kaupmehed
Viesthardi niikaugele, et ta leedulaste plaanid neile teada
andis: nii tuleb seletada Suelgate konet Riias. Lati
Hendrik segab vett, neid sdénu Suelgatele suhu pannes,
nagu oleks ta purjus peaga saladuse vilja lobisenud. Palju
toensolisem on, et Riia ehmunud kaupmehed Leedu liitlase
Viesthardi 4ra ostsid ja temalt Leedu plaanid kitte said.
Riia kaupmehed voisid kergesti semgallide vaeseksjddnud
vanema #ra osta, temale tagasi lubades kauplemisdiguse
Riia all, mille need neilt enne 4ra vdtnud. Rikkad kaup-
' ‘mehed on igat ajal olnud pahad politilised vastased, sest
nad sodivad kullaga, mis on viga tShus sojariist igal ajal.

~Sellepdrast on leedulaste suur iillatus ja hale sisse-
kukkumine arusaadav, sest ta taga seisis Viesthardi &ra-
andinine ja lepingu murdmine sakslaste poolt. Leedulaste-
eestlaste plaanid l4ksid seekord nurja, — need plaanid
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olidkl ehk t6esti hddaohtlikud Riiale, —— me ndeme seda Liti
Hendriku rd0must plaanide #dparduse puhul. Sakslased
hindasid viga korgelt semgallide draandmist nende kasuks:
sakslased " ikkestasid semgalle alles a. 1290, kui kéik
teised juba ammu Saksa ikkes olid. '

Leedulastega oli iihes tulnud ka tuhat (?) eestlast.
Kuigi eestlased voditlusest osa ei vota — nidhtavasti olid
nad sjariistuta — Jangevad semgallid ja sakslased ka nende
kallale, neid surmates. Vangide peale, nagu Liti Hendrik
neid eestlasi nimetab, oleksid sakslased ja semgallid vaevalt
nii vihaselt tunginud. Kuid pidades neid Sigusega leedu-
laste sOpradeks, nende tulevasteks kaassodijateks, surmasid
nad eestlasi iihes leedulastega, kuigi Eesti-Saksa-Leedu
vahel rahuleping oli. Kuid selle rahulepingu - rikkumise,
s. 1. eestlaste surmamise, v0is kergesti semgallide kaela ajada.

Piiskopp Albertile ei vdinud saladuseks jadda kogu
selle 1205.—1206. a. siindmustik: liivlased, otse Riia kiilje
all, tostavad missu sakslaste vastu, kutsudes appi Polotski
viirsti. Leedu lidheb vidga kahtlase sihiga Eestisse — Saka-
lasse, tuues sealt kaasa tuhat meest. Daani kuningas tihes
oma piiskopiga ilmub Saaremaale ja saarlased annavad end
vabatahtlikult ristida! Koik siinnib kavalasti Saksa, piis-
kopp Alberti sihtide vastu ja kéik niidid nendest sepitsus-
test koonduvad Sakala vanema kitte, kuigi ta ise tehtud
rahulepingut peab.

Piiskopp Albert ei ole mees, kes kaua kgheleb: ta
otsustab sepitsuste peamehe, Eesti vanema vilja kutsuda.
Ta kogub joude, ja aasta hiljemini (1208. a.) lasebki piiskopp,
eestlastele rahulepingut iiles iiteldes, Lembitule sGja kuulu-
tada, millest kdnelesime kirja alguses. .

Seekord (a. 1205) ei Onnestunud leedulaste diplomaa-
tiline teekond.

Kuid aeg oli tulnud (a. 1212) niliild — leedulastega
kindlat lepingut teha sakslaste vastu, kus need katmata
oma hévitusplaane Eesti suhtes avaldanud.

Jalle ilmub (1212—12137?) leedulane Eestisse, Saksa
nduga, ja L. H. kujutab seda Leedu laastamiskaiguks Saka-
lasse! Tagasi poordes teatavad leedulased sakslastele:
»Eestlased kdivad pea piisti ning ei kuula sakslasi ega
muid rahvaid* (16, 8). See iitlus ei olnud igatahes vaenu-
line eestlastele. Aga hoopis selgeks saab - Leedu-Eesti
soprus, kui leedulane koju jouab ja tegutsema hakkab:
koik siinnib sihis, mis Eestile resp. Lembitule lausa kasglik.

Koju jéudes nimelt ,viskavad leedulased odad Vii-
nasse* ja kuulutavad rahu sakslastega ldpetatuks, ning
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algavad nendega vihast sdéda (17, 2), kimbutades neid
hirmsal viisil. Ka jdrgmistel aastatel, 1214 ja 1215, ei
anna leedulased rahu sakslastele ega ka litlastele (18, 2).
Eriti saavad Tolova litlased oma juhi Thalibaldiga leedu-
lastelt vintsutada; Thalibaldil liheb &nnekombel korda
leedulaste vangist dra jooksta. Tolova litlased allusid Pihkvale
ja olid vene usku. Pihkva politika, vaenuline Eestile ja sobra-
line Saksale, andis pdhjust Tolova lidtlaste kimbutamiseks.

Niisama sfinnib see Lembitu politika sihis, kui Ger-
zige .kuningas* Wissewalde, kes kord sakslastele ustavust
oli vandunud (L. H. 13, 4), niiiid, aastal 1213, sakslaste
vastu intrigeerima hakkab, ja oma #ia, leedu viirsti Dange-
ruthe, Novgorodi suurviirsti juurde ldkitab kalliste kingi-
tustega, et temaga lepingut teha sakslaste vastu (L. H. 17, 3).

Nii on Lati Hendrikul tajesti Gigus, kui ta lausub
(17, 1), et ristiusu kirikul, rahust eestlastega hoolimata, ,o0li
alati hirm nii sisemisel kui vilisel liinil eestlaste ja liiv-
laste kavalate sepitsuste eest, kes piiiidsid kadu sakslastele,
nii ka Riiale“., Lati Hendrik tahab sellega iitelda, et kéigi
nende sakslaste kimbutuste taga seisis — Lembitu ,perfi-
dissimus“, nagu ta teisal teda ,iilistab«.

Leedulaste s6dimine sakslaste ja litlastega lahendas
kiill latlasi ja sakslasi (L. H. 18, 3), kuid ndrgendas neid
modlemaid, kuna eestlased rahul katkust kosusid ja joudu
kogusid.

Eestlastele ongi jouavaldust tarvis. Ei olnud veel
rahuaeg 18pule joudnud, kui sakslased s6jakdigu sooritavad
Rotalasse mererannal — Sakalast moéoda. Kimbutavad
peale selle rilfiste-teekonnal ka Lembitut. .

Lembit vastab aastal 1215 suure sdjak#iguga, mid
arendasin ,Lembitu strateegias“, nimetades seda s&jakdiku
Lembitu ,kolme maleva mandovriks“: see sdjakidik andis
vigeva hoobi sakslastele: ,stindis suur hdda koigis Saksa
Lijvi osades“. Sakslased sobitavad eestlastega rahu, mida
nad enneaegu rikkunud.

Rahu kestes n#eb Lembit, et sakslased koigiti valmis-
tavad Lembitu h#vitamist, piitides uusi liitlasi — pihkva-
lasi ja daanlasi. Lembit kutsub Polotski viirsti endale
abiks; kuid see sureb teel, ja abivigi pd¢rab tagasi.

Abi kulub Lembitule k&igiti #4ra; sest vahepeal oli
Pihkva Lembitule jdlle vaenuliseks muutunud.

# *
*

Kuigi Lembitul korda ldks, nagu seletime, 12i2. a.
alul temale vastalist Pihkva vilrsti troonilt tagandada, tuleb
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tagasi 1216. a. Lembitu endine vaenlane Vladimir, kelle
Lembit troonilt kukutanud (20, 3). Sellele, piiskopp Alberti
_diale, oli piiskopp annud peale tagandamist Pihkvast ta-
suks sooja koha — esiotsa vogtina Autines, pirast teisel
-kohal Litis, sest kaua ei kannatanud keegi seda viirsti. -
‘Isegi L. H. teeb selle Vene tshinovniku kohta paar pilkavat
mirkust (17, 3, 6).

Tagasi asunud Pihkva valitsejana, seab Vladimir omale
esimeseks filesandeks — laastata Ugauniat ja sakslasi
aidata Ugaunia, eriti Otepdd okupeerimises, s. t. kitte
tasuda Lembitule, tema kukutajale. ‘

Sakslased ongi juba kohe 1216. aagfal Vladimiri
abiga Otepdis;!) votavad kantsi oma vOimusesse ning
kindlustavad Otepdd tugevaks kantsiks —
Saksa s6javde toetuskohaks, kust nad varsti oma véimu
kogu Ugaunias maksma panevad. )

Ugaunia satub niiviisi Saksa v@imusesse, olles oku-
peeritud maa, kus sakslased sdjaseaduse abil rahvast oma
vikke mobiliseerivad — sdjaks Novgorodi venelaste vastu
{L. H. 20, 3). Jaanuaril 1217, kolmekuninga - pdeval, -
ongi sakslased iihes mobiliseeritud ugalastega Novgorodi
kimbutamas.

Kohe peale sbjakiiku Otepddsse organiseerivad saks-
lased kindlustatud Otep#i kantsist juba jaanuaril (1217. a.)
laastamiskdigu Jarvamaale ja Virussegi.

Otepdd okupeerimine sakslastelt on siindmus, mis
muidugi kogu Eestit ja tema liitlasi kihama paneb. Ote-
pi4ga said sakslased esimese, tihtlasi tihe tdhtsama kantsi
oma kitte. Otepas kaotamisega kaotasid eestlased tdhtsa
kaubatee wvalitsemispunkti. Otep4dd valdamine #hvardas
Tartut — kogu Eestit.

Otepdd valdamine sakslastelt v3is Onnestada seda
kergemini, et ugalased katku 14bi hirmsasti olid kannatanud.
Pihkva-Vene kiilje all ja temaga ligidas 14bikdimises, oli ta
alati katkude #dhvarduse all, mis Aasiast Vene kaudu tulid.
Ugaunia kannatas L. H. jirele raskesti 1211,—1212. a.
katku 14bi: suri suurem osa rahvast. Veel a. 1700 fimber
surmas katk ndit. Harjus ligi 70°o rahvast. A. 1600 fimber

1) Sakslaste kutsumist ugalastelt, millest L. H. siin kdneleb, tuleb
kiill niisama mbaista, nagu sakslaste kutsumist meie ajal, s. t. 1918, a.:
. Uksikud rithmad saksasobralised, viimases hidas venelaste kies, paluvad
voimsamalt abi. Viga vdimalilk ka, et slin tegemist on ,vahelekiilu-
misega*“, hilisemate imberkirjutajate interpolatsioonliga, millest kubiseb
L. H. kroonika, nagu juba Balti uurijad téendavad. Ma lahendan seda
kilsimust teisal, L. H. interpolatsioonidest kéneldes, :
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~ hévitas katk Sakalas nii et paljudes taludes iihtki hinge
ei olnud. Kui enne katku Ugaunia kergesti vdis mobili-
seerida 10.000 meest, vdis ta 1216. a. vaevalt kiill paartuhat
sojameest jalule seada. Seda kergem oli toimetada pihkva-
lastel ja sakslastel Ugaunias.

Otepiid okupeerimine sundis eestlasi teisist maakon-
nist appi tulema. Nad tulevadki kiiresti. Juba veebruaril
1217 (20, 7) on Eesti liidu maleva: sakalased, saarlased,
harjulased, ka novgorodlased sbdjajalal — ja soontatakse
tugev sojakdik Otepaa vabastamiseks.

Sakslased peavad Otepiddst lahkuma, kuigi vordlemisi
heade tingimustega; sest puudus isiklikult Novgorodi viirst
Mstislav. Piiramisel oli aga Pihkva saksasdbraline viirst
Vladimir, kelle méju Mstislavi pundumisel seda suurem.
Pihkva Vladimiri kaastoé Otepdds ja sakslaste piiramisel
oli diplomaatiliselt péhjendatud, — see oli osav manoover:
ta oli novgorodlastele abiks, aga toetas ka oma #ia —
piiskopp Albertit.

Kui vihe novgorodlased teda usaldasxd niditab juhtu-
mine Otepad all: kui Pihkva viirst, sakslaste lahkumisel
Otepddst, kutsub oma poole piiskopp Alberti venda —
oma védimeest Theodorichi, votavad novgorodlased ta vigisi
Pihkva viirsti k#dest 4ra ja viivad pantvangina Novgorodi.

Sakslased tarvitasid vdga osavasti dra pdlise vastolu
Nowgorodi ja Pihkva vahel, sobides Pihkvaga. ,Novgorod
ei olnud ainuke ladupaik kaubitsemiseks Venemaaga, vaid
ka Pihkvas, Smolenskis, Polotskis kdisid Saksa kaupmehed.“
Eriti teame Novgorodist, Smolenskist (ja Pihkvast), et seal
. olid Saksa kaubakontorid (Riesenkampf, lk. 99). Tartu
kaudu oli hélpus veetee Pihkvaga. Pihkvasse saadi maa-
teel Riiast vdi veeteel Pédrnust ja Narvast, kus kaubad
peale lithikest ‘'maatransporti juhiti Narva ja Emajée
kaudu — Peipsi ning sealt edasi Pihkva v6i ka Novgorodi.
Saksa kaupmeestele tuli Novgorodi ja Pihkva vaheline
voistlus, kadedus kaubitsemise pirast, “kasuks, sest kui
neil Novgorodis kaubaladud 4ra keelati, siis olid Pihkva
ladud neile kindlustatud. Sellep4rast hoidis Pihkva nii enne
kuvi hiljemini ikka sakslaste poole.

.Kuid Otep44 vabastamine oli fifirike: juba paari kuu
pérast, sellesama aasta stigisel, on ugalased jille sakslaste
vOoimu all, mille nad enne Paala lahingut siin maksma
pannud — Pihkva heatahtlikul abil ja ndusolekul.

Sellesama 1217, aasta martsikuul (L. H. 21, 1) saadab
piiskopp Albert saadikud Sakalasse Lembitu ]uurcle Otepad
all tehtud rahu kmmtamlseks — ratifitseerimiseks, aga nii-
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sama ldkitab ta saatkonna Novgorodi, kus ta vend Dietrich
nitiid asus — novgorodlasi rahulepingule saamas.

Novgorodlased vdisid piiskopp Alberti meestelt seda
enam sakslaste kasuks m&juda lasta, et nende valitseja Mstis-
lav kodust dra oli ja oma méjuvat séna ei saanud iitelda.

Novgorodis oli aga Saksa kaupmeeste ringkond suure-
nenud 1206. aastast peale, mil Lembit kaubateed avas, —
mispidrast ka sakslaste politika Novgorodis toetajaid leidis
saksa ringkonna mdjul. ¥) Piiskopp Alberti vend Theodorich
(Dietrich), kes Otep44 piiramisel oli sattunud Novgorodi,
vdis hdsti moéjuda novgorodlastesse, — tal oli naiseks
Vene viirsti tiitar. Saksa-Rootsi kaupmeeste rihm oli
Novgorodis dige tugev, oli uuesti joudu vdtmas; neil olid
oma kirikud ja oigused. Neil oli venelastesse m&ju: nad
olid rikkad. Nad vdisid #dra osta, keda tarvis,
kuna Lembitu rahalised tagavarad ikka viiksemaks jaid.
Arusaadav, et venelaste sojalist abi mitte iiksi ilusate
sonadega ei saadud. Aastal 1223 said daanlased Eesti
abilistest venelastest Tallinna alt lahti ,suurte summade
maksmisega“, nagu tdendavad Vene allikad. 2)

Saksa agendid Novgorodis iihes rootslastega, keda
Novgorodis kiillalt leidus, ei jatnud venelaste hirmutamiseks.
kasutamata asjaolu, et Daani vigev kuningas piiskopp Al-
berti poolt oli ning Lembitu vastu: ta oli isegi oma 6epoja
Riiga Lembitu vastu saatnud. Venelasi vdis see kihutus-
to6 kahtlema ja kohelema ldtia; nad ei julenud viikeste
joududega Lembitule abiks tulla. Suuri joude koguda
suurviirsti kodust 4ra oleku ajal oli raske. ,

Igatahes iiks on kindel: novgorodlased ei ilmunud
Paala lahingu puhul Lembitule mitte appi!

See puudumine oli juhuslik ja mitte Novgorodi politika
muutumise tagajirg. Kui Vene viirstid taipasid, missugune
suur viga oli sfindinud, et Lembitule mitte appi ei tuldud,
siis koguvad suure vie ja tulevad a. 1218 aegsasti; kuid

-olud olid Lembitu surmaga sootuks teiseks kujunenud.

Saates oma agendid Sakalasse ja Novgorodi, riihib
piiskopp ise Saksamaale — uusi jéudusid kiiresti koguma.
Piiskopp Albert on otsustanud — #4ra kasutades Mstislavi
draolekut Novgorodist — Lembitule I6pliku hoobi anda.

1) Riesenkampf: Der Deutsche Hof zu Nowgorod.

2) Poola-Leedu viirst Jagello oskas hiistl seda sddimist kullaga. Kuf
Preisi ordumelster Saksa vilrste rahaga oma poole meelitas, siis voitis
Jagello (a. 1380) neidsamu Saksa viirste oma poole enam pakkudes
(Rutenberg). Pliskopp Albert tundis v#ga hidsti kulla politikat ning .
oskas seda histi tatvitada nil paavstl ja venelaste kui ka Kaupo juures.
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Aeg oli piiskopi plaanidele seda soodsam, et eestlased
hirmsast katkust palju polnud toibunud. Suurem hulk
paremat sGjajoudu Eestis oli varisenud katkusurma; laas-
tab ju katk enamasti noorema pdlve keskel ja paar aastat
- jargemdooda.

Sojaliselt ja diplomaatiliselt korraldab piiskopp Albert
Lembitule ilivdimsa vastasrinna: piiskopp saab oma poole
kaassddijaks Lembitu vastu Paala lahingus — Daani
kuninga, tema vdimsad esindajad. Selle piiskopi suure
diplomaatilise vditluse ja v6idukdigu arendamisele, mis
otsustandev Eesti saatuses, asume niiiid. .

: J. Luiga.
[ ——] '

Puudused uuemas eesti luules. ;-

Niisuguseid ,vabavirsilisi*, s. o. amorfseid (vormi-
tumaid) luuletusi on Semperil 6ige, palju. Nii ta kogus
nPierrot* muude seas jirgmised: ,Kaja“ (lk. 7), ,Pierrot
ahastused* (lk. 12), ,Va banque“ (lk. 14), ,Iha“ (lk. 22),
»Anduvus* (lk. 30), ,Raamatuga“ (lk. 34), ,Sisehelid“
(k. 39), ,Voorad kivid“ (k. 41), ,Ule aja“ (lk. 42), ,Kdsi
- Ohtusse kadus“ (lk. 43), ,Liikumata tunnid“ (lk. 47),
»Vaba“ (lk. 48), ,Tantsijanna* (lk. 50), ,Ristteed“ (lk. 56),
» Tuisk* (lk. 58), .Kirg* (k. 62) ja vahest veel méni muu.
Neid arvustada siimmeetrilise skeemi seisukohalt on mui-
dugi moéttetu, sest et neis kord asiimmeetria on olemuslik.

Iseasi oleks niisuguste Semperi luuletustega, kus
silmanihtavasti on tahet k#ia kindla = sfimmeetrilise
:$keemi jdrele, kuid tahtmata, kogemata komistet, vigu
tehtud. Ja niisuguseid luuletusi on Semperil, jah temal
ka, temal, keda meil mitmed oma teadmattuses peavad
koige osavamaks virsivirtuoosiks, nimelt: ,Uttu kaduda“

- {(kogus ,Pierrot* lk. 15), sest I str. 8. 8, aga II str. 7()). 8;

—  Jille« (k. 23)," sest I str. 6. 4. 4. 6, aga II str. 5(l).
4. 4. 5(); — ,Unetus* (k. 44), 6- ja 7-jalgsed virsid
korratumalt l4bisegi.

Siiski kfimmekonnas luuletusis Semper alandub kirju-
tama ka luuletusi tehniliselt veatumaid, nagu niit. ,,Colom-
bina“ (lk. 8), ,Ei naernud* (k. 11), .Kurtma“ (lk. 11),
,Oode* (k. 19), ,Lilletet rannal“ (lk. 20), ,Valge sirel
(k. 24) ja veel moned, igatahes suur vihemik.

Ta jargmine kogu ,Jdljed liival“ ei too ses suhtes
dihtki muutust. Ses on suurem hulk luuletusi vabavirsi-
lised, s. o. amorfsed, s. o. riimidega proosaluuletused,
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nimelf need, mis algax}ad jrgmisil lehekiilgedel: 7, 8, 21,

96, 27, 29, 31, 32, 35, 36, 42, 43, 44, 45, 49, 53, £6,

59, 60, 71.

Pdris luuletused, aga kahjuks-yigadega, on: ,Kaks
pilti“ (k. 6), ,Jdrel jalgpalli“ (lk. 10), ,lgav kapriis“
(k. 12), ,Milestused* (Ik. 23), ,Tule, jdta jumalaga“
(k. 30), ,Ohtu“ (k. 37), ,Ule ristisammaste« (lk. 69),
»Uluta* (lk. 70). ’

Luuletustest 6iged on ainult jargmisil lehekiiljil

. olevad: 5, 9, 11, 13, 14, 15, 17, 22, 23, 28, 38, 41, 46, -

iildse iiks neljandik raamatu tekstist. K&ik muud on viga-
sed v6i amorfsed (t6lkeid me arvesse ei véta). -
Enam-vihem vigaseid vérsse leidub ka muude meje
modernistlikkude luuletajate kogudes, nagu Barbaruse,
Alle, Adsoni ja Adamsoni omis ja nende matkijail (jarele-
aimajail) nooremail, n#it. Leksteinil ja muil k&igil, kelle
JJuunletusi“ ilmub ajakirjus, ajalehis vo0i ,Uudismaas“.
Nagu sisulises, nii seski suhtes on nad kdik nagu iihe
vitsaga 166dud. ' ' ,
Siiski Reimannil ja Karneril ndib asi versifikatsiooni
poolest paremini korras olevat, ehk kiill nad voolu suhtes
Oige lahedal siurulasile (eriti Reimann). Kindlasti reegli-
parase virsiehituse alal liigub~Ridala, olles nii seski suh-
tes muudest uuemaist luuletajaist nagu eraldi ja korval.
Ka Suitsi luuletused on suuremalt jaolt kindlavormilised
ja korrektsed, kuid uuemal ja uusimal ajal ndib tedagi
amorfse ja vigase virsi batsillus infitseerind,. sest ndit. ta
»Inspiratsioon*, ,Maipitha*, ,Maapagu“ sisaldavad vigu,
ja ta ,Vdarisevate haabade all* .on amorfne, andes seega
halba eeskuju nooremaile. : . ¢
Kui ritmi korrektsuse suhtes nende .ilemalkasiteld
modernistlikkude Iuuletajatega (Visnapuu, Under, Semper,
Barbarus, Alle, Adson, Adamson, Lekstein, koguni Suits
oma uusimas arengus) korvutada meie vanemad luule-
tajad, nagu Freundlich, Kreutzwald (vilja arvatud ta ,Kalevi-
poeg“, mis on vigane), Jannsen, Koidula, Kuhlbars, Weske,
Lipp, Bergmann, Jakob Liiv (mitte Juhan Liiv!l), Alver,
So6t, Anna Haava jne. (viimast kaks vilja arvat nende
uuemas arengus), siis ei saa muud, kui jouda sellele otsu-

1) Ja mitte Kristjan Jaak Peterson! Sest Liivi luuletusis on
vigu ja Petersoni luuletused on amorised. Ja imelik iihtesattumus: just
neid molemaid vanemaid luuletajaid on meie modern luuletajakond ,Noor-
Eestist* saadik tllistand ja nad nii-iitelda omiks mehiks teind. Mulle
aga naib, et Juhan Liivi ja eriti K. J. Petersoni viiirtust on tublisti tles
pubut ja liialdet, :
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selle, et viimased on esimesist kdrgemal: need vanemad
luuletajad kirjutasid vihemalt &igeid virsse ja stroofe,
meie praegused modernid ei jaksa véi ei oska sedagi
enam jarjekindlasti teha. Vanemate luuletajate juures ei
voinud iildse kiisimussegi tulla, et nad juhuslikult oleksid-
mone rea lithemaks jatnud voi kogemata pikemaks teind.
Jah, versifikatsiooni poolest on Bergmann Visnapuust
kahtlemata ees, Koidula Underist, Jakob Liiv Semperist,
Jakob Tamm Allest jne.! Jannsen, Weske, Kuhlbars
tarvitasid kfill lihtsaid vérsi- ja stroofivorme, aga nad
kirjutasid neid digesti. Under, Visnapuu, Semper, Bar-
barus, Alle pretendeerivad keerulisemaile vormidelle, aga
nad ei saa nendega alati histi toime, need kiivad neile
- sagedasti “ile jou. Jdrelikult on meie luule tehnika
suhtes tagurpidi ldind Underi, Visnapuu, Semperi ja muu-
dega. See ndib paradoksaalne, voimatu (eriti modernis-
tide austajaile), aga see on nii. Sest Jannseni, Weske,
Kuhlbarsi -ja muude vanemate luulest ei leia me varsivigu,
kiill aga Underi, Visnapuu ja Semperi omist. Jah, huvitav
ja paradoksaalne mdtelda: meie vanemad, vdhema kirjan-
dusliku haridusega luuletajad voisid kirjutada korrektseid
vdrsse; sama.vOisid veel varemini Venemaal Pulkin ja
Lermontov; Saksamaal enam kui saja aasta eest jaksasid
seda viaga histi Goethe ja Schiller; ja Itaalias koguni ligi
2000 aasta eest, siis, kui praegused Euroopa kultuur-
rahvad alles poolmetslasina {imber jooksid, kirjutasid
Rooma luuletajad tehniliselt veatumaid ja seejuures keeru-
lise virsiehitusega luuletusi. Sellal ei véind tildse kiisi-
mussegi tulla vigade tegemine. Niiiid, 2000 aastat hilje-
mini,, kus dldine kultuur madratumalt edenend ja kus
Eestigi kultuurrahvaste ja -riijkide hulka - astund, niifid
meie eesti luuletajad, need, kes just pma kirjanduslikust
kultuurist uhked on, ei joua enam oma eelkiijategi tasa-
pinnani tdusta, vaid vajuvad allapoole. Nad ei oska viie-,
kuue- ja seitsmejalgiste virsside vahel vahet teha, neid
lahus hoida! Nad vahetavad kuus ja viis dra! Oh Under,
Semper, Visnapuu, Alle, Barbarus ja muud, ma palun, ma
vannutan teid: Oppige enne vihemalt kiimneni selgesti
lugema, siis alles hakake luuletama!

Kuid olgem tdsised! Kiisigem : misparast kdnealused
luuletajad ei alati kirjuta tehniliselt korralikke, 6igeid
luuletusi? | - ‘

Seks voib olla kolm pdhjust: kas 1) teadmattus, véi

2) lohakus, voi 3) pohimdte, voi iihel ajal k6ik kolm.
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Osalt nad, eriti mdned neist, ei tea, v0i tdpipeal-
semalt, ei ole hdsti teadlikud sellest, et tehniliselt Giged
Inuletused peavad t#itma. teatava riitmilise reeglipidrasuse
ja siimmeetria ndude ja et luuletajal tuleb hoolitseda, et
ta selle ndude vastu ei eksiks. Nemad aga ei tea seda
nduet kiillalt tihtsaks pidada ega seetOttu tea ennast ka
ses suhtes kiillalt kontrolleerida. o

Osalt tuleb see lohakusest ja monususest. Teavad
vahest kiill, et reeglipdrasus peab ikka valitsema, aga nad
ei vota seda noéuet nii tdpipealselt. Seega teeksid nad
endille luuletamise asjata raskeks. Mingu moni virss ka
natuke pikemaks v0i jadgu liihemaks, tithja kah, — see
_pole tihtis, —kes seda ikka ndnda tdhele paneb. Nii on
kergem luuletada. — -

" Oigupoolest on esimenegi p&hjus teatav lohakus,
sest mis luuletaja on see, kes ei ole endalle luuletehnika
alal niigi palju teadmisi hankind, et teaks, et niisugused
nihtused on vead.

Kolmandana v&ib pdhjuseks olla vigadega luuleta-
mine pGhimdtteliselt: vigu ei -peetagi vigadeks, vaid
uuema, modernima luule ,vabaduseks® voi isedrasuseks,
mida koguni tuleb harrastada. Kuulsad (aga sellest hooli-
mata halvad) viljamaa eeskujud modernistlikus luule-
kirjanduses on meie luuletajat sellele vaatelle hukutamas.
Nad pimestetud ei saa aru, et nad siin ithes oma kuul-
sate eeskujudega eksivad. Sest see pohimdte on ise-
eneses ekslik ja hukkamdistetav. Ta on tekkind mdnede
luuletajate isedratsemise tungist, mis aga snobistlik krii-
tika on liig tosiselt votnud. Sest luuletuse fiks olulisist
- omadusist ongi kindlaskeemiline ja teatava siimmeefriaga
ehitus riitmi ja riimide suhtes® See moodustabki selle
ainult versifitseerit J&onele omase isedralise muusikalise
ilu. Kui seda rikume, siis vihendame seda ilu; kui ta
tisna kaotame, siis jouame proosasse, koguni halba proo-
sasse, sest seesugune kindlaskeemilise riitmita luule on
riimit proosa (kui tal riimid), ent riimit proosa on
veider, see kdlbab pigemini vaid koomiliste -effektide
saavutamiseks. Sellest peaks ometi fikskord aru saadama.

Meil Eestis igatahes ei . tarvitseks ‘niisuguste abi-
ndudega isedratseda. Las’ teevad seda need vanemad
kultuurrahvad, kel suur kirjanduslik minevik selja taga
ja kus nooremail seepirast tGesti raske midagi tahelepanu-
dratavat uut luua, Meie klassiline kirjandus on alles ees.
Meil saab tidhelepanu-4rfitav ja originaalne olla veel hea,
soliidi, reeglipirases vormis kirjutet luulega. Seep#rast
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oleks tdesti pOhjus ja aeg amorfia jitta ja jille hakata
kindlakujulisi luuletusi kirjutama, o '

Ajaloolise vahemirkusena mainitagu selle puhul, ‘et
kindla reeglipdrase luulevormi muhenemine algas meil”
kidesoleva aastasaja esimesil aastail, nii umbes 1903 ja
1905 vahel, ja satub seega iihte ajaga, mil meilgi hakati
tutvuma véljamaise moderni kirjanduse n#htuste ja voolu-
dega ja neid jdrele aimama. Nahtavalle tuli see eriti illust-
' reerit nddalalehes ,Lindas“, kus toimetaja Enno avaldas
oma sagedasti amorfseid ja uduseid Iuuletusi!). Selle-
- pérast ta Visnapuule nii meeldiski; nihtavasti mingi
vaimusugulus. Ja naljakas: koguni méned vanemad luule-
tajad, kes enne olid kirjutand kindlavormilisi korrektseid
salmikuid, nimelt S66t ja Anna' Haava, lasksid end sellest
moetdvest kaasa kiskuda ja ka hakkasid amorfseid luuletusi
sepitsema (ja mitte {iksi vormilt, vaid ka sisult). Anna
Haava pole sellest infektsioonist t4dnapdevani enam lahti
saand; tdendusena ta uusim luuletuskogu. Ja samuti ka
mitte Enno.

Peale selle on meie modernistlikele luuletajaile omane
veel tiks teine riitmika pahe, mille vastu siin tahan protes-
teerida: liig pikad virsid (luuletuseread)! ‘

Virsipikkus ei tohi ille teatava maksimumi olla.

- Vanast ajast saadik on kdige suuremana pikkusena tarvitet -

6-jalgist vdrssi. Greeklasil ja roomlasil oli see heksameeter,
prantslasil on see aleksandriin. Viga harva on sest iile
mindud. Ja kui on kirjutet 7-, koguni 8-jalgseid virsse,
siis on need keskel oleva sundusliku 16ike (tsdsuuri) t6ttu
digupoolest kaks tiheks reaks kirjutet lihemat varssi. Uht-
lase, jagamata virsi maksimumpikkus aga on harilikult 6
virsijalga (s. 0. vdrss, mil kuus virsirdhulist silpi), nagu
heksameetris ja aleksandriinis. Ja neidki tarvitetakse enam -
jutustavas voi mdtiskelevas, harutavas luules, kuna puht-
liitirilises eelistetakse lithemaid kui kohasemaid. Germaani
ja slaavi rahvail on jutustavaski luules enam iildine 5-jalgne
virss, eriti draamas (nii koigis Shakespeare’i ja Schilleri
draamades). Ka Dante ,Divina Commedia“ tertsiinid on
viiejalgsed.. Byron’i ,Child Hareld*, Puskini ,Eugeen
Oneegin“, Lermontovi ,Deemon“ on kirjutet koguni 4-jalg-
seis virssides, ja viga hdsti tuleb vilja. Rahvalaulu virss

1) Nituseks, ,Linda*-a. 1905: lk. 3 .Valguse vaimus®, 1k, 131
,Uneta 661, 1k. 214 ,Ohtu Puhajirvel, lk. 286 ,Pihajirvel enne
piikese tousu* jne. - : C
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on harilikult ka ikka neljajalgne, nii ka meie oma, mis
meil soomlastega iihine. Selles on kirjutet meie ja soom-
laste pikad lugulaulud ,Kalevipoeg“ ja ,Kalevala“. Uldse
on 4-jalgne virss koige tildisem, sagedam, harilikum, sest
ta on ka liidrilises luules vdga kohane, eriti neis, mida
viisiga lauldakse, sest et neli-arv tdpipealselt vastab lihtsa
normaalviisi riitmile, mis koos on kaheksast taktist (4 4 4).
Liifirilises luules esineb niisama sagedana ka kolmejalgne
virss ; kahejalgne on juba haruldasem.

- Miks aga on pikemad 6-jalgsed virsid hukkamdiste--
tavad? Sel on oma loomulik, ratsionaalne pdéhjus, mis
selgub jargnevast vaatlusest. Luuletus on iihes oma olu-
lises osas kuulmeline, akustiline nahtus, nagu muusikaline
viis, Selle riitmi peab korv tajuma (pertsipeerima), selle
rdhuliste kohtade (silpide), s. o. selle vérsijalgade arvu
kergesti dra kuulda voima. Selle holbutamiseks tehakse
virsi keskelle veel tsdsuurid. Heksameetris on tsisuur
sunduslik ja samuti ka klassilises aleksandriinis. Kuuest
suuremat véirsijalgade arvu aga ldheb juba raskeks d4ra
tunda. Jirelikult on seesugusel korral riitmi tajumise
tunne ndrgem ja seetdttu on ka selle ilu maitsmine vik-
sem. See on sama n#htus, et kui kell 166b vihe 156ke,
me veel, ilma neid 166mise ajal lugemata, teame tagant
jarele, kui palju neid oli. L66b ta aga rohkem, juba iile
kuue 186gi, siis, kui me 160ke lodmise ajal just ei loe,
meil tagant jirele raske on iitelda, mitu neid oli. ‘

: Seepirast ongi loomulik riitmitunne koigil ajul ja
koigi rahvaste juures hoidnud liig pikkade virsside eest.”
Modernistlikud luuletajad -aga neist pohjusist ei hooli,
vaid neile on tihtsad nende iseiratsemise ja mdnutsemise
ning kerguse vdimalused. Ka meie luuletajad on hakand
seda tegema, osalt neile vdljamaa eeskujudelle jirele tehes,
- osalt ka spontaanselt, samul pohjusil.

Nii on kéigil konealuseil luuletajail kdige harilikumaks

" ja sagedamaks virsipikkuseks saand 6-jalgne virss. Sellest
- lihemaid nad palju ei tarvita. Nii on endiste luuletajate
kdige pikem virss ndile saand peaaegu kdige lihemaks.
Kuid isegi sest 6-jalgsest ei jaksa nad kinni hoida, sest
sellegi sekka libiseb neilt teadmatult ka 7-, koguni 8-jalg-
seid (kogemata vigadena), Konstateerisime nditusi riitmi-
vigu kisitelles. Kuid on ka kiillalt luuletusi, kus teadlikult -
7-jalgseid virsse on tarvitet, ndit. Semperil ,Notturno“ .
. (Pierrot, 1k, 7): ‘ )
Merel kerged tualed, marud, muutlik vetepind ;
avas Ohus tiivutsemas murevaba lind, —
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~ Need kaks virssi aga on Gigupoolest vaid ortograafi-
liselt 7-jalgsed; tbepoolest on 4 virssi, milledest 1-ne ja
3-as neljajalgsed, 2-ne ja 4-as 3-jalgsed: C

Merel :kerged twiled, marud,

muutlik vetepind ;

avas Ohus tiivutsemas

murevaba lind, —

Mistarvis oli siis neid nelja rida kaheks kirjutada?
Samuti on ka Visnapuu ,Alistumise. I1* virsid ilma-
aegu pikaks triikit, kuna igaiiks neist ju kahest virsist on
kokku pandud, nagu seda siseriim niitab.
Mitte siis:
Ma omas hinges missasin, ma vihmatilk, Su ruumi meredes,
Suur olin enda siidames, ma, silmapilk, Su aja meredes.
Vaid : ' ,
Ma omas hinges missasin, ma vihmatilk,
© Su ruumi meredes, )
Suur olin enda siidames, ma silmapilk,
Su aja meredes. , \
Kuid kahjuks on luuletusi, mille pikad read ei lase
endid niiviisi reeglipdraselt kaheks lahutada, osalt juba
sellepdrast, et pikkade ridade pikkus ise pole reeglipirane,
vaid vankuv, n#it. jirgmised Semperi 8-jalgsed (,Uttu
kaduda“, kogust ,Pierrot* 1k, 15):
Hulgun tiksi kivikafidikute vahel linnas vdikas,
uulitsalle tusaudu toast kiskus, vilja haikas.
Pikad ja jagamatumad on ka Visnapuu ,Teise kirja“
read "(,K4oorvik« 1k. 13), mis kdiguvad 7 ja 8 vahel:
: " Niild tuleb kevade. On otse pSorast midagi ja hullu! (8)
Pdev meeletumalt raiskab piikest, miljon vaid rakette! (7) *
8-jalgsed on ka virsid Underi lunletuses ,A rebours 1*
(,Verivalla“ 1k, 20): L ,
. Ma rlilipan roomu, ent miski minus, see tahab kannatada ndnda,
See kavalam kui mina ise: filtreerib dnnest vaid piina monda.
Kuid ei lepita. veel 8-jalgistega, koguni ,9-jalgseid
leidub, paiguti teadlikult, paiguti ebateadlikult, kogemata
vigadena, nii Semperil luuletuses ,Keskpdevane“ (,Pier-
rot* lk. 29):
Seniidi varjudeta nool on ihkeid unen#kku hilitsemas.
Ohk hiletuses mdtlik vartel 8isi varjusurma meelitlemas.
Koguni veel kaugemalle minnakse — 10-jalgisteni!
Seda teeb Under Iuuletuses ,Mu stida laulab: Laulal®
(,Verivalla“ k. 67), kus 6° ja 7-jalgiste vahel korraga:
Mu jalge tiibepaar ju tinavate valgusvahutavast kosest alla.
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Barbarusel leidub natuke lihemate seas 11-jalgseid
(«Katastroofid“ lk. 60): '
- Vaat, plissid, haubitsad, mortiirid pand, koik inimese pihta
sihit surmahoobid,

el hoia kdrva ma, sest &itseb hidving mus ja valmind ammu
oodet katastroofid . . .

Koige kaugemalle aga liheb Visnapuu oma ,Inter-
~mezzos* (,Jumalaga, Ene!“ lk. 63), kus iihe 11-jalgsega
riimib 14-jalgne:
Veel minu tuba oli t4is seda uimastavat 1ohna, mida sina
: ikka kannad.

Kas sa oma juustevaniku, oma stidame, oma tillukesed jalad,
nii ma mdtlin, mulle annad.

Nii pikad virsid ei muidugi mahu iihte ritta isegi
nende suurkaustalisis raamatuis, vaid peab otsast pooleks
murdma ja 10pposa teise ritta paigutama. Ei oleks ime,
kui tihel pdeval iiks neist luuletajaist kirjutaks nii pikad
virsid, mis terve lehekillje dra tdidavad ja millega teisel
lehekiiljel sama pikk viarss riimib!

Et nad nii pikki vdrsse kirjutavad (7- kunni 14-jalgseid),
siis pole miski ime, et neil raske on iihtlasest pikkusest
kinni hoida (sest et nii pikas virsis jalgade arvu ilma
lugemata enam ei taju), vaid virss kogemata juhtub kord
ltihemaks, kord pikemaks. Isegi 6-jalgne virss n#ib neile
‘liig pikk olevat, sest selleski eksivad nad tihti ile piiri.
Virsside pikkuses peitub siis veel iks riitmi
siimmeetria vigade péhjus.

Peale selle, et nad .voivad kergesti saada vigade
pOhjuseks, on pikkadel virssidel ikkagi see peamine ja
oluline ebakoht, et nad kindla riitmi muljet vihendavad
ja tumestavad ja nendega kirjutet luuletus méjub enamasti
riimit proosana, n#it. just Underi ilemaltsiteerit virsid
(»A rebours 1“). '

Peale selle vihendavad ja tumestavad nad ka riimi
muljet, mis siis liig kaugelle kistakse, eriti veel ristriimid
(s. o. tilesvidrsi riimivad riimid).

See koik teeb nii pikad, s. o. ile 6 jala pikad virsid
luule-esteetilises mottes vihe otstarbekohaseks ja -need
tuleks, kui mitte hoopis kdrvaldada tarvitusest, siis iga-*
‘tahes jitta vaid haruldaste, erandlikkude juhtumuste jaoks.

Selle puhul tdhendetagu veel, et meie moodsad luule-
tajad arvavad endille teenuseks, et neil enamasti alati
k6ik virsid riimivad, kuna vanemail’ luuletajail 1-ne ja
3-as virss sagedasti olid riimita. Aga riimid 8-jalgiste
védrsside otsas on seesama, mis 4-jalgistel riimid iga virsi
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tagant. Jdrelikult on moodsate riimirikkus sagedasti illu-
soorne. Veel pikemais virssides muidugi veelgi viheneb
riimimise teenus. :

Miks aga on meie moodsail luuletajail niisugused
pikemad ja ilipikad varsid harilikuks ndhtuseks, kuna
liithemaid, ndit. 4-jalgseist virssidest koosseisvaid - luuletusi
nende kogudest vihe leida? Peale isedratsemise, Sigem
isedratsemise jdreletegemise tungi on siin tegemist veel
- ihe -teise veel vdhem auvidrt pohjusega: pikkade
vdrssidega on kergem luuletada. Seeon kergem
kunst. Sest pikemas virsis on kergem mingit motet aval-
dada ja teiseks kergem ka riimi leida kui lihemas. Mida
lihemad virsid, seda raskem neid kirjutada. Ent meie
vanemad luuletajad (Jannsen, Kreutzwald, Koidula, Kuhlbars,
Weske, Bergmann, Jakob Tamm, Jakob Liiv, Anna Haava)
tarvitasid koik lihemaid vdrsse; harva on nad ldind isegi
lubatava kuue virsijalgade arvuni. Jdrelikult meie vanemad
luuletajad tarvitasid harilikult raskemat vormi kui prae-
gused nooremad, kes oma iilesannet virsside pikaks veni-
tamisega ja virsivigade tegemisega tunduvalt hélbutavad.

Kes meil esimestena hakkasid pikkadesse virssidesse
kalduma, olid Enno ja Ridala. Viimase esimeses kogus
juba leidub 7-jalgseid virsse (,helkiva piikese all, ja har-
guvad ja laotuvad“). Ta teises kogus ,Kauged rannad*
on juba ka 8-jalgseid, nimelt luuletuses ,Nigemus* (lk. 81).
Siiski on nad Ridalal ikkagi ainult erandlikud, haruldased
ja, mis teenuslik, Giged, :

Suitsi esimestes kogudes (,Elu tuli“ ja ,Tuulemaa“)
veel ei leidu pikemaid kui 6-jalgsed, kiill aga juba ,Ohvri-
suitsus“. Temagi ei ole vdind si4studa oma tribuuti
maksmast sellele kirjandusliku riidemoe hulluselle.

Pohjusiks, miks nii pikki varsse kirjutetakse, nimetin
isedratsemise tungi ja filesande holpsaks tegemise piiiidu.
Nende mdlemi pdhjuste kérval aga niib olevat veel kolmas,
mis on vahest kdige tdhtsam ja olulisem: vadr arusaamine
riitmi olemusest, puudulik ritmitunne. Jah, tekib mulje,
ilmub kahtlus, et riitm, see rdhuliste ja rShuta silpide
reeglipirane vaheldumine, meie moodsaile luuletajaile on
vaid midagi moistuspérast, abstrakti, mida nad emotsinaal-
selt ei tunne, ei kuulata, vaid mida nad pigemini ainult
teoreetiliselt teavad olevaks. See on mingisugune riitmi
virvipimedus. Niisugused luuletajad ei maitse rtitmi oma
tundmusega, sest kui nad seda teek§1d, siis mérka.kgld
nad kohe, et niisugused iilipikad vérsid ei ole ritmi ilu
mottes otstarbekohased ja neile ei meeldiks ka mitte nende
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omad liig pikad virsid, ja siis tung paremini riitmi maitsta
paneks neid ka teisiti luuletama. Niiiid aga ndib neile
olevat kiillalt teadmisest, et nende virssidel on mingisugune
pikkus, mis harilikult iihele reale dra mahub, sest et kord
uusus ja komme on virsse uue reaga algades iiksteise
alla kirjutada, ‘ ;

Seda arvamist ndib kinnitavat veel itks teine ndhtus
nende riitmi alalt. Nimelt see, et nende luuletusis juhtub,
et riitmitakt kiillalt selge ei ole: ei ole igakord kohe sel-
gesti tunduvad ja tajutavad virsirdhkude kohad ja arv.
Niit. jargmine. Underi virss (kogus ,Sinine puri®, luule-
tuses ,Pidev*, lk. 12):

Ehk voilillevartest kui pdimin neil kee iimber kaela.

Siin ei tea kindlasti, kas ,Ehk“ on réhuline voi
mitte. See oleks tihtis teada, sest selle jirele kujuneb
eripikkune ja eririitmine vérss. :

Ehk voi-lil-le-vartest kui poimin neil kee imber kaela

R et T e I e I

e R B e O 2 B

Sama lunletuse eelmised virsid ei anna ka mitte histi
otsust, sest monedes neist on virssi alustav iihesilbiline
sOna varsirdhuline, monedes jille rohuta. Ka virsijalgade
arva kohta ei anna nad selgust, sest mdned on nelja-,
moned viie-, kolmandad 6-jalgsed. Siin ndeme niiiid amorise,
kindlariitmituma virsi luuletuse needust. Luuletaja poolt
tahet (kui seda iildse on tahet) riitmitakti tajumist segab
ka see asjaolu, et samas virsis lastakse reeglikorratumalt
trohhdused (— o) ja daktilid (— o «) ldbisegi esineda ja
et moned sdnad lasevad endid niih#sti tihtedeks kui teis-
teks jaotada ja lugeda, nagu seda niha #4sja tsiteerit Underi
virsis. ’

Muidu on ju kiill lubatav niisugust segiritmi tarvi-
tada, kus iga virss voib_ fakultatiivselt trohhdus véi daktiil
olla (nait. Suitsi ,Valge kasi“), ehk kill sellega virsi
tegemine endalle tunduvalt kergemaks tehakse. Kuid siis
peab juba esimestest ridadest peale virsipikkuse (vdrsi-
robkude arvu) tunne nii kindlana ja valestimGistmatuna
antama, et lugejal kogu luuletuse jooksul iihtki riitmide
segadust ega dravahetamise kalduvust ei véiks tulla. Nii
- pikkades virssides, nagu neid modernistid nii eelistavalt
tarvitavad, ei ole seesugune segiriitm mitte soovitetav, sest et
virsipikkuse t6ttu virsijalgade arvu tunne segastub. Kohane
on segirlitm ainult lihemais, 4- ja 3-jalgseis vdrssides,
nagu seda ongi tarvitand meie vanemad luuletajad, niit.
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S66t luuletuses ,Metsateel (,Ma konnin hilisel oShtul“),
Anna Haava ,Mu siida usub onne“ ja ka Suits iilalmainit
,Valges kdes*“. ‘

Daktiilite tajumist raskendab vahel ka see, kui mdle-
mad rohutumad silbid moodustetakse pikasilbilisest, koguni
kolmandaviltelisest sonast vo6i kummaski on tiise ja jindrik
iihesilbiline sdna, ndit. Underil (,O8“, kogust ,Sinine puri* -
k. 16): :

Kosena kuu uhkab gue ja aia.

Ohk raske meest, ning kleepivad vaignd

(samas lk. 13)
Siida mul magususpaisul lﬂ,li tdiskorjund kirg

(samas lk. 14).

Uldse teevad niisugused pikasilbilised sdnad - daktiili
raskepiraseks ja vahel koguni kohmakaks. ; :

Koige loomulikum ja -koéige kergemini tajutav on
daktiil, kui ta rohutumad silbid on moodustet liihisilbilisist -
sonust, n#it. ,elada“ (— o o), samuti ,metsade, jirvede,
taevaste“ jne. Ma ei taha sellega Gelda, et siin pikasilbi-
lisi sdnu fildse ei tohiks tarvitada — mones kohas vdivad
need just kohased olla teatava mulje v&i effekti saavuta-
miseks — tahtsin ainult tdhelepanu juhtida selle hddaohu
ja ebakoha — raskepirasuse ja raskesti tajutavuse — peale,
mis nad teatavail korril vdivad tekitada. :

Mbénikord tuleb tahet virsipikkus ainult siis vilja,
kui moneks virsijalaks lugeda 4 silpi (—wov o o), s, 0. fiks
rdhuline ja kolm réhutumat. Voétame ni#ituseks: jargmised
Underi virsid (,Ohtu“, kogust ,Sinine puri“ lk. 14):

Lehti1) kobaraisse vajutab kuu
himura vibarnaptnase séu. -

. —v e o v ] —

Kui esimest neist kahest virsist hakata lugema, siis

tuleb loomulikult: : ;
Léh-ti ké-ba-rdis-se véa-ju-tab kau
] = v = v v | — (b jalga)

Et aga jirgmine virss on 4-jalgne ja iga taisjalg on
3-silbiline (s. 0. daktiil — o o), siis peaks seda ka eelmine
olema, sest nad tunduvad siimmeetrilisiks m&elduina. Ent
neli jalga saame ainult siis, kui sdna ,kobaraisse“ loeme
iiheks virsijalaks, mil on 3 rdhuta silpi. (—ov o v), ja
siis tuleks riitm: '

1), ,Lenti on slin luhe;;x mitmuse genetilv (pro pikem ,lehtede®.
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. Lehti]kobaraisse i’aju’cab| kuu
Kas aga on lubatav tarvitada 4-silbilist jalga 3-silbi-
lise asemel? Ja teiseks, kas on 4-silbilised iildse head?

Esimesele kiisimusele vastaksin kindlasti eitavalt: _

1141y

~har 0y Hnnarmanlaan vivainhitiegaa Arits tARqicarmat o410 T
u(u;unuo, A1Vviliiaaiocy valiollliliituoto, CiliLL twoaioLsial Dlllll,

ei voiks mingisugusena erandina lubada 4-silbilise jala
juhuslikku tarvitamist 3-silbilise véi koguni 2-silbilise ase-
mel. Kes seda teeb, teeb riitmis jameda lohakusvea. Sest
esiteks, nagu Underi niitusest n#gime, tekitab see, sest

-et juhuslik, virsiriitmi lugemises segadust: 4-silbiline

jalg voiakse kaheks 2-silbiliseks lugeda, sest mis on 4-silbi-
line virsijalg? Oigupoolest muud midagi kui kaks 2-sil-
bilist jirgemodda, millest esimese r6hk on nii tugev, et
teise réhuline silp selle korval réhutumana tundub.
Pealegi kélab— o o o vihe suursugusena; oma réhuta
silpide reaga teeb ta lohiseva v&i nobedasti rabiseva mulje.
Ta kolbab pigem 156busate, kergete, eriti kergatslikkude
meeleolude, aga ka johkruse vdi koomika kujutamiseks,
tosisemas stiilis aga ei ole ta kohane, seal md&jub koguni
labastavalt. Eriti v6iks seda kasutada koomilises luules;
selles vdiks siis kas vdi 5-silbilisigi (— o v o o) tarvitada.
Ja kui neid tarvitada, siis mitte juhuslikuna, peidetult,
vaid selgesti viljakolavalt ja kavakindlasti, et lugeja kohe

~mirkaks, et seesugust ongi tahet kirjutada.

. Niisuguses ohtumeeleolu pilti maalivas luuletuses
aga kui Underil, ja veel juhuslikult, m&jub see eksitavana
ebakglana ja — veana. Ja seda viga on Underil veel
mujalgi, ja'on seda teind ka mdned meie muud modernist-
likud luuletajad:

Hurmelisiks pisaraiks, mis rasked kanda,

—_— v w | - v [V

“Under, Sinine puri lk. 16,
Umber haljumas aroomide joomed.

| — v lm v v ——

, Semper, Jdljed liival 1k, 17.
Polevate silmi ja kuumava ihuga.

b e v Y «

Visnapuy, Jumalaga, Ene! 1k, 9.

Meie vanemad luuletajad ei tarvitand neljasilbilisi
virsijalgn (—o o v), nende luuletoodangust ei leia ka
—o v v vigu, Esimene v6i fiks esimestest, kes Eestis
hakkas nelfasilbilisi virsijalgu tarvitama, koguni kuri-
tarvitama, on Suits. Ta esimese kogu (,Elutuli“) esimese
luuletuse (,Elu tuli“) esimese virsi esimene virsijalg on
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kohe—v v v, ja —v v o esineb ka muidu sagedana
kogu ses luuletuses: S

Elu tuli he]glb kui sinitaeva. piikene,

RO —— v v

elu tuli sihvab kui pilvedest aikene,
B T S

sdtendab vilkudes himaramas 60sgi,

_—— v

— —_— v v | e e v o

| — v
valgustab motetes, tulistab toosgi —

ja kaduvi’kusse IZustub.
vai: vl e v e e ()
Rl AT EEI )

Selles luuletuses on — o o v kiill igakord selgesti
viljatunduv ega eksita iihtegi teise lugemisviisi. Ainult
on —u v o siingi juhuslik, Tehniliselt digem ja peenem
ja ilusam oleks, kui — o o o oleks ikka ainult teatavais
virsijalgades. Uldse aga ei ole see luuletus miski kindla-
vormiline, vaid ebareeglikordiste stroofidega. ,

4-silbilisi virsijalgu (— o « v ) hakkas Suits tarvitama
~ n#htavasti Eino Leino mojul, nagu ta oma esimeses luules.
- muiski suhteis selle soome luuletaja msju all. Eino Leino
on omakorda selle — o o . omandand arvatavasti soome
uueaegsest rahvalaulust, mille laadi ta mones luuletuses
jdljendand ?). '

— o u o virsijalgu leidub iildse rohkesti Suitsi esi-
meses kogus' (,Elu tuli“) ja need vist moodustavadki selle,-
mis Suitsi luuletustes omal ajal tundus uuena ja iseloomu-
lisena, tahaks peaaegu iitelda suitsilisena riitmina, nii
naituseks luuletustes ,Nooruse aeg“ ja ,Needmine“.

Ka ta pirastistes kogudes leidub — o o v, ndit. luu--
letustes ,Vanad noored* (Tuulemaa lk. 29), ,Jumalad ja
rumalad“ (samas lk. 37), ,Maikellukesed“ (samas lk. 19),
»Tuulisp44* (Ohvrisuits lk. 44). Luuleluse ,Valge . kisi®
muudet redaktsioonis (Ohvrisuits lk. 69) on ta tihes kohas
endise — v o asemele — o o o parandand: ~ :

Karastuseks} jélle [kargeid Im(stteid.

— U W v

Ometi peame Suitsilgi - kéik niisugused —o o o
(peale monede erandite) vigadeks mdistma, sest et nad
juhuslikud on ja rittmi segastavad. Et —o v o toesti

1) Nzituses (ta kogust ,Runokirja, k. 72):
Uksl tuli sieltd ja l’(oinen tuli taultd,
i—aﬁ;tﬂ,vl lannestzi,, pohjan ]paalta.
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ritmi segaseks ja raskesli tajutavaks teeb, nditab koige
iseloomulisemalt Suitsi ,Maikellukesed“ (Tuulemaa 1k. 19 ja
Ohvrisuits 1k. 53). . Selle esimest salmi esimest korda luge-
des arvab ses olevat jargmise riitmi, nagu see ongi loomulik:

Mu tuba on kiillastatud 18hnadega
S TR Il E I (e e (5 jalga)
maikellukestest tiliukeslest. .
e v v | v ov|— v (4 jalga)
Mu stida on troostide kohnadega

| =w v | =~ v | — v[—lv (4]alga)

tulnud 'néirtsi'mistest siigisestest

' S il EE N i Bl U L))

Niiviisi aga, nagu niha, puudub salmil néutav siim-
meetria: esimene ja kolmas virss peaksid olema thepikku-
sed ja samuti teine ja neljas, aga nad ei ole seda. Maotled,
et see ongi virsside arvult ebareeglipdrane, aga kolmat
salmi lugedes markad, et esimene ja kolmas virss on mdel-
dud 4-jalgseks, jdrelikuit peavad seda olema ka vastavad
~ virsid esimeses salmis; see aga on véimalik vaid siis, kui

esimeses virsis 4-silbiline sdna ,kiillastatud“ lugeda tiheks
virsijalaks : ’
Mu tuba dn kiillastatud 16hnadega.
Vv v = v v | = v u e (4 jalga)
Kuid mis riitmi ily maitsmist saab luuletusest, kus
sa tarvitet vdrsirohkude siisteemi kui peitepilti pead otsima.
Tosist stiili kindlavormilises luuletuses on viga ka
see, kui ithe réhuta esisilbi (eeltakti) asemel tarvitetakse
fakultatiivselt kaks v8i kui virsid algavad ilma kindla siistee-
. mita kord rdhulise, kord rdhuta silbiga. Sedagi liiki vigu
leidub meie uuemas luules kiillalt, ndit. Underi luuletuses
,Pdev¢ (Sinine puri lk. 11) ja Suitsi ,Maipitha* (Ohvrisuits
lk. 101) ja ,Varased voitlused“ (samas lk. 64), kus mdnede
stroofide lihem esimene virss algab réhutuma silbiga:
Peaks #ra siit viima ’

teistel jalle rohulisega:
Caprl ja Czarda

_— v —

nii et ei ole Giget vastavust. Ometi tuleks selle vastavuse
eest hoolitseda tdsist stiili kindlavormilises Iuules. Ainult
vemmalvidrsilisis?) salmikuis on seesugune ebavas-

1) Sona ,,vemmalvirss" tarvitetakse meil enamast! stiililis-sisulises
. mottes ja tahendetakse sellega labast, flutut, luuleta stilll ja sisu; tehni-
lises mdttes aga tihendab ,vemmalvirss* nilsugust korratut vérssi, kus
peaasi rilm (harilikult kdrvuriim), kuna virsijalgade arv ebamd#rane,
vankuv ja iihte virsijalga loetakse ebamidrane hulk silpe. Ses viimases
tdhenduses tarvitame seda sona siin ja selles mottes on nii monedki
meije modernistide luuletused vemmalvirsilised,
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tavus sallitav. Tosist stiili ja peenelt kindlavormilises
luuletuses aga algagu vastavad virsid ikka samataolise
silbiga r6hu suhtes. Selle puhul tihendetagu ka, et seda
laadi luules peab valitsema taieline vastavus diksikute
stroofide vahel. Iga jirgmine stroof olgu eelmisele virsside
arvu, pikkuse, riitmi ja riimisiisteemi suhtes taieline teisik,
‘nii et nad, ihe saksa virsisekreetiku iitlust mosda, teine-
teist tapp-tapilt katavad kui kaks iihesugust geomeetrilist
figuuri 1).  Selles stimmeetrias — me ei voi visida seda
kordamast ja toonitamast — peitubki suur osa luuletuse
vormilist ilu — mis ka sisulist ilu tdstab ja varvib —
ja sellest saadavat naudingut. 2) - :

Et meie modernistlikud luuletajad selles riitmi reegli-
pirasuses ei piisi, selle digustet nduete vastu eksides, s. o.

1) Kui stroofid erisugused, siis peab ka ses erisugususes valitsema
oma siimmeetria, s. o. et ndit. I, III, V jne, stroof oleksid sama tiilipi,
11, 1V, VI jille sama teist tiitipi; nii on niit. Schilleri ,,Wiirde der Frauen“.

2) Selle puhul tdhendetagu, et Romaani rahvaste (itaallaste, prants-
laste) juures virsitehnika on arenend kindla, tdpipealselt siimmeetrilise
vormi sihis. Seal peetakse seda endast moistetavaks, et virssidel ei
oleks illearuseid v&i puuduvaid silpe ja et stroofid oleksid: siimmeetrilised
virsipikkuse ja rlimide suhtes. Ei tule kiisimussegi, et ses vigu tehtaks.
See nihtavasti tuleb sellest, et Romaani rahvaste iseloomule ja vaimu-
laadile on omane r8hku panna vilisele vormile, selle plastilisusele, selgu-
selle ja ilule.. Germaani rahvail (inglasil, sakslasil) on see vormi-instinkt
ja tunne ndrgem, seepirast ei taotele nad nii tdpipealselt vormi korrekt- *
sust, vaid lepivad mdnikord ka ebaslimmeetria ning viikese amorfiagagi.
Peaasi neile on mote, sisu,

Selle konstateerimisega korvu sdetud, tundub paradoksaalsena, et
vabavirsism pohimottelisena ja tahtlikuna esile tdusis just Prantsusmaal.
Kuid sel on omad arusaadavad pdhjused, mis sugugi #mber ei likka
eclmist vididet: 1) prantsuse - traditsionaalne virsiehitus on . tSesti liig
pedantlik-vormiline ja osalt draigand, pdhjenedes hddldamises, mis valit-
ses kolmesaja aasta eest; see loomulikult provotseerib reformeerimis-
tungi; 2) Parlis oli tol ajal kirjanduslikkude ja kunsti voolude ning
maitsete hilliks, ega sils ime, et pShimdtteline vabavirsism seal algateti;
3) pealegi selle algatajad ja tdhtsamad tarvitajad olid enamasti
mitte-prantslased ; belglased, ameeriklased vdi juudid; nii on selle esi-
mene teoreetik Gustave Kahn juut, Viellé-Griffin ameeriklane, Merrill
ameeriklane, René Ghil belglane, Verhaeren belglane, Moréas greeklane,
Mikhaél Ephrain juut jne,, peale selle oli Mallarmé ingliskeele ja kirjan-
duse mdju all (ta oli ingliskeele &petaja). Mitmed eht prantslased
nooruse tuhinas ja uuduse Ohinas lasid end ka kaasa kiskuda, kuid —
tihelepandav fakt — itks kuulsaim neist, Henri de Regnier, liks p#rast
traditsionaalse virsi juure tagasi.

Mele modernistid Noor-Festist saadik arvavad, et nad on vaba-
nend ja puhastund Germaani mojust ja arenend Romaani vormikultuse
ja artistismi hea moju all, Milline enesepettus! Romaani moju on neil
tahtsuseta viike, silmapaistev aga Germaani-Slaavi mdju. Oppigu nad
enne prantsuskeel korralikult 4ra ja lugegu rohkesti prantsuse kirjandust
originaalis, slis alles -tulgu pramtsuse modjust rddkima.
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kirjutades korratuma, ebamidrase voi raskepirase, konar-
liku riitmiga virsse ja ebasiimmeetrilisi stroofe — see koik
téendab, et nad riitmist ei hooli, et see on neile {ikskdikne.
Ja nad ei hooli sest sellepirast, et nad n#htavasti selle
reaalist ilu ei oska, ei tea tihele panna ega maitsta. See
véime on neil tumestet ja funktsioneerimast takistet selle
kirjandusliku riidemoe labi, mille valitsuse ajal nende
maitse kujunemine ja lunletamise tegevus on sfindind.
Ilmuks tilemaailmaliselt teine vool, mis tdsise, tdpipealse’
riitmi ja selle ilu kasutamise jalle ausse tdstaks, siis Under,
Semper, Visnapuu ja muud saaksid kohe selle tarvilisusest
aru ja piiitaksid seda oma tooteis teostada.

Ja paradoksaalne vastolu: kuna nad iihelt poolt sageli
ignoreerivad nii elementaarseid ja reaalseid riitmika n6udeid,
nad siiski teiselt poolt ajavad taga monesuguseid iilikeeru-
lisusi, peenutsemisi ja isedratsemisi. Eriti on seda teind -
Semper ja Visnapuu. Kuid kahjuks see, mis neile paistab
olevat nii vormipeen ja nii ,inspireerit kdige kaugemalle
minevast musikaalsest ja arkitektoonilisest printsiibist¥,
on digupoolest vdga vdhe otstarbekohane. See on tiihi
t66 ja kasutu ming tolmukiibemestega. Sest kdik need
riitmi isedrasused ei avaldagi seda mdéju, mis luuletaja
vahest arvab nendega saavutavat, sel pohjusel, et need
enamasti liig Ohukesed, pisitillukesed, vidhe olulised, vihe.
tunduvad selleks, et tekitada tdelist riitmi-ilu naudingut.
Lugeja lihtsalt ei taju ega mirkagi neid. Ja kuigi ta
neist teadlikuks saab, ei tunne ometigi neist suuremat
naudingut iihtigi. Seda vdib sest leida ainult luuletaja ise,
.ja temalegi on see vahest kiill enam teadmise I6bu, et
‘tema on neid tema arvates nii huvitavaid ja uut moodi pee-
nusi ja luuletusis tarvitand.

(J4rgneb.) J. Aavik.

=

Poldsamaa.

Juba 1892 juhtis Karl Moks mu t#helepanekut kodu-
maal mitmel pool esineva ,Pd6ldsamaa“ nime peale,
fihtlasi selle ilme kohta seletust soovides. Et mu kohanimede
kogu sel ajal killlalt taielik ei olnud, ei vdinud ma varemini
seda kisimust harutusele votta. Kui mul niidki, koigist
piitietest hoolimata, veel ei ole 6nnestanud koéiki kodumaa
kohanimesid kokku saada, olen siiski sihile mirksa l4he-
male joudnud, nii et ometi julgen katset teha enam kui
veerandsaja aasta eest avaldatud soovi tiita. :
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K. Moks tundis peale piris Pdldsamaa, see on P&1d-
~samaa kihelkonna, kiriku ja valla veel kolm
Pbldsamaa nimelist kohta, ihe Virumaal, teise P4r-
numaal, kolmanda Tartumaal. Mulle on Viru- ja
Harjumaal kummaski kolm Pdldsamaa nimelist kohta
silma puutunud, peale selle veel Tartumaal, Parnumaal ja -
Ladnemaal. Jdrvamaale, Vorumaale ega Saaremaale ei ole
Poldsamaa, niipalju kui ma kohanimesid silmitsenud,
milestusi enesest jatnud.

Pdldsamaa kohanimesid iiksikult tdhele pannes leiame
neid Tartumaalt kolm, nimelt Vasulast ja Varalt
ja Aksi Sootagast Példsamaa kiila. '

Pidrnumaal esineb Pdldsamaa Audrus ja
Enges. . '

Ladnemaal puutume Pdldsamaa nimeliste talu-
kohtadega Valgus ja Nigula Seljakilas kokku.
Viimase nime kohta on tunnistus olemas, et seda paika
16. aastasaja 16pul tuntud. 1586, a. Revision I, 135, nimetab
Seljakiilas ,Peltzam* kiila, mis praeguses keeles muidugi
Poldsamaa kiila tihendab. '

Harjumaal oleksid Poldsamaa nimelised -talukohad
nimetada Ra pla kihelkonnas Ohukatkus, Keila
kihelkonnas, vallanimi kindlaks md4ramata, ja Alek-
sandri vallas Kose kihelkonnas. )

Virumaal vdime jirgmised Poldsamaad nimetada:
~Malla vallas Nigula kihelkonnas, Andja vallas Rak-
vere kihelkonnas ja Vatku vallas Kadrina- kihelkon-
nas. Viimast kohta tunneb Landrolle 1694. aastast. See
nimetab Vatkus ,Poltsema“ talu. 1540 tuntakse Polsem,
vist Undlas (Brieflade 1, 1177), ja 1544 Polczum Kadrinas,
1552 Poltzam Konnus (Briefl. I, 1376), 1489 Poltsum kiila
Rakvere kihelkonnas (Briefl. 1, 367), 1517 Pé&ltzan Nigulas
(Briefl. 1, 844). . :

Jiarvamaal nimetatakse Jaani kihelkonnas 1477 Pelsem
(Briefl. 1, 320). ‘ o

Tekib kiisimus, kuidas seda Pdldsamaa nimede roh-
kust kodumaal seletada. Oleks nimi igapdevane nimi, ei
teeks seletamine raskusi. Niituseks leiame igast kihelkon-
nast inimeste nimede jarele nimetatud kohti, nagu Jiiri, Jaani,
Tooma, Mihkli, Mardi j. n. e., aga niisama ka looduse ehk ala |
iseloomu jirele, nagu Oja, Oru, Mie, Kaasiku, Kuugiku j. n.e.
Pealtniha ‘ei lange Poldsamaa niisuguste nimede hulka.

Mis tidhendab nimi ,Poldsamaa“? Nime kohta on
-ménesuguseid seletusi otsitud. - Kohe tuleb tdhele panna,
et koha eesti- ja saksakeelne nimi teine teisest erinevad.
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Sakslased hiiilavad meije pdevil Pdldsamaa kihelkonda, kiri-
kut ja valga ,Oberpahlen“. Vanemates dokumentides esi-
neb s eelne nimi Overpahle, Overpael, Overpaell,
Overpail, Overpall kujul; eestikeelne nimi puudub kohal
taiesti, kuna Seljakiila Pdldsamaad saksakeelne dokument
juba 1586 nimetab, nagu enne tahendatud. Saksakeelset
nime iihendatakse tavalisesti Paala joega. Oberpahlen
oleks seega Ulempaala #irne koht. Juba 6p. V. Reiman
niitas omal ajal, et Oberpahlenit asjata Paalaga iihendatud
ja et Liti Hindreku Paala joge koguni mujalt kui Pdldsa-
maalt tuleb otsida. Veel kaugemale minnes vditis ta, et
Paala nimi vooriti lugemise teel tekkinud ja et Paala Gieti
‘Palu tdhendab (Eesti Kirjandus 1909, 1. 401—406). Palu
on toesti tuttav kohanimi. Me vdime siiski lihtsalt ,Pala“
juurde jaidda. Pala on FEestis tuttav kohanimi. Pala
mdisad niituseks on Répina, Kodavere, Kadrina
ja Vigala kihelkonnas. Palamuse kirik on Palaméisa
kiilale kuuluvale alale ehitatud. Kullamaa kihelkonna
Loodna mdis kannab Saksa keeles nime Pall; viimne
nimi tunnistab, et varemal ajal eestlased sedagi mdisat
Palaks hfitidnud, kuna nad ta hiljemini omaniku Lode,
Lodeni jirele ,Loodnaks“ iimber ristinud. Veel olgu Palaste
.mdis Harju-Madises nimetatud. Hulga Pala nime-
liste kohtade najal vdime otsustada, et L&ti Hindreku

Paala j6ge mitte Paalaks ei tule nimetada, vaid lihtsalt

LPalaks“ Et Lati Hindreku kisikirjas kohanimi ,Pala“

kirjutatud, hakati seda nime hilisemal ajal, esimese silbi peale

tdhku pannes, Paala vilja rddkima, ja nii tekkis olematu

Paala, kusjuures nimele veel tuge andis sakslaste Oberpah- .
len, ,Paala“ asemel tuleks tingimata ,Pala“ tarvitusele votta,
' Nagu V. Reiman tdendanud, ei leidu L#ti Hindreku
Pala jogi Poldsamaal ; seega langeb mone oletus, et Példsa-
. maa juurt Palast otsida. Pdldsamaa oleks ,Pala sadamast*
niisuguse oletuse jirele tekkinud. Pdldsamaa algkuju oleks
seega Pala sadama. Po6ldsamaal pole aga iialgi isedralikku
sadamat olnud; juba sadama puuduse pérast vdimatu Poldsa-
maad Pala sadamiast tuletada.

i Poldsamaa nime tekkimisele tuleb paremat seletust-
otsida. S
, Koige parem on ometi Pdldsamaa nime tfiveks sonu pdld
ja maa vétta. Selle seletuse poole kaldub ka F. Amelung,

seletades, et P6ldsamaa ,fruchtbare Landschaft* (Geschichte -
Oberpahlens, lhk. 6) tihendab, kuna see seletus ometi
natuke iilefildine on ja niisama h#sti Viljandimaa kohta
voiks sobida. Kui niiiid P&ldsamaa tfiveks Pﬁld ja maa
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on, ji4b kiisitavaks, kudas silp ,sa“ nimesse tekkinud.
Lugu on vististi nii, et nimi ei ole nimisnast pold, vaid
pdllu omadussdnast, Missugune on see omadusséna? Uhe
arvamise jdrele ,pOldne“. Nagu tuttav; tarvitavad eestlased
koiki kohanimesid omastavas. Nime algkuju oleks Pé&ldne-
maa. Et nimesid omastavas tarvitatakse, tekkis sellest
sonakujust ,Poldsemaa“. Meil ei nimetata kohta ometi
Poldsemaa, vaid Poldsamaa, Seletatakse, et rahvas aja
. jooksul nimes e a’ks muutnud, niisama kui nimes Aidnemaa
= Aidsemaa, niitid Aidsamaaks. . ‘
Teise seletuse Poldsamaa nime kohta olen professor
L. Kettuselt kuulnud. Selle jirele olevat Pdldsamaa
- nime tilveks vana sona ,peldoisa“. Loénnroti sdnaraamat
‘nimetab ,peltoisa — &kerrik“; ,peltoisa“ oleks seega pollu-
rikas, rohke pdldude poolest. Praegu puudub meil sarnane
eestikeelne .sdna, aga tuleks oletada, et muiste niisugune
olemas olnud. S&nakujust ,peldoisa“, ,pdldosa“ maa oleks
siis Poldsamaa tekkinud, kusjuures sdnast o vdi u vahelt
vilja langenud. Sarnast omadussdna tuletavad praegu veel
meele 16bus, tShus, ddus, k6bus, magus j. n. e, Viimane
oletamine, et sdna tiiveks példosa, seletaks meile koige
holpsamalt a Pdltsamaa nimes, kuid, nagu tihendatud,
praeguses keeles ei tunne me enam niisugust omadus-
sona, Killl esineb naitusek® Ridalas ja Luistes' talu-
nimi Po&llusmaa, aga selles nimes on sdna esimene pool
deklineerimata jdetud, kui tahetakse oletada, et d Iks
sulanud. Sona péllusmaa tarvitatakse meie pdevil veel sage-
dasti, aga nimisSnana. Mujdu puutume ménegi p6ld-s6naga
tihendatud kohanimega kokku. Loosil on Pdldsoo, Alavallas
Poldeotsa, Kaelastes Poldtaguse; Podlde nimelisi . talusid -
peale selle dige rohkesti. Pdldsoomaast Pdldsamaa nime
tuletada, selleks ei nie ma pdhjust ega vdimalust. .
Igatahes tuleb kindlaks pidada, ‘et Pdldsamaa nimi
pdldset- maad tihendab, dkskoik, kas nimele seletust
sonast ,pdldne“ ehk ,pdldosa* otsida. -
Selle jirele, kummast sdnakujust Pdldsamaa tekkinud,
véib selle kohanime rohket esinemist kodumaal seletada.
Kui Po6ldsamaa nimelised kohad sdnast Pdldsemaa
tekkinud, teeb oletamine raskust, et igas maakonnas
nimi Példsamaaks moondunud. Palju ennemini vdiksime
uskuda, et pdldosa sbnast o vahelt vilja langenud, kuid
raske ometi arvata, et igal pool nii siindinud. Niihasti
tiks kui teine seletus tekitab oma jagu raskusi harutusele,
‘kudas igal pool kogu maal nimi ikka Pdldsamaa kuulub
ja vahel ometi mitte P&ldsemaa ehk Poldosamaa. Olgu
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juure lisatud, et 'Vatku Pd&ldsamaa 1694. a. Landrolles
»PoOltsema“ kuju kannab, siis omast kohast kitte juhatab,
et nimi Poldsemaast tekkinud.

Mitmete teiste P6ldsamaade kohta puuduvad meil aja-
loolised dokumendid ega vdi me-seega kindlaks teha, kas nad
. Poldsemaast ehk Pgldosamaast praeguse kuju omandanud. -

Hupel klr)utab 1782 oma Topographische Nach-
richten 1II nime ,Poltsama, seltener (harvemini) Pdltsama
kihhelkond*. Nimi niikse Paleni sugukonnalt alguse olevat
saanud, lisab ta juure. Arusaamata, et Hupel ,P6ltsamaa“
iitleb harvemini esinevat kui ,,Poltsama“ Viimane sonakuju
meie ajal haruldus. Pahleni, Paleni sugukond on nime
vist Pala nimest périnud. — Gutsleff oma ,Anleitung’is*
kirjutab ,P&ltsama*“,

Uhistele Poldsamaa nimedele peame siis teist sele-
tust otsima. Jdab iile paljude.Pdldsama nimede tekkimist
koloniseerimisega seletada. Poldsamaa kihelkonnast laksid
asujad vilja muisse kihelkondadesse. Vaevalt vib vabataht-
likust viljarindamisest enne 19. aastasada kdnelda. Palju
enam tuleb inimeste viljasaatmist Pdldsamaalt vigivalla-
teoks nimetada. Pdldsamaa omanikud omandasid mujal
mdoisu, kui sdja ehk katku tagajdrjel elanikkude arv vihe-
nenud. Sinna, tithjaksjddnud taludesse, saatis Poldsamaa
omanik ]oukamast perekonnast Poldsamaalt uusi asujaid.
Monel juhtumisel milids aga Poldsamaa omanik muile
mdisnikkudele, kellel inimesi tarvis, oma  parisorje.

- Poldsamaalt mujale asuma 'saadetud ehk middud
* 4sfkud viisid uude elukohta endise kohanime kaasa. Poldsa-
maalt tulnud perekonda ehk isikut hakati ta endise elukoha
" jarele Pdldsamaa N. N.- ks nimetama ja see nimi jai jdrel-
. tulevateski pOlvedes kohale p#riseks, seda hdélpsamini, kui
koht uudisasutus oli, ehk kui mitte uudisasutus, = siis
ometigi mingisugust iseloomulikku nime ei kannud, vaid
kohapidaja ristinime. Niisugusel puhul parandas koht seda
holpsamini Pdldsamaalt tulnud asuja nime, Teame ju, et
moned Gieti isedraliku nimega kohad uue omaniku nime
parisid, miks siis mitte ilma isedraliku nimeta, &igem,
kelleg1 asuniku ristinimega nimetatud koht?

Vististi on suurem osa Pd&ldsamaa nimelisi kohti
_Poldsamaalt tulnud asujatelt nime saanud, kui ka ei voi
salata, et mdni nimi nende seas 1Sese1sva1t tekkinud.
Missugune neist iseseisvalt, on ajalooliste dokumentide
puudusel raske kindlaks teha. Coe

‘ , ' M. J. Eisen. -

E—— L D ®
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Murdeproov Hiiust.
Jutustaja: Tuisu Juhan, 80 a. vana, Selja kiilast, K4ina kihelk.
Liiste rahva maja sdddus.

Kolm n#dald enne mihklepeeva véedagse kaksteis-
kiimme lammast, pooled kaalad niidedagse 34 ja iitagse
nuum lambad. Siin on nendel kolm rooga: iithed on
karduhvlid, teised vilja 4nnad! ja kolmas oras. See on
-nende nuum lamba toit. Siis saab kolm nidald modda
l4ind, sis akedagse sosust? juttu reekima: ‘,Lambad
tahaks tappa, lambad tahaks tappa! Vana kuu, kova
tuul, liha leheb kogu!* — ,Kus mustavere toover?* —
»Aaba kopli kambris«. Ja vere drgudamise?® labigast pole,
see katki 1dind mullu. Kambril on puu lukk ees. Puust
veti, kolm ammast sees, seda triikeldagse lahti: triikeldi,
triikeldi, triikeldi! See vGedagse lahti. Labigast pole!
Siis toodagse tiks irs* ja saedagse kahest kohast katki,
siis akedagse labigast tegema sest. Aga mes pagan, odra
jahu pole! Siis pantagse midnnik® odre kotti. See keer-
dagse abude® psele. Noh, Kaardli leheb tuuligule. Tuulik
jeend loode tuule pidrast seisma. Siis akab sabase kinni
ja keerab siis l6une tuule vastu tiibed. Tuulik iitleb: ,Tere
Lii-istest?, Kadagast8 tere L{i-istest, Kadagast!”
- Siis kallab Kaardli vilja korvi ja tiibed akavad iitlema:
~ »Akame nilid peele! akame ffiid peele!“ Siis vili akab
kiisima: ,Lehed sa v6i lehen ma? lehed sa voi lehen
ma?“ Tuul leheb kdrmemaks, tiibed akavad kdima: vah!
vah! Uvad akavad iitlema: ,Ole nfiid ruttu! ole niid
ruttu!*  Saab see siis 14bi joosnd, virtel itleb: ,Ma tule
réndu, ma tule réndu!* Saab nee sedasi 14bi joosnd, siis

Kaardli ajab nee koti sisse ja tuleb nendega toa elo lige-

male, Siis kiisib Maaria keest:. ,Kus paneme sene odra-
jahu koti?* Maaria fitleb nenda: ,See saab renni® taal0
viidud, pingi peele pandud“. — ,Lambad tahaks tappa!-
lambad tahaks tappal“ Siis mindagse koda!!, viidagse
kolm pinki koda. Siis visedagse kolm ¢&lje vihku laudilt
" maha ja peestedagse sidemed lahti. Siis k#iadagse kolm
' nuga teravaks: tiks on kaksteiskiimme- tolli pitk, teine on
kuus tolli pitk. - Siis. toodagse paar lammaste raudu, nee
kdiadagse teravaks ja nee seisvad niddali peevad kojas.
»Vana kuu, kdva tunl, liha leheb kogu!“ Siis oodedagse
pehmed tuuld ja ikka kiisivad iheteise keest, muud juttu
_pole seel majas: ,Lambad tahaks tappa, lambad tahaks
tappa!“ — Noh nilid on tihe umigu pehme tuul lEEnes.
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Maast filese, keededagse kardulid #4. Kaardlil tarvis siiia ®
anda, lamba tapmine tuleb. Aga pooled kaalad veel niit-
mata! Siis toodagse rawad #ra, akedakse lamba kaalu
niitma. Siis see peev on jdlle mooda. Aga teise pEmva,
niiid tuleb se igavene nuhtlus kidde! Lammas toodagse
44, Kaardli akab katsuma poiglaga lamba kaala: nipsti,
nipsti, nipsti! No nilid nuga seeld sisse sorksti ja veri
‘akab jooksma sorinal ja Maaria kohe jahu peoga sega:
sort, sorr, sorr! et veri ei tarreda dra mitte. Sedavisi kaib
“siis kaksteiskiimme lammast 14bi. Ja nilid sis vdedagse
kdde, pantagse nuga ammaste vahele, siis akab Kaardli
mustavere toori!? kérva kinni ja Maaria teis diires kinni.
Siis voedagse nuga ammaste vaheld dra ja loddagse seina -
sisse sorksti! Siis akedagse puu lukiga triikeldama: trii-
keldi, trikeldi, triikeldi! $iis pantagse toover kambri sisse.
Niiid keed puhtaks pesta ja lountsele menna ja pidrast
saab iihe lamba pind!* peeld dra véedud ja niiid on ohta
keel4 Aga teise pEEva tuleb lamba pinna votmine. Siis
saab nee ira voedud ja siis tuleb liha raiumine. Ja see
dra soolata, ‘dsti sisse! Aga niiid toodagse iiks vaage !
dra, kus veri sisse pantagse. Siis verdagse!® noaga vere
peele kriipsud. Siis pantagse vaagna sisse ja Maaria s6tkub
nee #ra ilusti ja akab k#kki keetma, ja kaks tundi aega
keedab ja tiks tund aega jahtub. Ja siis toodagse kolm
puu vaagend. Uks kurnadagse kuivald kakki tdis ja kahe.
sisse pantagse kdkipesi vesi. Siis toodagse nee renni peele
ja Kaardli, tule tee laulu salm #ral Kaardli tuleb renni
“juure, fitleb nee soénad: ,Seda Issa korges votkem kiita
jarges!“ Siis akab kdki jagamine. Kikid pantagse renni
peele. Kaardli liikab keega kdkki: mitt, matt, mitt! All
rend teeb jille: kikk, kakk, kikk! Ja siis tummile!” ka
niisuur kakk kui viieaastasel lapsel. ,Ja mina iga pEEva
moisa pollu peel kiinnan poldu ja laps seel pdrandal
kargab ja osa ilhesugune!* Tumm vottis kiki kdde ja
- pani vastu pereme réndu'8, Tegi: ,Mmmm ! Sest samust
saadik tuli poole suurem kidkk, kui jdlle kakki tehti ja
jigadi. See paistis eemald 4ra, et see on tummi kakk.

., MHrkused. Tihed g, &, b tihendavad tekstis helita meediaid

G, D, B. Taht E a1l tuleb moista lahtist (e ja & vahelist) e-d. Neil

juhustel, Rus kahtlust v6ib olla, kas on tilvi norgal vol tugeval astmel,

" on viimane triikitud jimeda kirjaga. Palatalisatsioni K 41 n a (diftong #i s0-

'nas K dina lithike, mitte pikk) murdes ei esine. Lauserdhulised sdnade on
triikitud sOredalt,—1vilja dnnad— vilja alumised, pirid, 2sdsust— -
scesugust, 8drgudamine — lligutamine (m#nna, lusika voi mbla%a).
4irs — roigas. Sminnik — moot vilja (45 toopl). abud — aba-
_luude vahe, pihapealne. ?Liiste pere, Luguse kiilas, 8Kadagast
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— Kadaga peredest. %renni (omast), rend (nim.) — laud. ©taa —
taha. 1koda — kotta. 2toori — toobri. #lamba pind — I. nahk.
 Mkee — kdes. ®vaage — vaagen, (puust) kauss. 6ygppdagse
— veetakse. Ytummile — tummale (sulasele). Bréndu — rindu.

A, Saareste.
[ ] . °

- Kirjandusline iilevaade.
1919. a. maateadusline kirjandus,

Vaadeldav aasta on palju viljakam eelmisest nii maateaduslise
sisu ja ilmega teoste kui ka lihemate mirkuste poolest, mis ilmunud
ajalehtede veergudel. Oli kiill veel sda — Vabadusséda, mis tarvitas
iildist joupingutust, kuid elu naib siiski rahulikumaks. minevat. Vilis-
siindmused, politiline kihutustdd ja voitlus pole mitte ainsamad, mis

meeli paeluvad, vaid kasvab jérjekindlalt lajemate hulkade huvi ka kodu- -

maa vastu.

. Raamatutena on ilmunud:

1. M. Kampmann’i ,Eesti Kodumaa I“.}) Sisemisel nimelehel
esineb kiill aastaarv 1918, ent valisel kaanel asuv 1919. .a. ja autori
saatesona daatum ,mirts 1919. a.* lubavad selle raamatu siiski asetada
1919, a. ilmunute hulka. :

nEesti Kodumaa I on maateadusline lugemik Pghja-Eestist. Tas on
piiitud maastik\t kirjeldamisel tabada kunstilist momenti, kirjeldada loodust
ilumaitdjana. Opetlik, teaduslik killy on ndérgem ja pealiskaudsemalt
voetud. Puuduvad tabelid ja kaardid. )

2. Dr. .]J. Hurt, .Setukeste elukohad ja arv*.2) Kirjeldab Setu-

maa asendit, elamuid ja asulaid. Toob asulate ja rahvastikn arvustiku. ’ ‘

Varustatud kaardiga. Eesséna kirjutanud J. Soots.

) 3. Martna ,Estland®. ) Sisuks: I Das Land und seine Bewchner.
II Das Estenvolk. Il Die Besitzverhiltnisse und ihre Folgen. IV Die
Jbaltische Kultur, V Der Adel und seine Politik: VI Russland und
Estland — Russen und Esten. VII Die politische Orientierung des
_estnischen Volkes. VIII Das unabhiingige Estland hinsichtlich seiner

1) Eesti Kodumaa. Vanade ja noorte kodumaasdprade abil kuju-
tanud M. Kampmann. Kaunistavad joonistused valmistanud Kristjan
Raud., Esimene osa: Pohja-Eesti. G. Pihlaka kirjastus Tallinnas 1919. a.
Hind — 250 Ibk. ~ .

2) Setukeste elukohad ja arv. Aratriikk Dr. Hurti Setukeste
Janlude ~ sissejuhatyseést. Lisaks Setumaa kaart.. Ulemjuhataja Staabi
kirjastus 1919, Tallinn,. Lhk. XXl|l. Hind 8 marka.

8) Estland, die Esten und die estnische Frage. Von M. Martna,
Stadtrat von Reval, Landtags-Abgeordneter von Estland, Mitglied der
estnischen diplom. Delegation. lgommissionsverlag W. Trosch, Olten
1919. 200 lhk. Hind — Ka prantsuse ja itaalia keeles ilmunud.
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deutsche Terror in Estland, X Der Bolschewismus und sein Krieg gege
Eesti. XI Die Parteigruppierung und die Regierung in Eesti. ‘

4, Sarva ,Viro ja Virolaiset* 1) on koguteos, mis avaldatud Eesti.
tutvastamiseks Soomes. Sisus vaadeldakse maadeteaduslist olukorda
(E. Vesterinen), ajalugu (G. Sarva), keelt (L. Kettunen), haridust (L. Ves-
terinen, J. Mark ja V. Salminen), talude arenemist ja viimase aja siindmusi
(A. Hanko). Maateaduslise ilmega on ainult esimene osa, umbes 15 Ihk.
Raamat on ilustatud.

5. Bekker'i Otepia kiinkline mordanmaastik ) omab tugeva geo-
loogilise ilme. Raamatu sisu langeb kahte ossa. Esimene osa puudutab
enam {ildise iseloomuga geoloogilisi kiisimusi, kuna teine kisitleb Otepai
moradnmaastikku ja selle tekkimist. Juurde lisatud on joonised ja mdned
labildiked kiingastest ning terve maastiku profiil Kundast—Otepaani.

"6. Sama autori ,Paeseina profiil Martsal® 3) on samati geoloogilise
ilmega. Ainult eesotsas kirjeldatakse ka pinnavorme. T&6 on viga
skemaatiline, osa - :

7. 1919, a. ,Sirvilaudades* %) ilmunud artiklist ,Paeseinast ja
Kukruse pdlevast kivist.* .

8. H. Bekker’i ,Piihajirve iimbrusé taimeiihingud I“ %) sisaldab
eneses peatiiki ,Piihajirve timbruse maastik®.

9. ,Pollumehe taskukalender-kisiraamatus 1919. a.“%) leiame
JKodiumaa arvustiku® (Eesti pinnasuurus, maajaotus, elanikkude arv
(1897, a.), maa kasutamine 1916, a. lugemise jirele, hobuste arv 1916. a.,
veiste arv 1916. a. ja viikeloomade arv 1916. a.).

- 10. Kodumaa kliimalisi andmeid sisaldavad ,Viiekiimneaastased
keskmised meteoroloogilistest vaatlustest “1866.—1915. a, Tartus“?) ja

1) Viro ja Virolaset. A. Hankon, O. Kallaksen, L. Kettusen,
J. Markin, V. Salmisen, E. Vesterisen ja L. Vesterisen avulla toimittanut
-Gunnar Sarva.  Porvoossa. Werner Séderstrom Osakeyhtis 19.9.
166 Ihk. Hind 7 Soome marka, - -
, 2) Cand. geol. H. Bekker, Otepii kiinklise mordanmaastiku geo-
morfoloogiline kirjeldus ja jarvede tekkimine selles maastikus, K. U.
»Rahvaiilikool®, Tallinna. TLhk. 48.

. 8) Cand. geol. H. Bekker, Paeseina profiil Martsal. Eesti pae-
seina geoloogiline iilevaade. ,Odamehe kirjastus Tartus 1919. Lhk. 24,
. 4) ,Sirvilauad.* Eesti rahva tidhtraamat 1919, XXl aastakaik.
E. U. S-i kirjastus, Tartus 1918. Lisa lhk. 1—16, ,Paeseinast ja Kukruse
polevast kivist.* Geoloogiline katkend.

5) H. Bekker, Pihajirve iimbruse taimeiihingud. ,Odamehe”
“kirjastus Tartus, 1919, Lhk. 16. ' '

6) Pdllumehe taskukalender 1919, Toimetanud M. Pill ja J. Hiiner-
son. IV a. 'k, P.-L. Pollutss Keskseltsi Seemmnevilja Toimk. kirjastus.
Lbk. 7—17. . :

7) Tartu Ulikooli limade Observatoorium. Viiekiimneaastased
keskmised meteoroloogilised vaatlused 1866,—1915. a. Tartus (¢ = 58°

22+42¢, ) = 2604318* H == 74.45 m.). Eesti ja saksa keeles. Lhk. 1104
XIV tabelit, : L

.
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11, ,Meteoroloogilised vaatlused Tartus 1918. a.* 1),

. Peale selle on uses triikis ilmunud Jirgens'i ja Tasak™n , Geograafia
Speraamatu” #) iiksikud osad, H. Turp'i ,Kodumaa Geograafia“ ning
Kampmann'i ,Eesti keele lugemise raamat“, kus ka méned geograafilise
sisuga palakesed.

II. Ajakirjandus.

Umbes 3700 numbris, mis 1919. a. ilmunud ajakirjandusest 13bi
vaadati, ¥) leidus jdrgmisi maateaduslise sisu vGi ilmega mirkusi ja
kirjutusi : ‘ ;
1. Eestimaa merepiirid (Rajalane nr. 38). Nimetatakse neid piire,
mis vastu voetud As. Kogu poolt. .

2. K. K., Aigna saarele (Tall. Teataja nr. 203). Saare kirjeldus:
Saar on 3 v. pikk, 2 v. lai. Metsa on 268 tiinu. Lidne- ja ISunarannal
on kalameeste majad. Maa ja majad on riigi paralt. Elanikke iile 70
inimese. Ldunarannal vaike puust kirik surnuaiaga. Saare ilus mets -
voimaldab suvila asutamist. :

3. A. Saaberk, Kihnu saarest ja rahvast. (Pdrnu Postim. nr. 266
ja 267). Kirjeldatakse saart ja selle imbruses olevaid laide.

4." Nugrit, Rae vald (Vaba Maa nr. 154).  Liihike kirjeldus asu-
paigast ja elust.

1) Tartu Ulikooli Ilmade Observatoorium. K. Koch. Meteoroloo-
gilised vaatlused Tartus 1918. a. Eesti ja saksa keeles. ‘

2) Uuena on ilmunud ,Geograsfia Speraamat 1. Matemaatiline
ja fiilisiline geograafia“. Kokku seadnud J. L. Jiirgens, Tallinna Vene
giimnaasiumi direktor. Tallinnas 1919. G. Pihlaka kirjastus, Lhk. 168.

~ 8) Aeg nr. 1—55. 2. Edasi nr. 1—47 (viimane Tartu nr. 13. L.
1919, a.). 3. Eesti Kirjandus. Kuukiri nr. 7—12 (moodustab eelmisel
aastal ilmunud 6 numbriga iihtekokka selle kuukirja XII aastakiigu).:
4. Kaja nr. 1—42, 5. Kasvatus nr. 1—6. 6. Maaliit nr. 1 —233. 7. Maa-
liidu Tartu lisaleht nr. 1—6. 8. Meie Maa nr. 1—76. 9. Naiste t56 ja
ela nr. 1—12. 10, Odamees nr. 1—5. - 11. Postimees. Terve  aasta-
kidik. 12. PHrnu Postimees. Terve aastakiiik. 13. Paevaleht. Terve
aastakdik. 14. Pohja Kodu nr. 1—24, - 15, Rajalane nr. 1—124. 16. Riigi

Teataja 1—111. 17. Ristirahva Piihapievaleht nr. 1—21. 18. Sakala

nr. 1—142, 19, Sagremaa nr. 1—52. 20. Saaremaa Maakonna Teataja
nr. 1—6. 21. Saarte Kaja nr. 1—50. 22. Sodur nr. 1—40. 23. Sotsial- .
demokraat. Terve- aastakiik, 24. Tallinna Teataja. Terve hastakaik.
25. Tallinna Uudised nr. 1—61, puud. nr. 49, 50, 51, 54. 26, T&é
Haal nr. 1—11, 27. Tésline nr. 2—7. 28. Toorahva voitlus nr. 1—17.
20, T86 Mees nr. 1. -30. Tée Sonumid nr. 1-~6. 31. Teekdija nr.1—12. .
32. Uus Elu nr. 1—-3. 33. Véru Teataja nr. 2—6. 34. Viljandi Maa-
konna Teataja nr. 1—22. 35. Vaba Saaremaa nr. 1—45. 36. Vaitlus
“nr. 1—58. 87. Vaba Maa. Terve aastakiik.

Véorakeelsed ajalehed : 38. Dorpater Zeitung nr. 1—284.
30. Estlandische Zeitung. nr. 1—46. 40, Revaler Bote nr. 1-—48.
41, Revaler Zeitung nr. 1—238, puud. nr. 26, 27, 52.
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5. Petserimaalt (Tallinna Teataja nr. 193). Vaadeldakse liihidalt
majanduslisi olusid.

6. —p—, Ruhnu saar (Pdevaleht nr. 100).

7. A., Rouge enne ja niiiid (Postimees nr. 107). Lithem mérkus.

8. Adamson, Avinurme puuanumate t68stus (Postimees nr. 143
ja 146). Pikem kirjeldus Avinurme vallast ja sealsete elanikkude tegevusest.

9. —h—, Tallinna, Tartu ja Viljandi linnade lajendmine (Vaba
Maa nr. 173).

‘ 10. Tallinna linna piiride laiendamise kiisimuse kavatsus (Paeva-

leht nr, 200, lisal). Nimetatakse kavatsetav linna piir.

B. Looduse varandused.

11. S. Kihelkonnal, Saaremaa soolalademed (Meie Maa nr. 26;
sama teade ka Paevalehes nr. 145). " Liimmadu Atlas olla auke, kust
soolavett olla voetud, millest keetmisel soola saadud. Neid auke tarvi-
tatud esiteks 1812, a. Ka okupatsiooni ajal olla sealt soola saadud.

12, R., Saaremaa pinnarikkused (V. Maa nr. 152). SSnum soola-
allikate, dolomiidi, paekivi, rauamulla ja turba iile.

13. K., Hiiumaa looduserikkused (V, Maa nr. 171).

14. Eesti piiriit (Sotsialdemokraat nr. 227). Teade, et Harku
"iimbruses leidub piiriiti, mis 4890 via#vlit sisaldab.

15. V. P., Meie loodusvarad (Tall. Teataja nr. 233).

16, Kodumaal uitaja, Eestimaa puhkavad varandused (T. Teataja
or. 39). Madlemist neist kivjutusist leiame teateid pdlevkivi, maagaaside
(Pranglis), mineraalvete (Kiru jaama lh.), piiriidi (Baltiski ja Harku iimbr.),
parlite (Kolga mdisa lih. ja, Parlijes), inglistina (Vohma jaama lh.).
jo . e, dile.

17. R. Schiller, Eesti marmor (T. Teataja nr. 149), Rukkirahu
kanali bagerdamisel on 18 j. siigavuselt leitud marmorit.

18. G. Mootse, Marmor Eestis (Postimees nr. 142; sama teade
ka T. Teatajas nr. 144). 1906. véi 1907. a. olla Kihelkonnal Pilkuses
maa seest marmorilademed leitud.

19. R Schiller, Eestimaa pdlevgans (T. Teataja nr. 40). Mirkus
Kokskairil gaasi leidmisest. Pikemalt sellest Pieval. 1909 nr. 220 ,Maa-
alune tuli®, -

20. Dr. v. Gernhardt, Eestimaa palevast kivist (Vaba Maa nr. 164),

21, Joh, Tabbur, Eesti metsad (Vaba Maa nr. 59). Peaasjalikult
metsade arvustik, ~

22, — Eesti metsad (Tallinna Teataja nr. 165), Arvustik Ja aag-
tane sissetulek metsadest,

23. Valga linna statistika (Rajalane nr. 34).

24. Hml, Arvustikuteated Hoomulist (Rajalane nr. 124),

25, ], P., Valga saatuse otsustamise eel (Post. ur. 218).
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-26. J. Al-t, Mis ridgivad arvud Eesti-Liti keelepiiri darsetest val-
dadest (Post. nr. 258),
27. Valk arvudes (Sotsxaldemokraat nr. 264),

Arvustused.

28. J. Nume, ,M. Kampmann'i Eesti Kodumaa I osa: P3hja-
Eesti* (Postimees nr. 195). ‘ .

29, H. Gr. Sama teose arvustus (Talliona Teataja nr. 116):

30. —ve. ,Estland, die Esten und die estnische Frage, von
M. Martna“ (Postim. nr. 203). .

31. ,Setukeste elukohad ja arv® (Postimees nr. 216).

32. En,, ,Eestimaa kaart. H. Laakmann'i joonistus, triikk ja kir-
jastus 1919% (Tallinna Teataja nr. 83). .

33. ~—s—, Eesti kaart. Viron kartta (Postim. nr. 92).

Vajadus bibliograafiliste t38de jirele on meil kahtlemata tunduv,
eriti just kodumaa tundmise alal. Teadusliseks uurimiseks pakuks see
suurt holbustust. Senni on aga sel alal teinud iksikuid katseid Eesti
Kirjanduse Selts. Sihikindel t66 on alles ees. Kuid selgub iihtlasi ka
neist katseist, mis senni tehtud, kui vaevarikas ja ometi pundulik on see
t66. Meil puudub tiieline raamatukogu, kust igasugust materjali voiks
leida. E. Rahva Muuseumi kogud ei sunda kaugeltki rahuldada oma
praeguse korraldusega. Nagu nieme, puudub seal isegi hea hulk kodu-
maal ilmunud ajakirju. Argu olgu Seldu etteheiteks muuseumi korral-
dajatele ja ‘jubatajatele, kes eraasutuse esindajatena on teinud, mis
voimalik, pigem aga mn]ale, kus nii* vihe leidub vastutulevat muuseumi
piiiietele ja kavatsustele. ’ Jaan Rumma.

h —_—— ]

Tomtetusele saadetud klrjandus.

Geomeetria rahvakoolidelle. 2. dpeaasta, F. V. Mikkel-
saar. Kirastus .Odamees* 1919, 79 lhk.

Geomeetria rahvakoolidelle 3. dpeaasta, F. V. Mikkel-
saar. Kirjastus ,,Odamees” 1920, 86 lhk,

Noiasdrmus, Fantastilised novellid. Aleksander Tassa,

"~ ,,Odamehe® kirjastus 1919, 161 lhk.

Jiljed liival Johannes Semper. ,0Odamehe kirjastus Tartus
1920, 177 lhk. ,

Metoodiline matemaatika dperaamat I anne — algaste:
4 tehet I plitkonna arvudega, 1000-nl. J. Koppel. ,,Odamehe”
kirjastus Tartus 1920. 56 Ihk. : ‘

Henrik Visnapuu: Talihari, ,Odamees” Tartus 1920, 102 1hk,

Friedebert Tuglas: Jumala Saar. Torgla soo muinasjuit.
,,Odamehe* kirjastus Tartus 1920. 80 Ihk.
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Kolesuur koobasmaa. J. H, Rosny. Prantsuse keelest K. Mar-
tinson. ,,Odamehe* kirjastus 1920, 34 Ihk.

A Kivikas: Verimust Kirjastus ,Arlekiin“. 84 lhk.

Looming I. ,,Odamehe kirjastus Tartus 1920. 70 lhk.

Friedebert Tuglas: Henrik Ibsen inimesena. Essee.
»Odamehe* kirjastus Tartus 1920, 39 lhk.

FriedebertTuglas: William Shakespeare, Essee. ,Oda-
mehe* kirjastus Tartus 1920. 48 Ihk.

Friedebert Tuglas: Maailmalépus. Novell ,,Odamehe“
kirjastus Tartus 1920. .76 Ihk. '

1917—1920, Eestis-d. t66liste partei polittika. M.Martna.
Sotslaaldemokraatline kirjastik nr. 4. Tallinnas, 1920. Tooliste
Kirjastusiihisuse viljaanne. 24 Ihk.

M. Martna: Té66liste Internatsionaal —iileilmline t66-
liste liit. Sotsiaaldemokraatline kirjastik nr, 5. Tallinnas,
1920, Tooliste Kirjastusithisuse véljaanne. 54 lhk.

Kuidas maailma sdda te k kis. Saksa vilisametl aktimaterjali
pohjal Karl Kautsky. Eestl keeli iimberpanek M. Martna
juhatusel, Sotsxaa‘demokmatline kirjastik nr. 6. Tallinnas, 1920
Tooliste Kirjastusiihisuse val]aanne 228 Ihk, )

Leop. Johanson: Té6kaitse seadused. Sotsiaaldemokraat-
line kirjastik nr. 7. Tallinnas, 1920, Téoliste Kirjastusilhisuse vilja-
anne. 32 lhk, '

A. Reial: Eesti iseseisvate sotsialistide sdnad ja
teod. Sofslaaldemokraatline kirjastik nr. 8. Tallinnas, 1920.

~ Todliste Kirjastusithisuse viljaanne. 55 Ihk.

C.H. Niggol: Elajateilmast Sindmused, kirjeldused ja jutus-
tused elajate elust ja olust, Piltidega. 1 osa: Ahvid, nahkhiired
ja putukastojad. Dr. Karl Oppeli jirele. K., ,Rahvaiilikool*
Tallinnas. 40 lhk. ' ‘

Gori: Vorstivalmistaja Haim. Hirmus ja Odudne-naljakas
lugu kdvade nirvidega lastele. Piltidega. ,Kiri* Pidrnus. 19 lhk.

Gori:  Kollane, must, valge. Lastelugu piltidega. ,Kiri*
Pérnus, <15 Ihk. ,

Aiatso Speraamat. J. Bottnerl j. t. alatSo-Operaamatute jdrele
kokku seatud. Teine triikk. Esimene trﬁkk 1 auhinna pirinud.
»Kirl* Tallinnas 1920. 127 lhk,

Richard Roht: Eesti-Vene soda. 50 pildiga. ,Rahvaitlikool*
Tallinnas. 48 lhk, Hind 60 mrk. '

Laste Jdululeht L8bus lumememm, Gori. Piltidega.
,Kirl* Pidrnus. 31 Ihk. Hind 45 mrk.

Vastutav toimetajd ; J. W. Weski, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
. -,Postimehe* triikk, Tartus,

’



Festi Kirjanduse Seltsi valjaanne

EESTI KIRJANDUS

jatkab tuleval (1922.) aastal ~ XVI aastakiiguna —

oma ilmumist sennisel kujul, iga kuu kohta iiks number.

Tellimisehind: 200 marka aastas.

: ,besti Kirjanduse* sennistest aastakidikudest on veel
tagavaral:
VIl aastakdik (1912) — hind 120 marka.
X1l » (1918/19y — , 120 ,
XIv (19200 — , 140

LEesti Kirjanduse® varemate aastakdikude iiksikud
numbrid & 10—20 marka.

Samuti on ladus veel Eesti Kirjanduse Seltsi Aasta-
raamatu varemaid aastakdikusid (I—1V, VI—IX), miigi-
hind 2 30 mrk.

Oma kirjastuseladust soovitame jdrgmisi raamatuid:
 Friedrich Robert Fihlmann. Kirjatéode kogu I. Hind 50 m.
J. Jogever: Eesti keele hiliilikute ajalugu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Festi vanemad lanlikud. Hind 20 mrk.
Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Tolkinud K.

Leetberg, I anne: hind 60 mrk., Il anne: hind 110 m.
Rud. Wallner: Arstirohtude ladina-eestikeelne sdnastik.

Hind 35 mrk.

Eesti Kirjanduse Selt31 kirjastuseladu ja asjaajamise
biiroo asub Tartus, Gildi tin. 8. Asjaajamise tunnid
aripdeviti kella 9—3.

Seltsile ehk tema toimkondadele saadetavate er;ade

ja muude postisaadetiste aadres s: Eesti Kirjanduse Selts,

Tartus (postkast nr. 25).

. Seltsi litkmemaksu suurus:
1919. aasta kohta 5 mrk. s
1920. . 25,
1921, . 50 .

Eluaegne (ithekordne) lnkmemaks 1000 marka.

Eesti Klrjanduse Selts.

sPostimehe” triikk, Tartus, N -

e



