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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS DETSEMBER 1339 NR. 12

HENRIK VISNAPUU.

Tema 50. siinnipdeva puhul,

1.

Igal pool on suur kokkuvGtmiste ja aruandmiste aeg. Tulgu
veel head v&i halba, kuid oleme siiski teadlikud, et iiks eripalge-
line ajajirk meie omariiklikus ja kultuurilises elus on jéudnud
16pule, v3ime ka vist juba praegu kindlad olla, et seda ajajiarku
tuleviku ajalooraamatuis aastate 1917 ja 1939 vahele eraldatakse.
Need olid meie priiusejoovastuse mesiaastad, iilesehituse hoog-
tédaeg, enne kui neid sénu parooliks tdsta joutigi, siis uue vormi
otsingud, reaktsioon, mis igale ddrmusele jargneb, sisekriisid ja
vaikiva oleku aeg. Ja kui me niiiid, nagu unest raputatud, uute
tGsiasjade ees seisame, siis on vaja enne toibuda, kui edasi astuda
sbandame. Kusagil pole ajastu ristlevad taotlused selgemini ka-
jastunud kui kirjanduses — ka enne seda kui ,,toores karbonaad“
voi ,,eluldhedus® vdi ,positiivsus” 166ksonadeks said, sest need
166ksdnad ise on esiletungivate tendentside avaldus. Rohkem kui
juhuslik v3ib paista siis seegi, et praegusele ajale nii mitmed
kirjanduslikud juubelid langevad. Mait Metsanurga isikus aus-
tasime hiljuti prosaisti, kes rohkem kui iikski teine oma loomin-
gus on kajastanud meie ldhema mineviku otsinguid ja siseheit-
lusi. Ja H. Visnapuu, kes aastavahetusel oma eluaastate teise
poolsajandisse astub, on oma virssides ehk veelgi silmapaistva-
mal kujul seda mis Metsanurk proosas: isiksus, kes haruldase
tundlikkusega ajajdrgu vihimaidki tundevidringuid on kajasta-
nud — nii sellega, mis ta on loonud, kui ka sellega, mis tal loo-
mata on jddnud. Seejuures on meil vdimalus tihelepanu pdo-
rata ka neile absoluutseile vairtusile, millevérra meie kirjanduse
varasalv nimetatud vahemiku jooksul on rikastunud.

34 521



2,

Kui ,,Siuru” luuletajate p&lvkond, kes meie luules tZnaseni
juhtima on jidinud, aasta 1917 {imber kobaras debiiteeris, ei puu-
dunud neil iihelgi pikem dppe- ja harjutusaeg. Henrik Visnapuu
raamatute 18ppu lisatud bibliograafiast leiame, et luuletaja esi-
mene triikis avaldatud luuletus ilmus juba 1908. a., ja esimesed
luuletused, mis Visnapuu ,,Valit virssidesse” pddsesid, on 1910-ga
dateeritud. Eel on kdinud niisiis ligi kiimne-aastane arenguaeg
ja nii vbiski Visnapuu ,,Amores’es” kiipse luuletajana debiitee-
rida ja kiiresti iiksteise jirel veel neli kogu avaldada, mis suu-
relt osalt enne ,,Amorese® ilmumist loodud t66dest koosnevad.
Erakorralised ajad olid pdhjuseks, et luuletaja elavat vastuvottu
leidis, aga ka eesti senise luule v8rdlemisi kasin esindus. Vane-
maist luuletajaist tunti end iile olevat, populaarse , Elu tule“
autor oli oma esikkogu jidrel palju diskreetsemat ja maitsepee-
nust ndudvamat luulet viljelema hakanud, nii et suured hulgad
talle vaimustusega jirgneda ei jdudnud. Siis tuli ,,Siuru®, Under
ja Visnapuu. Oldi vaimustatud ,,Amorese“ autori nooruslikust
jbust ja hoogsusest: ,Lust elada meelt paisutab / ah, kuidas
tema kaisutab.” Imestati seda muusikat, seda onomatopdat, mil-
list eesti luule enne Visnapuud ei tundnud, tunti kaasa ta mun-
galikele heitlustele oma noore lihaga. ,,Monitus“ tekitas komu,
mis luuletajale laiades hulkades kuulsuse t3i, kuigi luuletaja
loomingu mitmekiilgsema m&istmise arvel, nii et autor ise ,,Amo-
rese” teise triiki proloogis pidi kurtma: , Amores kallis minu
siidamelle / on rahvall’ ,,Monituseks* jddnud vaid®.

wAmores” on nooruslike pakitsuste raamat, mis veel praegu
oma elamuste virskusega mojub: ,Igavesti mulle antud olla
kurb / olla r38must hull, / olla hell, olla karm.” Selletaolist mee-
leolu oli ka Suitsu ,,Elu tule” virssidest helkinud (,Suudle
mind, suudle mind, kevadetuul*). Kuid ,,Elu tule” autor on paa-
toslikum ja kindlakontuurilisem, Visnapuu laulud on juba ,,Amo-
reses’ mirksa enam sordiini all hoitud, jdtavad haprama, isiku-
pdrasema, siirama mulje. Juba 1912. aastast on dateeritud lihtne
plastiline Shtupilt: ,Jo pdiki iile hdmarduva maa / purpuri siidi
huljub maha uduna. / Ja péikse all tolmvalgel vaiksel teel / pikk
rida kiindjaid tuleb koju veel” (,,Purpur-Ghtu®). O. Rootsmanni
lyuletused, mida Visnapuu muide mirgatavalt on mdjutanud,
avaldati peale luuletaja surma ,,Kahe alguse* nime all. See tiitel
on Visnapuu ,,Amoresest* vdetud. Vaevalt leiduks Visnapuu
esimesele luuletuskogule paremat iseloomustust. Esmakordne
ja ,moodne” tundub Visnapuu luules just kahe alguse, hinge ja
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meelte vastuolu motiiv. Uhel pool elevad kevadedhtumeeleolud,
mis armastuse meelde toovad, mis ,kurb on surmani mis ,,pole
vsinud iial tSusta hdiskeni®, kdleda siigise resignatsioon, piihen-
dused naisele, keda ainult kord on ndhtud, videviku ja vaikuse
unistusehetked, igatsused ja kaotusekartused; teisel pool nii-
sama ehtsad ahastused jumalaema poole, kes noormehe kurjade
kihkude riinnakut vahelesegamatult pealt vaatab, palved Issanda
poole, et see himudes vaevlevale halastaks, noore munga kite-
ringutused, kes oma jumalat needes talle truuks j&dib. Viimastes
on pihtimuslikku siirust, millele sageli murdekeelne sGnastus
annab erilise karmi, t8sise vidrvingu. See on vditlus kurja ja
madala vastu hea ja iileva nimel. Kuigi luuletaja vahel (,,Oh jitke
mo*) trotsiva meeleheitega madalamale poolele alistumist kuu-
lutab, on just esimene, tundlik pool Visnapuu périsalaks. Vara-
sed meheaastad toovad nende kahe pooluse vahele ainult {iiiri-
kese lepituse. Hoogsalt joulistes armumélestustes pithitseb luu-
letaja siis oma mdlema alguse kooskdla, millele ometi varsti poh-
melus ja kiillastus jargneb. Kui seda tiilgastust viljendav jou-
line ,,M3nitus* tundub mirksa iilepingutatud ja volts, on ,,Amo-
reses” mdningaid teisi selle laadi esindajaid, mis suurema eht-
suse mulje jidtavad (,,Laul sest jdledast”, eriti ,,Nukker peni®).
Oma luule vddrtustipud saavutab ta siiski alles vaikses kdigest
loobumises, metsatalu pidulikku vaikust maitstes ja ununemist
oodates. ,,Olen vdsind ootmast, / olen pettund lootmast. / Ki-
test ramm / kadus siruten neid sulle vastu... Minu tee, / see
on lauluks iilendada valu.“ Nii on Visnapuu ,,Amoreses” oma
vastandlikud meeleolud reastanud otsekui pideva arenguga ro-
maaniks, mis lepitava lahendusega 16peb.

»Amores” on haruldaselt mitmepalgeline ja siiski iihtlane
Taamat, voib-olla iihtlasim ja terviklikem kogu Visnapuu toodan-
gus. Ja ometi sisaldab see Visnapuu varasemast loomisperioodist
ainult {ihe osa. Kuigi selles kiill k3ik luuletaja loomingu eri ta-
hud viljenduvad, saame neist eri kiilgedest ometi palju selgema
pildi ka ta esimese loomisjidrgu teisi kogusid vaadeldes.

SG6ja-aastail on loodud oluline osa ,,Amorese’ luuletusi. Kiil-
lap mdjus veeuputuse-eelne meeleolu ka Visnapuule ja kiillap
me volgneme vihemasti osa ta luuleloomingu eest tinu ka kdike-
vallandavale ajale. Visnapuu-taoline tundeluuletajahing ei saa-
nud jitta {imbritsevale maailmale reageerimata. ,/Taliharja“ on
ta kogunud oma sdja- ja iimbersiinniacgadest inspireeritud, iihis-
kondlikel teemadel kirjutatud luuletused. Need on ,,Amoresest*
mirksa ebaiihtlasema tasemega. Peale ,,Kodumaa laulu“, mida
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Eesti hilmniks on soovitatud, sisaldab raamat vidga ehtsaid patu-
kahetsusi, kasinusele-manitsusi, patsifistlikke iileskutseid ja ji-
lestustundeid Sudse aja pirast. ,,Kui pdevad nutavad, 66d hulu-
vad / ja minutid kui aastasajad kuluvad“ algab iiks ja teine:
»Suur rahutus mu heitis uulitsalle®. Eriti on dnnestunud tuule-
podrise-meeleolud, kus rahutud ajad meeletut elu digustavad, vai
siis mianglev-vallatu kisitlusega luuletused nagu , Poeet ja tsaar®,
kus tapetud monarhi luuletajaga vorreldakse. Kerge rida, nagu
,»su milestusele sen kéiten rida paar”, mojub igatahes ehtsamana -
kui ,,0udne-dudne-dud“-hiiilatused. Ka paljude teiste puhul ei
saa vdljenduse siiruse ja lihtsuse veetlust salata. Juba iseseis-
vussdja-aegsete rindetaguste meeleolude kajastusena on raama-
tul oma kustumatu vddrtus. Kiill ei onnestu Visnapuul patriooti-
line propagandaluule ega pidulik paatos, Piisiva vaimustuse ase-
mel on tal paljalt rindetaguse meeleolud, need tunduvad senti-
mentaalsed ja iihekordsed ega keela luuletajat jargmisel silma-
pilgul edasi nautimast. Kerge on manitseda, et vaenlast ei tape-
taks (,,Arge tapke®), kerge on s6durisurma kangelaslikkust {ilis-
tada, kui ise tagalas ollakse, kus elu vdrdlemisi kindel on. Ja
kui siis veel ,laulik-prohveti® poosi asutakse, kuigi endal proh-
vetikindlus ja -paatos puudub, on kerguse v0i kergatslikkuse
mulje kerge tekkima. Kuid see ei tihenda, nagu ei moodustaks nii-
sugused ,kerged® luuletused nauditavat tervikut. Kiill tehakse
aga Visnapuule iilekohut, kui teda isamaalaulikuks, ideoloogiks
ja lipukandjaks peetakse. See tdhendab luuletaja loomingu vdir-
tuslikumast osast moddavaatamist. Kui ta hilisemaisse luuletus-
tesse tuleb ideelist selgroogu, kannatab selle all luuletuste kiip-
sus ja terviklikkus, ,Taliharjas“ kiipsust enamasti on, puudub
aga ideeline selgroog. Taelist, siidamest tulnud isamaaluulet on
Juhan Ldivil, Visnapuust ehtsamat isamaaluulet annavad niit.
S66t oma lihtsa vastuoludeta veendumusega ja Suits oma karmi
meheliku tooniga. Visnapuu on naiselik loomus, hetkeliste meele-
olude sdnastaja, ta ,,Talihari on kdigepealt viga siiras ajalau-
lude raamat ja me ei pea teda seepirast vihem viirtuslikuks.

Visnapuu kolm jdrgmist, eeclmisega umbes iihel ajal ilmu-
nud kogu ,,Jumalaga, Ene", ,Hébedased kuljused” ja , Kidoorvik"
koosnevad eelmistega umbes samal ajal loodud luuletustest ega
osuta seepdrast erilist edasiarengut. Kiill pakuvad nad uusi ja
olulisi nditeid Visnapuu virsi musikaalse kiilje ja autori poeesi-
tooni kohta. Kdlaefektidel on Visnapuu luules alati olnud olu-
line tdhtsus. Nimetatagu graatsilist ,,Eokene-eo-eo’d”, mil-
les virsked realistlik-ilmekad sugemed ehtsat naiivset muljet
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aitavad tdsta, ,, TalvBhtust ringméingu®, mis iiksikud meeldivad
pildid refrddni varal groteskseks meeldejddvaks ringtantsuks
ithendab, ,,Sirelit" oma &nnelikult leitud refriiniga, mis luule-
tuse nukker-vallatlevat meeleolu kannab, ja mitmeid teisi. Eriti
on ta aga ,,Hdbedastes kuljustes” ,,inspireerit k3ige kaugemalle
minevalt musikaalsest ja arkitektoonilisest printsiibist. Huvi-
tavad on katsed vérsijala rShulistesse kohtadesse rdhutu silbi
asetamisega, eriti aga luuletused nagu ,,Oktoobrightu suurlin-
nan“ voi ,,Kevade kiilan“, kus ta on lause desorganiseerinud ja
tihendusega sGnad onomatopoeetiliste kdladega asendanud.

Eelmisega tthedasti seotud on ka Visnapuu poeesideharras-
tus. Visnapuul pole olnud vaja ennast leida. Iseenesest tabas ta
dige tooni juba kSige varasemais luuletustes. Siimpaatselt mdju-
vad ta lihtsus, spontaansus ja resignatsiooni intiimsus, Seevastu
avaldub Visnapuu juures eriti intensiivselt see murrang, mis
peaaegu iga autori juures toimub, kui ta enda vdimetest teadli-
kuks saab, ilma et ta oma vGimete piire veel tunneks. See otsi-
miste ja kddrimiste aeg, mis enamiku juures peagi 18peb, kestab
Visnapuu juures pikemat aega. Uhelt poolt uhke teadlikkus
enda luuletajakutsumusest, teiselt poolt vallutustung ka nende
alade suunas, mis luuletajale seni eriti omased ei tundunud.
Visnapuu juures lisandub siia ka tutvus vene modernistide, eriti
I. Severjanini loominguga. Juba , Amoreses” leidub lavastus,
mille itheks tegelaseks pole liiiirika harilik ,,mina“, vaid ,,poeet®.
Kui see ,Amoreses” teiste sekka kadudes ei hdiri, pidiseb kunst-
lik, minglev laad Visnapuu jirgmistes kogudes palju mdjuva-
malt esile. Visnapuul on poeesi-Zanri harrastamiseks monin-
gaidki h&id eeldusi ja siin-seal on tal selles laadis dnnestunud
tulemusi. Ent kuigi Visnapuu virss sundimatult voolab, tuleb
tal puudu vajalikust elegantsist ja virtuooslikkusest. Nii ei
looda kirjutamisnobedusega ilma eelnimetatud omadusteta sageli
muud kui literatuuri, mida Visnapuu poeem ,,Valge naine” ja
moned teised ka ongi. Mbtlejana pole Visnapuu kunagi tugev
olnud, ka on talle vb8ras mdistuslik t68, mis mdnestki kohast,
kus inspiratsioon ei ilmu, hoolsa viimistlusega iile aitaks. Tule-
muste tase ongi sellele vastavalt vdga vahelduv. Visnapuu laulev
vérss pddstab palju, inspiratsioonist kantult v8ib ta anda sidira-
seid minglev-kergeid ja tihedaid luuletusi nagu ,,Suvine visiit®.
Kui ta aga vormiga katsetama asub v3i lugejaid Srritama hakkab,
ei pea ta sageli silmas piiri, millest iile minnes ta segasusse vdi
maotusse vidratab.

Alles ,,Kdoorvikus“ leiab Visnapuu dige tooni, andes ,,Kirja-
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des Ingile” hoogsaid ja ehtsaid kevademeeleolusid. ,See aasta
tuleb kevad teisiti, / tiu-tiu! ja teisiti, see aasta teisiti, ja kevad
teisiti ja tuleb teisiti, / tiu-tiu! ja teisiti ja hoopis teisiti.“ Ja
luuletustes nagu ,,Muinasjutt Alaeast ja ,Maga Alaea“ koh-
tame taltunumat tooni, raugemat ja mahedamat, mis Visnapuu
hilisemais kogudes oma iilima kiipsuseni joudis: , Laulutab tuul
ikka kaske, / mul on siidi dnnest raske, / vaotab mind vastu
maad*.
3.

Eesti iseseisvusaegne liliirika on haruldaselt mitmekesine.
Huvitav on jilgida, kuidas k&ik ,,Siuru“ ajal enamvihem vélja-
kujunenud ja kiipsede isiksustena eesti luuleareenile astunud
autorid igaiitks oma teed edasi arenevad. Kui ,,Siuru‘“-aegne luule
kdrgkonjunktuur jdrsku 18ppes ja esimesed iseseisvusaastad
nihtusi kaasa t5id, mis revolutsiooniaegsete unistustega olid
teravas vastuolus, tundis eesti luule oma seniseid kindlaid alu-
seid kdikuvaks muutuvat, Kui euroopa luule uusi eluvorme otsis,
sammus eesti vdrss temaga truult kaasa, oma liikumises seda
pidurdamatum, et tal siigavamad traditsioonid puudusid, kuigi
iiksikuid silmapaistvaid esindajaid oli olnud. Ekspressionistlik
patsifism ja kosmopolitismi paatos, suurlinn nii viirastusliku
peletisena kui ka uue optimistlikuma eluriitmi kandjana, t36 ja
viikekangelase iilistus, agulite ja elunirususe naturalism, isa-
maalikud noodid, miitoloogiasse ja rahva ajaloosse siiiivimine —
ses loetelus on nimetatud ainult iiksikuid suundi.

Kedagi ei tabanud madalseis teravamalt kui Visnapuud.
Seda niitab juba ta jirgmise kogu luuletuste vdike arv ja pikk
aeg, mille jooksul nad on valminud. Kui Visnapuu 1917.—1920.
aastate jooksul viis luuletuskogu avaldas, siis kulus kuuenda
ilmumiseni tervelt viis aastat. Ja sellest viie aasta produktsioo-
nist kuuluvad ainult iiksikud luuletused Visnapuu paremate
hulka. Uutes luuletustes peitub ta sageli iilearu keerulise, isegi
rdpaka v3i sellena tunduva sdnastuse varju. Elavad meeleolu-
pildid, millega Visnapuu muidu alati m3jus, puuduvad peaaegu
tdiesti, vdhestes selle laadi esindajaiski on tunda mingit umbust.
Toon on sageli satiiriline v8i pessimistlik. Isegi loodus ei suuda
lepitavalt mdjuda. Pikkades poeemides piiilab Visnapuu koguni
filosoofilisi teemasid kisitella. Teda huvitavad inimese saatus,
polvkondade paratamatu mdSdumine, elu ja surma probleemid.
Kui ta aga raskepiraselt sdnastatud mdttekiikude juurest reaal-
elu juurde p66rdub, siinnib ,,Vihmase talve romaan®, mille pea-
kangelane endisest poeedist narriks on moondunud.
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Huvitav on jalgida, kuidas Visnapuu tundliku antennina
6hus holjuvaid meeleolude ja tendentside algmeid tabab ja neid
oma virsis piiliab kajastada, ja kuidas ta teatavaile lemmikaine-
tele visalt piitiab l&heneda, kuni ta need enda luule jaoks vallu-
tab. Uks siiraseid ainetevaldu on Visnapuu isamaaliiiirika. Ise-
loomulik on, et ,Rénikivi“ algab pikema, v66rsilt saadud mul-
jeid ja kodumdilestusi kGrvutava luuletusega, ja 18peb hoogsa
riinnakulauluga ,,Eestlaste edesriind®, mis kiimme aastat hiljem
vdis tunduda tellimuslik ja hurraapatriootlik, kuid mille aval-
damine omal ajal oli pigem julgustiikk. Kogu pealkirigi n#itab
isamaaluule pretensioonidele: ,Vib elu veel mind siia-sinna
pildu, mul kaasan noorusest iiits rénikild“. Raamatus on teisigi
isamaa saatusest ja isamaa-armastusest inspireeritud luuletusi,
aga nende toon pole nii rahulik voi optimistlik. ,,Tartu oktoob-
ris“ on kdrvutatud iiksikuid etappe kodumaa ajaloost. Lootus-
rikaste revolutsioonisiigiste k&rvale on seatud 1924. a. nirune
ja mdttetu oktoober: ,Tilluke, ripane riivetab linna patt...
Adam Novitzki W. C-n kdgiseb jazz, purjus molkus Segerlinin
laksatab teisele hoobi” ja 10puks tiilgastuskarjatus , Ei taha!“.
»Estlantis“, mis juba pealkirjas toob mottesse analoogia merre-
vajunud mandriga, kérvutab soome sugu rahvaste hiilgavat mi-
nevikku armetu olevikuga ja ,Igavesti korisev umbjirv® mdjub
Visnapuule v3drast satiirilisest toonist hoolimata ehtsana oma
tillgastuse ja vdsimusega, igatahes ehtsamana kui Visnapuu vara-
semate kogude ,,mdnitused®.

Kuigi 1924. a. paiku eesti luules valitsenud visimus ja sihitus
mitte iiksi Visnapuu luuletuste sisus ei kajastu, vaid ka nende
veenmisjou vidhesuses, nditab 6nnestunud ,Tartu oktoober®, et
Visnapuu oma loomingulise madalseisu on iiletanud. Luuletuses
on kiill siigavat tiilpimust, kuid et luuletaja seda meisterlikult
kujundada oskab, tunnistab kriisi madalseisu mésdumist. ,,Réni-
kivist”“ peale areneb Visnapuu looming tdusvas joones. Isamaali-
sed motiivid on ,Maarjamaa lauludes®, Visnapuu jdrgmises ko-
gus, veelgi tdhtsamal kohal. Luuletaja isamaatunded avalduvad
armastuseavaldustes isamaale, ideoloogilistes julgustustes ja pro-
grammide tsiiklis, mis kogule nimegi on andnud.

Programliku isamaaluule alal annab Visnapuu siin kogus
oma parima. Paremail puhkudel on tal hoogsat paatost, virskeid
pilte vdi lihtsaid ja sugestiivseid kinnitusi. ,Mina armastan
sind, / minu kodumaa pind“ — oma drkamisaegsest lihtsusest
hoolimata ei tundu see kinnitus palja’fraasina. Tuulemaa ase-
mel nideb Visnapuu kodumaas esimesena eesti luules tdmb-
tuulemaad.
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Oleks siiski ekslik neile luuletustele liialdatud tdhtsust anda
Visnapuu loomingus, kui viiga me Visnapuud hindaksimegi isa-
maa-motiivi toojana eesti uuemasse luulesse. Kui mis korval ka
kuidas-kiiljele vdirtust omistada, kuulub Visnapuu loomingu
oluline osa ikkagi teisele alale. Ma motlen Visnapuu uut loodus-
ja koduliiiirikat, millel ta varasema selletaolise luulega on iihine
meloodia mahedus, vahel ka hoogsus, kuid mis varasema too-
dangu iiletab oma mirksa isikupdrasema, tihedama ja kiipsema
laadi poolest. ,, Isamaaluule” méistet , koduluulega®” asendades —
seda voimalikult laias mdttes — vOime selle nimetaja alla tuua
kiill ka enamiku muid ,,Maarjamaa laulude luuletusi.

Iseloomustav on luuletus ,Ule kodumie”. Endaga heitlev

luuletaja on ses kodulaulus saavutanud r8dmsa rahu, kust isik-
likud tunded pea terveni on taandunud. Mitte idiillis v6i rea-
listlikus kirjelduses ei kujuta Visnapuu oma kodu ja selle iimb-
rust, vaid une ja unenigude poolhimaras. Nagu rahvausundis on
siin kogu loodus elustatud. Toomingad valvavad talu, dunapuud
ketravad magusaid palle, nurmed viskavad rohelist rongast, oja
peseb leppade jalgu, odrapea puseb kaera. Vi kui ta teisal (,,Ke-
vad mu kodumaa“) on hoopis hoogsam ja elevam, erineb ta uus
looming varasemast ikkagi oma pdohitooni poolest, mis ei ole
enam kédrsitu, valus igatsus, vaid kiips Onnetunne, millest ta
,Kdoorvikus“ andis esimesed ndited. Visnapuul on vilja arene-
.nud #drmiselt isikupirane sGnastusstiil. Teatavais piirides oli
see kindlaks kujunenud juba ,Kioorvikus“ ja see siiveneb kogu-
kogult ikka enam ja annab Visnapuu luuletustele eriilme, mis
teda raskemini kui iihtki teist eesti luuletajat teistega laseb &dra
vahetada. Nimetatagu siin paari ta sdnastuslikest v3tteist: ,tulen
tuleman teed“, ,,vdiduajamist Sitseb maa“, ,kevaddied kui ratsa-
vigi“, sbna ,iiks" tarvitamine (,,pane talle vdle / siis iiks hobe-
nool”), sGnavaras aga ,s6sar”, ,,6de”, ,armuke®, ,siida“ ,pdike“,
.valgus®, ,sadam®, ,tulilind“, ,,valurdtt jne. Samavorra kui
need votted hiljem lausa maneeriks muutudes tiiiitavad, sama
tohusad on nad virskemais luuletustes isikupirase atmosfdiri
loomisel.

Juba ,,Maarjamaa lauludes“ 8nnestunud loodusemeeleoludel
on ,,Puuslikkudes” veelgi suurem osatihtsus; oma peenenud
koega tdhistavad nad iiht Visnapuu luuleloomingu tippu.

Koik on tal elustatud, isegi vaikus ja uni. ,,Koduhaldjas®,
mis siidasuve vaikset keskpideva kujutab, linnud tukuvad, reha ja
hang magavad piistijalu. Sama isikustamine esineb niit. luuletu-
ses ,,Valgus on l8hnavan lehen®, kus 86 kuulmata kdnnih, virb
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siiva alt und nokitseb. Viljendus on hoolega argipidevasustest iile-
vaks ja erakordseks puhastatud. See valitus avaldub juba temaa-
tikas: Visnapuu eelistab ebaharilikke intensiivseid olukordi nagu
kuupaisteddd sula voi tuulega, udust talve, pouast suve, jidmine-
kut. Eht-visnapuulik on kahekordne valgus ,,Ulestdusmise piiha
hommikus®, kus ta 1dbi pdikesepaiste laseb lund sadada. Kdik on
pingekas: ,pidevalt, vihaselt sajab tdiskuu 661“. Elamuse
intensiivistamiseks ei delda riihin, vaid: ,su poole vditlen
14bi laia lume*. M&herdune pinge on , Kevaddos®, kus puud on
rahutud, valusalt hetavate pungadega, haugid rdndavad vastu
vett, iile luhtade kisatakse, pangad helisevad, kevadeds tervitab
kuud!

Ta sbnastus on pidulik ja hoolega valitud. Tarvitatakse kauni
kdlaga, vidhetarvitatavaid sGnu: dunik, kirsik, siib, vérb, v&i pidu-
likke vdljendusi argipdevaste asemel: vdljule tahame astu. Ta
lemmikmotiivideks on lendamine, lipud, sadamast minek. Sel-
gus, valgus, helendus, virvendus, h66gumine, helin, kumin kor-
duvad alatasa ta impressionistlikul paletil. Ta lemmikvérvid on
punane, sinine, kuld (,,punasest, kullast, sinisest riided #1ll“).
Teisal seab ta rd6muvirvidele kullale ja sinisele vastu murevir-
vid punase ja musta. Voi pilt ,,Tuulistest tdhtedest”: tuu! 156t-
sub nagu sded h6oguma kdik kuldsed ja sinised tdhed, mis lumi-
sest maast taevasse tagasi sdravad. Ja ometi jddb see kaik iili-
mal madral reaalseks. Ses reaalsustundes, mis valitud sBnastu-
sest hoolimata luuletustes valitseb, ongi ,,Puuslikkude* paremate
laulude iileolek eelmise koguga v@rreldes.

»Puuslikkudes” on Visnapuu leidnud &ige distantsi ka
oma milestustega kodust ja vanemaist. ,,Unung®“ on kiillalt
suur, et neid luulesse tdsta. Kogu kolmas sari raamatus on
piihendatud surnud isa ja ema mdilestusele. Seal on ta sBnastus
ddrmuseni lihtsustunud, ilma et see kunagi argipdevasena tun-
duks. Oma kithmus vanemaist vdi lapsepSlvekodust kdneldes
on ta toonis midagi piibellikku (sageli toetub ta otse piibli tar-
kussdnadele vdi konekiddndudele), teisal on neis virssides mahe-
dat helinat, mis naiivse siidamlikkusega paarides annab nii kau-
neid tulemusi nagu ,,Ema 1ill“. Nagu mitmete teiste Visnapuu
laulude puhul, ulatuvad selle juured tagasi Visnapuu varase-
masse loomingusse, luuletuseni ,,Matsin mulda‘, mis samade
vahenditega mojudes veel kidesoleva luuletuse selgust ja puh-
tust ei saavutanud. Ja ,,Vana kell“, mis teema liheduse tdttu
pakub voimalusi Suitsu (,,Kerko kell“) ja Semperiga (,Kell*)
vordlemiseks, on nditeks ta noorea julge sdnamuusika arenemi-
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sest palju varjatumaks ja ehtsamaks: ,Niilid kidib ta jdlle sei-
nal, vana kell, / ja liipab kdvven, rddpab sihiseden. / Siis vanad
traadid laulvad kihiseden / ja vasar langeb vaikselt alla: kill!*

»Puuslikud” tdhistab Visnapuu liiiirilise loomingu harja,
luuletaja suurimat isikupirasust ja tihedust. Veel jirgmisteski
kogudes leidub luulet, mille ndgemused on vahel veelgi impres-
sionistlikumad ja sugestiivsemad, kuid see maksab enamasti
ainult 1iksikpiltide kohta, Luuletus kui tervik paistab lagunema
hakkavat; sisse tungivad vddrad stiilielemendid, iilepingutus on
ikka ilmsem. See protsess toimub nimelt seoses mottelise ele-
mendi vdidulepddsuga puhta liilirika iille. Ka ,,Puuslikkudes® oli
see kiilg esindatud, raamatu mdttelist sisu r8hutab raamatu peal-
kirigi. Filosoofilise tunnetamise piiile, mis juba ,Rénikivis®
silma paistis, jii ,,Maarjamaa lauludes” isamaa- ja kodumotiivide,
,Puuslikkudes” loodus- ja mdlestusliilirika varju. Jdrgmises
kogus ,, Tuulesdel”, mida autor esialgu ,,Umbra apocalyptica’ks”
oli kavatsenud ristida, on motteluule rohkus juba ilmsem. See
tungib isegi loodusemeeleoludesse ja halvab selle terviklust.
Visnapuu filosoofilise luule sisu on kdige kergem ,Puuslikku-
des* lahti mdistatada. Seal suudab ta probleeme veel tihtipeale
selguse ja 166vusega kisitella ega ole veel segaste siimbolite
rigastikku eksinud. Ta vditleb ebajumalate vastu, kes inimest
orjastavad. Siingi on tal varuks isikupédraseid vOrdpilte, mis
esialgu on kindla, piiratud sisuga, hiljem aga luuletusest luule-
tusse aina avarduvad, kaotavad oma esialgse tihenduse ja hakka-
vad 16puks elama nagu iseseisvat elu. Luuletaja opereerib vard-
kujudega, mida lugejal raske on motestada, ja kui lisaks ka ta
sonastus muutub kunstlikumaks ja kistumaks, tunneme ,,Puuslik-
kudest” armsaks saanud luuletajat veel ainult ta stiilist, mitte
aga tasemest. Visnapuu filosoofiline luule huvitab kiill auto-
biograafilise dokumendina, kuid mottekdikudele ja meeleoludele,
mis kahtlemata luuletuste kirjutamise aega kajastavad ja Visna-
puu kergesti-reageerivusest tunnistust annavad, pole autor suut-
nud anda oma paremaile tdddele omast iihtlust ja tihedust.
Filosoofiliste mé&ttekdikude korval kujundab Visnapuu nagu
puhkuseks ka teisi, vihempretensioonikaid teemasid, milles me
endise luuletaja dra tunneme. Mélestusluule ja -niigemused olid
»Puuslikkudes” jSudnud erakordse veenmisjouni. Kui nende
milestuste nidgemuslik intensiivsus n8rgeneb, saame idiilli ja
selle nimetaja alla v3iksime viia terve rea , Tuulesdela” paremaid
luuletusi. Luuletaja armastab eriti primitiivset, muust maa-
ilmast isoleeritud kiilaiihiskonda ja kirjeldab suure siidamlikku-
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sega igapievaseid talitusi, sepapatta ja vallamajja soitmisi, heina-
toomist, metsatdid vGi laupdevadhtust sauna. K&ige selle juures
on pidulikkust ja muinasjutulikku haprust, millele virsked rea-
listlikud sugemed elustavalt mgjuvad.

Siitpeale vahelduvad Visnapuu teemad peaaegu kaleidos-
koopiliselt ruttu. Idiillide toonis on kirjutatud mitmed lihtsad
ja kaunid luuletused, kus pdhjas tundub sotsiaalseile hddadele
kaasaelamist (,,Noor ema®, ,Homne Postimees®”, ,Hommik",
,»Jouludd legend”). Esituse soojus lubaks Visnapuult ses laadis
edaspidiseidki saavutusi oodata, ometi valib luuletaja teise tee.

Visnapuu oli oma luulega teataval méddral ummikuni joud-
nud. Paindlik ja tundlik luuletaja ei jita oma edaspidiseis otsin-
guis kirjanduses ja dihiskonnas esiletdusnud uusi suundi kajas-
tamata. Kolmekiimnendate aastate esimesel poolel jatkub ta
looming vidhemasti kvantiteedis endise hooga. Sisult pakuvad
selle perioodi luuletused kirjut pilti: siin on realistlikke maa-
elupilte, poolballaade ajaloolise ja miitoloogilise sisuga, vérsis-
tatud ajaraamatukatkeid, juhu- ja piihendusluulet jne. Ligi
kiimneaastase loomisperioodi viljana, mille 1&pupoolel Visnapuu
produktiivsus jédrjest viheneb — tdhelepandav, et tase aga seal-
juures tduseb —, moodustavad need iisna arvuka hulga. Viljas-
pool luulet on Visnapuu mitmel puhul oma seisukohti sGnas-
tanud: ta tunnustab luule tugevasti rakenduslikku tZhtsust ja
usub, et vaimuloomingut selle m&ddupuudele v6ib alistada. Ei
ole siiski vist tarviski suuremat ajalist vahemaad, et iildjoontes
digesti hinnata Visnapuu sellesisuliste taotluste vddrtust, ta seisu-
kohtade diglust. Visnapuu on ka nahtavasti juba ise oma tBeks-
pidamisi revideerinud, kui ta péarast {iheksa-aastast vaheaega
oma vahepeal valminud luuletustest uue luuletuskogu avaldab:
»P0Ohjavalguses” antakse ta luule ,,elulihedamast” poolest dige
napp valik ja ka tema teised harrastused (piduluuletused, Kelchi
kroonika jne.) on ainult iiksikute harjadega esindatud. SeetSttu
on ka , Péhjavalgus® mitmestki autori varasemast kogust iihtla-
sema tasemega, kuigi taseme iihtlus kogu endise visnapuulikult
isikupdrase ja pingsa tooni puudust ei asenda. Sest vahepealses
katsetusajajdrgus on luuletaja vabanenud kiill paljudest endis-
test maneerlikest votteist, kuid ka ta sGnastusstiil on muutunud
iildiselt argipdevasemaks, hallimaks, verevaesemaks. Mida
»Pdhjavalguses” motteluule suurema lihtsuse ja lakoonilisusega
on vditnud, seda kaotab ta oma rabeduse ja kdlatusega. Endise
ja uue tooni vahe ilmneb koige selgemini, ndit. ,,Heinakuu 65d“
(,,Puuslikkudes”) ja ,,Sulasepoja siindi“ (,,PGhjavalguses”) vor-
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reldes. Viimane luuletus kui ka mdned teised luuletused ,,PShja-
valguses® jdtavad ometi luuletajale tee lahti ka edaspidiseks loo-
minguks. Nii annab see Visnapuu kogu peale kokkuvdtte ta
viimasest otsinguteperioodist ka tuleviku loomingu suhtes luba-
dusi.

Meil jddb lihidalt veel Visnapuu virsseepilistel katsetel
peatuda. Kui me ta poeemist ,,Jehoova surm* ainult nimetami-
sega vdime modduda, vidrib ta teine katsetus ,Parsilai“ seda
t@sisemat tdhelepanu. Rahvalaulu vdrsim6odus on monedki kat-
sunud rahvamiitoloogiat v8i muinasaega elustada. Visnapuu
astub ,,Parsilais” hoopis julgema sammu. Ta katsub Kalevipoja-
aegset primitiivset maailma kujutades leida sellele hoopis uut
vilisvormi. Seks kasutab ta trohheilisi parallellismidega vérsse,
mida seovad arvukad assonantsriimid. Saadud kohmaka, tampiva
kénnakuga vidrss on sisu primitiivsusega suurepérases kooskglas.
Kui Visnapuu ,,Parsilais” ometi pole suutnud anda kiipse tervi-
kuna mdjuvat teost, siis on ses siiiidi autori liiiiriline laad, mis
eepilist tooni kauemat aega kanda ei jdua, vdib-olla ka kerge-
kielisus v8i v8imetus paratamatuid liinki moistusliku viimistlus-
tobga siluda. Nii jddb ,Parsilai poolikuks, kuid huvitavaks
algatuseks.

Veel ulatuslikuma ja pretensioonikama teekonna eepika
valda on Visnapuu teinud ,,Saatana varjus“. Kavatsusest Pus-
kini ,,Eugen Oneginit“ t6lkida vBrsus algupdrase virssromaani
mote, mis meie iseseisvuse saamisaegasid kajastaks ja kes-teab
eesti luules sama koha pidriks kui Puskini teos Venes. 1925.—
—1930. aastate jooksul ,Loomingu“ veergudel ilmunud virss-
romaan avaldati 1937. a. eriraamatuna. Ka ,Saatana varju® luge-
des vGime veel kord veenduda, et Visnapuul eepiliseks loomin-
guks vajalikud eeldused puuduvad. Romaanis on piiiitud autori
teisiku armuromaani taustal kujutada meie iseseisvuse siinni-
aegu. Nimetatud ajajdrgu meeleolusid kajastavad, kuigi vahel
ulepingutatult, virssromaani iiksikud 16iked. Neist on siiski
vBimatu laiemat iildist tausta kokku lugeda. Ka jddvad need
16iked jutustuse kdigus vordlemisi vodrkehalisteks, sest raskete
masendus- ja murranguaegade kujutamisel pakub peategelase
isik vdhe tuge. Ta on nagu leheke tuules iga m&ju vintsutada,
sisimas pakub talle see aeg, millest jdrelpdlved kangelaseeposi
kirjutavad, vdhe huvi, v3ib-olla ainult groteskseid vaateminge,
ja sdjaaeg ei suuda teda viia vdimalike konsekventsideni. Kui
romaani peategelast autori teisikuks pidada, siis v3ime romaani
dpardumist ta ajalaulude lugemisel saadud muljete varal selgi-
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tada. Raamatu tervikluse hidvitab aga 16plikult ehtvisnapuulik
dissonants, mis romaani p6drdepunkti moodustab.

Kui me kdesolevas iilevaates Visnapuu stiili pdgusalt oleme
iseloomustanud, ei saa me vaikides mo6duda vihemalt ta reformi-
katseist vérsivormi alal. Visnapuu ei ole vormimeister, kuid just
selle kiuste (vGi ka t6ttu) on ta vdsimatult mitmesuguste vormi-
eksperimentidega tegelnud. Ta on katsetanud keeruliste virsi-
vormidega (triolett, rondoo, ballaad). Kuid erilist huvi on ta
tundnud riimi vastu. Varasemais kogudes leidub tal riimikunst-
titkke, kus ta terveid ridu v5i varsiloppude kdrval ka virsialgusi
on piiiidnud riimida. Tal on rida julgeid katsetusi keeruliste
riimitiiiipidega nagu mosaiik-riimidega, kus ta siiski Semperi
saavutustele jidrele ei joua. Ta on piiiidnud arendada ebapuhast
riimi. Ja tema nimega on seotud uus huvitav riimitiilip — asso-
nantsriim (kulda:kalda), mida ta vdsimatult on propageerinud.
Peale ,,Parsilai* on ta seda riimitiliipi rakendanud ka liiiirilises
luules. Eriti ,,Puuslikkudest’ alates leidub Visnapuul assonants-
riimi Sige sageli, kohati isegi 1dbi tervete luuletuste. Visnapuu
innukast kaitsemisest hoolimata pole see riimitiliip eesti luules
kodunenud ja ,,Pohjavalguses” tarvitab ka Visnapuu seda suhte-
liselt harva. Kui Visnapuu seega nimetatud uuendusest 18plikult
on loobunud, oleks sellest kahju, sest kuigi assonantsriimi raken-
dusv8imalusi praegu raske on fikseerida, tundusid nad vihemalt
Visnapuu ménedes molltoonilistes luuletustes Sigel kohal.

Samuti ei saa me jdtta lithidalt nimetamata ka Visnapuu tee-
neid eesti virsikeele kultiveerimisel. Visnapuu algas Aaviku
uuendusettepanekute peaaegu sajaprotsendilise tarvitamisega.
Kuigi eesti luuletajad omal ajal iildse olid Aaviku-meelsed, ldks
keegi vaevalt nii kaugele kui Visnapuu. Peale praegugi tarvita-
tavate -tet-, -nd-vormide ja -n-inessiivi tarvitas Visnapuu niiteks
jdrgsilpide -o-d, kavva-tiiiipi jne., ja Aaviku ettepanekuist veel
kaugemale ulatuvat d-harmooniat (t&ndv) vdi -n-partitsiipi (jit-
nud, riputanud asemel jittén, riputan). Salgamatu on, et eriti
viimased uuendused olid hea luuletajavaistuga valitud ja suuren-
dasid tunduvalt luuletuste k&lavust. Hilisem kallak realismi
poole viis luuletaja nende uuenduste hiilgamisele. Selle asemel
on ta hiljem oma luuletuste keelt IGuna-eesti sonavaraga rikasta-
nud ja virskendanud, ménedki sdnad on otse Visnapuu kaudu
eesti kirjakeelde toodud. Onnestunult tarvitab Visnapuu ka juba
»Amoresest’ peale murdekeelt.

Visnapuu iiksteist luuletuskogu kajastavad autori, aga ka
kogu eesti luule heitlikku arenguteed. Kahtlemata on meil luu-
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letajaid, kelle iildine tase on kdrgem Visnapuu omast, aga ainult
isikliku maitse eelistus vOiks tdsta mdne luuletaja korgemale
Visnapuust, kui me autorite loomingu paremikku arvestame.
»Puuslikkudes* on Visnapuu andnud ilusa pildi, vdrreldes inim-
hinge valmimist diekarikaga, mis alt pori siigavusest iiles pdike-
sesse tungib. Sama v&rdpilti vGib ka Visnapuu luule kohta tar-
vitada. Siigavat huvi pakub Visnapuu looming ka siis, kui ta
kunstilise kiipsuseni ei ulatugi. Huvitav on jidlgida ta luuletus-
tes pShja kiadrimise, Sievarte lilessaatmise protsessi. Kuid Visna-
puu luules on ka rohkesti veepinnal sirama puhkenud &iekari-
kaid, millel inetu péhjamudaga enam midagi iihist ei nii olevat.
Selle Sitsemise ime nigemises seisab suure luule iilendav ja

puhastav vdidrtus.
A. Sang.

ESIMESED EESTIKEELSED ILUKIRJANDUS-
LIKUD NOORSOORAAMATUD.

Noorsookirjandus on tinapieval kindlasti piiriteldud mbdiste.
Selle all métleme peamiselt ilukirjandusliku ja osalt ka popu-
laarteadusliku sisukuuluvusega ja vormiomadustega teoseid, mis
on miidratud lugemiseks murdeealistele noortele alates 10. kuni
16. eluaastani. Noorsookirjanduse raamidesse ei kuulu seega
siis mitte teosed, mis on mdidratud lugemiseks lastele alla
10. eluaasta, s. t. lastekirjandus, ega loomulikult ka mitte
teosed, mis sobivad vaid tdiskasvanuile ja mis kujundavad kir-
janduse selle s6na tavalises méttes. Noorsookirjanduse hulka ei
kuulu ka kooliraamatud, s. t. aabitsad, lugemikud jne. Muidugi
ei saa igal pool absoluutselt kindlaid piire tdmmata iihe ja teise
liigi vahel, kuid iildjoontes on need piirid ometi kiillaltki selged.

Sddrasena, nagu noorsookirjandust tavaliselt mdeldakse, on
neil teostel omalaadiline aine, sisu, vorm, s3nastus ja keel ning
raamatuil ka omastiililine vdlimus. Vastuvaidlematuks nSudeks
seatakse noorsookirjandusele, et see oleks noortekohane, s. t., et
teoste siindmustik oleks pdnev, et nende sisu hiilestaks pinev
intriig ning elev meeleolu ja et nende sdnastus oleks lihtne, loo-
mulik ja selge. Niisiis ollakse noorsookirjanduse suhtes tidnapie-
val viga ndudlik. Noorsookirjandus peab olema niisama viir-
tuslik kui tdiskasvanute kirjanduski. Sellest jirgneb, et noorsoo-
teost ei vGi mitte igaitks kirjutada, kes aga tahab, vaid ainult see,
kellel on sellekohaseid eeldusi ja vdimeid, ithe sBnaga andekas
kirjanik.
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Olles piiritelnud noorsookirjanduse liigimdistet, vdime nii
oleviku kui mineviku raamides kindlaks m#irata, millised teosed
meil kuuluvad noorsookirjandusse, millised mitte. Heites pilku
meie kirjanduse arenguteedele minevikus, veendume tidhelepanu-
viidrivas tdsiasjas, et kdesoleval aastal on eesti ja eestikeelse
noorsookirjanduse kiillalt kérge juubeliaasta, sest 100 aastat
tagasi, s. 0. aastal 1839 ilmus eesti keeles korraga kaks sidirast
juturaamatut, mis esimestena mahuvad noorsookirjanduse raa-
midesse ja vastavad noorsookirjanduse ndudeile. Need teosed
on Jérva-Peetri kirikudpetaja Karl Matthias (eestikeelseis raa-
matuis kirjutab ta ise Karel Maddis) Henningi jutustus
sVaene Mart Uks ello-kdik, mis hea Ma-rahva lastele lug-
geda, ja elloppetusse mirki ennestele sest néuda® Tallinnas
1839, ja koolidpetaja Johann Thomassoni jutustus ,Vei-
kisi Hanso luggu tithja sare peidl”, Tartus 1839,
Kb&ik senised sellesarnased eesti keeles ilmunud teosed olid kas
aabitsad, lugemikud vGi palveraamatud lastele, nagu B. G. For-
seliuse aabits a-st 1694 ja samal aastal ilmunud J. Hornungi teos
,Onsa Luteruse Laste Oppetus®, v6i O. W. Masingi aabits ,,ABD
ehk Luggemisse-Ramat Lastele” 1795, G. G. Marpurgi ,,Veikenne
oppetusse nink luggemisse Ramat“ 1805 ja R. J. Masingi teos
»Sobra-and, Eesti Ma-rahva lastele’ 1825, mida ei saa lugeda
kuuluvaiks noorsookirjandusse selle sdna otseses mdttes. K. M.
Henningi ja J. Thomassoni teosed kuuluvad siia aga ilma mingi
kahtluseta.

Enne kui nimetatud teostega ligemalt tutvuda, peatugem
mdne sdonaga nende autorite isiku ja elu juures.

K. M. Henning oli, nagu juba kuulsime, elukutselt kiriku-
Opetaja. Ta siindis a. 1774 Tallinnas riilitelkonna arhivaari
pojana, sai hariduse sealses Toomkoolis ja OSppis usuteadust
Jena iilikoolis Saksamaal. Pidrast dilikooli 16petamist tuli ta
Eestimaale tagasi ja oli mGnda aega maal kodudpetajaks. Aastal
1802 sai ta kirikuSpetaja koha Jirvamaal, Peetris. A. 1833
valiti ta Jirvamaa abipraostiks ja 1842 praostiks. Kirikudpeta-
jana tegutses ta Peetris tervelt 50 aastat, lahkudes ametist a. 1852.
Suri a. 1856 Paides ja on sinna ka maetud.

K. M. Henning oli soe eesti rahva sdber, armastatud oma
kihelkonna rahva poolt, ja viga viljakas kirjamees eestikeelse
kirjanduse alal. Peale teose ,,Vaene Mart* on ta avaldanud veel
ligikaudu 10 teost eesti keeles, milledest tdhtsamad ja suuremad
on ,Kaks kord viiskiimmend kaks Piibli luggemist vannast ja
uest testamentist” a. 1821, esimene luksuslikult illustreeritud
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eestikeelne raamat, ja Thomas a Kempise kuulsa raamatu t3lge
,Kiimisest Kristusse jarrel“ 1821, Ei ole huvituseta dra mir-
kida, et kidesoleval aastal ilmus selle raamatu uus tdlge.

J. Thomassonist on teada, et ta oli rahvuselt eestlane ja elu-
kutselt koolidpetaja. Temast on ka teada, et ta hakkas esime-
sena tarvitama koolmeistri asemel sona kooliépetaja. Ta siindis
a. 1817 Rapla kihelkonnas Raikiila vallas taluperemehe pojana.
Hariduse sai ta Tallinna kreiskoolis ja Tartu esimeses seminaris,
kus ta 6ppis a. 1833—1836. Lbdpetanud seminari, sai ta koolidpe-
taja koha Tartus eesti elementaarkoolis. Hiljem oli ta kooli-
Spetajaks Kiievis luteri usu kirikukoolis. Tema pérastisest elu-
saatusest ja surmast ei ole midagi teada. Tema surma-aastagi
kohta puuduvad otsesed andmed.

J. Thomassoni sulest ilmus peale teose ,,Veikisi Hanso luggu
tithja sare pedl” veel kolm teost. Neist on tdhtsaim ja tuntuim
yIrlanda ehk puhta ello vbit" a. 1844, mis teatavasti on sentimen-
taalse kirjanduse iiks iseloomulikke &isi.

Tutvunud mone sdnaga mdlema kirjamehe elukdiguga, vaa-
tame niiiid ka ligemalt nende noorsookirjanduslikku pirandit,
mis on muidugi tolkelaenud saksa rahvakirjandusest.

K. M. Henningi teos ,,Vaene Mart“ on ithe vanaema jutustus,
mida viimane nimetab ,,tdesti siindinud looks”. Jutu kui ,siin-
dinud asja“ tegevus toimub Saksamaal ja selle ajaliseks taustaks
on aastad 1816—1820. Teose peategelasena esineb vaese kidsitdo-
lise perekonna vosu, 10-aastane Mart Shell, kelle vanemad olid
surnud, jdttes jidrele peale Mardi veel 10 last. Vidikese Mardi
rasket elu, head iseloomu, iiiirikest Snnepdlve ja varast surma
kdsitlebki jutustus. Mardi surm oli valusaks kaotuseks kdigile,
kes temaga olid kokku puutunud ja kellel temaga oli tegemist
olnud, ning kes niitid tulid teda ta surivoodil vaatama. See on
kogu raamatus iiks ilusamaid ja iseloomustavamaid kohti, mille
toome siin teose sisu ja stiili nditena.

,Kui vanna Truto ommad sannad rikis, siis ollid keik Smitti
emmanda maia rahvas teine teise jirrele tuppa tulnud, et tahtsid surno
nidhha sada, Ja sai temma rikinud, keikide siiddamed siis ollid ligutud;
agga se veike armas tiidruk, kes Trutoga olli tulnud, astus liggi ja panni
ithhe sinnilillikesse ja allarohhilisse kimbokesse — mis ta tee pedlt kokko
noppinud, kui veike inglike, armsa surno siiddame pedle, mis Issandale
truiks jdnud surmani. Ep olle iihhegi nore mehhe rinnust ei iikski autdht
kauniminne ial veel paistnud, ja vanna Truto silmavessi, mis ta peile
langes, saab kui keigekallim kalliskivvi veel kdrmaste paistma, kui keik
mailma au ja ehte ammoge saab 13pnud.”

Nii 18peb lugu siigava hirduse ja haleduse meeleolus. Kui
vanaema oli jutuga 18pule jdudnud, olid koigi laste silmad tdis
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pisaraid. Vanaemal oli heameel, ,,et kGnne olii head asset leidnud
nende siiddames!“. Ta oli oma eesmirgi saavutanud, samuti kui
raamatu kirjutajagi, kes 18pus lausub: ,,Ja seddasamma saan ka
teie kdest lootma, mo armsad lapsed, kellele ma seda luggemist
teie kele ollen {illespannud.” Sellega tabavad mdlemad, nii jutu
jutustaja kui raamatu kirjutaja, médrki, ndhes noorsookir-
janduse esimest ning peaiilesannet eiamuste
pakkumises noortele lugejatele, olgugi et nad tei-
sest kiiljest ldhevad liiga kaugele Gpetuse ja manitsuss ning
jumalasdna liigses rohutamises. Kuid see oli juba ajastiil.

Samas stiilis on kirjutatud ka teine 1839. aastal ilmunud
noorsoojutt — J. Thomassoni ,,Veikisi Hanso luggu tithja sare
pedl”“. Selle laadi ja eesmirgi mdiidrab t3lkija tabavalt dra raa-
matu eessdnas, kus ta iitleb:

»,Mis siin veikisi Hansust kulutakse, on mdnne kiimmekond aastat
teed toeste siindinud ja Saksa kele issedrranis nore rahva kassuks ja
oppetusseks kirja pandud. Minna arvasin et ka nored innimessed meie
maa-rahva hulgas sedda juttu hea melega vottaksid kuulda, kui t& polest
mahti on, ja kui tiithhi lobbin, kurrilust ehk ka kélvato nalja heitminne
peidle kippub. Ollen siis sepirrast sedda luggu maakele iillespannud, ja
sovin et see ramatokenne mitmele Oppetusseks ja kassolikkuks aiaviteks
voiks olla.”

Niisiis jdlle t8esti siindinud lugu ja jdlle noortele Spetuseks
ja kasulikuks ajaviiteks kirja pandud. Pandagu tdhele — ikka
ja jdlle petuseks ja ajaviiteks. Raamatu pShitoon ja elukidsitlus
ning pdnevuse taotlus on seega tdiesti samad mis K. M. Henningi
raamatuski.

Kuid peale haleda ning hidrda meeleolu ja pdneva siindmus-
tiku on selles jutukeses veel midagi muud, mis selle loo huvita-
vamaks teeb kui K. M. Henningi jutustus ,,Vaene Mart“. See
on selle jutustuse eksootiline miljo6 ja robinsonlik siindmustik
ja motiivistik, mis on teatavas eas noortele maitsvamaks maius-
roaks ja huvialaks kui iikski muu lektiiir. Jutustus ,,Veikisi
Hanso luggu tiihja sare pedl” on niisiis esimene robinsonliku
ainestiku ja siindmustikuga teos eesti kirjanduses iildse ja noor-
sookirjanduses eriti.

Selle jutustuse sisu teeb kergesti jilgitavaks asjaoluy, et siind-
mustik on histi liigendatud, olles jagatud peatiikkidesse, milli-
seid on 12, kusjuures iga peatiikk on sisukohaselt pealkirjas-
tatud.

Jutustuse peategelaseks on vidike Hans, nagu ndhtub peal-
kirjastki. Kui vana Hans oli, seda teoses otseselt ei delda.
Hansu vanemad elasid mere kaldal, kust oli niha viike asusta-
mata roheline saar. Sellele saarele liks Hans iihes isaga kord
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pajuvitsu tooma. Saarel kasvas aga ka suuri ja ilusaid pahkleid,
mida isa ja poeg korvidesse kogusid, et koduste r6omuks koju
viia, Kui Hans parajasti paadis iihte korvi pdhkleist tithjendas,
tabas paati dikese liginedes tormi-iil, kiskus selle kalda kiiljest
lahti ja viis {ihes vdikese Hansuga merele.

Edasi jutustatakse teoses sellest, kuidas tuul viis Hansu
paadiga iihele kaugemale ja asustamata saarele, kuhu ta pidi ter-
velt kolmeks aastaks iiksi elama jddma ja kannatama suuri vilet-
susi ja hddasid. Vahetevahel nidgi ta laevu liginevat, kuid saare
ligi ei tulnud neist iikski. K&ik Hansu pdidsemislootused puru-
nesid ikka ja jidlle uuesti. Alles siis, kui ta olukord muutus
hoopis meeleheitlikuks ja kui hukkumine oli kdegakatsutav, saa-
bus pédisemistund. PHistjaks sai Hansu isa. Viimane sai ime-
kombel teada, kus poeg asub, ja liks temale jdrele. See koht raa-
matus, kus kirjeldatakse Hansu ja ta pHistjate kohtamissiseeni,
on iiks ilmekamaid. Toome selle siin sisu ja stiili nditena.

»Kul Hans risti jures pdlvili maas Jummalat pallus, niggi tedda
essiteks Peter, ning iitles tassa teiste vasto: ,,Vaatke seil risti jures sei-
sab iiks innimenne pd&lvili maas. Temma ehk voib meile Hansust teadust
anda.“ ,Kule, vagga vend,’” hiilidis temma valjuste, ,kas sa ei voi meile
mitte iittelda, kas peaks siin iiks poisikenne, nimmega Hans, ellama?"*
Hans ehmatas vigga, kui ta innimesse heidlt kulis, kes temma nimme nim-
metas, Vatas taggasi, tundis omma issa, heitis ennast temma kaela
iimber, ning hiidis sure hedlega: ,,Oh minno kallis issa!“ Issa ning poeg
ei véinud kauna aega sure rémo pirrast mitte kdnneleda, Mollemil jooksid
rémopissarad moda palgi mahha.*

Sellegi jutustuse intriig areneb tSusu suunas, kord-korralt
ikka pinevamaks ja pinevamaks muutudes. Ponevust lisab raa-
matu kirjutaja alatasa juurde, see jduab haripunkti teose 16pus.
Vahe seisab kahe jutustuse vahel selles, et esimene 13peb kurvalt,
teine histi.

Lgpetades kahe esimese eestikeelse noorsooteose vaatlemist,
vdime kokkuvdttes Oelda, et mdlemad jutustused on oma aja
saadus ja neile on omased k&ik vastavat aega iseloomustavad
jooned. Nad on vastavate saksa eeskujude jirgi mugandatud ja
nende sisu meie olude kohaselt timber tehtud. Ajavaimuga ja
maksva kirjandusliku maitsega kooskglas olles on nad hiilesta-
tud iilihalemeelselt. Tundeeluline element on neis esikohaliselt
réhutatud. Haledusmeelsusega ligidas seoses esineb mdlemas
tugev moraalitendents ja kristlik elukdsitus. Moraalist ja krist-
lusest on molemad teosed otse tulvil. Meile tundub see moraali
ja kristliku elukdsituse rShutamine t#napdeval liialdusena ja
liiga kaugele mineva tendentsina, kuid omal ajal oli see tiiesti
loomulik. Sada aastat tagasi olid halemeelsus, moraalimeelsus
ja kristlik elukdsitus igas kirjandusteoses paratamatult vajalikud
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sisu pohialused, samuti ka pingutatud pdnevus ja pingeline
intriig. Tol ajal oli kirjanduse ligemaks cesmirgiks inimestesse,
eriti noortesse, kristlikku meelsust sisendada.

Mis puutub nende teoste keelde ja sOnastusse, siis on nad
mdlemad rahvalikus ja paris heas keeles kirjutatud, vanas kirja-
viisis muidugi, ja nende sonastus on kiillaltki ladus, ndtke, elav
ja loomulik. Olid ju mdlemad autorid oma aja kohta paremaid
eesti rahvakeele tundjaid, J. Thomasson eestlasena loomulikuit
eriti. SeetSttu esinevad mdlemad teosed ka oma aja usaldatava-
mate eesti keele dokumentidena. On huvitav, et K. M. Henningi
kui muulase teoses ,,Vaene Mart“ esineb vanemaid ja rahvaliku-
maid ning murdepédrasemaid keelendeid ja keeleelementi rohkem
kui eestlase J. Thomassoni teoses, nii keele sdnavaralises kui
lauseehituslikus koostises. Nii tarvitab K. M. Henning kartuli
asemel ,maoun” (maadun), lk. 4, viinakuu asemel ,Rojaku* (roo-
jakuu), 1k. 19, jne. Ka mdnda moodsat keelendit, mida me tdna-
pdeva siinnituseks peame, véime K. M. Henningi teoses kohata,
niiteks sona ,,vahhendaminne” (vahendamine), 1k. 23, jt. K. M.
Henningi teos tundub iildse sOnastuselt tihedamana ja s3narik-
kamana, J. Thomassoni oma aga ladusamana ja elavamana.

J. Roos.

ISELOOMUSTAVAT EESTI OHVRIKIVIDEST.

3

Petseri vallas Pelsi kiilas on olnud Annekivi-nimeline ok.
Kas see praegu veel alles on, pole teada. Igatahes puuduvad
tema kohta andmed AK antikvaarilis-topograafilises arhiivis.
Kuidas seal kivi juures on a. 1902 peetud iildist ohvripdeva, sel-
lest on koostanud huvitava setukeelse kirjelduse Jakob Hurda
suurim kaastt5line Jaan Sandra. Esitame sellest pikast kirjel-
-dusest siin olulisema ja otseselt ajassepuutuva osa.

PIKEMB SELET{US PELSI ANNOKIVIST.

Piihi Ann, pithi Maarja imd, om umil elopdivil Pelsi kiild kottal
166naht s6onii, nimelt oina liha, tuusama kivi p#il istuh, midd parhilla
nimitedu kiili man ,, Annd kivis“ kutsutas. Lagja kivi, kohe pddle par-
hilla oina liha, pdid ja jalgu pandas, et lamba onnd saija, Innitse piihd
Annd kivi piil oll vanast zdsson, kink asd Skva tuul samal kottal, toisi
pooli tiid om, koh parhilla lagja Annd ,,andokivi”“ om. DPeris Annokivi
om perve seeh, kost ainult iits kivi nutik6ng villd naiis. —

Minevil aastal (1902) ldtsi ma nimelt Annd pddvil Pelsile, et uma
silmdga viil kord paalt kaija, kuis p. Anns kivile andit ja ofrit tuvvas.
‘Suur rahva summ, indmbiisi naase, saisi kuhd kumbdl iimbre kivi unikuh,
kohe naa egiiits ummi iiteh tuuduisi lamba pdid ja jalgu p. kivi pidile
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panni, kedd jo t50sdl silmipilgul, pidle pandmise, vallakiiiiniitedi ker-
jdjide kde rutuliste arr haari, umma pauna pisti. Kuuli sddl man mon-
dagi kabohist palldvalt pajatavat: , Tohooh, ilmadsd! Laskd noks niil
ja olokil oiksi mitmoki ,, armulise andja‘ kerjijide kirmiise all, kes iits-
t60s0 iist kivi piafle pantuisi oina pdid ja jalgu, kui ka villa tdtrit ja
tuustd arr piiiidse haarda ja habi. ]

Kogoni halld-naldkas oli padlt kaija, kuis iite, umbsst 15—16-aas-
tadsd Setu 'ziiral kivi man villu jakdh kitsas kideh oll, kedi kerjdjide kari
koiki villuga iitest-tdistd vindsutas. Ziirakond oll ndost hidiiil ja hddd pe-
rist verrev kui keedet vidhk, a siski habd ja rdbe tedi santd kie ja
kiiiidse iitelt ja to6solt puult, n’igu rdiva sdldh rdgisi, iks {itte viisi tdnn’~
teh: ,,Anna mulld! Anna mulls, mulld!* Kerjdjide kidtte ndkkii voit jaa-
vit; ziirakond tiikke suurd vaivaga santd sidst ja rahva hulgast 1dbi, niigu
pidgi mehekesel otsah himm oll, ja ta uma puulvahtsd vereva zitsirdtigi
santd kitte rdbeldi ja rijeldd jitt — ehk Oigdmb {ildd: pidi jdtmd, kui
onnd esi terve luu-lihaga sdalt vallalo pistd.

Nii ka paari meesterahvast oina paiad kieh kanddh, p. kivile ldhii-
nevit, kes, iits ku t60nd, oinapidga vasta kivvi kopsi ja kdbga edesi,
zdssona poold litsi, Utel ndist niakkii kogonist verine oinapdd oldvat.
Sant6 hulk silmitses molombit mehi puul modro silmidpilguga, et naa
kallist saagist ilma pidi jadmi. Ega iite and6-andja ja ofri-vijd meeleh ja
siidmeh sais ,,lJamba dnn‘, mink libi, kas tedd alald hoita ehk kitte saija.
Harvakult médlehtds munigi usklik Setu meesterahvas uma anddga ka
piihd Annd, kes sidl 166naht om piddnii. — Et niisugusté summ 6igd suur
om, ndiitas santd hulk villd, kes pidle k&3 pido ja lapdrjahi, kiill kithmi-
tdisi ja kangli alustéga, sinnd ja tdnna lakja laabbrdi. —

Nii setukeste jutt ja usk piihd Annd kivi kottal. Et pithd Ann s#il,
Petserehe minneh, 160naht s66nii — om niile nii kimmas t6to kui kats-
kordkats nelli, ehk kiill tuulaiga viil Petseri nimmegi ilmah o0l6-8s, kuna
piihd Ann elli ja kdve. Imelik, et naa nii latsdliku saava olla ja luuldtuisi
Juttu kui tisist siindmiist kimmé&he usku. Katsipidi mottdl ei niilii — usu
asjuh — ndide man sukugi maad oldvat. — H II 69, 817/22 < Vastseliina
— Jaan Sandra (1903).

Tuleb pidada véimalikuks, et ok-de juures on toime tulnud
ka ohvris66minguid viiksema v8i suurema osavdtjate
arvuga, olenevalt sellest, kui suur imbruskond teatavat kivi aus-
tas. Ootuspirane oleks ohvris6oming just tapachvri puhul, nagu
seda on kirjeldatud iihe RBuge khk. ok. kohta.

Umbes pool versta iilevalpool uut Paidra veskit, vana veski-
aseme ldhedal, on jdes saar ja saarel kivi, millel vanasti igal
siigissuvel valge oinas ohverdatud. Esiteks peetud viike palve,
oinal kitt peal pidades. Siis tapetud oinas. Veri lastud anu-
masse. Siis tehtud obvrikivile tuli, kus veri dra pdletatud. Ka
liha kiipsetatud ohvritules dra — selle sg6nud pidulised. Ohvri-
peol oldud r33msad, lauldud laule. (E 49495/6 < Otepid <
Réuge.)

Et vahel olevat méne ok. juures piris 18busatki olengut pee-
tud torupillimidngu ja tantsuga, ka selle kohta leidub rahva-
traditsioonis tdendeid:
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Piiha kivid olle oln, kus ohverdamas koidud. Ridase kiilas o suur
ohvrikivi, 9 sammu yhtepidi, 17 voi 18 sammu teispidi, 20 jalga korge.
Peilt libe ku laud. Seal o peal ohverdud. Tihtpidevade ajal ohverdud.
Kui kurbdus oli, siis viidi liha, vilja ja mett vana kuu reede ja nelja-
pae ja pohja tuulde ajal. Kui rédmuaeg oli, siis noorekuu reede viidi
olut ja mett. Ymmer tantsitud, torupill yin, seni kui piikse kiired
viljas, — Loomi ei tohitud lasta juure, aed oli ymmer. — ERA II 39,
389 (11) < Karuse, Paatsalu v., Torgu k1, — H. Tampere (1931).

Tsiteeritud kirjeldusest ms. ndhtub, nagu olnuks ohvri-
andidel erinevusi ka sellest tingituna, kas ohverdati kurbuse v8i
r66mu puhul. RG&0muaegsesse ohvriteenistusse vdis ndhtavasti
kuuluda ka torupillimdng ja tants imber ok. — Midagi siiakuu-
luvat on teada ka Po&lva khk-st. Seal olnud Himmaste kiilas
viike ,lepist” {thes suure kiviga, nimeks , Kergomigi“. Vanad
naised viinud sinna ohvrit. Teates seisab: ,,S33] olliva kergo-
tannuva ja sodke tahe pannuva®83). Sonale kergotama =
kergutama leidub Wiedemanni sdnaraamatus seletus: ’springen,
tanzen (Pfingstbelustigungen der Weiber und Midchen), lauda
k. auf dem Brette springen’. Ohvrikivi juures, eriti aga iimber
ok. tantsimine on kiillap omanud maagilist v8i kultuslikku tdhen-
dust 84). Umbertantsimises on tegemist nn. piiramisndidu-
sega 85). Ideoloogiliselt on sellega k8rvutatav iimberkdimine,
millest on samuti silma puutunud iiks teade: ,,...Siis viinud
perenaine piima ja mett [ohvrikivile] ja kdinud kivi {imber ja
palunud kangeste. Siis saanud hobune jille terveks® $5-a).

Uldiselt on aga niisuguseist huvitavaist iiksikasjust vihe
teateid; senised materjalikogujad pole neid ndhtavasti teadnud
kiisidagi. Vidga sageli on kirjeldajad rahuldunud juba selle
kuuldusega, et kohalik rahvas kivi ok-na tunneb; mida seal on
ohverdatud, millal ja kuidas see on ' toimunud, mispidrast on
ohverdatud, kellele voi millele on ohverdatud — nende kiisimuste
vastamiseks tuleb vastusmaterjali alles koguma hakata, kuigi
sellekohased médlestusteatedki on juba tuhmunud.

Ohvrikivide hilisaegset kasutamist tdendavaid teateid on
olemas nii ilma eriliste valistunnusteta ok-de kui loomulike ja
kunstlike lohkudega ok-de kohta, kuid viimasest rithmast siiski
koige vihem. Hageris ja mujal leidub paljusid kunstlike loh-
kudega kive, mida rahvas ok-deks ei pea ega omista neile iildse
erilist tdhtsust. Kui aga miletatakse, et mGnele kunstl. lohuga
(lohkudega) ok-le veel hiljuti on ohvriande viidud v8i veel

83) ERA II 35, 523 (6) < Pdlva (1931).

84) Juba eelpool oli nimetatud, et ka iihe Joelihtme ok. korval lei-
duvat ,piiha-tantsude plats”. Vt. lk. 465.

s5) HDA VIII 1353.

85-a) E 31046 < Halliste (1897).
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niifidki viiakse, siis kiill on vahel mirgitud, et ohvriande (vilja-
teri, raha, verd jm.) olevat pandud lohkudesse. Mustvalgel on
see ndha ka monel fotopildil.

Nagu tdendavad maaleiud, on juba vanasti vddrtuslikumaid
ohvriande peidetud maasse ok. juurde. Kuid vdiksemad annid on
jddnud lahtiselt kivile, nagu seda on voidud tdhele panna veel
viimaseil aastail. Viga levinud on usk, et ok-It ei tohi keegi
midagi votta, et viivat saada ohvrianniga kaasa ka haiguse, mil-
lest vabanemiseks see and on antud. Siiski leidub andmeid, et
raha olevat ok-delt varastatud. Vahel teinuvat seda karja-
poisid, niisama koeruse pirast. Nakkusest hoidumiseks on raha
piiiitud kivilt dra votta ja edasi anda ilma k#ega puutumata,
nimelt puupulkade abil kotti noppides ja sealt poeletile vala-
des, et osta ,,suitsu‘ vdi muud meelepérast 86). Monikord olevat
rahatitkke enne kittevGtmist tules poletatud 87), ndhtavasti
desinfitseerimise mdttes. Piris uueaegne tumnukse olukord
Petserimaal, kus massilistel ohverdamistel on ohvriandide saa-
jaiks kivi juurde kogunenud kerjused, keda olevat mnii arvukalt,
et juhtuvat omavahelisi tiilisidki. Siiski on peetud sealgi heaks
kombeks, et ohvriand oleks enne kerjuse kdtte minekut kokku-
puutes ok-ga.

10.

Miks ohvrikividele ohvriande on viidud, selleks on vdinud
olla viga mitmesuguseid pohjendusi. Algupirased arusaamad ja
pohjendused on aga enamasti juba ammu ununenud, ent ohvri
viimine kivinenud kombena siiski piisinud kuni hilise ajani. Mis-
pirast vanastigi on iiht-teist ok-le viidud v&i kivi juurde maa
sisse peidetud, seda on raske tidpsemalt kindlaks teha.

Hilisemaist ohverdamistest tuleks esijoones mirkida nii-
suguseid, mis on seisnenud selles, et igasugusest uudissaagist,
toidust, joogist jne. on viidud ok-le esimene osa. Sellise
ohvriga on taoteldud &nne ja edu igapdevases elus. Kui on ohver-
datud karjasaadusi (piima, kohupiima, v8id jne.), siis on sellest
loodetud head karjadnne; kui on ohverdatud villu ja lam-
maste péid-jalgu, on loodetud head lambadnne, jne. Aga,
nagu teada, on ok-le viidud ,,esimest* ka rinnapiimast ja kdigest
muustki. Seda laadi iildist ohverdamist vGiks ehk nimetada
viljakusohvriks. Paljud rahvamuistendid pakuvad kuju-
kaid niiteid, kuidas on kardetud loobuda ohvrikombeist, et seega

86) AK, Reili 14 < Todstamaa.
87) AK, A. Veitman 48/9 < L&dne-Nigula.
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mitte pShjustada dnnetusi, hddasid ja igasugu eluraskusi. Tra-
ditsiooniline ohvriandide viimine oli otsekui seaduspérane kiim-
nis vdi lepingumaks, et inimeste elu ja majandus vBiks areneda
edukalt ja 8nnelikult. Kellele need ohvriannid olid igakord
maiaidratud, sellest teame iisna vihe. Ainult harukorril on nimeta-
tud, et see olnud jumalatele (Johvi, Pdltsamaa), ebajumalale
(Mihkli), Toora-jumalale (Simuna), hiitele (Ambla), vaimu-
dele (Laiuse), Tonnile ~ TGnissele jne.

Teine iseloomulik ohvrite liik, mis osalt v8ib kuuluda iihte
eclmisega, ndib kajastavat surnute austamist. Seda
tdendavad ok-d kalmetes vdi nende liheduses, samuti ok-dele
toidu viimine hingedeajal. Kahjuks on sedaliiki ohvritest aga
ok-de puhul vihe andmeid.

Kolmandaks tuleksid siin kiisimusse mitmesugused spet-
siaalsemad ohverdamisjuhtumid, tingituna mitme-
suguseist elujuhtumustest, ettevGtteist, Snnetustest, haigustest,
hidadest jne. Kuni tdnapdevani on rahva seas piisinud usk, et
ok-de abil on voimalik kaotada moningaid haigusi (vrd
arsti-, tohtri-, kdrna- jne. kivid). Tervistamine toimub kas kivi
lohku kogunenud veega pestes, haige kehaosaga kivi puudutades
(vajutades) vb6i haige kehaosaga kokkupuutes olnud aineid
(asju) kivile viies. Vahel on arstimina kasutatud ok. kiiljest
vietud tiikikesi ja puru (Lidine-Nigula). Vanema kisituse jirgi
on pidanud iga tervistamistoimingu puhul midagi ohvriks viima,
ainult siis véidud abi loota. Kuid uuemaist niisugustest komme-
test ndhtub, et ok. on ainult selleks traditsiooniliseks kohaks,
kuhu haigus iile kantakse ; ohvriande 3ieti polegi, on ainult iile-
kandevahendid (sool, pesuvesi, riiderdbalad jne.), mil-
lega enne haiget kehaosa vajutatakse v0i pestakse ja mis siis
ok-le viiakse. Samuti ei tuleks lugeda ohvrianniks ok-del leidu-
vaid pudelitiikke; neid koguneb sinna niiviisi, et pudelitega
viiakse kivile pesuvett ja visatakse veega tdidetud pudel vastu
kivi puruks. Maagiline lilekanne on rahvameditsiinis ja iildse
nbéiduses tuntumaid vatteid 88). Eriti loodetakse ok-1t abi nii-
suguste haiguste puhul, mis arvatakse olevat maast saadud
(maa-alused, visked, salakoi), edasi muudegi nahahaiguste (kas-
vajad, soolatliiikad = suletiiid, paised, koeranaelad jne.) puhul;

88) Tiiipiline iilekandekivi on Juuru ,Kilgikivi, millele kanti
kotikestes kilke ega iildse mitte ohvriande. ,Usk oli juba vanal ajal see,
et kui 9 kilki tagurpidi kotti sai pandud, kott ,kolme saksa* nurga kivile
viidud, siis pidivad tuast ja kambrist dra kaduma.“ — ERA, EKS, 37,
31 (7) < Juuru (1906).
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harvemini ravitakse ok-l1 hambavalu, kdhuvalu 89), jalgade, sil-
made jm. haigusi.

On mitmeid huvitavaid ohverdamisjuhtumeid, millest seni-
ses materjalis leidub ainult iiksikuid teateid. -— Pgltsamaa khk-s
Mortsi kiila all rabas asetseva ok. juures olevat ohverdatud vaen-
laste ja riisujate maale tulles 90), — Xullamaal Kuijde kaldal lei-
duval ok-1 ohverdatud enne sGttaminekut 9!). — Jdmaja Siddre kl.
ok-1 ohverdatud eriti siis, kui vaenlasest oli vBitu saadud 92). —
Rapla Raikiila ok-1 aga ohverdatud muistsete rahvakogunemiste
puhul 93).

Vihe on teada ok-de osast armastusmaagias. Ainult
Lidne-Nigulast on sealse ,,Poola kuninga ristikivi“ kohta olemas
siiakuuluv kirjeldus 94):

,Rootsihumba saunanaine jutustab, et neljapdeva G&htuti
vihelnud tiidrukud, kel pole veel kosilasi kdinud, kaksiti kivil
istudes omi suguosi kadakast vihaga. Usutud, et sarnane vihtle.
mine neiu poisile armsaks vdib teha. Viht, millega viheldud,
jdetud kivi juure maha ithes hdberahaga. Paljud tiidrukud olla
niiviisi tanu alla saanud. Sarnaseid vihtlemisi toimetatud veel
umbes 30 a. tagasi.”

Arvata voib, et siin pole siiski tegemist iiksikjuhtumiga,
vaid niisugust ndidust on tdendoliselt esinenud mujalgi 95). Uhe
Kullamaa hiiekivi kohta leidub méarkus: ,,Seal kibi ots olid nbia-
moorid vihtlend ja vdid teind“ 96), kuid vihtlemise otstarvet pole
nimetatud. T&henduslikult sellega iihendatav peaks olema ka
naiste tantsimine limber ok., millest oli juttu eespool.

Et Lddne-Nigula kivil on vihtlemine toimunud kaksiti kivil
istudes, siis jirgneb sellest, et on peetud tihtsaks kivi ja vihtleja
allkeha vdimalikult ldhedast kokkupuudet. Kivilt on ndhtavasti
loodetud abi enda tugevdamiseks suguelu alal. — Siin sobib mee-
nutada, et on iiks liik ok-e, mis teistes maades on viidud iithen-
dusse seksuaalkultusega, eriti just sigivusmaagiaga.
Need on niisugused kivid, millel m8ni kiilg on seevdrra kallak, et

89) Petseri ldhedal on kuulus Kitokivi, millel kdiakse arstimas
,kohuvalu®,

90) J. Jung, m,t II,202,

91) E 52564.

92) ERA IT 232, 623 (16).

93) ERA 1II 6, 459 (4).

94) Vrd, AK, A. Veitman, 48/9.

95) Meeksi Jaanikivi kohta leidub teade: ,,...noored neiukesed on
agarasti kivil istumisega ametis, et siis varsti mehele saab".
Voru Teataja 1930, nr, 75,

96) ERA II 16, 407 (5).
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sealt saab vGimalikuks allaliuglemine, liulaskmine, K8ige viimati
on kultuslikku liulaskmist esinenud Prantsusmaal. Noored tiidru-
kud on seal kividelt palja istmikuga alla liuelnud, et samal aas-
tal mehele saada, ja noored abielunaised, et lapsi saada. Liukive
on teada ka Sveitsist ja Pdhja-Saksamaalt, kuid seal liuglevad
ainult lapsed ja liuglemisele ei anta mingisugust maagilist tdhen-
dust. Et liukividel esineb iimmargusi, inimeste poolt tehtud
ohvrilohke ja et vahel liuglemisteed on viga siledad ja lihvitud,
siis on uurijad joudnud otsusele, et kividel liuglemine kui kul-
tuslik toiming on vdga vana nidhtus ja ulatub tagasi kaugesse esi-
ajaloolisse aega 97).

Eestist on {iht liukivi {iksikasjaliselt kirjeldanud mag.
E. Laid¥). See leidub Hanilas Massu vallas ja selle rahva-
pidraseks nimetuseks on (Laiu jdrgi) Liukkibiehk La&dtsi-
kibi., Kivi on NW—850 suunas 3,6 m pikk ja teistpidi 3,5 m
lai, kOrgemast otsast 1,1 m kdrge, lameda, kallaku kiiljega NO
suunas. Xivi pealispinnas on 7 {immargust ohvrilohku, loomu-
likke I8hesid, 3 ovaalset siivendit ja 3 nende juurest algavat ling-
lemisjdlge (valkjad jutid). Kivile on veel hilja aegu ohvriande
viidud. Xuid allaliuglemist harrastavad ainult lapsed niisama
ajaviiteks ega anta sellele mingisugust maagilist tdhendust.
Arvestades aga samal kivil leiduvaid kunstlikke ohvrilohke,
asustuse vanust iimbruskonnas jne., arvab Laid selle ok. v@ivat
dateerida esiajaloolisse aega 99).

E. Laiu huvitavat ja vordlemisi iiksikasjalist kirjeldust-
arutlust on voéimalik tdiendada kdigepealt sellest kiiljest, et see
liukivi pole Eestis siiski ainuke selline, vaid peale selle leidub
teateid veel vihemalt kahest liukivist. Uks on Simuna khk-s
Salla kiilas Partijaagu tl. pollul (Emumiel). XKivil on iiks kiilg
kallak, rahvapdrane nimetus ,liukivi“. Lapsed laskvat sellel
Histuli liugu®. Kivi harjal on kuni 16 iimmargust ohvrilohku 100),
Teine olnud Kuusalus Irvli kiilas Hiie tl. maal, vist ,,hiiekiviks"
nimetatud 1¢1). See olnud suur kivi (kunstl. ohvrilohkudega?),
ndhtavasti kallaku kiiljega, sest poisikesed lasknud sellel ,tihti-
padle tagumikul liugu alla®“. Kivi olevat 18hutud 102), Peale
nende on teada veel muidki kallaku pinnaga ok-e, millest mdni —

97) Vrd. L. Riitimeyer, m, t, lk. 180—186; HDA III 864 jj.

98) E. Laid, Zwei glaubenskundliche Bodenaltertiimer. Opeta-
tud Eesti Seltsi Aastaraamat 1936 (Tartu, 1938), lk. 85 jj.

99) E.Laid, m.t., k. 89.

100) Vt. AK, A. Soom (1924), lk. 43.

101) Vrd. V. Paaveli kiri AK-le 1936.

102) AK, O, Parmas (1925), 58.
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kindel see muidugi pole — vdiks ehk osutuda liukiviks. KEsi-
algu on kindel vihemalt see, et ok-del liulaskmine on Eestis laie-
malt tuntud traditsioon ega piirdu ainult Hanila Massu kiviga.

Sisulisest kiiljest tuleks arvesse vdtta veel seda, et kui ok-del
liulaskmine peaks kuuluma vanemasse aega, siis pole kuidagi
téendoline, et see oleks juba algusest peale vGinud olla laste
16bustuseks, ilma mingisuguse usulise tdhenduseta. Sellele kdne-
leksid vastu jirgmised asjaolud: 1) ok-e on veel iisna hiljuti see-
varra aus peetud, et on keelatud lapsi nende otsa ronida 103);
isegi ohverdajad pole igakord julgenud kivile juurde minna, vaid
on ohvriannid visanud eemalt ja eemaldunud siis tagasi vaata-
mata; vahel on kivile lihenedes miits maha véetud jne.; 2} usk,
et liulaskmisest (niit. vastlapdeval) on maagiliselt kuidagi ole-
nev pollu viljakus (linakasv), on rahva seas paiguti piisinud kuni
tinap#evani; 3) et ok-delt on loodetud Snne ja edu pdllule, kar-
jale ja armusuhetelegi, seda on mirgitud juba eespool. Nii tuleks
arvata, et ka ok-del liulaskmine on algselt pidanud olema kultus-
liku tdhendusega; arvatavasti on sel teel loodetud kividelt oman-
dada regenereerivat elujdudu. Et liukividel leidub kunstlikult
sitvendatud ohvrilohke, siis on liuglemise usutavat jarelmdju
ndhtavasti piiitud tugevdada ohvriandidega. -— Muidugi tuleks
selle huvitava kiisimuse selgitamist jdtkata, koigepealt uusi
materjale kogudes.

Ok-de kultusliku kasutamisena tuleks veel nimetada tule-
tegemist. Oige mitme ok. kohta on teateid, et nende pealis-
pind olevat pélenud, pGletamise tSttu murenenud jne. See on
voinud johtuda koigepealt ohvriandide p&letamisest kivil; et
ande on kivil pdletatud, sellest on milestusteateid sdilinud ka
rahvatraditsioonis. Kuid mdnel suuremal ok-1 — kindlaid tea-
teid on kolme kohta (1 L&ddne-Nigulas, 1 Hanilas, 1 Puhjas) —
on traditsiooniliselt pdletatud ka jaanituld. Jaanipievaga
on teatavasti iihte sulanud suvise pdoripdeva kombestik. Jaani-
tulel on vanasti olnud kultuslikku tihendust; sinna on visatud
ohvriande pdllu ja karja Onne pirast 104),

11.

Teatavasti moodustavad ok-d arvuliselt ainult Sige viikese
protsendi meie kodumaa suuremate kivide iildarvust. Sellest
jdrgneb loomulik kiisimus: mispirast on mdnda kivi hakatud eri-

103) ERA II 195, 266 (1).
104) M, J. Eisen, Esivanemate ohverdamised, lk. 117—119, —
O.Loorits, Mulgimaa ohvrikohad, 1k. 298.
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liselt austama, teist aga mitte? Mis on olnud selle pshjuseks?
Ja mispdérast iildse austatakse kive?

M. J. Eisen tostab oma ok-de iilevaates sama kiisimuse ja
vastab: ,Vist on selleks mingisugune fetishi sarnane asjaolu
kaasa mdjunud. Oli kivil midagi isedralikku juhtunud,
algas talle ohverdamine* 105). Veel arvab Eisen, et ménikord
on ohver vdinud olla midratud kivi all asuvale haldjale v8i sur-
nutele 106). — O. Loorits arvab, et ,heatahtlikud ja abivalmid
kivi- ja maa-alused vaimud, need ei asu ometi mitte iga kivi all
ega igas kohas maa all, vaid ikka nimelt seal piihas kohas, kuhu
on kunagi maetud meie omi esivanemaid... ja kust
siis ohvritega on ammutatud endalegi endispdlvede
hingejoudu eluvditluseks* 107),

On usutav, et méni kivi on saanud kuulsaks mingisuguse
ebatavalise juhtumuse tSttu ja teda on hakatud ohvritega lepi-
tama. Samuti on kahtlemata 3ige, et kividele, eeskiitt neile, mis
asetsesid matmispaikades vdi nende lihedal, vdidi viia milestus-
ohvrit surnutele mSeldes. Kuid ainult neist pdhjendustest ei nii
piisavat koigi ok-de seletamiseks.

Nende ridade kirjutajale tundub kdige toeldhedasem vdita,
et paljud kivid on muutunud ohvrikivideks mitte mdnel ,,ise-
dralikul“ p&hjusel, vaid lihtsalt tingituna kivi asukohast ja
kujust. Juba ok-de rahvapiraseid nimesid ja asukohti kdsi-
telles on selgunud, et kdige iseloomulikumaks ohvrikivide esine-
mispaigaks on olnud hiied ja muud pithad paigad; edasi lei-
dub ok-e veekogude liheduses, teede ristlemiskohal, kalmistute
ja linnuste ldhedal, ka teede dires ning elamute ldhedal. Kui
ilusat metsasalka hakati austama hiiena, siis muutus hiiekiviks
ses metsas voi selle ldheduses asetsev kivi. Kivi oli kui loomu-
lik ohvrialtar, sobiv koht ohvriandide paigutamiseks. Samuti
muutus ohvrikiviks moni kivi kalmistu juures, linnuse juures
jne. Kivi viliskuju pandi muidugi tdhele. Lai ja lame kivi leiti
otstarbekohasemaks kui teravaseljaline v&i piiramiidikujuline.
Kui kivis oli olemas loomulik ndgu v5i lohk, kuhu korjus vihma-
vett, hakati seda kasutama arstimiseks. Lohke siivendati kivi-
desse ka kunstlikult. Modned kivides leiduvad loomulikud siiven-
did meenutasid inimeste ja loomade jidlgi ning &ratasid tdhele-
panu. Miks mitte Kalevi jilgedest endale dile kanda kalevlikku
elujdudu, vahvust ja tugevust? Moéni kivi meenutas kivistunud

105) M. J. Eisen, Esivanemate ohverdamised, Ik. 85.
106) Sealsamas, lk. 86—87.
107) O, Loorits, Mulgimaa ohvrikohad, k. 290.
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inimest v3i looma; jirelikult pidi temas peituma ka. kivistunud
joude, mida ehk loodeti endale iile kanda kokkupuute teel ja
ohvriandidega meelitades.

Voiks muidugi arvata, et kivide all on usutud asuvat kivi-
haldjaid, kelle poole on pddrdutud kividel ohverdades. Kuid
kahjuks ei tea eesti rahvausk kivihaldjaist peaaegu midagi. Pigem
ndib kivile viidav ohver olevat ilhenduses maa ja selle viljas-
tavate ning sigitavate jdudude austamisega. Maast saavad toitu
taimed ja loomad, maast oleneb inimestegi elu. Maasse on varu-
tud haruldaselt palju loovat energiat. Eesti ok-d on valdavas
enamuses maa sees istuvad, kinniskivid. Kividesse on rahva-
pdrase kidsituse jdrgi nagu koondunud, kontsentreerunud maa
viljastavat ja elustavat ,vige® ja joudu 103), mida ohverdajad on
piiiidnud kas endale heatahtlikuks muuta v0i otseselt endale iile
kanda. Maa poole pgdrdumist nditavad ka ohverdamiste puhul
lausutud palvesdnad ja iitlused. Karksis on jaanilaupdeva Shtul,
kui jaanituld tehti, ohvrikivile s66ke viidud ja Geldud: ,Maa
ema, saandsid mulle, niiiid toon ma sulle vota
vastu, mis ma su kdest saanud olen!*109). Maad
on rahvad ikka kujutelnud feminiinsena, taevast aga maskuliin-
sena 110), Seepdrast polegi kurioosne, et naised on kdinud kivi-
delt armastust ja sigivust ndutamas. Sel on pohjaks muistsed
usulised arusaamad. Pangem tdhele sedagi, et maast (resp.
maa-alustelt) saadud haigusi on kdidud ohutamas ok-del. Kivi
oli siis kohaks, kus v8idi p86rduda maa v5i maa-aluste vaimude
poole.

Aga mdni kivi on voinud ok-ks saada siiski ka piris juhus-
likult, olenevalt mGnest juhtumisi antud annist, nagu sellest
pakuvad t8endeid rahva milestusteated 111). ,Vanad inimesed
keelavad sellepdrast praegugi veel ja nimelt heina-ajal, mil ikka
rohu peal rooga vGetakse, leiba ehk muud s8dgipoolist tdotates
kivi peale panna“ 112). Kes oli kivile midagi tdotades andnud
(ndit. jooki jne.), see oli sellest peale kiviga nagu lepinguvahe-
korras ja pidi talle ohverdama korduvalt.

Moénda ok. on vdidud austada ka fetisi tihenduses. Kuid
ainult {iks niisugune kirjeldus on nende ridade kirjutajale silma

108) Vrd. HDA VIII 380.

109) ERA, H, Kase. 97 < Karksi — L. Kase (1868). Sama tekst on
triitkitud: G. Loorits, Mulgimaa ohvrikohad, lk. 279—280.

110) HDA IT 895.

111) Vrd. O. Loorits, Mulgimaa ohvrikohad, 1k, 275, tekst 64.
Vt. lisaks H, R 5, 114/5 < Otepaid (1888).

112) H II 23, 131/2 < Karksi (1889),
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puutunud ja see périneb L#dne-Nigulast. Samast ok-st (,,Poola
kuninga ristikivist”) on kdnet olnud juba eespool.

»Ennem olnud nimetatud kivi Poola kuninga haual, kuid
umbes 50 a. tagasi on iiks lollakas vallavaene Hindrek Koomann
kivi 45 m. eemal oleva Rootsihumba sauna ette veeretanud (X.
elanud nimetatud saunas). Rahva pealekdimisel on kivi praegu-
sesse kohta — umb. 25 m. kaugusel 309 all nimetatud saunast —
Kapra Hansu karjamaale tagasi toodud. Oma elamu ukse
taha veeretanud Kooman kivi ta maagilise
jéu pdrast, sest ta uskunud, et see rikkust
aitavat saavutada”113),

Kivide austamist on arvatavasti péhjustanud veel asjaolu, et
suuremad kivid kui loodusesemed on haruldaselt piisiva ja muu-
tumatu iseloomuga (vorreldes ndit. puudega). Niisugune kivi,
mis on mitu m pikuti ja laiuti ja istub siigavasti maas, oli vanasti,
kui 16hkeaineid ei tuntud, purustamatu ja teda ei saadud iildse
kohalt eemaldada, ta ndis otsekui igavene. Usna loomulik siis,
et iiksikuid suuri kinniskive kasutati piiride markimiseks, piiri-
kivideks, et neid tdhistati kaartidele jne. Suurte kivide (ka piiri-
kivide) juures on peetud rahvakoosolekuid (ndit. Raikiilas),
jagatud iithismaid (teade Pilistverest), viidud tdide karistusi
(teateid Audrust ja Muhust) jne., kuigi Eestist on selle kohta
seni viahe andmeid kogutud. Ka sedalaadne kivide ,,austamine®
on voinud olla usutavaks eelastmeks mone ok. tekkimisele.

12.

Olen piiiidnud esitada ja osalt ka seletada kiisimusi, mis
ohvrikivide puhul voivad kerkida. Kuid paljudel juhtudel on
olemasolev ainestik osutunud puudulikuks ning vajab tdien-
damist.

Juba seniste andmete pShjal on Eestis teada 340 ohvrikivi ja
on tGendoline, et uute avastuste tottu vOiks nende arv veelgi kas-
vada. Sellest ndhtub, et ohvrikivid kui muististe rithm on vord-
lemisi arvukas. Kivide austamises ndib olevat tegemist ka viga
vana, vGib-olla kuni meie ajaarvamise alguseni tagasiulatuva
traditsiooniga 114), mis aga vdga visalt on paiguti pilisinud kuni
tinapdevani. Ohvrikive ei kuulu mitte ainult hiitesse ja muu-
desse pithapaikadesse, vaid ka linnuste kui sdjaliste muististe
juurde. Ohvrikividel pole toimetatud mitte ainult ohverdamisi,

113) AK, A, Veitmann 1927, lk. 48.
114) Vrd. Eesti kinnismuistised, 1k. 14 (A. M. Tallgren); Eesti
ajalugu I, lk. 241 (E. Laid).
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vaid nendega on seoses muidki kombeid ja traditsioone, ms. rahva
diguskombeidki (rahvakoosolekuid, kohtum8istmisi jne.). See-
piarast tuleks ohvrikivide uurimist jdtkata, kSigepealt uut mater-
jali kogudes. Seni on see muististe liik osutunud vordlemisi
korvalejdetuks.

Uksikute ohvrikivide topograafilisel kirjeldamisel tuleks
soovida senisest iiksikasjalisemaid tdhelepanekuid, eriti mis puu-
tub kunstlike lohkude ja mirkidega ohvrikividesse. Lohkudest
oleks peale mddtmisandmete vaja ka jooniseid ja 1dbildikeid.
Seniste, sageli ainult piltlike kirjelduste pShjal puudub vdimalus
lohkude tiipologiseerimiseks. Tuleks veel kirjeldada lohkude
paiknemist kivi pinnal ja nende asetust ilmakaarte suhtes. Kivi-
dest on vaja teha ka fotosid.

Ohvrikividesse puutuvale rahvatraditsioonile tuleb anda
suuremat tdhtsust. K&ik rahvapérased teated, nagu kivide nime-
tused, seletused, kividega liituvad muistendid jne., tuleksid jd4d-
vustada vdimalikult tdpselt. Andmeid ja seletusi tuleb kiisitella
vanemailt kohalikelt elanikelt. Kust ja kellelt andmed saadud,
seegi olgu mirgitud. — Tarvilik on teha iiksikasjalisi kirjapane-
kuid ka ohverdamiskommetest ja muulaadilisest ohvrikivide
kasutamisest, mérkida rahva seletusi ohverdamispShjustest,
ohvrisaajaist jne.

Ohvrikivide wvahekord mitmesuguste muude muististega
(hiied, ohvriallikad, kalmed, linnused jne.) peaks saama senisest
selgemaks. Kivide kirjeldamisel tuleks seda momenti silmas
pidada.

Ohvrikive, s. t. nende ldhemat {imbrust oleks vaja uurida ka
arheoloogilise kaevamise abil. Seda t66d ei tuleks jdtta ainult
rahaauguotsijate ja ,kullakaevajate“ eesSGiguseks. Kaevamiste
tulemustest vdiks loota konkreetseid pidepunkte ka ohvrikom-
mete dateerimiseks. Tuleb nimelt arvestada, et rahva mailestus-
teated on osalt fantaseeritud ja seetGttu iiksikasjades ebakindlad.

Ohvrikivide uurimine aitaks tdiendada meie teadmisi esi-
vanemate usundist ja kommetest. Seega saaksime dildse teadli-
kumaks selle muististe rithma osatihtsusest vanade eestlaste
elus. Seni on ohvrikive peetud ajalt ebamiiraseiks, usundilise
iseloomuga kinnismuististeks, millele pole suuremat tihelepanu
kinkinud ei arheoloogid ega folkloristid. Vihe on neid puudu-
tatud ka kdnes voi kirjas (vGrreldes niit, linnustega, kalmetega
jne.). Osalt vBib-olla just sellest tingitud teadmatuse tGttu neid
sageli 1ohutakse ja hdvitatakse. Ometi, nagu on piiiitud kidesole-
vas t60s ndidata, pole see muististe liik sugugi nii viikese tdht-
susega.
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Kul on juurde kogutud uut, usaldatavat tdiendusmaterjali,
tuleksid eesti ohvrikivide kirjeldused vilja anda iseseisva
teosena.

Meie rahva varasema ajaloo, meie vana usundi ja kommete
valgustamiseks pole allikaid sugugi kiilluses. Seepdrast — pan-
gem selleks kividki konelema!

(L3pp.) R. Viidalepp.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Juhan Siitiste: Valgus ja varjud. Luuletused. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1939. 70 lk. Kaas E. Kollomilt. Hind 2 kr.

Siitiste ekspansiivne, ruttu muljeile reageeriv vaim on aastate
jooksul tootnud juba dige pika rea virsikogusid, mille viirtus on olnud
aga sama vahelduv nagu teemadki. Tavaliselt ta pilk on olnud suunatud
vidljapoole, ning nihtuste mitmekesisusest tal on 6nnestunud edasi anda
mondagi virske, individuaalse uudsusega, FErilisemalt siiveneda ta on
libenud vaid harva, kuigi ta monigi kord on tunginud lidbi pealispinna.
Impressionistlik kergus, teatav ideoloogiline paatos kippusid ta sulge
iildiselt liigagi tiivustama, venitades ta luuletused sageli pikemaks kui
vaja ja kahjustades ta vidljenduse tdpsust; kuid meelte lahtisus, soojus
nihtu puhul, hoiaku avameelsus mdjusid teinekord Gigegi kaasakiskuvalt.

Sellele laadile vastav on olnud ka Siitiste vorm. Nagu teada, ei
hooli ta viimistlusest, ei armasta t#isriimi, kaldub meeleldi kindlast
stroofivormist vdlja vabamasse, muutlikuma mdcduga virssi, mis ker-
gesti kohaneb rahutule, vahel rabelevalegi meeleolule, ajuti isegi hajudes
vormituseks. Ta on viljendanud pdlgust nditeks sonetivormi vastu —
ms. iihes sonetis, mis vormilt oli kdike muud kui tdiuslik —, mdistmata
selles peituvaid rohkeid kujuandmisv3imalusi ja ilmsesti nidhes selles eel-
kdige kivinenud, konventsionaalset skeemi ning ahvatlust tiithjale virtuoo-
sitsemisele, Tema temperamendi vaatekohalt on see arusaadav: tal ei
jiatku kannatlikkust ega teadlikku enesedistsipliini sisu koondamiseks nii
kitsastesse raamidesse, olgugi et ta inspireeritud hetkil oskab improvi-
seerida lithikesi, tabavaid viljendeid. Traditsiooniline vorm niisugusena
ndib teda tiilitavat. Ta kipub sellest modda voi vilja, eelistades seni-
kidimata teid, tahab vdimalust venitada, kus see talle meeldib, liithendada,
kui selleks tuleb tuju, Ta térgub endale kuhugi teed kinni panemast.
Selles mottes ta on romantik, ettendgematute impulsside mees. Ta virs-
side vidrtuski tSuseb ja vajub iihes luuletuju lainega, sest enesekriitika
kontroll pole mitte viaga kindel.

Olime harjunud enamvihem igal siigisel ndgema Siitistelt uut virsi-
vihku ja vahel koguni kaht. Kiesoleval korral on lugu teine: kaks aastat
on sellest méddunud, kui talt viimati saime luuletuskogu, ja ta praegune
uudisteos pole mahult kuigi suur. See osutab ehk kriitilisemat suhtumist
endasse. Tundub, et ,,Valgus ja varjud“ moodustab vaid valiku kahe
aasta liiiirilisest toodangust, kusjuures on tekkinud mulje, et see toodang
on olnud harilikust vdiksem. Tuleb konstateerida, et tulemustele see
tagasihoidlikkus on olnud kasuks. Selle kogu v3ib 1dbi lugeda naudinguga.

Ei saa dSelda, et Siitiste laad oleks pohjalt muutunud. Vastuvéot-
likkus vilisilma muljeile, olgu maal voi linnas v&i merel v6i Ghus, taht-
mine ¢elda aja siindmuste kohta oma séna, kiirelt maha reageerida oma
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tunded on koik endised. Nagu ennegi autor roomustab, kurvastab, vihas-
tab ruttu. On endist paatost. Kuid juurde on tulnud suurem kiipsus, pide-
vam tihedus, ning iihtlasi on jille margata midagi Siitiste varasemate luu-
letuste paremiku lennukast intensiivsusest, kuigi see enam pole nii noo-
ruslikult iilekeev. Autor on ilmsesti baudunud, teinud arveid endaga
(iihtlasi ka vdga kirglikult teistega), endas kahelnud ja enese uuesti kitte
leidnud. Kirjanduse armastajal pole pohjust seda arengut laita,

Gige mojuvad on iisna mitmed neist luuletustest, kus autor vaatab
iile oma isikliku elu katastroofilisele maailmaolukorrale v4i saab sellest
tduget ajaloo siimboolsete kujude voi siindmuste vaatluseks, Sellel alal
on tal seekord endisest vihem retoorikat, kuid seda rohkem selget inim-
sust ja teravalt haaravat nigemisvoimet, Polgust, vastumeelsust, kibes-
tust mandunud inimkonna puhul vordkujustab iillatava vahedusega luu-
letus ,,Esikiiljed”, kus moodsa suurlinna vigevuse taustal ilmutuvate
gaasimaskide kirssninalikkus ja kummipdisus osutub kaasaegse kultuuri
jubestavaks siimboliks. Samalaadseid tundeid védljendab samataolise rel-
jeefsusega ,, Teraslinnud“ — laul ida ja lddnt, 10unat ja pGhja ithendavate,
inimvaimu triumfi laulvatc metalltiivukite iilevusest, mida jalgival hois-
kajal dkki otsekui ndkku l6dvad ,,alla sihtivad kuulipritside torud. Siin
on Siitistel Gnnestunud suure sugestiivsusega luulestada meie aja morvav,
ebaluuleline tehnika, teha terasaparaatidest tundeid, kruvidest kirge —
kirge, millel on vihane apokaliiptiline noot.

Hetke siinget suurust oskab ta mujalgi tabada siira viidrikusega.
,Pidagem vastu! on ilileskutse, mida k&lbab meeles pidada nii sisult kui
mdjuvuselt. Just nénda — kas voi katakombides ,,usume elava tde iiles-
tousmise sisse“! Aja hidadest on siin Siitistele kasvanud tiivad.

Kuid ka puhtisikliku elu kdsitluses tundub autor seekord intiimsem,
siivenevam kui nii mdnigi kord varem. Ei ole enam tunda mingit poosi,
tunnete viljendus on saanud toelise lilirilise jume, Araeksinud penist,
kelle ,kiilm-karvane nina‘“ arglikult haistab ta kitt, saab jouluddl ringi-
eksleva luuletaja nukruse veenev vérdkuju. Sopradeta mosda viletsaid
aguleid uitleva, meeleheitele lihedase autori norg, kellele katustelt nor-
guva vee ,armetult unine sorin‘ kostab ,nagu kerjuse varss®, on ilmsesti
teesklematu. Kaasahaarav on ta fantaasia lenduminek ,kiilmuva ruudu
ees'’, millele tekib ,siigavaid laasi, / lirgvddte ja tumedaid maid“ — ime-
line maailm, millest virgudes ta korraga on ,nii vana / ja okkaisse kas-
vand kui siil“. Ning jdad uskuma poeedi impulssi, kes vaadates Shtuse
akna hodgust otsustab end ,milestusvaremete logust vabastades olla
,valvel / oma siidame siiruse eest®.

Ei saa kahelda Siitiste siiruses ka siis, kui ta ,,Hoéglambi valgusel
loendab kdik, mis teised temas leidnud kiisitavat, maalides end ,herne-
hirmutiseks”, vastikuks ,kui laip — vdlja uhutud jGest, ebardiks, kelles
on koos ,salakavalus, julmus, ahnus ja rumalus®, millele veel lisanduvad
naraandmine, valskus ning argus“., ,,0Olgu kodumaa muld mulle kerge!*
6hkab ta, manades selle ,néidade 66 puhul esile kdik ,kaunikeelsed / hel-
las ning Ornas / ekstaasis vabisevad poeedid, / &ilsad raamatukrahvid, /
koeraklubide hardad leedid, / ja k&ik, kes kdrgemale arenenud ahvist —
ohkab ja kihistab naerda ,,oma lahtise haua ees”, Tal on digust seda teha,
sest esialgu tal surma pole karta. Ta vidrsikondid, ta vaimuturi on jiile
kasvanud tugevaks. Kiillap krahvid ja koeraklubilased mdistavad ja
votavad sellest peomeeleolust osa. Selle iile pahandada peaks olema raske.

Ei, Siitiste on selle raamatu p&hjal otsustades virgunud ellu — on
isegl elusam kui juba iisna mitmel aastal, ega kavatse vist moned talle
surmvaenulikudki elemendid seda salata. Ta on oma elusust enne sageli
ise proklameerinud, kuid mitte igakord tiie mdjuga. Seekord aga ei saa
teda parimagi tahtega surnuks matta — ta lihtsalt ei lase. Kui ta ei ole
nukker voi apokaliiptiliselt siinge, véib ta kergesti olla ,,jidlle tormakas,
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meeleline ja tugev, / tundes eneses edasitotlevat last. See ei ole meele-
olu, milles keegi laseks enese hauda liikata,

Autori tZhelepanu teravuse ja vabalt voolava, hooletult tabava
stiili iiks parimaid niiteid selles vihus on ,Ndod* — rida elulisi, lennult
kirjeldatud tiiiibipilte, mis sundimatult liituvad reljeefseks tervikuks.
Selles on midagi hoogsalt tormavat, ning ithtaegu ka Siitiste vana virsket
trotsi, millega ta algul nii meeldivalt iillatas.

Kiesolevas virsivihus on ka tiihjemaid ridu, kahvatumaid pilte,
lohisevamaid virsse, vihem mé&juvaid meeleolusid, kuid mitte kiillaldaselt,
et iildmuljet vdga tunduvalt kahjustada. Kunagi Siitiste iile avalikkuse
ees koneldes avaldasin lootust, et teravam seisukohavott ta liiga kerge-
kielise loomingu puhul ehk pahandab teda nii, et ta vihaga hakkab jille
histi luuletama, Oleks liialdus Gelda, et praeguse tdesti siimpaatse kogu
inspireerijaks on esmajoones olnud sellelaadne viha — ei, selles on hoopis
vihem egotsentrilist suhtumist osutavaid tundeid —, kuid pahameel arvus-
tajate iile on etendanud oma osa. Tulemused on head — muide, parajal
ajal, sest uus pdlv tungib vigisi Parnassile ega mdtlegi sealt lahkuda.
Kuid oma viljapaistev koht kuulub seal ka Siitistele. Nii nagu ta on, ei
saa teda teisega asendada., Tal on oma tdiesti individuaalne ilme. Kuigi
ta kaugeltki igakord ei saavuta maksimaalset tihedust voi siigavust, on
tal delda mdndagi, mida teistel pole. Nii viga romantik, piiritute impuls-
side inimene kui ta ongi, on tal vahel siiski kadestamisviirset kontakti
varske reaalsusega ja ta oskab seda kujutada ruttu, kergelt, vahedalt
ning — niiiid modnan seda réhukalt — kaugeltki mitte alati pinnaliselt.
Ta nideb inimesi, ta ndeb laiu perspektiive ja loodus tungib talle siiga-
vale pooridest sisse. Moned tema luuletused on pidris meistritdsd, ja
raamat tervikuna toob pubangu viga karastavat inimsuse tuult, mis tiikib
laiali kiskuma koéige hoolikamalt kinninddébitud esteedihdlmad. Si sic
omnial

Ants Oras.

Richard Roht: Kuldsed pievad. Romaan. K.ii. ,,Kultuurkoondis®,
Tallinn, 1939. 307 lk. Hind 4 kr. 40 s.

Aeg-ajalt heidab Roht oma suure produktiivsuse juures korvale
tavalise korrapirase kompositsiooniga jutustamislaadi ja kirjutab midagi
intiimsemat, loodusliiiirilisemat, enam mnagu eraldbuks. ,Uksinduse
meeleolud®, ,,Hiimnid Paanile®, , Kurgsoo* olid niisugused loomingulise
vabaduse ja eneseiiletamise verstapostid; niiiid on talt jille uus teos selles
laadis: ,Kuldsed pdevad”. Ja nagu varasemail puhkudel, nii niiiidki ta
saavutab selles kaunikesti ilusaid kooskolasid. Vana erakukalduvustega,
romantiline metsade ja soode liiiirik on jidlle hdilestatud. Ta armastus
kdige primitiivse ja loodusliku vastu ndib aastatega olevat isegi siive-
nenud; iihtlasi on kasvanud ta vaen koige vOltsilt situeeritud ,,moodsa’
vastu, mille sissetung riivetab temale kuuluva neitsiliku iirglooduse puh-
tust ja puutumatust.

»Kuldsed pdevad‘ deldakse olevat romaan. Kuid see on vist eksitus,
voi siis ei ole enam mingisuguseid piire selle proosavormi ambitsiooni-
dele. Mis see teos dieti on? Suvituspdevik, Tugevasti iileliiliristatud
meeleoludepdevik. Uks nn. siindmusteta suvi — koige rohkem! Voi siis
sddrane armastusromaan, milles on ainult iiks peategelane, kuna partne-
riks on terve loodus, v6i koguni kosmos ise (piike, taevas, mets, jdrv),
mis oma petmatus truuduses ei vGimalda mingisuguseid intriige ega p&h-
justa mingisuguseid konflikte. Uksainus sulav , métteteta onneseisund
18bi kogu teose, vidikeste armukadeduspuhangutega vaid sissetungivate
stegeliku elu“ profanatsioonide vastu! Romaaniks on teos liiga staati-
line ja ilma arenguta.
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See, et Roht eelistab primitiivset ja polgab tsivilisatsiooni, kui see
alpusena ja kohatult esile tikub, niit. suvitajatetrallis, kiilapiigade pak-
sult véobatud kulmudes, lehmakarjuse trikootatud amelemises jne., lae-
nab teosele siiski teatava opositsionaarse pinge, ja vOimaldab anda rea
ilusaid pilte maarahva ja suvitajate elust, sekka vastukaaluks ka sddraseid
vaikseid ja rahulikke pilte, mille tegelased looduse elu ei hidiri. Aga need
on ikkagi vaid valitsevasse liilirilisse pGhitausta nagu juhuslikult, kuigi
kaunis ohtrasti monteeritud onnestunud, kuid sidemetud iiksikpildid.

Rohu seekordne teos on tdie oOigusega lugu iihest siindmusteta
suvest, seda enam, et autor — selle peategelane — tdeliselt otse pageb
siindmusi, iildse kbike, mis teda eksitada v6ib. Pool teosest toimub seda-
vord hardas iiksildase looduse nautimises ja vaatlemises, et vaatluse voi-
malikukssaamiseks autor loodust tihti peab personifitseerima. Puud
temal motlevad, teed kulgevad, linnud luuletavad, jarved unelevad, ojad
konelevad. See peab tihistama ka autori ja looduse vastastikust lihedust.
Kuid koige meeleolusiiruse juures, voltsimatu tunde olemasolu ja 1dbi-
tuntavusegi juures paneb lugejat iihtepuhku imestama, kui vaene vahen-
ditelt on Rohu seesuguse loodusliiiirika vdljendamistehnika. Kas ka selle
vormikdnet on mdjutanud vaen koige kultiveeritu vastu ja iha lihtsuse
poole; voi on stiilis kajastamist leidnud hunnitute suvepdevade korduvalt
toonitatud laisaks-tegev mdju: mitte midagi moelda, ainult tunda, vaa-
delda ja nautida. Igatahes just loodusliiiirilised osad teoses, vilja arva-
tud need, kus autor koneleb vee- ja metsloomadest ja nende eluviisidest,
on stiililt kohati peaaegu lastelehelikud oma lihtsuses (,,Ja haavad —
need ei vaiki siin minutikski. Neil on siin niipalju ndha ja kuulda, et
annab jutustada, annab sosistada ja kihistada, annab vaielda omavahel ja
soovisonu saata pilvedele®, lk, 158, jms.). Onneks sdirase lidirika ondsa-
likult suigutav kahin vaheldub véarskendavate pisielamustega metsas,
nommel, jogedel, jarvedel — tekib kord siin, kord seal huvitav kokku-
puude méne kohaliku inimesega, metsavahiga, talunikuga, vana kala-
mehega, ja lithike vastastikune teineteise sdbralik kompimine juhuslikult
pillutavate lausetega,

Nii viga kui autor eelistabki {iksindust, oleme talle siiski tanuliku-
mad, kui ta viib meid monda sdidrasesse kohtamisse. Sest neis kohtamis-
tes on selle teose elu ja sool. Roht nditab ennast neis piris hea kujude-
skitseerijana. Virskelt, karakteristlikkude joontega on tabatud iiks kui
teine juhuslik tiilip ja loodud enamvihem laastuline tegevusekeskendus
nende iimber. Siin niiiid selgub ka liilirilise tausta tdhtsus vaadelda voe-
tud kujude iiht- vGi teistpidiseks (kas sObralikuks v&i vaenulikuks) val-
gustamiseks. Isedranis oskame Rohul hinnata sdbralikke kontakte, kui
ta leiab neid antud looduskeskuse pidriselanikkudega, niisuguste vilja-
paistmatute, pealt sammaldunud lihtinimestega, nagu ta hiitiperemees
Jiiri, wvana vilgas metsavaht Kobras, iihe jalaga eluvaeslaps-kingsepp
Jaska jt. Nende sammaldunud pealisvildi alt avastab ta iisna priskeid,
kujukaid inimesi. Ainult siis Roht viddratab, kui talle tuleb peale ta vana
kiuslik tuju iillatada lugejat millegi peenemaga, mis pole moodsa elu
Jabast vdrvi, vaid on midagi hoopis, hoopis kérgemat. Seal muutub ta
siis kdrgema pakkumise ajel melodramaatiliselt voltsiks, Ses mdttes eba-
onnestunud on tal kiesolevas teoses lugu metsas peituvast kummali-
sest ,faasanitefarmist” ja jutuajamine selles elutseva daamiga kogu oma
piinlikult-sentimentaalses hingeelulises v8ltsis. Onneks see motiiv vGtab
enda alla ainult vidikese, ebaolulise osa teosest; pealegi Roht poleks ka
Roht, kui ta midagi sddrast ei iiritaks.

Eluliselt joonistatud kujude pidrast, nende vaba, ldbisegi paisatud
esinemise parast, iildse teose pinnimatu kompositsiooni ja ldbiviidud siira,
kuigi naiivse meeleolu pirast, mitte vdhesel midral ka selle ,,romantilise
kalamehe* tiiiibi enese pidrast, millele on middratud kehastada autorit
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ennast ja kelle kord leplik, kord pahandav suhtumine iimbritsevaisse
asjusse ja asjaoludesse suvituspdevikut selle rambeist meeleoludest onne-
liku kdega vilja aitab, — tuleb Rohu kdesolev teos lugeda kunstiliselt
itheks kordaldinumaks saavutuseks ta viimase aja loomingus.

E. Raudsepp.

Richard Roht: Talulapsed I. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1939. 212 k. Hind 3 kr. 50s.

Kédesoleva koitega algav Richard Rohu tegelasterohke romaan t3otab
kujuneda avaraks ning siindmusterikkaks iilevaateks iihe talu elanike saa-
tusest. Rohu kujutamislaad on sedapubku v&rdlemisi realistiik., Kuigi
tegelastes ilmneb individualiteeti, pole neid viidud teravaisse heroismi
voi lodevuse darmustesse, samuti kui olud vaadeldavas talus on kaugel nii
idiillilisest Onnest kui ka tdiesti hingematvast viletsusest. Murettekita-
vad on nad kiill.

Teoses osutatakse vgrdlemisi palju tdhelepanu talu majanduslikule
kiekdigule, Sealjuures ei muutu raamat siiski mitte illustratsiooniks
monele teesile, mis vaidaks talus majanduslike nihtuste paratamatut oma-
arengut, mida muutma inimesed ei kiilini. Talus peituvate majanduslike
eelduste ja iildise majandusliku konstellatsiooni korval tulevad otsusta-
vaina arvesse talus tootavad inimesed, kord kahjulikud, kord kasulikud
talule, ja moned head v&i halvad juhused. Kuigi juhuste osa talu majan-
dusliku seisundi parandamisel on iisna tunduv (iihe tiitre abielu krediidi-
-usaldusega mehega, vana peremehe ootamatu surm ja talu minek pere-
meheks sobivama poja kitte, ootamatu pdarandus kadunu Gelt), ometi ei
mobju need just ebatGenioliselt meie majandusliku korra juures, kus heal
voi halval juhusel sageli on oma osa etendada. Vana Matli tapmine vahest
liilkkub ajaliselt liiga lihedale Aado Virniku surmale. Iseendast mitte
halvasti pohjendatud, saabuks sce teise Snnetusjuhtumina nagu liiga ruttu
talu majanduslikku eksistentsi kindlustama.

Teose kandvast ideest ning seoses sellega kompositsioonist on esi-
mese koite puhul veel vara kindlamini rddkida, Vé&rdlemisi selgesti
tostub esile talu toitev ning toetav osa talulaste suhtes, isegi nende suhtes,
kes nii vdga piitiavad maalt linna, Selle talu kandva osa on Roht esitanud
ilusonalise pateetikata, samuti kui pole karikeeritud linna ihkavaid talu-
lapsi, kellele vdikeses talus ei paista olevatki &iget tegutsemisruumi.
(Ménel puhul ootaks neilt kiill natuke enam kite t66 kiilge panemist.)
Teiseks mainimisvadrseks ideoloogiliseks jooneks on vahest, et Roht laseb
tekkida otse intiimse ldheduse peremehe ning popsirahva vahel, kusjuures
molemad pooled on tédkad ja vaatavad elule sama realistlikult kui kaas-
inimest arvestavalt. Seesugust hoiakut eelistab autor ilmsesti traditsioo-
mnilisele tdhtsusevahede tegemisele ja ,seisuse* suletusele, mille otsitus
eriti viiketalu oludes peaks olema selge, kuigi see ménel pool piisib. Nii
ei puudu teosel ka oma positiivsuse propaganda tera, kuigi kiesolevas
koites seda esitatakse pealetikkumata ning harukordseid, iilepingutatud
-eeskujusid rakendamata,

" Siindmustiku 16pliku suundumise kohta on teose esimese koite pohjal
raske midagi kindlat Selda, kuigi juba siingi juhtub iisna palju ja mdndagi
‘huvitavat, Tiiiipidelt pakub Roht sedapuhku kujusid, kelle sarnaseid eesti
kirjandusest ei meenu ja kelle juures on tabatud mdnigi liigutav detail.
Moelgem niit. vanapoolsele kosilasele apteeker Kosenkraniusele, kelle
ithtaegu kaine ning leebe isiksus on ,tembitud* Gige mitmesuguseist suge-
meist, voi meenutagem vahest lihtsama hingekoostisega, kuid ikkagi huvi-
tavat, t66kat kogelejat Antut v3i pahurdunud Viike-Nommesoo perenaist.
Kiillalt oma joont ja kuju terviklust omavad teisedki tegelased, nende
‘hulgas talu heaoluks kdige vajalikum Jaan Virnik, niisama pikatoimeline
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kui tubli to6mees, Muidugi on moeldav, et autor valgustaks oma tege-
laste hingesoppe intiimsemalt, aga ei saa salata, et ka praeguse siivene-
miskraadi juures Roht suudab viikeste inimeste viikesest elust anda iild-
joontes veenva ja kunstiliselt tervikliku pildi.

Stiililine kiilg ei #rata just imetlust, aga ka lausa hidirivat ei kohta
tihti. Dialoogide sdnastus iseloomustab iisna hidsti konelejate isikuid.
Neis kohtades aga, kus autor ise jutustab, tundub vahel stiilisugemete
ebaiihtlust ning iihtesulatamatust. Kohati leidub vidga lopsakalt rahva-
paraseid viljendusi nagu: ,,Eit litsus kodu poole, otse iile pdllu.“ Teisalt
kuuleme rahvusvahelise ilmega literaatlikke fraase nagu: ,,See oli tema
element.“ Seesuguseid viljalangemisi dihte vGi teise suunda pole Snneks
siiski palju.

,Talulapsed” I 18peb kiillalt palju intriiginiite katki jidttes, et panna
ootama jirgnevat koidet.

L. Anvelt.

Mardikas: Konarlik tee. Romaan. K.-ii. ,Loodus”, Tallinn-Tartu,
1939. 373 lk. Hind 6 kr. 20 s.

Salapirase Mardika niiiid juba lahendatud varjunime all méddunud
aastal avaldatud romaan ,,Tint“ ei jadnud mitte hoopis ilma iisna hinda-
vast tidhelepanust. See miljédpilt iihe ministeeriumi kantseleiametnik-
kude elust vapside litkumise ajal andis tGenduse vdhemalt sellest, et autor
erakordselt histi pidi tundma kirjeldatavat elusektorit seal esinevate ini-
meste ning nende toimingutega. Aine, mida kisitles Mardikas, oli uudis-
lik ning igas suhtes asjatundlikult n#htud, kuid hdda seisis esialgu selles,.
et sisulisele asjatundmisele ei leidunud mitte kiillaldasel midral vastavat
kirjandus-kunstilist asjatundmist. Autor ilmsesti ei suutnud veel kiillalt
selget vahet teha kunsti seisukohast olulise ning ebaolulise vahel. Ta
kuhjas kirjeldatavast elust tuhandeid iiksikasju, ilma et lihemalt oleks
endale selgeks teinud, mis on tdhtis ja mis on tdhtsusetu, mis on kunsti-
liseks kujundamiseks ilmekas ja mis ei ole seda mitte. Ta ndgi sadandeid
iiksikuid puid, kuid ta ei nidinud metsa tervikuna, Ta oli liiga orjalik
protokollija, selle asemel et olla vaba looja.

Aga Mardikas ei olnud ,,Tindis“ mitte ainult aine iildise korralda--
mise suhtes kunstiliselt kindlusetu, vaid ta oli seal mitmeti ka sénastuse:
poolest abitu. Uhelt poolt kaldus ta liiga kuiva ja ilmetusse protokolli-
stiili, teiselt poolt aga, kui ta tahtis olla kirjanduslik ning hakkas otsima
sonastusilu, siis tarvitas ta tihti sdfraseid voor- ning uusi sénu, mis osu-
tusid kas moisteliselt sobimatuiks v6i tombasid endale vdhemalt rohkem
tihelepanu kui tarvis ning muutusid seetdttu voorkehadeks.

Mardika tdnavust romaani, tema ,Konarlikku teed” lugema asudes
selgub peagi, et eelpool mirgitud puudustest on Mardikas seekord suut-
nud viga olulisel miiral vabaneda., Kuid ta ei ole mitte ainult suutnud
vabaneda moningaist varem nii hdirivalt m&junud puudusist, vaid ta on
samal ajal suutnud endast esile tuua ka voorusi, mida meie ,,Tindis*
ildse ei mirganud voi siis mirkasime viga ndrgal kujul. Ja ndnda oleks:
voinudki , Konarlikust teest“ saada mitte ainult tugevasti ,,Tinti“ varju
jittev teos, vaid ka suhteliselt iisna tdhelepandav romaan iildse meie kir-
janduses, kui mitte uute vooruste ilmsikstulekuga kaasas ei oleks kidinud
ka ootamatute uute puuduste esilekerkimine, Kuid sellest hiljem.

»Konarlikus tees“ jitkab Mardikas sellesama loo edasijutustamist,
millega ta tegi algust ,Tindis“, Sama Alfred Niinep, kes oli keskseks.
jututegelaseks ,,Tindis“, on seda ka ,, Konarlikus tees”, ning nii mdni tei-
negi tuttav kuju ,Tindist“ esineb ,Konarlikus tees” kas pidevamalt vdi
juhuslikumalt. Kuid jutuldnga ei heieta Mardikas edasi siiski mitte otse
sealtsamast, kus ta selle katkestas., L#hemalt jitab ta kirjeldamata Nii-
nepi abiellumise, iilikooli 13petamise ja advokatuuri alale asumise, Ta
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jatkab Niinepi saatuse kirjeldamist hoopis teissuguseis olutingimusis, kui
need olid ,,Tindis*.

,, Tindis“ ei lasknud Mardikas Niinepil eduka edasijoudmise huvides
mitte just paris roomajaks painduda. ,Konarlikus tees” ei suuda ta aga
oma kangelast siiski enam piisti hoida ega isikuviirtust kdrgemana nii-
data ainelistest hiivedest, vilisest edasijoudmisest elus. ,,Tindi“ viike
kantseleiametnik oli oma palgaga siiski kuidagi kindlustatud primitiiv-
sete elutarvete rahuldamise poolest, ametit algav advokaadiabi peab aga
viaga leidlik olema, et end iildse vee peal hoida. Ta ei saa leppida ainult
kindlate ja tHiesti puhtate asjade ajamisega, ta peab sekka v&tma ka
ebakindlaid ning nii moéneski suhtes kahtlasevoitu protsesse. Ta peab
leiutama ,,ndkse”, mis ka ebapuhta asja teevad ,puhtaks".

Aga kui juba kord on satutud ,ndksude” teele, siis ei ole pidur-
damine enam nii kerge, kui teadlik sellest ka ei oldaks, et ,,ndksude‘ teh-
nika rakendamine 16puks tombab kaasa rakendaja isiku tervenisti ning
viib paratamatult hukatusse, Esialgu kasutabki Niinep kahtlastele prot-
sessidele karakteristlikke ,nokse” ainult oma kohtupraktikas, siis aga
laiendab ta seda ka isiklikkude majanduslikkude kiisimuste korraldamisele
ning kdige 16puks viib ta selle oma perekonnaellugi, Ta taipab kiill isegi,
et ta nii talitades alandab enda isiku moraalset vddrtust, kuid ta arvab,
et suhete viliselgi korralikkusel on suur tihtsus, toetugu see viline kor-
ralikkus pealegi sisemisele valele. See seisukoht on kidesolevas romaanis
Niinepi nii-iitelda viimane séna, sellega paneb autor punkti Niinepi
motte- ja tundeelu arengu kiesolevale faasile.

Aga ,ndksude” elutehnika, vOiks Ocelda ka natukese valetamise ja
varastamise elutehnika ei ole omane mitte ainult Niinepile, selle eluteh-
nika jdrgi elavad koik teisedki romaanitegelased. Niib isegi nonda, et
autorgi on selles seinast seinani pahelises Shkkonnas kaotanud vajaliku
eetilise mddodupuu. Meile ei ole mitte tdiesti selge, kas ei ole viimati
autorigi seisukoht see, et ilma natukese valetamiseta ja varastamiseta
elust ikkagi 14bi ei saa.

Oieti olid kiill juba ,, Tindiski“ esitatud tegelased peaaegu eranditult
siigavasti pahelised, kuid seal aitas seisukohta votta autori osalt irooni-
line, osalt humoristlik suhtumine kirjeldatavaisse oludesse ja tegelas-
tesse, Kdesolevas raamatus ei ole aga mirgata eriti ei irooniat ega huu-
morit. Autori seekordne suhtumine on tdsine, ta kirjeldab asjalikult ning
erapooletult, ilma et ta kuski nditaks oma isiklikke seisukohti kirjelda-
tavate inimeste ja olude kohta.

See eetilise lahenduse puudumine on igatahes iiheks olulisemaks
puuduseks kdesolevale romaanile, eriti siis, kui seda voetakse iseseisva
teosena, eelnevat ,, Tinti“ arvestamata.

Aga viljaspool seda puudust on ,,Konarlikule teele“ pohjust mit-
meti jagada tunnustust. Nagu oli ,, Tint" sisuliselt asjatundlikuks kujuti-
seks ithe ministeeriumi kantselei elust, nii on ,,Konarlik tee“ sisuliselt
vdga heaks olustikupildiks advokatuuri alal tegutsevate isikute elust. Ja
kui ,,Tindi“ rohke tegelaskonna k&sitlus psiihholoogilisest kiiljest vde-
tuna oli vordlemisi pinnaline, siis on niiiid sellegi poolest asi tunduvalt
paranenud siivenemise sihis. Ning 16puks on Mardikas endisega vorrel-
des muutunud ka sonastuselt palju stiiliteadlikumaks ning painduvamaks.

O. Urgart.
- B AFCU
HelgaParli-Sillaots: Karjiir. K.-ii. ,Loodus®, Tartu, 1939. 267 lk.
Hind 4 kr. 40 s.

Selle romaani tugevamaks kiiljeks on kompositsioon ja sisuline
ponevus. Kogu tegevus on vormilt surutud ainsa kohtuistungi raami-
desse. Ajal, kui kohus asja arutab, laseb autor iiksikute tegelaste métted
joosta minevikku, valgustades seega nelja inimese arengulugu enam-
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vdhem pidevalt. Samas laseb ta neid vaadata kartlikult tulevikku, mil-
lega saavutab nirvepingutava ootuse, Arutusel on sdbra tulistamine
armukadeduse motiivel, teema, mis voimaldab kahe abielupaari suhete
pohjalikku analiilisimist.

Romaani iliksikud osad on histi tasakaalustatud, vidlja arvatud vaid
paar pikemat kdnet teose 1dpu poole, kus esineb kordumisi. Nii on eri-
teadlase arst-psiihholoogi kone suurelt osalt Marga Kalde motete korda-
mine.

Autori keskpirasus ilmneb kdige tugevamini tegelaste psiihholoogia
kidsitlemisel. Koik rdigivad samas stiilis, motlevad samus termineis ja
on iisna tublisti teoreetilised. Esineb ka pealiskaudse psiihholoogia
tavaline viga: tegelased, kel autori poolehoid, on Zdrmuseni idealiseeri-
tud, mdned korvaltegelased aga seetdttu nihtud piris ebainimlikust seisu-
kohast. Vo&tkem ni#it. linnanduniku tiitar Linda, kes on rumal, inetu ja
tige, kelle ,silmad niorasva upuvad” ja kes muust ei oska kdnelda kui
ilmast, tervisest ja kaasinimeste isiklikest asjust. Tema vaatlemiseks ei
jitku autoril enam psiihhoanaliiiitilisi teadmisi, samuti mone kantselei-
preili ja noore prokurdri iseloomustamiseks.

Seevastu Tiina ja Rein Andrat ehitakse omamoodi dogmaatiliste
voorustegagi koigele muule lisaks, Nende armastuski on viga etiketi-
kohane, niit.: ,,Niiiid iitlesid nad iiksteisele ,sina“. Rein tegi Tiinale
vormilise abieluettepaneku, koneles Tiina vanematega, kihluti ja tunti
ro66mu uuest olukorrast, dnnitlustest ja kaasinimeste sobralikust uudis-
himust* (lk. 102).

Ka psiihhoanaliiiitiline osa on pealiskaudne. Kuigi Ilmari teo
motiive hoolikalt ja loogiliselt analiiiisitakse, leidub teooria rakendamise
seisukohalt kiillalt ebajdrjekindlusi. Nditeks iitleb advokaat: ,,Ilmar
Kalde kui talust vorsunud noor inimene kannatab teataval mdaral isa-
delt paritud alavddrsustunde all“ (lk. 226). Analiiiitilise psiihho-
loogia teooria jérgi pole aga alavddrsustunne kunagi paritav, vaid puht-
isiklik hoiaku kiisimus, mistottu see ka on ravitav jne. Ilmari ebadnnes-
on romaanis tdiesti omal kohal, Kuid selle teema arendab 1dpuni juba
kaebealuse naine Marga Kalde oma motiskeludes, mehe lihtsa moistmise
teel. Psiihhoanaliiiisist pdrit on vaid terminid nagu ,alavdérsustunne'
ja geneetiline vaatenurk.

»Karjddar® on kirjutatud protokollilises kohtuakti stiilis. Kuivus ja
konventsionaalsus kipub tiikati liiga tegema. Xuid, nagu 6eldud, on sel
romaanil oma kindlaid voorusi, eriti kompositsiooni méttes, mille 16t~
vuse iile meie kirjanduskriitikas nii palju on kaevatud.

Aira Kaal.

Erni Krusten: Org Migedi armastus. Romaan. Noor-Eesti Kirjas-
tus, Tartu, 1939. 189 lk. Hind 3 kr. 50 s.

Pealkirjad on petlikud, motled Krusteni romaani lugemist 15peta-
des. Kuid ometi pead modnma, et selles raamatus leidub ka armastus-
lugu, kuigi nimitegelase armastus on pisut ebaharilik.

Viikelinna noorevoitu juuksur Org Migedi (ei tea, miks sdirane
siimboolne nimi?) on korralik ning kokkuhoidlik, heasiidamlik ning kaas-
tundlik poiss. Nagu saatuse kiuste ja vdib-olla ka, et Migedi argus
tildrukutele 1ldhenemist takistab, satub ta joodiku klaasissepa Taela lapse-
ohtu tiitre Olviga sdprust arendama. Et mitte tema mehelikkuses ei
kaheldaks, miangib ta armunut ja kui ta Olvis tdsisemad tunded on &#ra-
tanud, hakkab ta kérvale puiklema ja piinlema, sest ta ei pea ennast abi-
eluvoimeliseks. Need siseheitlused ei lakka ka siis, kui Olvi on juba
teisel mehel. Xwui see aga mehe juurest otsustab &ra tulla, murdub
Migedi, kelle hingeelus ilmnevad juba varem teatavad haigusenihtused,
16plikult,
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Selle iisna vdhese siindmustiku sekka satub kiiiiniline joodik emi-
grant Nikolai Antonovit§ Kadilndi, meister Taela perekond ja teisi asja-
osalisi, kes aitavad mirkida Mégedi pisut ootamatult 18ppevat teed hullu-
majas. Siindmustiku kdidndudel kerkib mitmesuguseid probleeme headu-
sest, kaastundest, armastusest, vaesusest, kannatusest jne. Koiki ja koike
aga iimbritseb mingi seletamatu nukruse, jOouetuse ja pehkimise 18hn.
See viimane ongi vahest koige olulisem raamatus.

Usna romaani alguses satub Migedi kord &6sel ithe Rohelisel tdna-
val asuva vana maja ette. Seal elab meister Tael oma suure perega, mille
méned nooremad liikmed kuritegelikkusele kalduvad. Hibi, vaesus ja
alandus tombab juuksurit nende inimeste poole. Seal maja ees tabab teda
imelik peapddrituse hoog ja ta ei suuda péris selgesti oma olemasolu
meenutada. ,Keegi teine elas temas, ta oli unustanud, et oli selle viike-
linna juuksur, et oli alles noor mees, Shtuhdmaruses jalutama tulnud. Ja
endaalalhoiu tunne hakkas korraga kramplikku selgust nbéudma: Kes ma
olen?“ (lk. 26). Madgedi tunneb, nagu oleks ta vana odvaht, tema isa.
Romaani 10pul piinab Migedit jille iiks rahutushooge ja tunne, nagu
oleks ta midagi vidga tdhtsat unustanud. Ta arvab, et see puutub sala-
pirasesse viarske kala ja toome 18hna, mis teda kiusab., Niiiid tuleb ta
aga peapooritusest vdlja vaikse hullumeelsena. — Need kaks siindmust,
mille vahele on paigutatud romaani kdik, on kiillalt olulised, et valgust
heita paratamatult toimuvale haiguse arengule. See ehk heidabki eba-
reaalsuse korvalkuma ka iisna tavalistele nihtustele.

Kuigi romaan on kirjutatud realistlikult, jitab ta imeliku ebamii-
rase mulje. Me ndeme tema kujusid kiill detailides liigagi selgesti, kuid
ei kao tunne, et kdik voib dkki kdest tolmuks laguneda, et sddraseid ini-
mesi ei ole kunagi elanudki, et keegi on neid ainult m&elnud olevat.
Ainult harva rikub autor seda suletud maailma seadust médnest korval-
asjast jutustades. Uhelgi lehekiiljel pole midagi, mis ei v8iks tegelikult
olemas olla, isegi sddrast nagu peategelane vo6ib oletada. Kuid ometi
tahad protestiks eitada niisugust pisut venepirast maailma. See on pro-
test vabama, puhtama &hu nimel, ummikust pdisemiseks ettevdetud pin-
gutus, mille pdrast ehk Org Migedigi murdus.

Varane vanadus, jouetus, kddunemine, dngistus on vajunud iile ena-
miku romaani tegelaste. Need kuidagimoodi ,koormatud ja vaevatud®
liiguvad soodevahelises vidikelinnas iisna endastmdistetavatena. Kuid
meile jddvad nad pisut moistatuslikuks, eriti peategelased. Mis oli 16puks
see dbarik Org Maigedi, kas ainult haige vdi olid temas koondunud dige
mitmed inimlikud omadused? Xes oli Olvi, kas tavaline agulitiidruk v3i
midagi hoopis muud?

Lugeda Krusteni raamatut ei ole piris kerge. See pole ajaviite-
lektiiiir. Kirjutatud on ta kaunis tihedalt ning hoolikalt. Ainult pisut
abstraheerivat seletamisviisi voiksime &dra mirkida. Ja vahetevahel koh-
tame liiga pikki lauseperioode, nditeks: ,,Sageli ta mdtles niiiid kaastun-
dega noorele vallasemale miealuse maja vaikuses ja tundis igakord elu
réomudel on ainult iiks voimalus taaselustumiseks — selle hiddle kaudu**
(k. 115).

,,Org Migedi armastus” on huvitav psiihholoogiline romaan neile,
kes lihevad siddlt otsima erilaadse hingeelu avaldusndhtusi ja kes el
kohku tagasi iisna pessimistliku elufilosoofia eest.

B. Kangro.

August Jakobson: Milestusi laulvast kuldnokast. Jutustusi. Eesti
Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1939. 216 1k.

Jakobsoni uuest teosest chkuvasse sisulisse atmosfdari juhatab meid
kiillaltki hdsti juba selle teose vdlimus. Must kaanepaber kuldse kirjaga
meenutab mitte iikspdinis kuldnokka, kes oma lauluga siin kujuneb nuk-
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raks siimboliks, vaid ta sobib histi ka selle hauameeleoluga, mil-
lega on laetud raamatu lehekiiljed.

Teos sisaldab neli jutustust. Nende peategelasteks on inimesed,
kes oma senise eluga iihel v3i teisel viisil kas juba on vbi peavad lope-
tama vahekorra. Esimeses jutustuses ,Viimne kutse“ kohtame tii-
sikushaiget meest, kes peab hukkuma oma kdige lihemate inimeste ego-
ismi ja nende enesealalhoiutungi tdttu. Ta variseb kokku mitte haigu-
sest, vaid just sellest traagikast, millesse teda asetab iimbruse vaenulikkus,
eriti aga ta naise varjatud hoolimatus. Siin on keset Gitsvat kevadet
vastamisi kaks teineteist umbusaldavat maailma: iihel pool haige mees ja
ta masendav elu, kus on midravad omad seadused ning arusaamad, teisel
pool omaksed, kes ei nie kaugemale enesest, pdgenedes haige eest.
Paralleelselt siindmusteta tegevustiku arengule avaneb hulk huvitavaid
hingeelulisi faase, reageeringuid ja purunemisi, 16puks haige mees kisub
ldhtejaamas tiikkideks dokumendi, mille ta on saanud oma kidsipakkide
vastu ja mis teda veel seob selle maailmaga, teiste sénadega, hivitab oma
10pparve, ja ta tajub veel vaid iiht kutset — mulla kutset. Jutustuse
tuum on iisna kurb: elus on liiga vihe ohvrimeelsust ja armastust,

Raamatu niminovellis ,Mdlestus laulvast kuldnokast"
on see viimne kutse antud mustrista vile 1ibi. See nagu hiiiiaks ja mee-
litaks vana haiget praostit, kes eneses hellitab suuri té6kavatsusi, kuhugi
tagasi. See vdluv kutse mdjub kui igavese muretu looduse hddl. Ja kui
praost maa iiksilduses endiselt kangekaelselt murrab pead oma plaanide
iile, hiiiiab see kummaline kuldnokk ta milestuses ikka ja jille, Praost
kui indiviid hakkab ,lagunema’, ta mina nagu kaoks, hajuks laiali ja
kogu ta isiksus lendub loodusesse: Shku, puudesse, lilledesse. Ta nieb
vad kuskilt elust enesest. Ta liigub veel otsekui mingi vari millestki
varemolnust, ja siis pole selle halli rauga varjugi enam.

Omamoodi varjudeks muutuvad ka oma kaugeid poegi koju igat-
sevad vanemad jutustuses ,Kaks vana varest” Siin on viheste
ja tagasihoidlikult lihtsate vahenditega piiiitud edasi anda seda tragdddiat,
mis siinnib vanemate hinges, kui neile selgub, et nad pole oma lastele
enam mitte midagi, Sest vanad ei moista tavaliselt elu realiteeti, elu
karmi seadust — kuidas v6ib noorus minna vanadusest méirkamatult
modda, isegi pogeneda ta eest? Ja seepidrast need vanad siingi tunnevad
oma hinge murdumist, sest kogu nende elutéd nagu variseks rusuhunni-
kuks. Neis nappides sdnades, mida diitleb taat jutustuse 16pus, kajastub
nagu paljude isade-emade valu: ,,Mis siis ikka - kahekesi algasime ja
kahekesi ka 16petame*, On jidrele jadnud vaid iiks — surra.

Neljast jutustusest isikupdraseim ja siigavaim on raamatu viimane,
sPime mees ja maailm". Probleem on juba iseenesest viiga raske,
kuid Jakobson lahendab antud raamides, mis pole kiill kuigi avarad, need
psiiiihilised hdireseisundid ja reaktsioonid etapist etappi suure meister-
likkuse ning sisseelamisvdimega. Noor pime keemiamagister tunneb
end cksisteerivat iiksinda keset pilkaspimedat maailma, millega tal kui
indiviidil on katkenud igasugune tegelik kontakt, ja kirjanik saab fiksee-
rida ainult selle 8nnetu olendi tasakaalust paisatud sisejaama - psiiiihi —
tunnetuslikke ning aimuslikke vastuvdtmisi ja iilekoormatud aju motte-
sihvakuid. Punase joonena 1ibib jutustust kuni detailideni tabavalt
pdhjendatud moment: pimedalt r66vib ta dnne ja rikub koik tema enese
itha kasvav jube hirm oma isiku alavdirsuse ning armetuse pirast. Sest
mis meest vOi valitsejat saab noorele naisele enam olla sellest, kes ene-
sest iitleb: ,,Ma miirin sul kogu korteri nagu siil oma kasimatuses. Ma
tilgutan lauale toidupritsmeid, ma raputan k&ik kohad tdis piibutuhka,
ma lihen rasva ja hakkan haisema oma liigses, higistama ajavas pris-
kuses... Ja et ma olen kehaliselt iisna terve ega evi iihtki nimetamis-
vidrset orgaanilist ega fiisioloogilist defekti, ronin ma vahest sinu juur-
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degi...“ (lk. 179). Naised oma alateadvuses ihkavad mehelt uhket
trotsi, kangelasmeelt ja iileolekut, ka pimedalt mehelt. Selle reegili vastu
ringalt eksiva magistri elu muutub vidljakannatamatuks juba esimesel
pédeval pidrast ta tulekut haiglast — sest naine tdmbub temast kui irise-
jast eemale ja vdib-olla petabki teda, ning meie ei saa jutustuse 15pul
niilisest olukordade paranemisest hoolimata mingit tagatist selleks, et
nende kahe elu muutuks paremaks,

Ainevalikult ja iiksikjutustuste pShimeeleolult mojub teos koigiti
iihtlast kogumuljet jdtvalt. K&ik peategelased on nn. teise jargu inime-
sed, kdikjal on hddbumist, alistumist ja resignatsiooni. Vaartuselt silma-
paistvamaiks osutuvad ,,Pime mees ja maailm“ ning , Viimne kutse’* oma
terava analiiiisi ja reljeefselt skitseeritud peakujude karakteristikaga.
Kahju ainult, et ,,Pimedas mehes ja maailmas* kirjanik jutustuse mdaist-
miseks ise annab votme kidtte, deldes magistri suu ldbi: ,,Meie, pimedad,
kahtlustame vist koik {imbritsevat maailma, kuna me kardame, et see
maailm piiiiab meid igal sammul narriks teha® (lk, 215). ,,Milestus laul-
vast kuldnokast” ja ,, Kaks vana varest” on dhmasemad nii tiiiipidelt, sisu-
kujunduselt kui ka ideestikulise tausta poolest, ja midagi jddks nagu
vajaka. Ometi on Jakobson nauditav neiski jutustustes ja nimelt seal,
kus ta eritleb oma tegelaste siigavpsiibholoogilisi ldbielamusi ning are-
nemiskdiku. Endine jime ,Vaeste-patuste alevi‘ naturalist on siin ruumi
andnud peenenenud, subtiilsele realistile ja ta stiililiseltki tihe kunst ndib
oma pdhisuundades juba apelleerivat iildinimlikkuse poole.

Hugo Viires.

K. Laagus: BurSide kodune konvent. Niidend kolmes vaatuses.
Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1939. 140 lk. Hind 2 kr.

Nididendi autor ei ole tahtnud avastada mingit uut maailma. Rada,
mida ta liheb, on vana, ja aine, millist ta ki#sitleb, on 14bi sotkutud mit-
mete teiste autorite poolt. Kuid autor tahab siiski 6elda uut ja seda just
sellest ,ldbiratsutatud vanast®, mille all me harilikult tunneme iiliopilas-
elu negatiivset kiilge joomingute, armutragéddiate ja kergemeelsete
bursitraditsioonidega, mis ammu peaksid olema ajast ning arust.

Pakkuda aga uut ilma uusi probleeme ja ideid leidmata pole kerge.
Autor haarab kdigi nende vahendite jdrele, mis ,,peavad” esinema tihes
heas ja ponevas lavatiikis: moraalivastane armastus, prassingud, iiliopi-
lase tiihi tasku, vale, revolver, surm. Kuid koigest hoolimata tundub, nagu
korduks voi kipuks korduma tavaline pinnapealne lugu: pansionipidaja,
lesk keskealine ema, armub iilidpilasest noormehesse sellepdrast, et tal
pole meest, iiliGpilane peab aga naisest lugu pdhjusel, et poleks vaja muret
tunda oma vdlgade pirast, ja ta tiitart armastab sama iiliopilane lihtsalt
teadmisest, et tiidruk on noor, kena ning piarib kaasavara, Niisugune on
sageli elu. Puudub aga nende psiihholoogiliste vaevalt mirgatavate pisi-
asjade nditamine, mis miiravad tegelaste iga sammu, iga situatsiooni ja
mis on vorratult tihtsamad kui need kdigile otsekui viis sGrme selged
sasjaarenemise seigad“. Nende hingeeluliste ja igale tegelasele omaste
individuaalsete detailide vdi joonekeste nappuse tdttu ei ole kiillaldaselt
onnestunud ka tiilipide karakteristika, olgugi et peategelaste kohta ei
saa just oelda, et nad oleksid liiga skemaatilised. Me aimame neis oma
sisemist tuuma, aga neile kdigile ei anta vGimalust, et nad saaksid endid
meile avada voi teatrikeeles — lahti mingida. Mis aga autoril on onnes-
tunud, on see, et ta oma negatiivselt kujutatud siindmuste kdiguga — ndi-
dendi 16ppstseen revolvripaugutamise ja iihe naispeategelase endatapuga
tundub selle kergesisulise niidendi kohta kiill pisut drastilisena — on
suutnud seada naeruviidrsesse valgusse meie moningais iiliSpilasorgani-
satsioones valitseva mentaliteedi ja kombed, milledest senini on visalt
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kinni peetud. Xogu niidendi ulatuses tunduvad need traditsioonid ja
vaim nii pudedad, et nad iga hetk endalt ise 166vad jalad alt. Selles, et
kogu teos mdjub mahlaka paroodiana, ongi ta teravus, uudsus ja, kui
soovitakse, ka positiivsus.

Lavaliselt on ndidend oma elava tegevustiku, kirevuse, sirtsuka
huumori ja koomikaga, mis mdne tegelase puhul (dotsent Joe Tonkson)
ulatub karikatuurini, tunduvalt parem. Suurematele maalavadele, arves-
tades nende ndudeid, vdib ,,Buriide kodune konvent saada koguni erili-
seks maiuspalaks, kuid 16busaks ettekandeks sobib ta ka mdnele provintsi-
linna kutseliselegi teatrile. Seda soodustab ndidendi iilikerge, 18bus dia-
loog, milles pole kiill erilisi vaimulkusi, aga mis siiski iiletab meil tdnavu
ilmunud vihemalt tosina niidendi kahekOne oma tabavuselt. Lisaks sel-
lele ei puudu Laaguse ndidendi dialoogis oma ,,okkad”, mis iisna kenasti
torkavad kaasaja nii mdnegi probleemi ja elundhtuse kd&ige hellemat
nirvi. Kui ndidendi kaks esimest vaatust ei oleks mitte nii ,,iimmarguse‘
16puga, kui nad oleksid jdtnud intriigi paljutdotavalt lahtiseks, oleks
teose lavaline mojulepids palju suurem.

.Hugo Viires.

A. Ttehhov: Valik novelle. Télkinud Friedebert Tuglas. Eesti Kirjan-
duse Selts, Tartu, 1939. 366 lk. Hind 4 kr.

Mosodunud sajandi paaril viimasel kiimnendil véitis vene kirjanduses
iildist tdahelepanu humoristlike lithijuttude meistrina A. T8ehhov, kelle
rikkalik toodang hakkas peagi tungima vdljapoole vene keele piire, Ees-
tiski on T8ehhov olnud juba ammu, eriti aga kdesoleva sajandi algusest
alates, tuntud nimi, Juhuslikest ajalehe joonealuseist ja iiksikuist bro-
§iiliridest on joutud aga tolketasemelt ajakohase koguvidljaandeni alles
iilalmainitud teosega. ,,Valik novelle” sisaldab enam kui 30 lithijuttu ja
kolm ulatuslikumat jutustust, millega on antud kiillalt esinduslik 1ldbi-
16ige kogu TEehhovi eepilise loomingu ulatusest,

Tsehhov peegeldab oma toodangu algusest alates vene argipideva-
elu varjupooli mésdunud sajandi viimasel veerandil tabavamalt ja siiga-
vamini kui iikski teine. Ta arvukate humoreskide, satiiride ja groteskide
maailm on vilja kasvanud vene tolle aja provintslikust vaimse ohkkonna
puudusest — koikjale levinud harimatusest, alatusest, lohakusest, oma-
volist ja tahtejouetusest, mis algas lihtsast vene mehest ja kiiiindis kér-
geimate iilakihtideni. Vidiklast, pimedat egoismi, puhtfiiiisilist mdnule-
mist, haridusepolgust, nidlga ordenite jirele, lomitamist lilemuste ees —
kdike selletaolist nditab meile Tgehhov erakordse lopsakuse, koomika ja
varjundirikkusega, Elukutselt arst, omab TSehhov koigepealt suurt, hoo-
likaile teaduslikele vaatlustele toetuvat asjalikku inimpsiihholoogia ja
-fiisioloogia tundmist ning kiipse, kokkuhoidliku vormikisitsemise oskust,
mida autori ndilikult viga spontaanse, vabalt ning kergelt voolava jutus-
tamisviisi taga vahest sageli ei aimatagi.

Loomulikult ei ole koikide Tuglase poolt valikus esitatud juttude
tase ithevddrne. Vahest kdige iilemeelikumaid ning suurejoonelisemaid
humoristivoimeid nieme eriti groteskis ,,Kontrabassi romaan‘‘, kus koos
lopsakate tOsieluliste seikadega vdime nautida rikkalikku fantaasiat ja.
hubast muistendilist jutustamisviisi teravmeelselt parodeerivas laadis.
Suurepidrast huumorimeelt kohtame ka sellistes enam tésielulistes juttudes,
nagu , .Hea 16pp", ,,Ametniku surm‘, ,Sireen”, ,,Konemees” jt. Paiguti,
eriti jutus , Motete kddrimine’, on mindud karikeerimises liiga kaugele.
Aga neilgi vdhestel juhtudel, kus seda esineb, on kirjanikul olnud alati
6elda midagi olulist.

Humoristlike lithijuttude arv on ,,Valitud novellides” muu korval
koige suurem, See on meeldiv, sest neis avaldub k&ige soojendavamalt
kirjaniku erakordne humaansus ja kaastunne kannatava inimese vastu,
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mida, muide, tajume eeskitt kirjaniku hoiakust, peaaegu mitte kunagi
aga vahetus sonalises vdljenduses. TEehhovi huumor haarab tugevalt,
otse vastupandamatu jGuga, kuid elu varjupooltest viljudes heidab ta siin-
geid varje ja reedab kirjaniku lootusetust ning pessimismi, Paiguti, nagu
lithijutus ,,Kurbus®, hajub huumor peaaegu tiiesti, Pikemais jutustustes
(,Palat nr. 6 jt.) pddseb juba tdies alastuses esile kirjaniku pdhitun-
netus, et kurjus ning tigedus voidutseb koéikjal {ile headuse ja et suured
ideaalid voivad tuua ainult kannatusi., Seejuures ei puudu siiski oletus,
et uute inimpolvede tekkides vdivad avaneda heledamad viljavaated.

Kuigi meie tdnapieva lahutab juba vOrdiemisi pikk vahemaa tsaari-
aegse Venemaa oludest ja inimestest, ei ole T€ehhovi toodang veel kau-
geltki iganenud. Seda vdime vidita eriti niiiid, mil laiad inimmassid on
monelgi poel jille surutud vaimsesse passiivsusse ja ametnike voi eelis-
tatuma kihi piiramatu meelevalla alla. Vanu pahesid on hakanud jille
siin-seal tihedamalt esile kerkima.

Koigi oma sisuliste vddrtuste juures on TSehhov iihtlasi esmajdrgu-
line kunstnik, kes alati paelub oma harukordselt elava, lopsaka ning mit-
mekesise tiiiipiderikkuse, viljendusliku tabavuse ja tihedusega.

Tuglases, kelle enese viimaseaegses loomingus on humoristlilkud
kalduvused viljapaistvalt elustunud, on leidnud TEehhov meie oludes
vahest sobivaima eestindaja. Moneski momendis on tolge pidanud para-
tamatult kujunema omaette loominguks. Tuglasele omane keeleline ja
stiililine leidlikkus niditab ka ,,Valitud novellides” kaugele iile keskpira-
suse tousvat taset.

Bernard S&6t.

Gydrgy Janos: Olematu maa. Muinaslood. Ungari keelest tslkinud
ll\lfaria 8Bansaghy. E. K.-U. , Postimehe* kirjastus, Tartu, 1939. 91 lk. Hind
kr. 80 s.

Gyorgy Janosi (nii on autori dige nimi, millest tolkija on teinud
»Janos“) kirjutab vdga lapsepdraselt ja ladusasti. Tema kunstmuinas-
juttudes esineb omal moel kujukas keel ja stiil, mis paelub vanematki
lugejat. ,,Olematu maa‘’ sisaldab kokku 14 muinasjuttu, mis oma roh-
kete imepidrasuste, iillatuste ja iileloomulikkustega on midratud kodige-
pealt nooremaealistele lastele, kellede motte- ja kujutluselu leiab neist
rikkalikult toitu. J44b seepdrast hoopis selgusetuks, miks tolkija on
ungari mese iimber pannud sGnaga ,muinaslugu” ja jdtnud kdrvale
sisuliselt tipse vaste — muinasjutt. Laitmatu keeletarvitus teeb teadu-
parast kindlat vahet muinasjutu ja muinasloo vahel. Muinasjutt (ungari
mese) on esijoones just lapsi ja iildse naiivsemat motlemisviisi paeluv
jutustus, mida tdisealine mdistus ei usu ja millele sugugi pole oluline, et
see mingima peaks muinasajas, nagu voiks ekslikult jireldada nimest.
Muinaslugu, uuema sdnatuletisega vidljendatuna muistend, tdpsustavalt —
saaga, mdiiiit (ungari rege), on aga toeliselt lugu muinasajast, lugn,
mida peetakse tSesti siindinuks, mida usuvad mitte iiksi lapsed ja naiivi-
kud, vaid mida on uskunud arukamadki tdiskasvanud.

,»Olematu maa® sisuks on, nagu Seldud, 14 lapsepirast muinasjuttu.
Muinasjutule on sisulise avaruse ja mottelennu piiramatuse vastu omane
selgus ja lihtsus sOnastuses, et lapsel, resp. naiivikul, seda kuulates v3i
lugedes ei tekiks raskepdrasest sdnastusest olenevaid arusaamistakistusi.
Algupidrandis on see muinasjutu algndue téiel miadral 1abi viidud. Tolkes
on aga viaga sageli kaduma l3inud autori ladus keel ja sujuvalt lapse-
parane iitlemisviis. Viljenduslik ilmekus on lamestunud ja dhmastunud.
Tolkija ei ndi tundvat ega rakendada oskavat eesti keele tithjendamatuid
vdljendusvGimalusi. Pahatihti on t8lgitud sdna-sénalt ja seetdttu tdélge
on kistud, kubisedes hungarismidest. Kuhu vdib viia selline télkimine,
selle illustreerimiseks jitkugu paarist drastilisest niditest: ,,aki az
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holnapot vezeti az orranal fogva“ on tdlgitud ,kes nina-
pidi veab homset pdeva“ pro ,kes juhib homset pdeva tal ninast kinni
hoides* (lk, 5); veel onnetum on ,Elmegyek eldére, az orrom
utan“ tolge ,Lihen ette, nina jirele“ (pro ,,Ldhen silmniolt otse edasi*
(lk. 86). Taolisi juhtumeid leidub kiimniti, Otseseid tGlkevigugi ei suu-
deta wviltida: kidltani on hiliiatama, mitte kisendama (lk. 12),
zokogva on nuuksudes, mitte nuttes (lk. 13), bardnyfelhék on
pilvetalled, mitte oinapilved (lk. 19), holdfogyatkoz4s on kuu-
varjutus, mitte noorkuu (lk. 18), mAazsa on tsentner, mitte kilogramm
(ik, 18), dézsa on toober, mitte dmber (lk. 13), jne. Talkija stiili-
tunne jitab teda pisutki keerulisemate sOnastusvotete eestindamisel seda-
maid hitta: ,,siida 16hkeb kui koolipoisi piiksid“ pro ,siida rebeneb kui
koolipoisi piiksid“ (piiksid ei 16hke!) (lk. 13), ,16i tamburiiniga endale
pihe pro ,peksis trummikesega endale vastu pead” (lk. 87), ,silmad
laiali“ pro ,silmad pdrani jm. Raskemad kohad jidetakse lihtsalt t&lki-
mata, tehakse asi lihtsamaks.

Bnnetult on lahendatud ka ungari nimede tdlkimise raskused.
Ungari nimedele on piiiitud kiill leida eesti vasteid, neid on transkribee-
ritud, kuid neid on t3lkes toodud ka nii, nagu need esinevad algupiarandis.
Heas lasteraamatus ndutakse aga tingimata v§dra kirjaviisiga nimede liht-
sustamist. 'Tdlkija on siin toiminud niiliselt tdiesti juhuslikult: Cuki-
muki on saanud Tsukimukiks, Cipo ja Recece aga on jdetud transkribee-
rimata, Juliska esineb Julishka kujul, Pista (l. pi§ta) aga on Pista eestin-
duseski (loeme pista), Tutyimutyi Muki on tehtud koguni romaanipira-
seks Moto-Frosoks, Dudi Duda — Deedi Dudaks jne. Nimedel on mui-
nasjuttudes harilikult sisuviljenduslikke vo6i vidhemalt kélakujunduslikke
iilesandeid — seda mooda oleks Dudi Duda eesti keeli vahest ehk Pilli
Peeter, Tutyimutyi Muki — Juhmi Juhkam jne. Teose soomekeelses,
Helmi Helminen’i poolt tehtud viga korrektses télkes ,,Tuntematon maa®
on sellised raskused palju suurema asjatundmisega iiletatud. Eestindaja
ongi ilmselt jilginnd ka mainitud soomekeelset tdlget, kuid tihti just
sealseid puudusi vooruste asemel oma eestindusse iile kandes. Kahtle-
mata kolab Fussel Janké eesti keeles ,,Jooksupoiss Juku“ pro
s, Jooksu-Juss“ (vrd. soome Juoksu-Jussi).

Tédiesti ebalapsepidrane on kasutada muinasjutus selliseid v6orsonu,
milledel leidub kiillaltki kujukaid eesti vasteid, nagu universum (laotus
vdi taevaruum), diplom (tunnistus), tamburiin (trummike), ironiseerima
(pilkama, narrima), simblist (simblil6dja), idee (mdte, aade) jm. Lausa
kimpu jddb tolkija viikese salmiku vidrssidesse modtmisega, ehkki on vaja
ainult vemmalvirssi (lk. 86).

Tolke kohta midagi kiitvamat on raske oelda. Tosi kiill, leidub
lehekiilgi, kus on tabatud muinasjutu lihtne tegumood, kuid sagedased
eksimised eesti vihegi noudlikuma digekeelsuse (rektsioonid, sénakord)
vastu tikuvad neidki erandeid varjutama. T3lkijale vdib ette heita hoo-
limatust oma t66 vastu (puudub ju teoses sisukordki), peenema stiili-
tunde norkust, keelelist vdhiklikkust ja kirjanduslikku asjatundmatust.
Ndnda ei suuda ,,Olematu maa“ tolketeosena rahuldada kdige modduka-
Pohjaliku viimistlusega v&iks sellest siiski saada ehk rohkem kui kesk-
parase lasteraamatu, e

Juhan Viiret.

H. Read: Moodne kunst. Tslkinud L. Oras. Elav Teadus nr. 90.
Tartu, 1939. 105 lk. Hind 1 kr.

Meie viheses kunstikirjanduses on iga uus toode enam kui Oigus-
tatud. Read’i t66, mis teooriana kiill eklektiline ja visandlik, hiilgab
esitamise poolest omapidrasuse ja lihtsusega, samuti tahtega moista koiki
modernismi voole, ka kubistlikku kooli, millele juba ammu on osaks saa-
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nud ainult iiksmeelset hukkamdistu, Autor kisitleb lithidalt revolutsiooni
kunstiteooriais, rohutades eriti geneetilise kontseptsiooni tdhtsust uues
arusaamas. Primitiivse kunsti mojudele piihendatakse palju tihelepanu,
samuti iiksikute juhtivate kunstnike meetodeile, nagu Cézanne’i, Ma-
tisse’i, Picasso, Gauguin’i, Nolde, Klee ja Munch’i omadele. Norra
kunstnik Edvard Munch tOstetakse eriti esile saksa ekspressionistide
isana, Uldse leiab tdhelepanu nn. pohjamaine tundelaad vastandina prants-
laste 1dunamaisele. Uuemaist vooludest on vdga hoolikalt ja huvitavalt
interpreteeritud siirrealismi, kusjuures on toodud ka paralleele vastavast
kirjandusvoolust.

Et A. Annist raamatu jirelsdnas sellele juba teatava kriitilise hin-
nangu on andnud, v&iks peatuda vaid mone iiksiku seisukoha juures. Ana-
liiiisides ndit, iildist murrangut Euroopa kultuuris, eitab Read sidet maali-
kunsti ja teiste kultuurelu ndhtuste vahel, Ta vdidab, et on kiill moes
pdhjendada iildist segadust majandusliku materialismi soliidsete fakti-
dega, kuid ,,Ma ei taha oletada aineliste seikade prioriteeti, olgu majan-
dusteaduses, v6i milleski muus“ (k. 27).. Pole raske otsustada, mille
poole autor seega piiiiab, et isegi majandusteaduses eitab aineliste sei-
kade prioriteeti. Ta tahab kunsti iseseisvait vaadelda, nagu tehti vanasti:
okunsti kvaliteet on kaunis piisiv, seetSttu on labane viga kujutella, et
kunst voiks olla majanduslikult madratav® (1k. 67).

Kunsti majanduslike ja muude seikadega siduda kardavad aga kdige-
pealt need, kes iildse iga ndhtust piiiiavad eraldi vaadelda ja igale nihtu-
sele eri pohjust leida. See teeb teooria kiill paindlikuks, kuid iihtluse-
tuks ja meelevaldseks. Nii ei Onnestu Read’il ometi kubismi kahe eri
laadi pohjendamine eri viisil. James’i terminoloogia kohaselt nimetab
ta iiht koolkonda kalgi- ja teist hergameelseteks kubistideks. (Esimeste
hulka kuuluksid Léger, Metzinger, Feininger jne., teiste hulka Braque,
Juan Gris jne.) Hergameelsete laadi pGhjendatakse nende tundelisusega,
kalgimeelsete oma aga mehaanilisusega (resp. mehaanilise tundelaadiga).
Kuid viimane termin viitab pigem vaatleja assotsiatsioonidele kui
kunstniku kavatsuse geneetilisele eritelule, kdigi seletuste kiuste.

Read’i teos oma filosoofilise iihtlusetuse tGttu ei pretendeeri mingi
p6hjaliku kunstitecoria kohale. See tahab pigem olla individuaalne ja
konkreetne arutelu paljude tsitaatidega, ndidetega ning vordlustega. Sel-
lisena on see huvitav raamat. Pealegi on eestikeelse tolke keel harulda-
selt nGtke ja nauditav.

Olgu juhitud tdhelepanu iihele segavale triikiveale: 1k, 34 on ,k &1 k-
suguse igavest korda ja harmooniat®, peaks vist olema ,kdiksuse'.
Tekstis (n#it. lk. 73) on antud reproduktsiconide numbrid, kuna repro-
duktsioonid raamatu 1opus ise on nummerdamata. Muidu on need 23
reproduktsiooni selle vidikese koite elustajaiks. Nad pole mitte ainult
hidavajalikud, vaid tdidavad ka histi oma iilesannet.

Aijra Kaal.

Jakob Hurda koned ja avalikud kirjad. Toimetanud prof. Hans
Kruus. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1939. 246 lk. Hind 5 kr. 50 s.

Kiesoleval suvel moddus Jakob Hurda surmast 100 aastat. S"f:e rah-
Koige pieteetlikumalt tdhistas seda Eesti Kirjanduse Selts, kes avaldas
suvel ,Eesti Kirjanduse erinumbri ja siigisel iilalmainitud suurema vil-
jaande,

»Jakob Hurda koned ja avalikud kirjad“ osutub viga vaartuslikuks
materjalikoguks, aga iihtlasi kiillaltki huvitavaks lektiiliriks rahvuslikult
meelestatud ja arengulooliselt orienteeritud kodanikule, See rikkasisu-
line raamat avab uusi perspektiive Hurda hindamiseks ja mdjub isegi
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neisse, kes esitatavate materjalidega juba monevorra tuttavad on, uud-
selt ja isegi iillatavalt,

J. Hurda mottestik esindab kahtlemata iiht kGige tugevamat ja hin-
nalisemat liili meie rahvusliku ideoloogia arenguahelas. Kindlasti ei ole
meil XIX saj. jooksul avaldatud paremat rahvuspoliitilist ja rahvuskul-
tuurilist eeskava kui siin. C. R. Jakobsoni ideoloogia on siinsega vor-
reldes kiill mitmekiilgsem, kuid palju pinnalisem -— aktiivse vditlejana
ja suurejoonelise teoinimesena polnud tal mahti ega eeldusi oma tdeks-
pidamisi nii pShjani ldbi modelda. Hurt seevastu arendab oma motteid
pingsa ja rahuliku siivenemisega ning otse teadusliku meetodiga, Ja kui
on kaheldud, kes oli drkamisajastu peamine ideoloog, siis annab sel-
lele kiesolev teos veenva vastuse. Seda raamatut Ingedes alles aimame,
miks oli Hurdal nii autoriteetne asend kaasajas ja milles seisis tema kui
rahvajuhi moju ja suurus. Siin on materjal, millest J. Hurda hiljutine
biograaf A. Mohrfeldt hoopis mdddus, mistéttu see elulugu ei jitnudki
veenvat muljet Hurdast kui suurmehest,

J. Hurda méttekidike on prof. Kruus pikemas sissejuhatuses asja-
tundlikkuse ja selgusega siistematiseerinud, geneetiliselt selgitanud ja
hinnanud. Selle kommentaari valgusel saavutab ses raamatus esitatud
drkamisaja ideestik erilise reljeefsuse. Vististi kdige enam iillatab siin
lugejat J. Hurda kindel usk eesti rahva elujdusse, eludigusesse ja viike-
rahva rahvusliku kultuuri missiooni, samuti iimberrahvustumise ja kadaka-
saksluse vastu suunatud vaimukas ja tabav kriitika. Pdhjalikult ja reaal-
susetunnetusest ldhtuvalt on arendatud ka emakeelse kooli ideoloogia,
mida kiill tdnapidevane tegelikkus kaugelt on iiletanud, ent mille siiga-
valt tuntud motiive vdiksid meie ajalgi kasuga lugeda need eestlastest
lapsevanemad, kes oma eelkooliealisi lapsukesi vodrkeelsetes lasteaeda-
des ja minguringides piinavad. Parim mulje jidb selle raamatu pdhjal
Hurda mehisest ja ausast, otsekohesest ja julgest isiksusest.

Esitagem mdned iseloomustavad tsitaadid. Kiisimusele, kas oleks
karta eestlaste saksastumist, vastab Hurt kindlalt: ,,Ei ialegi! Seitse sada
aastat iiheselamist Sakslastega ei ole meid Saksaks muuta ja tdiseks teha
joudnud ja ei saa ka tOine seitse sada pirast meid seda tegema“ (lk.
114). — ,Eestirahvas on imelise jouuga ka vigevamate vdimu ja meele-
valla al oma iseloomu, keele ja kombed muutmata ja murdmata hoit-
nud, see tunnistab suurest elo jouust, mis rahva sees elab“ (lk. 78). —
Teises kohas vidljendab Hurt veendumust, ,,et Eestlased mitte kiirblased
ei ole, kes tdna siinnivad ja homme surevad, vaid iiks vana ja visa rahva
sugu, kes ammu juba ilmas elanud ja ka parast meid veel kana kestma
saab“ (lk. 112), — ,Suurus ja vdgevus on kahesugune rahva-seltsidel.
Moned on suured hingede arule ja vidgevad poliitika viljal, Neil on siis
ka suur riik ja suur sdavigi. Seda viisi suureks kiil Eestirahvas ialgi
saada ei v8i.... T&ine suurus ja vigevus on suurus ja vigevus vaimu
asjades ja haritud elu poolest.... Pisukene Greeka rahvas on vanal
ajal nditanud, mis vaimu suurus ja vigevus, mis tSeste haritud elo kom-
bed voivad ja jaksavad.... Sellesarnatsest suurusest ja vigevusest ka
oma jago osa saada, pole ka Eestirahval keelatud, kui aga ise tahame
ja nimelt mehise meelega tahame. Ja niisugune suurus ja vigevus.... on
igakord hinnalisem kui vidlimene suurus maakrundile, hingede arule ja
pooliitika viele, niisamuti kui vaimu suurus keha suurusest, mdistus rusi-
kast iilekdib“ (lk. 75-~76). — ,, Teaksivad ommeti meie Kadaka Saksad,
et see iga kord inimest auustab, kui ta mingi hdi poolest tdis mees on;
ka kui ta tdis solkimata Eestlane on ja et see meest laidab ja teotab, kui
ta ei liha ega kala ole, ei toimane ega labane, ei mees ega naine, ei
Eestlane ega Sakslane. Niisugune mees ei ole minu meelest midagi vidrt,
naeruks ilmale, hibiks omastele” (lk, 72), — ,,Poole keelega Kadaka-Sak-
sad on niisuguste inimeste sarnatsed, kes omad loomulised jalad alt dra
lasevad votta ja siis karkude pddl kdima hakkavad“ (lk. 128).
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Kiesolev vidljaanne tdendab veel kord, kui tarvilik ja viljakas on
minevikus elanud podrdeliste isikute motteavalduste uuestitriikkimine.
Meie oleme tdsises hddaohus kaotada elavat sidet méddunud ajajirku-
dega, kui meie ei kuule nende ajajdrkude elavaid métteid. Need mot-
ted on iseseisvusaegse polve eest varjul olnud, ununenud arhiivide tol-
munud kisikirjadesse, koltunud brosSiiliridesse ja luitunud ajalehevesrgu-
dele. Suuri murranguid 12bi elades, enneolematult avarates oludes tdota-
des oleme vihe mahti leidnud rahvusliku dratuse pioneere tundma Gppida,
oleme koguni neile kui algelise aja esindajaile alahindavalt vaadanud —
niiiid peame iillatusega nentima, et suur osa rahvuspoliitilistest, rahva-
majanduslikest ja eriti rahvuskultuurilistest ideist ja mdatteist, mida meie
ajal propageeritakse otsekui uusi ja esmakordseid, on juba J. Hurda,
C. R. Jakobsoni, V. Reimani jt. avaldustes suure reljeefsusega esitatud.
Meie hakkame 16puks taipama seda vaimu- ja kultuuriarengu tosiasja, et
on vihe uut taeva all; teiste sOnadega, me tajume vajadust oma olevikku
iiha tihedamalt ja orgaanilisemalt liita ja siduda minevikuarenguga, et
saavutada tiisedust ja kompaktsust meie kultuurile. See ongi meie aja-
looteaduste olulisimaid iilesandeid. Selles mottes on kdesolev viljaanne
eriti markantne.

Mida sel raamatul oleks delda meie ajale, selle kohta lausub toi-
metaja prof. Kruus saatesonas: ,,Eriti praegusaegses suurte jéudude kok-
kuporkest ja sellega seoses iimberkujunenud poliitiliste tegurite konstel-
latsioonist téusnud ja ka meie rahva olukorda haaravas painajalikus pin-
ges on J. Hurda poolt meie niiiidse iithiskonna uuestisiinni kevadel, drka-
misajal sonastatud mdtted ja tundmused mitmeti selgitavaks, kinnitavaks
ja julgustavaks lektiiiiriks. Kuigi on omajagu vananenud nende avalduste
vorm ja iiksikasjad, piisivad nende sisu ja juhtivad poShisuunad virskete
ja elulistena* (lk. 5).

Eelarendatud vaatekohast lahtudes on omajagu kahju, et kiesoleval
korral J. Hurda t6id laiemas ulatuses viljaandmisele pole saadud v3tta.

Redaktsiooniliste pohimdtete wvastu pole pohjust vaielda, teksti-
desse on suhtutud viga pieteetlikult. Peaksime ainult saama majandusli-
kest takistustest iile, nii et tekstid reprodutseeritaks rosbiti algkeeles ja
tolkes, olgu see algtekst ptiiski,

Lugedes hakkas silma iiksnes moningaid tehnilisi pisieksimusi, mil-
lest olulisemad: 1k, 53 7. r, iilalt on triikitud ,idiillilised asjad** pro ,,ajad*;
1k, 106 4. r. iilalt juhatatakse sama teose lehekiiljele 65 pro 95; 1k, 161
11. r. alt leidub ilmaaegne voi ekslik viitenumber,

August Palm.

Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat XiV 1938. Sihtasutise ,Eesti
Rahva Muuseum® kirjastus, Tartu, 1939. 178 lk. Hind 3 kr. 50 s.

Seekordne aastaraamat on oma koostiselt erakordselt mitmekesine.
Aruannete koérval sisaldab ta 120-1 lehekiiljel kuus erialalist uurimust.
Neist on ainult kaks etnograafide sulest. Kuna neistki teine ei viibi ela-
vate kirjas, vOiks ses ndaha meie etnograafide puudust, kui me seda siiski
juhuslikkusega ei saaks seletada. Seeasemel on kdesolev raamat veen-
vaks nditeks, et eri teadusalad sugugi ise teed minna ei tarvitse. Xoos-
166 tuleb t66 elavusele ja huvitavusele isegi kasuks, nagu niitab kiesolev
aastaraamat, kus etnograafilistest voi sellele lihisteemadest kirjutavad:
loodusteadlane (G. Vilbaste), filoloog (P. Ariste) ja ajaloolane (H. Laak-
mann). Neljanda mitteetnograafi A. Tassa vaatlus ei kuulu enam etno-
graafia valda, kuid kuulub ometi Eesti Rahva Muuseumi huvipiirkonda.

Ligi poole raamatust vdtab enda alla G. Vilbaste vaatlus taimedega
viarvimisest Eestis. Ullatav on korvalseisjale see viarvitoonide rohkus,
mida osav vdrvija mdistis saavutada ja kuidas peagu k&iki iimbruskonna
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taimi seks otstarbeks moisteti kasutada. NEiteks saadi lepakoortest hele-
pruuni, punast, kollast, roosat, musta, mustjashalli, halli, rohelist jne.,
paakspuust punast, pruuni, lillat, ruuget, rohelist, sinakashalli, kohvi-
pruuni, kuusest pruuni, kollakaspruuni, musta, kollast, punast, roosat,
rohelist, halli jne. Rohkem kui muudel aladel on siis vdrvimisel olnud
paritud teadmiste korval tihtis ka isiklik kogemus.

P. Ariste ,Louna-Eesti villavakmine” annab iilevaate huvitavast
Lduna-Eestis tarvitusel olnud, kuid praegu juba milestusest kustuma
hakkavast primitiivsest villade lahutamisviisist. Uurimus on koostatud
peamiselt Eesti Keele Arhiivi materjali pohjal, sisaldab selle kdrval ka
huvitavaid kultuurajaloolisi andmeid ja vadrtuslikke murdeniiteid L&una-
Eestist.

G. Ringalt on uurimus Pdhja-Eesti rannikuneemedel esinevast
haruldasest elamutiiiibist. Uurija jouab oma vaatluse 15pul tulemusele,
et kisiteldud elamutiiiip on eesti paritolu, kusjuures ta arengule nii Eesti
mandrilt kui Soomest mdju on avaldatud. Seda jireldust on vdimalik ka
vaadeldud ala murdeesinduse najal kinnitada. Samuti kergitab etnograa-
filine vaatlus huvitavaid Eesti ja Soome ranniku muistsete suhete ja asus-
tuse probleeme,

Surnud I. Mannise pabereist on avaldatud ta teoksilolnud ,,Die
Sachkultur Estlands III“ arvatav fragment , Toailustistest’. Kiepirast-
olevast primitiivsest materjalist (Gled, paber, riiderdbalad) valmistati
iisna keerulisi praegusele maitsele ehk kentsakatenagi nidivaid lae- ja
seinailustisi. Nonda piitidsid juba meie vaesed esivanemad vdaimaluste
piirides kodukaunistust teostada.

A, Tassa sulest on huvitav vaatlus Fr. R. Faehlmanni tGestatud ja
oletatavate portreede kohta.

H. Laakmann vaatleb ajalooliste iirikute pohjal Pirnu linna iimbruse
kalapiiiigikohti. Huvitav on, et vdhemalt kolme ja poole sajandi eest
esinenud loomakohti (loomusekohti) veel praegugi samade nimede all
tuntakse. See on lisanditeks juba ammutuntud t3siasjale, et kohanimed
haruldaselt kaua piisivad muutmatult.

Nagu kiesolevast tutvustusest ndha, pakub aastaraamat materjali,
mis ei huvita iiksi etnograafe, vaid ka teiste teadusalade esindajaid. Aga
oma huvitavate ainete ja asjaliku kisitlusega vSivad nad vidirida ka
korvalseisjate tdhelepanu.

Aug. Sang.

Vastutav toimetaja: D. Palgl. Véljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1939,



AJAKIRI

Loodushoid ja Turism

1940. aasta II aastakiik
Ilmub 6 korda aastas, piltidega ja joonistega.
Viljaandja: Loodushoiu- ja Turismi-instituut.
Toimetus: peatoimetaja dir P. Pits, vastutav

ja tegev toimetaja G. Vilbaste, toimetajad P.
Randpo6ld, A.Suur, EE H Truuvere.

Sisult koosneb ,,Loodushoid ja Turism* jirgmis-
test osadest:

I. Loodushoid ja looduskaitse.
II. Turism ja kosukohad.
III. Pargindus ja iluaiandus.
IV. XKodukaunistamine.

V. Loomakaitse.

»Loodushoid ja Turism“ on kasulik, vajalik ja
huvitav ajakiri koigile omavalitsustele, ametiasutis-
tele, kultuur-, majandus-, turismi- ja noorsoo-organi-
satsioonidele, koolidele, Opetajaskonnale, loodus-
kaitse usaldusmeestele, suvitus- ja ravikohtadele,
hotellinduse ettevotjaile, aiandustegelastele, kodu-
kaunistamise komiteedele, loomakaitseithinguile, mit-
mesuguste organisatsioonide liikmeile ja kdigile, kes
on huvitatud kasulikest uudistest ja juhistest eel-
loeteldud aladelt.

»wLoodushoiu ja Turismi“ tellimishind 1940. aas-
tal on: aastas kr. 3.50, poolaastas kr. 2.—, iiksik-
number 90 senti.

sloodushoiu ja Turismi“ kuulutushind 1940.
aastal on: 1 lk. kr. 50.—, 15 lk. kr. 25—, 14 1k.
kr. 13.— ja ¥ 1k. kr. 8.—.

Toimetuse jatalituseaadress: Tal-
linn, Loodushoiu- ja Turismi-instituut, Koidula 23.
Posti jooksev arve nr. 118. Telefon 305-29, pirast
kella 15 — 312-49.

TELLIMINE 1940. AASTAKS ON AVATUD.
Tellimisi vitavad vastu koik Vabariigi postiasutised.

Uksiknumbri hind 50 s.




