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TARTUS JUULX 1929 NR. 7

DR. J. HURDA POLIITILIST SEISUKOHTA JA
TEGEVUST MGJUTAVAIST ASJAOLUDEST.

.Keiser, usk ja isamaa“ oli olnud J. V. Jannseni lipukir-
jaks. Voib celda, et oma mdjuvuse poolest ka samas jidrjekorras.
Et keiser asus kaugel ja Jumal kdrgel, oli keisri asemikuks
kohapealne valitsev v3im, m8isnikkond, ja Jumala asemikuks
kohapealne kirikuvalitsus, kirikudpetajaskond. Kuivérd lubas
hea vahekorra s#ilitamine nendega, on ta silmas pidanud isamaa
ja kodurahva huvisid. Nii lihtne kui Jannseni puhul ei olnud
J. Hurda puhul seisukord kiill mitte, kuid olusid, mis tema
poliitilist seisukohta mdjutasid, — v8ib siiski pidada samaliigi-
listeks, kuigi teises jédrjekorras.

Oma sugurahva kasuks t66tamist on Hurt ikka pidanud oma
kérgemaks eluiilesandeks; mis aga temale selleks ndis olevat
koige tarvilikum, selle dramidramisel ei ole arenemisaja limbrus-
kond ega ta kirikuBpetaja-amet mitte jidnud mdjuta.

Giimnaasiumiharidus, mis Hurt Tartu kroonugilimnaasiumis
sai, oli saksakeelne ja saksameelne. Selleaegne iiligpilaskond oli
iiliopilaste piritolu jidrgi (kolm Balti kubermangu ja Riia linn)
jagunenud neljaks korporatsiooniks. Vdljaspool korporatsi-
oone olijaid, néndanimetatud ,metsikuid“ (Wilde) oli vihe.
Nagu Eestimaalt piritolevad Kreutzwald ja Karell omal ajal
olid astunud korp. ,Estonia“ liikmeiks, nii astus FHurt, oma
paritolule vastavalt, korp. , Livonia“ liikmeks. Korporatsiooni
tegevliikmeks vastuvdtmisel ei etendanud rahvuskiisimus see-
kord veel mingit osa. Peeti endastmdistetavaks, et kohalik,
saksa haridust saanud noormees pirast iilikooli 16petamist muu-
tub saksa seltskonna liikmeks. Nii voeti ka Hurt, kiill alles
3-ndal semestril pirast iilikooli astumist, korp. ,,Livonia“ tegev-
liikmeks vastu. Erilist osa ei niii ta korporatsioonis olevat eten-
danud. Teda ei ole valitud iihtegi ametisse. Vist on ta hoolega
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tegemist teinud oma usuteadusega, mispédrast seltsilised on haka-
nud teda nimetama kirikuisaks (Kirchenvater). Kuna sel ajal
meie kodumaa omavalitsuses kdik véim oli koondatud peaasjali-
kult mdisnikuseisuse kitte ja selle esindajate kaudu teostati,
siis ei nihtud meelsasti, et viljaspool neid iildse poliitiliste kiisi-
mustega tegemist tehti. Koguni siindmatuks ja lubamatuks
peeti, et iilidpilasringkonnis poliitilisi kiisimusi puudutatigi.
Ulidpilasorganisatsioonide liikmed pidid kombeid, mis olid
maksvusel kSrgemas seltskonnas, kuhu kuuluvaks neid peeti ja
kuhu nad pirast iilikooli 18petamist vormiliselt vastu vdeti,
hésti tundma ja Gppima nende jirgi elama. Nagu see ka meie
praeguste iilidpilaskorporatsioonide suhtes on maksvaks saa-
nud, ei v8inud iihe korporatsiooni liikmete hulgas olla poliiti-
liste tBekspidamiste poolest lahkuminekuid. Seal pidi valitsema
tdielik vendlus, kus igal ajal iiks kéikide ja k8ik iihe eest olid
kohustatud vilja astuma. Et see igaithele tdiesti luusse ja
lihasse kasvaks, korrati piihalikku vennastustSotust kdikide suu-
remate korporatsiconipidude puhul, vihemalt {ikskord aastas.
Sddraste pohimdtete jdrgi oli J. Hurt iilidpilaspdlves oma kor-
poratsioonis elama Sppinud ja kui korralik korporatsiooni liige
ka elanud.

Valitses veel nondanimetatud estofiilsuse ajajirk, mil eest-
laste kui arvatavasti viljasuremisele midratud rahvatduga ja
selle vaimuvaraga tegelemine vGis olla sallitud eraharrastuseks.
Ei oldud siis ka kuidagi selle vastu, kui Hurt juba iilidpilasena
astus Opetatud Eesti Seltsi lilkmeks ja sellena tegi tegemist
eesti rahvalauludega ja muu vanavaraga.

Kuigi Hurt oma pirastises rahvuslikus tegevuses sattus
lahkarvamustesse paljude oma korporatsiooni liikmetega, kes
tema seisukohti ei pidanud enam kokkukdlas olevaiks korporat-
siooni liikmete kohta maksvate p8himdtetega, ei ole ometi kor-
poratsiooni enamus ega Hurt ise selle arvamusega ithinenud ja
ta on eluajaks jddnud tdiediguslikuks ,Livonia“ vilistlaskogu
liikmeks. Ka siis, kui ta oli Eesti Ulidpilaste Seltsi vilistlaseks,
on ta ,Livonia‘“ elust osa vGtnud, nénda et ,,Livonia“ esindus oma
lipuga ilmus tema matuselegi. Et sHiraste asjaolude tdttu
Hurda seisukohavdtmisel poliitilistes kiisimustes tema korporat-
sioonis valitsevad pGhimdtted on olnud kaasamdjuvad ja hiljem
kaasa m6jusid, on arusaadav.

Ulidpilasena oli Hurt saanud mdnesuguseid abirahasid, aga
neist ei jitkunud siiski elamiskulude katmiseks. Ta oli sunni-
tud neile eratundide andmisega lisa muretsema. Ilma iihegi
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sissetuleku-allikata Gpetaja-prooviaastat pidama hakata oleks
olnud raske. Ulikooli Idpetamise jdrel otsustas ta, et viihegi oma
jalgele saada, esialgu hakata kodukoolidpetajaks. Koha leidis ta
oma kaasvilistlase akadeemik Aleksander von Middendorffi
juures Hellenurme mdisas. Laialt tuntud vabameelse teadlase
juures on Hurt palju Jppinud, on libikdimises iimberkaudsete
mbisnikkudega ja Opetajatega neile iildiselt ligemale astunud.
Hellenurme jdi ta paariks aastaks ja sealt asus ta Otepdd 8pe-
taja Kauzmanni juurde oma prooviaastat pidama.

Prooviaastast jdi veel modni kuu puudu, kni Aksi dpetaja
suri. Mo6nikord varemgi oli enne prooviaasta 16ppu kohale vali-
tud kandidaat konsistooriumi poolt ametisse kinnitatud, nii ei
pidanud Hurt ka enese puhul seda asjaolu takistavaks. Ta kan-
dideeris Aksis ja valiti ithel hidlel. OQotamatult aga ei kinnita-
nud konsistoorium tema valimist, vormiliseks p&hjuseks ette
tuues, et ta ei olevat prooviaastat veel 18petanud.

Et see p8hjus oli ainult otsitud vormiline ettekiine, oli
selge. Hurda ikka elavamaks muutuv osav8tmine oma rahva
elust oli enamusele konsistooriumi liikmeist muutunud juba
liiga kahtlaseks. Kardeti, et ta, sildamega hoides juba rahutuks
muutuva sugurahva poole, selleaegse Spetaja-ametiga tthendatud
eesBigustatud seisuste huvisid kiillalt kindlasti ei kaitseks ja nii-
viisi kirikudpetaja-kohale sobiv ei oleks.

See konsistooriumi otsus nidib olevat Hurdasse otse pdruta-
valt mdjunud. Ta ei katsugi enam oma prooviaastat 1G6petada,
vaid asub Otepdilt Tartusse, et seal Siendada koolidpetaja kut-
seks nodutavad eksamid ja kiriku mdju alt pddseda. Poole aas-
taga on tal usudpetuse iilemSpetaja (Oberlehrer) ja giimnaa-
siumi teadusliku Gpetaja (wissenschaftlicher Lehrer) tunnistu-
sed omandatud ja ta saab Kuressaare giimnaasiumis koolidpetaja
koha.

Uus elukutse vastab ta kalduvustele ja meeldib talle, kuid
uus elukoht on vihem meeldiv, Kuressaare ithendus muu maa-
ilmaga on &ige puudulik. Raskendatud on ldbikdimine Opetatud
Eesti Seltsiga ja Tartuga iildse. Seal on tal aga soojem vahe-
kord oma heategija dr. Oettel’i tiitre Eugeniega ja oma jalgele
saamisega kerkib abiellumise kiisimus esile. Ta saab Tartu
giimnaasiumi vanade keelte ja maadeteaduse Spetaja koha, kolib
sinna tagasi ja abiellub. Niiiid on ta jdlle drkava Eesti elu kes-
kuses ja kded on tegevuseks vabad.

Tagasi vaadates sellele ajajdrgule Hurda elu kujunemises
peame tema kinnitamata jitmist Aksi Opetajaks nimetama Onne-
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likuks juhtumiks. Aksis elades ja dpetaja-ametit pidades oleks
ta kaastegevus ja tutvused esimese laulupeo korraldamisel vae-
valt olnud laiaulatuslikumad ja on kiisitav, kuidas oleksid kuju-
nenud lood Eesti Kirjameeste Seltsi ja Aleksandri-kooli asuta-
mise ja esialgse tegevusega. Just Hurda Tartus koolidpetajaks
olemise ajal on tema edaspidiseks rahvuslikuks tegevuseks alus-
pohi pandud ja sihtjooned méiratud. Siin ei olnud kirik oma
juhtidega veel temale mdju avaldamas.

Lennul méddusid mdned aastad. T68d oli palju, tegevus viga
mitmekiilgne. Perekond kasvas, juba oli kaks last majas, sisse-
tulekud aga ei kasvanud, need olid vérdlemisi napid, ja sece asja-
olu hakkas ennast jirjest enam tunda andma. Otepddl vabanes
dpetaja koht, kus draelamis-tingimused olid mérksa paremad kui
Tartus. Sealsest prooviaasta ajast olid mélestused koguduse
litkmete seas veel virsked. KiHidi teda sinna Gpetajaks kutsu-
mas. Asjaolud ndudsid kaalumist. Valimine ja ametisse kinni-
tamine oli kaunis kindel. Tema endisele leivaisale ja kaasvilist-
lasele akadeemik A. von Middendorff’ile kuulus Otepdi kihel-
konnas Pididla mdis, tal oli seal valimistel vOimalus kaasa rdi-
kida, ja tema soovitaval sonal ei puudunud ka konsistooriumis
m&ju. See koik rddkis Otepdd kasuks. Meeldiv ei olnud uuesti
sattuda kiriku kide ulatusse, kuid dia nGuanne niib siin olevat
avaldanud otsustavat m&ju. Hurt kandideeris Otepdd kohale,
valiti, pidas prooviaasta veel puuduvad kuud Tartus Opetaja
Willigerode juures #ra, kinnitati konsistooriumi poolt ametisse
ia asus Otepdéile.

Ei olnud Hurdal kerge peale oma otsekoheste ametikohuste
tditmise Tartust kaunis kaugel olevalt Otepddlt veel tdita
Aleksandri-kooli ja Eesti Kirjameeste Seltsi esimehe mitme-
kiilgseid kohuseid, kuid pdhjused, mis teda sundisid paljude
tema seniste kaastO06tajatega vahekordi katkestama, ei olenenud
siiski mitte neist raskustest, vaid peitusid mujal.

Seni oli eestlasi peetud viljasurevaks rahvaks, kelle esivane-
mailt pdritud vaimuvara oli piris huvitav tundma &ppida, niiiid
aga selgus ikka enam, et see oli endistelt pd&lvedelt péarinud
mitte ainult neid varasid, vaid ka kiillaldasel miiral vaimseid
v@imeid ja nende arendamiseks vdimaluste leidmisel vdis seni v5i-
mulolevaile kihtidele saada kardetavaks. Peale hariduslike
nouete hakati esinema nimelt ka jirjest suuremate poliitiliste
nduetega ja kui C. R. Jakobson oma ,Sakalas” isegi vaimuliku
seisuse liikmeid julges hakata arvustama, siis oli enam kui selge,
et selle seisuse liige Hurt pidi katkestama k&ik {ihendused ,,Saka-
laga® ja selle iimber koguneva ringkonnaga, On andmeid, et see
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asjaclu temale ta ametivendade poolt, muidugi ta korporatsiooni-
vendade toetusel, dige mdjuvalt selgeks tehti. Ei saa arvata, et
Hurt, kes oma sugurahvale soovis kdike head, ei oleks olnud
selle poliitiliste diguste laiendamise poolt. Temale padseti ligi
poliitiliste Siguste noudmistele Jumalast seatud korra ja seega
ka usu ja kiriku vastu iilesastumise maiku andes. See pidi tema
peale mGjuma ja mdjuski.

Hurda seisukorda muutis veel halvemaks asjaolu, et ta oma
koguduse liikmete seas jirjest suurenes nende arv, kes tema
poliitiliste vastaste vaadetega iihinesid. Nii tuli temale viga
digel ajal kutse tulla Peterburi Eesti Jaani koguduse 3petajaks.
Sinna asudes pH#ses ta korraga kodumaal tekkinud mitme-
suguste vastuolude keerisest, vabanes siinse politiseeriva kiriku-
iilemuse v8imu alt ja sai oma kutsetsd kdrval tdielikult anduda
oma rahva vaimse vanavara kogumisele ja uurimisele.

Kokkuvgttes voime delda: Hurda poliitiliste vaadete kuju-
nemisel on tihtsat osa etendanud tema olemine korp. ,,Livonia*
litkmeks. Tema poliitilistes kiisimustes seisukoha vOtmisel on
vbimsalt kaasa md&junud tema korporatsiooni-kaasvilistlased,
kirikudpetaja kutse ja kiriklik iilemus. Tema rahvuslik-teadus-
liku t66 suhtes on suurt osa etendanud tema Aksi Gpetajaks
mittekinnitamine ja hiljem Peterburisse elamaasumine. C. R.
Jakobsonile peab 8igust andma, kui ta teda poliitika pd&llul ei
pidanud just kangelaseks. Hurt on tiiiipiline teadlane, oma
kalduvuste poolest keeleteadlane, oma meelsuse poolest sooja-
siidameline isamaalane. Nende omaduste dnnelikul kokkulange-
misel on temast saanud see, mis ta meile on olnud.

H. Koppel.

JAKOB HURT — GENIAALNE RAHVALUULE-
KOGU]JA.

1.

Eesti drkamisaja esilekiiiindivamate rahvuslike tegelaste
hulgas ondr. Jakob Hurdal viljapaistev koht. Ta pol-
nud mitte tegelane tavalises mdttes, vaid energiline ja tulihin-
geline juht, osav organisaator, algataja ja Shutaja, programmide
koostaja ja sihtide seadja. Tema nimi on seoses kdigi drkamis-
aja suurettevstetega. KEsimesel iilemaalisel laulupeol a. 1869 oli
ta peokonelejaks, Eesti Aleksandri-kooli peakomitees ja Eesti
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Kirjameeste Seltsis oli ta pikemat aega presidendiks (esi-
meheks).

Jakob Hurda teovdimsus on piris imetlusvdidrne, kui arves-
tada, et tal ka otsese leivateenimisega — olgu gilimnaasiumi- v6i
kirikudpetajana -— polnud sugugi vdhe t56d ja muret. Peale
rahva kasuks t6dtamise rahvuslikes iiritustes oli Hurt veel {isna
tihtis keelemees ja rahvusvaheliselt tuntud ning tunnus-
tatud folklorist, eesti rahvaluule ehk sOnalise vanavara
suurim koguja ja tritkkitoimetaja. -Sellele viimatimaini-
tud alale kuuluvad Hurda elutdsd piisivaimad ja tdhtsaimad saa-
vutused. Kuidas Hurda rahvaluulekogumise t36 algas ja arenes,
millised olid selle taotlused ja tulemused, seda piiiitakse jargne-
vas lithidalt meenutada ja iseloomustada. Ruumipuudusel jidib
siin k#sitlemata Hurda tdhtsus eesti rahvaluule tritkkitoimeta-
jana ja uurijana.

Muidugi teada ei ajanud Hurt vanavara pddstmisele asudes
sel pbliul siiski enam esimesi vagusid — oli juba senigi iiht-teist
saavutatud. Hurt isegi olevat saanud &dratust juba tritkivdlja-
andeist. Siiski on vdga suur vahe selles, kuidas sel alal oli varem
tootatud ja kuidas hakkas t66tama Hurt, esimene eestlane, keda
voib nimetada rahvaluuleteadlaseks ka selle sOna ndudiikumas
tihenduses. Hurt oli mees, kel juba {ilidpilasaastail ndib olnu-
vat selge, mis tihtsus on rahva sdnalisel vanavaral, kuidas seda
koguda ja sdilitada. Varasemate sel alal tegutsejate juures
tuleb kahjuks konstateerida mitmesuguseid eksiarusaamisi, tead-
matust ja oskamatust. Eksiarusaamad olid siis m&nele auviir-
semalegi peale sel m#édral omased, et ei peetud sugugi paljuks
isiklikke luulesiinnitusi rahvaluuletoodete nime all triikki saata,
rddkimata vidiksemaist ,parandustest” ja silumistest.

Dr. O. Loorits jagab meie senise rahvaluulega tegelemise
viide ajajdrku ning iitleb kolme esimese jirgu kohta 1):

»Koigepddlt koguvad maarahva laule ja muid périrnusi balti-saksa
estofiilid, kellest erilist tunnustust vdirivad Rosenplinter, Kniipffer,
Neus, Holzmayer ja Wiedemann, kuna nende tdhtsamaks teaduslikuks
nimeks on L. v. Schroeder. Teise ajajirgu moodustavad rahvusliku
drkamise suured unistajad ja idealistid, kes ihaldavad anda rahvale
ajaloo ja eepose ja kindlustada talle seega tuleviku. Faehlmann, see
mehine ja nigemusvéimas luuletaja, puistab maailmale oma siddelevaid
miiiite ja skitseerib ,JKalevipoja* kontuurid, kuni nérkeb iilekoormatu-
sest. Tema ideelise ja kunstilise pdranduse v&tab sooritada lauluisa
Kreutzwald, kelle eepose tunduval mdjul siinnib nimetust maa-
rahvast eneseteadlik eesti rahvas ja asub rajama omale uut kultuurelu,

1) O. Loorits, Hesti rahvaluuleteaduse tdnapidev. Vanavara
vallast (Tartu, 1937), ik 7.
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Niiiid jdrgneb kolmas, eesti rahvaluulekogumise hiilgeaeg, mille kesk-
seks kujuks on vanavarakuningas Hurt ja tema kérval Eisen. Need
kaks nime tdhistavad meil rahvaluuleliste iildharrastuste kulminatsiooni
1880—90-ndais aastais.

Ldinud sajandi alguse tdhtsamad kollektsioniirid olid J. H.
Rosenpldnter ja A. F. J. Kniipffer, mb&lemad kirikudpetajad,
esimene Pdrnus, teine Kadrinas. Nende kogumistds toimus
soprade ja tuttavate kaudu, kes olid ootuspiraselt jillegi peami-
selt kirikuSpetajad. See harrastus oli asjaarmastuslik, aja moe-
voolust tingitud. Korjajail ei ndi kellelgi olnuvat pidevamat
kontakti oma {imbruskonna tihtsamate teadjatega. Nad kirju-
tasid, kust juhtumisi said. Peale selle oli viga levinud #rakir-
jade tegemine liksteise kirjapanekuist. Seetdttu leidub meie
vanemais rahvaluulekogudes rohkesti dublette; iiks ja sama laul
leidub viga mitmes kogus ja mitmes teisendis 2), Sellele ajajdr-
gule on iseloomulik, et kuigi eesti rahvaluulet koguti ja seda
tritkiski avaldati, ei oldud rahvaluule viidrtusest siiski teadlik
ega osatud seda hinnata.

Veel vddrib esiletGstmist, et senised korjajad olid kirjapane-
kuid teinud peamiselt P8hja-Eestist. Lduna-cesti keeleala oli
ses suhtes peaaegu puutumata ja Setumaa rahvaluulerikkused
vee! avastamata.

Algas Faehlmanni ja Kreutzwaldi ajajirk. Senised korja-
jad olid olnud rahvuselt v8drad, osalt kauged sisserdndajad;
juba seetdttu jdid nad maarahvale kaugeks ega saanud nende
korjamistddgi olla rahvalihedane. Faehlmann ja Kreutzwald
olid siindinud eestlased ja nende t&6le on seepdrast p&hjust
liheneda suuremate ootuste ja lootustega.

Siinne rahvaluule-harrastus oli tdrganud L#ine-Euroopast
ldhtunud rahvusromantiliste ideetuulte m&jul (tdhtsamad &rata-
jad J. G. Herder ja Chr. H. J. Schlegel). Edaspidigi arenes ja
siivenes see vastavalt Liinest ja Soomest tulevaile puhanguile.
Fachlmanni ja Kreutzwaldi ajajirgul hakati tundma suurt huvi
miitoloogia ja rahvaluule ajalooliste, minevikku valgustavate
elementide vastu 8). Ilutseva minevikuromantika mdjul 1ldks
meil moodi vaba iimbertddtamist salliv suhtumine rahvaluule-
tooteisse. Et ehtsad eesti rahvalaulud, -jutud jne. pakkusid
iisna vihe otsitavaid Kungla-kujutelme ja -mélestusi, siis hakati
neid sinna teadlikult juurde lisama, hakati rahvamaélestusi volt-
sides tdiendama ja ilustama, arhaiseerima ja heroiseerima. Selle

2) 0. Kallas, tUbersicht iiber das sammeln estnischer runen
(FUF 111, 1902), 1k. 21.
3) A. Annist, Kalevipoja saamislugu (Tartu, 1936), lk. 435,

295



ajajirgu iseloomulikeks 3iteks on Faehlmanni kuulsad miiiidid
ja Kreutzwaldi ,Kalevipoeg® ja ,Hesti rahva ennemuistsed
jutud®, Nende rahvuslik mdjustus soovitud suunas on salga-
matu, kuid teisest kiiljest el saa me salata ka halba jdrelmoju.
Tuntud isikute vdir suhtumine rahvaluuletooteisse meelitas kat-
setamisele ja jidreletegemisele ka paljusid vidiksemaid vendi,
selline viirkallak kestis pikemat aega ja on tulnud eesti rahva-
luuleteadusele suureks kahjuks. Teatav pseudo-folkloori prot-
sent meie vanemais ainekogudes on tuntud tosiasi.

Kogumistehnikas ei tulnud tdheldatavat muutust, sest Faehl-
mann ja Kreutzwald olid ise ka juba oma rahvast kaugenenud.
Koguti niiiidki peamiselt sOprade ja tuttavate kaasabil. Kreutz-
waldi asumine V3rru on huvidratav paralleel Lonnroti asumi-
sele Kajaani maakonnalinna, et olla lihedal kuulsaile Karjala
laulumaile. On meil teatavasti V&ru {imbruski sGnalist vana-
vara histi sdilitanud ning Setumaa oleks pakkunud eriti palju.
Kuid ei saanud Kreutzwaldist rinnakute tegijat, tema jdi endi-
selt kabinetimeheks. Ei hakanud tema ega keegi teine end sel-
lega koormama, kuigi oldi vdga huvitatud rahvaluulest ja eriti
veel Kalevipojast 4).

Eesti rahvaluule kogumise alal seadis diged tdhised alles
Jakob Hurt, rakendas rahva enda kogumistddle ja saavu-
tas ennendhtamatuid tulemusi.

2.

Et noorusaastate kodu ja selle iimbrus v3ib arenevasse indi-
viidi jdtta kustumatuid jdlgi, mdjutades tema iseloomu ja huvi-
suundi, see on iildtuntud tdsiasi. Faehlmannist ja Kreutzwal-
dist on teada, et neil juba lapseaastail on olnud ménesugust tut-
vust eesti rahvaluulega, eriti aga tulevasel , Kalevipoja“ autoril
Kreutzwaldil. Ta v8inud oma kodukohas juba 10-aastasena mitte
ainult kuulda jutustusi hiidvigilastest, tontidest jne., vaid ka
oma silmaga niha Kalevipoja nimega iihendatud loodusmoodus-
tisi 8). Nii oli tdismehe-aastais #rganud teadlikule huvile ole-
mas juba teatav eelsoodumus isiklike noorusmilestuste kujul.

4) Eesti rahvaluule kogumise ajaloo kohta lihemalt vt.
A. Annist, Kalevipoja saamislugu (F. Kreutzwaldi ,Kalevi-
poeg" II), Tartu, 1936; O. Kallas, Ubersicht iiber das sammeln est-
nischer runen (F U F II, 1902, lk. 8—41); O. Loorits, Die bisherigen
Errungenschaften der estnischer Sprachwissenschaft und Volkskunde
(Sitzungsber. d. GEG 1928, lk. 45—66); O. Loorits, Estnische Volks-
dichtung und Mythologie (Tartu, 1932), lk. 5—19.

5) A. Annist, Kalevipoja saamislugu, lk. 90 jj.
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Sedasama ndeme t3estuvat ka Jakob Hurda juures, kes on siindi-
nud kiilakoolmeistri pojana P&lva kihelkonnas Himmaste kiilas

10. (22.) juulil 1839, kiilas, mis asetseb looduskaunis iimbruses,
Taevaskoja ldhedal.

V. Reiman iitleb: ,,Hurt on rahvalaulude heli all ja muinas-
juttude imevallas iiles kasvanud* 6). See on Seldud kiill ilukdne-
liselt, kuid mitte alusetult. P8lvas on vana rahvatraditsioon
sdilinud vordlemisi hidsti kuni hilise ajani. Nende ridade kirju-
taja on voinud seda ka isiklikult kogeda, tehes seal — ms. ka
Himmastes — Hesti Rahvaluule Arhiivi {ilesandel kirjapane-
kuid 1931. a. suvel. Leidus ses kihelkonnas veel niilidki vanade
laulude teadjaid ja lauljaid. V3&ib siis arvata, et Hurda noorus-
aastail — umbes 100 a. tagasi — pidi seal vanaluule olema s#ili-
nud veel tdiesti elujoulisena.

Hurt ise on oma noorusmilestustes mirkinud 7), et lapse-
pOlves olevat tal kodukiilas olnud sageli vdimalus rahvalaule
kolamas kuulda ja isegi kaasa laulda. Pulmades ja talgutel olles
kuuldud ja &pitud laule vanemalt rahvalt. Kiila lasteperel jille
olnud nooruslikke laulubarjutusi kevaditi pdllult lehmadele
rohtu korjates, suviste piihapievade pealelounail marjul kiies
jne. Hurt ise olevat vGtnud neist kiillanoorte lustlikest retkist
ja lauludest innukalt osa, kuigi ta viiekiimnendate aastate ldhe-
dal ei méleta enam tsiteerida, mida just on lauldud. XKiill juhib
Hurt sealsamas tdhelepanu sellele, et siis oli valitsemas herrn-
huutlus, mis rahva elukorraldust suurel miiral m8jutas ning
vana rahvalaulugi pani pélu alla. Samuti on teada, et Hurda isa,
juba loomult t3sine ja vali, oli vennastekoguduse liige ,ega sal-
linud sellepdrast mdndagi olemist, lilkumist, kdnelemist ja laul-
mist, mis muidu kiill lubatud oleks vdinud olla“8). Nii toimus
Hurda kodune kasvatus valjus herrnhuutlikus vaimus ja kiillap
oli teatavaid kitsendusi, eriti vist 13bustuste osas. Siiski ei ndi
piirid viga kitsad olnuvat. Seda v3ime jdreldada asjaolust, et
isegi Hurda dde Eeva, kes jdi kodutallu perenaiseks, on esine-
nud nii rahvalaulikuna kui rahvalaulude korjajana 9).

Koolihariduse alged sai Hurt oma isalt. 1849. a. siigisel viid:
ta kihelkonnakooli, mis t8dtas Mammaste kiilas, Himmastest
paar kilomeetrit eemal. Opilased elasid kooli juures internaa-
dis. Toitu toodi kodust. &8si magasid Spilased iihises suuremas

6) Kivid ja killud, lk. 57.

7) J. Hurt, Vana Kannel I (Tartu, 1885), lk. IX—X,
S) A. Mohrfeldt, Jakob Hurt (Tartu, 1834), 1k. 13.
9) Vana Kannel I, Ik. VI, XX jj.
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ruumis. Rahvamilestusi on aidanud elevil hoida komme, et Sh-
tuti on enne magamajiddmist kordam6oda jutustatud rahvajutte.

Haridusteel jirgnes kihelkonnakoolile Tartu kreiskool
(1853—1854) ja giimnaasium (1855—1858). Giimnaasiumis Sppis
Hurt erilise huviga ladina ja kreeka keelt. Tema rahvaluulelisi
interesse on siis tugevasti ergutanud H. Neus’i ,Estnische
Volkslieder”, mille ta oli saanud lugemiseks kreiskooliinspek-
tor dr. C. Qettel’l raamatukogust; eriti vaimustavalt on aga te-
masse méjunud samal ajal (1857) ilmuma hakanud Kreutzwaldi
~Kalevipoeg*. ,,Vana Kandle“ eessbnas 10) kirjutab Hurt:

»Mul on veel viga elavalt meeles, kuidas ma iihel ilusal suve-
hommikul — see oli mingi piiha — ruttasin t3sise vaimustusega dr. W.
Schultz’i, tolleaegse Opetatud Eesti Seltsi sekretdri juurde ja t8in sealt
omale {ihe eksemplari pOnevusega oodatud rahvuslikku kangelaslugu.
Tétleva kannatamatusega 10igati lehed lahti, palavikulise kirsitusega
loeti sissejuhatus ja iiksikud laulud 1&bi. Kunagi polnud mind minu noo-
ruses moni teine teos nii haaranud ja elektriseerinud kui need esimesed
laulud ,Kalevipojast“. Emakeele magusad k&lad, armastatud kodumaa-
helid ja imekaunid milestused kuldsest lapsepdlvest, omapirased méotted
ja kujud, rahvapirane vorm ja kunstiline kompositsioon, — kdik see
mdGjus minusse vallutades ja kudus ndialossi uuesti tekkinud rahvuslkan-
gelase iimber. Tundide kaupa tuadsin linna-limbuvust ja -tolmu minust
eemalduvat ja hingasin kosutavaimat aasalohna ja puhtaimat metsadhku.”
Ja edasi iitieb ta: ,,Minu huvi eesti rahvalaulude vastu omandas ,Kale-
vipoja“ kaudu uut elu ja aiva uut jéudu, ehkki see huvi minu tolleacgse
haridus- ja arenemisastme juures vGis peamiselt ja cluliselt ainult estee-
tiline olla.”

Kuigi Hurda huvikallak rahvaluule poole saab tugevaid téu-
keid rahvuslikust kirjandusest, ei pane need kohe teda selles suu-
nas tegelikult tgsle, tegelike sammude ja kavatsusteni jSuab ta
alles {ilidopilaspdlves.

1859. a. jaanuaris astus Hurt Tartu iilikooli, hakates vaga isa
ja oma heategija dr. Qettel’i soovil studeerima usuteadust, kuigi
ta ise oleks oma kalduvuste kohaselt meelsamini eelistanud klas-
silist filoloogiat 11). Uldse niib, et Hurt iilikoolis teolocgiliste
dpingute kGrval tegeles rohkesti ka keeleteadusega, ms. siivene-
des eesti keelde, hakates dppima soome keelt jne. Kahjuks aga
puudus siis Tartu iilikoolis eri 8ppetool eesti vdi soome sugu
keelte jaoks, samuti oli siis veel tundmata rahvaluule kui iili-
kooli aine. Nii v3isid Hurda sellesuunalised huvid leida rahul-
dust ainult kirjanduse lugemisest, ja isegi kirjandust olnud
vihe saadaval. Néib, et Hurt oli kirjanduse vahendusel orientee-
ritud teiste rahvaste (ndit. soomlaste) saavutustest rahvaluule

10) Vana Kaznnel I, Ik, XI—XII,
11) Vt. Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat IX—X (1934), 1k, 127.
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korjamise ja triikkitoimetamise alal., Eesti rahvaluulest huvita-
sid Hurta esijoones vanad rahvalaulud, milliseid ta hindas kui
viaga tdhtsaid vahendeid vana eesti keele, muistse rahvaelu ja
rahva iseloomu tundmadppimiseks. Olles tuttav kdigega, mis
seni oli eesti rahvaluulepollult korjatud ja avaldatud, arvesta-
des ka ,,Kalevipoega®, mille esimene viljaanne ilmus 18plikult
a. 1861, saab talle selgeks, et eestlastel peab rahvalaule olema tde-
liselt palju rohkem, kui Kreutzwald ja tema eelkiijad olid suut-
nud koguda. Seejuures arvatavasti olid kaaluvad ka need tdhele-
panekud, mis Hurt juba lapsep8lves ja hiljem kooliaastate suve-
vaheaegadel oli vBinud teha oma kodukihelkonnas. Kiillap talle
oli silma hakanud seegi, et LOuna-Eestist oli seni rahvaluulet
eriti véhe talletatud. Ja nii valmib Hurdal juba {iligpilasaastail
otsus hakata ka ise joudumiddda selleks kaasa aitama, et véimali-
kuit kOik rahvasuus veel séilinud ,poeetilised méilestused® saak-
sid plaanikindlalt korjatud ja korraldatud kujul tritkki antud.

Hurda isiklikud kirjapanekud on nihtavasti alanud 1860. a.
suvevaheajal, mil ta on olnud isakodus ja ms. tegelikult kaasa
aidanud oma isamaja juurdeehituse teostamisel 12). Esimesed
rahvalaulud on ta kirjutanud oma &elt Eevalt, kes edasiantud
ained oli kuulnud teistelt kodukiila inimestelt. Kirjapanekuid
delt ja hiljem ka teistelt on nihtavasti tehtud jiatkuvalt ka jdrg-
mistel suvevaheaegadel. Siiski jdib mulje, et Hurt on algul toi-
minud ses asjas vdrdlemisi tagasihoidlikult. Esimeseks takistu-
seks v8ib arvata ta vennastekoguduse-meelset isa, kellest on
teada ta vaenulik suhtumine vanadesse lauludesse. Teiseks ndib,
et Hurt ka ise ei pidanud piris scbivaks, v3ib-olla ldhtudes rahva
vennastekoguduslikkusest, kdia usuteaduse {ilidpilasena ja tule-
vase kirikudpetajana oma kodukohas m&tda kiilasid ,,vanarahva
lori“ kogumas 18)., Nii pole seda arvuliselt mitte just palju, mis
Hurt oma esimestel kogumisaastatel on suutnud isiklikult pabe-
rile panna.

Ta kdige vanem rezhvalaulude vihik kannab tiitlit ,,Vanad
eesti rahvalaulud P&lva kihelkonnast V&rumaalt, korjanud Ja-
kob Hurt aasta 1860 ja 1872 vahe p#dl“. 47 lk. 40. Sisaldab 68
rahvalaulu. See vihik pole sidilinud Hurda enda kiekirjas, vaid
olevat sGber A. Trummi poolt puhtaks kirjutatud.

12) A, Mohrfeldt, m. t, Ik 24—25.

13) Selle kohta iitleb ta ,,Vana Kandle” eess@nas (Ik. XXI): ,Ich
selbst, als Pastor in spe, durfte aus verschiedenen Griinden und Riick-
sichten dort gar nicht als Sammler auftreten.”
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Hurda teised vanemad rahvaluule-kisikirjad sisaldavad rah-
vamuistendeid, uskumusi ja kombeid.

Hurda rahvaluuleharrastuse esimeseks nidhtavaks avalduseks
saab ta esikteos, mis kirjutatud Opetatud Eesti Seltsi 25-ndaks
aastapievaks: ,Beitrige zur Kenntniss estnischer
Sagen und Ueberlieferungen. (Aus dem Kirchspiel
Pslwe.) Dorpat, 1863. (Schriften der gel. estn. Gesellschaft Nr.
2)“. 30 Tk. Selles esitatakse muistendeid, uskumusi ja kombeid,
mis autor ise oma kodukihelkonnast kogunud ja triikki andes
lithikeste kommentaaridega varustanud. Saksakeelses tekstis on
terminoloogia antud ka eesti keeles, nimelt kohalikus murdes.
Mbned niited isiklikult kogutud rahvalauludest avaldas Hurt
»Ma-rahva Kalendris”“ 1863 ja ,,Tarto Kalendris” 1865; need ka-
lendrid olid ta enda toimetatud.

Et Hurdal iilikooli 18petamisele (1864) jdrgnevail aastail
polnud kohe piris kindlat elujdrge — vdlad tegid muret, pidi
vahetama mitu korda ametit ja elukohta —, siis polnud tal neil
aastail vdimalik rahvaluulekogumise alal midagi tihtsat korda
saata. Selle korvamiseks on ta piiiidnud t&dle rakendada oma
sdpru ja ldhemaid sugulasi. Nagu ndhtub Hurda suurkogus séi-
linud vanimaist kisikirjadest, vGiksid tema esimeste abiliste ja
kaastooliste hulka kuuluda talumees Jaan Piho Pélva kihel-
konnas (korjandus aastast 1865), koolivend J. Eglon Vind-
ras (a-st 1870), R. Neus Tallinnas, R, Kallas Viike-Maar-
jas ja mdned teised. Taendadde EevaHurt ja Gemees Mih-
kel Hdarms on kogunud vanu laule Vana-Koiola vallast ,,aasta
1870 iimber®, 70-ndate aastate algul on laule kogunud sugulased
Joosep ja Johan Hurt Veel leidub Hurda kogus vane-
maid saadetisi ilma ldhemate andmeteta; osa neistki v8iks kuu-
luda sesse esimesse ajajarku.

Kokkuvdttes v3ib nii Selda, et Hurda iiligpilas- ja mdned
neile jdrgnevad aastad on rahvaluule kogumise mdttes olnud
teatavaks eelajaks, katsetamisajaks. Sellest ajajirgust pole teada
tema ldhemaid kavasid kogumist3d alal ega avalikke iileskut-
seid. Tal polnud siis endal v8imalik suurt dra teha ega saanud ta
teisigi paljut t66le rakendada. Intensiivsem kogumistds algab
alles 1871. aastaga. Tdheldatav on siiski, et juba oma esimestes
korjamiskatseis on Hurt rahvalaule jm. piiiidnud kirja panna ikka
niisugusel kujul, nagu nad rahvasuus tdeliselt esinevad, ikka ko-
halikus keelemurdes, ilma igasugu paranduste v3i muutusteta.
See on suur edusamm, kui meelde tuletada, kuivdrd omavolili-
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selt oli rahvaloemingut koheldud n#it. Kreutzwaldi kogumispie-
vil. Hurda kogumist6d sugulaste abil, mis oli samuti uudne
vGte, on andnud kinnatavaid tulemusi, nagu nd&htub ,,Vana
Kandle” I koitest. Kohalikel inimestel oli keelemurre tuttav,
samuti laulikud, ja see on olnud suureks soodustuseks.

3.

Uus ajajirk Hurda kogumistdds algas 1871. aastaga. Niiiid
oli ta Opetajaks Tartu glimnaasiumis, oli piisival teenistusko-
hal. Ta kavatsused on nagu kiipsenud ja sihid selgunud. Niiiid
otsustab ta hakata rahvaluulekogumist organiseerima laiemas ula-
tuses ja asub seda juhtima. Seni oli rahvamilestuste kogumine ol-
nud peamiselt iiksikute haritlaste eraasjaks, kuid Hurt hakkab
seda propageerima kui rahvuslikku ettevdtet, millest vGimalikult
laiemad ringkonnad peaksid vabatahtlikult osa v8tma. See idee
oli 6nnelikult leitud ja ka ainuke, mis meie tolleaegseis oludes
oli teostatav; ei olnud siis veel olemas asutisi, kes oleksid vdi-
nud vélja saata reisurahadega varustatud korjajaid. Rahvas
pangu ise kirja oma mélestused, oma s8naline vanavara, ja
saatku see Hurda hoiu alla — niisugune oli uue kogumisjirgu
peamdte. Usutavasti oli arvesse v3etud ka seniseid kogemusi, et
Spetatud mehel, ,saksal”, pole sugugi hlpus saada lihtsa maa-
inimesega niisugusesse usaldusvahekorda, et ta sellele k8ik lah-
kesti dra jutustaks, mis ta teab. Kohapealseil kirjaoskajail on
aga Siged allikad teada ja nad saavad neid tithjendada ilma suu-
rema vaevata.

Hurdal tuli kBigepealt alata selgitustédga. Rahvaluule kogu-
mine polnud siis sugugi populaarne; rahvas polnud veel teadlik
oma luulevara vdirtusest ega hinnanud seda kuigi korgelt. See-
piarast katsub Hurt rahvamilestuste viirtust ja tdhtsust selgi-
tada mitmest kiiljest ja ikka niisuguste vididetega, mis ka tava-
lisele ajalehelugejale v8i kalendrikasutajale oleksid hG&lpsasti
arusaadavad. Sagedaseks motiiviks on, et rahvatraditsioon si-
saldab vidrtuslikke aineid ka rahva endise elu ja ajaloo tundma-
Bppimiseks. Juba oma rahvalikus eesti ajaloos ,M&ni pilt isa-
maa siindinud asjost®, mis esmakordselt ilmus , Eesti Postimehe®
lisalehes 1871, kirjutas Hurt esimese peatiiki 15pul 14):

,Niipaljo Eestirahvast pagana ajal. Teadusi, mis pildiks kokko

seadsime ja lugeja niiiid Zra on kuulnud, on kiil viga vihe. Aga et pilt
meie esivanemate elost tiielisemaks saaks, seks on viga soovida, et

14) , Eesti Postimehe* lisaleht 1871, nr, 2, lk. 1l
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dratatud vaimuga Eestlased igal pool Eesti vanema rahva suust kdige
hoolega vana aja milestusi korjaks ja paberi pddle iiles paneks. Vanad
rahva laulud, vanad sdnad, ennemuistsed jutud, vanad ja veel niilid lei-
tavad kombed ja viisid ja sellesarnatsed asjad on meie ainus hallikas,
kust peenem vana aja tundmine vilja keeb.”

Sellele esialgsele tdhelepanujuhtimisele jdrgnes pikem eri-
kirjutis15) ,Mis lugu rahva mdlestustest pidada®,
milles pikemalt selgitatakse rahvatraditsiooni vidrtust ja selle
kogumise mitmekiilgset tdhtsust, juhtides ithtlasi tdhelepanu szi-
lele, et ka Soomes ja Saksamaal on hoos rahvamilestuste kogu-
mine., Selgitavale kirjutisele jirgnes otsekohe Hurda esimene
pikem iileskutse: ,Palve neile, kes jutustusi isamaa siindinud
asjost armastavad* 15-a). Selles teatab Hurt, et ta kavatseb kirju-
tada raamatu ,Isamaa stindinud asjost“ning palub sel-
leks lugejailt kaastddd.

sLugejad teavad niilid, et rahva milestustest vana aja uurijais
suur abi tuleb, kui temal neid milestusi h3i paljo kides. Kiil olen ma
hoolega rahva seas olles tihele panna piitidnud, mis tema vanast ajast
veel miletab ja olen sedaviisi méne kauni tilki kdtte saanud. Miisamati
olen mina ka ennast tutvaks teinud sellega, mis ausad tohtrid Faehl-
mann ja Xreutzwald rahva suust kirja on pannud. Aga veel puudub
paljo teadusi. Palun siis, et vana aja sbbrad igasugusid rahva mdles-
tusi, mis teavad ehk kergeste jirele ndouda vdivad, iiles kirjotaksivad ja
mulle Tartosse saadaksivad. Ma saan koik, ka ko&ige vihemad ja tiihi-
semad teadused, tdnoga vasta vétma, sest neil kdigil on oma suur hind,
kui neid tdiste teadustega kokko seatakse, histe sdelutakse ja tuulu-
tatakse. Missugusid tiikka ma soovin, v5ib igamees, kes minu seletust
,nLlisalehes” nr. 26 ja 27 tihelepanemisega lugenud, ise &dra teada.

Mis raamatusse ,,Isamaa siindinud asjost” ei siinni ehk ei mahu,
tahan ma iiheks tdiseks kirjaks kokko seada ja kudagi triikki muret-
seda. Aga isedranis palun ma, vana laulusid ja regevirsisid korjata.
Neid vGib vanema rahva suust, mitmes paigas kdige enam vana naiste-
rahva suust, veel viga paljo saada, ja need on igapidi viga tihelepane-
mise vadrt, Minu mote on, neid viimati iitheks iseidraliseks raamatuks
ﬁhendadalja siis tarviliste seletustega vilja anda selle nime all: Vana
Kannel

...Soome, Saksa ja mitmel muul maal arvatakse niisugust korja-
mist auasjaks ja mehed korjavad vditu., Soomlased on sedaviisi suure
raamatu vana aja lauludest kokko saanud ja on sel tihtsal Soome raa-
matul ,,Kanteletar” nimi. Peaks meil see voimata olema? Ma ei usu. Kui
t0e meelega korjame, vdime ausaste niisamasuguse kogo viimati triikki
panna. Nagu pdhjaks on mul jo arvata sada laulu kies, mis osast ise
korjasin, osast jille sdbrade 14bi mitmest paigast sain.*

Nagu siit selgub, on Hurdal rahvaluulet koguma hakates
kavatsusel olnud kaks triikiviljaannet, mis ta oma loodetavaile
kaastodlistele silme ette seab: iiks ajaloosisuline ja teine rahva-
laulude viljaanne, Niisiis mitte veel seda laiahaardelist kava

15) Sealsamas, nr. 26 ja 27.
15-3) Sealsamas, ar. 27.
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kGige kogutava ainestiku publitseerimiseks. Selline kava tuli
pdevakorda alles Eesti Kirjameeste Seltsis. Hurt kui pedagoog
piiliab oma iileskutseis eestlasigi rahvuslikus asjas t&dle Ghu-
tada, niidates vdlismaistele eeskujudele: kui teised rahvad ko-
guvad, miks siis mitte ka meie; meie vGime saavutada samasuguse
rahvalaulude-raamatu, nagu on soomlastel. Ta oskab kche ira-
tada iseteadvust ja usku, et meilgi midagi on, mida maksab hin-
nata ja koguda, et meiegi vOime midagi saavutada.

Eriti Tartu- ja VOrumaa rahvale avaldas Hurt tartumurde-
lise iileskutse samal aastal ilmunud ,,Tarto Kalendris“16), Peale
selle on teada, et ta tegi rahvaluulekogumise Shutamiseks ener-
gilist propagandat ka erakirjades, kutsudes oma sugulasi ja sdpru
sel alal tegutsema.

Et ettevdte oli uudne, ei leidnud need esimesed iileskutsed
kiill kohe iildist tdhelepanu ega vaimustatud vastuvdttu. Kuid
tagajdrjed ei jidnud siiski tulemata. Kui Hurda korjanduses rah-
valaulude arv esimese iileskutse ilmudes piirdus veel sajaga, siis
jargmise (1872.) a. alguseks oli nende arv tdusnud juba 300-le
ning sama a. keskel oli Hurda k#es rahvalaule juba ,iile poole
tuhande tiiki“. Kindlasti oli iithes rahvalauludega saadetud veel
muudki materjali. Oma esimesi kaast6dlisi on Hurt nimepidi
nimetanud Eesti Kirjameeste Seltsi teisel koosolekul, esitades
{ile kiimne nime 17),

Nimelt avanes Hurdale vanavarakogumise propageerimi-
seks ja organiseerimiseks peatselt viiga soodne vBimalus. A. 1872
alustas tegevust Eesti Kirjameeste Selts (EKmS) ja
seltsi esimeseks presidendiks valiti Jakob Hurt. Juba seltsi esi-
meseks koosolekuks (25. veebr. 1872) saadetud kirjas skitseeris
Hurt seltsi tegevuskava, milles iihe {ilesandena oli ette nihtud:
... kBige jouuga vanu Eestirahva milestusi, isedranis aga vanu
Eestirahva laulusid ja regevirsisid rahva suust korjata ja kirja
panna“ 18), Jirgmisel koosolekul (30. juunil 1872), mida Hurt
ise juhatas, arendas ta seda motet ldhemalt, rohutades jélle —
nagu korduvais edaspidisteski sdnavéttudes — esijooones va-
nade laulude kogumist:

,Kone 13petuses palus president kdiki lilkmeid isedranis meeles
pidada, mis suur hind vana aja lauludel ja regevidrsidel on, kui oma

esivanemate vana elu, usku, kombeid, arvamisi ja vaimuharimise jdrge
tundma tahame Sppida. Need laulud on praegu loomulisel viisil kadumas

18) Tarto Xalender 1872, lk. 51—52,

17) R. Viidebaum, Jakob Hurda kaastdolistest, ERM-i Aasta-
raamat IX-—X (Tartu, 1934), 1k. 236.

18) F. Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts (Tartu, 1932), Ik 57.
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ja pea szavad rahva pdlved tulema, kes neid enam ei tunne, Seda enam
tuleb hoolt kanda, et #ratatud mehed igal pool neid veel korjavad ja
kirja panevad, kust ja kui palju neid saavad, ja sedaviisi mitmesugust
tisduse materjaali kahetsemise viidrt unustuse kartusest pddstavad. Kirja-
meeste selts saab igameest siidamest tdnama, kes temale niisuguseid
laulusid saadab, olgu neid pisut voi palju, olgu nemad pitkad vo&i lithi-
kesed. Uurides on mdnikord ka monel tiihisemal tiikil oma tédis tihen-
dus. Ta siinnib tddduse t66l kui kiil kivide vahele” 19),

Vanavarakogumise propageerimisel on Hurt olnud tSesti va-
simatu. Peaaegu igal seltsi koosolekul ja koigi nende aastate
jocksul, mil ta piisis seltsi eesotsas, on ta sdna votnud vanavara-
kogumise kohta, ikka korrates ja teisendades oma tuntud iiles-
kutseid. Samuti polnud Hurt kitsi jagama kiitust neile, kes olid
juba niidanud tegelikku osavdttu sellest t&ost. Et Eesti Kirja-
meeste Seltsi iimber koondus haritumaid eestlasi filemaaliselt,
votsid need Hurda dratussdnu kuulda ja vanavarakogumine ku-
junes tdesti rahvuslikuks harrastuseks ning seltsi itheks tihtsa-
maks tegevusharuks.

Eesti Kirjameeste Seltsis on Hurt esmakordselt puuduta-
nud kogumistés alal ka niisuguse korralduse loomist, mis vastab
korrespondentide vorgule. Nagu ndhtub seltsi pro-
tokollidest, on Hurt selle kiisimuse tdstnud 1876. a. juunikuu
koosolekul:

,President kiitis seda ndu hididks, et igasse kihelkonda iiks mees
saaks palutud, kes vanade laulude korjamise s3dl oma hoole ja juha-
tamise alla votaks, Uksi sedaviisi, kui igas kihelkonnas hoolega korja-
takse ja nimelt igast kihelkonnast aasta kahe kolme parast iitelda voib:
niiiid on meie pool kéik nurgad ja kolgad vana laulude poolest dra uuri-
tud ja puhtaks kaabitud, nii et suuremat leidu enam loota ei ole, — iiksi
sedaviisi voib Eestirahva ajaraamat tdieline ja Vana kannel kémus
saada. Selts vottis seda ndu vasta ja palub niiiid siin triikitud sona 1ibi
igas kihelkonnas nooremaid teravaid mehi, et nemad niisuguse korja-
mise enese pidle vdtaksivad. Meie kasvatame sellega tundmist Eesti-
rahvast ja valmistame esivanematele ausammast, mis kaugele #ra
nahikse ja kellegile hibi ei tee* 20).

Tegelikult asi kiill nii ei kujunenud, nagu Hurt soovis.
EKmS-i liikmeskond oli rohkem l3unaeestiline, mitte iithtlaselt
iilemaaline, ja tema aastaraamatuiski avaldatud scovid ei ula-
tunud igale poole. Olgu veel nimetatud, et EKmS on mfne suu-
rema korjanduse ecest maksnud rahalistki tasu ning saatnud
vilja ka mone iiksiku reisurahadega varustatud korjaja véi
stipendiaadi 21), ent kas summade vihesusel vdi muil pShjustel
on see siiski jdinud nagu harvaks erandndhtuseks; peardhk
oli ikka asetatud vabatahtlikule, tasuta tehtavale kaastddle.

19) Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat I (1873), 1k. 73.
20) Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat V (1877), lk. 71.
21) Sealsamas, k. 79,
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Siiski on Eesti Kirjameeste Selts Hurda juhtimisel saavu-
tanud vanavara kogumise alal rohkesti viidrtuslikke tulemusi.
Sel alal jatkati tGStamist ka péirast Hurda lahkumist (1881),
kuigi juba viheneva innuga. Hurda suures kogus moodustavad
EKmS-i materjalid kilmme eri kdidet, mis kannavad seljakirja
»E. K. S. Vanavara®“. Neis on rahvaluulelist ainestikku 7622 lk.
jdrgmises sisulises koostises: 3831 rahvalaulu, 4714 vanasdna ja
konekddndu, 1345 moistatust, 421 rahvajuttu, 1262 p. uskumusi ja
kombeid ning 14 rahvaviisi. K&ike kokku siis 11 587 p. rahva-
luulet 22). Et just rahvalauludele oli p&6ratud suurimat tdhele-
panu, on nende arv ka silmatorkavalt suur. Eesti Kirjameeste
Seltsi korjandustega oli kdik see, mis Eestis varem rahvaluule
alal kogutud, mitmekordselt iiletatud. Nimetatud materjali
kokkukandmisest on osa v&tnud ligi 100 isikut, eeskitt muidugi
seltsi liitkmed. Korjajad olid suures enamuses Lduna-Eestist.

Kui kogumist6d hakkas nditama r66mustavaid tulemusi,
esitas Hurt EKmS-i koosolekul 27. sept. 1875 vanavara triikki-
andmise kava. Suurviljaanne, millele Hurt hiljem andis nimeks
oJMonumenta Estoniae antiqua“ pidi sisaldama kuus
eri osa voi seeriat: 1) Vana kannel (laulud), 2) Vana tarkus
(vanasdnad ja mdistatused), 3) Vana usk, 4) Vanad jutud, 5)
Vanad kombed ja 6) Rahva lauluviisid 23).

Hurdal oli kaugelenigelikku pilku suurkavade koostami-
sel ja esitamisel. Kui oleks olnud soodsaid véimalusi, v&ib-
olla oleks ta selle plaani teostanudki. Kuid majanduslike takis-
tuste tottu suutis ta siis tritkki toimetada ainult ,,Vana
Kannel” T ja II.

4.

Jakob Hurda juhitud vanavarakogumise kdige tihtsam jirk
algab 1888. aastaga, tema kuulsa iileskutse ilmumisega. Et
mdista selle suurt 14bil6dmist, meenutagem moéningaid siind-
musi vahepealsest ajast.

Kui Hurt a. 1880 lahkus kodumaalt ja liks Peterburi suure
Jaani koguduse dpetajaks, siis lahkus ta varsti ka Eesti Kirja-
meeste Seltsi ja Aleksandri-kooli peakomitee juhataja kohalt,
jiddes iildse eemale neist drkamisaja suurettevotteist. Tema
lahkumine oli teatavasti iihenduses poliitiliste tiilidega, milles
Hurt oma mdtteosalistega oli kaotajaks pooleks. Et ta niilid oli

22) Rahvapirimuste Selgitaja nr. 3, lk. 81.
23) Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat ITY (1875), k. 101,
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kaugel, oli vastastel seda hdlpsam agiteerida tema vastu. See-
téttu Hurda positsioon rahva silmis polnud enam endine. Mis
sai vanavarakogumisest? Hurt jitkas seda niiiidki, juba tdiesti
omal kdel. Ja kuigi ka EKmS-s t68d esialgu jadtkati, voime
siiski mirkida mdonaaega. EKmS-s polnud enam head juhti,
Hurdal oli vihe truuks jddnud kohalikke kaast66lisi. Ldhemail
aastail ei avaldanud Hurt enam uusi iileskutseid ega aruandeid.

Asunud Peterburi, oli Hurt pithendunud teaduslikule tdole
ja kirjutanud uurimuse eesti keele alal: ,,D ie estnischen
Nomina auf ne-purum® millega ta 24. IT 1886 saavutas
Helsingi iilikoolilt doktori-kraadi. Ndib, nagu oleks Hurt saa-
vutatud doktori-tiitlit hinnanud ka kui {iht abin6u oma autori-
teedi t@stmiseks; see andis nagu teadusmehelikuma virvingu ta
edaspidiseile piliidlustele ja ettevGtteile. Oma edaspidiseis iiles-
kutseis, aruandeis jne. tarvitas ta niitid allkirjana jdrjekindlalt
»dr. Jakob Hurt“. Ja otsekohe paneme tdhele uut elavust ta
rahvaluulelistes {iritustes. A. 1886 ilmuvad triikist ,,Vana Kan-
nel“ I ja II, kuigi I kdite 2 esimest annet olid ilmunud juba
1875 ja 1876. Samal 1886. a. saab Hurt Vene Teaduste Akadee-
mia kaasabil toetusraha ja teeb pikema kogumismatka Setumaa
kiiladesse, kus ta méne pideva oli vanu laule kirjutanud juba
a. 1884. Tal oli tekkinud kavatsus toimetada setude vanavara
triikki ,,Seturaamatu® nime all. Et leida uusi kohalikke kaas-
toolisi eriti just Setumaa piirimailt (setud ise olid siis teatavasti
veel kirjaoskamatud), selleks avaldas ta a. 1887 iileskutse , Lithike
teadus ja tdhtis palumine® 24), milles selgitas oma kavatsust,
oma seniseid eeltdid ja setu vanavara erilist tdhtsust. Sama
aasta suvevaheajal oli Hurt saatnud neli iilidpilast (M. Ostrov,
G. Johannson, J. Hirms ja M. Koik) stipendiaatidena vanu
laule koguma Laiuse, Torma ja Kodavere kihelkonda. Ise oli
ta sama aasta mais t66tanud Pihkva arhiivides ja raamatu-
kogudes.

Arvestades kdiki oma seniseid kogumisiiritusi ja nende tule-
musi, sai Hurdale siiski selgeks, et ainult omal jdul ja mdnede
viheste abilistega ei suuda ta kunagi teostada seda kava, millest
oli kdnelnud juba EKmS-s, —siistemaatset kogumis-
t66d koigis Eesti kihelkonnis, et piidsta kaotsi-
minekust vOimalikult kGike eesti vaimset vanavara, eriti aga
vanu rahvalaule. Oli hulk kihelkondi, kust oli kas viga vihe vdi
polnud veel midagi kogutud; oli terveid maakondi, mis seni olid
nagu kdrvale jadnud (nidit. Ldinemaa ja Jdrvamaa). Hurdal oli

24) ,,Olevik® 1887, nr. 21.
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hdid kogemusi rahva mdjutamisest ajakirjanduse kaudu — ta oli
omal ajal vdga tulemusrikkalt juhtinud rahakogumist Alek-
sandri-kooli heaks, tehes selleks propagandat peamiselt ajakir-
janduses ilmuvate iileskutsete, palvete, seletuste ja aruannetega.
Niilid otsustab ta ajakirjanduse vahendusel rakendada rahva
laiemaid hulki vanavarakogumisele ja avaldab selleks 1888. a.
veebruaris ja martsis kahes suuremas eesti ajalehes 25) oma

PAAR PALVID EESTI ARKSAMAILE POEGADELE JA
TUTARDELE.

Ju ménikord olen mina avalikult ajalehtede 1ibi armsaid suguvendi
palunud, mind Eesti uurimiste pdllul materjaali korjamisega lahkeste
aidata ja minu palumine ei ole ial asjata olnud. Mitmelt poolt on mulle
kaunid korjandusi saadetud, teadusi rahva kombetest ja pruukidest.
Koiki, kes mind ndnda rddémustanud ja Eesti muinasteaduse iilesehita-
mist toetanud, tdnan siin avalikult ja siidamelikult. Tanuviirilist t66d on
mitmelt poolt tehtud, aga veel drksamat ja hoolsamat t56d tuleb teha,
et meie esivanemate elupilt tdielikult ja nigusalt igamehe silmade
ette vOiks tousta ja ajaloo tundmiseks kindlaks milestuseks seisma jddda,
Sellepdrast palun mina uueste armsaid Eesti vendi ja &desid, igasuguse
vanavara korjamises mitte 16dvaks jddda, vaid elavaste t56d teha. Seda
t66d voib laialt teha ja sest vGib palju inimesi osa votta. Uhtlasi on see
t66 iiks isamaa kohus. Meie langeme kange laituse alla, kui selle kohuse
dra unustame ja jdreltulijad pdlved saavad meid veel enam siiii alla
moistma. Niiiid on vana aja tunnistusi veel kauniste saada. Sellepidrast
korjakem neid hoolega! Kes oma korjandusi ja kirjutusi minu kitte usal-
dab saata, neid tinan juba ette dra ja voin tGotada, et nende kaastds kasu-
likult ja teaduslikult saab pruugitud. Palun siis mind uuesti rG6mustada
ja Eesti uurimist edendada.

Jdrgnevas esitab Hurt tdepoolest kak s palvet, millest esi-
mene — murdematerjalide saatmine ,Eestimurrete raa-
matu tarvis“ — oli mdeldud eeskdtt neile, kes |, kirjatooga
enam on harjunud®, kuna teine palve — rahvaluuleainete saat-
mise kohta — oli mdeldud kdigile, ,,kes iganes sulge oskab pruu-
kida“. Mdlemal palvel on kaasas tdpsed juhised, mida kirjutada
ja kuidas kirjutada.

Teises palves juhitakse tihelepanu jirgmistele rahvamiles-
tuste liikidele, mida vaja korjata: 1) vanad eesti rahvalaulud,
2) eesti rahva ennemuistsed jutud, 3) eesti rahva vanasdnad
ehk tarkuse terad, 4) eesti rahva vanad moistatused, 5) vanad
kombed ja pruugid, 6) vana rahvausk ja ebausk. Esiletostvalt
risgitakse jillegi vanadest lauludest, lugedes iihtlasi iiles kihel-
konnad, kust neid vihe v6i palju korjatud. Laulude kirjuta-
mise kohta esitatakse ndue, et kirjutataks tidpselt nii, nagu laul-
dakse v&i ette seldakse; ,iileskirjutaja ei pea midagi muutma, ei

25) ,Olevik” 1888, nr. 8, 9, 10, 12; ,Postimees® 1888, nr. 23, 26,
29, 32. Lithemalt on see ilmunud veel teisteski lehtedes.
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maha jidtma ega juure lisama‘. Vanade kommete ja rahvausundi
kogumiseks on esitatud vdrdlemisi iiksikasjaline kiisimus-
kava, mida voiks kasuga tarvitada iga niiiidnegi koguja. Kom-
mete hulgas nduab Hurt ms. kaetnograafilisi kirjeldusi
(kiisimused 8—10). Nende kiisimuste peale on ka vastatud ja
etnograafidki on Hurda kogust saanud viidrtuslikke andmeid.

Hurda kdnealune {ileskutse on otse klassiline oma haaravate
pdhjenduste, tdpsete juhiste ja iiksikasjaliste kiisimustega
usundi ja kommete alal. Kahetseda aga tuleb, et Hurt pole seda
iilleskutset avaldanud ka brosSiiliri kujul. Nii sai see tuua otsest
dratust ja kasu ainult neile, kes seda ilmudes said lugeda ja
vdib-olla ajalehest vdlja 18ikasid. Hilisemaile kaastodlistele
polnud seda vdimalik saata. Mitmest ajalehenumbrist ldbiula-
tunud iileskutsele jirgnesid veel jérelsdnad 26), kus veelkordselt
rohutati Hurda ettevOtte tihtsust ning soovitati tema ,isamaa-
list t66d“ edendada rohke osavdtuga. ,Postimees” pakub toe-
tust veel sellega, et lubab oma kaasttolistelt tulevad saadetised
ise Hurdale edasi saata.

Hurda kuulsad ,palved” leidsid harukordset tdhelepanu ja
dratasid hoolsale kogumist&dle sadu isikuid, mehi ja naisi, noori
ja vanu, haritlasi kui ka vaevalisi kirjaoskajaid. Juba sama aasta
18pul oli Hurdal iile 200 kaast6dlise ning jirgmise aasta 13puks
oli nende arv tdousnud juba 533-le. Koik to6tasid suures isamaa-
lises vaimustuses ja rahvuslikku vanavara kanti kokku suurel
arvul. Juba esimese aasta 16puks oli saavutatud rohkem kui
kdik endised korjandused kokku. Nii laialdane ja iiksmeelne
osavott tuli iillatuseks isegi asja algatajale: Hurt oli kavatse-
nud algul aruandeid avaldada kord kuus, aga niiiid tuli tal neid
vahel koostada igal nddalal.

Kuid Hurt polnud mitte ainult osav iileskutsuja ja algataja,
vaid ka viga hea organisaator ja rahvapedagoog, kes otse imet-
lusvddrse energiaga suutis oma kiillaltki koormava kutsetss k3r-
val aastast-aastasse juhtida kogumistsdd. Kord dratatud elevust
aitasid pidevalt {ilal hoida ajakirjanduses jirjekindlalt ilmuvad
aruanded ,eesti vanavara korjamisest ja keelemurrete uuri-
misest”, kus iga saadetis leidis vi#rtusele vastava hinnangu, kus:
jagati nii kiitust kui laitust ja kus iihtelugu avaldati ka tdienda-
vaid, eriti just teatavale maakohale miiratud iileskutseid. Peale
avalike aruannete pidas Hurt viiga paljude kaastdslistega veel

26) ,Eesti vanavara uurimise asjus“, ,,Postimees® 1888, nr. 33;
»Vanavara korjamise asjus“, ,,Olevik® 1888, nr. 13, Viimane v&iks olla ka
Hurda enda koostatud, kuigi on ilma allkirjata.
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isiklikku kirjavahetust. Tema juhitud vanavarakogumine kuju-
nes liinud sajandi 18pul ainsaks iildrahvuslikuks ettevdtteks,
millest iilemaaliselt osa vGeti; see oli kurva venestusaja ainsaks
rodmustavaks ndhtuseks pédrast Aleksandri-kooli ebadnnestu-
mist ja Eesti Kirjameeste Seltsi 18ppu 27).

Hurda kaastodliste arv kasvas iga aastaga, kuigi viga pal-
jud ei t66tanud piisivalt, vaid saatsid ainult mdne iiksiku korra.
A. 1893 on Hurdal registreeritud kaasto6lisi olnud 710 ja a. 1906
960. Elavamaiks kogumist6d aastaiks pirast esimesi on olnud
veel a. 1894 ja 1895. Elavus oli ndhtavasti pdhjustatud Hurda
iileskutsest 1894. a. algul 28), milles ta teatas, et tema korjandus
esineb viljapanekuna muinasteadlaste kongressil Riias a. 1896,
ja vastavalt sellele virgutas oma kaastdolisi elavamale tegevu-
sele. Kuni 1906. a. 16puni oli Hurt kogumistds kohta avaldanud
155 aruannet ja registreerinud 960 kaastodlist. Uldse aga leidub
Hurda suurkogus (juurde arvestatud ka EKmS-i kogu) kirja-
panekuid ligi 1400-1t isikult. Kaastdolisi on olnud peaaegu koi-
gis Eesti kihelkonnis ning ka eesti asundustes end. Venemaal.
Nende hulgas olid esindatud peaaegu kdik seisused ja elukutsed
kdrgema haridusega isikuist kuni talusulaste ja vallavaesteni.
Uhe silmapaistva rithma moodustasid maakooliépetajad. Ent
suurte saavutusteni joudis ka mitu rdtsepat. Ka Hurda kdige
suurem kaastodline Jaan Sandra, kes on kogunud 8700 lk.
vGi 8406 punkti rahvaluulet, oli ametilt kiilardtsep Vastseliina
kihelkonnas Vorumaal. Hurt saatis ka oma kogumistss kdige
tdhtsamas jirgus veelgi vilja iiliGpilasi-stipendiaate, kelle iiles-
andeks oli hoolikas vanade laulude kogumine neis kihelkonnis,
kus kohapealseid tootajaid oli vihe. Setumaal kdis Hurt isikli-
kult veel a. 1902 ja 1903. Kuid tema kogu suur enamik on siiski
kokku kantud kohalike korrespondentide poolt.

,Aasta 1888 pole meie vanavarakogumise ajaloos p6drdeline
mitte ainult sellepoolest, et siitpeale rahvas ise massilise-
malt kui kunagi varem asub kogujaks, vaid samavorra ka selle-
poolest, et see kollektiivne kogumine tdnu meie suure vanavara-
kuninga juhtimis- ja organiseerimisoskuselle omandab tdiesti
kavakindla ja siistemaatse ilme. Ule paarikiimne
aasta oli Hurt seda juba ka varem taotelnud ja mdndagi saavuta-
nud, eriti oma E. Kirjameeste Seltsi presidendiks oleku aastail.
Kuid niiiid alles haaras see tegevus massi sellises ulatuses, et
Hurda kaastdoliste vdrk paisus tSepoolest iilemaaliseks ja pdds-

27) F. Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts, 1k. 331,
28) ,,Postimees” 1894, nr. 10; ,Linda® 1894, nr. 4.
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tis viimsel hetkel eesti rahva sajandite ja koguni aastatuhandete
kultuuriloomingu hivimisest. See on baas, millele meie oma-
kultuur piisivalt edasi v3ib rakendada ja kogu inimkonna vaimu-
vara rikastada. Selle vdimsa vundamendi eest vOlgneme tdnu
itheltpoolt neile eesti drksamaile poegadelle ja tiitardelle, kes
visimatu hoolega ldbi aastakiimnete on kannud kokku kivikesi,
ja teiseltpoolt Jakob Hurdale, kes vddrse ehitusmeistrina on
osand saadud materjale kokku liita oma geniaalselt lihtsa korral-
dusega tulevastele teadlasgeneratsioonidelle usaldatavaks ldhte-
kohaks edaspidises ehitustdds™ 29),

Hurda suurkogu sai p8hivaraks Eesti Rahvaluule Arhiivile,
mis on asutatud a. 1927. See kogu koosneb 170-st kditest (iithes
ERmS-i koidetega) ja sisaldab rahvaluulet jirgnevalt: 49 607
rahvalaulu, 202 lastelaulu, 573 loodushiilte seletust, 1005 mingu,
75 868 vanasdna ja kdnekddndu, 44 149 mdistatust, 17 177 rahva-
juttu, 73 054 p. uskumusi ja kombeid ja 219 rahvaviisi. Koike
kokku siis 261 854 p. rahvaluulelist materjali. Peale selle aga
veel rohkesti etnograafilist, keelelist, kultuuriloolist jm. aines-
tikku, millest puudub arvustikuline {ilevaade.

5.

Jakob Hurt t8stis eesti rahvaluule kogumise teaduslikule
tasemele. Ta ei pidanud tdhtsaks juhuslikke saavutusi, wvaid
siistemaatset kogumist66d kdigis kihelkonnis. Et ta saavutas
vidga rohkeid tulemusi, see olenes osalt ka ta meetodist. Ta
oskas tegutseda kavakindlalt. Ta oskas oma kogumistééle anda
mingi kaugema sihitaotluse. Ta seadis ette kindlad tdhised, mille
poole piiiida. Ta oskas vddrikalt esile tGsta oma ettevdtte rah-
vuslikku tdhtsust. Et ta ise oli vaimustunud t68mees vanavara-
pGllul, siis polnud tal raske teisigi vaimustada. Ta oli ise
kasvanud kiilas ja oskas seetdttu kirjutada maarahvale loeta-
valt ja m@juvalt. Ta oli vGrumaalane ja tundis histi kagu-
eesti murdeid. Tal oli ildse viljapaistvat keelelist ta-
lenti ja ta oskas sellegi kiilje rahva traditsiooni jaad-
vustamisel teha tihtsaks. Oma arvuka kaastddlispere juhtimisel
ja vaoshoidmisel tulid talle suureks kasuks ta pedagoogilised
kogemused. Ta oli algusest peale tuttav ka sellega, mida oli
juba varem saavutatud, olgu meil v&i teiste rahvaste juures.
Lithidalt: Jakob Hurt oli varustatud kogigi

25?) 0. Loorits, Viiskiimmend aastat siistemaatset rahvaluule
kogumist Eestis. ,Rahvapirimuste Selgitaja“ nr, 5 (1938), 1k. 147.
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vajalike eelduste ja omadustega, et tdusta
eesti rahvamidlestuste suurpididstjaks, meie
geniaalseks vanavarakuningaks.

Hurda kogumistds korrespondentide vdrgu abil on leidnud
jireletegemist. Meenutagem ndit. M. J. Eisenit, kes hakkas
tootama Hurdaga paralleelselt, hdirides ja kahjustades sellega
tema suuriiritust. Dr. K. A. He rman n teatavasti kogus Hurda
eeskujul ajakirjanduses avaldatavate iileskutsete ja aruannete
abil rahvaviise. Jaan Jung kogus illemaaliselt teateid arheo-
loogiliste muististe registreerimiseks. Jne. Kuid need kogujad
pole saavutanud nii véljapaistvaid tulemusi kui Hurt, kuigi tema
oli teistele juba tee lahti sGitnud.

Muidugi, ka Hurda v8imed olid piiratud. Teame, et ta jit-
tis kdrvale rahvaviiside kogumise, sest ta ei pidanud end sel
alal kompetentseks. Rahvamidnge leidub ta kogus vdrdlemisi
vihe. Vanade laulude kogumist propageeris ta kiill aastakiim-
neid, kuid ta pole avaldanud iihtki laulude kiisimuskava. Tema
kogus leidub ka kahtlast ja ebaehtsat materjali. Kuid tema suur-
kogu viddrtused on siiski nii suures iilekaalus, et kdigel sel pole
olulist tdhtsust. On paremgi, et ta jittis ka teistele midagi teha.

Hurt polnud originaalne mitte ainult kogumist8s organi-
seerimises, vaid ka kogutud materjali korraldamises. Saa-
bunud kisikirjadele mirkis ta peale, millal, kellelt ja kust saa-
dud; késikirjad jédrjestati formaadi jdrgi sarjadesse, igas sar-
jas kihelkondade jdrjekorras raamatukujulistesse koiteisse. Nii
tehakse Hurda eeskujul ka Eesti Rahvaluule Arhiivis. Nagu meil
kogumistdoski arvestatakse Hurda eeskuju: korrespondentide
vork, stipendiaadid ja ametnike kogumismatkad. ,Rahvapdri-
muste Selgitajagi’“ on ainult edasiareng Hurda ajaleheiileskut-
seist ja -aruandeist.

Hurda paranduse — vanavarakogu -~ mdju pole piirdunud
ainult rahvaluulega. See mdjutas otseselt ,Hurti Muuseumi
eeltdodele asumist, millest kasvas vdlja Eesti Rahva Muuseum,
meie ainelis e vanavara kogumise ja uurimise keskus.

Jakob Hurda hiilgavate tulemustega kogumistos dratas va-
lismaa folkloristide tdhelepanu juba a. 1889 30) ning sai hiljem
veelgi tuttavamaks. Ka Vene Keiserlik Geograafia Selts hindas
tema teeneid kdrgema aumirgiga. Soomes aga pShjustasid Hurda
kogumist65 tulemused pdhjaliku revisjoni ja iimberhinnangu

30) AL Mohrfeldt, m. t., 1k 102 jj.
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rahvalaulude ja ,Kalevala“ uurimises 31), avastades ses soome
rahvaeeposes iihtlasi palju eesti aineid. Pdrast Hurda surma viidi
tema kogud teatavasti Helsingi, kus neid soome uurijate huvi-
des registreeriti ja kopeeriti 32).

Eestis peaks Hurda kogu pd&hjustama kiill suuremat huvi
rahvaluule uurimise ja triikkitoimetamise vastu, kui seni niikse.
Miks hindame me ise eesti folkloristlikke rikkusi nii vdhetidht-
saks?

Jakob Hurda 100-ndal siinnipdeval olgu meie kohus méelda
sellele, mida voiks konkreetselt teha eesti folkloristliku uuri-
mist6s edendamiseks. Moni sellesihiline Jakob Hurda ni-
meline uurimisstipendium, tema-nimeline iga-aas-
tane auhinnatés Tartu iilikoolis — need peaksid olema
‘teostatavad ilma eriliste raskusteta. Kuid sel puhul maksaks kaa-
lutella ulatuslikumaidki kavatsusi.

R. Viidalepp.

JAKOB HURT EESTI OIGEKEELSUSE
MUUTUMISKAIGUS.

Kaua pidi eestikeelsete raamatute lugejaskond kannatama
ja rd6mu tundma sellestki, kui iga mdnekiimne aasta takka sai
kitte monikiimmend lehekiilge keeleliselt vihegi korralikku lek-
tiitiri. Esimesest kahest sajandist (jitame arvestamata XV saj.)
ulatuvad védlja moned heledamad tihed, mis mdnuga loetavad
tinapdevalgi, nimetagem ndit. J. Hornungit ja O. W. Masingit,
kuid seda kdike on siiski vdhe, arvatavasti veel palju vihem kui
tdsise ees ti keeletundega lugejaid. Mo&6dunud sajandi kesk-
paigast iilespoolegi kulus keeleuurijate-grammatikute peamine
vaev iildjoonelisegi, kuid usaldatava deskriptiivse iilevaate saa-
miseks dpetatud asjaarmastajate oma emakeelest pdhistruktuuris
erinevast maarahva keelest. Samast maarahvast t3usis kiill va-
remgi juba mdningaid kirjandusliku, s. t. tingimata ka keelelise
andega sulemehi, kuid oma emakeele uurimiseks, seletamiseks ja
teadlikuks korraldamiseks tuli neil puudu eelharidusest ja
viimetest. Vaevalt keegi tahaks maha kiskuda E. Ahrensi
ja F. J. Wiedemanni teeneid, kuid nendegi teravast tidhele-
panuvoimest jidtkus ainuiiksi deskriptsiooniks kasutadaoleva ma-

31) K. Krohn, + Jakob Hurt. FUF VII (1907), Anz., lk. 72 jj.
32) J. Hautala, Virolaisen kansanrunouden kopiokokoelmat Suo-
malaisen Kirjall. Seuran arkistossa. ,,Virittdji“ 1939, 1k. 239 jj.
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terjali ulatuses, tOsiasi, mida ju Wiedemann ise oma sOnaraamatu
eessdnas tugevasti toonitab. Oli muidugi samal ajal ja varemgi
eesti soost keeleteaduslike huvidega haritlasi, kuid nende juu-
res jdi, olgu varase surma, olgu teistlaadsete peahuvide ja kooli-
hariduse tSttu, eesti keele teaduslik uurimine ja sellega vihe-
malt sel ajal otseselt {ihendatud kirjakeele korraldamispiiiie
ainult katsetuseks.

Uheks tdhelepandavamaks pioneeriks sai siin Jakob Hur t,
kellel ei tulnud puudu keeleteaduslikust koolitusest ega ka
elavast, koguni intensiivsest huvist elava eesti rahvakeele ja
selle haritud, paindlikuks kirjakeeleks kohandamise wvastu1).
Oigekeelsuskiisimuste uurimine ei ole endale tdnini suutnud
vilja todtada kindlat meetodit ja sellepdrast on iga hindav seisu-
kohavott teataval midral paratamatult subjektiivne. Ometi on
meil Jakob Hurda vastavasuunalise tegevuse hindamiseks juba
tarvilikku ajalist perspektiivi, sest et tema peamised sdnavdtud
ja ettepanekud on esitatud juba peaaegu 70 aastat tagasi. Ja kui
me peame iilldtunnustatud ldhtekoha puudumise tdttu olema tea-
taval mdidral subjektiivsed tema p8himdtete ja nende omavahe-
lise loogilise seose hindamisel, siis on meil ometi enam v&ima-
lusi objektiivselt kindlaks teha tema aktiivset pidrandit eesti
kirjakeelele.

Jakob Hurda peamised keelelised ettepanekud on tehtud
Eesti Kirjameeste Seltsi teisel koosolekul 30. juunil 1872 Tar-
tus. Seltsi president oli juba avakdnes Selnud, et EKmS-i taht-
mine ja piilidmine on ,,...Eesti kirjakeelt harida, teda tdielise-
maks ja iihetasasemaks teha“ 2), ja sellele jdrgnes edaspidisele
eesti kirjakeelele kuus méiidrava tdhtsusega vastuvGetud otsust.

Otsused ditlevad 3):

»1) Vanast &igestkirjutamise viisist tuleb lahkuda ja Selts saab
omas kirjades iiksi uut parandatud viisi pruukima.

2) Kahehiilelise, aga iihesilbilise ,ea“ asemel tuleb edespidi kir-
jakeeles ,,d4“ kirjutada, nidituseks: pea asemel piai, hea asemel hdi,
peastma asemel pdistma j. n. e.

1) J. Hurda filoloogiliste t6dde (nii puhtteaduslike kui digekeel-
suslike) kohta on ilmunud deskriptiivne iilevaade ajakirjas ,Eesti Keel®
1932, nr. 11, lk. 1—17: A, Kask, ,,Jakob Hurt keelemehena”. Kiesolev
kirjutis ei pea enda iilesandeks seda iilevaadet korrata v&i kuidagi tdien-
dada, vaid tahab pakkuda teatava kokkuvotte J. Hurda digekeelsuslikest
pohimdtteist ja iihtlasi ndidata tema konkreetsete otsuste saatust jdrel-
ajal. Suureks kasuks on olnud sellele t&dle, nagu arvatavasti igale tei-
selegi umbes samalaadsele praegusel ajal, Valter Tauli suurepidrane raa-
mat ,,Oigekeelsuse ja keelekorralduse pohimétted ja meetodid” (Tartu,
1938).

2) EKmS-i Aastaraamat I, 1873, lk. 73.

3) Sealsamas, lk. 74 jj.
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Pohjenduseks toodi ette, et ,,hddl ea on murdmise 1dbi pitkast haa-
lest d3 saanud, sest Eestikeele kiila murretel on paiguti see piiiidmine,
pitki h#iali kahehiileliseks iimber muuta; maa asemel iiteldakse ménes
paigas moa, keel kuulub paiguti kiel, hool jdlle huol, need uksed on
Saaremaal nied uksed, v6o kuulub mitmes kohas kui viis, piilidma kui
piiidma j. n. e.... Et meie kirjakeel k&ik toised pitkad h#idled selgeste
ja muutmata (kaheks hiidleks murdmata) kirjutab (aa, ee, oo, uu, 68, i,
mitte: oa, ie, uo, ui, ii6, iii) siis peame ka ea asemel 43 kirjutama; see on
selge ja tidieline”. Lisapohjendusteks toodi ette, et pooled eestlased
riakivat niiviisi, vanemad kirjad kirjutavat (ka Hornung), Soomes ole-
vat sama. Pealegi polevat ka Wiedemannil ja Ahrensil midagi ettepaneku
vastu.

,,3) Tegusdnades tuleb minevikus (imperfectum’is) ja soovkdnes
(optativus’es), kui mitmest asjast raagitakse, lilhema l6pu ,,sid* asemel
pitkemalt ,sivad’ kirjutada, nidituseks: mitte nemad elasid, vaid nemad
elasivad...”

Pshjenduseks viideti: ,,See on vana ja Gige Eesti viis, ndnda kone-
leb hulk Eestlasi veel praegu ja soomlased kirjutavad nodndasamuti,
ehk ka neil rahva suu mitmes paigas lithendab... Kus keel loomuli-
kult vahe teinud, siil tehku ka kirjakeel seda, sest temale on vahetege-
mine selguseks.

4) Tegusonades peab olevikus (praesens’is), kui séna kindu muu-
detakse, seesinane muutmine olema iihesugune igas muutes, Niitu-
seks: sdnast lugema tuleb nii iitelda: loen, loed, loeb (mitte ,tema
luge”, nonda kui Vorumaal ridgitakse), loeme, loete, loevad (mitte ,ne-
mad lugevad“, ndnda kui Vdrumaal ja muist ka mujal, nimelt Shtupoo-
listes Eesti keele murretes).”” Vorm Jugevad olevat ,,,,ida Tallinna“ keele
poolt ka maha jdetud... Sellega saab tegusdna muutmine histi selgemaks
ja Oppijaile kergemaks, sest iga asi on seda selgem ja kergem moista ja
tarvitada, mida enam tema sddduse jarele ja iihetasane.

5) Neljasilbilistest tegusOnadest, kelle 16petused -tama ehk -dama
on, tulevad neid muutes alati, nimelt tehtavikus (passivum’is), ka t&ised
1opetused pitkemal ndul kirjakeeles pruukida. NiHituseks: sonast ,,armas-
tama‘'‘ tuleb kirjutada: armastatakse, armastati, armastatav, armasta-
tud, armastatagu, armastates, mitte: armastakse, armastud, armastes jne,

Pitkemad 1dpetused on vanemad ja teevad loomulikult vahet mit-
mele sdnale, lithendused on neist saanud ja nooremad ja rikuvad tidhtsa
vahe dra... Moénikord siinnib lithenduse ldbi iitlemisi, mis otse inetu-
mad kuulda, nagu iitlemine: ,temal on laps dra imetud.“ Kes ,imeb siis
last? Last ei ,imeta”, vaid ,imetatakse®, laps on temal dra imetatud*.

6) Pookstav h tuleb, kus ta senni séna alguses seisis, ka edespidi
senna jdtta, et kiil suur hulk murdeid seda h&dilt sdna hakatuses vilja ei
iitle, Ndituseks: kirjutada tuleb ,hirm, hool, hdbi“ j. n. e., mitte irm,
ool, dbi.

Haidl h nende sonade alguses on dige ja vana kdnelemise viis. Veel
praegugi saab tema mitmes kihelkonnas tidieste vilja iiteldud.”

Edasi vdideti, et ka soomlased hiildavad s®naalgulist h-d ja ,,viim-
seks teeb h mitmele sonale vahet, ndituseks: ,halastus®“ ja ,,alastus®,
Hharu ja ,aru“, ,hoid“ ja ,,0id“ ei ole sugugi ithed ja needsamad sdnad,
vaid on neil h-ga ja h-ta suur vaks vahet.”

Esitatud ettepanekuist ja nende pdhjendustest selgub suu-
relt osalt J. Hurda kui digekeelsusteoreetiku ilme. Need ette-
panekud on kiill m8eldud Eesti Kirjameeste Seltsile ja selle
védljaannetele, kuid on selge, et juba sel ajal loodeti, et Selts
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kujuneb Eesti kultuurielu keskseks organiks ja loodeti ka, et
tema poolt vastuvoetud keelelised otsused saavad iildisteks nor-
mideks. Neist ettepanekuist selgub, et Hurt oli kdige kardinaal-
sema Jigekeelsusliku kiisimuse, nimelt normi vajaduse vdi mitte-
vajaduse otsustanud jaatavalt. Ta ei vota kiill allakirjutanu tea-
des kuskil eriti teravasti ainumaksva normi kasuks sdna, kuid
tervest tema tegevusest paistab see silma. Muidugi ei tule ta
ebakultuursele mo&ttele mdnd vdistlevat vormi kuidagiviisi kee-
lama hakata, kuid temagi sihiks ndib olevat vdrdlemisi iildista-
tud, ithine ja v8nkumisteta kirjakeel. Ta usub, et vihemalt kir-
jakeelses pruugis tasanduvad eesti rohked murded, samuti eri
autorite toekspidamiste vahed, ning tulemuseks on kord , k&igilt
pruugitav kirjakeel“; seejuures jddab mulje, et Hurt usub selle
kujunemisse, mitte aga kunstlikku kujundamisse. ,,Et need
mitu kilmend keelemurret, mis niiiid Eesti raamatutes leiame,
viimati koik iithtekokko sulavad ja neist {iksainus k&igilt
pruugitav kirjakeel vélja tuleb, usun mina niisama kui iga mees,
kes kirjakeelte saamist tihele on pannud* 3-a).

Selle iihtlase kirjakeele saamiseks Oigekeelsuslikke ettepa-
nekuid tehes on Hurt eriti juhitud keeleajaloolisest
printsiibist See tuleb nihtavale niditeks palju segadust ja
asjatut joukulutust tekitanud hea, pea kiisimuses. Kiesolev kir-
jutis ei taha siin mingit seisukohta vGtta ega refereerida aasta-
kiimnete jooksul esitatud poolt- ja vastuargumente, kuid peame
siiski mérkima, et Hurt selle kiisimuse iilestdstmisega on ometi
pohjustanud paljude asjatute sGnav&ttude avaldamise ja niiviisi
tithiste asjadega raisanud keelemeeste tdhelepanu.

Sama ajaloolise vanemuse eelistamine figureerib ka -sivad
vormi ndudmises: ,,See on vana ja dige Eesti viis.” — Keelend,
mis koormas eesti kirjakeelt umbes nelikiimmend aastat, heideti
siis aga loodevasti 18plikult kérvale. Ka kaks viimast nduet,
sonaalgulise & kirjutamine ja -tama, -dama verbides imperso-
naalse sufiksi sdilitamine (kirjutatakse pro kirjutakse), on vord-
lemisi palju sdnavétte pShjustanud, kuid mdlemad nduded on
siiski tdnapdeval normiks kujunenud. S6naalgulise h mittetun-
nustajaid on teatavasti praegugi ja -tata vastu on suunatud
Aaviku -teta- ja -tet ettepanek, kuna Leetberg tdnapdevani soo-
vitab rahvakeeles viga levinenud impers. sufiksi drajdtmise moo-
dust (kirjutakse, kirjutud). Vanemuse printsiibiga on muidugi
ka lihedas seoses toetumine soome keele autoriteedile.

3-a) Veel lisalehe keele pirast. ,Eesti Postimehe” lisaleht 1871,
k. 12.
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Esitatud niited ei pea siiski kedagi arvamusele viima, et
Hurt oleks ajalooliselt vanemat vormi tingimusteta kirjakeelele
paremaks pidanud. Nii eelistab ta analoogiliselt tekkinud Joeb,
loevad kuju hiidlikuseaduslikule Juge, Jugevad, kiisimus, milles
tal on vastuvaidlematult digus. Ta iitleb: , Vanadus iiksi iseene-
sest kiil veel eesBigust sdnadele ja nende 13petustele ei anna,
méni uuem vo6ib jo kdigiti kergem ja selgem olla+).”

Teiseks juhtivaks pohimdtteks on Hurdal selguse ja
vahetegemise vdimaluste noue. Ka see printsiip
esineb sageli ta ettepanekute pdhjendustes, nédit. sSnaalgulise
h kiisimus (saab vahet teha s6nade vahel halastus — alastus, haru
~ aru jne.), samuti -sid ~ -sivad puhul (tegid — tegivad, teeksid
~ teeksivad — verb saab tipse tihenduse ka ilma pers. pronoo-
menita), ka -tama, -dama impersonaalis (imetud — sOnast imema,
imetatud — sdnast imetama). Kui juba kahe viimase ettepaneku
puhul on kahtlane, kas sdnade eraldamisest harvaesinevate iik-
sikjuhtumite tarvis on rohkem kasu kui kahju, siis on kiisimus
veel hoopis lahtisem jdrgsilpidesse o tagasitoomisel, mis kiisi-
mus n#ib Hurdale olnud kiillaltki siidameldhedane. Hurt, siin-
dinud voruke, iitleb: ,,...Tdiseks teeme meie o-d ja u-d kindlaste
kirjotates mitukord vahet. Véro murdes ndituseks, on kulo ko-
guni tdine sdna kui kulu“5). Hurt tunnistab isegi, et jirgsilbi
o-d kbneldakse ainult kitsal murdealal ja et ta ei ole jargsilbilise
o kohta leidnud kindlat reeglit. Muidugi peaks ta siis ka tunnis-
tama, et jirgsilbi o-d paari iiksiku sBna eraldamispiiiide t5ttu
elustades tekiks kaigile, kes kodumurdeliselt vd6ra o kirjakeel-
seks otstarbeks peavad dra Gppima, hoopis suuremaid raskusi ja
nimelt ka segiajamisi, mida ju Hurt piiiiab viltida. Nii kdib vihe-
malt selles kiisimuses kiill Hurda enda kohta ta viljendus:
,»Tehku siis Eesti kirjamehed Eesti kirjakeeles niipaljo vahet
sonadele kui keel kannab, aga iile loomuliku piiri drgu mingu
keegi.“

Véimaliku selguse ndudega kidib kidsikdes teatav piiiie iile-
vaatlikkusele ja tasandusele analoogia alusel. Sellega saavuta-
takse kiill grammatilise siisteemi selgus ja lihtsus, kuid keele-
uurija silm ei pruugi alati olla kiillalt terav koikide skeemist
viljakalduvate seaduste v3i juhuslike moodustuste selgitamiseks
ja pohjendamiseks. Eriti ebadnnestunud on siin Hurda paralleel
hea, pea puhul muude diftongiseeritud vokaalidega, sest kuigi
mdnedes murretes ndit. 6 > uo ja a > oa ja see niahtus on kirja-
keele poolt hiiljatud, siis ei saa veel jdreldada, et ka algupédrane

4) Sealsamas, lk. 48.
5) Sealsamas, lk, 77.
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pikk 4 peab samana kirjakeeles piisima, sest et siiski on enamu-
ses murded, kus kdneldakse kiill hea, pea, pikk a ja muud vokaa-
lid esinevad aga samakujuliselt kui neiski murretes, kus konel-
dakse hidd, pdi.

Hurdal esineb ka juba hiljem eriti Aaviku poolt rdhutatud
iluprintsiip. N4it. {itleb ta jdrgsilbi o soovitamise puhul:
»Esiteks on o hddl heledam ja sellepdrast ilosam kui tume ja
madal u..."6). Suurelt osalt iluprintsiibist ldhtudes soovitab
Hurt eesti kirjakeelele ka i-mitmust, tarvitades seda ise vordle-
misi jarjekindlalt 7). Aga samuti kui Aavikul8) on ka Hurdal
iluprintsiip vordlemisi segane ja vankuv mdiste. Vorumurdelist
o-d soovitas ta, nagu ndgime, sellepirast, et see on ,heledam
ja sellepdrast ilosam®, jédrelikult puhtesteetiliselt kdsitatud
mdoiste. Edasi kiidab ta 18una-ecesti murdeid ilusaks, nidhta-
vasti modistes sOna ,,ilu” praegunimetatud tihenduses, kuid sa-
mas iihenduses jdtkab ta: ,,Nimelt V3ro keel, et kiil kuulda ka-
redam ja jimedam ja sOonade lopetuste poolest viga liihendatud,
on siiski {iks rikas murre, nimelt rikas isedralistele sGnadele ja
sonaseltsidele, mis meie kirjakeelel kogoni tundmata, aga temale
suureks tuloks voiksivad olla. Ka m&ni jago 18petusi Voro mur-
rete sonadel on paremad ja tulevad kirjakeelele kenamaks
kiita“9). Nii on siit voimalik ainuiiksi jdreldada, et ilusaks
tunnistatud ,,V8ro murded” on kiill karedamad ja jimedamad kG-
laliselt, ometi kirjakeelelegi kasulikult rikkad, mis tdhendab, et
keele ilu all on Hurt mdistnud ka keele rikkust nii grammatili-
ses siisteemis kui sGnade valikus.

Olles iildjoontes vaadelnud Hurda &igekeelsuslikke print-
siipe seoses ajalooliseks saanud otsustega Eesti Kirjameeste
Seltsi teisel koosolekul, mis otsused allakirjutanu arvates kiil-
lalt selgesti iseloomustavad Hurda eriilmet, jadb meil iile kisi-
tella tema toekspidamisi moningate iildiste digekeelsuslike kiisi-
muste suhtes, nimelt rahvakeele ja kirjakeele vahekorrast ja
suhtumisest keele teadlikku paremakstegemisse, s. t. keeleuuen-
dusse.

J. Hurt on alati igasuguse keelelise tegevuse — teadusliku
uurimise, digekeelsusliku korraldustss, kirjandusliku kasutamise
ja mojusalt kdonelemise aluseks pidanud v&imalikult paremat

6) Sealsamas, Ik. 77.

7) Vrd. ,,Gutachten iiber die im Jahre 1899 in Reval und im Jahre
1903 in Dorpat erschienenen estnischen Bibelausgaben‘, 1k, 36—37. St.
Petersburg.

8) Vrd. R. Alekdrs, Esteetilisest printsiibist meie keeleuuen-
duses. ,,Eesti Kirjandus“ 1937, lk. 549—562, 604—611.

9) ,Eesti Postimehe* lisaleht 1871, 1k. 77.
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ja siigavamat elava, rahvasuus koneldava keele tundmist. Kah-
juks ei ole allakirjutanu leidnud Hurdal ldhemat selgitust mdiste
,rahvakeel* kohta, kas on sellega mdistetud murdepérast lokaal-
keelt, vdi eeldab juba Hurt eestiastele mingit iseseisvat iihis-
keelt, mis on omane esijoones linna haritlaskonnale ja kdigile,
kes kdnelevad peamiselt kirjakeele traditsioonide pdhjal, ja mis
areneb juba enda iseseisvate seaduste jdrgi. Rahvakeelt iseloo-
mustab ta jargmiselt:

,Rahvakeel on kiill igal maal, nii ka meil, dige ja loomulik pg&hi
konele ja kirjale. Mis terve rahvas aastasadade ja aastatuhandete vil-
tusel omas elus dra elanud, omas vaimus mdtelnud ja siidames tunnud, on
tema keeles kui suur vara tallele pandud. Niisugusest tubandete ja
millionide iihisest varast v&ib iga iiksik inimene alati rohkesti votta. Kes
tdieline kirjamees ja mojus konepidaja tahab olla, peab igapidi rahva-
keelt tublisti tundma. Aga ka rahvakeele sisse tungivad, mitmesuguste
mojumiste all, monikord vead, nagu umbrohtu ka kdige parema podllu
pddlt leida vGib. Vadras keel, millega kokkupuutumist on, rikub mdne
osa koneleja keelest dra, oma keele murded lihevad modnes kohas ehk
mone inimese suus segi ja siinnitavad segadusi, hooletus ja tuimus ei
pane keele teravust tihele ja keelepollule ilmub vigasid kohte 10),

Siit selgub juba ka Hurda pdhiline suhtumine rahvakeelde
— see on kiill vidrtuslik ja koikumatu baas, kuid see ei saa
kujuneda ainuautoriteediks, sest see ei ole puhas. Niisugune
suhtumine on jillegi mdistetav ainuiiksi ajaloolise vanemuse
printsiibi seisukohalt, hiljem tekkinud, ,keelemeistri® arvates
keelele sobimatud nihtused tuleb vilja rookida, s. t. keelt tuleb
juhtida. Kui rahvakeeles nidit. ménda v30rapdrast konstruktsi-
ooni hakatakse iildiselt tarvitama, siis peab Hurda arvates keele-
mees selle vastu voitlusse astuma. Nii Hurt kui teised sama
mbtte pooldajad, ndit. praegusel ajal, usuvad sellega muidugi
keelt puhastavat ja arendavat, ega mairkagi, et nad niiviisi taha-
vad keelekiisimustes olla hoopis targemad kui vabaltarenev, elav
keel ise. Tdie tdsiduse ja aktiivsusega on sellele ,,juhitava keele-
arengu” pdhimdttele nimekamaist keelemeestest ainult K. Leet-
berg vastu vaielnud. Hurda vaateviisi kohta olgu toodud veel
mbdningad tsitaadid:

»Mina kostan: ,, Amicus Plato, amicior Aristoteles, amicissima
veritas.” Armsad on mulle Ahrens ja Wiedemann, veel armsam rahva-
keel, aga kdige armsam — tdde“ 11). ,Meie ei tohi ka rahvakeeles mitte
koiki kénekiindusid ja sénakujusid otsekohe selgeks kullaks arvata, vaid
peame ka nende kohta kriitika tuld tegema, liiatigi kui kiisimine on, mis
kirjakeelele tuleb soovida. Kirjakeelt peab teadus puhastama, rikastama

ja ilustama, sest kirjakeel on iiks osa hariduse elust ja nimelt iiks vdga
tihtis osa“ 12).

10) Eesti sdonadest -line 16puga. EUS-i Album 1902, 1k. 116.

11) Sealsamas, lk. 116.

12) Sealsamas, lk. 117.
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Hurt peab voimalikuks kirjakeelt rikastada eriti mitmesuguste mur-
rete kaasatombamise abil: , Mina arvan, et meie oma kirjakeele paljo
ilosamaks, selgemaks ja tdielisemaks teeme, kui ka monest muust mur-
dest midagi tema tarbeks vOtame, mis tOeste kaunis ja parem kui ,,Tal-
linna keeles“ “ 13), Hurdale ja ka teistele drkamisaja tegelastele tundus
eesti keel uue aja nduete jaoks tihti saamatu ja kohmetu, sest vordlemisi
kiiresti tuli tarvidus uutest, senitundmatuist asjust kdnelda, millele
senine keel polnud kiillaldaselt ette valmistatud. Ta iitleb: , Tahame
meie Eestikeelt korgemais koolides opetada lasta — ja seda tahame meie
ommeti, — ja soovime meie suuremaid asjo Eestikeeli ajada — ja seda
soovime meie ommeti, — siis peab meie kirjakeelt veel histe haritama
ja rahvas peab harimist kannatama® 14). Esmajoones oli tarvis uute
moistete jaoks uusi sénu. Veendunult on ta kirjutanud ,Eesti Posti-
mehe* lisalehes kirjutise ,,Kas Eesti keelele uusi sono tarvis“, kus ta
toendab uute sdnade hiddavajalikkust, nditab kitte vahendid, kuidas neid
on voimalik saada, ja manitseb koguni lugejaid, et need ei pahandaks,
kui kaasaja kirjanikud senitundmatuid sonu ohtrasti kasutavad. Juba
varem oli ta kirjutanud: ,,On sdnadel iga isedralise tihenduse kohta ka
oma isedraline négo, siis on keel rikas; peab iiksainus iitelus mitu tdhen-
dust dratditma, siis on see vaesuse tiht ja siinnitab ménikord segadust.
Keel on iiks elav keha, iiks ilos iho, kes siis kdige ilosam, kui tema liik-
med koik alale ja terved. Puudub liikmeid ehk kuluvad mitu iihen#oli-
seks, siis kaotab keel omast nigosusest ja ilosusest jao* 15), ja niiiid
ithenduses uute sdnade soetamise probleemiga: , Meie elo on uuenemas
ja sellepdrast peab ka meie keel, kelle 1dbi vaim ennast ilmutab, uuenema.
Meile on uusi sdno tarvis. Mo6ne vana kdidnu paikamine, sfna séna piidle
lippimine, et sedaviisi senni tundmata asjo tihendada ja tumedust sele-
tada, ei kdlba kuhugi; see on hilpharaka tego ja hilpharaka nigo. Monele
vanale sOnale vigisi iisna uut tdhendust anda, on niisama paljo kui
vanasse astjasse uut viina valada“ 16).

See vaimustunud uute sdnade vajaduse réhutamine ei tihenda siiski,
et Hurt oleks hilisema keeleuuenduse viisil Shutanud kunstlikku sona-
loomingut, hoopis selle vastu vdidab Hurt: ,Meie ei tohi ithtki sona
omast piist vidlja arvata, teda nagu tuulest votta voi taevast tulla lasta.
Uuel sénal peab juur ehk kind keeles joba ees olema ja kirjamehel on
iiksi see obigus, sest juurest ehk kiannust uut kasvo vdlja kasvatada®™ 17).

Sonade allikatena soovitab Hurt kasutada eesti mitmesuguseid mur-
deid, nagu juba nigime, eriti ohtrasti toonitab ta aga ka soome keele
kolblikkust laenuandjana. Viimasel puhul soovitab ta koguni kirjamees-
tel usinasti soome keelt Oppida, et selle abil oma keelt viHirtuslikult
rikastada. Tagasi ei liikka ta ka vOimalust koigist teistest keeltest lae-
nata, kuid siis peab laenud nii h#idlikuliselt, aktsendilt kui fleksioonilt
eestikujuliseks tegema, et nad vOimalikult kiiresti oma sdénadena tun-
duksid. Sellele lisandub hoopis uute sénade moodustamine olemasoleva-
test tiivedest. Et seda aga oGieti teha, selleks on tarvis paremat ja siiga-
vamat tuletusOpetuse tundmist — teatavasti ala, millesse Hurt oma puht-
lingvistilistes t6odes koige enam kiindus. Lopuks olgu mirgitud, et
Hurdalt on pirit ka vidga viljakas ndue, et kreeka ja ladina laensonu tar-
vitatagu eesti keeles véimalikult algupdrasel, mitte saksalisel kujul, ja
sealtpeale hakkas ka eesti keelde pikkamisi tungima akadeemia pro aka-
demii, filoloogia pro filologii jne,

13) ,,Eesti Postimehe" lisaleht 1871, 1k. 77.

14) Kas Eesti keelele uusi séno tarvis. ,Eesti Postimehe® lisaleht
1871, 1k. 130.

15) Sealsamas, lk. 48.

16) Sealsamas, 1k. 130.

17) Sealsamas, lk. 100.
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Oleme eelnevas piiiidnud reastada dr. Jakob Hurda digekeel-
suslikud p6himdtted ja neid ka monikord hinnata. J. Hurt on esi-
mene laiemahaardeline eesti Oigekeelsusteorcetik, kes aga iiht-
lasi on piiidnud oma teoreetilisi vaatekohti ka rakendada. Tema-
taolise tGemeelse ja ausa vditleja juures ei kohusta vististi isegi
tema juubeliaasta eriti pidulikeks ja korgelennulisteks otsus-
teks ja hinneteks, sest: amicissima — veritas. Tema poolt Eesti
Kirjameeste Seltsis libiviidud ettepanekuist on 18pp -sivad kui
tarbetu usutavasti 16plikult korvale heidetud, impersonaali -tata-
kehastab mdnede filoloogide arvates ,,objektiivset inetust” eesti
keeles, sGnaalguline h on jddnud seni siiski piisima, hea, pea iile
vaieldakse aga tdnapievani asjatult ja mottetult. Suure teene
osutas aga Hurt eesti kirjakeelele sellega, et ta nii otsustavalt
Ahrensi kirjaviisi dhutas ja aitas maksvusele pddseda. ,Mo ar-
mas o“ seevastu leidis hiljem ainult ndrga ja kohesurnud veel-
kordse elustamispiiiide.

Hurda teoreetilisi ldhtekohti on praegugi veel kardetav nii
kitsas iihenduses kritiseerida, sest filoloogide ,avalik arvamus“
on kiill juba vG8imatuks ja absurdseks tunnistanud keeleajaloo-
lise vanemusprintsiibi; on kogetud, et ilutaotlus on siiski liiga
subjektiivne, et saada kriteeriumiks; teatakse, et analoogiline
tasandamine vGib j6uda kuiva skeemini ja muutuda ka lamesta-
miseks; et selgusegi ja selgusetuse vahet on raske kindlaks teha,
eriti kui on piillidmine mingit elavas keeles juurdunud ,mitte-
selget keelendit muuta — kuid k8igest sellest hoolimata basee-
rub ju meie nn. ametlik ja iildtunnustatud dige keel samul ja
veel vastukdivamail pShimdtteil.

Viimased skeptilised vidljendused &rgu olgu mingiks ette-
heiteks Hurdale, sest tema pShimdtteline skaala on siiski hoo-
pis ithtlasem ja pdhjendatumgi digekeelsusteooria poolt kui pal-
jude hilisemate keelenormijate oma. Tema suureks teeneks jdib
esimese eriharidusega eestlasena olla tunnetanud eesti keele
heaks kirjakeeleks saamise probleeme ja ta on koigi oma voi-
miste intensiivsusega selleks kaasa aidanud.

On siiski ehk ekslik V. Tauli vidide, mis iseloomustab Jakob
Hurta kui ,,esimest tihtsamat keeleuuenduse eest vditlejat” 18).
Selleks oli tal liiga hea filoloogiline koolitus ja suur austus elava
rahvakeele vastu.

R. Laanes.

18) Oigekeelsuse ja keelekorralduse pohimdtted ja meetodid,
1k, 38
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JAKOB HURT AJAKIRJANIKUNA.

Jakob Hurda ajakirjanduslik tegevus muidugi ei oma meie
moddunud sajandi kultuurielus nii keskset tdhtsust nagu tema
teised téoharud, kuigi ta oma sellealalistegi kavatsuste, alga-
tuste ja ka tegeliku argitdé juures oli H#pardustest hoolimata
tdie innuga ligikaudu kiimmekond aastat. Ta ei olnud igatahes
ka ajakirjanikuna mitte kaugeltki selline keskmine drkamisaja
tegelastiiiip, kellele olud paratamatult peale surusid kaikehaa-
rava mitmekiilgsuse, muuseas ka ajakirjanduse alal tegutsemise.
Tal oli toelist huvi lehetdd vastu ja ta piitidis seda teha parima
dratundmise jdrgi. Ja juba seepirast {iksi vddrib Hurda ajakir-
janduslik tegevuski senisest pisut lihemat valgustust — esi-
algu kas vdi ainult peajooni pakkuvat populaarset kisitlust —,
kuna liiatigi laiemas iildsuses tihti iildse ei teata, et Hurt selgi
alal on kestvamalt tegutsenud. Ja 16puks selgitab Hurda ajakir-
jandusliku tegevuse tundmadppimine kaudselt m&nevdrra ka
itht ja teist sellest, mida ndeme ilmnevat ta peategevusaladel.

Varaseimaks tdendiks Jakob Hurda aktiivsest huvist aja-
kirjanduse vastu n#ib olevat ta kiri Kreutzwaldile 18. aprillist
1862, milline aga kahjuks pole sdilinud. Jiiripdevaga 1862 datee-
ritud Kreutzwaldi vastusest 1) selgub aga siiski, et Hurt juba
sel ajal oli jdudnud kindlale veendumusele J. V. Jannseni
,Perno Postimehe* kiiiindimatuses kdigiti rahuldada isetead-
vusele drkava rahva kultuurilisi tarbeid. Uhtlasi selgub ka, et
jutt on olnud vajadusest asutada kord kuus voéi kord kahe kuu
kohta ilmuv ajakiri, mille toimetajana kiisimusse tuleks Kreutz-
wald. Aga kuigi ka Kreutzwald peab kavatsetavat ajakirja vaja-
likuks, t6rjub ta ometi oma vanaduse pdrast tagasi toimetaja-
ameti pakkumise ja soovitab Hurdal endal katset teha.

Niivdrd kui on teada, ei jirgnenud sellele m3tetevahetusele
esialgu veel mitte mingisuguseid tegelikke samme kavatsuse ellu-
viimiseks. Kuid mdtet uue ajakirja voi ajalehe vajadusest ei lask-
nud Hurt siiski vajuda unarusse. Kirjavahetuses J. Kole-
riga 2) kaalutakse 1864 ja 1865 korduvalt uue ajalehe asutamise
vBimalusi. Ja kirjas 13. mirtsist 1864 valgustab Hurt lihemalt
ka neid asjaolusid, mis andsid pdhjust rahulolematuseks Jann-
seni ,Eesti Postimehega®. Ta ei eita Jannseni kui rahvakirjaniku
vbimeid, kuid ta leiab, et Jannsenit takistab vajalikule tasemele
tousmmast ithelt poolt tema pinnaline haridus ja teiselt poolt tema

1) Siilib Eesti Xultuuriloolises Arhiivis.
2) Eesti Kirjandus 1910 ja 1911,
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omakasupiiiidlik meeldidatahtmine lugejaile ning mdjukaile par-
teidele. ‘ v !

Seekordses mdotetevahetuses ei ole siiski aktiivsemaks poo-
leks mitte niivdrd Hurt kui K6ler. Nimelt oli vahepeal Peter-
buri patriootide keskel rahulolematuse kasvades Jannseni suu-
naga iiha selgema kuju v6tnud mdte asutada uus, Jannseni le-
hest radikaalsema ilmega ajaleht. Seda Hurda kavatsusest ole-
nematult tekkinud modtet tutvustabki Koler konealuses kirja-
vahetuses noorele Tartu teoloogile, piilides teda vdita kaast&s-
liseks. Ootamatult jddb aga Hurt vordlemisi jahedaks. Ta jagab
kiill peterburilaste rahulolematust Jannseniga, aga kuna esime-
sed rohutavad oma opositsiooni poliitilist kiilge, siis mdtleb
Hurt eeskitt nende puuduste k3rvaldamisele, mis ilmnevad Jann-
seni lehes eetilisest ja kultuurilisest seisukohast vaadates.

Ilmsesti oleksid need erivused selgemat kuju omandades
viinud Hurda peterburilaste ettevStte vastu leigusele v6i isegi
sellest eemalejddmisele, kui kavatsus oleks teostunudki. Teata-
vasti ei saanud aga ka Peterburi patriootide algatusest asja ja
Hurda mdte vdis sellisena, millisena see oli temale omasem, veel
paar aastat kiipseda ning jouda siis teostumisele lihemale, kui
see kunagi oli olnud.

1867. a. algul viis ¥Yrjo-Koskineni poolt Kreutzwaldile saa-
detud ,,Kirjallinen Kuukauslehti® viimase mdttele Eestiski ometi
katset teha midagi sellega sarnanevat hakata vidlja andma 3). Ta
teatas kavatsusest Opetatud Eesti Seltsi sekretirile, kes tegi selt-
sile vastava ettepaneku ja t3stis sellega uuesti diles kiisimuse, mis
oli seal olnud pievakorras mitut puhku juba 1840. a. alates4).
Opetatud Eesti Selts vdttis ettepaneku vastu ja kuna ka esma-
kordne kavatsus eestikeelse ajakirja védljaandmiseks oli 1840. a.
seltsis liikuma pandud Kreutzwaldi poolt, siis peeti asutatava
»Eesti Koidu“ loodetavaks toimetajaks endastmdistetavalt
Kreutzwaldi. Aga nagu Kreutzwald juba oma eelpool kdne all
olnud kirjas 1862. a. digeks pidas loobumist noore Hurda ka-
suks, niisuguseks kujunes tema otsus Opetatud Eesti Seltsile
ka niilid asja tegelikult pdevakorral olles.

J. Hurt ndustus hakkama ,,Eesti Koidu“ toitmetajaks ja koos-
tas seltsi poolt vastuvdetud iildiste pGhim&tteliste seisukohtade

3) Oskar Loorits, Yrjo-Koskinens Briefwechsel mit seinen
estnischen Freunden, 1936, 1k. 52 jj.

4) M. Lepik, Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus, 1936, lk.
186 jj.
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alusel itksikasjalise kava ajakirja véljaandmiseks 5). Selle jirgi
pidi ,,Eesti Koit“ sisaldama populaarseid kirjutisi loodustea-
duste, arstiteaduse, pOllumajanduse ning tehnika, geograafia,
ajaloo ja kasvatusteaduse alalt, iilevaateid rahvaelust, ilukirjan-
duslikke palasid, arvustusi ja bibliograafilisi ringvaateid, 18puks
ka dpetlikku (mitte aga poliitilist) sdnummaterjali ja kuulu-
tusi. Ilmuma pidi ,Eesti Koit* kord n&dalas, kolmapdeviti, {ihe
tritkipoogna suuruses peale tarbe jdrgi juurdeantavate lisade.

Kuid Hurt ei leppinud mitte ainult sisukava hoolika ja iik-
sikasjalise viljat6dtamisega, vaid ta asus erilisse mahukasse vihi-
kusse 8) kiimnete kaupa mirkima ka neid konkreetseid teemasid,
millised v3iksid kisitlemist leida ,,Eesti Koidus“. Kdik see vae-
varohke t86 osutus siiski liiga etteruttavaks. 5. aprillil 1867 saa-
detud loapalvele tuli 2i. detsembril samal aastal eitav vastus,
millest informeeriti ka sel ajal Kuressaares Gpetajana viibivat
Hurta. B I T

Nagu selgub esitatud , Eesti Koidu*“ t8éprogrammist, ei ole
Hurda ajakirja-ideaal tSepoolest midagi muud kui Jannseni oma
kultuuriliselt siivendatuna ja ilma poliitilisi kiisimusi kisitleva
osata. Seejuures voib kiill iiles kerkida kiisimus, kas ,Eesti
Koidu" programm siiski pole kuni {iksikasjadeni ette kirjuta-
tud Hurda toimetajaks kutsuja, nimelt Opetatud Hesti Seltsi
poolt. Aga see kiisimus langeb kohe dra, kui tutvuda kas v3i selle
avaliku rahvaharidusliku tegevusega, mida Hurt samal ajal har-
rastas Tartus. Tema poolt ,Vanemuise” seltsis 1866. ja 1867. a.
peetud koned kliimast, maavirisemistest, mandritest ja meredest,
ristiusu levimisest jms. iihtivad oma vaimult tdiesti sellega, mida
ta kavatses kisitella ,,Eesti Koidus”. Ja kokkukdlaline on ,,Eesti
Koidu* programm ka sellega, mida Hurt oma ajakirjanduslikest
maitsekalduvustest avaldas dilalkdsiteldud kirjavahetuses Ké-
leriga.

Et ,Eesti Koidu“ programm on tSepoolest tdiel miidral ka
Hurda enda programm, see selgub aga kdige kindlamini asja-
olust, et Hurt ka kaks aastat hiljem, kui ta kavatses omal algatu-
sel vdlja andma hakata ajakirja ,,Mesilane“, ,,Eesti Koidu“ pro-
grammi punktist punktini iile v3ttis. Ka ,,Mesilane” pidi pak-
kuma &petlikke kirjutisi loodusteadustest, tervishoiust, geograa-
fiast, ajaloost, kasvatusteadusest, iilevaateid rahvaelust, ilukir-

5) Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1868,
k. 9 ij.
6) Sidilib Eesti Kultuuriloolises Arhiivis,
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janduslikke palasid, ilmunud kirjanduse nimestikke ja arvustust,
dpetlikke sdnumeid jne. Ja samuti nagu , Eesti Koidust" pidi
»Mesilasestki“ poliitika eemale jddma. Isegi ,Mesilase“ viline
ulatus oli kavatsetud vastavana ,Eesti Koidu“ omale. Ta pidi
ilmuma kiill ainult kord kuus viimase kavatsetud nelja korra
asemel, kuid see-eest pidi iga number olema neli korda suurem,

,»Mesilase” ilmumahakkamisest teatas Hurt juulis 1869 eri-
lise kuulutuslehega 7), aga, nagu ta hiljem ise mérgib 8), loa-
palve liks Triikiasjade Peavalitsusele alles 26. aprillil 1870, mil-
lele sama aasta juunis tuli eitav vastus.

Varsti pérast teiskordse katse dpardumist leppis Hurt Jann-
seniga kokku ja asus 1871. a, algusest peale toimetama ,Eesti
Postimehe® lisalehte; digupoolest kiill mitte- ainult toimetama,
vaid ka algusest kuni 18puni ise kirjutamagi. Esimeses numbris
avaldatud ,,Lithikeses kuulutuses” kinnitab Hurt, et ta lugejaile
tahab olla juhatavaks, noomivaks ning karistavaks koolmeistriks,
ja vBtab nénda vordkujuliselt kokku varem abstraktselt avalda-
tud programmi. ,,Eesti Koidu" ja , Mesilase” sisukavaga kokku-
kdlas on ka artiklite valik. Ndeme kirjutisi ajaloost (ndit. ,,Mdni
pilt isamaa siindinud asjost“) ja kirikuloost, tervishoiu, keele,
loodusteaduse, pedagoogika ja veel mdnelt teiselt alalt. Ena-
mik materjalist kidsitleb siiski kaunis {ihekiilgselt ainult Hurdale
kéige ldhedasemaid ainealasid: ajalugu, kirikulugu ja keelekii-
simusi. Keelealaliste sdnav3dttude hulk olenes muidugi ka sellest,
et — erinevalt pealehest — tarvitusele vbetud uus kirjaviis va-
jas p8hjendamist ja selgitamist, eriti veel seetGttu, et Hurt
uuegi kirjaviisi rakendamisel taotles pidada vGimalikult iseseis-
vat joont.

Aga vaevalt oli Hurt toimetamisega joudnud teise poolaasta
algusse, kui ta juba 27. numbris teatab oma lahkumisest ,,Eesti
Postimehe* juurest. Nii kiire loobumine nii kaua taoteldud
ametist on {illatav ja selle pdhjendamine Hurda poolt haigusega
ei tundu tdiel midral usutavana. See pShjus nZib seda enam otsi-
tuna, et sealsamas lugejate kohta tarvitatakse iisna kibedaid sénu
ja edaspidi teises kohas ja teisel kujul ometi lubatakse ,alosta-
tud kirjat6od” jatkata. Kahtlused selles, kas haigus ei ole vihe-
masti osalt diplomaatiline, kasvavad veelgi, kui lugeda ,,Eesti
Postimehes m&ni aeg hiljem avaldatud 40 allkirjaga tdnutunnis-

7) Mustandlik kisikiri sdilib Eesti Kultuuriloolises Arhiivis. Vt.
ka ,,Eesti Postimees” 1869, nr. 31.
8) ,,Eesti Postimehe lisaleht 1871, nr. 1.
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tust Hurdale kaastdd eest lisalehes 9). See avalik kiri on nagu
lohutuseks t66 puhul, mis on toonud pettumusi nii ithele kui
teisele poolele.

Et need kahtlused ongi tdepoolest pdhjendatud, selleks pa-
kuvad rohkem kui iikskord tdendavat materjali muuseas ka
Kreutzwaldi ja Koidula selleaegsed kirjad. Nii niiteks kirjutab
Kreutzwald Koidulale 28. aprillil 1871 1v), et koik, kellega ta ka
lisalehest on radkinud, peavad seda mitterahuldavaks. Hurt ei
k8lbavat kogunisti rahvakirjanikuks, ta kirjutised olevat rah-
vale vormilt raskepirased ja sisultki ebakohased. S#irased ar-
tiklid, nagu niit. piima keemilisest analiiiisist, ei huvitavat ke-
dagi, ja et sellele siiski on pikalt ruumi antud, siis olevat keegi
naljahammas lisalehe nimetanud ,piimaleheks”, milline nimi le-
vivat kulutulena. Uue kirjaviisi tarvituselevott olevat dige, kuid
seejuures ei tohtivat igailks minna oma teed. Ja 18puks olevat
kdige halvem see, et kdike, mida Hurt teeb, tegevat ta ddrmiselt
suure iseteadvusega.

Ilmsesti ei ole sapise Kreutzwaldi rahulolematus iiksi tema
rahulolematus, vaid paljude teistegi lugejate oma. See nurin vdib
olla kiill osalt pGhjendamata, kuid teiselt poolt ei saa siiski sa-
lata Hurda teatavat kabinetlikkust ja tema instinktipuudust
rahvapidrase ainestiku ja tooni leidmises. Tal oli rohkesti head
tahet, aukartust Hratavalt suur t66vBime, palju teadmisi, kuid
ta ei tundnud oma lugejaskonda vajalikul miidral ja ei leidnud
kiillalt Snnelikult sellele lugejaskonnale vastavat viljendus-
vormi.

Arvatavasti judis Hurt hiljem isegi sellele arvamusele ja
jattis uued katsed ajakirjanduse alal tegemata, kuigi seda esi-
algse jumalagajdtu jdrel v8is oodata. Ta siirdus teistele ala-
dele, kus edukamalt sai rakendada kabinetipdrasusse hoiduva
teadusmehe kalduvusi. Kiill to6tas ta hiljemgi ajakirjandusega
kdsikies, eriti rahvaluule kogumise organiseerimisel, aga selle
vaatlus ei kuulu enam siia.

O. Urgart.

9) ,Eesti Postimees” 1871, nr. 46.
10) Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus II, 1911, 1k. 177 jj.
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KAS ON DR. J. HURT ALEKSANDRI-KOOLI
KASSAST LAENU SAANUD? 1)

Dr. J. Hurdale on tema elu ajal ja parast surma korduvalt ette hei-
detud, et ta olevat Aleksandri-kooli peakomitee esimehena Aleksandri-
Zkooli summadest endale raha laenanud. , Vabas Maas“ nr. 228, 28. sept.
s. a., kirjutises pealkirjaga ,Altaripildi Kolgata tee”, kirjutab jille keegi
nimetu autor:

,Sama kooli (s. 0. Aleksandri kooli. H, K.) kapitalist oli summasid
vilja laenatud iiksikuile isikuile. Nende seas ka komitee esimehele
J. Hurt’ile, kes oli komitee laekuri, Wilh, Eisenschmidt’i hea sdher.
Veel mdned teisedki olid laene saanud. Raha seisis niiviisi iiksikute isi-
kute kdes. Jakobson (C. R. Jakobson. H. K.) temale omase temperamen-
diga hakkas tegema etteheiteid nii laenupidajate, kui laenu otsustajate
vastu.*

Minu teades ei ole dr. J. Hurda poolt kiisimuse kohta avalikku sele-
tust antud. Niiiid leidsin ma hiljuti iihe dokumendi, mis ehk aitab seda
kiisimust selgitada.

Enne Peetri koguduse iseseisvaks saamist oli selle patrooniks linna
magistraat., See nimetas koguduse eestseisjaks kellegi isiku, kes oli
koguduse elu juhtijaks ja asjaajajaks. Tidhtsamad asjad esitas ta otsus-
tamiseks linna magistraadile. Peetri koguduse eestseisjaks oli 3. dets.
1876. a. saadik Eduard Dross. Peetri koguduse kohta tehtud otsuste pro-
tokollid on osalt linna magistraadi asjaajamise paberite hulgas, osalt
aga ka Tartu Jaani kiriku arhiivis. Viimases kohas Peetri kiriku kohta
kidivate paberitega tutvudes leidsin protokolli, mis télkes kdlab jirg-
migelt:

»2. dets. 1888, a. teatab kirikueestseisja Dross, et Peetri kiriku ope-
tajamaja peal lasuvat 4000-rublane vdlg, mille asutatava Eesti Aleksandri-
kooli komitee olevat Peetri kogudusele laenanud. Et selle vdla poole-
aastase protsendi maksmise tihtaeg kitte on joudnud ja kedagi nende
vastuvOtmiseks siin kohal ei ole, voi selleks Gigustatud ei ole, siis ole-
vat tema sunnitud seda summat, 120 rubla, kohtu deposiiti maksma.

Otsustatud: See summa deposiidina vastu votta ja sissetulnuna ar-
veraamatusse lasta kirjutada.

irlemsekretir: Stillmarck.”

Lehe teisele kiiljele, millel see protokoll leidub, on hiljem kir-
jutatud jirgnev mirkus:

»Teisel kiiljel nimetatud summa makseti 14, dets. 1889 hirra Hugo
Treffner’ile néoriraamatusse kirjutatud kviitungi wastu vidlja, sest see
iitles ennast koolikomitee esimehena selle vastuvotmiseks oSigustatud
olevat ja lubas esitada sellekohase tunnistuse.

Ulemsekretdr: Stillmarck.”

Edasi leidub teade, et kiriku eestseisja E. Dross tahab Peetri kiriku
opetajamaja peale tehtud obligatsioonilaenu dra tasuda ja palub seda
summat temalt vastu votta:

»1. juunil 1889 otsustatud: Peetri koguduse Spetajamaja peale kin-
nistatud obligatsiooni vastu Aleksandri-kooli kapitalist laenatud summa
4020 rubla suuruses iihes poole aasta intressiga 120 rubla suuruses, kokku
4140 rubla, vastu votta ja Tartu Panka intressi kandma panna.

Kommertsbiirgermeister: Oberleitner.
tYlemsekretir: Stillmarck.”

1) Ilmunud esmakordselt ,Postimehes” 1934, nr. 274.
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Kaéne all olev obligatsioon on tehtud ja laen saadud 10. dets. 1879,
Obligatsiooni peal on mirkus, et laen on tasutud ja obligatsioon kustu-
tatud 11, aug. 1889. See kustutatud obligatsioon leidubki aktis eelmiste
protokollide juures.

Peetri koguduse Spetajamaja ehitamine oli antud puukaupmees R.
Umblia kitte tingimusega, et ta maja 10000 rubla eest valmis teeb ja
selle summa eest seni protsente saab, kuni kogudus jouab selle &ra
maksta. Kui aga maja 1879. a. augustis valmis sai, oli Umblia ndus, kui
terve ehitussumma korraga sularahas kdtte saab, leppima 8000 rublaga.
Sellega oldi ndus ja raha maksmise kohta kirjutab &p. Eisenschmidt
»Peetri koguduse ajaloos, lk. 15: ,4000 rubla, mis G&petajamaja peale

miseks obligatsioon maja peale ja vGeti raha laenuks.”

Kust raha laenuks vdeti, seda ei ole deldud, ega ole &p. Eisenschmidt
sellest hiljem kunagi rddkinud, eespool nimetatud obligatsioon nHitab
aga, et see raha on voetud Aleksandri-kooli summadest. Obligatsiooni
tegemise aeg on selle tunnistuseks, niisama ka selle kohta, et raha kohe
majaehitajale pidi edasi antama. Et J. Hurt oli Aleksandri-kooli pea-
komitee esimees ja W. Eisenschmidt kassapidaja, siindis laen nende
vahetalitusel ja ndhtavasti sellest on tekkinud jutt, nagu oleks Hurt selle
raha isiklikult laenanud, sest et vist tema ja Eisenschmidt nagu hiljem,
nii ka tookord ei tahtnud radkida sellest, mis otstarbeks laenatud raha
tarvitati, Minu teades ei ole Hurdal ei siis ega hiljem tarvis olnud raha
laenata ja eriti veel mitte nii suurt summat. Nagu raha protsendid tasus
kiriku eestseisja E. Dross, nii on ta ka vdlasumma kiriku summadest
tasunud. Nagu mina hiljem ise nigin, diendas koguduse ja kiriku raha-
asju Dross isiklikult ja k&ik sissetulevad summad ldksid tema kitte,
samuti seisis raha tema kies, mitte Gpetaja Eisenschmidti kides. Nii on
igatahes Aleksandri-kooli raha 4000 rubla 10 aastat Peetri koguduse kies
laenuks olnud ja on kaasa aidanud selle koguduse oma jalgadele

saamiseks.
H. Koppel.

QOiendusi.
Mea culpa.

Koguteoses ,Raamatu osa Eesti arengus® (Tartu, 1935) 1k, 231 olen
ma Losewitzi raamatukest , Viike laeva Gpetaja’ nimetanud popu-
laarteaduslikuks. Ma ei olnud seda raamatukest omal ajal mitte kitte
saanud, Nitiid on hr. M. Pukits oma Eesti laevandust kidsitleva uuri-
muse jaoks selle iiles otsinud ja leidnud selle olevat puhta jumalasdna.

Uhe teadusliku oskussdna Sienduseks.

,Eesti Entsiiklopeedias” veerg 1257 on piisulaste ithe liigi nimeks
Delichon, peab olema Chelidon,
J. Sarv.
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KIRJANDUSE ULEVAADE.

Muistsed Eesti linnused. Toimetanud H. Moo ra. Opetatud Eesti
Seltsi kirjastus. Tartu, 1939. 215 1k,

Avalikkuse huvi meie muistsete linnuste vastu on kahtlematult elav
ja Gigusega, sest neis kajastub niitlikul kujul esivanemate v&itlus oma
vabaduse eest ja monel midral ka tolleaegne elu. Aga tdpsed teadmised
sddrastest kindlustatud paikadest pole veel sellised, mis vdirnaldaksid
neist pohjaliku iilevaate saamist. Hoogne uurimistéd pole veel 15pule
joudnud.

Hlalmainitud raamat tutvustabki lugejat rdomustaval viisil peami-
selt nende t&tulemustega, mis on saadud viljakaevamistel a. 1936—1938,
Selles leiab kidsitlemist Asva linnus-asula — R, Indreko, Iru linnapira
— A, Vassari, Peedu Kerikmigi — H. Moora ja O. Saadre ja Varbola
Jaanilinn — E. Laiu poolt. Lisaks mainitud artikleile annab H. Moora
veel iildiseloomustusi muistsete linnuste kohta. Kidesolevas raamatus
piihendatakse iga linnuse kdsitlemisel tihelepanu kaevamiste kidigule ja
linnuse vilisele ilmele, edasi aga ka mitmesuguseile leitud esemeile.
Loomulikult on neid monest linnusest leitud véhem, teistest enam. Eriti
on aga seejuures huvitav see asjaolu, et sddrased leiud vdimaldavad heita
pilku iimbruskonna rahva ellu ja valgustada selle t66d ning tegevust.
Kirjeldatud linnustest on ajaloo vaatekohalt vahest tuntuimad Lohavere-
Lembitu kants ja Varbola Jaanilinn, mille kaudu iga eestlase silmade
ette kerkivad raskete voitluste varjud kaugeist sajandeist. Huvitava
perspektiivi Saaremaa minevikku avab aga Asva linnus, mille tarvitu-
selevatt ulatub tagasi esimese eelkristliku aastatuhande algossa. On mir-
kimisviirt, et R. Indreko oma kirjutises vastavate leidude alusel kisitleb
ka kiisimust, kes olid meie maa tolleaegsed elanikud. Ja vdidab, et need
tdenidoliselt ,muud ei saanud olla kui Soome sugu rahvad“. Siddrased
teaduslikult pdhjendatud seisukohad viirivad iiha enam tdhelepanu, sest
need aitavad kinnitada eesti rahva pdliseid Gigusi sellele maale.

See sisult vidrske ja keelelt kergesti loetav raamat on kiill vadrt, et
levida laiades lugejate ringides ja dratada seal veelgi enam huvi meie
mineviku vastu. Peale muu olgu nimetatud, et teos on ka vilimuselt
meeldiv ja et sellesse siivenemist kergendavad juurdelisatud pildid, kaar-
did ja skeemid, millest mdned on virvilised.

J. Konks.

Vastutav tolmetaja: D. Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,Postimehe® tritkk, Tartus 1939.



EESTI KIRJANDUS

1939 ASUTATUD 1906. XXXIn

Iimub iga kuu 15pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGL.

Toimetus:

P. ARISTE (rahvaluule), H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS (rahva-
‘ teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagn postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi bfiroos, Aia 19,
Tartus, telefon 43-00, avatud argipievil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti. Aastakidik umb. 800 1k.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed. '

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuestl ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pirast numbri korrapirast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on mililgil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Ala 19, tel. 43-00.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 20-63.
.Noor-Eesti* k/ii., Riiiitli 11,
K/ii. ,Postimees“, Suurturg 16, tel. 22-50.
O/it. J. G. Kriiger, Ritiitli 11, tel. 27-60. '
LPressa®; ajakirjanduse keskladu, Riifitli 11, tel. 29-58.
Tallinnas: Tallinna Eestl Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-49
. . » » Suur-Karja 23, t. (2)15-31.
K/ii. ,Rahvaiilikool“, Jaani 6, tel. (20)6-66.
B » Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduseg keskladu, Hermanni 11.
Viljandis: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Tartu 3.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 75 kr., pool lehekiilge 40 kr.,
veerand lehekitlge 20 kr.

Varasemad aastakiigud. Aastakiligud 1—XII (1906—1917) on
mitiigilt otsas. Saada on aastakiiike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga & 5 kr. ja'
XXIV—XXXIT (1930—1938) hinnaga 4 6 kr.,, nahkkéites 2 kr. kallim,

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine, Nondke tingimusil!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aja 19, Tarty, tel. 43-00, posti jooksev arve 20-36.

Uksiknumbri hind 50 s.




