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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS VEEBRUAR 1937 NR. 2

EESTI LUURIKA A. 1936.

Meie liilirika on Noor-Eesti aegadest peale olnud iiks meie
kultuuri suurimaid varasid. Vaevalt saab seda seletada muuga
kui meie rahva erilise andekusega sellel alal — seda oletama
paneb juba meie rahvaluule suur rikkus. Ka muudel aladel tiiii-
rime kord vdhema, kord suurema hooga edasi, ega vdi Selda, et
meie teadus, meie romaan, meie novell ei oleks iisna mitmelgi
puhul juba tdiesti kiipsed ning et neil aladel ei oleks mirkida
iisna silmapaistvaid v3ite, eriti arvestades meie iseseisva arengu
lithikest iga. Kuid iillatav on, et just sellel vaimsel alal, mida
meie sageli nii mdistuslikuks ja kuivaks laidetaval tdul ei arvaks
vBivat suurele Gitsele pddseda ja millel muide ka iildsuses leidub
suhteliselt vihe kolapinda, on meil reljeefseid ja huvitavaid isik-
susi v3ib-olla rohkem kui kuski mujal. Pealegi ei saa praegu
enam nagu moni aasta tagasi kurta luuletajate jirelkasvu vihe-
sust. Hoopis vastuoksa, andekaid debiitante leidub terve rida,
ning mdni neist tdotab kujuneda esmajirguliseks jouks. Oma-
péraseid, juba profiiliga isiksusi tekib jdrjest juurde. Ning ka
keskealise pSlve esindajaist areneb mdni ikka paeluvamaks ning
avab meie luulele uusi tulevikuperspektiive. T8si kiill, mdni
jdéb maha, ei tea muidugi, kas ajutiseks v&i 16plikult, mni visib,
mbdni kordab ennast, kuid iildpilt on r3dmustav. Oleme liiiirikas
juba joudmas maailmakirjanduslikule tasemele, nagu tdie Sigu-
sega iihes hiljutises artiklis mirgib Aino Kallas. Ei saa kiill
salata, et osa meie luule parimikust ei ole veel leidnud kiillal-
dast tunnustust, et pievakajaline v8i moendudeid jirgiv kirjan-
dus sagedasti saab hoopis parema vastuvdtu osaliseks ning et
eriti noortel, kuigi nad mitmeti iiletavadki méningaid oma nime-
kamaist eelkéijaist, tuleb oodata tiikk aega, enne kui neile avalik-
kuse silmis kédtte miiratakse neile sobiv koht, kuid see on alati
olnud nii. Nende loomisvdimet see loodetavasti siiski ei halva.
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Peaasi on ikkagi see, et sellel alal vitaalsus kestab edasi ning et
otsitakse uusi teid. Just uutelt suunavottudelt on meie liiiirika
mineval aastal iisna tunduvalt rikastunud, kuigi debiiiite ei ole
arvult palju. Koos omapirasusega on mirgata avarat, sdna pari-
mas mdttes ,euroopalikku® tuult, intelligentset, kaugele kiiiindi-
vat pilku, herkuse ja kultuuri kasvu, sisetundelist, anduvat suh-
tumist oma kunstisse ning maailmavaatelist siivenemist, kuigi
mitte seda lihtsate ideede laiakstallamist, mida meil monikord
suvatsetakse nimetada ,ideoloogiliseks” kirjanduseks. V&ime
mirkida mitugi iisna tihelepandavat ning — mis ndib veel tdht-
sam — tulevikukski lootusi sisendavat saavutust.

Kindlaim tee kiisiloleva materjali grupeerimiseks on vististi
selle reastamine pdlvkondade kaupa, kuigi eri pSlvedes esineb
viga erinevaid luuletajafiisiognoomiaid. Vanemat pSlve me see-
kord iildse ei nie — igatahes mitte vanemat kui see, kes voitis
endale nime ,,Siuru® liikkumise aegu. Ja kui erisugustest maa-
ilmadest ei ole pirit sellegi esindajad! Siivenev, kultuurne, vor-
milt ja mdttelt kiips Semper, hoolimatult ja sagedasti hooletult,
kuid temperamentselt pihta raiuv Barbarus, kibe, melodramaati-
kasse kalduv, liiiirilisust armastav Kirner, ning laulev, leelotav,
oma tunnete, piltide ja kélade maailma uppuv Henrik Adamson.

J Semperit tunneme kdik kui iihte meie ilmekaimaid,
teravajoonelisimaid pdid, kes ammu on loobunud vaimukate kat-
setuste pdnevast spordist, andudes mdtlikumale ja siivenevamale
inimeste ja mdtte maailma vaatlusele. Ta on alatasa arenenud nii
proosas kui luules. Tema suurepérastest esseedest ja reisikir-
jeldustest, mis alati otsivad ja sagedasti leiavad nihtuste tuuma,
on meil viimasel ajal katsutud halvustavalt mdéda minna, aima-
mata, et nende teravast analiiiisist ja plastilisest kujundusest
ning avarast orientatsioonist saame parima vastukaalu niitidis-
aja pinnalisele moetsemisele, mida iildse voib tahta. Nii mitme-
kiilgsed ja laiad nagu on Semperi huvid ja teadmised, sama
sirgjooneline on tema intellektuaalne ausus. Kuid keset seda
esmajiargulise kultuurilise ja enamasti ka kunstilise tihtsusega
tegevust prosaistina, on Semper iihtelugu leidnud mahti oma
intiimsemate, tundelisemate impulsside drareageerimiseks virs-
sides. Ndib, et tema isiksus viimasel ajal on kahenenud: intel-
lektuaalne mina otsib viljendust proosas ja emotsionaalne mina
pogeneb ikka jdrjekindlamalt luulesse. Tulemuseks on kirevuse
vdhenemine ja stiilipuhtuse tdus kummalgi alal, kuigi muidugi
viljenduse kunstiline jéud proosas on vihemalt endine ja intelli-
gentsus luules on sama ilmne, kuigi vihem demonstratiivne kui
vanasti. ,Tuuleratas”on raamat ilma Zestideta ning nikku-
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kargava vaimukuseta. Selle luuletustel on tihti otsekui loor peal,
nende selge pildistiku taga peitub teist ning olulisemat sisu.
Vorm on enamasti viga kiips, iimmargune ja puhas, ning endist
helkivust asendavad lihtsus ja l1&bipaistvus. Mo&nikord seda stii-
liideaali nidib isegi olevat taoteldud nii innukalt, et saavutatakse
primitiivsus, kus Semperi isikupdrasemad omadused ei pdise
tidiele mdjule, kuid harilikult toon omandab mingi karskuse,
mis vdimaldab mingida vdga peenelt-liiiirilisi, siiralt-tundelisi
viise. Suvise looduse rahu ja soojust tunneb paljudes selle raa-
matu maaelu luuletustes, mida lugedes vaim h8ljub tdeliselt idiil-
lilises, mulla virskust hongavas &hustikus. Virvid on neis
monikord harva robustsed, ndit. ,,Tammes®, kuid harilikult on
nad akvarellpehmed ja -peened. Varjatud laulvus teeb selle osa
raamatust eriti liiliriliseks ja tundeid leebelt oma voolu
haaravaks.

Teravamad, reljeefsemad ja vidljakutsuvamad on Semperi
ajalaulud. Nendeski pole demonstratiivsust — ei mingit oraa-
tori paatost ega miitingutooni, vaid pigemini allegooria ja vord-
kujulisus, kuid seisukohad on selged, formulatsioonid vahel viga
16ikavad ja sarkasm nuhtlev. Tasaliilitatud vaimsus neist nau-
dingut ei leia. Semper on demokraatne vaimuinimene, kellele
brutaalsus, labasus, tuulelipumeelsus ja &8nsad hosiannad aja
puuslikele on vérdselt vastikud. Ta on patrioot, kes ndeb fana-
tismis varitsevat surmahidaohtu just Eesti-taolisele viikesele
maale, kus veel vihem kui Etioopias suudetakse tdrjuda koikjal
luuravate Mussolinide ahnitsevat toorust. Ta n#eb traagilist
grotesksust, millest oleme {imbritsetud, ning oskab seda kinnis-
tada jdulistes, kuigi harvajoonelistes piltides. Ta on tSeline isa-
maalane, kuigi ta ei kdvenda h#ilt. Pisut raskemeelselt, kuid
julgelt fikseerib ta tdelisust.

Ruulipildujate &igluse, rahvasteliidu loojaku v3i vdhemalt
piikesevarjutuse, labastatud t86paatose ja fanaatilise intellekti-
eituse kurvast vaatemingust on hea Semperiga siirduda ekvaa-
tori meredele, avarusse, kus vahenditult kdneleb loodus, laiem
ja vbimsam kui meie oma. Semper on pdline rindur, ja rdnnu-
kirg tiivustab teda seegi kord oodiliseks hooks, mis iilistab uudse
ja tundmatu otsingute iilevat riski. Paari luuletusse poeet on
suutnud sulgeda mere iirgjoulise voogavuse ja monotoonselt vi-
geva vitaalsuse. Nois temas drkab juba panteismi meenutav iihte-
sulamistung &ddretusega. ,Sina, meri, endastmoistetav ja piiha,
lihtne nagu leib ja soe kui iimbervstt!” Samasuguselt nagu
nende s6nade jiArgi meri autorisse, m&juvad need luuletused
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vihemalt iihte lugejasse. Neis Semperi kunst on tdiskiips,
kuldselt ldbipaistev ning mahlast pakitsev.

Kuid minule niib, et selle kogu parima osa moodustavad
siiski nukrad, diskreetsed hingeelu peidetud nurkade vaatlused
raamatu 18ppsarjas. Eriti iiks neist, oma elule raudteerSbastel
16ppu tegeva noore naise viimseid hetki kujutav ,Astus keegi®
oma tagasihoidlikult, kuid suurima kaas- ja sissetundejduga esi-
tatud siimbolistliku pildistikuga, oma suure &rnusega kuulub
kogu meie senise luule tippude hulka. Ei {iletoonitamist ega
hiiiatust, kuid milline tundeherkus selle lihtsa, sordiinistatud
sénastuse taga! Siin ja mujal Semper v3istleb Underiga inim-
likkuses ja libinigevuses. Ta on resigneerunud, kuid julge —
seda toestab ,,Siigislehed” oma viljakutsega saatusele.

Semper on leidnud tasakaalu inimesena ja kunstnikuna ning
vBib niiiid siiveneda iseendasse ja maailma. Ta ei tarvitse Zesti-
kuleerida, vaid peene ja tundliku pintsliga maalib ta niiiid ennast
ja teisi, andes rohkem aimata, kui ta nditab. Monikord on veel
liigselt tunda ta tahtlikku enesedistsipliini ning keskendus-
piifidu. Niisugustel puhkudel mulje ei ole tdiesti puhas, kuid
oma uue kogu luuletuste parimikuga ta slivendab ja peenendab
meie kirjandust iisna silmapaistval mdiral.

Julge, demokraatne ja teadlik oma veendumustest nagu
Semper on ka Johannes Barbarus oma virsivihus ,,M e -
mento“, milles milestatakse kaht haudaldinud sotsialisti ning
vabaduse pioneeri Eduard Vildet ja Mihkel Martnat. Barbarus
riindab tdie rinnaga vanameelsust ja vaimupimedust, ning tema
temperamendi vasar taob virsimetallist nii ménegi lendava tule-
kiibeme. JOudu tema vérssidel paiguti on iisna palju, kuid liiga
sagedasti haamer kiill kémiseb ja pillub tuld, kuid ei suuda
rauale anda vormi. Niisugustel puhkudel sdnad raksuvad liiga
monotoonselt ja sddemete lend vdsitab. Suur osa sellest raama-
tust oleks m@junud paremini proosas. Niib, et Barbarus siiski
ei ole kiillaldaselt sobiv - rakenduskunstnikuks ja et pikema
poeemi vorm pole temale kohane. Tema tuline veri vajab liihe-
mat vormi, sellele see suudab anda elu ja energiat, ilma et tekiks
kaose muljet. Eriti vabavirsis Barbaruse hoog ja leidlikkus pdi-
sevad tdiele mojule. Mitmekiimnelehekiiljelistes poeemides, eriti
veel kui vormiks valitakse kindlapiirdelised stroofid, mille ndu-
deid Barbaruse tuiskav temperament siiski ei luba tal tiita, liheb
seevastu hoog kaduma ja tekib selle asemele konarlus, eriti kuna
autor sedapuhku harilikust veel mirksa vidhem hoolib riimist,
sellest petlikust dekoratsioonist, mille seadusi tuleb m&nevdrra
respekteerida, kui iildse hakata seda tarvitama. Uhe s8naga, Bar-
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barus ei ole oma harilikul tasemel, vaid on kogu aeg tunda, kui-
das ta oma programmilist sisu piiilab vigisi suruda tSrksatesse
stroofidesse. Imponeerivaks jiib uljas temperament, mis 16hub
julgelt edasi, kuid viljapaistev, kuigi hooletu artist Barbaruses
jddb seekord varjule.

Samasugust halvakspanu puhta vormi vastu nditab Henrik
Adamsoni ,Midlestuste maja“ kuid kes teab, v5ib-olla
ei ole see halvakspanu, vaid ebateadlikkus vormiprobleemidest.
Vormiotsingut on ses ju dieti vigagi palju. Adamson piiiiab
ithtelugu 13bi tervete luuletuste 1dbi viia kaheriimilist skeemi,
ainult ei dnnestu see tal enamasti kuigi hdsti. Siiski on tema
virssides alatasa virsket riitmivere tukset, nad laulavad, nad
sisendavad meeleolu. Moatlust on neis vidhe, need on pigemini
vabalt veerevad leelutused loodusest, rodmust, nukrusest ja nal-
jast. Vahel juhtub halbu maitsevddratusi, kuid selle eest moni
pilt ja loodusmeeleolu tekib silme ette ja poeb hinge kastevirs-
kena ja udupehmena, virsside tasakesi helisedes veel hulk aega
edasi. Adamson on ldbi ja 1dbi liilirik oma riitmi ja keelega,
oma nédgemustega iisna ldhedases seoses kiilaga ja loodusega,
eriti loodusega, kui selles ei ole inimesi. K&ik on vahenditu ja
soe, sagedasti imedrn, kuid mitmedki kurjad lapsused, kdige-
pealt linnakeele toomine kas vG&i laiariitmilistesse uuema rahva-
laulu vormidesse rikuvad illusiooni. Selle eest Adamsoni Snnes-
tumised pakuvad modnikord suurt poeetilist naudingut. Ta ei ole
teadlik kunstnik, kuid kahtlemata on ta poeet, kelles monigi
tundeimpulss vOtab {illatavalt sugestiivse vormi. Ta ei luuleta,
vaid luule puhkeb temas vahel ise suure virskusega esile. Niipea
kui teadlik kunstitsemine tuleb juurde, on vdlu haihtunud.

Vorratult rohkem literaadiomadusi kui Henrik Adamsonil
on alati olnud Jaan Kdrneril. Tema virssides ei ole seda
vahenditut uhkavust, mis v3ib ,,Mulgimaa® autori luule mdni-
kord teha nii haruldaselt puhtaks ja loomulikuks, kuid seal, kus
Kirner vihegi piisib oma normaalsel tasemel, ei ole selle eest ka
neid kdikuvusi suure dnnestusime ja tdieliku dpardumise vahel,
mis Adamsoni liilirikas nii sageli pahandavad. Kirner on tead-
lik, dige suure vormiandega, reflekteeriv liilirik, kes oma paaris
eelnenud luuletuskogus kiill oli kannatamas liigtoodangu hari-
like pahede, silumatuse, pinnapealsuse ning kaunis sagedasti
isegi maitsevaddratuste all, leppides muide liiga kergesti ka tra-
fareetsete piltide ja teemadega, kuid kes oma uues, kuuldavasti
viimses vidrsivihus ,,S8na-siitega” on uuesti vilja pidsenud
isikupdrase kunsti teele. K&igiti viimisteldud luulet autor siin
kiill ei paku. Ta ise kinnitab mitte hoolivat ,stiilikomast®, mis
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ei sobivat praegusele karmide reaalsuste ajale, kuid tema stiil
on senisest siiski hoopis puhtam. Ning mis on vdhemalt sama
tihtis, tal on midagi delda ja ta iitleb seda monikord iisna mdjuva
kirega. Ma ei saa viita, et mOni stiililapsus selleski kogus vahel
ei rikuks muidu endast musikaalseid ja huvitavaidki luuletusi
(vrd. niit. ,,Ave Maria“, 1dpprida luuletuses ,Haige hommik"
voi pilt ,lume sulavast supist muidu stiilses ,,Kevades minu
aknast®) v3i et melodramaatiline iilepingutus vahel ei hdiriks,
kuid tal leidub vastutasuks ldbini puhtaid ja harmoonilisi loo-
dusmeeleolusid (,,Kevade &nnistus”, ,,Suvistelaupdeva Shtul®),
ja mehiselt viljakutsuvaid asju nagu ,,Saatusetrots®, mille 156pp-
stroofi v&iks igaiiks endale vGtta motoks: ,Ei terveks saa, mis
elust puru — / mis ees, ei tohi olla juhus, / vaid oma tahtega
ma surun / veel saatusele valjad suhu.* Luuletajana on Kér-
ner uuesti teel selle eesmirgi poole — vdib-olla ta saavutab selle.
Tugevasti mdjub ,, Ahastus” oma viljapddsematuse tundega.
Seda lugedes vdib hakata kahetsust tundma peagu igaiiks, kes
kunagi on aidanud lisandada Kéirneril teataval ajal néhtavasti
t3esti raskelt lasunud masendustunnet, isegi kui vastuollu sattu-
mine oli digustatud. Uks tulemus sdirastel antagonismidel iga-
tahes on olnud — Kirner on jidlle hakanud kirjutama tdesti hiid,
ehtsa inimliku sisuga luuletusi. Eriti seal, kus ta kisitleb loo-
dust ja t66d voi on tdis uhma saatuse vastu, tunneb tema virs-
sides virsket tuult. Mulje puhtust vihendab paiguti tehnilise
kiilje pisut kergelt votmine, eeskitt riimides. Kuid elamusliku
sisu sugestiivsust ei saa eitada, isedranis kui korraga ldbi lugeda
terve luuletuskogu. Raamatust ei konele kiill tdiesti oma mater-
jalist iileolev kunstnik, kuid igatahes inimene, kes niib olevat
enese leidnud ja kelle eneseleid annab hoogu ja elu ka tema virs-
sidele. MBdnigi asi niib olevat alles suurest laastust 166dud, kuid
lepitavalt mdjub tunne, et laast ei olnud viikene. Seekord on
tegemist hoopis tihedama isiksusega ja tugevama sulega kui
sama autori puhul pool aastakiimmet tagasi.

Sama uljas, kuid nooruslikum oli J. Siitiste oma vilja-
kutsuvail opositsiooniaastail. Kui temas 13i 18kkele pdlastuse
paatos, said ta virsid erilise hoo, leidlikkuse ja virskuse. Inim-
loomused on mitmesugused, kuid Siitiste veretukse niib loidu-
vat, kui tal pole juhust iiles- ja vdljakutseteks. Kiill on ta kir-
jutanud palju karastavat matka- ja loodusluulet, kuid sellest
alast iiksi ei ndi temale pikapeale jitkuvat. Ta peab millegi iile
pahandama. Palja ,positiivsusega® — olgu see kas vdi looduse
positiivsus — ta end nihtavasti kunstnikuna pealvee hoida ei
suuda. Ta ei tohi taltsaks muutuda, sest see on tema tempera-

70



mendi surm. Vihastagu ta kas voi esteetide iile — selle iile vihe-
malt iiks ,esteet ei pahandaks sel miiral kui Siitiste omal ajal
nii suure temperamentsuse raugemise iile. Vdimalik on muidugi
seegi, et nii suure produktiivsuse puhul nagu Siitiste oma loo-
mispinevus vahel ajutiseks 18tvub. Tulgu see millest tahes, kuid
.sSadamates ja saartes” ilmneb teatav pinnal hdlju-
mine, teatav pinevate téusude puudumine, mis takistab autoriga
kaasa elamast. , Vanad rajad“ nidit. on nii vormilt kui sisult
Siitiste kohta liiga kergekaaluliselt mdjuv luuletus. Selles ei
ole kuigi palju reljeefset, see ei paelu tihelepanu; selles puudu-
vad autorile muidu nii omased kaasakiskuvalt improviseeritud
(vdi improviseerituna mojuvad) kohad, kuigi ma ei kahtle sel-
les viljendatud meeleolu siiruses. Ménigikord on tunda 8ab-
looni ja andeksandmatut viimistluse puudust, n#it. luuletuses
,Puhkaval ookeanil”. Vigevuse taotlus on sageli liiga ilmne
ega veena ndit. ,Rajus”. Kuid sellega irgu olgu Seldud, et raa-
mat ei sisaldaks rida vdgagi meeleolulisi, lugejat otsekohe vo-
luvaid asju, nagu ndit. meisterlik merepilt ,,Udu” vdi tugevariit-
miline ,, Tditmatu haud“ v6i mahlakas ja originaalne ,,Pdrsad‘.
Kahju ainult, et iildtase sedapuhku ei vasta Siitiste vdimeile.
Temalt v3ib palju nduda, selleks Sigustab tema minevik. Praegu
ta andub liiga kergele loodusreportaaZile (kui sddrane viljend
on lubatav). Loodetavasti kiesolev sdnavdtt provotseerib teda
pahameelele ja tema annete kohasele luulele.

Hoopis teissugusesse maailma kui Kérneri ja Siitiste puhul
satume vaadeldes nooremaid ja noorimaid luuletajaid Betti
Alverit ja August Sanga. Mdlemad on teadlikud,
andumusega oma kunsti harrastavad poeedid, kes ndhtavasti el
anna midagi kergesti kiest ja kellest seetottu jddb viljapaistva
kiipsuse mulje. Alveri juures on tdielik valitsus tooriista iile
nii ilmne, et tema juures iilldse enam ei mirka tehnika olemasolu.
Sanga esikkogus leidub veel mdndagi vormilt vaieldavat, kuid
temaski on artistiveri salgamatu. Temas mirkab veel vormi-
otsingut ja kohati ebakindlust, kuna Alver sellevastu on virsi-
elemendis nii kodus, et hiilgavgi vormivdit tundub tema juures
endastmdistetav. Kergus, reljeefsus, musikaalsus on temal
nidhtavasti stinnipdrased. Seda v3is niha juba tema ,,Loos valgest
varesest”. Kuid tookord ei olnud tal sisuliselt veel midagi eri-
lisemat Selda. Virsid olid suurepdrased, kuid nende otstarve
paistis kaunis ebamé&irane. Kogus ,,Tuli ja tolm" esineb
meile sellevastu juba tdiesti kiips kunstnikuisiksus, kellel on
anda oma kindel lisa meie luulele. Keegi viga silmapaistev vanem
kirjanik tdhendas minule, see raamat olevat tema arvates parim
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esikkogu liiiirika alal, mis Eestis {ildse ilmunud. See on endast
julge viide, kui meeles pidada, et see tihendab ,,Tule ja tolmu“
asetamist iile ,, Amores’e”, ,,Rahutuse” ja Talviku ,,Palaviku®.
tihes suhtes voib selle arvamusega siiski kindlasti olla ndus —
see on kiipsem teos kui iikski eelmainituist tervikuna. Ning
tahetagu seda tunnustada vi mitte — olen veendunud, et see
toob meie luulesse midagi viga uut ja edasiviivat, ka kogu oma
suunalt ja sisult. Oma vormi metalsuselt see on vidga sarnane
Talviku koguga. V@&ib-olla rddgib ,Palavikust” ahastuslikum
ja teravam kirg, kuid selle eest ,, Tuli ja tolm“ on avaram. Sonas-
tuselt ta on sama tihe kui Talviku virsid, kuid vorm niib auto-
ril olevat veelgi suveriinsemalt kies. Alveri teoses ei ole nii
painajalikke kinnisideid kui Talvikul, kuid ta suudab liihikes-
teski luuletustes tdusta iileva Silsuseni, millist meil on harva
ndhtud. Temalegi on omased siinged toonid, raske skepsis, sise-
mine 18hestumine, kuid need ei 18hesta kunagi tema luulet. Ning
mingi suur eluarmastus, mis on ldhedalt seotud julge riski otsin-
gutega, annab Alveri elutundele laia baasi. Ta nieb ja tunneb
iillatavalt palju ja teravalt, kuid ei valgu kunagi laiali. Kirglik
kiindumus tdiuslikku vormi paneb koigele andma &d3rjoont ja
nidgu. Viga tihe motteline sisu nouab sageli intellekti kaast6d,
kuid see ei tekita virssides udu. Vahel vorm, mis harilikult on
otsekui lihvitud kristallist, sulab lahti ja laseb tundel vabamalt
voolata, ndit. , Aimuses”, kuid enamasti oleks nagu tegemist
hinnalise juveliirt6dga, mis v8lub oma kunstipidrase puhtusega
ja millesse on suletud hulk elamusenergiat, kuid viimane on nii-
vord kunstteoseks objektiivistatud, et autori mina nagu ei
tuleks iildse enam kiisimusse — igasugune familjddritsemine
puudub absoluutselt. Alveri luuletused koonduvad harilikult
iimber mingi kujuks, siimboliks vormitud métte. Mate ise on
sealjuures tugevate elamuste fookuseks, mis teeb selle luule nii
kaasakiskuvaks. Peidetud kujul on need virsid sagedasti dieti
pihtimused, kuid mitte autori enda nimel, vaid mingi siimboli
kaudu. Aautori {ilimaks impulsiks niib olevat elu ja métluse
suure hasartméngu sulgemine 18plikku vormi. Palju ja ahnelt
elada, elult omandada ta rikkaim ja raskeim sisu ja see muuta
hidvimatuks vidrsiks on kahtlemata luuletaja andumust ja kirge
vidriv eesmidrk. Teisejdrgulise, odava ja voltsi vastu autor tun-
dub olevat hambuni relvastunud. Niib, et isegi veetlevate het-
kede kinnipiiiidmine kaunistesse virssidesse on temale vastu-
meelne, kui ta neile hetkile ei suuda anda siigavamat interpre-
tatsiooni. Ning seda interpreteerimisvdimet, seda mdsduvas
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piisiva nigemise pilku temal on. Tema raamatu ilmumine on
rédmuga tervitatav siindmus.

Sanga esikkogul ,Uks noormeesotsibdnne“ eiole
samasugust sisulist kaalu ega vormilist teravust, kuid see on
siiski samast maailmast pdrit. See motlik noor poeet viljendab
oma tundeid ja vaatlusi subjektiivsemalt ja vihem varjatult, kuid
mingi karske tagasihoidlikkus ei luba temalgi oma mina maa-
ilmale ristselili lahti liiiia. Temas on rohkem pehmet impressio-
nismi kui Alveris, kuid elamusi teravaks pildiks ja kindlaks,
metalseks riitmiks koondada suudab temagi. Temagi oskab tdusta
iile hetkelise meeleolu, kaaludes kogu olemasolu suunda ja viir-
tust. Etteheited endale on sagedasti kibedad, kuid nende taga
on tunda head tagavara rahulikku jdudu, mis arvatavasti suudab
vdlja jouda otsingute rahutusest ja sihitusest: ,,Las halada:
»Maailm on soomaa!* / meil’ sosisklejad kogu tee; / kord marsib
ellu nagu Rooma / me drklitubade armee.“ Sageli Sang viskub
mone ekstaasihoo tabatuna piisti, ja ta drevuse virin kandub iile
lugejasse. Meie luule teatavale suunale omaseks saanud vai-
muka formuleerimise voime on kujundanud temagi stiili, kuid ta
ei ole sellele astmele jddnud peatuma, vaid otsib hoopis midagi
muud kui paljaid pudnte — ta piiiiab oma mina koigi selle tead-
likkude ja alateadlikkude suunaotsingutega oma virssidesse
panna. Ka lithidalt ja realistlikult kirjeldada oskab ta vidga
histi, ndit. ,,Palvemajas®, kuid laialivalguvust ta sealjuures ei
salli. Palja reprodutseerimisega ta ei rahuldu enamasti mitte,
vaid otsib pildi siimboolsust. Tema lihtne, teritatud, leidlik ja
kontrollitud vorm toetab teda selles piiiius. Juba on ta dige
individuaalne ja teda lugeda on meeldiv elamus, kuid tema isik-
suse kontuurid peavad muidugi veelgi rohkem selguma. Ei ole
kahtlust, et ta on iiks meie luule lootusi.

Teatavas mottes iisna selgete kontuuridega on J. Sini-
made, kelle ,,] samaa‘” nditab mitmeti dige suurt meetodikind-
lust. Need sonetid on kdik objektiivselt kirjeldavat laadi, ja
nagu sageli P. Viidingu luuletused, sisaldab mé8nigi neist
ainestikku terve jutustuse v8i novelli jaoks. Laevameeste, agu-
lite, kortside elu on nende peamisteks teemadeks, harilikult
tugeva kalduvusega robustsesse ja siingesse, isegi ilgesse. Kuid
Siniméde maitse ei ole veel sugugi kujunenud, tema keeletunne
on kahtlaselt kéikuv, ja tal ilmneb liigsel m&&dral tendentsi
ennast oma virvide vdngusega iile pakkuda. Lopsakusmuljet
tema virsid ei jdta, sest selleks on nende naturalism liiga tahtlik
ja vorm liiga puine, kuigi autor armastab odavate siseriimidega
simuleerida voolavat kergust. Vihemalt pooled raamatu sonetti-
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dest oleks tulnud vilja jitta ja muu osa kallal péhjalikult t55-
tada, siis oleks mulje olnud hoopis parem. Ning pidagu Sini-
mie meeles, et robustsus voi koguni barbaarsus véivad ju luules
jitta ergutava mulje, kuid ainult tingimusel, et vérssides on
tdelist joudu. Joéu teesklusest ei jdtku kaugeltki.

Eelnevas on leidnud kisitlust kGik vidhegi oluline meie
mineva-aastases luuletoodangus. Leidub veel mdningaid kiila-
ja agulilaulikuid, kes kirjutavad umbes tuntud laadis: ,,Kui kal-
list kodust liksin ma kurvalt kaugele” v8i veel nérgemini, nagu
J-Marusteoma,Luuletuste koguga“ AnniSirel
oma ,,R38mude jamuredega”“ ja Anton Armas oma
LUue Eestiga“ kuid need ei kuulu kirjandusliku foorumi
ette.

Palju ja veendunud iilistust v3iksin laulda Underi lajal-
dasele luulevalikule,Jaliha sai s8naks", sellele iisna era-
kordselt rikkale, t8esti maailmakirjanduslikule teosele, kuid olen
seda juba teinud raamatu saatesonas.

Esmajoones Semper ja Alver oma ohtralt kunstilist naudin-
gut, mdttelist kiipsust ja tundeintensiivsust pakkuvate, sdna rd6-
mustavaimas mottes kultuursete kogudega, kuid neile lisaks ka
Jaan Kiérneri, August Sanga ja Henrik Adamsoni luuletused
lubavad mullust liiiirikasaaki nimetada viljapaistvaks. Ka Siitis-
tet voib kohati tdeliselt nautida, kuigi ta ndib praegu olevat sat-
tunud oma loomingu laineorgu. Meie Iuule nditab ikka edasi
oma elujoudu ja suurt erikaalu kirjanduslikus kogutoodangus.

Ants Oras.

EESTI ROMAAN A. 1936.
1.

SOnastuse eriline viljapaistev artistlikkus pole romaani
puhul omaette eesmirk. Aastaid tagasi vdis rohkem kui niiiid
nidha ,ilusa stiili“ tegemist, s. o. kalduvust kuhjata kdnefiguure,
ritta seada ,,ilusaid” sdnu. Jirjest rohkem saadakse aru, et teose
stiil peab olema absoluutses kokkukdlas teose sisuliste taotlus-
tega. Ja seepdrast olgu stiil ennemini lihtne kui ,,ilus“, peaasi,
et ta teoses on omal kohal.

Ses ndudes on meie romaanikirjanikud jdudnud keskpirase
rahuldava tasemeni. Pole vidga palju hiirelisi elemente stiilis.
Kuid piris vaba sellest veast veel ei olda. Isegi niisugune talent
kui Aug. Jakobson patustab siin, surudes ldbi teose mdnda vtet
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(ndit. m3ttepunktide teatudlaadilist tarvitamist), mis aga alati
pole omal kohal. Suuremal méiral ,ilusa stiili“ tegemisega pa-
tustab Edg. V. Saks: mullu ilmus tal kaks romaani ja mdlemas
on iisna arvukalt kruvitud vérdlusi, mis pole kuigi heas kokku-
kdlas vastava sisulise osaga.

Nendelt vaatekohtadelt vdib osalt seletada ka L. Kibuvitsa
dpardusi. Tema loomingu hingeks on teatud stiilihoiak —
impressionistlik, teravajooneline, nobe kujutus, milles igal pool
ilmneb autori temperament. Kahtlemata see on viirtus, ainult
see vidrtus pole vidrtus alati. Kui L. Kibuvitsa esimestes t66des
oli tegu tiiiipidega, mis olid autorile lihedased, oli nimetatud
stiiliavaldus kéigiti sobiv. Kui aga ta niiiid on asunud hoopis
vdoraste ainete kallale, siis pole tema teose stiil sisulise kiiljega
enam loomulikus kokkukdlas. See siinnitab hiireid, mis oma-
korda mdjustavad kogu teose kujundamist, ja vbib-olla autor ei
suuda jouda sinna vilja, kuhu ta tahtis.

Kdigele eeldeldule peab vastu seadma vdite, et romaanide
stiililisel rindel on veel tarvis saavutada erilisemaid voite.
Romaanide stiililine tase pole kaugeltki nii arenenud kui eesti
luulel; vottes muidugi vordlust suhteliselt ja arvestades, et luule
on kiill eeskitt sdnakunst, romaan pole seda aga mitte.

Teose ehituses ehk pShijoonelises kompositsioonis ei ole dra
kasustatud erakordsemaid ja ilmekamaid vGimalusi. Hoolitse-
takse, et teosel oleks seos ja sobivad proportsioonid; kuid peale
selle voiks teose ehituses ilmneda veel erilist leidlikkust, mis on
heas kokkukdlas ainega ja suurendab teose mdju. Teiseks on
intriigi s8lmimine ja arendamine tihtipeale jdetud n. 5. saatuse
hooleks. Isegi niisugune vaimukas ning leidlik autor kui Hind-
rey on ,,Urmas ja Merike” II osas intriigi arendamise poolest
otse algeline. Tema on ses mdttes jirsk ndide. Enamikul on
aga intriigi sdlmed sOlmitud keskmise ladususega. Erilisemat
on taotlenud Aug. Jakobson ja piris hea Onnega: tema ,,Metsalise
rada® on kiillalt pinev, sisult pakitsev ja suudab intriigi t3ttu
haarata lugejat. Maitseasjaks v3iks ehk arvata, et kas matemaa-
tika Spetaja Soontaki intrigeerivas osas pole autor ldinud liiale.

Romaanide autorid pithendavad peatihelepanu véiljendus-
vGimele, et anda kujutelmade ulatuses mdjuvat ja ses mdttes on
mullugi pdris h#id saavutusi, nagu Krustenil, Kivikal, Hind-
rey’l jne.

Eelmisega on tihedas seoses iseloomustamine, eriti tegelaste
palge piiritlemisel. Seegi peab paratamatult olema iisna arene-
nud hea poole kalduvas teoses. Ainult et dialoog on enamikul
autoreil edasi antud ilma karakteriseerimisjouta: harilikult on
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k&ik kénepartiid iihe vitsaga 166dud. Dialoogi kui karakterisee-
rimisvahendi meisterliku k#sitluseni on paljudel kirjanikkudel
veel titkike maad. Ja iildiselt pole see ka kerge iilesanne.

Lépuks vSiks nimetada, et tundeelement, mis ndhtamatult
oleks sulandunud teosesse ja mirkamatult paeluks lugejat, ei
ole mulluses romaanis just viga tihtine lisavddrtus. Seda on
Krustenil ,,Vehklemdisa aednikus”, on ka Kivika romaanis ja
Hindrey romaanis, kuid nendes viimastes mitte enam ehedalt;
on heroilise paatosena Malgu ,Lifnemere isandais®. Harilikult
aga autori tundeline suhtumus oma tegelastesse ja nende tegu-
desse ei rdigi méjuvamalt kaasa. Kas meie autorid ei tee tahtli-
kult siin liiga, piilides erapooletuse poole? V&i oleneb see
seose tugevusastmest ainega?

Kdiki neid puudutatud stiilinihtusi ei esitata lugemisel
mitte ndudmistena; need on autorite varjatud voimalused. Mil-
les aga ollakse mérksa jdrjekindlam, see on soovis, et romaan
peaks lugeja elusisu kuidagi toekamalt rikastama. Kokkuvdttes,
tervikuna. Romaan ei saa olla vi#rtuslik iiksnes hetkelise tunde-
elamuse mottes nagu luule, ta peab olema piisivamalt vidrtuslik
ka intellektuaalse ning eetilise elamuse mottes.

Et seda suuta, peavad romaanil olema eluga tugevad side-
med. Haisti saab kirjutada sellest, milles on enesel siigavamad
kogemused. Ainult talendiga ja fantaasiaga ei saa veel luua
hidid romaane.

Arvatavasti Kivikal, Metsanurgal, Krustenil, Anveldil,
Jakobsonil, Hindrey’l (ses osas, mis ta teoses on tiisedamat) on
olnud endal siigavamaid kogemusi ja nende teosed on veenva-
mad, sisukamad kui enamikul teistel.

2.

Teose menu mdttes on tdhtis, kuivord teos pakub uudist.
Seda nduet rahuldatakse eeskitt ekstensiivsuse suunas: tarvis
on leida mingi uudisaine ja mida uudsem see on, seda mdjuva-
maks osutub teos. Kirjanikud on alatasa uudismaa jahil. Eks
ole ajaloolistegi romaanide tulv siit pdrit? On kiill mbistetav,
et peale ,,Umera jdel” ja ,,Surnud majade” menu v3is ennustada
ajalooliste romaanide sadu, ka sisepoliitiliselt kinnine ajastu
surub kirjanikke olevikust minevikku, realismile seljapdérami-
segi piiiided juhtisid pilke mineviku romantikarohkemaile mo-
mentidele, samuti seltskonna siimpaatiad; kuid kindlasti on
olnud iiheks tdukejduks asjaolu, et nihti kasustamata uudismaid,
kust oli viljavaateid 13igata nii loorbereid kui sissetulekuid.
Meie ajalugu on aga vihe uuritud, raske on kitte saada ajaloolisi
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olemasolevaidki andmeid, — muidu oleksid vist mitmed romaa-
nid tekkinud Lembitust, Jiiriodé missust, vidljardndajaist, rida
ajaloolise olustiku romaane jne. jne.

Téhtsam kui uudis ekstensiivsuses on uudis intensiivsuses,
s. o. tungimine nii siigavale ellu, inimesse, et keegi teine pole
sinna saanud veel ligildhedalegi. See on &ige kirjanduslik kulla-
kaevamine — muidugi mitte tasusaamise, vaid viddrtuste toot-
mise mottes.

Rohkem kui varemini paneb viimaseil aegadel end maksma
iisna pealetungiv iithiskondlik tellimus. See kutsub vilja monegi
teose, mis muidu oleks kujunenud teisiti vdi oleks jddnud hoo-
piski tulemata. Mailgu, Kédrneri, Hindrey, ka Metsanurga jt.
juures peame jaatama ithiskondliku tellimuse kaasarddkimist.

Uhiskondlik tellimus ei ole igal juhul hukkamdistetav ndh-
tus: kui ta on loomulik; kui ta kasvab vdlja kontakti tekkimi-
sest teatavate seltskonna soovide ja autori vGimiste vahel; kui
siin pealetungivalt ei rddgi kaasa maise kasu lubadused vbi taot-
lused. Paraku see pole alati nii. Seega siis iihiskondlik telli-
mus on kahe teraga mddk: ta v3ib 18igata neid keerdkiisimusi,
mis ahistavad iihiskonda, ja niiviisi olla tdeliseks abistajaks,
kuid ta vdib 16igata ka loomin gut ennast. Isegi verest tiih-
jaksjooksmiseni. Sel joonel on tarvilik suurem vastutustunne
ja suurim sisemine iseseisvus.

Uhiskondlikule tellimusele reageerijad, veel rohkem selle
otsesed tditjad piiliavad silitada périkarva. Kuid veel elusta-
vamgi on kirjanduslik vastukarva olek — kui see on tiisedail
alustel. Mulluses romaanitoodangus on vastukarva silitajaid
kaks -— Jakobson ja Kibuvits, tiisedamal kujul aga ainult
Jakobson.

J&&b jdrele hulk romaane, mida peab liigitama ajatditeliseks
lugemismaterjaliks. Ja nagu ndeme edaspidi, igakord pole see
kaugeltki hukkam8istev etikett.

Esitatud liigituse alusel 1936. a. romaane ja jutustusi vaa-
deldes peatuksime k&igepealt nende juures, mis eeskdtt huvi
pakuvad uudismaa avastajaina.

Peale ajalooliste romaanide on piiiidnud jirsemat uudist
esitada L. Kibuvits oma kahes romaanis. Uudus seisneb aga
ainult véttes — lastakse tagasi tulla Kalevipojal ja vaadeldakse
elu kassi silmadega; muidu kuuluvad t86d arvustamistahteliste
teoste kilda.

Vihemaid uudismaa-v3ite on saavutanud A. Hint ja A.

Ostra, ilma et nende teoste juures oleks pdhjust pikemasse eri-
tellu laskuda.
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A. Hint idratas vihekdsitletud ainega oma jagu tihelepanu
romaanis ,,Pidalitdbi“. ,Vatku tdbilas” (276 lk.) jitkab
ta selle uudismaa ekspluatatsiooni.

Autoril on kiepidrane kirjeldada erakordset miljséd ja inim-
tiliipe pidalitdbiste ravilas, kus mitmepalgelised inimesed pea-
vad paratamatult astuma iithist surmateed, mida nad ise kogu aeg
kalduvad kisitama eluteena. Kuid autor iihtlasi tahab anda ka
Juuli Hiilase saatuse ja iselaadi kirjeldust. Need kaks aga —
t8bila elanikkude surmale kddunemine ja tiitarlapse vabastav
tervenemine ning ellumineku katse — on kiill 1dhedalt seotud,
kuid seda peamiselt lokaalselt. Autor ei suuda neid iithte viia,
nii et valitseks teoses orgaaniline iihtlus: alguosas ei keskendu
tegevus Juuli iimber, nagu see slinnib 18puosas.

Nagu ainestikus on mitte hésti sulandunult kaks teemat, nii
on stiiliski kahepaiksust: {isna ilmekale realistlikule jutustus-
laadile 166b hoogudena sekka impressionistlikku ,ilusaks® pai-
sutatud sdnastust. Eriti annab see tunda seal, kus tajutakse
tegelase meeltega, kuid kirjeldatakse autori seisukohast kohe-
vile aetud ,ilusa“ sBnastusega (nidit. Tiudur metsa pdletamas,
1k. 188, 202, 203).

Teos tundub tuttavliku ainestiku drakasustamisena, ilma et
ilmneks onnestunud siivenemist {ilesandesse.

A. . Ostra ,Lendva”“ I, IT (255 1k.) on mirksa rohkem
hajuvil kui Hindi jutustus: siin on tegelasi, kes II osas on sootu
teised kui olid I osas, siin on huvitavaid kiisimusi, mis kiill elus-
tatakse, kuid mida ei arendata elujduliseks (langetdbi ja elu-
oigus; ebausk jne.), siin on siindmusi, mis jddvad harku tdiesti
omaette episoodidena. Autor on puudutanud huvitavat aines-
tikku eesti elust Piihajirve sGja paiku (XIX saj. 2. veerandil),
kuid ainult puudutanud, skitseerides olustikku ja saatusi. Ku-
jundamises pole tugevamat koonduspunkti ja {ildmuljeks jdib,
et autoril oli méndagi delda, kuid tal pole dnnestunud seda teos-
tada ja t66 on jddnud kujundamises ebaiihtlaseks, katkendlikuks.

3.

Juba intensiivsuse suunas kaaluvamal kujul mi-
dagi iitelda on mulluses toodangus kdigepealt Metsanurgal, Ki-
vikal, Jakobsonil, Krustenil ja Anveldil.

Mait Metsanurga ,Soosaare“ (470 lk.) on pea-
tegelase tiilibilt tuttav, sest juhib paljude sidemetega Taavet
Soovere jt. juurde. Kuid see osalt korduv tiiiip on nihtud uues
seisundis. Metsanurga uus romaan annab mitmekesise pildi
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hariduslikult drganud talupojast ja ithenduses sellega kiilaelust
1dinud sajandi viimasel veerandil.

Autor ei ole olustikku elustanud kuigi iiksikasjaliselt. Ta
on témmanud iseloomustavaid jooni siit ja sealt — uudismaa
harimine ja lepiku riinnak, talu tulud ja kulud, tthiskondlikud
vahekorrad, noorte 16bud ja kokkusaamised, ringméingulaulud,
Vene s3javées teeninu venepirasused, saksa keelt kui elu-uhkust
kasustav talupoeg, seltside asutamine, koorilaul, palvetund, kos-
jad, meheleminek jne. — ja sel teel saavutanud oma peategelase
tagapGhjas elulist avarust. Talu on vdetud kui peategelase vas-
tast tema eluvoitluses, ilma et vastavalt romaani nimele see
oleks elustatud areneva organismina. Teose raskuspunkt peitub
kdigiti Soosaare Juhanis, ja kuivérd ajastut iseloomustav ja
tuumakas on see, niivord kaalukas on ka teos, mis iseenesest
pole olustiku-, vaid isikuromaan.

Metsanurk ei analiiiisi Juhanit kui autorist lahus, eraldi
asetsevat objekti. Kujutatakse olukorda, milles tuleb teotseda
Juhanil, ilma et autor kdrvalseisvana lisandavalt wvalgustaks
iimbrust vdi aega. See p8hjustab teatud mdttes perspektiivi
puuduse: oleks autor avalikustanud ka oma erineva suhtumuse,
siis oleks ta eristunud hinnanguliseks vaatepunktiks, praegu aga
sulab ta peategelasega iihte, lihtsustades vaatlusvilja. See ei ole
vdimaldanud ka tiisedamat siivenemist olustiku kirjeldamisse voi
hingeelu analiiiisi, vaid on tulnud kaasa minna Juhaniga, liikudes
rohkem pinnal, mitte sligavustes.

Soosaare Juhanil tuleb tegelda olukorras, mis ndouab joudu,
tahet, mdistust. Ta ise aga eelistab siidame juhtimist ja laseb
mitmed otsustavad suhted kujuneda m&dduva tundepuhangu
litkkel (ndit. vahekord Liivaku Maaliga ja Tuule Jettaga). Talu
on talle seepdrast ikkeks. Autor aga ei ole lihtunud sellest loo-
mulikust seisundist; ta tahab, et Juhanil just oleks jSudu, tahet
ja moistust kui eluvditlejal ja et Juhan niitaks end tSesti hea
eluvditlejana.

Lihtsaim jdreldus sellest on, et autor on olnud tendentslik,
on piilidnud loomult edasi-tagasi tegijat Juhanit keerata aja-
néuetele vastavalt positiivseks. Seepidrast siis oleks tegu eba-
siirusega autori poolt.

See ei tarvitse nii olla. Metsanurgal kui ka Soosaare Juha-
nil on omane endaiiletamise tarve. Mitte ainult tubli t6618vi ei
voi murda talutdsd ja viia seda talu ditsele, vaid ka fiiiisiliselt
ning vaimselt koelt dbarikuvditu mees, kes oma kdikuvagi tahte
suunab jdrelejdtmatult seatud eesmirgi poole. Autor pole ka
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seda nihtust esile tdstnud, kuid seda oleme O&igustatud ning
kohustatud vilja koorima.

Soosaare juhani positiivsus ei tarvitse siis oma olemuselt
olla positiivsus tellimise peale. Autoripoolset liialdust on aga
tunda raskuste ja véitude kiiruses ning hulgas, mis langeb
osaks Juhanile. See ei esine kiill toorel ega pealetikkuval kujul,
seda k&ike on autor osanud peategelase saatuse turjale laduda
nagu iseenesest kujunevat olukorda, kuid lugejat see vist ometi
iillatab. Ja ses mdttes on Metsanurk tditnud tihiskondlikku tel-
limust, on idealiseerinud — oma peategelase elulisusele kahjuks.

Nii pingutused tShusamale toimlemisele kui ndrkused
naiste suhtes ndivad juhtivat osalt iithise allika poole. See on
haridus, ajaleht, raamat. Juhanis on arenenud mdnedki vaate-
kohad, mille kasvatajaiks peaksid olema ajaleht, raamatud, kuul-
dud kdned. Temas avalduvad {isna suurel méadral humaansus-
nduded: ela siidamega, Gigluse instinktiga, dra teeni praktilist,
maist kasu-kalkulatsiooni; inimene olgu inimese taolisem, va-
bam; tarvis piiiida saavutada midagi vaimselt suuremat (kas v3i
oma viikese venna kaudu!). See vaimsus avaldub k&igepealt
suhetes inimestega. Ta armastab Elsat nii tugevasti seepirast,
et viimane on tema meelest suursuguseim naine. Ta armastab
vend Mairti, sest see oli inimesvidsdrsem mees. Need kaks suhet
jddvad ta elu ohjadeks ja Mirt pole mitte liigne liili. Maaliga
kujuneb Juhanil suhe inimlikus tundelainetuses, Jettaga juhus-
likult (kas mitte kirjandusest nopitud armatsemise Jdpetusel?)
ja siis maise kasu kaalutlustel. Nii kujuneb mitmeharuline vork,
milles Juhan sipleb (ja mis kdik kokku moodustabki romaani
peasisu), seni kui tema tdiuslikum, humaansem osa piddseb vdi-
dule: ta iithineb siidamehiéle juhtimisel Elsaga.

Nii imelik kui see ka on — Juhan otsituna niivas asendis
jadb siiski Juhaniks, s. o. orgaaniliseks tervikuks, elavaks ini-
meseks, oma olustiku ja aja ndhtuseks.

See tiliip ei tarvitse olla ajale viga iseloomulik, sest ta niib
olevat liiga ldhedane autorile. Kuid arvestades, et autor on selle
tiliibi oletatavasti loonud tGelistest elukogemustest, ja teiseks,
et selline ajalehest ja raamatust mdjustatud maaharitlase haka-
tis pidi teisalgi kujunema veidi eluvddraks, vime siiski lugeda
Soosaare Juhanit tema aja karakteerseks ndhtuseks. Isekiisi-
mus, kuivérd sagedaseks ja laialdaseks nidhtuseks.

Et Soosaare Juhan kui jirelirkamisaja vaimust nakatatud
maaharitlase hakatis kannatab oma viletsas kolgatalus alamus-
tunde all, see on tidiesti loomulik. Piitidmuste ja v&imaluste
diferents tingivad selle. Oma alamustundest vdrsub tal iiks
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eluvditluse relv: pingutav piilidmine paremusele, olgu sellesse
siis segatud kas voi kadedust teiste vastu. Alamustunnet mér-
gitakse meil tihtipeale kui eestlase popsliku hingeelu tunnust,
millest tarvis saada lahti. PHiseteeks: vastassuunaline suges-
tioon ja enda tdispuhumine. Ka ,,Soosaares“ ei saada ldbi ilma
viimaseta. Siin on Juhani idealiseeringu iiks juuri. Muu seas
see avaldub ka Juhani-Maali vahekorra 13pp-etteasteis. Maali
peab eriliseks vddrtuseks saada last just Juhanilt. Nii siis:
Juhan on ka siin erakordne vdirtus, mitte iiksnes téomurdmises.

Muu seas alamustunde kui ,sivvu hivitajad“ ei pane siiski

tdhele, kuivord see iildse on omane paljude rahvaste liikmeile,
kuivdrd see on iildinimlik. Alamustundestki vdiks rddkida ilma
kihuta ja teose tegelast seepdrast veel mitte alahinnata. Iga-
tahes on iilekohus teha etteheiteid autorile, kes alamustundega
tegelase on oma teosesse toonud.
Kui ta on millegi poolest erilise elulise vdidrtusega, siis autori
idealiseering vGib olla kuidagi &igustatud. Juhan on aga
ainult eluline ndhtus, mitte eluvditlejaslik titiip niiii-
disajale. Vististi ka idealiseeritud kujul ei saa temast erilist
eeskuju ning hoogu noorsugu ega keegi teine. Seepdrast peaks
kiill arvama, et autori idealiseering, nii tagasi hoitud kui ta ka
on, on ometi asjatu.

»Soosaare” stiili peab lugema sisule iisna vastavaks: see
pole jduliste, eredate vne. joontega, sest teose ainestik on oma
olemuselt ju hallivditu, isegi niiv8rd hallivditu, et tegevuse tihen-
damine, millest vdrsub sisuline idealiseering, tundub stiililise
voorusena: see intensiivistab siindmustikku ja kujutelmastikku.
Ometi vene sOnade sagedane tarvitamine, moned literatuursed
tiraadid ebasobivais kohtades (niit. lk. 69, 390), isegi moni kdne-
figuuriline liialdus (nagu lk. 335: ,,...ulusid kui metsloomad
teineteist kallistades*) peatavad lugemisel kui takistused.

Kokkuvottes on ,,Soosaare” kirjutatud vanameistri rutii-
niga, ehituselt iisna kindlate sBlmedega, siindmustiku arengult
nobe ja iildiselt iisna sisukas, kuigi mitte jirsult uudne. Isegi
surnud tegelane (Mirt) on tdeliselt piris aktiivne pérast oma
surma -— nimelt Juhani psiiiihilise tegurina. ,,Soosaarel” on
iildist kandejdudu, kuigi tal puuduvad silmatorkavad
iiksikvididrtused.

Sootu teissugusesse maailma viib Albert Kivika
wNimed marmortahvl1il® (539 lk.). Selle romaani ala-
pealkirjaks vBiks olla: iihe koolipoisi elamused Vabadussdjas.

Nii siis ,,Nimed marmortahvlil“ pole Vabaduss&ja iildisemaks
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kujutuseks, vaid {ithe vBimaliku joone jdlgijaks. Kui niilid mar-
gatakse, et teos ei avalda Vabadussdja heroismi tildisemal kujul,
nagu seda {ildsus tahaks ndha, siis see drgu muutugu teosele
veel veaks: seda {ilesannet pole vdetud ega tarvitsenud vGtia.

Romaan ei kaldu niipalju ajaloolise romaani kui psiihholoo-
gilise ja isikuromaani laadisse. Kogu teost valgustab koolipoiss
Henn Ahase siseelu, ajaloolistel séjasiindmustel on korval-
tdhtsus,

Henr Ahase patriotism on kujunenud Tartu koolipoists
omavahelistes vaidlustes ja teiseks arvatavasti lugemise najal.
Arvestada tuleks ka Opetajate mdju (vrd. eesti keele Opetaja
poliitiline kasvatus tunnis). Kolmandaks tuleb silmas pidada,
et autori vaated langevad mitmeti kokku Hennu vaadetega: vii-
mase i-dele paneb autor pead otsa.

Henn Ahas on tundleja suurel médral. Ni#it. mdne tapetu
nidgemisel ta kdigepealt filosofeerivalt tundleb ja unustab vaat-
luse. Poisid aga tihtipeale peavad just vaatlemd ja tunded
moodustavad k8rvalndhtuse ja nende sisu fikseerub hiljem.
Henn Ahas otsib rahuteed, digupoolest Jeesuse teed, kuigi Hen-
nul ega teistel poistel ei ilmne sGjas vahemalgi miadral usutun-
net, mis iseenesest on sbjas tihtine siseelu avaldus.

Nii Henn kui teised on saanud kasvatuse humaansuse ja
patsifismi vaimus ja see on neil ldhtekohaks. Poisid pole kas-
vatatud tegude tegijaiks, vaid inimliku elutee otsisklejaiks.
Mbénedel paistab rahvuslus olevat kiill k&ige tihtsam (Kisper),
teistel jidlle sotsialism (kommunist Kddmer), kuid ka Kisperil
pakatab mdnikord humaansus kui {ilim printsiip; v8ib-olla ka
Kidmeril, kuid seda ei ndidata lihemalt.

Romaani chituse mdttes on Henn Ahas tinulik tiiiip, sest
tema kohkleb, otsib, vaatab paremale ja pahemale poole: tema
kaudu saab anda s3japildi jooni mitmest vaatekohast. Selli-
sest otstarbekusest hoolimata autor omalt poolt veel lisaks r8hu-
tab humaansust ja patsifismi. Kui poisid hakkavad sdjas juba
paaduma, on autor see, kes humaansusohkeid vallandab (niit.
1k. 464, 476, 483). Seepédrast vdib oletada, et Henn Ahas on just
autori tahtel niivord tundlik, ja teiseks, et just autori t&ttu poi-
sid tunnevad nii laialt hirmu. Teinekord ei oleks ju pdhjust
endakaotust, sassiminekut, sisemist ammuli-suud t3lgendada
hirmuks, nagu teeb seda autor,

Autori sellesuunalises kalduvuses avalduvad tendentsid,
mis olid Euroopas ja meil maksvel kiesoleva sajandi 3-ndal
aastakiimnel ja mis teravamini on avaldunud autori varemais
Vabaduss3ja ainet kidsitlevais tdis.
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Osalt just autori sellise suhtumuse tulemuseks on, et romaan
ei ole eeskitt VabadussGja ndgemine 1idbi isikliku prilli, vaid
pigemini on patsifismi kalduva, arenenud poisi siseelu vaatlus
14bi sdja prilli. S#drasena on ,Nimed marmortahvlil® ainult
kitsas kriips VabadussGja laial taustal, kuigi autor vahepaladena
on niidanud piris teravaid pilte ka sGjaolustikust iildse. Romaan
iseloomustab kdigepealt ikkagi koolipoisse sdjas.

Koolipoiste salk, keda vaadeldakse ldahemalt, on iipris mit-
mekesine: kdik nad on isikupdrastatud. N&it. Miljan pole ainult
kirjeldatud isedralisena, vaid ka tema tagasihoidlikud kdnelu-
sed avaldavad omapira; igatahes usud, et kaaslased voisid teda
alatasa naerda. Igaiiks neist polnud s&jas vidhem tihtis kuil
Henn Ahas, kuigi Henn Ahase kaudu langeb peamine valgustus.
Vaitleva salgana on nad kujundatud andumusega, piiiidliku era-
pooletusega (peale patsifismi joone) ja iildiselt siimpaatselt.
Nende siseeluline mehestumine on {isna hésti 1dbi viidud.

Koolipoiste iseloomustamisega pdhjendab autor ka pika
arutlusterohke alguse, mis romaani osana on venitatud. Kaige-
pealt need kdnelused on kaalutult loogilised nagu ajalehe kirju-
tised, noorus aga satub tihtipeale liialdusse, d#rmusse, pdikab
omapead. Ajakarakteristika mottes on tal tdhtsust ka sel kujul;
ainult et esimene pahe kaalub selle viimase vooruse iiles.

See venitatud algusosagi vdljendab kogemuste veenvust: see
pole viljamdeldis, vaid elus ldbielatu. Veel suurema andumu-
sega ja veenvusega on kirjeldatud s3jaelamusi. Romaani vir-
tus on just kujundamise veenvuses, selguses ja autori siiras
kaasaelamises. SOnastus on sGjasiindmuste osas elav ning ilme-
kas; ainult iiksikkohtades jddb see viheiitlevaks, sedagi kdige-
et pole piiilitud pingutada, iile-elamustada.

Traagilist on toodud sobivas vahelduvuses. Ideoloogilisest
kiiljest aga kerkib kdige rohkem kiisimirke. Muu seas mdlgu-
tused rahvuslikust sotsialismist ei oleks tarvitsenud olla nii
loogilised ja selged Kisperile, nagu see vdis olla autorile 15—~17
aastat hiljem.

»Nimed marmortahvlil” on siidamega kirjutatud raamat ja
seni Vabadussdda kisitlenud romaanidest vidrtuslikem.

Kui Kivikas kujutab Vabadussdda kitsal joonel, siis A. Ja-
kobson kisitleb Vabadussdja saatuslikumat jirellainetust, vap-
side liikumist mirksa suurema haardega.

August Jakobsoni ,Metsalise rada“ (485 1k.)
tostatab Gige palju kiisimusi nii interpreteerimise kui hinnangu
mdttes. Kui psiihholoogilises ideeromaanis oleks tihtis laskuda
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siin kuni detailideni, kahjuks aga iilevaade saab teose puhul
esile kergitada ainult peajooni.

Oma vBimeilt on Jakobson n. &. eesti kdige elukutsekind-
lam, 166givalmim kirjanik. S. o., paistab, et tema vG0ib tahtlikult
votta iilesande ja selle teostada jBulise joonega. On paratamatu,
et autoril tuleb siis kasustada rutiini, Jakobsoni rutiin on aga
kiillalt elujduline. Autor suudab osavalt disponeerida teose
ehituse, ja iiksikosad ta teostab siindmustihedalt, diinaamiliselt,
pingsalt.

Ilmnevad veel mdningad paratamatused: mdjule piisevad
autori loomingulised pbhivéimed, kuid detailne ilmestamine,
ainesega ainese kohaselt ithtesulandumine, esitusviisi individua-
liseerimine on puudulik; kuigi on osavust ja sisemist joudu,
ometi on palju kordumist eelmiste teostega vorreldes. Karak-
teriseerib Jakobson palju otseselt, dialoog on individualiseeri-
mata, tarvitab lilaldamiseni tugevaid jooni.

Sama n#htust leiame sisus: ,Metsalise rajas“ on mdndagi
seda, mis oli ,,Reamees Mattias®, , Uksiklastes®, ,,Vanas kaardi-
vies* — need k&ik on autori ithe loomingulise faasi lapsed.

Kordan, mida olen Gelnud varemini: Jakobsonile kui jouli-
sele talendile peaks vdimalduma mitte iilalpidamise pirast kir-
jutada, vaid siiveneda, teatavale probleemile aega raisata.

»Metsalise raja“ raskuspunkt peitub Tiit Pirtelsis, mehes,
kes on kaasa teinud sGjad, on eluajaks selle tottu rédpast vidlja
166dud; teda on vallanud secksuaalne rahutus ja kogu ta teotse-
mist vGimaldab loomupidrane teiste valitsemise oskus, mis tarbe
korral avaldub kavalerlikkuses, tarbe korral jidlle alasti ning
toorevGitu otsekohesuses. Saddrasena on ta ka eraelus kogu aeg
riinnakul, rithkides oma tithiste eesmirkide poole suure jou-
koondamisega.

Tema detailsem nidgu pole piiritletud kuigi individuaalselt.
Nii siis Tiit Pértels pole nii palju karakter kui teatud pShi-
omaduste kehastis — s8javigastatud viltuseksuaalne
tiiiip.

See on tugevas seoses romaani probleemiga, teiste sdna-
dega — Tiit Partels kehastab eneses romaani ideed, on selle
téestuseks.

Seda toimet toetavad kohtu-uurija Asmus, luuletaja Arumaa
ja kdrvaltegelastest kapten Vilgats, advokaat Saks, assistent
Ojamaa jne.

Nendest tdhtsamad Asmus ja Arumaa ei hukku, kuigi kan-
navad eneses surmaidu: Asmuse piistab elule tema kuldne naine
ja dnnelik perekonnaelu, Arumaa aga on niivérd tugeva kriitika-
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meelega, et ta ndeb enese ldbi, ja kuigi on libedal, ei kuku kuris-
tikku. Ta ongi kdige elusam tegelane ja vidgagi omapalgeline
tiidip.

Uldiseloomustuses vdib viita, et enamik tegelasi ei ole elu-
joulisemas kontaktis reaaleluga, nad on oma loomupérasest rgs-
past viljas. See ei ole eldud mitte ses mdttes, et autor on neid
niisugusena kujundanud ainuiiksi kavatsuslikult, vaid et nad
on osalt paratamatult tal kdes 1dinud sihukeseks. Pdhjus: autor
lihtub oma probleemist, mitte elust. Isegi tiksikkohtades, niit.
dialoogiosades, autor pigistab tegelase rddkima niisugusel kom-
bel ja niisuguseid asju, mida tegelikult oleks raske teostada isegi
reprodutseerival niitlejal. Niit. Asmuse osa midngimine, kui ta
liheb kohvikusse oma naise asemel kohtamisele, pole sugugi
hdlpus ka niitlejal. Sest selle pinge ja ebamugavuse surve all
ei saa inimene nii suurepiraselt ja korvalepdikamatult end loo-
mulikuna tunda.

Et tegelikku ebareaalsust teha reaalsemaks, on antud hooli-
kalt tdpsaid koha ning aja mé#iratlusi. Kohalikke Tartu and-
meid on pakutud liigagi registreerivalt.

Romaani psiihholoogilise probleemi ldhtekoht on, et sdjad
tegid osavdtjad nii v6i teisiti vigaseks. Eluajaks. Seda illust-
reeritakse Pirtelsi, Arumaa ja Asmuse isikliku saatuse arengus;
ses mottes antakse ka vapside lilkumise diagnoos. Need kaks
poolt sulanduvad histi {ihiseks tegevusjoomeks.

Autor on seda probleemi korduvalt sGnastanud.

Selle viite ja esitatud nihtuste iimber vbib arendada laial-
dast viditlust. Voib alata kas voi sellest, et autor on selle nidh-
tuse liiga suureks paisutanud: kuigi see oli viga laialdane, on
aga kiisitav, kas see oli ja on nii aktiivne. Teame ju, et vapside
liikumise peavedru oli propaganda, mis &dra kasustas liiginim-
likke ja ithiskondlikult vihetShusaid omadusi. S&irane propa-
ganda saavutab tulemusi igasuguse massi juures, kas see siis on
sdjas olnud vdi ei. Sojaviga on tdukejouna muidugi vdga olu-
line, ainult et kas nii primaarne.

Igal juhul on Aug. Jakobson haaranud tidhtsast probleemist
kinni ja on andnud talle elusa sisu. Et kiisimuses on puhtpsiih-
holoogiline ja lai nihtus, siis kdik liialdused, elust vilja kisku-
mised jne. ei kujune eriti segavaks. Igatahes vihem segavaks
kui ,,Vanas kaardivies“, kus kujundamisobjektiks olid rohkem
olustikulised nihtused. See asjaolu annab iildise vidrtuse mdot-
tes ,,Metsalise rajale“ edemuse ,,Vana kaardividega®“ vdrreldes.

Minu arust on liigne viga esile t8sta, nagu oleks Jakobson
peale ,,T66 alguse“ positiivsust taas otsustavalt p&drdunud tut-
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tavliku negatiivsuse poole. Arvestades oma elukutselisi vGi-
meid on tal iikskdik, mis aine ta vdtab: , T66 algus” on loodud
Sieti sama loomisvaimuga kui ,Metsalise rada“. Ainult aine
valik on teine. Ja mis puutub tdnava, kértsi ja kohviku tuge-
vasse esinemisse, siis see on digupoolest see vaatevili, kus lin-
nas elav kirjanik v6ib teha kdige hdlpsamini tdhelepanekuid.
Paistab kiill mones sOnavotus, et A. Jakobson on vihane ,,posi-
tiivsuse tegemisele”, kuid minu arust poleks endareetmist, kui
jirgmisel aastal autor valiks ,positiivsema® aine ja nii siis kir-
jutaks ,,positiivsema‘ romaani. S&naks: kogu see ,,positiivsuse®
ja ,negatiivsusega“ opereerimine on viimasel ajal pinnaline 156k-
sBnade sdda, ilma et oleks taga tarvilikku siivenemist.

Jakobsoni haiglase tiiiibi Tiit Pirtelsi vastandina vdiks
tuua L. Anveldi peategelase Valt Vilmeri romaanis ,Elu-
hirm' (257 1k.): see on ka haige armuelu liinil, kuid Tiit Pir-
tels oli armuelu tSempion, Valt Vilmer aga on armuelu noor
ning arg pagulane.

Pastoripoeg Valt Vilmer on kdigepealt tundeline, sest ta
on arenemiseelistega iitksikult kasvanud laps. Talle saab elus
osaks rasket hdbi. Mitte vilist, mitte niisugust, millest kirju-
taksid ajalehed, vaid sisemuses immitsevat hibitunnet. Selle
tdieks védljenduseks on tunne: ta pole nii normaalne kui teised,
ta ei ole kiillalt mees, ta on ses asjas tdiesti viltu. Elu kujuneb
temale erootiliseks rahutuseks, keeldumuseks, kui tahaks mdnin-
gaid katsetavaid samme astuda, ja juba vdhemal sissekukkumi-
sel jdrab roostena mannetustunne. Osalt vastutasuks see fiiiisi-
liselt dbarik ja viril poiss areneb intellektuaalselt omapérast ja
kaugelekiiiindivat teed: h&bist vGrsub inimesarmastuse ja ka
inimesmoistmise avardumise alus. Vastukaaluks arvatavale eba-
puhtusele eneses ndudleb ta Hirmist puhtust ja kooskdlalist
vabadust suhtluses teistega (eriti naistega); see kujuneb ta elu
piksevardaks.

Kisitletav pohikiisimus on fiiiisilis-patoloogiline. Autor
loomulikult ei saa seda niisugusena arsti kombel arutama hakata;
tema vaatleb selle patoloogilise seisundi psiihholoogilist avaldu-
mist, siis eluvditluse raskusi ja 16puks ka viljapaisu.

Seski ulatuses dratab erilist lugupidamist autori julge
avameelsus. Neist asjust ju tavaliselt ei rddgita, ,, Eluhir-
mus® jutustatakse sellest aga otse pihtimusliku iiksikasjalisu-
sega.

~ Séddrasena peaks see romaan olema viirtuslikuks dokumen-
diks vanemaile ja kasvatajaile. Kas mitte ka noortele, kellele
see néi_htus_te kompleks kuidagi maistetav?
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Teoses on mdttetihedust, teravaid tihelepanekuid, varjun-
dite tabamist, isiku i{immardamist karakteriks. Erilist tdhele-
panu pilvivad pisiummikseisundeist viljapddsu leidmised, kus
vdljendub painduv ning leidlik intelligents; samuti mitmesugu-
sed kiisimuste asetused, mis avavad probleemi.

Kuid kahjuks on ka stiilisugemeid, mis on omased esseistli-
kule esitamisiaadile, on veeretatud vaateaknale raamatutarkust,
psiihhoanaliiiisi rakendatakse ldhtekohana, mis teeb vastava
siindmustiku osa nagu illustratsiooniks jne. Osalt kahandab
kujutamisilmekust asjaolu, et autor vaikib, ei iitle kGike dra, mis
oleks oluline, vaid lahendab kiisimuse mingi aseainega. On

se! pdhjusel mdned kohad horedaks.

L8pu poole muutub romaan pinnaliseks ja hiippeliseks:
autor otsib 18petamise véimalusi. Ta siis laseb Valt Vilmeril
feida elujbulise tasakaalu, kujuneda niiviisi lootustega meheks
naisele ja {thiskonnale — see aga on muidugi ainult happy end’i
vbte ja pole sisuliselt teoses kiillalt pShjendatud.

Anveldi teosest veel intiimsem on Pedro Krusteni
LsVehklemdisa aednik® (213 lk.), nii intiimne, nagu
cleks see autori isiklikkude mélestuste vili.

Enamikus teoses ei avaldu autori hindav distantsipidamine;
ka see, mida ta ndhtavasti ei hinda (nagu rahvuslikkusele v38ra
soojapesalise mdOisateenija enesetunne) on esitatud tdie sooju-
sega. Niivord soojusega, et mdisa elu esineb korduvalt
lihtsalt voluva idiillina! Ainult 16pulehekiilgedel annab autor
hindava seisukoha ja selgitab, et on kujutatud mdisateenijate
hingeelu, mida oli, ja mis praegu on jdddavalt kadumas. Tdeliste
eestlaste teele asuvad teoses aedniku kaks poega, kuid see joon
ei paisu kuigi oluliseks.

Romaani tuumaks on aednik Jaak, msisat armastav mdisa-
teenija. Ta on piiratud loomusega pehmekoeline inimene: ainult
aednik, keda kaitsku méisamiiiir vilismaailma eest. Viljaspool
oma peenraid on ta saamatu, naiivne, ei oska kriitilisemalt v3tta
reaalsusi. Isegi ta enda halvas teos on siiiidlased teised, olgu
tegu kui jdrsk ja karjuv tahes. Ta on hea kidrner kurkidele,
kuid halb kasvataja oma lastele.

Temast on usutav, et ta ei nde moisas tdelist moisat, vaid
ainult inimeste pesapaika, kus temalgi on soe kohake. Et ta
armastab moisat iile kdige, et ta armastab ja austab saksa (kuigi
kavaldab), see on tidiesti loomulik.

Juba kurvem on, et kogu mdisatdis eestlasi vaatab mdisale
kui soojale pesale ja on vaenujalal piriseestlastega -— talurah-
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vaga. Alles linn ja kool avavad aednikupoja silmad ses asjas.
See kdik on kiill kurb nihtus, mitte aga volts. Eks ole tdna-
paevgi kiillalt inimesi, kes oma siidames taga nutavad tsaariaega
ja ehk mdnelgi eestlasel on mdisnikkude vastu ka armastusest
sooja lugupidamistunnet. Ikkagi leidub hélpsamat elu elanud
orihingi, kel puudub iseseisvuse selgroog, kel on ainult seediv
kaht.

»Vehklemdisa aednik” peaks olema kiillalt iseloomulik pilt
eesti elust enne Maailmasdda, kuigi Vehklemdis ei ole just tiiii-
piline mais.

Sonastatud on teos viljapaistva headusega: hea iseloomus-
tusega, ilmeka sénastusega, iisna nobeda arenemisega. Soe huu-
mor teeb mitmed seigad vastuv8etavamaks, kui nad muidu ehk
tinapdeva lugejale tunduksid. Huumorirohked poiste seiklu-
sed on teose pdhiosale rikastavaks lisandiks, mis suudavad pak-
kuda omaette huvi ja naudingut. Nii poisid kui rida k&rvaltege-
lasi on juba m&ne joonega tehtud omapalgelisiks isikuiks. Lopp
on 166dud kiill lamedaks, see aga ei suuda palju &ra rikkuda.

Nii siis eriti vdirtuslik teos? Seda siiski mitte. Pohjus:
teose aine on kitsa tdhendusega omaaegse eesti elu suhtes ja
iisna vdheoluline niilidiselu suhtes. Vihetdhtis aine ei lase
pidada seda jutustust eriti vddrtuslikuks teoseks. Autori kriiti-
kalage suhtumus annab kiill intiimsust, kuid viib ainestiku ka
muuseumieseme tasemele, mille kohta oeldakse ainult, et huvi-
tav asi. Kes aga peab ainutdhtsaks omapdérast isiksust ja selle
onnestunud kujutamist, see v3ib iilistada seda teost.

Asjakdsitletud 5 teost — Metsanurga, Kivika, Jakobsoni,
Anveldi ja Krusteni romaanid — véimaldavad esiletdstmist oma
sisukuse poolest. Nad Hratavad kiisimusi, neis kidtkeb kiillalt
tiisedal médral elulisi ndhtusi ja inimtiilipe. Jdrjekorrast drgu
ainult jdreldatagu nende sisukuse ja vdirtuse astet, sest seda
pole tegelikult tahetud mirkida.

Peamiselt moningail sisulistel pShjustel on tdhelepandavad
veel J. Lintropi ja A. Kariste t55d.

Jaan Lintropi ,Muiste” (406 lk.) on kolme teguri
tulemus. Esiteks peategelasele Ilmar Lemmingule on kogu ro-
maani siindmustik ja tegevusaeg ainult suvitamisvahelduseks,
harilikust elust kdrvalepdikeks; mitte ka proosaliseks kdrvale-
poikeks, vaid vinjetiks Lemmingu elu uues peatiikis. Selle suve
elul pole Lemmingu muu eluga pingsamaid sidemeid, kuigi
tehakse arveid. See on vahenihtus ja seepirast ei tarvitse pea-
tegelasel midagi vGtta nii viga tdsiselt. Teiseks, Lemming on

88



individualist, vaimuaristokraat ja temas on lahtuvat romantikat.
Sellest oleneb teose stiil: harilikust tarbekeelest iisna kaugele
viidud, palju vdhetuntud sdnu, murde- ja isikupidrasusi; piltlik-
kust on piifitud viia kdrgele astmele. Teemade valikul pole
hoolitud, kuidas need sobiksid ilukirjanduslikku teosesse, vaid
on sisse voetud, mille sissevGtmiseks oli kuidagi pdhjust Lem-
mingu endaavalduseks. Kolmandaks autor tahab anda dige palju
vaatekohti ja elulisi tdhelepanekuid. Viimasest asjaolust oleneb
kiisimuste ja korvalepdigete rohkus.

,Muistes“ on dige palju sisu, kuid ka filosoofilise romaa-
nina on ta vdga episoodlik, isekas, intriigiliselt keskendamata.
Koondavaks jouks jadb Lemmingu isiku sisu avamine. Mitte
niipalju iiksikasjus kui iildises vaimsuses on Lemming kiillalt
iseloomustav iihele osale eesti haritlasist, kes on oma veendu-
muse jirgi saanud toestiharitud linlasiks, vaimuaristokraatideks,
kes elavad kiillalt ebamiidraste kdrgete elukriteeriumide jirgi,
kes ei suuda enam praktilise elu sarvist kinni hakata — peale
oma kitsa spetsiaalsuse. On kdrgemaks ja kangemaks upitu-
mist, kui tegelikult ise ollakse. Mingi literatuurne elufilosoo-
fia (nagu Lemmingul iirginstinktide ja kultuuri vditlus) on
piisteréngaks, mis vajuma tikkuvat enesetunnet hoiab vee peal.

AareKariste ,Kullasjapdrmus“ (3881k.) on ilu-
kirjanduslikus vormis memuaarteos. Ta kisitleb eestlasest neiu
okkalist elu vene aristokraatide ja haritlaste lastekasvatajana,
kusjuures Maailmasdda ja revolutsioonid pédravad isiku saatuse
raskemaid lehekiilgi lugemiseks. Memuaarilise ja lisaks iisna
poneva ning rohke sisu tSttu on see teos kiillalt huvipakkuv.

Olgu siin mainitud ka P. A. Speegi ,Attaboy!* (117
1k.), mis on sotsiaal-poliitiline viitlus ilukirjanduslikus vormis.
Selle asemel et avaldada omad kiillalt ulatuslikud ja aktuaalsed
vaated viitluskirjutises t6dpuuduse, sotsialismi, kommunismi,
faSismi, natsismi ja eestluse kohta ja selgitada oma lemmikideed
kooperatsiooni, on ta kirjutanud jutustuse, milline tee
on illustratiivsem. Seda teose tihendust on vidhe tdhele pandud
ja ekslikult otsitud selles eesk#tt ilukirjanduslikku katsetust.
Meil pole lihtsalt seda laadi ilukirjanduse rakendust tarvitusel
ega taheta seda ka nii viga hdlpsasti tunnustada.

4.

Tihelepandaval miiral siigavkohti on ka K. A. Hindrey
sUrmas ja Merike" II osas (331 lk.). Teose huvitavaim
element keskendub siin teatud tiiiibi {imber, mida ei jdta ldhe-
malt midratlemata ka autor (lk. 330/331). See on isik, kes peab
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lugu kdrgel hoitud peast, kes tahab olla nii, nagu ta teliselt on,
kes tahab saada paremaks, kes alati tahab suurt voi seda, mis
niib suurena, kes ei oska olla kaval ega vdike. See on kange
vere kehastis. See on piriselt miiiit Gilsast tugevast tahtest,
mis sajandeid elab peidetult inimese veres ja juhib saatust.
Mitte sddrases sund-idees eneses ei kidtke siigavusi, vaid autor
nideb seejuures omapdraseid varjundeid ning suudab neid edasi
anda. Just seal, kus Hindrey analiiiisib m6nda hingendhtust,
mis kriipsu vdrra teisiti v8etult on hoopis labasem, just seal on
Hindrey eriti huvitav.

Teiseks on Hindrey’l vGime (nagu ndit. Jakobsonilgi) teatud
viidet illustreerida elulise episoodiga, kusjuures see episood
ei ole kuiv, vaid tGesti tdis elu: Hindrey on seejuures liikuv,
peenelt detailne ja ainult sellele kohale mdtlev, Jakobson roh-
kem eesmirgile tottav ja tugevate pdhiliste joujoontega.

Tiilipi, millest oli dsja juttu, kehastab peamiselt Urmas.
Kuid mitte iiksnes tema. Urma lihedased isikud on kG&ik sellest
kangest verest kantud. Nii Merike, lapsed, Ulevane, ka Viru-
Saka. ;

Kui romaani I osa puhul oli p8hjust réhutada, et Hindrey
laskis liialt maksvusele vdlise hirralikkuse, mis opereeris viliste
ja ka tiihiste vahenditega ja sarnles mdnevdrra saksa junkruga,
siis on hea, et IT osas on Hindrey vGtnud opetust: ta toob kiill
oma mehisus-ideaali veel jidrsemalt esile, kuid ometi ei toetu ta
enam viliseile vahendeile, vaid selle ainsaks lihtekohaks ja teos-
tamisvahendiks on inimese enda voimed. Sellise isandmehega
voib juba rahul olla, jdttes lahtiseks kiisimuse, kuivord ta on
just muistne eestlane.

Romaani II osas esineb Urmas kompromissideta individua-
listina, aumehena, kes on teiste ja enda vastu néudlik ja siiras,
kes hoolitseb iildsuse eest enese kaudu, kes peaaegu kinnisilmi
astub oma teed ja ei pea tdhtsaks, kuidas teised temasse tegeli-
kult suhtuvad. Tal on tugevat tahet, kuid iisna hell enesetunne.
Kohati otse meieaegset kerget haavumist ja otse meieaegset saa-
tuse vastu passiivseks jddmist. Uldse Urmas on mitmeti iisna
idhedane tédnapdeva inimesele. Hindrey on pannud niisuguse
mehe juhi, kogu rahva eest hoolitseva juhi iilesannetesse. On
kiill holpus arvata, et kange mees peab olema ka juht; see annab
tegelasele ka auvdidrse tagapShja, kuid tegelikult Urmas pole
rahuldav juht: ta on liiga hella enesetundega ja on veidi eba-
praktiline (niit. Tartu tagasivdtmise plaanitsemisel on ta algu-
ses vdgagi ettendgelik, otsustaval momendil aga lausa kinnisilmi
ja isekalt talitav).
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Autor pole dra kasustanud seda seika, et pGhjendada eest-
laste ithendamise Zpardumist teatud suuremaks teoks (nagu
Tartu vallutamiseks). Autor on seadnud need omadused vasta-
misi, mis on iihelt poolt Urmal ja teiselt poolt Himutil (oma-
kasu, viiklus, sirge joone puudumine jne.). Muidugi ka see
kunstlikuvditu vastusead annab teatud tdlgenduse iihiste aktsi-
oonide dpardumisele, kuid kdnesolevas romaanis ei ole see kuigi
veenev. Ka Urmas ise leiab, et v8idakse pShjuseks lugeda tema
poisikeslikku rdpakat talitusviisi (kuigi niisugust arusaamist
peab ta oma aumehelikkuses teiste vdikluse tunnuseks!).

Sisulises koostises romaanis midagi nagu ei klapi. Teiseks
on intriigisGlmed didrmiselt ndrgad (ndit. Viru-Saka saatusli-
kuks kujunemine, otsustav moment enne esimest Tartu valluta-
miskatset, ka Urma maalt viljasaatmine jne.) ja nad pole eosta-
tud varjatult kuski eespool, nii et kujuneksid juba varjatult para-
tamatuks saatuseks. Seega siis: teose ehitus on ndrk, teose
moned iiksikosad, kus Hindrey piiiiab tabada mdnda hingelist
seisundit vSi psiihholoogilist varjundit, on piris head.

Siinkohal on paras viita, et Hindrey teos on oma laadilt suu-
rel méidral noorsooteos. Hindrey’l tema lemmiktiiiibi idealisee-
rivas kujundamises on indu, veenvust, hoogu, suurust. Need on
elemendid, mis suudavad haarata noorsugu. Kompositsioonilisi
ndrkusi ja muid tithikohti ei pane noor lugeja harilikult tdhele.
Urma poisid on ka kanged ja jdrsult omapalgelised otsekui Kivi
seitse venda, ja seegi peaks olema noorele teretulnud.

Noorsooteoseks on siiski raskevditu moned psiihholoogili-
sed analiiiisid ning filosofeerimised (mis iseenesest on sisukad)
ja ka see asjaolu, et mitmeid siindmusi ei ndidata v3i nididatakse
liiga lithidalt, kuigi jutt mdne siindmuse {imber on iisna pikk
(ndit. Urma-Saka haavamine).

On veel mitmeid iiksikasju, millest romaan annab pdhjust
radkimiseks (nagu nimed, usk, olustik, isa vaimu ilmumine jne.),
kuid mainin ainult paari ndidet vd8rapirase hindamiseks. Ligi-
kaudu kiimnel korral esitatakse skandinaavia kangelaslugusid
ja eestlased kdnelevad rootslasega rootsi keelt, kuigi rootslane
oskab eesti keelt. Umbes nagu meie pievil sakslaste ja venelas-
tega. Eestlasel peavad vddrad keeled ikka iile olema omast,
niiiid ja muiste!

Romaani I osaga vorreldes on II osal mdningaid erinevusi:
Urma kui isandmehe ilmestamises, siis iildistel asjadel ja ajaloo-
liste] siindmustel peatutakse vihe omaette huviga (niit. ainult
katkend Tartu tegelikust vallutamisest), viline siindmustik on
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korvalplaanil, hingeelu jdlgimine aga esiplaanil. I osas liiguti
rohkem pinnal, siin aga sihitakse rohkem hingesiigavusse.

Romaani 16pp on katkendlik ja mitmeti kiisitav.

Kas Hindrey puhul v3ib juba riddkida {ihiskondlikust telli-
musest? Arvatavasti voib. Sest iildsus nduab meil heroilist,
eriti heroilist minevikus, esivanemais (et praegu tunda end tiht-
samana) ja Hindrey pakub idealiseeritud mehisust, kanget verd
ja mitmeti ka muidu eestlaste suurust.

Tédiel purjel s8idab selles suunas August Mdlgu ,Lii-
nemere isandad®“ (519 lk.). Eestlaste suurust voimaldab
Milgul kdige rohkem viljendada — tema stiil. See pddstab ja
digustab mdndagi. Stiili peamine element, mis tuleb arvesse,
on heroiline paatos, mis siiski on ka lihtsajooneline ning rahva-
pidrane. Dialoogis tarvitatakse alatasa kdnekddnulist viljendust.
See annab dialoogile lihtsa kandejou, paljuiitleva viheiitlemise
ja tarbe korral ka pidulikkuse, kuigi dialoog pole muidu indi-
vidualiseeritud. Teiseks, kGnefiguurides on védga tdhtis koht
tegelikult kdrvalise tihtsusega asjadel v3i asjaosadel jne. See-
tOttu tOstetakse esile juba lihtsaid asju ja osi. Need moodus-
tavad pinna, millest veel tihtsamad on mehed ja nende teod,
kuigi nende tdhtsust otseselt ilmestatakse vdhe. See vdte aitab
kaasa heroilise ilme tekkimisel.

Sellega on siis otseses lihenduses sisuline kiilg: s&jaline
kangelaslikkus, iilemate korge viddrtus, vahvad teod. Kokku on
nad suutelised looma heroilist pilti, kui silma ei ole teose puu-
duste suhtes.

Lihemal analiiiisil sisu ei oma erilist kaalu.

Kilbile on tdstetud sGjakus ainuvalitsevalt: mehed ei ela
kodule v3i kodumaale, vaid sBjale. Mitte muld, mitte meri, vaid
vastase vara on see, milleks elatakse, s. o. tuntakse ainumdnu
taplusest ja taplemine peab andma vara.

See joon vdis olla tugev saarlastel. Kuid kas autor siiski
ei ole ldinud oma heroismi taotlusega liiale? Igatahes teose
heroism on riiiistav ja purustav, mitte kuidagi loov. Peab
uskuma, et muistsete eestlaste juures loovat momenti oli ometi
rohkem.

Sojasiindmused ise on nigelavgitu, kdigepealt pisut otsitud.
Kuid sel on kdrvaline tihtsus.

Keskendustiiiip noorvanem Alar on alles nooruk ja iisna
roheline nooruk, kuid ta on nagu troonipirija, keda hoitakse
otse mesilasemana, kes on varustatud tarkuse ja teiste voorus-
tega ja keda saatus talutab suurusele. Tema rohelisus v&imal-
dab kiill armumise esimesse vastutulevasse nigusamasse naisesse,
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kuid kas seda romantikat oligi tarvis, eriti kui just selles peitub
siindmuste saatus? Toeliste iildrahvaliste heroiliste tegude
pohi peab olema tiisedam kui oma kohaliku printsi armuseiklu-
sed ja haavumised.

Meeste suurte tegude juures ei lihe korda reaalsed tingimu-
sed. Niit. Kiilirakas Jakar kahlab kaelani siigiseses joes ja
samade mérgade rdivastega elab priskesti talvele kalduvas met-
sas. Isegi nohu ja kdoha ei tulnud. Keda autoril on tarvis, seda
ei vota tuli ega vesi (ndit. Alar, Mehis); kellest tarvis lahti
saada, sellest saadakse lahti hdlpsasti ja seejuures veel efekt-
selt (ndit. Aana, Must Olav, Gyla). K&ik jookseb parajal hetkel
nagu tellimise peale kokku teatud tarvilikku punkti (nidit. Hal-
liki pédstmine).

Nii siis teose ehitus iildjoontes kui ka iiksikasjus on v&etud
pdris kerge kdega. Sisuliselt aitavad teost tdhustada olustiku-
joonte, réivastuse, relvastuse, sGjavotete jm. kirjeldused, mis
kontrollimata tunduvad olevat oma kohal. Ideoloogilisi iiles-
andeid peale eestlaste heroismi tdestustahte ei ole; ristiusu
pealetungist on rddgitud kiill kaunis palju, kuid see jddb siiski
ainult rddkimiseks.

Noudlikumale lugejale tundub see teos pealetikkuva diihis-
kondliku tellimuse tditmisena, kuid kellel on kglapinda ja ei
née puudusi, need v3ivad ehk olla teosest tdiesti kaasa kistud. Kui
Hindrey ajaloolise romaani puhul tostatati kiisimus, kas ,,Urmas
ja Merike” pole noorsooteos, siis mirksa suurema Sigusega on
see tehtav , Lidnemere isandate” puhul, sest mirgitud pdhjused
on siin palju teravamad. Kuivdrd sodimispsiihhoos kasvatusli-
kult on vastuvdetav ja kuivdrd Gige on iilemuslikkuse ja inim-
vadrtuse pdrivordelisus, see on isekiisimus; igatahes ta on
kokkukdlas tdnapdevaga.

Niisuguse idealiseeritud ja heroiseeritud ajaloolise pildi
juures on tdhtis, kuivord andmestik peab paika, eriti kombed,
roivad, sGjavotted jne. Nagu teiste ajalooliste romaanide juu-
res nii siingi peab kdesolev iilevaade loobuma sellesuunalisest
kriitikast, kuigi 18pliku hinnangu langetamisel on sellel oluline
tihtsus. Ajaloo seisukohast kriitika meie ajalooliste romaanide
juures on omaette tiilikas iilesanne.

Sama vaimu teenistuses kui Milgu ja Hindrey teosed on
Jaan Kidrneri ilukirjanduslikus vormis pildid 1905. a. kas-
rimistest ,,T3usev rahvas® I koide (406 1k.). Pealkirjast,
1905. a. kui ajaloolisest taustast, iiksikute tegelaste esiletdstmi-
sest ja vBitluslaagrite koondamisest paistab, et autor tahab kuju-
tada siin eestlaste julget, vBiks delda otse heroilist sammu ise-
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seisvama arengutee suunas. Raamat ei ole omaette tervik, vaid
tdesti ainult osa pikemast teosest. Need jéud, mida piiiitakse
esile tdsta ja mis liksteisega astuvad vditlusse, alles koguvad
end; pole joutud veel mingi olulisema lahenduseni. Seeparast
on varajane sellest to8st midagi ldhemalt rddkida.

Uhiskondliku tellimuse tditmist Meisanurga ,,Soosaares
juba nimetasime. Positiivsuse otsingu modttes tdidavad {ihis-
kondlikku tellimust ka L. Anveldi ,,Eluhirm” ja L. Kibuvitsa
»Manglus Sepapoeg”. M?lemad autorid 16petavad oma t86 nii,
nagu soovib niha iiks osa seltskonda, kuigi sddrane 16pp ei ole
just orgaaniline jdreldus teose eelmistest osadest.

S.

Ka ithiskondliku tellimuse tditmise vastand, inimese ja aja
kriitika, ei ole jddnud olematuks 1936. a. Seda ei tehta otse ole-
vikuolude aadressil, seda mitte. Aug. Jakobsoni , Metsalise
rada“ korvalproduktina oma peateemale langetab mitmeid hin-
nanguid vapslusndhtuste puhul peaasjalikult luuletaja Arumaa
suu 1ldbi. Et temagi kriitika areneb kitsas sektoris, peamiselt
vapsluse karakteriseerimise ja selgitamise mgttes, siis Arumaagi
kriitika kuulub minevikun#htuste juurde. Paralleele kiesoleva
ajaga ei ole voi siis ainult jareldamisi.

Vapslus on pdhjustanud veel teisegi teose, nimelt Leida
Kibuvitsa ,Manglus Sepapoja“ (233 1k.).

L. Kibuvitsal on hakkamist, kujutamissirtsu ja huumorit.
Tal on tdhelepanekuid ja mdtteid. Kuid esitamistoimes klopib
ta koik vahule, ei jdlgi ithtegi ideed pS&hjalikumalt.

Piris leidlik vGte oli lasta Kalevipojal uuesti Eestisse tulla
Oige rahvamehena ja Vanapaganal Siunikuna, kes teeb sortsi-
tempe, sedapuhku vapslust. Vapsluse lagedale toomine niib
olevat Kibuvitsa peaiilesanne v8i veel digemini — iihiskondlik-
kude narruste lagedale toomine; kdik muu on kdrvalharud. Ka
Kalevipoja tagasitulek. Pole siis ime, et viimane on ainult iildise
karikeerimise teenistuses ja muutub isegi karikatuuriks. Poleks
ehk Gige viita, et autor omaette sihiga karikeerib Kalevipoja
tagasitulekut, kuigi ta on Kalevipoja tagasitulekulegi langeta-
nud omaette rohu.

L. Kibuvits on leiutanud groteskse maailma: Kalevipoeg,
Vanapagan (v6i Sorts), ametnik Kobilus, ta viljatu naine Liine
jt. Ukski neist pole reaalne, nende kaudu aga illustreeritakse
reaalseid ndhtusi. Ses groteskses kombinatsioonis saab autori
iroonia vabalt avalduda. Iroonia ei ole sedapuhku viga salvav,
sest sGnastuse kohevilolek ja hiiplevus vihendavad joudu.
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,Manglus Sepapoeg” kritiseerib dsjast minevikku iihiskonna
iildistes raamides. Veel laiemale laskub sama autori ,Kass
arvab, et...” (212 1lk.), mis kritiseerib inimlikke omadusi
iildse, ehk kiill see toimub kiillalt kitsas kohas ja kitsa vaate-
nurga all.

Inimene on rikutud, salalik, v3lts, toores, ahnitsev. Kui
seda oleks rddkinud autor omast seisukohast, siis oleks pandud
paljuks. Seepirast on kass Kukim otstarbekohane vahend: tema
vdib inimesest arvata koike ja kOik ka vilja litelda, koergi ei
haugu perra.

On siis ka selge, et {ilearune on otsida kassi psiihholoogiat
vai jdlle puhtal kujul autori vaatevinklit. Kukim on segu ja
on tihtis ainult vaatluspunktina, kust lihtudes kdik on lubatud.

Kuigi peatiikis ,,Kultuurne kodu“ kisitletakse ka looma-
kaitset, on see ometi ainult eri liili muude vaatluslaikude hulgas.
Teos igatahes ei ole kuidagi loomakaitse teenistuses.

Teoses on Gige palju sarkasmi. Inimene ei ole mitte ainult
rikutud, v8lts, toores jne. vaid ta on naeruviirselt ning alatul
kombel rikutud, v8lts ja toores. Ainult mdni iiksik siimpaatli-
kum kriips on sel tumedal pShjal, nagu kirjanik, matemaatika
dpetaja, ka poetess. Koik muu on rdmps. Ja veel viga vitaalne
ramps.

Kujutelmad on teravalt joonistatud. Tihtipeale sarkasm ja
pilditeravus annavad viga naturalistlikke pilte, mida vdidakse
nimetada ka tooreks.

Vastandiks sellele k&lab kohati nukrust. Selle nukrusega
on kokkukdlas peene joone poole stiliseeritud raamatu ilustised,
mille autor valmistanud ise. Raamatu domineeriva sisuga on
illustratsioonid vastuolus. Nukrus ise on aga inimeste negatiiv-
sustega seotud: nende suhtes on ta kaasatunne, mis vaatlusest
vilja kasvanud.

RKui arvestada, et siingi hiipeldakse ithe nidhtuse juurest teise
juurde, siis ei saa teost vdtta mingi 1dbimdeldud ja -tuntud krii-
tikana. See on fantaasia ja sarkasmi tthisming,
ilma et oleks konkreetsemaid eesmirke. Peamiselt tundeavaldus.

»Kass arvab, et...” on teravama ja kindlama joonega, kuid
ebamiidrase eesmirgiga, piiridelt laialivalguv. ,Manglus Sepa-
poeg” on elulisema vaatlusobjektiga ja inimlikum.

6.

Kisitlemata on jiidnud niisugused teosed, millel pole domi-
neerimas tunnuseid seni jdlgitud joonel ja neid oleks sobiv
nimetada lugemismaterjaliks. Kiesolevas iilevaates

95



séna lugemismaterjal raamatu iildtunnusena ei sisalda
halvustamist. Algupidrast rahuldavat lugemismaterjali on tar-
vis — kas v&i hea ajatdite otstarbeks inimesele. KEesti niiiidis-
pievade olundis aitavad nad ka eemale torjuda halba ja kesk-
pirast tdlkekirjandust; seda ei tule mitte unustada. Raamat, mis
on sobivaks ajatditeks, on ometi teatud vddrtus, kuigi tal pole
eriliselt tiisedat kaalu ei sisukuse ega aktuaalsuse ega esitamis-
viisi artistlikkuse mottes. Seda hinnatavam on raamat, mis
sisaldab tihelepandaval midiral ka viimatimainitud tunnuseid.
Niisugused on kdigepealt E. Kippeli ja R. Sirge romaanid, ka
H. Ranna ,,Riidalu“.

Enn Kippeli ulatuslikul ajaloolisel romaanil ,Suure
nutu ajal“ (I 3061k, IT 321 1k.) on jargmised peaelemendid:
1) siindmusrohke ajalooline ajastu, 2) huumor, 3) kroonikaga
sarnlev sdnastus. Vene-Liivi s8ja episoodid on 1575. a. alates
elanikkonna suhtes olnud drastiliselt juhtumusrohked ja see-
pérast annavad palju materjali romaaniks. Ajastu ning siindmuste
kohta on ka rohkesti kidttesaadavaid andmeid, mida Kippel
ndibki kasustanud olevat Jige rohkesti, eriti mis puutub
sodimisviisisse. Rohkem kui {ikski teine mullune ajalooline
romaan vajab see ajaloolist kriitikat.

Kuid kas eksimusi on v6i ei ole, see kiisimus teose elujduli-
suse suhtes pole nii vdga oluline ja seda nimelt huumori tdttu
ja kroonika jdljendamise tottu.

Kroonikaliseks teeb romaani mitte peen detailne stilisatsi-
oon, nagu ndit. on seda pakkunud Aino Kallas, vaid mdned vot-
ted: antakse jirjekindlalt sdnadele t8lkeid, kusjuures kaldu-
takse liialdusse ja ei hoolita just tdpsusest. Sonaga, nagu ta
tolle aja ,haritud” asjaosalisele vdis paista. Sellele lisaneb
keskajavaimulist mdttelaadi. Kolmandaks on ka keelelisi
arhaisme (ndit. ep). Ldpuks on kroonikalaadilised just pikad
piiramise ja mdningate n. 3. koduste siindmuste kirjeldused.

On selge, et kaasaegne asjaosaline, kuigi tal on teadmisi ja
piilidu anda tGde, vdiks eksida. Kroonikud eksivad ju ikka.
Miks peab siis Kippel, kes polegi nii viiga kroonik, olema eran-
diks?

Kui nendele seikadele seltsib huumor, mis ménigikord teri-
tub irooniaks, siis ei saa ju nduda kuiva tdpsust. Liialdused on
andestatavad, isegi soovitavad. Sest kust saab muidu nalja?

Sellises seisundis ei ole ka suuri ndudmisi teose komposit-
siooni kohta. Kuigi mdne ndhtuse voi siindmuse kirjeldus on
kiimneid lehekiilgi pikk ja proportsioonide mdttes venitatud,
ometi kui tal on huumorit ja jutustamise ilmekust, siis on ta see-
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ditav. Vodiks koguni delda: Kippel on kompositsiooni poolest
liiga hoolitsenud. Poleks olnud tarvis Ivo ja Dorothea armu-
vahekorra raamistikule ehitada kogu siindmustikku.

Kahtlemata E. Kippel on oma romaanis olnud liiga venitav
ja teose kompositsioon on logisev. Kuid just seilel kehval taga-
pdhjal kerkib esile autori loomupérane talent: jutustamisand,
huumor ja veel midagi. See midagi on — iisna peente ja ilme-
kate ning ootamatute detailide esitamine. Need detailid suuda-
vad elustada ja lugemishuvi teritada.

Sama ainet kisitlev Edg. V. Saksa ,Hannibali rah-
vas” (294 1k.)) on rohkem ajaviite-lugemismaterjal, kusjuures
on keskendust ja kiirust ja on ka stiililisi puudujiike, millest
oli juttu algul. Autor on tahtnud vist vddrtust tGsta sellega, et
on parmiks pdhja pannud annuse patriotismi — Ivo on eestlane
ja tema eestlastest salk on kanged mehed. See osutub siiski
miinuseks: sakslasest ei saa teha eestlast ja Saksa endagi kisi-
tuses jdidb ta ikka vO8raks surujaks maarahva suhtes.

Aktuaalse probleemi on tostatanud R. Sirge ,Must
suvi“ (218 1k.), romaan Saksa okupatsiooni ajast. Kahju ainult,
et see aktuaalsus on tdstatatud viahednnestunud ees- ja jdrelso-
naga. Romaan on n#ide eestlaste enda-sirguhoidmisest voora ikke
all ja seda on kujutatud endauhkusega ja tiliipide kerge idealisee-
rimisega. Sonastatud on elavasti ja teos on mo6dukais proport-
sioones. Ainult holz’likkude loodusekirjelduste rakendus on
monotoonne koigist tugevaist joontest hoolimata: selle poolest
on mindud liiale.

Mitte halvasti pole jutustatud mdned episoodid ka R.
Rohu romaanis ,Verioja md&is“ (281 lk.). Autor on
nihtavasti dra kasustanud oma tdhelepanekuid, kuid on kiisitav,
kas sddrases kombinatsioonis teost iildse oli tarvis.

Meil on mitmeti viimaseil aegadel suhtutud sakslastesse eri-
lise vastutuleliku tunnustusega. On aga lausa iihekiilgne kirjel-
dada mdisa saatust kui kogu maa saatuse iiht liili, seejuures aga
ldhtuda ainult sellest, mida pakub modisa kitsas olustik hé&&rbe-
rist vaadatult. Autori hinnangule on niisugustel puhkudel tar-
vis ulatuslikumat perspektiivi. ,,Verioja mdisa“ teema on ju
uudne ja seda tuleb eesti kirjanikkudel kisitleda, kuid rohkem
ldbituntult. Niisugustes olukordades ei saa asetuda iiksnes
mdaisniku ja tema kisilaste seisukohale, kuigi neil on siindmusi,
on motteid, on paremad rdivad seljas ja naistega on seiklusi.
Igal juhul peab arvesse tulema nende ja iimbritsevate eestlaste
teline suhe. Korvalepdiked eesti taluniku omaette kirjeldusse
ei suuda asendada seda.
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Raamatuturul on surutud iisna vaiksesse nurka H. Ranna
LJRiidalu*“ (395 lk.), kuid aastatoodangu iilevaates pole Jig-
lane seda teost nii kdrvale jitta. ,Riidalu* dratab moneti tihele-
panu, kuigi autoril pole t66 onnestunud. H. Ranna uues romaa-
nis on pohjaks saatusefilosoofia. Elu areneb siin kolme suure
teguri tdukel: Paratamatus (= loodusseaduslik sSltumus) —
Vaba Tahe — Oiglus (= kdrgeim joud). Neist on inimese kies
tarvitamiseks tahe. Ja seda kurjasti tarvitades 166vad eluki-
gusse rasked sdlmed sisse. Illustreeritakse seda Riidalu nime-
lise talu pidajate saatusega: isa annab talu pojale, kellele ei
oleks tohtinud anda, ja siit sugeneb palju halbu péevi ning siind-
musi.

Siidrane saatuse teostumine on elus harilikult pika toimega.
Autor on seda kiirustanud, tuues sisse Sabloonseid vahendeid.
See teeb asja kergeks ja lamedaks: autor on mangu lasknud oma
segava tahte ja see rikub tulemusi, s. o. romaani p&hiidee on
teostunud ka romaani kirjutamises. Teiseks on autor piilidnud
anda siindmustikku vahetult, mitte omapoolses kokkuvGtvas
esituses. Nii valgub siindmustik hdredaks: elu loomulik héredus
tuleb rohkem ilmsiks. Sija seltsib veel jutustamise minglevat
ladusust, mis peab avaldama rahvapirasust. TG&siseilmelise prob-
leemiga pole see sedapuhku heas kokkukdlas, samuti ka autori
paatoslikkude vaheleliiketega. Teose voorustena vGiks muu seas
mirkida kohatist dialoogilist elavust ja tegelaste karakterisee-
rimist.

Helmi Midelo ,,Teras® (256 1k.) on kirjutatud tiitar-
lastest ja tiitarlastele, kuid ta pole ainult noorsooteos, vaid sobiv
lugemiseks ka teistele.

Lihemalt ei saa siin peatuda jargmiste téode juures: Ed g.
V.Saks ,Armuke” (249 k), V. Uibopuu ,Viravate
all“ (133 1k.), E. Gun ,Soomusrongil®“ (130 lk.). Autori
surma tottu on jddnud pooleli A. Saarna ,Linn tellinguis®.

8.

Ulevaadet 16petades kiisiksime, kuivdérd mullused romaanid
on aktuaalsed. Aktuaalne oleks see romaan, mis haaraks oluli-
semalt niiiidisaja elunihtusi ja -kiisimusi. Muidugi mitte ainult
neid, millega tegeleb ajakirjandus; paljud olulised ja isegi saa-
tuslikud kiisimused jddvad avalikkuses iildse puudutamata.
Voime kdrvale jitta nii sise- kui vilispoliitika ja ometi leidub
veel pShjatu palju tihtsaid, elulisi kiisimusi ja aktuaalset kir-
janduslikku ainet. Juba iiksikisiku ulatuses on probleeme, mille
kdsitlemine tdnapdeva inimesele vGiks tunduda otsekui hoop
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naela pihta — ja just selle naela pihta, mis on keskse tihtsusega.
Aktuaalsus ei tarvitse olla iiksnes aine valiku, vaidaine kdsi-
tuse ja ndgemissiigavuse kiisimus. Aktuaalsuse mo3-
duks ei saa arvata mitte iiksnes lugejaskonna huvi hulka, vaid
tihtis on see joud, millega kinni haaratakse tuumalt olu-
listest elukiisimustest, olgu siis lugu kas v8i nii, et lugejas-
kond esialgu ei taipa reageeridagi.

Mulluses romaanitoodangus ndeme kdigepealt ajalukku taan-
dumise hoogsat jdtkumist. T3si, just siit kandist tdidetakse
kdige rohkem iihiskondlikku tellimust, kuid need on romantilised
ihkamisalad ja vdhe on neis tegeliku elu sarvist kinni hakkavat
joudu.

Tiiiibid ja probleemid, mis esinevad sisukaimaiski romaanes,
pole pingsamas seoses olevikuga ega igavikuga. Isegi Jakobsoni
Tiit Partels on eeskidtt tervishoiu-muuseumi eksempel.

Kas jdreldada koigest sellest kdrvalehoidumist oleviku elu-
lisemaist kiisimustest? Iseasi on, kas just on tegu kdrvalehoi -
dumisega, kuid kindlasti v8ib konstateerida korvale j&d i -
mist Sellel on ndhtavasti siigavamaid p&hjusi, mida aga siin-
kohal ei saa analiiiisida.

On tdiesti selge seisukoht, et ilukirjanduse alal pole tarvis
sihilikke propagandateoseid ja nende aktuaalsust, kuid mida
rohkem teos sisaldab elulisi ndhtusi ja kiisimusi, mis on pingsa-
mas seoses tdnapédeva elu ja inimesega ja veel rohkem — mida
siigavamale suudetakse ellu pilku heita, nii et see puudutaks elu-
liselt ka tdnapdeva lugejat, seda paljuiitlevam ning elujdulisem
on teos. Just seda aktuaalsust on aga mullustes romaanides vahe.

D. Palgi.

EESTI OIGEKEELSUSE PAEVAKUSIMUSTEST.

Johannes Aaviku ,Eesti digekeelsuse dpiku ja grammatika“
ilmumise puhul.

5.

Aavikul on 8igus, ,,Objekt ja selle digekeelsus on kdige kee-
rulisem ala eesti grammatikas“ (EOO, lk. 120). Sihitist eesti
keeles voime vidljendada kolme (nom., gen. = akus., part.), kui
mitte — adverbiaali piiridele juba jdudes — nelja (elat.: Mis sa
must [= mind] kiusad?!) kdinde varal. Selle vdi teise kaasuse
valik oleneb teatud vormilistest (mida pretsiseerida enam-vihem
holpus) voi sisulistest (mille kinnistamine juba raskem) tingi-
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mustest. Suurel osal juhtudest enamik eestlasi oskab Giget kuju
objektile anda ilma pikema koéhkluseta: ,Kutsu Japs sijal*
»Laps kutsutakse siia“, ,Last praegu kutsutakse“, ,Kutsun
praegu last“, ,Ldhen kutsun /apse siia“, ,,Mis sa Japsest kutsud!“
N&nda lithemais ja lihtsamais lausetes. Kui aga lause on
konstrueeritud keerukamalt, voib tekkida juba kahtlusi. Xas
,,Niiiid vdib Jast siia kutsuda®” v8i ,,N. v. Japse s. k.“? Kas ,,Pa-
rem, kui laseme Japse siia kutsuda® v6i ,,P., kui L. Japs s. k.“?
Kas ,,Otsustasin Jast siia kutsuda“ v8i ,,0. lapse siia k.“? Kas
,Tahab Japse siia kutsuda“ v6i ,,T. Jast s. k.“? Kas ,,Oli sunnitud
lapse siia kutsuma® v&i ,,0. s. Jast s. k.“? Meel 166b vahel van-
kuma ka asesdnalise objekti puhul. Kas ,,Kutsus mind siia® v8i
K. mu siia“? Kas ,,See on see laps, kelle siia kutsusin® v6i ,,S.
o. 8. laps, keda s. k.“? Mdtleme sinna-tdnna ka mdningast ver-
bist sdltuva objekti korral: Kas ,, Tunnen selle Japse” v8i ,,Tun-
nen seda last“? Kas ,N&gin pétra® voi ,,N. podra®“? Ja kahtlusi
lisandub veel muilgi tingimustel: ,, Last kaasa vottes liksin vdlja®
voi ,,Lapse kaasa vottes (Kaasa vttes lapse) ldksin vilja“? ,Ar-
vasin Japse haige olevat® vdi ,,A. Jast h. 0.“?

Kust siin abi leida, kust néu korjata? Kas s o ome keelest,
nagu teeb sagedasti (§ 378 jm.) Aavik? Seda ei soovitaks juba
pohimatteliselt, sest iihegi keele saatust ei suuda médrata teises
keeles valitsev kord, olgugi soome keel vOorsunud iihe Eestist
lahkunud héimu murdest. Kuid eriline, meie omast teisitine
hidlikuareng on loonud sellele keelele hoopis lahkumineva vor-
milise ehituse, kdesolevas kilsimuses mitmetigi selgema ja ilme-
kama kui eesti keelel, mis ka tingib erisugust korda objektil. Kui
ndit. eestis on mitmed s8natiiiibid nimetavas, omastavas (= sihi-
tavas) ja osastavas, s. o. objektikddnetes, iithte sattunud (see
talu, selle talu, seda talu), plisivad need soomes lahus (talo, talon,
tajoa). Ja kui eesti arengus vddrmojusid leiame esijoones vene
ja saksa poolt, siis soomes peamiselt rootsist. Vi aitab ehk
puhas loogika, nagu vahel Aavikul? Kuid teame, et {ildse
keeleline véljendus viga sagedasti ei iihtigi hariliku loogikaga, tal
on omasugune keeleline loogika. Pealtniha mottetused v8i mot-
teveidrused sisaldavad tegelikus keelepruugis ometi mdtet ja on
tdpsad: Saabas on jalas, Valetas tal suud-silmad tdis, Vétsin
kitte ja ldksin jalutama, Lapsepdlves elasin maal jpt. Puhta loo-
gika seisukohast leiaksime objekti kdige kindlamaski tarvituses
veelgi vigu, millega aga keegi ei ndustuks: ,,Ma ei kutsu Jast”
kuuluks ju loogilisemalt ,,Ma ei kutsu 1a p se“ (s. 0. terve lapse,
nagu objekti kohta sageli resoneeritakse). Ja nominatiivne
objekt oleks ju loogika silmis tdiesti iilearune.
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Kdige digem ja loomulikum tundub muidugi selguse muret-
semine meilt endilt, s. o. eesti keeles kehtivast uususest. Nii
kirja- kui konekeeles (iihiskeeles, murdeis) leiame siin osalt
kindlat korda, osalt aga kéikuvusi. On ilmne, et vaevalt maksab
juhatust otsida vanemast kirjakeelest, mille autorid esialgu olid
muulased, siis aga vodrkeelset haridust saanud eestlased, kelle
keeletunnet sel 6rnal objektialal loomulikult olid v&6rkeeled
koigutanud. Praeguse eesti haritlase ega meie talupoja normi-
tundele muidugi ei vastaks seal puhk-puhult esinev sihitise tar-
vitus, nagu jargnevaist niditeist tohiks selguda:

»Mina kimbutaksin oma jal ga (= jala) iisna juurte kammit-
sasse ja ei jouaks paigast minna, kui. .. (Kreutzwald, Paar sam-
mukest 1. t., 1853, 1k. 44). ,Ta liks teele ja t6i 1ht kuulust
néida ja soolapuhujat senna®“ (J. V. Jannsen, Pirnu
Postimees 1877, 1k. 331, 2). ,,Ja olleks ta alles praego nurja-
tumat (= nurjatu[ma]) Kirja-Tiitso kitte sanud...“ (Koi-
dula, Ojamdlder, 1863, 1k. 21). ,Ma podrsin oma vaatamist

= vaatamise, pilgu) teise naesterahva poole”“ (Suburg, Liina,
1877, 1k. 82). ,Kihla tahaks mina vedada, et ta oma tiitart
(= tiitre) ilma keelmata minule annab* (J. Parn, Oma tuba, oma
luba, 1879, 1k. 17). ,Matameseda kurrva siindmust omi
sitdamete salakambritesse” (Suburg, Maarja ja Eeva, 1881, 1k. 29).
»Tugeva kasvu ja osavuse pérast oli teda (= ta) hidda ajal sdja-
meheks vietud* (Bornhohe, Villu voitlused, 1890, 1k. 6). ,,Gaasi-
tuled laternades loitlesivad sinna ja tdnna, mdnda (= mdne)
kustutas ka tuulehoog korraga dra...“ (Vilde, Kurjal teel, 1898,
1k. 3). , Meie saime aru, et inimesed, kes... enesele vara ja rik-
kuse piiiidmist (= piiiidmise) p#d-asjaks on teinud...“
(Mindmets, koguteoses Kiired I, 1901, 1k. 14). ,Lugege seda

= see) tdhelepanemisega 1dbi"” (E. Peterson, Paised III, 1901,
1k. 17). ,Vaadake sinna — niete, sdil metsa ligidal, kus need
pddsad oma ladvad (= latvu) metsavarjust kuupaistele vilja
sirutavad“ (A. Saal, S&stra-silmad, 1903, 1k. 9).

Nagu nieme, eksimusi kdigepealt partsiaalobjekti, vihem ka
totaalobjekti kasuks. Praeguses kirjakeeles mirgatavat parane-
mist siin tuleb jaolt kahtlemata J. Aaviku teeneks lugeda. Kuid
samale arvele langeb ka enamik praegu tehtavaid uusi vigu,
nimelt tdissihitisega liialdusi, mille vastu ses raamatus niiiid A.
ise on sunnitud vBitlust alustama. Ollakse niiiid kimbus uute
vigadega ja ,,Viimane pahe on veel halvem® (§ 401), ,ebadige
osaobjekt on eesti keeles ikkagi vidiksem viga kui viddr tidis-
objekt“ (§ 370). Oleme sattunud vihma kdest rddsta alla! Ja
sageduselt oleks nagu vigade hulk praeguses kirjakeeles kasva-
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nudki. Ulemal esitatud tosina ilmse eksimuse leiuks oli vaja
lugeda umbes 60 lehekiilge 29-a), kuna kaasaegseist tekstidest —
arvestamata meie kirjanikkude eliidi lehekiilgi — ammutame
vigu ja ,vigu* palju suurema hglbuga, nagu EOO autori sage-
daist viiteist ja keelekorrektorite kaebtustest ilmneb.

Lisaks Tammsaare, Suitsu, Tuglase, Semperi, Vallaku, Raua
jt. kirjanikkude ning muudegi haritlaste keeletundele on loo-
mulik objektikiisimustes tuge otsida laialdasteltki hulkadelt,
rahvakeelest, murdeist. Viimaste siintaks on muidugi suhteli-
selt lihtne, kuid metoodiliselt arutledes leiame sealt analoogiaid,
millele keerukam lausestus v3iks najatuda. Rahvakeele puhul
oleks aga kohe delda sedagi, et k3ik murded siin eeskujuks ei
k&lba, mdnede dirisalade murrakud on arenenud, kas v8i vdor-
keelte, naabruskeelte mdjul, hoopis iseteed, meie iildisemast
normitundest kaugele. Nii kuuleme saartel, eriti Hiius, ja mand-
rigi loodeosades, nihtavasti rootsi keele mojul, vigaselt tarvi-
tatud nominatiivset tdissihitist pdris iildiselt: Piihalepas: Pa-
nime m o o n paigale, Kaarmas: Ma mata(n) s e e dra, Mustjalas:
Kergubpetajad méngand iihekorra kaardid, Kirlas: Kes ta
kiskis minna?, eriti Ristil: Ema paneb sul kuub selga, Siis
akkame kan gas iiles ajama, Ei ole ea laste ees niisugused
asjad ridkida, Ei saa s0rmus (sOrmest) dra, Laps vott sant
siiles (= 1. vdtnud sandi siille), Naissaarel: Ei ole Znam lambad.
Erisugust objektitarvitust vdib harva kuulda vahel koguni kesk-
eestilisemais murdeis, ndit. Audrus: Ei v3tnd 4 n d iiless, Karuse
kuu ehk 16ikuse kuu — vanaste ikka 66ldineed nimed (siin
voiks obj. digegi olla) —, P.-Jaagupis: Kutsun r ah vas ldunale,
kuid see kdik niikse pigemini langevat eksliku keeleteostuse, s.
o. kdne (parole) arvele. Lahkuminevat pruuki vdib aga
jalle kuulda kirdemurdeis, kus soomepidrasemalt deldakse: SHEI
6li tiiliskive maja, kus tiilis kived kuivadeti, Nihti ommiku
riided (Liiganuse), vahel ka kaugemas 1duna-eestis, kus kuu-
leme iildisemat keeletunnet teravamini riivavalt: Kas sa mulle ka
it t’s annat? (Luke), Anna olli ennést lasken (Karksi) ‘A. oli
enese maha lasknud’ (neid rohkeid objektivigu aga, mida autor
sageli 16unamurdeile ette heidab, me ehtsast rahvakeelest kiill ei
tunne; kiillap on neid kuuldud Tartus linnarahvalt, koguni optan-
tidelt). Mairgitagu, et murdeliselt tundub ka pronominaalobjekti
tarvitus Kagu-Eesti osades, niit. Palamusel: Kui minu keriku
vdeti. .., Siis provva kutsus minu pesema, Aksis: Minu kut-
suti pidusse jne.

29.a) E. Vilde ,,Prohvet Maltsveti* 40 1k-1 ei leidunud ainustki viga.
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Jdrgnevas niiiid piiliame vaadelda Aavikul esitatud seisu-
kohti, sealjuures keeletundele tugenedes, nagu see kujunenud,
vbib-olla m8ne vaieldavusega, meie paremate kirjanikkude ja
elitsama, keskeestilisema rahvakeele p&hjal.

EGO, § 353, on pisut kitsalt deldud, et ,,Sonade véib ja peab
juures, ka kui need umbisikuliselt tarvitatud, peab ainsuslik tdis-
objekt olema genitiivis“. Miks ainult need kaks verbi? Samuti
ju tohib, saab, tdib jne. Muidugi, harilikum ja loomulikum siin
on 18puks osasihitis: Rikkust v3ib tuppa tuua, Rikkust tohib
koguda jne.

Objektivigu lokaliseerib A. kuidagi kitsalt ja meelevaldselt,
kui iitlusi nagu ,,Ma jutustan teile iiks anekdoot“ ,Anna
mulle iihe 8duna“ ,,Sa unustasid s e d a sinna* omistab ,,Tar-
tus mitmetele iilidpilastele ja mdnedele haritud daamidele®
(§ 355), ,eriti naiste keelele“ (§ 356) vdi ,, Tartu poolharitlastele*
(§ 363). Samuti: ,Kui objekt ripub infinitiivist, on see 16una-
eestlasil peaaegu alati partsiaalne” (§ 386). Neid eksimusi kuu-
leb iildse linnades ja praegustelt haritlastelt, osal neist (niit. esi-
mesel lausel) tundub mingit argoolist ja Zargoonilist stiilivdir-
tust. Viimasel juhul polekski pdhjust pahandada.

A. laidab nominatiivse objekti tarvitamist infini-
tiivse verbi puhul, nagu ,,Otsustasin see t66 l6petada”, ,,Palun
teid otsida teine amet”, ,Palus teha viivitamata mingisugune
otsus“, lubades siin ainult: ,,Otsustasin selle td6 1opetada®,
,Palun teid otsida teise ameui*, ,,Palus teha viivitamata mingi-
suguse otsuse® (§ 355) 30). Meie grammatikais esitatud reeglite
jdrgi on ainudige muidugi viimane tarvitus. Kuid elavas keeles
pole périselt nii. Siin me kaldume nominatiivset objekti tarvi-
tama infinitiivset verbi valitseva predikaatverbi (otsustama,
paluma vm.) kategoorilisuse v8i sisulise kdsutuslikkuse tbttu.
Vrd. iihelt poolt ,,Otsustasin see t66 18petada (pold iiles kiinda
jne.)“, ,,Palun teha sellest wvastav jireldus!“ ,Palun see jutt
jdttal® ja teiselt poolt ,,V&in selle t66 18petada,” ,,Kas tohin teha
sellest vastava jarelduse?“ ,,Ta vdiks selle jutu 16petada”. Ob-
jekti kuju ju muudelgi kordadel ei olene ainult vormist, vaid
sisust, ndit. soovisisulise imperatiivi puhul tarvitatakse geni-
tiivset (,,Susi sdbgu selle mehe®), kidsutava indikatiivi korral
nominatiivset objekti (,,V6tame see mees kaasa!”“) ja retoorilistes
lausetes eitusverbidel tdisobjekti (,,Kas ta sellega ei saanud hea

30) Autoril on vist ekslikult siia libisenud veel lause ,,Parem on,
kui anname spetsialistide kitte otsustada see kiisimus,” sest objekti valit-
sejaks pole siin infinitiiv otsustada, vaid predikaat anname (,anname
kiisimus otsustada‘).
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koha?*) WVrd. ka EGO, § 356, 360. Siin tuleks reeglit keele jérgi
painutada, aga mitte vastupidi.

Teretulnuks loeksime Aaviku kinnitust (§ 358), et osa-
objekti nduavad harilikult ka verbid nagu kutsuma, nimetama,
hitiidma, lisaksime veel Jugema, arvama, tembeldama jpt., kui
neil pole tulemusliku tegevuse tdhendust, kui need ei mirgi tege-
vust miiratud ajal, middratud korral ega méaidratud ulatuses, vaid
iildiselt, alati, ligemaltpiiritlemata: ,Niisugu-
seid hdilikuid nimetatakse vokaalideks” (meie uuemais gram-
matikais harilikult aga ,,Niisugused hdidlikud n. v.*), ,,Seltsi tege-
vuse ja sihtide vastu eksijaid liikmeid loetakse Seltsist lahku-
nuiks®, ,,Sddraseid keelendeid me tembeldame harilikult viga-
deks”. Ligem midramine siin nduab aga muidugi tdissihitist:
,Valitsus nimetas siis selle opetaja koolijuhatajaks®, ,Selle
liikme loeksime niisugusel puhul Seltsist lahkunuks“ jne.

Peaaegu tidiesti vGiksime iithineda A. seisukohtadega ase-
sdnalise objekti kiisimuses (§§ 361—369). Kahtleksime
iiksnes, kas on ainudige , Pdev, mil mindki oli arreteeritud“ ja
viga ,,... minagi olin...“ vrd. ,Siis, kui ma (minagi) olin arre-

teeritud“ (§ 361). Autori puhtisiklikuks maitseks ja sooviks aga
loeksime ,,Sébrad, keda nad kaasa votsid“ tembeldamist halvaks
ja vigaseks ja ,,S., kelled nad k. v.“ nimetamist paremaks
(§ 365). Pronoomeneilt ei saaks ju koige valjemgi logitsist siin
vilja lugeda isiku osalisust. Partsiaalobjekt on siin tildeestiline
ja kogu rahva normitundele dige, seevastu ,S&brad, kelled
nad kaasa votsid“ (samuti ,,Tdhed, milled Mooses oli kivisse
raiunud®, § 366) vOime kdige parema meelerahuga tunnistada
jamedaks veaks. Kui siin kindlat normi veaks arvata ja asemele
tuua tdiesti kunstlikku korda, kaotaksime keeletarvituses jalge
alt vihemagi reaalse aluse. Seda enam, et A. enda s8nadega isegi
»nebadige osaobjekt on eesti keeles ikkagi vdiksem viga kui viir
tdisobjekt” (A. § 370) !

Autor nidikse iildse sihitise kiisimuses viibivat terminite
sfnalise tdhenduse kiitkestuses, nimetuse etiimoloogilise sisu
pdhjal vdlja seletada piilides alati sama mdtet ka nihtusest
endast. Nagu muudki nimetused, nii grammatilisedki oskussonad
ei tdhenda ju tegelikult alati seda, mida vastav sdna algupira-
selt tdhendas (vrd. sGna akusatiiv ’siilidistav’). Nii ei saa ka
o s asihitise ehk p artsiaa lobjekti tihendust alati lihtsalt kasi-
tada asja enda osa mdttes (vt. EGO, § 385), vaid partitiiv siin
sagedasti mérgib verbi sisu voi laadi relatiivsust, defineerima-
tust, iildkehtivust, kestvust (vrd. siin umb. sama vahet tdis- ja
osasubjekti tarvituses, ,, Peremees ei ole kodus“ ja ,,Peremeest ei
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ole kodus®”, E0O§ 402-c). Utlustes ,,Kes teisele auku kaevab, see
ise sisse langeb® (§ 371), ,,Meie igapievast leiba anna meile ka
tinapidev* (§ 302), ,,Ariasju diendas palgaline ametnik“ (iihest
veel dnneks korrigeerimata kisikirjast), ,,Mees, kes selle nimega
alla kirjutas k6iki oma pabereid” (sealtsamast) 31) ei moelda
kuidagi augu, leiva, driasjade v8i kdigi paberite osa, vaid neis
lauseis on osasihitise varal tdhistatud tegevuse {ildmaksvust,
abstraktsust, pikemaajalist kestvust, teatud suhtelisust ja mii-
ramatust, umbes: ,kes teisele {ildse, alati auku kaevab*, ,meie
igapdevast leiba (= toitu) anna alati meile ka niiiid (s. o. ka hil-
jem, praegu ja tulevikus)“, ,,Mees, kel kombeks oli k8iki oma
pabereid selle nimega alla kirjutada® jne. Ainult kindlamini
miidratud tegevuse puhul tarvitame siin tHissihitist: ,,See, kes
sinna p6llule augu kaevab,...”, ,,Anna meile see leib Lkitte®,
,Ametnik Oiendas juba oma Zriasjad“, , Mees, kes siis (sel
korral, eile jne.) alla kirjutas k67k oma paberid”“. Nagu nieme,
osa- ja tdissihitise dige tarvitamine ja nende vahel dige vahetege-
mine vdimaldab eesti keeles vidljendada sisuvdirtusi ja varjun-
deid, mida lihtsad koolilised objektireeglid ei ndi aimavatki.
Siin nidhtavasti on keeles juba olevad vdimalused paindunud vil-
jendama meie rahvale omast isesugust vaatlusviisi, {itleksime
teatud abstraheerimist ja relatiivsusetunnet. Nii on siis kiillalt
hidsti moeldav ,,Sellega ta 1opetas oma kéne* korval ka ,,Sellega
ta 18petas (parajasti) (= oli 16petamas) oma kénet™ (§ 371).
Siin esitatud seisukohale jouab autorgi viga ligidale, kui teene-
kalt nditab § 374, et poordsonu vGéime kisitada puudutus-
verbideks (,,Jalgpallimidngus vditsid ldtlased eestlasi®, ,, Kiilm
halvas ta liitkmeid“, ,,See parandas seisukorda“, ,/Ta palus neid
tuppa tulla®, ,,Kraav lahutas példusid”) voi tulemusverbi-
deks (,Litlane vbitis eestlase”, ,Kiilm halvas ta Iliikmed",
»See parandas seisukorra®, ,,Ta palus nad tuppa®“, ,Kraav lahu-
tas pollud® [§ 378]). Asjalikkuse piiridest aga lahkuksime, kui
autoriga koos eelistaksime verbide Jahutama, jagama, moodus-
tama, tiitma, mahutama, pakkuma puhul tdisobjekti ,kui esi-
algsemat, iirgeestilisemat (sest nii on ka soome keeles)“ (§ 378).
Siingi on vahe puhtsisuline, kisituslaadiline: ,,Sild thendab jGe
mélemaid kaldaid“ — ,,Selle ehitatava sillaga me iihendame joe
moélemad kaldad“, ,Joon jagab seda maa-ala® — ,Niiiid me
jagame selle maa-ala“, ,,See séna moodustab erandit“ — ,Selle

31) Korrektori kiest libi kidinult need laused kahjuks juba kuul-
dusid: ,,Ariasjad diendas palgaline ametnik”, , Meces, kes selle nimega
alla kirjutas koik oma paberid“ (kuigi polnud kénet teatud, midratud
juhust).
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keelendi lubamisega moodustame keeles erandi* (vrd. ka § 378-a,
kus aga autoril on ndhtusest hoopis teine kisitus, vist soome
mdjul), ,,See siindmus pakub meile head ndidet sellest* — | Ta
pakkus mulle iihe 6una®, ,,Suits tiditis tuba"“ — ,, Tditsime suit-
suga toa“, , Lepingud sagedasti tagavad viikeriikide puutuma-
tust — ,,See leping tagas seks korraks selle riigi puutumatuse®
jne. Siingi kordaksime jdllegi nduet, et keelelise uususe kind-
laksméidramisel ja seletamisel ei tohiks juhiks olla mirksa teis-
suguse ehituse ja loogikaga soome keel ega puhtmdttelised arut-
lused, vaid meie keele enda tegelik tarvitus.

Noustume autoriga, et verb sisaldama voib konstrueeruda
nii osa- kui tdissihitisega. Kuid vahet me ei nie siingi niivérd
objekti sisu osalisuses v8i tdiuses, kui verbi tdhenduse aspektis
(§ 379). Laused ,,See teos sisaldas ké6iki tarvilisi andmeid*, , Pu-
del sisaldas kogu seda vedelikku' pole sugugi ,halvad”, wvaid
tiiesti dige keeleinstinktiga kirjutatud. Pole siin ka mingit
vastuolu sdnade kéik, kogu ja objekti partsiaalsuse vahel. Nagu
iilal juba Geldud, mdeldakse siin sisaldamist indetermineeritult,
abstraktsemalt, iildisemalt. Kuid dige vGiks olla ka tdisobjekt,
kui niiteks iitleksime: ,,Kui olete need teated sinna juurde lisa-
nud, siis see teos sisaldab kéik tarvilised andmed”. Utlus aga
»,Pudel sisaldas [minevik!] kogu selle vedeliku® ei taha juba kui-
dagi allakirjutanu keelemdistmisse mahtuda. Ja kui autor dek-
lareerib, et ,,Ta vdlgneb mulle suurt summat“ ja ,,Ta peab ene-
sel abilist* tundub ebaloomulik (§ 380), siis me kiill ei mdista,
mis on autori , keelevaistuga” juhtunud: hoopis vastupidi, nimelt
ebaloomulik tundub ,, Ta volgneb mulle selle summa®, ,,Ta peab
enesel abilise” ja seda tarvitust on suutnud publikule peale sun-
dida ainult korrektorite kepp. Oleks kuidagi ju v3imalik, iilal-
oeldu pdhjal, tarvitada siin tdisobjekti siis, kui tegevus vdi olu-
kord pole olevikus kestev (siis vastandina A. seisukohale § 378,
p. 3), vaid on kas tingimusest soltuv voi alles tulev: ,Kui talle
selle sissetuleku vdimaldan, siis vastutasuks ta v&lgneb mulle
suurema summa®. T3epoolest verbid vélgnema, vélgu olema,
tagama, pidama, hoidma oma tdhenduselt on juba niisugused, mis
oieti pole mdeldavad tiissihitisega 32). Vrd. vastandiks verbi
andma: ,,Annab mulle seda summat” ja ,,Annab mulle selle

32) Siin kiill autor ei tohiks eeldada nende ridade kirjutaja juures
(ei usu, et see oleks voimalik ka J. V. Veski puhul) ,eesti verbide samas-
tamist vene aspektidega (§ 380). Need 9 kooliaastat, mis allakirjutanu
on vene keelega teotsenud, ei suutnud vene viid’isid (Bunon) omal ajalgi
kénes Gieti tarvitama panna, saadik siis niilid, 25 a. hiljem, eesti keele-
tundesse surutult alles jdtta.
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summa‘. Sama on Oelda ka kahe halva verbi, ,omama“ ja
Levima®“ puhul objekti tarvitamisest. Eesti keeletunde jirgi
saaksime Gelda ainult ,,Ta omab (evib) tarvilisi andmeid", ,,Sel-
les naises evisin téelist varandust. ,Hirmus on evida omaenda
majas nuuskurit (vrd. § 357), sest sellel verbil ei tule &ieti tar-
vetki toonitada objekti ulatust. Kui tahaksime tdielikkust erili-
selt r6hutada, lisame juurde kéik (,,evib kéiki tarvilisi and-
meid). Vrd. siin sisult analoogilisi verbe ja nende puhul objek-
titarvitust: ,,Pean seda omaks“, ,,Hoian seda kies®, ,,Valdan his-
paania keelt“, ,Kdrgustik valitseb i#imbrust“. Nonda igatahes
talitaksime praegu valitseva keeletunde juhtimisel. Soome
rektsioon siin mdistagi ei saa olla médduandev, on ju igal keelel
oma eriline ehitus ja loogika. Uhineme siin siis J. V. Veski
seisukohtadega , Eesti Keeles” 1936, 1k. 163. Muidugi on teine
kiisimus, kas meie mGtteviisile ja eesti keele iseloomule vddrke-
halisi verbe nagu ,,evida” ja ,,omada‘ iildse tarvitada, seda enam,
et need kaasa toovad uusi objektiraskusi. Nende verbide sisse-
toomisega kaotaksime {ihe olulisema joone oma keele soomeugri-
lisest ehitusest.

Verbide nagu teadma, tundma, nidgema, kuulma, méletama,
moéistma, aimama (§ 380—83) puhul poleks kiill pdhjust tdis-
objekti eelistada osaobjektile (Aavikul ,Teab iiht kohta” on
,vihem soovitav”, § 380). Molemad, nii ,,Tean selle koha“,
»Tunnen selle keele“, ,Nagin pédra*“ kui ,,Tean seda kohta“,
»Tunnen seda keelt“, ,Négin pétra“ on diged, rahvakeelsed, eel-
mine lddne- ja lounaeestilisem, jdrgmine idaeestilisem. Kirja-
keeles oleks v&imalik siin arendada sisulist vahet, tdisobjekt ti-
hendaks ,tean selle koha tdiesti kindlasti’, ,tunnen selle keele
histi, tdiuslikult’, ,ndgin selgesti pddra, pSder oli mulle pike-
malt nihtav’, osaobjekt aga ,tean seda kohta teatud madral’, ,tun-
nen seda keelt pisut, mul on sellest keelest teadmisi®, ,ndgin kor-
raks pdtra, silmasin pdtra‘. Osalt ndikse autorgi olevat samul
seisukohtadel, vrd. § 381—2.

Jdab muidugi ainult iithineda A. arvamusega, et kindlais fra-
seoloogilistes kujundites on normaalne tarvitada osaobjekti, ndit.
Tegi minekut, Annab téuget, Palvet kuulma jne. (§ 384).

Ka infinitiivist rippuva objekti kahesuguse kuju kiisimuses
voiksime autoriga ndustuda: ,,Tahab (praegu) hobust osta®, ,, Ta-
hab (kord) hobuse osta” (§ 385), reservatsiooni tehes ainult viir-
tuste vahe seletamises. Kas tBesti eelmisel korral on tegu eba-
teostatava tahtmisega, jirgneval korral aga kindla kavatsusega?
Vrd. , Ta tahab (praegu, homme voi iildse) ¢66d teha”, ,,Ta tahab
seda t66d kord 18petada”, ,, Ta tahab seile t56 18petada®, ,,Ta ta-
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hab selle t66 16pule viia“. Miks v3iks siin tahtmine olla ebateos-
tatav? NiHeksime siin pigemini sama vahet tdhendusvarjundeis,
nagu esitasime {iilemal (lk.106/7). Samuti Aavik ei soovita
delda ,,Peremees kiskis sulast hobust koju tuua“, ,Kiskis neid
mehi siia tulla®, vaid nduab: ,,P. k. s. hobuse k. t.%, , K. need me-
hed s. . (§ 389). Nagu iilal, nii peame siingi osasihitist samuti
vdimalikuks, vastava tihendusliku erinevusega.

Edasi autor allpool, § 391, modnab, et ,,Kui lause predikaa-
diks on niisugune verbivorm, mis nduab ainsuses genitiivikuju-
list tdisobjekti, s. o. kui da-infinitiiv ... on nimisBnalise (v&i
omadussdnalise) objekti vGi adverbiaali laiendiks, siis on geni-
tiivikujulise ainsusliku t3isobjekti asemel erandina lubatav tar-
vitada ka nominatiivikujulist, kui see tundub loomulikumana*:
»La tegi ettepaneku litkata koosolek (pro koosoleku) edasi®,
,»Tulin mdttele v3tta seltsimees kaasa“, ,,Andis kdsu hobune koju
tuua® (vist selle mdjul vahel ka: ,,Kiskis hobune koju tuua®).
Nii siis erand ildreeglile! Kuid ka sellel erandil leiab A. oma-
korda erandit sealsamas: ,,Siiski esineb juhtumeid, kus ka nii-
sugusel puhul tundub genitiivikujuline objekt sobivamana voi
vihemalt niisama sobivana“: ,,Tegin talle iilesandeks selle kirja
posti viia®. Ja kohe lisab ta sellelegi juurde: ,,aga hoopis viga
el ole ka: tegin talle iilesandeks see kiri posti viia“. Hida iga-
tahes reeglile! Nagu ndeme, sunnib elu ise oma avarusega reeg-
likeste kitsaid piire sageli pakatama. Vidhemalt allakirjutanu
ei tunne sellest pdrmugi kahju.

Kui objekt s6ltub ma-infinitiivist, viimane aga ei iihestki
sOnast, nagu leiame sdnaraamatuis, siis muidugi on vdimalik tar-
vitada iiksnes osasihitist: Tingimust vastu vO6tma, Pealispinda
dra h8oruma, vrd. tegelikus keeles esinevat ,Maad kiindma®,
»Nidgu kuivatama® (§ 395).

Eelarvamusel jdllegi olles partsiaalobjekti ekslikkuses des-
gerundiivist rippuvuse korral peab A. halvemaks ,Seda teadet
saades tegi ta (Bieti: ta tegi) vastavad korraldused*, ja et totaal-
objekti ebaloomulikkust siin pidsta, soovitab v&érapdrasemat
sOnajdrjestust: ,on parem paigutada see tdisobjekt gerundiivi
jérele, sest tdisobjekt selle ees tundub vihem ladusana“: ,,Saa-
des selle teate tegi ta [= ta tegi] v. k. (§ 396). Muidugi, kui
lause hoopis v3Grapidraselt konstrueerida, siis tundub selles ka
iiksikut v8ikust vdhem valusalt! Kuid milleks seda kéike? ,,Seda
teadet saades ta tegi v. k. — siin ei saa ju paremagi tahtmisega
moista teate osalisust!

Tédissubjekti ja osasubjekti peatiikis (§§ 402—
405) voiks autoriga kdiges olulisemas leppida, seda enam, et siin

108



mirkame mddna endistest, kategoorilisemaist seisukohtadest ja
juba eestilise motteviisi arvestamist (§ 404). Ainult ei saaks
noustuda, et ainete loeteludes (ndit. drisiltidel) peaks nimelt
tarvitama osasubjekti: suhkrut, kohvi, kiiiinlaid (§ 403). Siin ei
tarvitseks eeldada ellipsit esialgsemast ,,Siin on miiiia suhk-
rut,...“, vaid siin Iihtsalt k#sitame saadaval olevate esemete
nimestikku: suhkur, kohv, kiiiinlad. Eestiliselt métlejale ei tule
siin kunagi pdhe mdelda, nagu oleks siin miiiia kogu maailma
suhkur, ja ,,Soome iiliopilased Eestis” ei sugereeri meile kuidagi
seda vGimatust, et Eestis viibiksid k3ik Soome iilidpilased.
Siingi mitte liialdada!
(Jargneb.) " Andrus Saareste.

HEKSAMEETER JA ELEEGILINE DISTIHHON EESTI
TEOORIAS JA VARSIS.

1.

Viimasel ajal on meie kirjanduslikku avalikkusesse hakanud
jéudma ikka kindlamaid teateid, et mdned isikud, asutised ja
iihingud, kes peavad endid vastutavaks iihelt poolt meie kirjan-
dusturu tdstmise eest maailmatasemele, teiselt poolt antiikkir-
janduse suursaavutuste vaidrika kidttesaadavakstegemise eest meie
publikule, on otsustavamalt asunud eeltéddele Homerose eeposte
avaldamiseks eesti tSlkes. Avalikkus v3ib neist teateist tunda
aina rahuldust, sest oleme praeguseni selles ettevBttes paraku
maha jddnud paljudest teistest viikerahvastest — ja kaugele
maha ka meie molemast kultuurhdimurahvast.

Siiski on sel ajalisel mahajddmisel meie suhtes monesid pare-
musi, mille pdrast meie rahvusliku piinlikkuse tunne ei tohiks
kiirustavalt vahele tungida kdimasolevaile liritustele. Kes pérast
teeb, teeb tihti paremini; kes hoolikalt ja selgete pShimGtete
alusel teeb, teeb kindlasti paremini — need mdlemad praktilised
téed peaksid vOima lepitada ka kSige rahutumaid noudjaid. Eriti
pohim&tete kohta tuleb langetada kaaluvaid otsustusi, enne kui
tohib triikki lasta teoseid, mis ettendhtavalt jddvad meie turu-
oludes ainukesteks kindlasti poole sajandi jooksul.

Meie kirjanduse minevikus ei puudu asjaarmastajaid, kes on
rahvale juba korduvalt piitidnud teha Homerose-tSlkimise teenet.
Samuti on leidunud isikuid, kes viljaspool seda eriiilesannet on
arendanud iiht raskemat t8lket6d eeldustest — eesti vastavat
vidrssi. Meie tulevaile v3i juba t66] olevaile Homerose-tdlkijaile
oleks kasuks olla kontaktis kdigi seniste katsetega ja votta posi-
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tiivset resp. negatiivset Opetust nende viidrtustest v8i nurju-
misest. Veel tulusam aga oleks meie kirjanduspublikule tunda
seniseid pingutusi ja teid, samuti t66 iildisi raskusi, et kohase
asjahindamisega saada vastu votta kunagi ilmuvaid suurtdlkeid.

Sidrastel kaalutlustel on allakirjutanu néus olnud triikiks
korraldama ja edasi arendama uurimust, mille ta 1933. a. kevadel
tegi kiisimustekompleksi ajaloolise ja virsitehnilise osa kohta.
Sihtjoonteks, mille jirgi ta siis ja niiiid on kdinud materjali kor-
raldamisel ja hindamisel, on kaks aluspShimdtet: 1) heksameetri
(ja eleegilise distihhoni) vérsiseaduste ja virsitehniliste stiili-
vOtete aluseks on vastavad antiikkreeka vidrsivormid; 2) nende
virsside areng eesti tdlkes ja luules seisab puhtamas arusaamises
eeskuju vatteist ja vddrtusist ning eesti keele vastavate eridispo-
sitsioonide arvestamises virsistiili huvideks. Nimetatud kritee-
riumide tdttu pole saadud jdtta esitamata kokkusurutud visandit
vana-kreeka heksa- ja pentameetri pShijoontest ning edasi nende
virsside arengust mitmesuguste teiste eriiseloomuliste keelte
aladel.

2.

Antiikse virsiehituse aluseks on virsielementide, silpide
korraldumine rithmadeks vdltuse pShim&tte jdrgi; silbiaktsent ei
ménginud otseselt mingit osa. Silbivdlde pdohjenes silbi vokaal-
olluse pikkusel; vidlteastmeid eraldati ainult kaks: lithike silp,
mis vajas hddldamiseks iihe ajaithiku (chronos protes, ladina k.
mora) ja pikk, mis ndudis neid kaks. Vokaalolluselt lithikese
silbi muutsid pikaks mitu jdrgnevat konsonanti.

Mitme sama- vdi eripikkuse silbi ithinemisel kujuneb riitmi-
lis-meetriline ithik — virsijalg; 5ilbi véiltetegurile lisandub
riitmi (ndrk) réhutegur. Ro&hk vois langeda kas pikale vai liihi-
kesele silbile, harilikult aga langes esimesele pikale; sddrast riit-
mirbhulist silpi virsijalas nimetati tdusuks, teisi — langusteks.
Mitu korduvat virsijalga moodustasid kooloni, mitu v&i iiks
koolon 18pliku iseseisva riitmilis-meetrilise terviku, virsi.

Antiikluule virssidest k8ige kuulsam on heksameeter; see
koosneb viiest daktiilist ja 13pus iithest spondeusest, kusjuures
viimane v3is lithineda ka trohheuseks. Virsi nelja esimest dak-
tiilit vGis igaiiht asendada spondeusega; viiendas jalas siindis see
harva ja erakorraliselt. Kogu virsi iildviltus jdi ikkagi piisi-
vaks 24 (vGi 23) moorale. P8hiskeemis

/ ’ ’ ’ / ’
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voimaldas daktiilite asendamine spondeustega virsile 32 eri-
varianti asenduste arvu ja koha jirgi; variantide tarvitatavus oli
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eri autorite juures viga erinev: Homeros eelistab ndit. daktiililisi,
Vergilius seevastu spondeustega virsse.

Heksameeter oma suure pikkuse tottu ei olnud pidev virsi-
rida, vaid jaotatud sisemiste pausidega (1 moora) kaheks vdi kol-
meks kooloniks. Pausid tehti lausem8tte pdhjal sdnaldpu jérel;
kui nad sattusid virsijala sisse, nimetati neid 13igeteks (tomsé,
ladina k. caesura), kui virsijalgade vahele — diereesideks. Vii-
maseid piiiiti valtida, sest et nad liiga isoleerisid iiksikuid virsi-
jalgu. K@&ige harilikumad 13iked olid virsi keskel, 10 v&i 11
moora jérel, s. t. kas pdrast kolmanda virsijala tdusu (penthemi-
meres) vOi sama virsijala esimest langust (kata triton trochaion).
Loike nihkumisel ettepoole tehti virsi teises pooles tasakaalustav
lisaldige voi dierees.

Nende vOrdlemisi lihtsate meetriliste vahendite juures oli
vanal heksameetril siiski ISpmata palju stiililiste ja riitmiliste
efektide vbimalusi. Vdirsitehniliselt v3ib neid v8imalusi liigi-
tada kahte riihma: virsijalgade vahelduse ja tsesuuride abil.

Virsijalgade vaheldus hoidis k&igepealt dra heksameetri
langemise alatikorduvaks samaks riitmimotiiviks. ,Iliase” esi-
meses 100 reas on rakendatud 19 virsivarianti! Teiseks andis see
vGte laialisi v3imalusi riitmisiimboolikaks: kiireltlangevad liihi-
keste silpidega daktiilid rutu, liikumise, kirevuse kujutamiseks,
rasked tasakaalukad spondeused massiivsuse ja aegluse kujuta-
miseks, laiaks kirjeldamiseks.

Tsesuuride abil saavutatud efektid on vahest veelgi kaalu-
vamad. Koigepealt jdllegi paremused virsivahelduse mdttes.
Edasi voimaldas tsesuur iithes ja .samas virsis radikaalselt vahel-
dada riitmi: esimene varsipool algas tousuga, oli langev — teine
aga algas langusega, oli tdusev; esimene osa 16ppes tihti tSusuga,
teine alati langusega. MOotterShuliste sonade vastava paigutami-
sega oli voimalik taotella lugematuid niiansse. L&puks oli tse-
suuril ka see mdju, mis on pausil hastimdodetud muusikas ja
retoorikas: teatavate muljete allakriipsutamine, tugevdamine
jdrgneva vaikusega.

Uheks eriliseks efektivdimaluseks oli ebatavaliste vérsi-
variantide teadlik tarvitamine; niit. ,spondeiline vidrss®, milles
viiendat virsijalga tdidab spondeus, on rabav oma erakordse
16puga.

Vanakreeka keel polnud siiski tdielikult paindlik heksameet-
rile, vaid vérsitarvitajad olid sunnitud v&tma mitmesuguseid
prosoodilisi ja meetrilisi ,,vabadusi“ — silpide vidgivaldseid
lihendamisi, pikendamisi, kokkutémbamisi, kaheksjagamisi jne.
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Vordlemisi vaba oli virsi esimese jala tditmine. Need vabadu-
sed saavad suuresti digustust asjaolust, et kreeka heksameetri
esitus oli esialgu vist laululine; konelise viérsi seisukohast peab
sellistesse hiddavotieisse suhituma palju ndudlikumalt.

Heksameetrid ei liitunud isekeskis stroofideks, kiill aga
moodustas virss kombinatsioone teiste virssidega. Tihtsaim
sddrastest kujunditest on nn. eleegiline distihhon, koostatud
iihest heksameetrist ja teisest pentameetrist.

Séna-sdnaline tdhendus ,viiemddduline” on pentameetril
viira traditsiooni tSttu; tegelikult on virsil nagu heksameetrilgi
kuus jalga. Ainult on kummaski virsikoolonis 18pudaktiil 18i-
gatud iihesilbiliseks pikaks jalaks; dralangenud osa keskel asen-
dab 2-mooraline paus:

Loo | Lol L] Lov ] Ltuu | S
Pentameetri vaheldusvdimalused on palju viiksemad heksameetri
omadest: lubatud oli daktiili asendamine spondeusega ainult
esimeses virsipooles — seega vaid 4 varianti. See vaheldusvaesus
ei saa siiski muutuda iihetoonilisuseks, sest pentameeter vaheldub
alati heksameetriga. Teiselt poolt on virsile endale kujunenud
just ta rlitmi-iselaadile sobiv iilesanne — paarisvirsside kaupa
mdotete 1§puleviimine.

3.

Esimeseks v8drkeeleks, mis piilidis rakendada kreeka heksa-
meetrit omale materjalile, oli ladina keel II sajandil e. Kr.
(Ennius). Uletoomine oli iihenduses tuntavate raskustega, mis
tingitud ladina keele erinevustest; neist erinevustest tuli
monesid p&ikuvaid jooni ka heksameetrile. Laenatud Alek-
sandria poeetidelt, oli see heksameeter mirksa rafineeritum Ho-
merose omast; kuldse ajajirgu meistrid tdstsid vérsi kunsti-
kdrgust veelgi. Silmapaistvamaks jooneks ladina heksameetris
on spondeuse rohke tarvitamine.

Artistliku tdienemise kOrval kiis aga tdhtis muutus vérsi
materjalis: sGnarShk hakkas end riitmis maksma panema. Algul
ei toonud see veel konflikti meetrumipirase riitmirghuga, vaid
mdlemad r8hud sobitati iihte. Kuldsel ajastul aga on faktilised
lahkuminekud juba vidga silmatorkavad. On kaks seletust, kuidas
roomlased ise lahendasid selle vastuolu: iihtede arvates igno-
reeriti sdnarShku ja piititi just teadlikult muljeid rGhkude kont-
rastiga; aga tGendosem on vaade, et lugemisel nihutati rohk
riitmitSusu kohalt dra sGna-aktsendile, oli vastav silp siis kas
pikk voi lithike. .
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Barbariseeruv ladina keel niitas edaspidi igatahes vérsista-
mise kiiret kaldumist aktsendi alusele. Sama siisteemi voGttis
omaks ka enamik ladina tiitarkeeli ja germaani keeled.

Meie seisukohalt huvitaks loomulikult eeskitt saksa keele
kohandumine heksameetriga, sest siitkaudu tulid meie esime-
sed pohimdtted ja laenud. XVI sajandil oli Saksas veel katseid
heksameetrit rajada viltusele (,tooreskvantiteeriv virss® jt.),
kuid need keele iseloomule vigivaldsed siisteemid karvaldas
18plikult Opitz’i vérsiSpetus. Selle jargi loetakse antiikvirsi
pikale silbile vastavaks saksa rShuline ehk raske silp, lithikesele
— rohutu. Mbdned erikatsetused vilja arvatud, maksab see kasi-
tus saksa antikiseerivas virsis tdnapievani.

Teistes uutes keeltes, milles on vilteoludel suurem tdhtsus
kui romaani ja germaani harudes, kdis virsipruuk algul tiiesti
viilmaste jirgi. Hiljem hakati siiski tdhelepanu omistama keelte
headele dispositsioonidele kvantiteeriva virsi jdljendamiseks.
Soomes iiritati seda juba XIX sajandil; tippsaavutuseks on Otto
Mannise Homerose-t6lked a. 1913—1925, teostatud tubli klassi-
lise filoloogi, professor O. E. Tudeer’i dhutusel ja dpetusel. Ka
ungarlastel on Homeros kvantiteerivas virsitdlkes ammu kies,
viimati professor Josef Kempf’i sulest (a. 1897) — asjatundjate
arvates virsitehniliselt parim koigist selletaolistest.

Eesti keelgi jagab osalt neid eeldusi, mida meie kaks sugu-
keelt juba kunstvirsitehnikasse rakendanud. O. Loorits oma
grammatikas 12 aastat tagasi on ses suhtes isegi vidga lootev:
hdidlikute pikkuse vaheldus olevat eesti keele ,suurim ja oma-
pdraseim riitmiline viidrtus, mis on arenenud nii tdiuslikult
ainult mdnes harvas muus keeles, ja olevat ,,arusaadav siis, miks
kogu meie esteetiline keelekultuur vdljendab nii ilmekalt hadli-
kute pikkuse printsiibi instinktiivset ja jidrjest teadlikumaks
muutuvat arendamist” (1k. 7). Meie ei vdta neid ilusaid sonu
ldhtekohaks, vaid seame kiisimuse esialgn keskuseks, millele
viivad vilja vaatejooned meie eriprobleemi tegehkust esinemi-
sest eesti teoorias ja virsis.

4,

Kénelda eesti virsiteooriast enne meie omariikluse aega
saab ainult viiga tingimuslikult. Algatused, mida selle nime alla
julgeks paigutada, on vdga vidheiitlevad ja vOOraste mustrite
jdrgi; veel vihem on nad tulnud arvesse meie luuletajate kooli-
tamisel. Oeldu maksab esijoones heksameetri ja distihhoni
kohta. Nende virsivormide rakendajaiks on meil olnud peami-
selt akadeemilise haridusega isikud, Sppeallikaks vastavalt {ili-
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kooli ja saksa-vene giimnaasiumi kreeka ja ladina keele stuu-
dium, eeskuju-andjaiks selle kdrval ka saksa vastavad kirjandus-
likud tooted v0i akadeemilised juhuluuletused. Eesti virsi-
teooria siirastel eeldustel — see sai kujuneda ainult nonde
kogemuste tdlkimiseks uude keelematerjali.

Esimene selle sammu tegija oli estofiil P. H. v. Frey.
Rosenplidnteri ,,Beitrdge’de” II vihus (1813. a.; lk. 15—43) ta
avaldas kirjutise ,,Ueber die Ehstnische Poesie, milles selgitab
ja propageerib eesti keeles pakunduvaid voimalusi keerukamate
virsivormide, muude hulgas ka heksameetri ja distihhoni raken-
damiseks. Arutlusi saadavad rohked n#idekatsetused. Ulatus-
likumalt vaatleb Frey eesti prosoodiat aasta hiljem, ,Bei-
trige’de” IV vihus (1814): ,Ueber die bisherigen Versiindigun-
gen wider die Regeln der Poesie in der ehstnischen Sprache®.
Vaatekohad on tidiesti Opitz’i silprohulisele virsile pdhjenda-
tud; selle raamides leiab Frey eesti keele vdga virsipaindliku
olevat: ,Eesti kdigis mitmesilbilistes sonades asub réhk teata-
vasti mitte mujal kui ainult esimesel silbil. Seega on iga kahe-
silbiline sdna trohheus ja iga kolmesilbiline — daktiil* (Beitr.
IV, 1k. 7). Spondeilisi, anapestilisi ja jambilisi vérsijalgu ei
saa luua teisiti, kui juurde kombineerides iihesilbilisi pikki,
lithikesi v8i ancipites lisasdnu (Beitr. IT, 1k. 40; IV, 1k. 4).

Frey ei arvesta réhu korval viltust, ja sealgi, kus ta seda
teeb (1-silb. sdnade juures) segab ta modlemad dra. Eksimusele
juhiti tdhelepanu juba kaks aastat hiljem sama ajakirja veergu-
del, retsensioonis Frey artikli kohta (Beitrdge VI, 1816; 1k.
11 jj.). Arvustaja viited on iisna paljutSotavad: ,Silpide rdhk
ja valtus on kaks tdiesti erinevat asja, ja kuigi rdhk harilikult
asetatakse pikale silbile, ei jdrgne sellest sugugi, et kGik r8huta
silbid on lithikesed“ (1k. 19). Retsensent on tinapievasele tdele
vaga lihedal, kuid ta ei saavuta seda siiski mitte, vaid libiseb
tagasi Opitz’i rGhureeglitesse: , Et kGigil mitmesilbilistel sGna-
del on esimesel silbil r8hk, siis on seda silpi vBimatu lithikesena
tarvitada“ (lk. 24). Paranduse tegelik kasu oleks heksameetri
suhtes olnud aga kiillalt suur: spondeus sai v8imalikuks ka iihe-
sonaliselt, virssi oleks voidud mahutada 4- ja 5-silbilisi sdnu.
Kui edu oleks dra kasustatud ja veel edasi arendatud, poleks
XIX/XX sajandi heksameeter meil jdinud nii vormivaeseks, kui
ta niiiid on.

Teoreetiline huvi eesti prosoodia vastu vaibus pirast seda
esimest elevust kauaks. 1840. a. paiku pidas Faehlmann tarvili-
kuks virssidega t3estada, et eesti keel on heksameetrivdimeline;
sajandi 18ppveerandil tegi seda Jaan Bergmann uuesti
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Viimaselt on meil ka kisitlus heksameetri teoreetiliste aluste
iile: , Luuletuskunst. I Liihike Gpetus luuletuse koorest” (Eesti
Kirjameeste Seltsi Aastaraamat VI, 1878). Selgub, et Berg-
mann on konservatiivsem Opitz’i jirglane kui ,,Beitriige’de” ar-
vustaja 60 aastat varem. Ta leiab silbil kaks omadust — pikkuse ja
r6hu; edasi on seisukohavdtt teadlik: ,,Pea mirkame, et silbi
rohk enam m&jub kui silbi pikkus. Sellel kombel véime silpisid
kahte jakku jautada: kergetesse ja rasketesse. Iga silp aga, kelle
pail rdhk on, loetakse raskeks silbiks, olgu siis ta loomult pikk
voi lithikene. Seega ndeme: iiksi rdhu piile vaadates vdime
eesti keeles veerevaid virssisid luua ning ilmale tuua“ (lk. 37).
Eelkdija probleemi-iimberpstramist Bergmann ei tunne: et ka
réhuta silp voib virsis pika silbina arvesse tulla; vastavalt suleb
Bergmann teoreetiliselt vidlja {ihesdnalise spondeuse ja 4~ —5-sil-
bilised védrsisonad.

XX sajandi eesti kahes senises poeetikaraamatus on heksa-
meetri kédsituses joutud enam-vihem Sigete iildseisukohtadeni.

1920. aastal ilmunud Karl Petersoni ,Liihike kirjan-
duse teooria“ piihendab oma suure konspektiivsuse juures siiski
rohkesti tdhelepanu virsistamise pShim&tetele. Heksameetri ja
pentameetri seisukohalt on see kisiraamat esimene katse kisi-
tella neid virsse kui antiikseid resp. antikiseerivaid.

. Autor leiab mitte ainult, et antiikvdrss on koostatud viltuse alusel,
vaid ta nditab ka eesti keele dispositsioone meetrilisele siisteemile.
Uksikasjalisi vaatlusi keele vilteolude kohta on osalt toetatud isegi fo-
neetiliste uurimismaterjalidega (L. Kettunen: Lautgeschichtliche Unter-
suchungen iiber den Kodaferschen Dialekt). Kuid need andmed on raken-
datud vidga ebaratsionaalselt ja vildakult, Autor mirgib tidiesti oieti,
et meetriline virsisiisteem oma seadustes langeb suuresti iihte meloodia
riitminduetega, kuid samas arvutab ta silbipikkusi puhtmehaaniliselt
tihe-vilte statistika alusel, hoomamata vokaalolluse kandvamat osa muu-
sikas ja ka silbis iildse. Tervitatavate pohim&tete muljet Petersoni
kdsiraamatus rikuvad alatised eksimused ja saamatused definitsioonides
ja viidetes.

~Ainelo-Visnapuu ,Poeetika pShijooni* (1932), kuigi
mitte algupdrane, on meie poeetikakdsitlustest seni ainuke
moodne; ta on vdrdlemisi hea ka heksa- ja pentameetrit puudu-
tavas osas. On d&ieti vdlja tdstetud nende virsivormide kvanti-
teediline alg-iselaad, on ka eesti jdljendustelt nSutud tugine-
mist samale pdhimdttele: ,tulevasil luulemeistreil aga [olgu]
iilesandeks korraldada ja riitmistada eesti luulet ka vildete sei-
sukohalt” (Visnapuu, lk. 139). On katsutud algatada mingit
eesti prosoodiat, mis kiill ei saa anda tegelikku kasu, suudab aga
siiski panna mdotlema.

Prosoodias on metoodiliselt naaldutud antiikprosoodiale, wvastavalt
on antud Gige tdhtsus silbi vokaalollusele — suur paremus vorreldes Pe-
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tersoni absurdse viltestatistikaga, Uksikasjus on kidsiraamat, nagu
mujalgi, eksimustega. Niit, vddratatakse lk. 128 ,,versus catalecticus in
syllabam’* seletusega: termin ei tdhenda seda, et lGpuvirsijalas puudub
iiks silp, vaid dieti vastupidi, et see vdrsijalg on ldigatud iiheks silbiks;
moiste Gige vaste on v, catalecticus in bisyllabam (e. duas syllabas).
Himmastava lihtsameelsusega ndidatakse pentameetri ehitust: ,Nagu
skeemist niha, pentameeter koostub neljast daktiilist. Viies virsijalg
saadakse nénda, et keskele (teise daktiili jdrele) ja 18ppu neljanda dak-
tiili jdrele lisatakse iiks iseseisev pikk silp“ (lk. 129). Teine peaaegu
samasugune komistamine on sattunud ka heksameetri kohta,

Heksameetri ja distihhoni eesti virsiteoreetilise esinduse
bilansiks peame panema: joudmine pGhim&tete kaalumisele ja
tulusaile soovidele ilma midagi otsustavamat andmata. Meie
tulevastele poeetikameistreile voi erikiisimustest huvitujaile on
siin jddnud {ilesandeks — kdike otsast peale uuesti teha. Vilja
tuua eeskujunormid ja nende paremused, valmis to6tada mingi
eestl prosoodia v8i selle asendus, otsustada pohimdtted; kdige
juures alati esikohalist tdhelepanu virsiesteetikale! Alles siis
saab teooriale osaks dnn, et praktika talle hakkab jargnema.

5.

Esimene heksameetriline tdlketoode Eestis on veidi vara-
sem virsiteoreetilise huvi drkamisest; katsetus on ka oma laadilt
nii-delda eelvirsiteoreetiline. Opetatud Eesti Seltsi kisikirja-
kogus (ERA, GEG-EH 65, 1k. 141—144) on sdilinud XVIII sa-
jandi 16pu tunnustega , Versuch einer ehstnischen Ubersetzung
des ersten Gesanges der Homerschen Odyssea®, sisaldav 53 rida.
Ajaliselt langeb kisikiri ithte n&htavasti Saksa virske tdlke-
puhanguga XVIII sajandi 16pupoolel (Voss jt.). Tdlge on dige
sOna-sdnaline; vérsitehniliselt aga voimatult kaootiline — véirss
enamasti 7-jalaline, daktiil ebapuhas, reeglipdraseid heksameet-
reid iildse ainult 3. Segadus algab juba esimestes ridades:
Votta 66lda mul sedda meest, Musa, kes paljo katsund, kes saggedast
drraeksinud, kui Troja, sedda piihha linna, tema drrarikkus.

Jérgmisele tSlkelisele heksameetrile satume alles ligikaudu
sajand hiljem — Jaan Bergmann’'i koolipoisikatsetuses
»Hiirte ja konnade sdda“. Riidgitakse, et Bergmann olevat need
virsid teinud vastudemonstratsiooniks ithe kaasdpilase pilkavale
mirkusele: eestlastel olevat ainult iiksainus heksameeter. Laul
ilmus 1879. aastal ka triikis (Meelejahutaja 1879, 1k. 266—276),
kokku 305 rida. Peale selle kavatses Bergmann eestindada mé-
lemat Homerose eepost; huvide kaldumise tdttu Piibli tdlki-
misele suutis ta toime tulla ainult ,,Odysseia“ viie lauluga. Aja-
liselt kdige varemini publitseeriti itheksas laul — Eesti {J1iopi-
laste Seltsi I albumis (1889), edasi jirgnesid samades albumites
kaheteistkiimnes (II, 1894), esimene (VI, 1901) ja teine (VII,
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1902) ning pirast tdlkija surma kolmas laul ,Eesti Kirjanduses
(1916). K&ik viis laulu, kokku 2393 rida, on #ra triikitud (monin-
gate parandustega) ,Jaan Bergmanni laulude“ teises triikis
(1923), samuti ka ,Hiirte ja konnade sdda*. Vihemaid palasid
on Bergmann tGlkinud ajakirjadele, muu seas iihe ka Horatiuselt.

Peale Bergmanni pole meil teisi ,,Odysseia“ tdlkekatseta-
jaid, védlja arvatud Linda Metslangi pisiiiritused tekstindidetes
Th. Zielinsky ,,Vana-Kreeka kirjandusele* (12 rida, lisaks mdned
virsid ,,Iliasest®).

Homerose teist eepost ,Iliast”, on tSlgitud juba ulatusliku-
malt, kuid télked kuuluvad palju hilisemasse aega. Jaan J & ge-
veri tdlge kiesoleva sajandi teisest aastakiimnest on jddnud
kisikirjaliseks (EKS-st deponeeritud EKLA-sse, nr. 19-—20);
avaldatud on ainult palasid koolilugemikkudes (A. Raua jt.).
Kisikiri sisaldab ,,Iliase 16 laulu — kokku 10 155 rida.

Villem Griinthal-Ridala t3lge pole vist kavatsetudki suu-
remamahuliseks; ilmunud on ,,Iliase” esimene laul (,,Eesti Kir-
jandus® 1917), 607 rida.

Kaasaegseist on peaaegu terve ,Iliase” t3lkinud Jaan
L & o; kidsikirjast on pool triikivalmis, triikkiminekut aga pole
seni kuuldavasti voimaldatud tSlke virsitehniliste erakordsuste
tottu. Tolkija on allakirjutanule oma virsse kasustada andnud,
— seisukohavdtt jirgneb hilisemates sidevustes.

Virsitehniliselt kuuluvad need katsed, Metslang ja L&o
védlja arvatud, koik tdiesti iihte tiiiipi {ihiste puudustega. Tiiiibi
olujooned selguvad juba paari vdrsi kGrvutamisest; olgu see-
pirast vorreldud ,Iliase” ainult kaht algusrida. Veel reljeefse-
maks kujuneb pilt, kui vdrdlusse juurde tdmmata kaks klassi-
lisemat voortolget, Mannise ja Vossi oma. (Kreeka algtekst on
kerguse mattes toodud ladina transkriptsioonis.)

l.rida:
Hom. | Ménin aleide thels,  Pelleiadeo  Achiliéos
Jog. Laula, oh| jumala | tiitar, A [chilleus Pefleidese viha,
Rid. Laula, oh jumalaftar, Peefleidi Alchillese viha,
Metslang | Kuuluta |mulle, oh | Muusa, Pefleides  Ajchillese vaenu,
Léo Raevust |laul iu‘mal tar poja Peleusi | loo, Akhi [leusi,
Manninen | Kertoos taivahaftar viha Peleun | pojan Aklhilleun
Voss Singe den{ Zorn, o |G&ttin des Peleiladen  Alchilleus
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2. rida:

Hom. ulomelnen he  |\myri  Achaiofs | alge  eltheken.
Jog. Hukkavat,| mis t5i Alhaia rahvale |tuhanded| hadad.
Rid. Hullu, mis| tuhandid | ohtusid achaillastele saatis.
Metslang {Hukkavat jvaenu, mis{ valdas afchailasi ddretul piinal.
Lao hadvitalvast, mis | toi hadi | otsata Akhaia rahval.
Manninen Turmiofkas tuhatlt us k a ifnen uro hille Ak haian.

Voss llhn,der ent branntden.A chaiern un|nennbaren|Jammer erjregte.

Silmapaistvaim puudus meie tSlkevirssides on sama, mis
dhvardas juba esimest kreeka heksameetri kohandajat Enniust:
virsijalad on iiksteisest isoleeritud selle tottu, et sOna algus pea-
aegu alati langeb kokku virsijala algusega, sona 16pp vérsijala
16puga. Homerose juures ndeme vastupidist: vidrsijalad on tihe-
dalt iiksteisesse pdimitud; sama on piiiidnud teha ka Manninen
ja eesliidete abil isegi Voss. See ndhtus on kdige tiilitavamaks
jooneks meie tdlgetes — ja kahjuks on ta seni paratamatu.

Teiseks puuduseks, mis kiill {ilalesitatud vérssides viga silma
el paista, seda rohkem aga mujal, on raskused tsesuuriga. Meie
virss ei saa kdtte loomulikku 18iget, vaid ta kas jidtab selle
iildse dra (vrd. v. 2. Jogever, Ridala) vdi loob tsesuuri kunstli-
kult, asetades kolmanda jala viimsesse langusesse ikka mingi
ithesilbilise séna (ja, kes, mis, kui, et jne.). Sel teel ei kaota
tsesuur mitte iiksnes tdielikult oma efektivdéimalusi, vaid muu-
tub iildse illusoorseks. T3lkijate eelistused tsesuuri suhtes meil
erinevad: Bergmann ja Ridala kasustavad kunstlikku 13iget,
Jogever enamasti jdtab vdrsi hoopis tsesuurita. L&ikepahe on
ithenduses eelmise puudusega ja nagu seegi esialgu paratamatu.

(Jargneb.) A. Miks.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Peet Vallak: Armuleib. Eesti Kirjanikkude Liidu kirjastus, Tartu,
1936. 246 lk. Hind 3 kr. 50 s.

Millest Peet Vallak jutustab selles uues novellikogus? Sellest,
missuguste raskustega nn. drksamatel maanoortel tuleb v&idelda seltsi-
tegevuse rajamise ning arendamise juures (,,Kuldaviirt mees®); sellest,
missuguse kiilma hoolimatusega rikastub vanakraami-kaupmees Onne-
tusse sattunud kaasinimeste kulul (,,Teise eest”); sellest, kuidas suure

118



suuga kiitleja voib inimeste silmis tubli toémehe kuulsuse omandada,
kuidas aga inimestel pikapeale silmad avanevad ja kiitleja saab teenitud
palga (,,Piitsametsa veltveebel“); sellest, kuidas inimesed tostavad ja
ehitavad iiha sGjateede &ires, hidachu vdimalusest teadlikud olles, kuid
seda unustades, sest ,,muidu poleks neil midagi purustada ja hivitada,
kiidelda ja hoobelda, aumirke ja ausambaid pilvida, kes kord ava-
vad s6ja avarad vidravad® (,S6jateedel”); sellest, kuidas ini-
mene vgorsil igatseb oma kodumaa jdarele ning ihkab kodumaal vihemalt
surragi, kui ta seal enam ei saa elada (,,Suure tamme all®); ja sellest,
kuidas t66vGime kaotanud rauk peab vaeva nigema leiva-suutiie pirast,
et mitte nidlga surra (,,Armuleib“). Novellide siindmustik toimub meie
maaoludes, mida autor tunneb ja millede huvitavaid kiilgi ta oskab alati
tabada; erandiks on vaid kaks ridadearvult lithemat novelli, milledest
ithe tegevuspaigaks on linn (,,Teise eest”), teise siindmustik aga areneb
kaugel Siberis, suurte jogede ja lagendike maal, olles siiski tihedas seo-
ses eesti mulla ja maaeluga, mis kaugustesse peegeldub luuleliselt kulla-
saralisena, kaunilt meeleolukiillasena.

Vallaku vastne novellikogu on vaimulaadilt tugevasti didakti-
line, mis paiguti tekitab teatavat kuivust (,,Kuldaviirt mees”, , Piitsa-
metsa veltveebel”), tehes siindmustiku laisalt venivaks, poimides sellesse
paiguti oma pikkusega tiiitama kippuvaid arutlusi. Novellis , Teise
eest” omandab didaktiline moment odava seiklusjutu komulise korval-
maigu, opereerides vétete ja mdjustustega, mis harilikult on omased aja-
viitekirjandusele. Novellis ,SGjateedel“ aga siiveneb &petlik kallak
mottetiheduseks, filosoofiliseks vaatluseks; novellis ,,Suure tamme all®
soojeneb see liiiiriliseks helluseks, et novellis ,,Armuleib” kaduda kunsti-
kiipse ainekidsitluse varju, olles kiill veelgi aimatav, kuid mitte enam sel-
gesti mirgatav.

Vallaku tugevamaks kiiljeks on alati olnud kujude loomine; ka
konesolevas novellikogus on kdige meeldejidvamad need inimesed,
kelle iimber keskendub kord enam, kord vdhem tihe siindmustik. Kui
niit. ,,Kuldaviddrt mehe® voi ,,Piitsametsa veltveebli” siindmustekiigust
ithe- ja koguni kahe- v6i kolmekordse lugemise jarel kuigi palju ei taha
meelde jddda, siis piisib ainukordsegi lugemise jdrel meeles esimesest
novellist Riits, kelle ,siidamel jitkus kipitamist laia maailma kdigiks
asjuks“ ning Peeter, kelle ilmavaade viljendub lauses: ,,Las mets pdleb
pealegi, mis niisugused asjad temasse puutuvad; teisest novellist aga
»veltveebel”“ ise, — iiks millus6dbivamaid kujusid kogu raamatus oma
johkra isekuse, hoolimatuse, enda maksmapanekutahtmise ja kelkimis-
himuga: huvitavamaid kujusid Vallaku toodangus iildse, paras paarik
Lui Rinneldile novellikogus ,,Teod pahurpidi®.

Novelli ,, Teise eest” peakujud jdtavad natuke Sabloonilise mulje,
novellid ,,Séjateedel ja ,,Suure tamme all® paeluvad pigemini oma idee-
lise ja meeleolulise kiilje kui tegelaste kujutusega; koige iimmargusem,
kompositsiooni mottes kdige terviklikum on niminovell ,,Armuleib®, kus
koigis iiksikasjus plastilised tegelased, kiillaldaselt tihe siindmustik,
mitte esiletiikkiv, kuid selgesti tajutav slimpaatne tagamote ja vormi
sujuvus moodustavad ilusa terviku. :

Uksikult vottes on igal novellil oma voorused, mis teevad novelli-
kogu nauditavaks, olgu siis voorusteks Snnestunud kujud, huvitav mote,
heldimust tekitav meeleolu vdi meeldiv tendents. Tervikuna pole
»Armuleib® kiill nii vaimukalt sidelev kuni Vallaku eelmine novellikogu
»Teod pahurpldl“, see-eest aga tundub siin paiguti rohkem kupse siiga-
vust, viga tS8sist ja mGtlevat suhtumist elunihtustesse ja inimestesse..
,,Armulelb“ on méddunud aasta novelhtoodangus valjapaistvamaid ja
meeldivamaid raamatuld, see on dokument, mis peegeldab eesti maas-
tikku, eesti inimest ja eesti inimese mdtte- ning tundelaadi nii halvas

kui heas. M. Sillaots.
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Jagoslaavia migismailt. Sloveeni, serbia ja kroaatia novelle. Valinud
ja sloveeni, serbia ja kroaatia keelest tolkinud Bernhard Linde. Kirjas-
tus ,,Varak®, Tallinn, 1936. 167 lk. Hind 2 kr.

Kuigi moningaist ajasuundadest ettevaatlikuks tehtud A. H. Tamm-
saare lausub pettumusega, et ,ainelised kaubad on tdnapieval iildinimli-
kumad kui vaimsed“ ja ,,aine on rahvusvahelisem kui vaim“, peab siiski
moéonma meil seni taotletud vaimset iildinimlikkust ja vaimuvaradegi
vahetust vihemalt ilukirjanduslikkude tdlgete kaudu. Meie senised tdl-
ked aga, peale arvukate tdlgete soome keelest, on enamikus suurrah-
vaste, nagu saksa, vene, hiljem prantsuse ja inglise kirjandusest. Need
euroopaliku kirjanduskultuuri v#irtteoste tdlked on viljastanud meie
kirjanduskunstilist oskust, on harjutanud lugejais kirjanduslikku huvi ja
teritanud teoste kunstilist vddrtustamist. Kuid teataval midral on need
olnud ikkagi — peale iildinimliku osise — veidi teissugustest oludest
pirit, kidsitledes inimesi ja nende vahekordi iiksikasjus mitte viga meie-
kohaselt. Viimasel ajal ongi sugenemas viikerahvaste paremate kirjan-
dustoodete tolkeid, inimlikult meile ldhemaid. Slaavi rahvaste aktuaalse
kirjandusega on meid seni iihenduses hoidnud B. Linde, kelle vahen-
dusel on ulatunud meieni poola, t§ehhi, kisitletavas valimikus juba kau-
gemate slaavi viikerahvaste — sloveenide, serblaste, kroaatide kaasaeg-
seid kirjanduslikke eneseavaldusi.

autorid on vastavate rahvaste kirjanduses esinduslikud, sest lugejat huvi-
tavad enne koike nende poolt kujundatud inimesed, elu ja olud. Sel
alal aga ilmneb kohe, et ka vaimsed kaubad on viga iildinimlikud ja
ainult olusuhteile vastavalt iihes kohas nii, teisal pisut teisiti otsitakse
ja leitakse (vdi ei leita) ,,6igust” ja ,0iglast kohtunikku“, kandes vara-
kult ,kurja kogemust oma kiiiirus seljal“, nagu sloveeni Ivan Cancar’i
novellis peremehe-instinktidega sulane Jernej, kes ei osanud aegsasti
asuda tulusasse vahekorda inimliku ja jumaliku Gigusega.

Ivan Cancar niib olevat vaheda ja lithidase sdnaga, terav ja tabav
tihelepanija, humaanselt-objektiivse mdistmise pohjaga. Peale ,Sulase
Jernej ja tema Oiguse” ilmneb see veel Cancar’i selgest, lithi- ja 16ikava-
sonalisest lapse iseloomustusest lithijutus , Kidrbsed“, Niiiidse abielu-
problemaatika alal osutab suurt penetratsiooni pShisuhtumiselt ja meele-
hiilestuselt resigneeruv, pisut nirviline ja haavunud serblane Gustav
Krklec oma fragmendilises ,Nii on elukdik®. Maastikult, rahvaste poo-
lest, elutingimustelt ja eriti kultuurilt mitmepalgne Jugoslaavia, kus
teravasti ristlevad ida ja lddne kultuurkonnad, lausmaa moodselt-euroo-
palik ja migismaa algne olund, esineb meile eripdraseina tunduvais ise-
loomudes ja oludes, nagu P. Petrovid’i ,Tema* tiiiipides, Vorka—S8kurkla
I1ji¢’i loos ,,Ema“, D. Angjelevié’i jutustuses ,,Seakarjus®. Tiirgi-muha-
medi, ida-ortodoksaalse ja lddne-katoliikliku v&imu ja vaimu kokkupdr-
keid kujutab Ivo Andrié huvitavas ,,Vangimajas®. Proletaarsuse lohu-
tamatut eluraskust Ghkub Janka Leskovar’i ,,Koduta“ kaubareisija loost
ja Marijan Jurkovi#'i iilikurvast , Kaheksateistkiimnest aastast®.

See kunstiliselt, samuti loetavusvidirtuselt huvitav valimik annab
lugejale elavalt kujundatud pildi Jugoslaavia elust-olust. Kaanekaunis-
tus, kuigi see vdib-olla on eriomaselt jugoslaaviline, vdiks meie oludes
kas puududa vdi olla parem.

Osv. Kukkur.

Vastutav toimetaja: D. Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-0, ,,Postimene triikk, Tartus 1937,



Kuukirja

Rilgi Statistika
Keskbiiroo viiljaanded

L Eesti Statistika”

Aastaraamat

sisu koosneb kahest osast: esimeses tuuakse iile-
vaatlikke artikleid andmetega kdigist t#htsamaist
Eesti elu nihtusist, teine osa sisaldab tabeleid and-
metega kaubanduse, tSdstuse, rahanduse, rahvastikuy,
tervishoiu jne. kohta.

limub 12 numbrit aastas a 1 kr. 50 s.
Aastatellimine 15 kr.

,,Eesti Pollumajandus’”

Aastaraamat

annab pdhjalilku dilevaadet ja analiiiisi pdllumajanduse
tootmisoludest, toodangust ja selle realiseerimisest.

Viimane, 1935. a. vihk, hind 3 kr. 50 s.
1936. a. vihk ilmub juunis s. a.

L Valiskaubandus”

sisaldab tdielikumaid andmeid Eesti viliskaubanduse
kohta iiksikute kaubaartiklite ja riikide jérgi.

Viimase, 1935. a. vihu hind 4 kr.
1936. a. vihk ilmub mdrtsis s. a.

1.111. 1934 Rahvaloenduse andmete

ilmunud nell vihku sisaldavad pbhjaliku iilevaate
meie rahvastikust; kolm esimest vihku on puht-
arvulised viljaanded, neljas vihk sisaldab tekstilise
iilevaate.

Vikk 1 ,Valdade rahvastik«, hind 3 kr.

. 1l ,,Rahvastiku koostis ja korteriolud“,
hind 3 kr.

« 11l ,,Téb6harud ja leibkonnad*, hind 5 kr.
. 1V ,,Rahvastikuprobleeme Eestis*.

RIIGI STATISTIKA KESKBUROO Tallinn, Toomkooli 13.




Iga teadlik loodusesOber tellib endale
populaar-loodusteadusliku ajakirja

LOODUSEVAATLEJA

1937. a.

sellepirast, et ,,LOODUSEVAATLEJA® on parim populaar-loodusteadus-
lik ajakiri, mis loodusesdbrale ja edasipiiiidjale kodanikule

1) toob huvitavat loodusteaduste alalt kodu- ja vilismaalt;

2) lisab kirjutistele alati juurde selgitavaid jooniseid ja pilte;

3) piiiiab alati vdimalikult hoiduda raskestimdistetavate
rahvusvaheliste viljendite eest;

4) annab iilevaadet kodumaa loodusteaduste tildarengu kohta;

5) toob alati juhatusi vaatlemiseks fimbruse looduses, kodu-
ja kooliaias;

6) arendab alati looduskaitse kiisimusi ja kirjeldab loodus-
kaitset vdarivaid esemeid;

7) on seepirast alati oodatud kiilaliseks igale loodusesdbrale.

Ajakiri ,Loodusevaatleja“ ilmub 1937. aastal endisel kujul ja suuruses.
Kaheksandat aastakdiku ilmub ,Loodusevaatleja® samuti 6 korda aastas,
koim numbrit esimesel aastapoolel ja kolm numbrit siigissemestril.
Aastatellijad saavad hinnata kaks kaasannet seeriast

sdubiseid teadusliku 166 korraldamisel*.

nLoodusevaatleja“ tellimishind on 1937, aastal {ihes kaasannetega:

aastas . . . . 2 krooni 50 senti
poolaastas . . . 1 40
itksiknumbrid . a 45

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised riigis. Postiasutiste kaudu
on parim tellimisviis: tellimised saadetakse kohe viibimata edasi, nii
et tellijail ei tule ajakirja saamist asjata oodata. Seepirast on ,l.ooduse-
vaatleja“ talituse soov:

Telligu koik meie ajakirja iiksnes
postiasutiste kaudu voi otse talitusest!

Asutistele, kel vaja arvet toestusena, saadetakse arve kohe esimesel noudm.

-LOODUSEVAATLEJA* posti jooksev arve on nr, 2249. Palume seda
raha saatmisel silmas pidada.

Toimetuse ja talituse aadress on: Tallinn, Koidula 34.
Toimetaja ja viljaandja: Dr. phil, G. Vilbaste,




16. AASTAKAIK

’1""\
T EHNIKA
jo tefmilise keemia

.TEHNIKA AJAKIRI* ILMUB
INSENERIDE KOJA,
EEST! INSENERIDE UHINGU JA
EESTI KEEMIKUTE SELTSI
UHISE HAALEKANDJANA

» TCHNIKA AJAKIRI* flmub kord kuus, vdhemalt 16 lehe-
kiilge iga number. lga aasta ilmub erinumber, mis
piihendatud Eesti tehnilise keemia saavutustele.

- TEHNIKA AJAKIRJA* iilesandeks on jdddvustada meie
tehnikakultuuri saavutusi ja kavatsusi tehnika,
toostuse, ehitustehnika, majanduse ja keemia alal,
ithtlast dra mirkides teiste maade tihtsamaid
siindmusi neil aladel.

»~TEHNIKA AJAKIRJA* sisu eest hoolitseb laialdane inse-
neride, arhitektide ja keemikute pere.

» TEHNIKA AJAKIRI“ maksab aastas 5 kr., /2 aastas 2,5 kr.;
iiksik number 50 s. Vilismaale §09; kallim.

»TEHNIKA AJAKIRJA“ kuulutuste hind on: 1 1k. 40 kr.,
1z 1k. 20 kr., Y4 lk. 10 kr. Viliskaantel 500,
kallim. Poolaasta ja aasta kuulutuste pealt hin-
naalandus.

.TEHNIKA AJAKIRJA“ tellimisi vdtavad vastu koik posti-
asutised.  Tehnika Ajakirja* talituse jooksev arve
on Krediitpangas Tallinnas.

wJehnika Mjakirja” taimetus jo talitus asub Jallinnas
Vene 30, Eesti Inseneride Uhingu ruumes, tel. 431-35
Toimetsja konetunnid igal reedel kella 18 kuni 20




lImus mualgile
H. Seppik’u ja E. Malmgren'i
Rootsis, Taanis ja Norras 25000 eks.
levitatud

quw

esperanto. beele
Rursus

Eestikeelne valjaanne.

Uus, huvitav, kerge ja libtne meetod
voorkeelte Opplmlseks Noudke pare-
maist raamatukauplusist. Hind 75 s.

Meie kirjastusel varem

ilmunud raamatud:

Kauplustele, Arvisto, Tiielik esperanto dppe-
seltsidele ja raamat iihes vtme ja sdnas-

Spirinzidele tikuga 1 kr. 50 s.
piring Vilko Setdld, esperanto kurso 40 s,
hinnaalandus.

H. Rikand, Eesti-Esperanto tasku-
sonastik 60 s.

H. Rikand, Esperanto-Eesti tasku-
sonastik 80 s.

Tellimised saata: F-A PAUL TAMVERK'I
ESPERANTO KIRJASTUS, HAAPSALUS




Koéige loetavam ajaleht Louna-Eestis on

11l6“"a' E¢3'i“

»Louna-Eesti't“ loetakse igas Valga, Torva ja Valgamaa
majas, talus ja peres. .

,LOouna-Eesti* toob oma lugejaile nii kodu- kui ka vilis-
maalt kiki varskemaid teateid.

,Louna-Eesti on odavam ajaleht, seepirast tellib teda
iga l5una-eestlane.

,LOouna-Eesti“ rohke lugejaskonna tdttu on ta kuulu-
tustel suur moju.

Tellimishind: Kuulutuse hind:
1 kuu postiga kr. —.50 Kuulut.-kiiljel 4 senti v. mm.
2 kuad » —

3 koud , o, 145

Lehe esikiiljel 10 senti v. mm.

6 kuud 275 Lehe tekstis 12 senti v. mm.
1 aasta »” " 5'50

Kauvbandus-
toostuskoja

Teatajo

—
Nlmub kaks korda kuus

Toimetus ja talitus:
Kaubandus-ta5stuskoda,
* Tallinn, Pikk 20,

tel. 426-15,

Millest kirjutab
Kaubandus-t3&stuskoja Teataja ?

p»Kaubandus-t66stuskoja Teataja® paneb
erilist rohku sisu mitmekesisusele, tuues
drialal teotsevale lugejaskonnale hulga visr-
tuslikku, populaarselt kirjutatud lugemisma- |
terjali artiklite ndol parimate majanduselu
tundjate sulest kaubanduse, t56stuse, panga-
ja kindlustusasjanduse ning merisgidu alalt,
eriti aga praktilisi ndpuniiteid organisatsi-
ooni korraldamise ja kauba ostu-miiiigi kohta.
Edasi toob ,Kaubandus-t58stuskoja Tea-
taja“ igas numbris drimehele hidavajalikku
informatsiooni turgude, kaubahindade,
rahakursside, uute seaduste jamasruste ning
paljude teiste igap#evases #rilises tegevuses
lahendust ndudvate kiisimuste kohta. Suuri-
mat tdhelepanu pédrab ,,Kaubandus-t5ds-
tuskoja Teataja“ puuduste ning vdirnih-
tuste selgitamisele meie maksusiisteemis ja
uute kaubandusse ning t&0stusse puutuvate
seaduseelndude refereerimisele. Samuti leiab
Kaubandus-t65stuskoja tegevus ajakirja veer-
gudel voimalikult taielist peegeldust, luues
kindla ja vahetu iihenduse meie majandusliku
parlamendi ja selle valijate vahel.




»Tealtaja on kéige loetavam ajaleht maal ¥

Ukski pollumees ei saa 1dbi ilma ,Teatajata”, sest see on tema Gige leht. Ta ilmub
paraja sagedusega, kolm korda nddalas, ja kirjutal? koigest, mis pollumeest huvitab.
Ta teatab sagedasti ja iilevaatlikult, mis siinnib .laias maailmas, nii kodu- kui vilis-
maal. Erilist rdhku paneb aga ,Teataja* muidugi uudistele ja kirjutustele, mis huvi-
tavad pdllumeest, nagu vastavad valitsuse Korraldused, turuteated, nduanded koigilt
aladelt jne. Peale selle aga sisaldab ,Teataja" rohkesti ka muud huvitavat lugemist.
Selle hulgas on eriti hinnatud ,Teataja® jutulisa, mis toob pdnevaid jutte ja romaane.
igas numbris 8 raamatulehekiilge. Need jutulisad voib hiliem nigusateks raamatu-
teks koita, saades nonda koguka raamatukogu.
wTeataja“ suur nus-aasta unudis — uus kaasanne!
See on ,Eesti Talu*®, uus, iiks kord kuus ilmuv pdllumajanduslik eriajakiri, mille niiiid
»Teataja* kui koige sobivama on valinud oma kaasandeks. ,Eesti Talu* iga number
on vihemalt 32 lk. suur, nduab ,Teataja* tellijalt aga iisna vaikest lisakulu. ,Eesti
Talu* toimetajaiks on mele paremad eriteadlased, mille tottu ajakiri pakub ka koige
vidrtuslikumat igale pdllumehele. ,Eesti Talu* "vdivad kaasandena saada need, kes
' »leataja¢ tellivad vihemalt 3 kuuks.
pTeataja® lugemine on uskumatult kasulik!

Siin on tellimishinnad — Ras pole nad toesti soodsad ?

psTeataja“ tellimishind: - pTeataja“ tellimish. koos ,Eesti Taluga*
1 kuuks — 50 s.,, 3 kuuks — 1 kr. 50 s, 3 kuuks — 1 kr. 70 senti

6 kuuks — 2 kr, 85 sentl g © 6 kuuks — 3 kr. 25 senti

1 aastaks — 5 kr. 50 senti 1 aastaks — 6 kr. 25 senti

wTeataja“ tellimisi voetakse vastu igas postkontoris, ,Teataja“ esindajate poolt ija ka
otselgohe . Teataja“ talituses, Tallinnas, Pikk tin. 42.



