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TARTUS APRILL 1936 NR. 4

ANTS LAIKMAA VANEMAIST JA NOORPOLVEST.

Tema 70. siinnipdeva puhul.

Ei ole kerge olla teerajaja, pioneer — see nduab palju jul-
gust, oskusi ja tahet. Vihe on neid, kes suudavad soovitud teed
rajada, veel vihem neid, kes suudavad seda teha olude ja saatuse
kiuste. Uks sellistest pioneeridest, eesti kunsti teerajajaist on
vanameister Ants Laikmaa-Laipman, kes k. a. 5. mail piihitseb
oma seitsmekiimnendat siinnipieva. Laikmaa on kunstnik, kes
kogu oma jou, tahte ja ande on pithendanud eesti kunstile tee
rajamiseks, rahva kunstimeele kasvatamiseks, loovaks kunstili-
seks t00ks ja tulevase (niiiid juba praeguse) kunstnikupdlve kas-
vatamiseks. Et Oieti mGista Laikmaa hilisemat elu ja t66d, sel-
leks on vaja vaadelda neid olusid, millest ta on vorsunud; iiht-
lasi avab see pilgu ajastusse, millal tirkas eesti haritlaste esi-
mene polv.

Kunstnik Ants Laikmaa-Laipman pdlvneb isa kui ka ema
poolt Vigalast, Ld@inemaalt. Kunstniku isa Hans Lainman on
siindinud 28. XT 1826. a. 1) Vigalas, Araste kiilas Paiba talus, kus
ta isa Maddis (1780—1858) oli Paiba talu rentnikuks. Kunst-
niku isa Hans sai tolle aja talupoja kohta vSrdlemisi korraliku
bariduse. Vigalas tdttas juba aastakiimneid kohaliku k®&stri
juures nn. ,kostrikool”; mdnelt poolt on arvatud, et see kool on
to6tanud vahetpidamatult Rootsi ajast kuni mésdunud sajandini.
Mosdunud sajandi esimesel poolel oli Vigalas koster-koolmeist-
riks (1816—1866) H. Fr. Johannson, kelle juures sai noor Hans

~Lainman esimese hariduse. Pirast kooli oli ta Mérjamaa kihel-
konna Haimre mbisas ,suur-proua” juures ,viksteenriks® —
piccolo’ks, Ka seal sai Hans oma silmaringi veel laiendada ja

1) K&ik kuupdevad on mirgitud v. k. j.
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ndha mbdndagi tolleaegseist aadlikkude elukombeist. Teine
vend Jiiri kdis aga Jddiveres koolis (samas Jddivere koolis, mis
1844, a. kujundati juba ametlikult iimber seminariks) ja nii oli
Hansul kokkupuuteid ka Jddivere koeli 8hkkonnaga. Vend
Jiiri oli hiljem koolmeistriks Velisel jm.; 18puks aga olnud
mdisa kirjutaja-valitseja ja viimaks mdisa rentnik., Et Vigalas
tollal hariduse saamine oli kergem ja koolid paremini korralda-
tud, siis valgus sama teed mdsda Vigalast palju mehi iile Eesti
laiali, kellest mitmed kiill ,sakste sekka #ra kadusid®.

Kostrikoolis saadud haridus ja hiljem omandatud teadmised
ja oskused vdimaldasid Hansul peale seda, kui ta asus ise juh-
tima isalt péritud renditalu, pidada ka kohaliku vallakirjutaja
ametit. Talupidamise kdrval oli ta veerandsada aastat vallakir-
jutajaks.

1844. a. jaanuaris abiellub noor Paiba Hans Lainman (siin on
Vigala kirikuraamatuis kirjutatud alles Lainman) Vigalast Ar-
jakse (Harjakse) Madise tiitre Trino Redlihiga (praegu Red-
lich). Selles liithikeses abielus siinnib esimese lapsena poeg
Madis 20. mail 1845. Naine Trino sureb aga juba 21. martsil
1846. a.

Et talupidamine ilma naiseta oli viga raske, siis juba sama
aasta detsembris abiellub lesk surnud naise e Leno Redlihiga,
kellega jagati elusaatust 38 jdrgneva aasta kestes.

Leenu (kirikukirjades Leno) isa Arjakse Madis Redlih
olnud viga algupirane ja jirsk mees. Seda algupidrasust ja vai-
muteravust oli piarinud ka tiitar Leenu, kes olnud ,,nagu isa suust
kukkunud*, Talupidamise korval pidanud Arjakse Madis iiht-
lasi ka méisa kupja ametit. Ta olnud vali ja Giglane mees, mis-
pérast talle vist on pandudki nimeks Redli(c)h. Madisel olnud
pikk valge habe, kuid iihel tuulisel pdeval jddnud see sama kiila
Opi talu Suevirava vahele ja siis lasknud ta habeme maha 15i-
gata.

See teine abielu oli viga lasterikas, kokku oli Hansul Lee-
nuga 16 last: Ann (*19. IX 1848), Hans (I) (*5. I 1851), Jiiri
(*22. IIT 1852), Hinrek (*8. V 1853), Trino (*24. IV 1854),
Jaan (*22. VI 1856), Mihkel (*25. XII 1857), Leno (*10. II
1859), Mai (*18. IV 1861), Mari (*27.XII 1862) ja Bernhard
(*21, I 1865). Kolmeteistkiimnenda lapsena jiiripdeval 23. ap-
rillil (u. k. j. 5. mail) 1866. a, slindis sellest abielust poeg, kellele
pandi jdlle nimeks Ants (kirikuraamatuis Hans), sest 1851. aas-
tal kolmanda lapsena siindinud Hans oli noorena surnud. Peale
Antsu, praeguse kunstniku, oli kunstniku emal veel neli last:
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Karl Alexander (*27. IV 1868), Ado (*11. VI 1869), Liiso
(*22. VIII 1870) ja Tdnis (*4. II 1874). Selles lasterikkas
perekonnas kasvaski iiles kunstnik, veetes Paibal oma lapse-
pdlve-, kooli- ja noorusaastad.

Paiba talu joukus seisis maa headuses ja ilu — sealt mddda
looklevas Siidla jbes tema lille- ja rohurikaste aasadega. Lihe-
duses asus Paiba kuusik oma tiheda padriku ja salateedega. Siin
kuusikus algas Ants oma esimesi tookohustusi, kdies juba 7-aas-
taselt karjas. See paks kuusik oli laste kungla ja dZungel — see
oli lastele omaette maailm, Kuusiku hdmaruses, vahel kdrge
kinnu otsas istudes, jutustas ema lastele salapiraseid muinas-
jutte ning lugusid ja Spetas lapsi huilgama sama heleda hiilega,
nagu ta seda ise tegi.

Talu ise aga seisis keset lagedaid aedadega piiratud pdide
ja toa otsas asetses korralik ridaspuudest palistatud Sunapuu-
aed. Neid puid olid sinna juba isa ja vanaisa istutanud ja lapsed
istutasid neid sinna juurde. Ounapuudel olid kdigil oma nimed;
nii olid vanaisa, vanaema, isa, ema ja Maie, Madise, Anne, Antsu,
Triinu jne, dunapuud. Lauda taga koplis aga olid reas viimaste
laste Maie, Bernhardi, Antsu ja Liisu kased.

Paiba talu oli juba tollal nii vidliselt kui ka sisemiselt korra-
likum ja nigusam kui tavalised taluelamud. Tavaliste kiilmade
talukambrite otsa oli ehitatud veel paar sooja elutuba, kus oli
pottahi sees. Tubades asusid kustki mdisaoksjonilt ostetud
punapuust toolid ja kummut. Talu tagatoas, isa kirjutuskamb-
ris, olid seintel ka pildid, vanad virvilised kuldraames graviiii-
rid; needki oli isa kustki mdisaoksjonilt ostnud.

Vigalas polnud tollal veel erilist vallamaja; rahvas kiis
mdisas voi Paibal koos, sest kunstniku isa oli iihtlasi vallakirju-
taja. Paibal peeti kohut, vieti pearaha ja aeti teisi valla asju.
Olid pearaha- vdi kohtupievad, siis oli suur rehetuba ocoteruu-
miks, mille seina ddrde asetatud pinkidel istusid pikajuukseli-
sed ootavad talumehed ja puhusid juttu. Siin sai noor Ants
kuulda hdid jutumehi, nagu: Konnapere Endrekut, Aava Jurit,
Soonja Madist ja kuulsat Matsukse Madist. Need poisikesepdl-
ves kuuldud ja ndhtud heade jutumeeste kujud ei ole veel tidna-
paevani kunstniku meelest ununenud.

Ajades vallaasju ja juhtides majapidamist, oli Hans Laip-
man {ihtlasi ka korralik ja vali isa. Sageli olnud ta oma dpetus-
tega nii algupérane, et ta lastele kogu eluajaks on jainud
meelde. Kord, kui Ants alles iisna viike poisike olnud, heitnud
ta Shtul magama, visates kuue hooletult varna, nii et varrukas
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»sisse jddnud“. Isa tulnud 6bsel koju ja ajanud poisi kdige
parema une pealt iiles ja lasknud poisi varruka ilusasti vilja
tdmmata. See Gpetus on Antsule meelde jddnud kogu eluks ja
alati riputab ta kuue v&i palitu korralikult varna.

Veel enam kui isalt on Ants pdrinud ja Sppinud emalt. Juba
tema poisikesepblves armastanud kiilarahvas Oelda, et Ants on
»kui ema suust kukkunud®, Ema oli haruldaselt hea miluga,
vaimukas ja kunstimeelega inimene. Ta oskas ka pisut saksa
keelt, mida oli vist 8ppinud lapsena mdisalastega koos méngides.
Tal oli nii hea mélu, et kirikusse minnes kunagi ei votnud laulu-
raamatut kaasa. Ta arvutas peast hoopis viledamini kui isa
paberil ja teadis k8ikide limberkaudsete inimeste vanust tdpselt.

»Ta oli tiidimatu,” miletab temast poeg. ,Kaks dmbritidit
vasikate rokka metsa alla koplisse viimiseks kaelkooguga seljas,
suur liipsik palavat klimbileent teisipidi iile 8la, t&ttas ta (16
lapse siinnitaja) 3 versta maa peale huilates ldbi metsa heinalis-
tele ,,ohtu’ viima. Olles sinna jdudnud ja liipsikud maha pan-
nud, nditas ta noortele, ,,kui lai ja puhas peab kaar olema“.

Ka karistamises oli ema suurepidrane. Laste vahel juhtus
vahel ikkagi tiili, teinekord péiris tiihiste asjade pirast, ja kes
siis esimesena kaebama liks, see oli esimene siiiidlane, sest ema
pohimote oli: ega hea laps ei ldhe teisele nuhtlust ndudmal!
Siis pani ema kaebealuse ja kaebaja teineteisele silm-silma vastu
seisma ja nad pidid lepituseks suudlema. Nii tiili 15petatud,
olid ko6ik jdlle head ja kallid lapsed ja siis t3i ema tiiki suhkrut,
kompvekki vG8i Suna — see oli siis viikese draama ilus 15pp-
vaatus.

Kunstist, mis on tditnud poolsada aastat Ants Laikmaa hili-
semat eluteed, ei kuulnud ta lapsepSlves midagi. Kuulis
kil , Tilgi Jaani kunsist”, see oli oskus, millega ta onupoeg
Tiilgi Jaan rabelemisel koik vastased seljali pani. Kuid kord
joulupithade ajal tulnud isale kiilla itks ta vana koolisOber ning
sugulane ja sellel olnud kaasas paks pildiraamat. See jdi kogu
piihade ajaks Antsule armsamaks ajaviiteks. See on kunstniku
esimene milestus kokkupuutumisest piltidega,

Ants hakkas ka ise varsti pilte tegema, — valge kriidiga
rehetoa suitsunud ustele ja sdega valgele ahjumiiiirile, Mitte
ainult pilte ei teinud ta, vaid 18ikas vélja turbamdttast (mida
Vigalas ahjude kiitmiseks tarvitati) igasugu loomi, eriti hobu-
seid, pani neile puutikkudest jalad alla, linast lakad ning sabad
taha,
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Oma esimese kooli sai Ants emalt, Gppides lugema ema voki
kdrval. See ldks péris kergesti. Kirjutama Jppis ta isa laua
taga hanesulega. Et Antsul esimeste vagude ajamine viga kerge
oli olnud, siis otsustati teda saata koos Ge ja vennaga Velise
vallakooli.

Paiba Hans Laipman viis oma lapsed just esijoones selle-
pérast naabervalda Velisele, et seal oli dpetajaks nende sugulasi
Eduard Avik (¥1852). Oli ju Vigalas ldhemalgi koole —
,Rabal®, ,,Perul ja kostri juures. Et aga Velise kool oli Aviku
juhtimisel omandanud hea kuulsuse, siis viidi Paiba lapsed iile
10 kilomeetri kodunt eemale, Velisele kooli viidi 8-aastane
Ants koos vanema de Maie ja vend Bernhardiga. Kunstniku esi-
mene Gpetaja, koolmeister E. Avik, oli asunud oma kohale Velise
omaniku, kindral parun Maydell'i kutsel virske Kuuda seminari
16petajana 1873. a. Avik oli saanud hea haridusliku ettevalmis-
tuse: enne Kuuda seminari astumist oli ta §ppinud Tallinnas
Dietz'i erakoolis ja Paide linna elementaarkoolis. Erksa ja tu-
lise vaimuga noormehena vditis ta koolit6d tunnustust rahva seas.

Velisel oli tollal ka juba eriline koolihoone, mujal Liéne-
maal aga peeti sageli veel lihtsates talu suitsutaredes kooli. Koo-
limaja asus samal kohal, kus praegu Velise G-klassilise algkooli
esimese ja teise klassi maja, kuid see on hilisem ehitis endise
vallakooli kohale. Selle maja suurus ja ruumide jaotus on aga
jddnud pea samaks kui tolleaegsel vallakoolil. Koolimaja oli
lihtne palkehitis Slgkatusega ja koosnes kahest poolest: iihes
otsas olid koolidpetaja eluruumid ja teises suur klassiruum vii-
kese sahvriga, kus seisid pédeval laste leivakotid, 1ldhkrid ja sinna
kokkuveetud magadisriided ning kotid, Erilist magamistuba ei
olnud; magati klassiruumis 68seks kokkuliikatud laudadele ase-
tatud kottidel ja laudade puudusel ka pdrandal.

Klassituba oli viga lihtne: tahumata palkidest ja krohvi-
mata, nurgas asus suur kerisahi, nagu neid talumajades praegugi
leida. Koolimajal oli aga korsten peal, mida oli tollal vdhestel
talumajadel. Koolilaudadeks olid pikad harkjalul lauad, nende
ddres sama pikad pingid, milledel vastamisi lapsed tundide ajal
istusid. Samadel laudadel &piti, loeti, kirjutati ja s66di. Kooli
mod6bliks oli veel suur seinatahvel ja kiilameistri tehtud orel;
viimane oli muretsetud koolile alles Aviku ajal.

Velise vallakoolis kestis tavaline 3ppeaeg tollal kolm talve.
Opilastele ei antud mingit tunnistust ei jduluks ega kevadel,
vaid nad istusid lauas tarkuse jirgi. Arusaamatu ja mdistmatu
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poiss vdis istuda ka kolm aastat kdige rumalamate hulgas. Kui
dpilane joudis edasi, viidi ta targematega iihte lauda.

Koolitésst ja -elust méiletab Laikmaa jdrgmist: ,Kooli
tuldi esmaspdeva hommikul vara ja lahkuti laupdeva lounal (ai-
nult neljapédeva-ghtuti, mida peeti tol ajal veel piihaks, vGis ka
koju minna). Kaasa toodi niddala moon, mis tavaliselt koosnes
leivast, karbist silkudest, vdist, lihast — kellel seda oli, ja 1ihk-
ritdiest piimast v8i taarist. See oli kogu nddala meniiii hom-
mikuks, 1dunaks ja Ghtuks. Piim oli nddala 16pul nii hapu, et
ldhkri punni puudutades see vahel nagu piissi paukudes lakke
kargas.

Kooli tuldi siis veel rahvuslikus riietuses: poisid kintspiiks-
tes ja pasteldes, kandes toas pintsaku asemel villast kampsunit,
vGi istuti vestivdel. Juuksed olid poistel kaelani ja otselauguga.
Pea sugemiseks kasustati peaharju.

Lapsed koristasid toa, kiitsid ahju ja puhastasid ghku, kui
see liiga ,paksuks” oli Idinud, karjamaalt kadakaoksi tuues ja
neid korvetades.

Hommikul tdusti vara, pesti silmi dues (lume-ajal lumega,
— siis polnud vaja seepi). Kiidi ,véljas® aia taga, sest selleko-
haseid viljakdigukohti koolides ei tuntud veel.

Kool algas igal hommiku! palvega ja §htul magama minnes
tehti sedasama iihiselt. ,Kooliks“ oli lugemine, katekismus,
piiblilugu ja kirikulaulud, XKa ,rehkendust* (,,adiitsjoni“, ,,sub-
traaksjoni®, ,,multiplikaatsjoni®, ja ,tibisjoni) dpetati suurema-
tele (vahest ka ,,murtud numbreidki“l),

Avik oli ka hea joonistaja, kelle juures ma négin esmakord-
selt elus vabajoonistamist. Ja hea ,turnija“ oli ta ka. Tal olid
maja taga ,rekk” ja ,barren® millel ta oma véimeid Gpilastele
kui ka kiila noortele sagedasti niitas ja jireletegemisele avatles.”

Ei olnud ju tollal vallakoolis v3imlemistunde tunnikavas,
kuid Avik oskas muuta véimlemis- ja kehaharjutused nii poiste
huvialaks, et nad selleks iga vaba minutit kasustasid.

Avik tegi koolitos kd&rval iihtlasi kingsepatddd; ta olnud
otsitumaid ja paremaid kingseppi iimbruskonnas. Tal oli tava-
liselt 3—4 talupoissi abilisteks, kes olid dppimas tema juures
kingsepa-ametit. Koolmeistri korter oli kahetoaline; iiks tema
tubadest oli kingsepatdotoaks, kus tédtasid ja elasid ta abilised.

Vennaste ja de Laipmanite koolit66 Aviku juhatusel edenes
hidsti ja nende toitlus- ja 66bimisvdimalused olid paremad kui
teistel kaasdpilastel, sest nad elasid Aviku korteris. Et Avik
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oli poissmees ja Laipmanitele sugulane, siis tuli Laipmani gel
Maiel tdita enamasti perenaisekohuseid vendade kui ka Aviku
juures. Ehkki tollal talupoegade raske majandusliku olundi
téttu 18ppes Laikmaa kaasOpilaste tee enamasti vallakooliga,
siiski oli hulk &pilasi, kes hiljem jétkasid oma haridusteed
Kuuda seminaris ja olid seejérel Opetaja- jt. ametites. Tolleaeg-
setest Velise vallakoolipoistest oleks mainida: Jaan Linnamigi
(hiljem notar), Hindrik Hallist (hiljem Gpetaja ja koster), Jiiri
Korpmann (hiljem 8petaja) jt.

Et Avik valmistas poisse ette Kuuda seminari ja teistesse
koolidesse astuma, siis tuli 8pilasi Velisele kokku rohkesti teis-
test valdadest. Keegi oli aga esitanud selle peale kaebuse, koo-
liiilemused tulid kooli revideerima ja v80ra valla lapsed saadeti
k8ik Veliselt koju, nende seas ka Ants Laikmaa koos venna ja
dega — ei lastud isegi dpingut jdtkata kevadeni, koolit6d 16puni.
Sellega 16ppes Laikmaa esimene kooliaasta.

Kahju oli kiill vanemail oma lapsi Velise koolist koju tuua,
aga parata polnud midagi, sest selline oli kooliiilemuse késk.
Jérgneval Gppeaastal oli Ants koos de ja vennaga veel pool talve
Vigala kostrikoolis Johann Feldmann’i (Vigala koster
1866~—1881) juures. Koster J. Feldmann oli kutselt peen sadul-
sepp ja oskas nahast teha ka igasugu nikerdustdid, kuid polnud
mitte sama osav ja piilidlik koolimees kui Avik, Juba jidrgneva
poolaasta algul samal talvel otsustas isa viia Antsu ja Bernhardi
Haapsallu kooli.

Viike on tdnapdeva Haapsalu oma umb. 4000 elanikuga, kuid
tolleaegne Haapsalu oli pigemini nagu mdni Saksamaa kiila,
sest eesti keelt kuuldus Haapsalus harva., Enamik elanikest
koosnes iimbruskonnast ja saartelt linna ridnnanud talunikest,
kes hakkasid end pidama ,saksteks”. Linn ise oli elanikkude ja
elamute arvult vihemalt poole viiksem kui praegu ja ta kuulsus
seisis peamiselt tervendavas meremudas. Raudteest tollal Haap-
salus veel ei unistatudki (see ehitati alles 30 a. hiljem), suvita-
‘- jad s6itsid Haapsallu kas laevadel Riiast ja Peterburist vdi
voorimeestel Tallinnast. Sellisesse viikesse kadakasakslikku
Haapsallu viis niiiid valla- ja kdstrikoolis dppinud vennaste
Laipmanite koolitee,

Séidutatud Haapsallu, jdid poisid kostile Laikmaa onutiitre
mehe, aktsiisiametniku Schlaff’i v&i, nagu tollal eldi, ,viina-
hérra” juurde. Kiinud ,koolihidrra“ juures poistega esinemas ja
ostnud tarvilikud raamatud, sditis ema tagasi Vigalasse. Kosti-
koht oli juba tdielikult ,;saksa“ maja ja seal anti maalt saabunud
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uustulnukaile esimest Spetust kiditumises ja tehti neile ka ,,ma-
niskid‘.

Kool, kus Sppimist jdtkati, oli Haapsalu poeglaste elemen-
taarkool, millist Oppeasutist tollal hiiiiti koolijuhataja Jakob
Prosti (*1839) nime jirgi lihtsalt ,,Prosti kooliks”. See ele-
mentaarkool oli vérsunud 1814. a. kreiskooli alamast klassist,
oli algul iiheklassiline ja ithe dpetajaga, hiljem aga kaheklassi-
line ja kahe dpetajaga. (See elementaarkool 1opetas oma tege-
vuse venestamisaegse poeglaste kroonu-algkooli (1903. a.) ava-
mise eel.) Koolijuhataja J. Prost oli 18petanud Tartu seminari
1864. a. ja asunud Lihulast sellele kohale Haapsallu 1870. a,
kubu ta jdi dpetajaks kauemaks ajaks.

Too ,,Prosti kool* oli, nagu tollal peaaegu kd&ik linnakoolid,
suur saksastamise eelsulatusahi, kus katsuti igat eestlast iimber
rahvustada. Laipmanite esimene koolipidev sobis piris histi,
ehkki uustulnukaid kodikjalt kaasSpilaste poolt vaadati hinda-
vate ja iileolevate pilkudega. Kooli tdelist vaimu ja palet said
vennad tunda juba jidrgneva koolipdeva hommikul, kui nad kooli
ilmudes séandasid hiilida eesti keeli: ,,Tere hommikust!“
Teretamine eesti keeles, see oli lubamatu! Klassi priimus, keegi
suurem poiss, kirjutas otsekohe suurele tahvlile: Laipman I, II.
See tdhendas karistust eesti keele tarvitamise pédrast: tahvlile
tihendatud pidid pé#rast tunde ,kinni istuma“. Ometi priimus
andestas selle esimese karistuse ja piihkis m8lemad nimed tahv-
lilt maha,

Koolis siindis kogu 8ppetds saksa vaimus ja keeles. Et aga
valla- ja kostrikoolis Sppinud poistel saksa keelest vihe aimu
oli, siis tulid pea kéik iilesanded sdna-sGnalt pidhe tuupida, viga
sageli ka nii, et sisust {ildse midagi aru ei saadud. Opilasi, kes
julgesid omavahel eesti keelt konelda, karistati papist eeslipea
kaela riputamisega. Eesti keelt peeti seega iihevididrseks ,eesli
keelega“. Eesti pilastel tuli sellele korrale alistuda tdrkumatult,
sest Opilaste seljataga puudus eesti seltskond.

Kuidas suhtus tolleaegne Haapsalu saksa ja kadakasaksastu- -
nud seltskond talupoegadesse, sellest annab huvitava niite iiks
episood Laikmaa emaga. Et isal oli kiillalt tegemist koha ja val-
laasjadega, siis oli ema see, kes poegi kooli kiiiiditas ja neid
linnas vaatamas kidis. Ema oli jdlle kord poegi linna vaatama
tulnud; samal ajal juhtusid olemna majas, kus pojad olid kostil,
matused, Ka ema oli kutsutud saali, kus ta dratas iildist tihele-
panu oma punavirvilises Vigala r8ivastuses. Isedranis tundnud
ta vastu huvi paar aadlidaami ja hakanud temaga vestlema, kuid
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sealjuures omavahel tehes mérkusi ja arvustusi saksa keeles. Sel-
lest ebaviisakusest vihastunud, votnud ta kokku oma saksa keele
oskuse ja Selnud midagi aadlidaamide jutu vahele. Daamid eh-
matanud ja hiiiidnud: ,,Te rddgite saksa keelt ja kannate talu-
poja riideid?*“ Sellele jérgnenud terav vastus: ,Igal linnul
omad suled.”

Et ,Prosti koolis“ paljut edasi ei jéutud, oli varsti selge
poistel enestel kui ka vanemail. Isale oli vahepeal k&rvu ulatu-
nud jakob Pdrna (1843—1916) kuulsus Lihulas, — siis otsus-
tatigi poisid Pdrna juurde iile viia; pealegi asus Lihula kodu-
kohale poole vdrra ldhemal kui Haapsalu. Pédrna juures jitka-
sid &pinguid nii Ants kui Bernhard.

J. Pédrna koolitédst ja elust Lihulas on juba pdgusajoone-
line {ilevaade avaldatud 2), seepirast peatun siinkohal Lihula
koolielu juures vaid niipalju, kui see puudutab Laikmaa kooli-
elu ja -teed, millest iiksikud episoodid on huvitavad ja ajajarku
iseloomustavad.

Ka Lihula kool oli kdva saksa surve ja jdrelevalve all, kuid
Pidrn ei hoolinud sellest ja Spetas eesti poistele kGrvalt, mis tol-
lal oli keelatud klassis. Nii méiletab Laikmaa, kuidas Pdrn neid
lasknud kodus eesti keeles kirjatdid teha ja siis neid ise hiljem
parandanud — see ei jitnud mdju avaldamata poiste eesti keele
oskusesse.

Juba enne Laikmaade Lihulasse asumist oli Pdrn oma eesti-
meelsuse pidrast konflikti sattunud Lihula pastori, praost Spind-
ler'iga, kes oli iihtlasi koolikolleegiumi esimeheks, Konflikti
haripunkt aga sattus just neile aastaile, mis on jd&nud Laik-
maale viga sligavalt meelde. Pirna tegevuse kohta oli esitatud
kaebus iilemusele ja selle tulemuseks oli, et 1878. a, augustikuus
sGitis kubermangu koolivalitsuse direktor kooli revideerima.

Sellest revisjonist on jiddnud Ants Laikmaale jirgmine mi-
lestus. Korge iilemus kiisitlenud isiklikult poisse, ja eesti poi-
sid olnud agarad, teravmeelsed ning julged vastama. Ldpuks
esitanud revident mitmeid kiisimusi veel klassi suuremale poi-
sile Mihkel Multramile; seegi vastanud hédsti kdigile kii-
simustele. Revident olnud liigutatud, vdtnud taskuraamatu,
kiisinud vastaja nime, péritolu ja vanemate elukutset. Ning siis
podrdunud ta tugeva kdesurumisega Pidrna poole, kutsudes teda
Lihula lossi {ihes kaasasoleva praosti Spindleriga. Revident oli
jddnud kooli tasemega tiiesti rahule. Pirn, lossist tagasi tul-

2) Vt. ,E. Kirj.“ nr. 4, 1933, 1k, 182—187.
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nud, palunud eesti poisse jddda kohale ja pidanud neile siis lii-
gutava kdne, kiskides kdiki hoolsalt Sppida, et neist tublid me-
hed kasvaksid., Nii Pdrn kui poisid olnud pisarateni liigutatud.

Et Ants Laikmaa koos vend Bernhardiga kavatses minna
edasi dppima Pirnu giimnaasiumi, siis aitas Pdrn neid ette val-
mistada ladina keeles (millist ettevalmistust nad suvevaheajal
veel Pirnus jitkasid). Nii muutus Pédrn poistele isalikuks ope-
tajaks ja juhiks,

Kord iihel jdulupiihade-eelsel avalikul pidulikul eksamil,
kuhu olid kutsutud ka lastevanemad ja kooliiilemus, pidi Laik-
maa deklameerima: ,Hinschen will ein Schuster werden®...
Kuid samal ajal, kui Ants deklameeris, kdis ta joonistusvihik
esimeses reas istuvate hirraste seas ringi. Vihikusse oli kari-
keeritult joonistatud nii ménigi koosistuvaist hirradest, nagu
koster Heintsov, pagar Biittner, praost Spindler jt. Samal ajal
oli Laikmaa ema, aetud uudishimust, nihutanud oma Vigala
ehtsa kabjamiitsiga ehitud pea hirraste vahele. Kohe oli taba-
nud teda aga haagikohtunik von Griinewald’i etteheitev pilk.
Ent kui ema oli 6elnud: ,,Meines Sohnes Heft“, siis votnud von
Griinewald oma kaaslaste kidest vihiku ja ulatanud emale, iiht-
lasi seletades hidrradele, kes on see uhket kabjamiitsi kandev
ema.

Saanud Pirna juures vordlemisi korraliku ettevalmistuse
kdigis Oppeaineis ja pisut algteadmisi ladina keeles, vdisid ven-
nad méelda giimnaasiumi astumisele. Et Vigalast juba iiks noor-
mees, M. J. Eisen, oli 6ppinud Pidrnu giimnaasiumis ja 18pe-
tanud dsja selle (1879), siis otsustas Paiba Hans viia ka omad po-
jad Pdrnu giimnaasiumi. Pérnus valmistab neid giimnaasiumi
astumiseks ette giimnaasiumi absolvent Peeter Tannebaum ja
sellise ettevalmistusega vennad piisesidki giimnaasiumi.

Pirnu giimnaasiumi Jppetéd elu ja vaimu juures ei luba
pikemalt peatuda kitsas ruum; allakirjutanu on selle juures
ldhemalt peatunud M. J. Eiseni eluloo puhul 3). Et Laikmaa astus
samasse kooli kohe peale Eiseni kooli 1dpetamist, siis ei vai selle
kooli vaimne pale mitte viga palju muutunud olla. Giimnaasiu-
mi jdi Laikmaa neljaks aastaks, kuni 1883. a. 16puni, ja oli siis
sunnitud koolist lahkuma teatava vahejuhtumi tdttu.

Minnes iihel piihapdeval kellegi koolisdbra poole, nigi ta
kuski tee dédres platsil méngivaid koolivendi. Neid aga tiilitasid
tdiskasvanud ja isegi peksid iihte vidiksemat, Laikmaa t3ttas

3) Vt. ,E. Kirj.“ nr, 12, 1934, k. 547—553,
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viikesele koolivennale appi, pdédstes selle peksja kiest, ja sai
sellelt kitte ka kaika. Saanud liikuda mdnikiimmend sammu
edasi, piirati ta sisse ja kOikjalt langes talle sdimu ning Zhvar-
dusi, jd 16puks 166di ka malakaga. Aga kui sama mees, kes
varem véiikest poissi oli peksnud, uuesti Laikmaad 18i ja ise
jooksma tahtis pista, siis tdusis Laikmaal kdes kaigas ja mees
kukkus otse ta ette rdgisedes maha. Kaigas oli murdunud ja
pihku jiinud vaid viike osa. Mees tdsteti maast voorimehele,
lihemast majast tdttas keegi hirra, kes piiiidis Laikmaad kaitsta
ja kutsus ta oma korterisse.

Ehkki tiili oli tekkinud vdiksema koolivenna piistmise pi-
rast, siiski giimnaasiumi Spilasele ei olnud selline avalikul plat-
sil tiilitsemine lubatud ja kui asi veel Zhvardas kohtu alla
minna, siis saatis Laikmaa korteriperemehe jargneval hommikul
kooli direktori juurde, paludes end &pilaste nimekirjast maha
kustutada. Ta j#i siiski kuni semestri 18puni Pirnusse isedp-
pima, mdeldes aga juba sellele, kuidas jdrgneval semestril Tal-
linnas oma dpinguid jitkata.

Et vanem vend Bernhard oli vahepeal Pirnu giimnaasiumist
pidanud jddma koju isale abiks talu pidama, siis tuli Antsul
Tallinna kooliteele asuda iitksinda. Uue semestri algul sditiski
ta koos isaga Tallinna koolivSimalusi vaatama. Seal aga tahtis
iiks juhus kooliteed katkestada. Isa oli linnas kokku puutunud
tuttava, kuberneri kantselei kuldnodbilise ametnikuga; kuuldes,
et ta on poega linna kooli toomas, oli ametnik soovitanud, et
toogu poeg neile juhuslikult vaba olevale ametnikukohale. Nii
sammuti koos Toompea poole ja isa katsus Antsule teha selgeks,
et kui tore on olla kuldnédbiline ametnik, et siis ,,votad omale
korteri, ma ostan sulle ilusa mgsbli, ja votad siis kena proua...”
Kuid ,suure kangi all“ iitles Ants ,,ei“, keeras ringi ja jooksis
Toompealt uuesti alla,

Ametniku karjddr ei veedelnud Laikmaad. Leppisid siis
isaga 18puks kokku ja Ants astus tollal heas kuulsuses olevasse,
kuid kallisse Lajuse era- ning pansionikooli. Oppimist selles
koolis sai Laikmaa jidtkata ainult iihe aasta. Sellega 13pebki
Laikmaa haridustee koolipingil ja alles hilisem elutee viib ta
kunstiakadeemiasse.

Kooliopingute katkemiseks omajagu pohjust andis vististi
ka Antsu senise koolihinge, ema surm. Viimset korda viibisid
ema ja poeg koos 1884, a. siigisel, kui ema s8idutas poega Tal-
linna kooli. Ema oli poegi sdidutanud linna kooli kiimneid
kordi, kuid sellest viimsest korrast on Laikmaal meeles eriti

163



siigavalt iiks juhtum, mis kunstniku ema, seda alati abivalmist
ja kdigile heameelt teha tahtvat kuju, iseloomustab. OQli jdutud
kooliteekonnal Mérjamaa kihelkonnas iihe n8mme vahele, Seal
mirkab ema tee ddres méndide all istumas kehvalt riietatud kar-
japoisse. Ta otsib iiles vankrist Sunakoti ja hakkab sealt kahe
kidega loopima Sunu poistele, Juhuslikult oli poja pilk lange-
nud Sunakotile ja ema, arvates, et vahest Antsul on kahju, siru-
tab kde minniladva poole ja kiisib: ,Kas sa nded seal dunu?“
»E1,“ oli vastus. ,,Aga vaat, meie ,mindide* otsas kasvavad iga
aasta Gunad,” manitses ema ja viskas veelgi mone hea kamalu-
tidie dunu karjapoistele. Selline oli Laikmaa ema.

Laikmaa ema pddes vesitdbe ja haigus viis ta enneaegselt
hauda. Ehkki ta oli aastaid haiglane, kuid ta vaim oli ikka
sama virske kui noorena. Kord haiguse ajal tulnud teda Vigala
praost ja Kuuda seminari direktor K. E. von Harten (1801—1882)
vaatama, Né&hes haige rasket seisukorda ja siiski veel varsket
vaimu, delnud praost: ,,SGber, su ihu on otsas, aga su vaim kdl-
bab veel kolmele pdlvele. Surm viis hauda selle kuueteist-
kiimne lapse ema 16. oktoobril 1884. a.

Jddnud leseks, abiellub Hans Laipman veel kolmat korda.
Kahejapooleaastase leinaaja jdrel naib ta 1887. a. mirtsis Riino
Tondi (*1862), olles ise kuuekiimneiiheaastane. Sellest abielust
siinnib veel iiks laps, Anni (*8, IV 1889), kes jdidb Hans Laip-
mani viimseks lapseks. Teised lapsed peale Anni ja Antsu on
juba kdik varisenud manalasse. Abielu viimase naisega kestab
seitse aastat, kuni 31. juulil 1894, a. sureb Paiba Hans Laipman.

Ema surmaga katkesid Laikmaa Gpingud koolipingil ja ta
jdi mneks ajaks koju Vigalasse isa juurde, vahetevahel ise &p-
pides ja end tdiendades., Ikka enam oli tal kasvanud huvi joo-
nistuse ja maalimise vastu, aga et sellest oleks saanud tema tule-
vane elukutse, sellest ei julgenud ta tollal siiski veel mitte unis-
tada. Tee kunsti juurde, mis on tditnud kunstnik Laikmaa kogu
hilisema elu, avaneb alles ligi kiimmekond aastat hiljem.

ALLIXAD:
Isiklikult saadud suulised ja kirjalikud teated.
Siinni-, surma- ja abiellumisteated Vigala kiriku arhiivist,
Hermann Lange, Das erste Dorpatsche Lehrer-Seminar,

Tartu 1890.
Al. Looring, (toim)), Velise algkool 1839-—1884—1934, Velise

1934,
Mihkel Neumann, Kuuda seminar ja tema kasvandikud, Tal-

linn 1928,
L#inemaa iihisgiimnaasium (kooli 10-aasta juubeli milestuseks),

Haapsalu. 1928, Al. Looring.
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EESTI LUULE 1935. AASTAL.

Meie proosakirjanduse, eriti romaanide korval on iildsuse
silmis ikka enam tagapdhja vajumas luule. Praegu on aeg,
mil kogukus, voliiiim, on leidmas rohkem hindamist, kui see tde-
liselt vdirib, Romaanide paksus ei tdhenda veel, et neile oleks
kulutatud rohkem vaimset energiat kui monele viikesele luule-
tuskogule. Kuid tavaline paremgi eesti romaan on kindlasti
tavalisele lugejale kergemini taibatav kui parem luule. Kesk-
pdraste vdimetega saab pdris loetava romaani holpsamini val-
mis kui talutava luuletuskogu. Vahe hea ja halva vahel on luu-
les teravam, sest iildiselt virss nduab peenemaid vaimseid kva-
liteete kui proosa. On muidugi olemas proosateoseid, kus on
koos kéik virsside voorused, nagu Turgenevil, Flaubert'il, Ja-
mes Joyce’il, Aleksis Kivil, kuid neid leidub vihe. Jutustava
proosa ainestik, silndmustik aitab lugejate enamiku kergesti iile
mitmestki lamedusest, ebakultuursusest ja pinnapealsusest.

Mo&sdunud aasta ei ole meie virsikirjanduse alal rekord-
aastaks, kuid see niitab meie luule vitaalsust., Senitundmatuid
nidgusid leidub terve rida, vanemad autorid nditavad endid
uuesti, kuigi méned harjunud esinejad vaikivad. On ndha mdn-
dagi uut ja lootust-diratavat. Igatahes ei saa iildiselt kurta pai-
galtammumist,

Pirast iisna pikka vaheaega toob oma hiddle jille kuuldavale
Anna Haava ,Laulan oma Eesti laulu” on tema
uue kogu pdevakohaseks pealkirjaks, kuid ei saa &elda, et siin
suitsetataks viirukit valitsevale moevoolule, sest pealkiri vas-
tab tidiesti Haava luule pGlisele laadile, Nii vaiksed ja drnad
kui ongi mitmed selle raamatu meeleolud, ei saa delda, et selles
kuulduv ,eesti laul” oleks puht-passiivne unistamine. Manelgi
puhul elatanud luuletaja 166b sekka oleviku probleemidesse,
suhtudes meelepirase irooniaga mitmesse viirndhtusesse. Haava
olemus ega toon pole palju muutunud. Temale meeldivad veel
endised virsim66dud, ning seal, kus ta kirjutab liilirilisemas
laadis, tunneme endid ikka veel koos sama autoriga, kes omal
ajal laulis jdrvest migede pdues, ,suurest, siigavast, sinisest®.
Ainult keeles on mdningaid uuendusi ning vahel ka murde-
vorme, mida kasustatakse oskusega. Sonaga, Anna Haava on
iildiselt jdinud endaks. Muutunud on ainult aeg, limbrus ja
publik,

Huvidelt ja kalduvustelt mitmeti Haavale lihedane, kuigi
ilmsesti rohkem Venest kui Saksast #ratust saanud on Nikolai
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Pits, kelle ,,Valgeil 611 on m&6dunud aasta mahukamaid
virsikogusid. Toesti kirjanduslikule tasemele ei ulatu see raa-
mat kuski — see on vdhendudlikuma ajastu vili —, kuid see
illustreerib dige laiahuvilise isiku harrastusi. Ohkkond on sa-
jandi alguse oma. Puskin, Lermontov, isegi Nadsoni humaan-
suse-evangeelium ndivad olnud inspiratsiooni ldtteiks, kuid t&l-
gete seast leiame ka Shakespeare’i sonette ja Byroni liiiirikat.
,Kas tunned maad“ kdolab endises vdrsimdoddus, kuigi kriitili-
sema sisuga. Puht-asjaarmastaja on ka Ferdinand Karli-
s on, kelle peegasus oma ,Rinnakuil” piiiiab pidada sammu
niitidisajaga, liiiies vahel pédris iileannetult iile aisa. Kiill kdnel-
dakse ka siin Eesti tugevusest (ning m&nikord sekka eriti Tartu
tublidusest, mis on siimpaatne joon) stiilis, mille pateetika mee-
nutab ammu hauda vajunud aegu, kuid rohkem n#ib autor ole-
vat andunud turismi mdnudele, kasustades iisna ohtrasti voima-
lusi Selda komplimente drnemale soole, kui juhtub ette selle
nooremaid ja veetlevamaid esindajaid. Sportlast, sekkalddjat
on tunda jdrjest. Kuid sellele fiiiisilisele ja meeleolulisele vi-
taalsusele vastab 8ige vdhesel mdiidral viljendusvorm. Virsil,
riimidel ei ole ndtkust ega elastsust, keeles ja késitluses on kol-
tumust. Seegi raamat ei kuulu kirjandusse, vaid on privaathar-
rastuste tulemus. F. Karlsoni galantsusele ei vasta tema muusa
kahjuks kiillaldase lahkusega.

Hilisemasse p6lve kui eelmised kuulub Villem Ri-
dala, Olen olnud tema varasemate virsside siiraimaid imet-
lejaid, ning praegugi tuletan meelde teatava hardumusega Vil-
lem Griintali ,,Laulude® ja Ridala , Kaugete randade’ muusikat
ning ehtsaid, pieteetseid loodusnigemusi. Olen olnud armunud
ka mitmesse Ridala pikemasse poeemi. Hoopis vihem kontakti
on tekkinud tema vastsemate raamatutega, m. s. ka viimase ko-
guga ,,Meretdht. Endist diskreetset, peent ilu ja kohatist mo-
numentaalsust on neis tunda ikka vihem ja vihem. Xas on kaua-
aegne Soomes elamine halvanud Ridala keeletunde? V3dib-olla.
Igal juhul on see tunne temal eraklik ning minule vdéras, ja
millegi tottu ndib autoril olevat kaotsi ldinud proportsiooni-
vaist. Luuletused on harilikult kaks kuni kolm korda pikemad,
kui nad tohiksid olla. Kirjeldused muutuvad visitavalt detail-
seks, lihtsa tunde viljendus venitatakse poeemipikkuseks. Er-
gast, horku liiiirilist nooti kuuleb harva, iildiselt valitseb kuivus.
Kuid monikord on siiski kuulda ehtsat liirismi, iisna lahtisula-
tavat tundekeelt — kui ainult stiililised taktitused ei kipuks
lugejat vdga hdirima. On ju dige, et tavalistel kirjakeele sdna-
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del murretes sageli on eritdhendusi, aga olgu viimased kuigi
peened — kui kirjakeelne tdhendus on lamedavditu, siis ta tuleb
lugejal kindlasti meelde ning hévitab naudingu sootuks. Muidu
piris meeleolukas luuletuses ,Udu Helsingi all“ rikutakse meil
juba alguses liiiiriline anduvus teksti sugestioonidele, kui
loeme, et ,on lidinud jad, supp, pangad”. Paratamatult meenu-
vad ktogilohnad, iikskodik, mida autor on kujutelnud tegelikult
vdi kuivorra murded Sigustavad viisi, milles ta tarvitab sdna
»supp®. Usna ilus ,Lihavdte” sunnib samuti protesteerima Ri-
dala keelekisitluse vastu, kui loeme, et ,,Meel igatsust hahetab
hallikat karva®, Esiteks on see pleonasm, teiseks on prosaism
liiga valus, Kuid teatavat — kiill pisut kuivusega segunevat —
intiimsust sisendavad sddrasedki luuletused nagu iilemédira pikk
,Mesilane“ v5i ,, Esimesed sinililled“, Ning ,Igatsus” ja ,Nuk-
rus“ oma aeglaselt veerevate pehmete riitmidega panevad meis
tdesti kergelt lainetama midagi sellest meeleolust, mida tund-
sime sageli, lugedes Ridala esimesi kogusid.

Piiseme minevikust vdlja oma luule kdige aktuaalsemasse
olevikku, asudes sirvima Underi ,Kivi siidamelt“ Vihe
on meie maal iildse loovaid vaime, kelle arenemisvdime v&rduks
Underi omaga. Kui Ridala oli juba andnud oma parima, pol-
nud iildsus veel teadlik Underi olemasolust. Niiiid, mil nii Un-
der kui Ridala on juba mdne aja eest joudnud iile oma viie-
kitmnenda eluaasta ldve, peame teatava pingutusega meelde tu-
letama Ridala hiilgeaega, kuid Under aina edeneb, tiivustudes
itha kdrgemateks lendudeks. Koige naiselikumast meie luuleta-
jate seast ta on arenemas iiheks mehelikemaid, kui mottepinget
ja otsingutarvet v8ib lugeda mehelikeks omadusiks. Viga kaua
oli ta pilk suunatud peamiselt viljapoole, ta meel ujus andu-
vana muljete virvikas meres, Vahel ta jdi mdlgutlema elu siin-
gete reaalsuste iile, kuid enamasti ta raputas endalt kdik eba-
meeldiva, jdtkates laulvat rdnnakut uutele elamustele vastu.
Siis temas 16i kddrima, 14bi ndrvide valusa pinevuse hakkas vil-
kuma ebamaisi ndgemusi, ning kui ta vaatles tdelisust, siis sa-
geli selle h#maraimaid, masendavaimaid kiilgi. Tema endise
impressionismi virvendavad valgusmingud kordusid ikka harve-
mini, kuid seda sagedamaks muutus mdtte piinav ekstaas. Ker-
gendust vGimaldasid ridnnakud legendaarsesse minevikku, kuid
isegi nendes oli tunda nukrat, mdnikord raskelt traagilist suh-
tumist ellu. See traagikani kiiiindiv pinevus ei ole Underi vii-
mases kogus , Kivi siidamelt” mitte vihenenud, kuid enam ta ei
viljendu nii sagedasti karjatustena kui , Hiles varjust. M?ate
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kirgastab tema luulet veelgi enam kui seni. On tunne, kui oleks
ta praegu ainult veel viga kergelt maapinnas kinni, Alatasa
kisub vditmatu tung teda sealt lahti, ning ta vaatleb kdike kor-
gemalt tasemelt, visionddrsena, peagu seletatud pilguga, ilma
kurjuseta, ilma isiklikkuseta, knid siigava kirega., ,,Teissugu
jooke tormeriiiibanulle kui sellele, kes elab tuuleta orus, ,,Tuul
puhas alla kohiseb kui ingel“ neile, kes tunnevad tema karas-
tavat r38mu. Underi elu vdrdpildiks on niilid ,lai avarus, mil
pole Ioppu“. ,Vaim siiras, valla loorit uhkusest ja trotsist, /
Niiiid valusalt oma alastuse kirkust tajub.”* Luuletaja on niiid
»reisija, kes jdi keset tuult®, ta on leidnud tddesid, kuid teisiti,
kui ta omal ajal aimas — raskemaid, kuid valgustavamaid. Va-
hel ta vBib liiiia araks, nidhes koige segiminekut (,Ma kardan
seda 66d / Ja enda kauget kaja™), kuid siis ta jille tunneb end
kannatustest ,,puhtakspddenuna nagu laps“. ,,Silm oskab leida
valge laigu, selt / Lai hoovab avarus, mis viib mu vilja valust®.
Ning kui Under vahel r3dgib tavalisist ja koduseist asjust, nagu
»Vanemate piiblis“, siis iisna erilise soojuse ja siirusega, mille-
taolist temagi luulest polnud just alati leida. On v&imalik, et ta
meile enne vahetevahel on pakkunud reljeefsemaid nigemusi kui
selles raamatus, kuid tema hingelised ja vaimsed otsingud pole
vist kunagi m&junud nii heledalt-haaravana kui praegu, kSigele
oma raskusele ja valususele vaatamata.

Kui jiida ustavaks kidesolevas iilevaates seni silmas peetud
generatsioonide jidrgnevuse pShimdGttele, siis tuleb parast Un-
derit otsekohe kisitella Eduard Visnapuu uut teost
L2008 ja pdev®. Henrik Visnapuu vend on vististi Underist
tunduvalt noorem, kuid tema luuletused seda kiill ei lase aimata.
Oieti on neis nii vihe individuaalset, et nad peamiselt nditavad
autori sGnakuulelikkust antud hetkel moodsaile 166ksGnule. Ei
ole jdlgegi pisut siigavamale ulatuvaist otsinguist, voi iildse ot-
singuist. Leiame pika rea laule ja kantaate rahvuslikele tee-
madele, luuletusi, mis arvatavasti tahaksid meeleldi saada rah-
vushiimnideks, kuid mil tdiesti puudub 166gijoud. Isegi tunde
intiimsust on raske leida. Korralikkust sellevastu leidub selles
teoses vihemalt sama palju kui selle eelkdijas. Autor piiiiab
imevdirse hoolsusega luulestada kodumaa puudeliike, alates
tammest ning 18petades ménniga, kuid loodustunne on kahjuks
leige ja individualiseerimisoskus mdrk. Kus tahetakse sisendada
hardust, seal selles kogus kiilinitakse ainult #ratama v&rdlusi
luuletaja venna hoopis Snnestunumate samalaadsete katsetega.
Ainult siin-seal neis virssides vilgatab libi konventsionaalsuse
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midagi sooja. Raamat on ndide sellest, kuidas ddrmiselt korralik
tehnika ja suur piiiidlikkus v8ivad viia vdga vidikeste saavutus-
teni, kui puuduvad fantaasia ning véljenduse ilmekus. Teose s3-
nakuulelik programmipérasus jdtab védga kiilmaks,

Hakkan juba joudma nendeni, kelle puhul omal ajal tekkis
séna ,noorur”. Nende hulka kuulub muu seas J. Schiitz-
Siitiste, aastate eest pateetiline nooruk, praegu juba tdie
kiipsuseni j6udnud, iildtunnustatud poeet, kelle Yestid — ka
opositsioonilised — pole ammugi enam nii dgedad kui moni aeg
tagasi. Nagu Under vanasti, nii on Siitiste veel tdnini itks meie
luule tidisverelisemaid, elavamaid impressioniste. Tema puhul
ei tundu just olulisena programmid, mida ta tunnustab v&i ei
tunnusta, sest oma temperamendi ahvatiusel ta vd&ib hdolpsasti
loobuda loogilisest ja vbib-olla ka ideoloogilisest jidrjekindlu-
sest m&ttekujutusliku elavuse ja aktuaalsuse kasuks, Ta v&ib
kergesti formuleerida programme — osalt oma stiili epigram-
maatilise teravuse kannustusel —, kuid neid ei maksa igakord
votta surmtdsiselt. Mis Siitistel tOesti mdjub veenvalt ning
haaravalt, on tema rahutu, muljelt muljele, tundelt tundele s63s-
tuv vitaalsus, mis holpsasti nakkab lugejasse, tekitades temas
vastavaid tundevibratsioone. Kunsti kunsti pédrast tema ei tun-
nusta, kuid ta elab ndhtavasti kaunis meeleldi hetkele hetke pi-
rast, mis on oieti umbes sama. See, mis teda eraldab nn. ,es-
teetidest”, on vist peamiselt tema elutunde ldhedus normile.
Eraklikkus on temale vddras, , peenutsemist’ ta ei salli, kuigi
healmeelel ja virtuooslikult mingib vahel luulevormiga. V&6-
rad on temale muide nihtavasti ka haigutavamad siigavikud ja
otranstsendentaalsed” korgused. Temalt me ei leia midagi,
mis meenutaks Underi viirastuslikke videviku- ning &isi kir-
gastusmeeleolusid. Tema jaoks maa ndib olevat maa, mitte
mingi hiipplaud ddretuisse kdrgusisse, ja elu elu, mitte livi
millessegi kirjeldamatusse. Kiill ndeb ta elus ja maailmas mon-
dagi, mis kibedasti vajab parandust, ning iilekohtu — tdelise v3i
arvatava — puhul vGib temas vigevasti keema liiiia pdlastus.
Ka ,Pidikese ootel“ sisaldab viimaksmainitud tunnete
momente, kuid {ildiselt see on r68mus teos, tdis ergast looduse-
ldhedust ning sageli otse joobuvat andumust elu suurele Snnele.
Toonitagem ka Siitiste sooja, tundlikku humaansust, mis aval-
dub eriti siimpaatselt suhtumises loomadesse. Viga virske on
ka tema iisna pikk jutustav poeem ,Noored partisanid®
milles lugejale Sige ldhedale tuuakse kahe koolipoisi elamusi
Vabadussdja aegu. Puudub kiill keskne kuju, puudub ka mdjuv
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finaal — 18pp-peatiikk tundub veidi konventsionaalsena ja liht-
labasena vorreldes muuga —, kuid vahenditut, kihavat elu on ses
teoses ohtrasti, Paaris pisut pikemas looduspildis Siitiste an-
nab oma parima, ning kogu jutustus on tdis aktuaalsust. M&-
nes kohas konekeelsus laskub familjaarsemaks kui just tarvis,
iildiselt aga stiili loomulikkus ja sundimatus annavad teosele
paraja rahvapirasuse ja elavuse. Seoses dramaatilise siindmus-
tikuga on Siitiste impressionism vidga efektikas, ja tema lahin-
gustseenid on kindlasti ehtsamad Hubeli ja Mailgu veidi vaeva-
listest ajaloolistest rekonstruktsioonidest, Tugeva hoovdtuna
uues suunas on see raamat dige tdhelepandav.

Programmilt vihemalt sama ,elulihedane” kui Siitiste on
temaga umbes {ihevanune Erni Hiir. Kuid ldhenemine tde-
lisusele on Hiirel hoopis teine. Ta nihtavasti piiiiab pakkuda
midagi iileisikulist, piiiiab suurtele 1duenditele kinnistada mingi
liikumuse, mingi t66, mingi inimkihi olemust ja riitmi. Seda
ei ole aga kahjuks vdimalik teha ilma vidga terava négemisvdi-
meta ja tugeva mdttekujutuseta. Need omadused puuduvad Hii-
rel. Ta ei suuda asju v3tta impressionistliku elavusega ega
neid suurejooneliselt stiliseerida. Viimast ta kiill piiiiab
teha, ning oma stiliseeringutes ta kaldub alatasa oodi tooni.
Ometi ka oodil peab olema 186gijoudu, peab olema voolavust
ning — eel kdige! — peab olema Gilistavat intellektuaalsust.
Kuigi Hiire téotamisviis ndib olevat viga intellektuaalne, ei ole
tema intellekt kiillalt terav ega huvitav. See kipub rahulduma
peiteméngudega, milles autor paneb lugejat otsima hoolsalt var-
jatud riime v8i komplitseeritud iimberiitlustesse mahitud mo-
tet. Hoopis vdhem juhatab see Hiirele kitte omapéiraseid vaate-
nurki voi laseb tal dkilise julge viljendiga heita valgust pikale
mbttekdigule. Sellevastu Hiir otsib meeleldi iilevust neologis-
midega, mis sageli ei tundu loomulikena. Tiiesti ilmne on
tema siiras piitid anda suurt stiili temale iirgsetena v5i pohilis-
tena tunduvaile elamusile v3i aineile, Kahtlusi tekib aga tema
véiljendusvSime stiilsuses ning sugestiivsuses, Et luuletaja
on kaasa kistud, seda v4ib aimata, kuid tema vaim ei ole kiillalt
intensiivne ega omapirane selleks, et lugejale pakkuda seda
elamushoogu, mis teda arvatavasti seni on kannustanud ja vist
edaspidigi kannustab laulma kdrges toonis. Siiski leidub tema
véliselt otse luksuslikus kogus ,,Sinimi e d“ moningaid iisna
riitmikaid ning meeleolukaid loodusluuletusi, niiteks ,,Heina-
ma-Staadionil”“ v8i ,,Vaikne Shtu“. Viga tdsist stiilitaotlust
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leian ka siirases luuletuses nagu ,,Asundamine”. Ainult kajana
hidbub sellevastu Hiire programmluule.

Sisuliselt Hiir on vidga iihiskondlik. Usun tdiesti tema
siirast tahet iilistada kodumaad, kodu ja t86d, joupingutust,
heitlemisjulgust, r38mu t66 viljast, mis toob tasu me vGitluste
eest (kogemata kujunes minu endagi sdnadest klassiline dis-
tihhon Hiire abstraktses stiilis!). Ainult selle tahte teostuse
puhul v3ib asetada kiisimirke.

Mart Raua laad tema uues kogus ,Kauge ring"“ on
sellevastu hoopis individuaalsem, individualistlikum ning sOnas-
tuses leidlikum. Raua fantaasia on elav, tema virss sujub loo-
mulikuna, tdis musikaalsust ning julgeid, ergutavaid votteid.
Ka sisu on temal kiillaldaselt pretsiseeritud. Tema luuletused
kisitlevad sageli intiimseid koduseid teemasid — pdllutssd, ko-
dukolde meeleolusid, kalastusretki, maastikupilte. Kuid neid
lihtsaid teemasid ei kisitelda vastavalt lihtsas sOnastuses. Raua
virsi musikaalne element kipub sel méd&ral esile, et alliteratsioo-
nide, riimide ja riitmide t3ttu jddb monikord ihmasemaks sisu,
mis siiski alati on olemas. Lihtsa ja tabava vidljendi asemel va-
litakse teinekord pisut vihem lihtne — ning mulje, kuigi
efektne, ei ole juba enam nii eht. On veel veidi liigliha, mil-
lest andekas autor siiski arvatavasti saab lahti. Oma teatav oma-
pirane, vahel otse hilpnotiseeriv mdju tema virsside muusikal
igatahes ei puudu. Endisega vorreldes Raua luulel on praegu
hoopis rohkem liha ja verd. Sellegipédrast kipub vormivirtuoos
temas veel segama nigijat ning kujutajat.

Juba on meil kdes noorim luuletajate pdlv. K&ik selle mi-
neva-aastased esindajad peale Roopi Hallimie (Robert
Graubergi) on luule alal debiitandid. Kuid Hallimfel ei ole
pohjust pikemalt peatuda. Tema pehme, unistav, kuid amorfne
kogu ,Pdikese maja“ sisaldab sooje ning &rnu (mdnikord
ka drnutsevaid) tundeid, kahtlemata siiraid, kuid abitult vil-
jendatuid. Puuduvad kahjuks need mdtte ja mdttekujutuse
vilgatused, mis vGivad abituse tasa teha. Tema kui isiku vastu
v6ib olla siimpaatiat, kuid loova jduna ta vististi ei tule esiotsa
arvesse. Usna teine lugu on Paul Viidinguga, Ber-
nard Kangroga jaosalt ka Hugo Masinguga. Esi-
mene neist on komplitseeritud, kuid reljeefne tiilip. Tema luu-
lel puudub peagu tdiesti 8nnelik naiivsus. Ta on lidbi ja ldbi
linlane ning skeptiline intelligent, irooniline enese ja teiste suh-
tes, mdnikord kiiiiniline peagu nihilismini, kuid siiski alati
inimlikku kontakti otsiv ning vahetevahel t8siselt nn. viimsete
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kiisimustega maadlev. Tema kogust peaks olema raske mooda
minna osavOtmatult. Selleks on ses liiga palju elavat, kuigi
pisut miirgistatud kaasaega, mida v3ib-olla kiill ei mirka naii-
vik, kuid mis on sellest hoolimata olemas valusa reaalsusena.
Tema ,Traataed“ on probleeme-kergitavaimaid raamatuid,
mis meil viimasel ajal ilmunud. Hulk originaalselt ndhtud ja
esitatud véljaldikeid olevikust — kord eluvddra, maailmastpsor-
dunud astronoomi traagikoomiline allavandumine tdelisusele ja
oma naisele, kord piihkmekastis soriv laps, kord hajameelselt
inspektriissi manitsusi kuulav, tdeliselt aga armastuskirjale
mbotlev koolitiidruk — k&lbaksid igaiiks novelli aineks, voi vi-
hemalt novelli — monikord traagilise — tuumsituatsiooniks,
kuid peagu samavdrra on neis ka siimboolset, ,filosoofilist
sisu, Nende konkreetsuste taga on teravat motet, samuti nagu
neis on subtiilseid inimvahekordi ning psiihholoogilisi niiansse
ndgevat pilku. Kindlasti on siin tegemist realismiks v&ime-
lise, omal viisil vdga elulihedase vaimuga. So6nastus kiilinib
abstraktseimast abstraktsusest teravajoonelise nigelikkuseni, ka
dramaatikani, Paradoksis, inetuses ja ilus — toonitan: ka ilus!
— ndib Viiding olevat tdiesti kodus. Tema skepsis votab ms-
nikord ilmekalt iroonilise, kuid {iihtlasi kirglik-valusa kuju
(»Jumalata®). Vorm ei ole vaba tarbetuist konarlusist, kuid tal
on viljenduslikku joudu. Tuleb oodata, kas see terav analiiii-
sija suudab koguda jdudu suuremateks pingutusteks. Oma pi-
sivormis ta on juba viga originaalne kuju.

Maailmatult kaugele temast viib meid B ernar d
Kangro oma huvitavate ,Sonettide ga“ milles autor ei
pea kinni klassilise soneti vormipuhtusest, kuid teeb oma vormi
suhtelise 18tvuse tasa seda suurema vaatluspinevusega. Kahtlen,
kas isegi Ridala oma ,Kaugetes randades” on nii tdpne ning
innukas looduse detailide jdlgija kui Kangro. Temas pole Vii-
dingu kahtlusi. Ta kiill ei joobu maailmast nagu Siitiste, vaid
siiveneb sellesse pideva, intensiivse armastusega, tehes meile ta-
jutavaks selle pisimad pisivarjundid. Teda ei huvita inimene,
vaid elutu — ei, pigemini elav, kasvav loodus, taimestik, mida
ta enamasti ei kujuta antropomorfiliselt, kuid mille tasase mah-
lade minguga tema veri tuksub riitmiliselt kaasa. Uks tema
parimaid v8i koguni tema parim luuletus kirjeldab jidrvep8hja
lummavat méju ujujasse, kes peagu tahaks enese uputada vesi-
kasvude viddtlevasse siilelusse. Seda veealust, v&drast, kuid
ometi nii reaalset maailma pole meil keegi kujutanud ligikau-
dugi nii omapéirase sugestiivsusega. Kangro on endale luule-
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tajana leidnud viikese eririigi. See voiks temale siiski pika-
peale kitsaks muutuda. Ootame temalt kdigepealt paiguti veel
16dva vormi tihenemist ning reljeefsemaks saamist ja ménede
iildise intiimsusega vdrreldes liiga oodiliste Zestide sekkakippu-
mise viltimist.

Kuna Kangrole otsatut volu peitub pisiasjade maailmas, ei
voi sellevastu iildse olla midagi laiemat kui see maailm, milles
piiritult lendleb Hugo Masingu fantaasia esikkogus
J,Neemed vihmade lahte“. Raske on jidlgida Masingu
ekstaatilisi, hardunud méttestikke ja pildistikke, milles ajuti
toesti tundub olevat miistika siigavust ja hodgust, kuigi veelgi
sagedamini neis kaldud ndgema eeskdtt mottekujutuse ohjendu-
matust. Siin on idamaist piltide kuhjamist, palavikulist diinaa-
mikat, jirelejitmatut heitlust mingi seletamatu jumalusega, kes
vahel ilmutub tormis ja vahel hardas vaikuses. Masingu luule-
tuskogu — vdi poeem? — liigub siimfoonilises riitmis, lajiav3t-
teliselt, vahelduvais meetrumeis, mille vahele iihtepuhku tuleb
julgelt ja virvikalt, kuigi dhmaselt sGnastatud sonette. Pean
siin loobuma katsest seda teost analiiiisida, kuid pean sedas-
tama, et selles olen tundnud loomispinget, kuigi paratamatult tu-
leb nduda autori ndgemuste hoopis suuremat kristalliseerumist,
enne kui teda puhta siidamega saad tervitada. Ta voib kergesti
areneda lihtsalt ekstsentrikuks. Siiski ta n#ib toovat uusi tuuli.

Lopetan oma iilevaate. Kas saab moddunud aasta luule
kohta delda midagi kokkuvtlikku? Ei ole kellegi ime, et isa-
maalisi teemasid kisitellakse tavalisest hoopis rohkem, et ,,kodu-
nurk* piiseb paljude autorite juures maksvusele, et drkamisaja
vaimule osalt makstakse jille 18ivu — kuid mitte selles el peitu
vidrtuslik lisa meie luulele! Andekamad luuletajad on leidnud
endile igaiiks eri nurga fantaasia-, tunde- ja mdtte-maailmas, mida
igaiiks viljeleb omal viisil. Et neid individuaalseid isiksusi on
suhteliselt nii rohkesti ja et neid on tulnud mitugi juurde, on
seik, mis moodustab meie luule tulevase arengu parima tagatise,
iiksk6ik kui vastandlikud ei olekski need isiksused ja kui eri-
nevad nende vaatekohad ja meetodid. Mida enam elulisi eri-
nevusi, seda rohkem perspektiivi, seda rohkem ka vastastikust
ergutust!

Ants Oras.
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EESTI KANNUST VORSUNUD AADLIMEES.

Tartu Ulikooli kuraatori, kindral Gustav von Craffstrém’i
péritolu ja tegevus (1784—1854).

Nende ridade kirjutaja on juba mujal (,,Tdhised* 1935) ré&-
hutanud vajadust uurida balti-saksa ja eesti tegelaste sugukondi,
et asjalikult selgitada eestluse osa selgi alal, millel seni iildiselt
on arvatud tegelevat ainult balti-sakslasi. Seisuste ajaloolise
arenemise ja nende osatdhtsuse vaatlemisel meie ajaloos on tdh-
tis kindlaks teha, milline side valitseval seisusel oli maa piris-
elanikega ja kuivord seegi element on andnud juhtivaid tege-
lasi meie maa arenemisloo kdikidel aladel.

Olgu legitiimse, olgu illegitiimse {ihenduse n#ol on sugu-
lusside eestlaste ja balti-saksa sugukondade vahel olnud kaunis
tihe, seda me ei saa salata, Uurides balti-saksa sugukondade
nii-Selda vaikivaid péritolu-kuluaare, leiame sealt terve hulga
illegitiimseid ja legitiimseid abielusid eestlaste ja balti-saks-
laste vahel., Kas vdi ajavahemikus XVIII sajandi algupoolelt
XIX sajandi algupooleni kohtame terve rea sugukondi, kes sel
v3i teisel illegitiimsel teel on saanud alguse. Genealoog hérra
W. Maydellilt saadud andmed konelevad juba iiksi kujukalt
selles suunas.

Neist sidemeist on ndit. v8rsunud jdrgmised sugukonnad,
kus nimeks on vdetud sugulusperekonna moonutatud nimi:
Bergstern (Sternbergist), Unstern (Ungern-Sternbergist), Ver-
sie (Sieversist), Kors (Pistolkorsist), Stern (Sternbergist), Hau-
sen (Tiesenhausenist), Vieting (Vietinghofist), Euffel (Man-
teuffelist), Gelstrém (Igelstrom), Lizin (Golizyn), Ronzov (Vo-
ronzov), Bezkoy (Trubezkoy), Tiesen (Tiesenhausen), Retalp
(Plater), Nesse (Essen), Sabir (Ribas), Lot (Toll), Nekas (Sa-
ken), Hovenn (v. d. Hoven), Lipping (Lipphart-Knorring) jne.

Palju rohkem on aga neid juhtumeid, kus jii lapsele isa vdi
ema sugukonnanimi: v. Bock, Derfelden jmt., keda me siin ei
hakka ette tooma. Paljud neist sidemeist v8rsunud lastest tdu-
sid korgele tihiskondlikul seisusteastmel, osa aga hakkas taluni-
keks ja jdi maale, unustades vihemalt ametlikult oma sideme,

Ed
Kuigi aastail 1836—1854 Tartu Ulikooli kuraatoriks olnud
kindral Gustav von Craffstrom oma eelduste tdttu oleks

edukamalt suutnud tegelda vast muul kui hariduse alal, on ta
siiski oma kauakestnud kuraatoriksolemise ajal jitnud meie iili-
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kooli ja haridusellu jélgi, mis véddrivad tdsist tdhelepanu. Seega
ei ole Craffstromi (kes pdlvnes ema poolt eestlastest, nagu all-
pool nideme) eluloo uurimine huvitav ainult genealoogilise uuri-
muse kitsais piires, vaid oluline ka selle ajastu mdistmiseks, mil
iilikoolilinnas teotses Faehlmann, asutati Opetatud Eesti Selts
ja Vene haridusminister Uvarov piiiidis teostada esimest venes-

N
"0y 3
ALY AR+

KURAATOR GUSTAV VON CRAFFSTROM.

(Ulesvote Hribkov'i poolt 1842. a. maalitud &liportreest, mis asub Opetatud Eesti

Seltsi deposiidina Eesti Rahva Muuseumis Raadil. Hiljuti omandas Tartu Uli-

kooli Raamatukogu sama kunstniku poolt maalitud Craffstromi iihe teise portree,
mis leiti Stirgavere mdisa pddningult ja mis on mitmeti kannatanud.)

tuskatset Baltimail. Pealegi annab p3hjust Craffstromi mdéles-
tada see asjaolu, et kdesoleva aasta algul tditus 100 aastat, kui
Cr. asus oma kohuste tditmisele Tartus.

Et Craffstrom oli eesti piritolu, seda ei ole leiutatud vii-
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masel ajal, vaid see asjaolu oli iildiselt teada ka siis, kui Craff-
strom teotses kuraatorina. Tema pédrinemist eesti talupoegadest
réhutatakse korduvalt balti-saksa kirjanduses. N&it. A. Buch -
holtz teoses ,Fiinfzig Jahre Russischer Verwaltung in den
Baltischen Provinzen“ mainib, et Craffstrom on tdusnud eesti
talupojast vene kindralleitnandiks ). Kuigi isa poolt oma soon-
tes kandes rootsi verd — Graffstromid Rootsis on tdnapievani
sidunud tihe sugulus eestlastega.

Kiesolev provisoorne iilevaade Craffstréomi elust ja tegevu-
sest rajaneb kdigepealt Riigi Keskarhiivis leiduvate Eestimaa
kirikuraamatute, Tartu Oppekonna kuraatori ja Tartu iilikooli
arhiivi andmeil, edasi Craffstrémi surma jirel Opetatud Eesti
Seltsile iileantud tema kirjadel, diplomitel ja muul kirjavaral.
Genealoogilisi andmeid on muretsenud nende ridade kirjutajale
ka genealoog hirra W. Maydell. Lisaks sellele mainitagu
kirjandusest eeskdtt Petuhovi ja Engelhardti teoseid
Tartu Ulikooli ajaloost, kaasaegsete, nagu iilikooli raamatuko-
guhoidja E. Anders’i, F.Bidder’i, Fr.v.Brackeli, Pi-
rogovi jt méilestusi, Tartu Ulikooli siindiku Th. Beise kir-
jeldust, mdnerealist teadet ,,Russki BiografitSeski Slovarj’is“,
teateid ja kirjeldusi Cr-st ajalehtedes (Inlandis, Dorptsche Zei-
tung’is, Moskvitjanin’is jne.) ja muid kirjutisi, mida mainitakse
allpool. Faktiliste andmete poolest Craffstromi kohta on eriti
tihtis Th. Beise kirjutis.

Tartu Ulikooli omaaegne siindik dr. Th. Beise, kes ameti-
alaliselt puutus kokku pérast Craffstromi surma tema pédrandus-
asjadega, sest iilikool koos dppekonna teiste koolidega preten-
deeris poolele Craffstromi suurest pirandist, on kogunud sur-
nud kuraatori kohta hulga eluloolisi andmeid, avaldades need
teoses ,,Ein Familien-Gedenkblatt an die vor hundert Jahren
erfolgte Geburt des in Riga beerbten Russischen Edelmanns
Eugen Nicolajevitsch Naumov, des Letzten seines Stammes, ge-
boren den 13, Dec. 1775, gestorben den 2. Februar 1843. Dorpat
1875, 1k. 7—11.

Asudes Craffstrémi paritolu selgitamisele, tuleb meil kdige-
pealt lahendada Cr-i isa kiisimus. Nimelt on balti-saksa kirjan-
duses {ildiselt maksev vaade, et Cr. oli ithe krahv Igelstromi vil-
jaspool abielu siindinud poeg.

Igelstromide endi sugukonnas on olemas vastavad tradit-

1) Mainitud teos, Leipzig 1883, lk. 21,
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sioonid ja Craffstromi elu ajal arvati ka mujal Liivimaal, et ku-
raator on ithe Igelstrémi viljaspool abielu siindinud poeg. Craff-
strémi enda kiditumine teataval médral nagu iseloomustaks sugu-
laslikku suhtumist Igelstromidesse, sest Fr. v. Brackel, kelle isa
poolt vanaema oli krahvinna Sophie Igelstrom, Craffstrémi
isaks peetava kindral en chef Igelstromi vennatiitar, kirjutab
oma milestistes, et Craffstrom Riias viibides kiilastanud sage-
dasti tema isa, aetud sugulaslikest tundmustest, nagu ta ise ole-
vat delnud 2).

Siiski ndivad andmed, nagu oleks kindral krahv Igelstrém
kuraator Craffstréomi isa, alusetud olevat. Kindral Otto Hein-
rich krahv Igelstrom ei ole tOendoselt 1783, ega 1784. a. viibi-
nudki Liivi- ja Eestimaal. Tema tegevusvili oli hilisemate
krahv P. A, Rumjantsev’i ja viirst N. V., Repnin’i juhatuse all
sédurina ning pooldiplomaatiliste iilesannetega Preisis ja Poo-
las, seejdrel vottis ta osa Tiirgi sGjast viirst Potjomkin'i soo-
sikuna, vangistades 1784. a. Sagin-Girei. Samast aastast alates
1792. a-ni oli Igelstrém Simbirski ja Ufa namestnikuks jne. Siin-
dinud oli ta 1737, suri 1817. a.

Sellele vddrarvamusele, et Cr. pédrines Igelstromidest, ei ole
juba Liivimaa Ouekohus, kui ta Cr-i pdrandusasja arutas, pSora-
nud mingit tdhelepanu, ja on tunnistanud ta isaks ikkagi obrist-
leitnant Bernhard Grafstrom’i ning emaks eesti talunaise Anna
Johani tiitre.

Juba 28, IV 1783. a. esineb Karuses vaderina kellegi illegi-
tiimse lapse ristimisel ooberst v. Grafstrom, kes ndhtavasti on
sama obristleitnant Bernhard v. Grafstrém. Laps ise pole tule-
vane kuraator, vaid Matsalus 25. IV 1783 siindinud Bernhard
Johann Stern, kelle emaks oli mdisatiidruk Leno. Ei ole vGimatu,
et ka Sterni isaks oli Bernhard Grafstrom.,

Kuna Liivimaa Quekohtule esitatud viljavdtted kirikuraama-
tuist, Bernhard v, Grafstromi kirjad kuraator Gustav Craffstro-
mile ja kohtu enda otsus téendavad kindlasti, et obristleitnant
Bernhard v. Grafstrom on olnud kuraatori isa, siis sama ainestik
osutab veel kindlamini emale, kelleks tuleb 18plikult pidada Anna
Johani tiitar Saksi (Sax), kes siindis 24. augustil 1760. a. ja kelle
isa oli keegi Juhan ja ema Solametsa Mihkli tiitar Mari Pitsa-
lust, Parnu-Jaagupist.

2) Fr. v. Brackel, Aus meinem Leben, Erinnerungen. Balt.
Monatsschr.,, Bd. LVI, Riga 1903, lk. 434—435. Vt. ka Fr. Biene-
mann, Altlivlaindische Erinnerungen, Reval 1911, 1k. 257—258.
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Bernhard Grafstromi teenistusleht tSendab, et ta on siin-
dinud kas 1731. v6i 1732, a.,, périneb ,rootsi aadlist”, astunud
Vene sdjavdeteenistusse 1751. a. kapralina, lipnikuks iilenda-
tud 1755. a., koneles vene ja saksa keelt ning pikkamdoda
téusis auastmeis, olles 1770. a. juba sekundmajoriks ja eru-
misel jaanuaris 1775 obristleitnant. Vottis osa Vene-Preisi
s6jast 1757—1761, saades haavata rinda Ekersdorfi lahingus 19.
augustil 1757 ning vdideldes Zorndorfi, Frankfurti ja Kolbergi
lahinguis; Poolas aastail 1769—1770 vditles ,maissuliste” vastu.
Tema jirgnevast elukdigust teame vidga puudulikult 3), Oma
elu 18pul ta on elanud vaheldumisi Peterburis ja Tartus,

Nimelt Beise tdendab, et Bernhard Grafstrém, kelle ema
ndhtavasti pidi olema iiks prl. von Hussgabel Riiast, olevat ise
Soomest pédrit, S@javieteenistusest lahkudes ta olevat elanud
monda aega XIX sajandi algul ka Tartus, selleaegse Alevikiila
hilisemas Piiskopi, niilidses Karlova tdnavas 4).

Tulevase kuraatori siinnipaik on Liivi- ja Eestimaa piiril.
Isa oli parajasti reisul 1dbi siinsete iimbruste, Igatahes on Craff-
stromil sugulasi P8hja-Parnumaal (Pirnu-Jaagupis) ja Ladne-
maal Virtsu, Karuse ja Lihula aladel. Craffstrdm siindis ithtede
andmete jdrgi 16., teiste jargi 18. augustil 1784, Kas Anna Saks
oli juba siis Bernhard Grafstromi seaduslik naine v&i siindis
Gustav Craffstrom illegitiimsena ja seadustati alles hiljem, kui
Bernhard Gr. oli abiellunud Annaga, selle kohta puuduvad
praegu andmed. Ka puuduvad need Craffstromi esimeste eluaas-
tate kohta, nii et me praegu ei tea, kas Cr. asus lapsena ema vol
isa juures. Teatavat haridust pidi aga Cr. ndhtavasti saama, sest
ta valdas, kuigi puudulikult, saksagi keelt ja oskas kirjutada.
Igatahes 1800. a., kui ta astus sGjavdeteenistusse, kannab ta juba
Cr-i nime. Hiljem omandas Cr. vene ja prantsuse keele, mille
oskamine oli eeltingimuseks kuulumisel tolleaegsesse haritud
seltskonda.

Nagu meie Cr-i surma jidrel tekkinud pidrandusprotsessist
hiljem ndeme, ei v3dristanud ta oma ema sugukonda, Viibides
kord Lihulas, on ta seal vastu votnud ithe oma kauge sugulase
ema poolt, Eva Ehrmann’i, ja ka ema asus iiksvahe Peterburis
tema juures.

Cr-i isa on tundnud samuti tGsist isaarmastust oma poja
vastu, mida tdendavad ta kaks alleshoidunud kirja oma pojale,
tollal veel sddurile PreobraZenski ihukaardivdie polgus.

3) OES, U XVII, Documente Kraffstréms, I 5 ja 7.
4) Beise, op, cit, 1k, 8,
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Muu seas oma viimses kirjas enne surma pojale puudutab
isa oma eestlasist teenijaid. Ta nouab, et poja esimeseks iiles-
andeks olgu tema viimsete soovide tditmisel vabastada m&lemad
pirisorjad Madis ja Jiiri orjusest ning Kubermanguvalitsuse
kaudu muretseda neile vabadustunnistused, et nad elada saaksid
seal, kus ise soovivad. Madis, kes Oppis ametit meistri juures,
pidi saama lisaks veel 60 rubla. Samas kirjas teatab isa pojale,
et tal ei jdi poja jaoks mingit varandust, kiill aga aus nimi.
Poeg peab jumalakartlikult ja ausalt elama 5).

Gustav Craffstrom astus teenistusse sdjavdkke lihtsddurina
28. augustil 1800. a. PreobraZenski kaardivide-polku. Nagu ta
teenistuslehest ndhtub, on ta dratanud tdhelepanu juba Gige pea
— kelle tihelepanu, kas keiser Pauli v0i mone teise iilemuse, see
on teadmata, — sest juba mdni kuu hiljem, sama aasta detsemb-
ris, saab ta alamlipnikuks 6). 4 aastat hiljem on ta juba portupei-
lipnik, ja esimese tdieliku ohvitserikraadi — lipniku astme —
saavutab ta 1805. a. Jirgnevad kiiresti kdrgendused: 1807. a.
alamleitnant, 1810 — leitnant, 1812 — staabikapten, 1813 —
kapten. 1816. a. 1. jaanuaril saab Cr. polkovnikuks. Kogu see
aeg moddus tal teenistuses PreobraZenski polgus, ainult 1806.—
1808. a. oli ta komandeeritud jalavide tdiskindrali Rimski-Korsa-
kovi juurde nekrutite viljadpetamiseks, olles suurema osa sellest
ajast Pdrnus sealse garnisonipataljoni tagavaravielaste, nii siis
peamiselt oma kodunurga eestlaste sdjaliseks &petajaks. Hil-
jem oli ta Viitebskis. Selle tegevuse eest saab ta Aleksander I
isikliku tdnu osaliseks,

Oma sBjalise ristimise sai Craffstrom 1813, a. Koos Preo-
braZenski polguga viibib ta mértsikuust peale Preisis ja Saksis
vaenuvéljal, vdtab osa 20. aprillil Liitzeni lahingust, 9. mail
Bautzeni lahingust ja 29. juulil vigede sissetungist Boomimaale.
Edasi jidtkuvad lahingud Pirna juures 15. augustil, Hessgiibeli

5) 6ES, U XVII, I 9,

6) 6ES, U XVII, Documente Kraffstroms, IT 26.

Nagu ta elu kiidulaulus mainitakse, astus Craffstrom s&jateenis-
tusse Marengo rahvastelahingus Itaalia saatuse otsustamise ja Prantsus-
maa vOidu kindlustumise jdrel, et nooruki sangarimeelega vodidelda ohtli-
kus vditluses.

Tema 50-a. teenistusjuubeli puhul on antud vilja piihenduslaul:
Sr. Hohen Excellenz dem Herrn General von der Infanterie, Curator des
Dorpatschen Lehrbezirks, Ritter hoher Orden Gustav von Craffstréom zur
Feier Seines 50 jahrigen Dienst-Jubiliums am 28. August 1850 in ehr-
furchtsvollster Ergebenheit dargebracht von dem Lehrer-Collegium des
Gymnasiums zu Riga,
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k&rgustikul 16. augustil, Kulmi juures 17. ja 18. augustil. 4. ja
6. oktoobril vditleb ta Leipzigi rahvastelahingus ning 1814. a.
algul ndeme teda nende Vene vidgede koosseisus, kes jilitasid
vaenlast Prantsusmaal kuni Pariisini, Pariisi pidulikult sisse
marssisid ja hiljem Cherbourg’ist Kronstadti toodi Vene laeva-
del. Need kampaaniad teeb Cr. kaasa PreobraZenski polgu iihe
roodu komanddrina, osutades isiklikku vahvust ja saades selle
eest Vladimiri 4, liigi aumdrgi ja kuldmGdga, pealkirjaga ,,Vah-
vuse eest”, eriliselt veel Kulmi lahingus iilesndidatud kulmave-
relisuse eest Preisi raudristi.

Veebruaris 1816 méddratakse Cr. Viiburi jalavdepolgu koman-
doriks, missugusel kohal ta viibib kuni iilendamiseni 30. augustil
1824 kindralmajoriks, saades samal ajal oma kdsutusse 1. jala-
viediviisi 1. brigaadi. Vast oleks teda sellele kohale jdetud
kauemaks, kui vahele poleks tulnud 1825. a. 14. detsembri miss
Peterburis. Vastuhakkamisest v3ttis osa ka Moskva ihukaardi-
videpolk, kelle komanddr polkovnik Frederiks sai haavata. Et
polgus kindlat korda ja uuele valitsejale sObralikku meeleolu
luua, leiti uueks komanddriks olevat kohane Cr., ja arvatavasti
Nikolai I venna suurviirst Mihhail Pavlovit§i ettepanekul, kes
vordlemisi histi tundis Cr-i, temaga isiklikult sagedasti kokku
puutus ja sobralikus kirjavahetuses seisis 7).

Nimetatud kaardivdepolgu komandoriks jdi tulevane kuraa-
tor kuni 1833. aastani, mil ta omal palvel, edeneva haiguse tottu
palus vabastamist sellelt kohalt kui riviteenistusest. Juba 1831.
a. oli ta ithtlasi maéairatud 1. kaardi-jalavdediviisi 1. brigaadi
iilemaks, 1833, a. allutati talle 2. kaardi-jalavdediviisi 3. brigaad,
mille komandériks ta jidi kuni 1835, a. l3puni, oma méidramiseni
Tartu Ulikooli kuraatoriks, 1833. a. jidrgneb ka ta iilendamine
kindralleitnandiks,

Moskva polgu iilemana juhib ta oma riigementi marsil Pe-
terburist libi Viitebski, Mohilevi, T8ernigovi, Kiievi ja Ki§i-
nevi kuni Tiirgi valdusala piirini, kus ta Vene-Tiirgi s6ja ajal
1828.—1829. a. lahingtegevusest osa vdtab ja Varna piiramise
kaasa teeb. 1831, a. viljub ta riigemendiga Peterburist Tartu,
Riia, Vilno ja Grodno kaudu Poolasse, votab seal osa viigede lii-
kumisest, taganemisest ja pealetungist ning iildiselt tuntud
Varssavi vallutamise lahingust 25.—27. augustini 1831. a.B8).
Sellest kampaaniast on meil huvitavaid teateid Cr-i kirjade niol
suurviirst Mihhail Pavlovit§ile, muu seas selle kohta, millises

7) OES, U XVII, II 47.
8) OES, U XVII, II 26 (teenistusleht).

180



olukorras polk jaanuari ilmastikus marssis modda Tartumaa
maanteid ja ldbistas Tartu. Juba siis oli Cr. tugevasti haiglane,
Alates 1808. a. on ta sunnitud ravi tarvitama, kiies kord Kau-
kaasias, kord Karlsbadis ja Marienbadis tervisvetel.

Eeskujuliku teenistuse, eriti hea korra eest, mida keiser
alati leidis Moskva ihukaardivdepolgus, sai ta Nikolailt kordu-
valt kiitusi ning aumirke (Anna 1. jargu orden kahel korral,
Georgi 4. jirgu aumdirk, Vladimiri II jargu ja hiljem I jirgu
orden, Valgekotka ja Aleksander Nevski ordu aumirgid, raha-
list autasu aastapalga niol jne.).

Juba sellest teenistuskdigust selgub Cr-i isik teataval mii-
ral. Libi ja libi sGjavielane, iilemuse kidsku truult tditev, keis-
rit piiramatult austav, isiklikult vahva ja otsekohene ning libi-
kdimises lihtne. Téipsuse- ja korraarmastaja valju pedantsuseni,
kokkuhoidlik kroonu ning endagi rahadega, aus Nikolai I aegne
sodur koigiti.

Kooliharidust polnud Craffstrém, nagu kuulsime, nihtavasti
kuigi palju saanud, kui ta seda iildse oli saanud. Igatahes tema
kdekiri ei viita kiill tema vdhesele vilumusele kirjavahetamises,
kuid ta teadmused seisid igatahes vastuolus uue kohaga. Tema
saksa keel oli tdepoolest ,imevddrne”, vene voi eesti aktsendiga,
ja kirjastiil v8is rahuldav olla ainult vene keeles, saksa keeles
see dratas alati muigavat tdhelepanu Eesti- ja Liivimaa saks-
laste juures. Seltskondlikus kombestikus oli Cr. juba enam-
viahem tdielikult teadunud: tema tihedad kokkupuuted keiser-
liku perekonna litkmetega, dueringkondadega ja Peterburi selts-
konna silmapaistvamate esindajatega (Nikolai I, Mihhail Pavlo-
vit§, suurviirstinna Helena Pavlovna jne.) olid talle &petanud
vilist kditumist,

Peale mitmesuguste muude austusavalduste sai Craffstrom
keisri kdsul 31, mirtsil 1833, a. kroonu rendimdisa talle kasus-
tada-andmise asemel aastas 1200 hoberubla, mis 15. jaanuaril
1840 suurendati keisri kdsul 2000 h&berublani aastas. Rendi-
tdhtaega pikendati 31. mirtsist 1845 arvates veel 12 aastaks9).

Kuidas aga juhtus, et see korralik s8dur méirati haridus-
asjade juhiks Baltimaale? On vdimalik, et siingi oli Cr-i eest-
kostja Mihhail Pavlovit$i kidsi mingus, kes juhtis keisri ja hari-
dusminister krahv S, Uvarov’'i tdhelepanu sdjavdeteenistusse
tervisliku seisundi pdrast mitte enam sobivale truule iilesannete-
tditjale.

9) OES, U XVII, IT 39.
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Crafistromi teadmised sodurite viljaGpetamisel tolleaegse
rivikorra jargi, nende toitlustamise, voorikorralduse jne. kohta
tolleaegse sOjavie-vdljadppe tehnika seisukohalt vdisid olla ees-
kujulikud, kuid tema iildharidus jattis palju soovida. Ei ole vist
liialdatud, kui v, Brackel oma milestustes iitleb, et Cr. tead-
matus ulatus otse ekstsessideni. Selles suhtes tekkis omal ajal
Tartus rida anekdoote, mille tdepdrasus on enam kui kahtlane,
kuid mis osalt siiski iseloomustavad seika, et Cr. asus teotsema
temale vohivdoral alal ja et iilikooli 6petajaskond suhtus temasse
vihemalt esialgu vidga ndokavalt.

Uks sddrane anekdoot koneleb, et rektor, tervitades Cr-i
tema saabumisel, kiisinud, miks ta vahetas oma hiilgava sGjavie-
lise karjddri teadusasutiste iilevaataja kohaga, ja Cr. vastanud:
‘Tema Majesteedi kdsul voivat ta koik. ,Ma olin talupoeg; kei-
ser iitles: ,,Cr., sa saad s6duriks!” ja ma sain soduriks. Majes-
teet {itles: ,,Cr., sa saad kindraliks!“ ja ma sain kindraliks. Ma-
jesteet {itles: ,,Cr., sa saad teadlaseks!* ja te ndete, minu hdr-
rad, ma olen saanud teadlaseks.” Teise versiooni jidrgi olevat
Cr. vastanud kiisimusele, miks ta vahetanud oma teenistusala:
mslocynapb INpHkaxer -— akyxepom Oyay!* — ,Majesteet
kisib — hakkan dmmaemandakski!*

On arusaadav, et sbjavdelise mentaliteediga kuraator iga-
kord just ei tundnud suurt aukartust teaduse vastu. Professor
Pirogov jutustab, et kord Tartust Peterburi s&ites koos vene
keele professori Rosberg’iga piiiidnud viimane Cr-le kuuvalgel
661 selgitada kuul asuvaid migesid, mille peale Cr. tihendanud
sObralikult, et see olevat ju muinasjutt, sest taevalaotuses keegi
pole kdinud. Et pdista tdheteadust, ldhenenud Rosberg asjale
teisest kiiljest ja delnud, et kui see oleks muinasjutt, ega siis
keiser ei annaks suuri summe vidlja Pulkovo observatooriumi ehi-
tamiseks. Cr. arvanud seepeale, et igaiithel olevat omad 18bud.
Keisril raha palju ja v3ivat selleks 18buks ka palju vilja anda.

Palju muidki naljalugusid seotakse Cr-i nimega, kuid arva-
tavasti enamalt jaolt tGepohjata 10).

Igatahes on aga tdsi, et kui Tartus teada saadi Craffstromi
méddramisest uueks kuraatoriks kindralkuberner von der Pahlen’i
asemele, saatis Tartu Ulikooli Ndukogu, kiill vist kahtleva ja
kurva meelega, tervituskirja uuele juhile. Craffstrom vastas 8.

10) Ulikooli raamatukogu assistendilt O, Freymuth’ilt saadud
andmed; H, v. Schroeder, ,Fanfaronaden”, Der Baltischen Anek-
doten-Sammlung zweiter Teil, Riga 1928, 1k, 31—32.  Couunenia H. H.
Iluporosa I, Peterburis 1887, lk. 481—483.
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jaanuaril 1836, a. Peterburist ndukogule, kus ta imelikus saksa
keeles viljendas oma rddmu tulevikus vdida teotseda teadlaste
keskel 11). Joudes laupdeval, 25. jaanuaril, Tartu, astub uus ku-
raator otsemaid tegevusse.

Juba piihapideval, 26. veebruaril 1836, kell 12 pdeval esitas
uuele kuraatorile ta eluruumides rektor N eue ko&iki iilikooli
professoreid ja sekretdri; kell 11 esitati kuraatorile eradotsente,
lektoreid ja muid oppejoude. Nii algas kuraator oma ligi paar
aastakiimmet kestvat tegevust uuel kohal.

Kuigi Craffstrém sai korralduse elada alaliselt Tartus, ei
tihendanud see veel muidugi seda, et ta siin liikumatult oleks
piisinud. Alalised reisud suviti kolme kubermangu piirides,
ametireisud Peterburi (iiks esimesi sarnaseid oli 1839. a. algul),
s6idud terviseparandamiseks vilismaale muutsid ta tihti asu-
kohta vahetavaks isikuks, Tema puudumisel asendas teda ameti-
asjus tavaliselt iilikooli rektor, kuid aastail 1842—1844 oli tal
oma. ametlik abi kaardivde-ooberst Schoenig’i n#ol. Kuraato-
rile oligi asendajat viga vaja, sest oma ametiajal on ta korduvalt,
kuude kaupa, viibinud vilismaal terviseparandamise otstarbel,
ndit. 1841. a. neli kuud jne. 12),

Ei tarvitse hakata kuraatoriks méadratud kindralit kaitsma;
selge on, et ta polnud sellele kohale sobiv isik, kuid kaugeltki ei
osutunud ta nii halvaks, nagu seda kirjeldavad balti-saksa au-
torid. Ja peab m&dnma, olid enne seda veel pahemad, ja paraku,
kui pahatihti ka peale Cr-i on mdiiratud isikuid kohtadele, kes
selleks ei sobi. Aga Geldakse, et mdnikord koht teeb mehe, ja
kahtlemata aja jooksul harjus ka kuraator oma iilesandeid Gige-
mini kdsitlema.

Craffstrémi kohta voib kiill digeks pidada, et ta oma uuele
kohale Tartu asudes nidgi oma tegevuses ka valju distsipliini
maksmapaneku vajadust iilikoolis, et tal teaduste tdhtsusest
palju aimu polnud ja et ta oli ainult Uvarovi kiskude tditjaks
koha peal, kuid Cr-1 oli loomulik avar taip, ta kodunes kiiresti
uuel kohal ja aja jooksul Gppis oma moodi vidga tdsiselt hindama
iilikooli kui teadusliku hariduse levitajat ning ta sellekohaseid
tdhtsaid iilesandeid. Et Cr. oli otsekohene ja aus sdjamehe-na-
tuur, seda toonitavad pea k&ik ta vastasedki.

(Jargneb.) O. Liiv.

11) Cr-i isiklik akt TrtUA-s, 1, 3, ERKA.
12) Craffstrémi isiklik akt TrttfA-s, ERKA. ‘
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UHEST UNUNEVAST JOOGINIMETUSEST.

Lubatagu jirgnevas moni rida piithendada iihe muistse teo-
aegse e. jooginimetuse unarushdlmast paistmisele.

Ei Wiedemanni soraraamat, Akadeemilise Emakeele Seltsi
Lisasonastikud, Eesti Keele Arhiivi murdesénakogud ega Eesti
Rahva Muuseumi etnograafiline kiisitlusainestik') ei sisalda mingi-
suguseid teateid muistsest kaerajoogist, mille nimi on olnud kees.
Viimase esinemine e. keele alal on siiski viljaspool kahtlust.
Allakirjutanu sattus temale m. a. detsembris, juteldes vana-aegsest
elust-olust Maarja-Magdaleena khk-a Kassema kiila 73-aastase
elaniku Anlena Milsoniga. Kénealuse kees-sona murdepirase
hailikkuju ning tdhendussisu iseloomustuseks laskem jargneda
sona-sonalt neil teateil, mis A. M. temast andis: kaerd kis ollip
piittikkus, kui lihnnvap teole. pima ju muéttuci vanast eij_ollup
néiina. kaérapest appenpelli ja tehti kisi, jaetti kilmaita, sis sai kis.
kui kepeftup sds, sis_sas kissel. kisi voetti leva pidle, riiépafti leve
pidle — kis on ju wvepél naci pim. sT 6li vanast ted aéa, hui
teol kaipi. kel sis pima talvel oli. 0li aca kaerd kis piittikkus —
loksuftas seai, riiippas piale. Sama pere ja ka {imbruskonna
nooremaile (isegi 50- —60-aastasile) esindajaile oli kasiteldav séna
ja sellega viljendatav mdiste tundmatu. Mitmed lisakiisitlused
Tartus pole seni andnud tulemusi, kuigi voib arvata, et kees-
sona kaerajoogi tihenduses?) on laiemalt tuntud vahemalt ida-
poolses Eestis. Sellele viitab vahest ka Haljala verb keesima
’hapnema’ (Kask-Saareste, Lisasdnastik), mis ndikse olevat
verbaaltuletis konealusest sdnast kees.

Sona kees vastu huvi ja usku tdstab teadmine, et temal ilm-
sesti ldhedane sugulane leidub karjala-aunuse keeles. Nimelt on
J- Kalima®) esitanud Salmi aun. murdest sonakuju kiezu, g. -an,
p. sg. -ug pikema tolke-seletusega ’teig, der zur herstellung von
kissel (griitze) verwendet wird; er wird aus grobem hafermehl
(= kisli-iapho), wie z. b. fiir schwarzbrot, gemacht mit zusatz
von sauerteig und in girung versetzt, wobei er zweimal durch
ein sieb gegossen wird, damit sich die grannen absondern...
Nach dem durchgiessen lisst man ihn etwa /2 tag stehen, so
dass sich das meiste wasser oben absetzt. Dasselbe wird abge-
gossen. Damit ist der ,kieZu“ fertig... Er wird in einer biitte
aufbewahrt und hilt sich auch im sommer etwa 2 wochen lang.

1) Viimane prl. H. Kurriku ja hr. dir. F. Linnuse lahkel teatel.
2) Hoopis eri séna on muidugi hiline laensdna kees juustu tihenduses

(< sks. Kise), mis on lajalt Eestis tuntud (isegi setus — kis, gen. kizi alla-
kirjutanu ilestdhendusis), kuid huvitaval kombel niisamuti nagu tema ké&nealune
homeoniitimgi puudub veel Wiedemanni sonaraamatus. Jirva-Peetris ERM-i and-
meil keese pifm = (paks) ternepiim (dir. F. Linnuse teatel) kuulub vist kiill siia.

3) Vit FUF XVIII, 1k. 150—152.
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Man bereitet ihn besonders vor den festen’. Suojirve karj. mur-
dest on sealsamas esitatud kieza, pl. kiezat seletusega ’'siduerung
des kissels..., aus dickem, mit der kleie gemahlenem mehl
(»lastimot“) und wasser hergestelltes halbfliissiges gemisch, das
dann durchgesiebt und zu kissel gekocht wird...’. Viimaks veel
M. V. Mihhailovskaja jiargi Kalima tunneb Tveri Karjalast
sama séna kujul kieZa ... xuxa (0OBCAHAs, H3b KOTODPOH BapsATh
xkuceab). Samas {ihenduses antud etiimoloogilised arutlused ta
hiljemini%) vdtab tagasi, asudes seisukohale, et kisiteldav karj.-
aun. sdnapere on laen p&hja-vene murdeist, kus leidub (Arhangelski
murd.) xexcs ‘zur verfertigung von mehlbrei verwendeter boden-
satz der roggenaussiebsel’ ja (Aunuse [Olonetsi] vene murd.) resrcs,
weoncs, xews ungekochte hafersuppe, getrink aus hafermehl und
kaltem wasser fiir menschen und pferde’, vrd. ka viimaste etiimo-
loogilisi sugulasi wmacs, uwaics, uvlxcs, uuzxcs 'durchgeseihter
diinner haferbrei, haferschleim’, verbi #0ums ’seihen, durch-
seihen, filtrieren’.

Karj.-aun. sdna kieZu, kieza, kieZa ja selle vene lihtekoha
(xesco ine.) jdlgimine huvitab meid siinkohal seetottu, et selle
kaudu niikse kahtlemata lahenduvat ka e. kees-sdna algupira kiisi-
mus. See viimanegi ei saa olla midagi muud kui laen pohja-
vene (resp. loodevene) murdest. — Nii tahenduseldasa kui ka haali-
kulisest kiiljest lahimaks ldhtekohaks temale paistab olevat Kalima
poolt mainitud Aunuse (Olonetsi) vene murde xesxcs. Ka viimane
esineb ms. just kaerajahujoogi tihenduses, nagu eesti kees-sonagi.
Nagu karj.-aun. sdna esimese silbi vokalismi (ie <&, mitte 4)
puhul Kalima on digusega tihendanud®), ei saa see kuuluda slaavi
Jaenude vanimasse kihti liinemere-sm. keelis, vaid on suhteliselt
hiline laen. Sama maksab ka eesti kees’i kohta. Nii siis karj.-
aun. ja eesti sona on kumbki eraldi laenatud vene keelest. Et ka
meie sona kiisel ’kile’, murd. kiissel on kahtlemata vene laen
(< xuceas), siis pole ime, et sellega moisteliselt lahedas tihendu-
ses olev kees (= keetmata kiisel) on samalt poolt saadud.

Kaesolev provisoorne sdnavdtt on oma otstarbe taitnud, kui
ta on suutnud murdekogujate ja etnograafide tihelepanu juhtida
tarbele ligemalt selgitada seni varjus olnud e. kees-sona levikuala
ja funktsionaalset osa meie toidumajanduses.

J- Migiste.

4 FUF XX, 1k. 128—130.

% FUF XVII, lk. 152; vrd. ka Mikkola, Berithrungen zwischen den
wesltﬁrhllis%}%en7und slavischen Sprachen, lk. 53—4, vn. -2¢- >> e. -s- suhtes
seals. k. 66—7.
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KIRJANDUSE ULEVAADE.

Meie rahvuseepose uuestistind.

Fr. R. Kreutzwald: Kalevipoeg. Uks ennemuistne jutt kahe-
kiimnes laulus, 5. triikk, Toimetanud dr. August Annist, paran-
dustoimkond: P. Ariste, J. Migiste, D. Palgi, A, Saareste, Fr. Tuglas.
Séejoonised Kr. Raud, puugraviiiirid H. Mugasto. Eesti Kirjanduse
Selts, Tartu, 1935, 319 lk, Hind broSeeritult 5 kr.

Mida 25 aastat plaanitseti, see on niiiid saanud teoks: meie rahvus-
eepos on noorendatud ja illustreeritud. Ulesanne, mis ikka niis olevat
iilepddsematult raske nii aineliselt, keeleliselt kui kunstiliselt, lahendus
viimati toimetaja, ta kaast6oliste ja kirjastaja liihiajalise, kuid tugeva
tihispingutusega. Tulemus sai sedavord hea, et see iiletas vist isegi asja-
osaliste eneste lootused ja publik leidis end meeldivalt iillatatud olevat
teose luksuslikkusest ja odavusest.

Teose stiililine-keeleline noorendamine on sooritatud lihtsasti, kesk-
teedpidi, korvale jattes kdik kaugemaleulatuvad ettepanekud teose uuesti.
loomisest s&nastuslikult ja kompositsiooniliselt. (Milliseid soove ja ette-
panekuid Kalevipoja kohta aastakiimnete jooksul on avaldatud, sellest
leidub iilevaade H. Pauksoni artiklis jouluks ilmunud koguteoses Raamatu
osa Eesti arengus). Valdav enamik parandusi seisab vaid teose lihenda-
mises eesti keele praegusele Gigekeelsusele ja ehtsale rahvalaulule, Vér-
reldes prooviks kogu 11. laulu kdesolevas viljaandes Kalevipoja 3. triikiga
(1876), mis oli viimmne Kreutzwaldi eluajal avaldatud triikk, selgub, et 970
virsist umb. 400 ehk 40% on jdinud tdiesti muutmata. Ka iilejadnud
virssides on muudatused suures enamuses puhtdigekeelsuslikud, osalt
koguni triikivigade diendused. Mo&nes laulus n#ikse kiill muudatusi esi-
nevat rohkem, mis ulatuvad ménel puhul isegi liihemate vdi pikemate
vdljajdttudeni venivate ja viheiitlevate kohtade kdrvaldamiseks, kogu-
summas umbes 330 rea ulatuses, peamiselt I ja IV laulust.

Vihegi oluliselt muudetud virsid ja kdik vdljajdtud on raamatu 15pul
algkujul dra triikitud. Viljajittudest oleks ehk vdidud loobuda, kuid
Kalevipoja tagasihoidliku, ent mojuvat efekti saavutava keelelise redakt-
siooni vastu on vidhe pdhjust vaielda.

Paranduste ja muudatuste tagajirjel on teos saanud tdnapdevsemaks
ja loetavamaks, ent iihtlasi ehtsamaks ja rahvapidrasemaks, sest teda on
ldhendatud ehtsale rahvalaulule.

Kalevipoja uut Onnestunud vidljaannet vaadeldes on ilmne, et meie
rahvuseepose illustreeritud redaktsiooni viibimine polnud paljas saamatus.
Et Kalevipoeg ilmus just 1935, see oli fige momendi tabamine. Ei Vene
ajal, ei kilmmekond, ei ka viis aastat tagasi poleks olnud praegusega vor-
reldavaid eeldusi ei toimetaja, ei illustraatori, ei publiku,
ei viljaandja suhtes. SHirast luksusteost poleks meie saanud ja
praegusest levikust poleks me v&inud unistadagi.

Dr. Annist on varustanud teose selgitava saates@naga, niidanud katte
laul-laulult ainete algupédra, lisanud haruldasemate sb6nade ja nimede
seletusi ja loendanud 16pus koik olulisemad parandused ja viljajitted.
Sellele lisaks tuleks teada, et dr. A. Annist avaldas 1934, a. 16pul I ja
1936. a. algul II kdite oma uurimusest Kalevipoja kohta, millest teadlik
Kalevipoja lugeja leiab meie rahvuseepose koostamisel tarvitatud aines-
tiku esituse ja analiiiisi ning teose iiksikasjalise saamisloo.

Illustratiivse kiilje dnnestumise tagas kunstnik H. Mugaste
todkus ja nooruslik hakkavus ja Kr. Raua kestvate otsingute viljakas
dnnestumine Kalevipoja sisuliste peamomentide tabamiseks. Kristjan
.Raua omapiraste illustratsioonide meeldivus tSuseb iihes siivenemisega
neisse.
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Publiku huvi teose vastu avaldus uskumatus elavuses juba siis,
kui veel polnud Giget aimu (peale r§k12}am1ehe).te0__se. 1oplikust kujust.
Nii ei pohjustanud publiku agarat huvi mitte valmis viljaande erakordsus,
vaid hulk muid tegureid. Esmalt oli viimastel aastatel tekkinud posi-
tiivsem suhtumine Kalevipojasse. Teiseks koondas hoogsalt juhitud
Raamatuaasta huvisid meie kirjanduse suursaavutistele, Kolmandaks
kige rahvusliku hindamine tegi publiku vastuvdtlikuks ka meie rahvus-
likule kangelaseeposele. Neljandaks tegi harukordselt elavnenud huvi
ajaloo vastu, mis eriti 1935. aastal oli intensiivne ja avaldus niit. tiisedate
ajaloosisuliste teoste suures levikus (Eesti ajaloo triikk, 2000 eks., telliti
pea kaik ette, ajalooline romaan Umera jéel miiiidi 1dbi mdne kuuga jne.),
huvitavaks ka meie ajaloo hdmarikku kajastava kangelasloo. See teos on
ju Bieti kahes astmes ajalooline (resp. pseudo-ajalooline) — esmalt
sisult ja siis ka oma minevikult, Viiendaks on meil kultuuri siivenedes ja
teadlikkude sisenduste mdjul tekkinud pieteeditunnet oma mineviku-
saavutiste vastu. . )

Seesuguste ja muude soodsate eelduste summeerumist pole meil vare-
mini iial olnud. Et silmapilk oli dieti tabatud, nditab levik, mis sai osaks
Kalevipojale. Kui septembri 15pul 1935 Eesti Kirjanduse Selts avaldas
ettetellimise, siis kogunes peagi iile 1000 tellija. Seda arvu nimetati siis
juba ,ennendgematuks”. Kuid niddal-paar hiljemini kerkis ettetellimiste
arv juba 3000-le. Tellimusi iiha kuhjus. Varsti oli algul kavatsetud triikk,
5000 eks., ette tellitud ja tellimishooaja 10puks kerkis tellijate arv koguni
iile 6000! Triikiarv tosteti 9500-le, kuid sellele lisaks valmistati veel iile
800 eks. erilist bibliofiilset viljaannet poole suuremas kaustas, kolmes
virvis ja illustreerijate autograafidega. See bibliofiilne vdljaanne valmis
triikkikojas kidesoleva aasta mdirtsis. Ndib, et alles niiiid hakkab meie
rahvuseepos teed leidma rahva juurde. 5, triiki levik juba niiiid on pea-
aegu niisama suur kui Kalevipoja 4 eelmist triikki kokku (noorsoovilja-
andeid arvestamata).

See kdigile iillatust valmistanud vastuvdtt avastas, kuivord vastu-
votlikus olekus on meie rahvas praegu rahvuslikele harrastusile, oma kul-
tuuri viairtustele. Meil on 66nsaid sonu tehtud rahvuslusest kirjanduses
ning elus ja on seda teiselt poolt mdnitatud. Ent Raamatuaasta jooksul
hakkas tunduma, et see mdiste ja s6na on saanud nagu elavat hingedhku
ja hakkab tekkima mitte iiksnes rahvuslikku sisu, vaid sellega kooskdlalist
rahvuslikku vormi, ja hakkab kujunema meie kirjandusele rahvuslikult
innustunud lugejaskonda, kes on valmis rahvuslikeks tegudeks. Kalevi-
pojas endas on meil teos, mis koondab, mgjustab ja esindab — meie
rahvusmeelsuse siimboliks ei sobigi iikski muu teos paremini.

Eriti jdlgijatvalt voib mdjuda meie raamatukultuuri edasisse aren-
gusse teose kunstilis-illustratiivne ja tehniline kiilg. Uus Kalevipoeg
pole mitte ainult meie luksuslikem, vaid ka omapdraseim raamat. Oma
kunstilisis lisandusis see on suurejooneline ja kiilluslik ndide tee otsi-
misest rahvapdrase kunsti pirimustele. H. Mugasto tarvitab rahvakunsti
elemente oma ilustusis. Kristjan Raud on p&hjaliku siivenemisega eesti
muistsesse vaimuilma taotlenud iirgset, eestilist. Kui siiveneme kummagi
kunstniku arhaiseerivasse laadi, siis hakkab siit nagu kangastuma silme
ette aime eestilise kunstistiili véimalustest.

Oma vaimukultuuris me alles otsime oma nigu. Kes on tutvunud
vanade kultuuridega ja kultuurimaadega, see tajub seda piinlikumalt meie
senise vaimutdd, meie vilis- kui ka sisekultuuri vihest originaalsust —
niivord vihe meil on minevikust orgaaniliselt hargnenud tdulist arengu-
joont. See vaimulaadi, kultuuri iseloomutus, mille kdige haledamad
niited igal, ka raamatu alal, kuuluvad liinud sajandi teise poolde ja kies-
oleva sajandi algkiimnesse, hakkab meil niiiid moéduma. Meie kultuur
hakkab juba saavutama siigavust ja eriilmet.

Raamatukultuur sealjuures ei ole iildiselt mahajdfinum ega ka ette-
joudnum muudest aladest. Noor-Eesti viéljaandel enne Maailmasdda ilmus
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teatav hulk maitsekaid raamatuid. Kuid ka iseseisvusaegne raamat cma
valdavuses on vihepakkuv, kuigi aasta-aastalt raamatu vilimus on para-
nenud. Omapdrase, esteetiliselt kauni raamatu alal jGuti 4sjasel Raamatu-
?astal palju edasi. Meil hoolitseti varem sageli ainult kaane eest, kus-
Juures aga paber, kiri, triikipilt, siseilustus enamasti jittis soovida. Niiiid
on joutud kvaliteedinoudes nii kaugele, et raamat libini oleks ehtis.

Kalevipoeg, eriti selle suurekaustaline erivdljaanne, rahuldab triiki-
kunsti kGrgemaid ndudeid ja saavutab oma viimistluse A. Taska koite-
koja luksuskoditeis, mis #Hratasid imestust vilismaalgi. S&ddrane teos
mojustab maitset, eriti, et levib nii hulgaliselt.

Aga siirane teos pakub ka sisuliselt rohkem kui Kalevipoja senised
viga lihtlabased ja keelelt vigased vdljaanded. Illustratsioonid panevad
kujutlused elama. Parem kiri, hea paber, kaunis vdlimus tingivad tea-
tava piithapdevliku, piduliku suhtumise teosesse. See rahvusliku sisuga,
rahvuslikus stiilis vdlimusega, igas iiksikosas soliidne teos kasvatab kind-
lasti hulga maad edasi publiku kirjapduslikku maitset ja nduet, et ilusale
sisule antaks ka ilus vorm.

Tuleks mdelda sellele, et ka muud meie rahvuskirjanduse pShiteosed
ilmuksid vidrikas viljaandes ja et neid samuti leviks tuhandeid meie
kodudesse.

August Palm.

Sadaviiskiimmend aastat eesti luulet. Valik armastuse-, looduse-, kodu-
ja isamaalaule. Koostanud Jaan Kérner. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv,

Tartu, 1936. 346 lk.

Peale G. Suitsu ja K. E. 866di koostatud valimiku, mis ilmus juba
enne Maailmasdda, ei ole meil seni vilja antud ulatuslikumaid, kogu eesti
kirjanduse arengut niditavaid luuleantoloogiaid, mis vihegi seisaksid selle
mobiste korgusel. Kahtlemata aga tuntakse sddrase raamatu jédrele tarvet
just laiemas, oma kirjandusehuvidelt spetsialiseerumata publikus.

Kiesolev valimik muidugi suudab neile tarbeile kiillalt vastata, kui
arvestada, et ta tiidab peaaegu tiihja kohta meie raamatuturul. Ja kuna
selle antoloogia kohta iitleb ta eessOna, et siin tahetakse pakkuda ,ees-
kitt niisugust kunstiviirtuslikku lauluvara, mille maitsmiseks harilikul
lugejal ei puudu eeldused”, mis suudaks puudutada laiema iildsuse
,stidamekeeli, siis sidrane miiratlus voiks vdljaannet oma jagu kaitsta
piris néudliku arvustuse ees. Palju ripub siin kiill sellest, milliseid eel-
dusi pidada omaseiks ,harilikule lugejale.

Kdigepealt tuleb kiisida, kas laiema publiku mdistmisvdime vdi isegi
maitse parast oleks tarvis olnud piirduda armastuse-, looduse-, kodu- ja
isamaaluulega. Tegelikult ei ole koostaja sellest valikujuhisest ometi
suutnud kinni pidada. Juba Kr. J. Petersoni ,,Siigis“ ja ,,Kuu” on vihem
looduseluuletused kui ideedelennulised oodid, mis ainult lavastuvad teat-
raalses looduses ja eksalteeruvad ta iiksiknihtuste vordkujulisest ilust.
Mitte sugugi rohkem ei nidita looduseluule tunnuseid Faehlmann oma
oodiga ,Suur on, Jumal, su ramm®; samuti kuulub religioosse varjundiga
mbtteluulesse Kreutzwaldi , Tolm ja pdrm® paralleeliga Reinwaldi
,Taevatihtede niHol. Kaugemal on lugu Jige segane laialt esindatud
Ernst Enno mitmete luuletuste liigiga. Koostaja iitleb kiill Enno kirjel-
duses, et see luuletaja on koikjal filosoofitsemise ja miistikaga iihte
sulatanud loodusemeeleolusid, kodumilestusi ning talurahvast — eest-
luse tunnetusi. Tegelikult aga on monest Ennolt toodud luuletusest vdga
raske mdista, millest nad iildse laulavad. Segaseim on ,,Kullerkupp® oma
kuningatiitrega; ka ,,Tuul laulis...* ning ,Ja pisarad sul kipuvad nii
silma...*“ ei lase endasse palju vaadata. Nende laulude sGnastuslaadki
on tihti tdiesti vastutulematu ,hariliku lugeja eeldusile“. Ometi on
Gustav Suitsu puhul piirdutud lihtsamaga ja loobutud paljudest viga
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hiist luuletusist, mis ilmusid ta viimases kogus , K8ik on kokku unenigu®
(siit on vGetud ainult ,Kahekordne siigis“; iildse peab Suits leppima
15 lehekiiljega nende 13 kdrval, mida tdidab Enno). Muidugi ei tee luge-
jale mingit meelehdrmi, et Suitsu ,,Oma saar®, ,Painaja“, ,,Siigis” ja
1oppeks ka , Virisevate haabade all“ ei mahu &ieti raamatu alapealkirjas
mérgitud jaotusisse. Adrmine ndide neist kdrvalepSikeist on kiill August
Alle pool-ekspressionistlik ,,Zongld6r*, huvitav pala, ent vaevalt armas-
tuseluuletus, nagu viitab koostaja. Jd#b ainult kahetseda, et iildiselt on
ses raamatus siiski lihtsamgi luulelise kvaliteedi tunnusmirk pidanud
valikul kannatama nelja aineala iilemvalitsust. Muide luuletajate teo-
seid lithidalt kirjeldades ja loetelles juhib koostaja mdnigi kord teravalt
tdhelepanu nende iihiskondlikule (mitte ainult-patriootilisele) td#ht-
susele, kuid jargnevas esinduses kahjuks puuduvad mainitud luuletused
(nii X. E. S66di puhul).

Teiselt poolt ei ole Jaan Kdrner oma antoloogia rahvalikkuses ometi
ldinud kuigi kaugele. Vilja on jdetud nimelt ,rahvalikud pidulaulud,
mis oma iilepaisutatud soOnastusstiili ning paatosega enam ei sobi t#na-
pieva tundeelule” (vt. eessona). Paatose viljasuremist kuulutada tun-
dub liigjulgusena, olgugi et F. Kuhlbarsi ,,Kungla rahva“ ja , Eestimaa,
mu isamaa® puudumine ei pShjusta valimikus erilist liinka, kiill aga kan-
natab Reinwaldi prestiiZ ta tuntud ,Kuldrannakese“ puudumise pirast.
Arvatavasti koostaja antipaatia ,iilepaisutuste* vastu on péhjustanud ka
Reinwaldi parima ja siigavaima looduseluuletuse ,,Piikese® viljajddmise.
Selle kérval mbjub A, Grenzsteini intiimitsev ,,Viike kevadelaul® igatahes
digustamatuna valimikus.

t71diselt jd4b ruumijaotuses drkusaeg tagasihoidlikule kohale, vasta-
valt ta pdrandi tdhtsusele. Ainult Koidula ja ta kdrval Veske on esinda-
tud ulatuslikumalt, aga molemaid Jakobsonisid, M. Kunderit, X. A. Her-
manni ja M. Lippu on tutvustatud vaid iihe luuletusega igalt. J. Berg-
manni tdielik puudumine nende korval ei ole hdsti vabandatav, kui arves-
tada, et valimik tahab lugejale anda ,teatud iilevaate eesti luule jdrje-
kestvast arengust® (vt. eessona). Sama kiisimuse tdstab uuema aja esin-
duse suhtes Johannes Barbaruse vidljajidtt. Xas see sentimentaalsuseta
entusiast siiski ei oleks vdinud jddda piisima isegi samaviidrselt Jakob
Liiviga voi A, Rennitiga? Laiematele hulkadele on Barbarus igatahes
oma jagu tuntud, Mitte palju vddrtuslikumad ei nidi olevat need motiivid,
mille pirast raamat on 18petatud kasinate n#idetega J. Siitistelt ja E. Hii-
relt, jittes arvestamata kdik XX sajandil siindinud luuletajad (vo6i on
Vilmar Adams vanemgi?). Ainult klassikat maalugejale see anto-
loogia niikuinii ei paku.

Kittem&odetud lehekiilgede arvu jargi osutuvad valimikus suuri-
maiks eesti luuletajaiks Under (18) ja tema korval Suits (15) ning Koi-
dula (15). Kiisitavam on, kas jirgmisele astmele (a 13 lk.) hdsti sobivad
kokku Juhan Liiv, Enno, Visnapuu ja Kirner, kellele jirgnevad lihedalt
Anna Haava ja S66t; kogu iilejadnud Parnass reastub kaugemale, Pro-
portsioonid oleksid vdinud olla tundlikumalt leitud ja diglasemad, ilmaﬂ et
sellega viheneks raamatu vastutulelikkus publikule. Niiteks ,,noorundf‘
Siitiste ja Hiir oleksid pilvinud rohkemat ja paremat tutvustust. Underi,
Semperi ja Alle viimaseid kogusid on kasustatud ainult iihe luuletuse
laenamisega igast; Underi esinduses on liigses iilekaalus ta debiiteerimis-
aja toodang (aastailt 1917--1918). Peab kiill tunnustama, et ka ,Loo-
mingu® viimaseid aastakiike on juhuti kasustatud.

Mis puutub tekstide redigeerimisse, siis nditab Jaan Kidrner ses asja§
kiillalt hoolsust. Viga histi mdjub asjaolu, et Kristjan Jaak Petersoni
oodide sdnastus ei ole vdetud mitte A. Paltseri redigeeritud vidljaandest
(1922), vaid on itksikasjaliselt kontrollitud ja parandatud originaalteksti
najal. Nii on ,Siigises” piistetud viljendid ,paadikarvalised”, , mirtide
piile paistes jne. Kreutzwaldilt oleks katkend ,Kalevipoja“ III lau-
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lust kiill voidud votta uue, 1935, a. redaktsiooni jargi. Ka Suitsu ,,Valge
kie“ 3. rida niditab alguskujulist sonastust. Ent S606di iihe luuletuse peal-
kiri on miskipidrast jdetud vigaseks: ,,Aimdus“. Loomulikult on koos-
taja arvestanud viimase aja kirjanduseuurimise andmeid ja jatnud vali-
mikust vidlja need drkusaja laulud, mis on osutunud t&lkelaenudeks. SH%-
raseile juhitakse mdnikord tdhelepanu ka luuletajate tutvustisis (mii
M. Veske puhul). Samas aga satutakse iilearusesse lihtsameelsusse vaban-
dusega, et kuigi Kr. J. Petersoni oodides v3ib jdlgida antiikseid ja saksa
mojusid, siis ometi ,,neid tuleb vaadelda kui algupéraseid“. Nii peaksime
18ppeks vidlja vabandama kogu oma kunstluule!

Elu- ja kirjandusloolisi andmeid luuletajaist on toodud mitmesugu-
selt; kohati ei puudu neis virskust hoolimata ruuminappusest (mitte iile
1,5 lehekiilje). Biograafiat on antud enamasti konspektiivselt ja kuivalt
(niiteks Kr. J. Petersoni vaimseist arengutingimusist ja boheemlusest ei
delda midagi), kuid monikord lisatud ka elavaid ja iildsusele uudislikke
andmeid iihiskondlikult alalt. Nii kuuleme M. Veskest, et just tema
patriootilisest tegevusest lahtisaamiseks on iilikooli saksa soost oppejGud
hankinud talle stipendiumi Ungarisse, mille jdrel ta madrati Kaasanisse.
Samuti mirgitakse Gustav Suitsust: ,,Ta oli iiks esimesi, kes teadlikult
hakkas ndudma Eesti riiklikku iseseisvust. Kahjuks aga on Kreutz-
waldi eetilis-filosoofiline isiksus jainud tdiesti kirjeldamata. Liiga tihti
puudub ka antud luuletaja loomingu esteetiline iseloomustus. M&jub
haruldusena, kui niiteks Peter Manteuffeli armastuselaule laskutakse
vordlema ,Siuru® alliiliridega. Juhan Liivi kirjanduslik tutvustus on
dige viheiitlev; samas aga Enno omapira tabamiseks on pithendatud
originaalseim 18ik kogu raamatus. Kiisitav on isegi kdesoleva antoloogia
eeldatud lugejaskonna seisukohalt, kas Underi ,liiiirilisemat pirisosa“
tuleb otsida aina nooruslikest ,,Sonettidest ja nende lihikonnast. Vahest
on liiga tehtud ka H. Visnapuule, kui deldakse, et ta ,,Amores* ,,oma liha-
meelsete armastuslauludega ja johkrate monitusvirssidega siinnitas
kdmu“. Selle eest iseloomustatakse histi Visnapuu ,,Ule kodumie'* sisu-
lisi pretensioone: siia olevat koondatud kdik, ,mis vastab praegusele
rahvuslikult positiivset ndudvale momendile*.

Raamatu illustratsioonid ja vinjetid puugraviiiiris nditavad omajagn
edu E. Kollomi oskusis, kuid paljudel juhtudel oleks neis tahtnud ndha
hoolikamat vadljatdodtust ja kompositsiooni.

H. Paukson.

A. Malk: Oitsev meri. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1935.
331 lk. Hind 4 kr. 50 s.

On kaks erinevat maailma — eestlase kahe iirgtiiiibi, ranna ka-
luri ja sisemaa talupoja hingeelu, Talunik mé&tleb, ,kuidas oma vae-
vast sigitada teisele péGlvele tulu, kuidas soetada elukorda, mis jduab
ditsele vahest jdrelpdlvede ajal“, kuid kaluril ,,mis uus piiiinis, see pan-
nakse kohe mere hoolde tooma kalu. Ja neist ei saa panna midagi soola
tulevale pélvele. Kuid siiski arvab Milgu uue romaani peategelane
(Ik, 230), et kuigi p&llumehe t56 ,,pole ka just nii mehine, kui merimehe
oma, siiski on see kange mote, et jirelpGlved saavad iikskord niha tiis-
korras talu — see on umbes sama kui laeva tee, kes hoiab oma nina iile
silmapiirita lagendiku kauge sihi poole...“ Ja vastavalt sellele mdtte-
kdigule jdtabki noor kalur Turja Hannes seljataha kodunurga ranniku,
otsides eludnne viljakandvate savimaade peretiitre armastusest, Seega
on autoril romaani probleemiks: kas inimene, kes peamiselt praktilistel
kaalutlustel pddrab selja oma kodunurgale, senisele kutsetddle ja sisse-
juurdunud barjumustele — suudab kohaneda teises miljods ja saavutada
eludnne — erineva hingeelu ja ellusuhtumisega inimeste juures? Au-
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tor vastab iilesseatud kiisimusele eitavalt ja lahendab probleemi sellega,
et saadab oma peategelase tagasi rannikule, kus meri on ,alati ditsev
rannamehele, olgu vaikuses v§i vihas®,

Asetatud probleemi lahendab autor usutavalt ja maalib avarapers-
pektiivilise miljoopildi Saaremaa kiviste randade kalurite elust.

On tidhelepanuvédrne, et selles rannakurus, kus areneb romaani pea-
siindmustik, valitseb koikjal teotahteline, optimistlik meeleolu. Kehvus
on niisugune, et ,leib seisis laual, kuid seda s65di vahe, sest see maksis
raha® (lk. 84)., Xuid sellest hoolimata jitkus optimismi ning rddmust
meelt kdigile, sest ,mis elu’s vaevadeta! Mis meri see tuulteta” (k.
120). See on karm, hddaochurohke puuduste ja vaevarikas elu, mida pea-
vad inimesed elama sellel tuulisel rannakiinkal, kuid ometi on k3ik tege-
lased seotud elu kiilge tugevate sidemetega., Aineline kehvus on maha-
murdvalt suur, kuid selle all ei murdu noor, lapsega tiidruk, vaid ka
viimasel jdtkub mehist vastuhakkamise joudu oma saatusele. Kodust

katt (lk. 26), ,sest see polnud kombeks siin kivisel rannakiinkal pigis-
tada iiksteise sdrmi“, kuid vanemate ja laste vaheline side on tugev ja
siidamlik.

Ukski olukord pole sedavord raske, et sellel puuduks viiljapiis,
ja kui vanal Turja Laasil meeleolu muutub talumatult rdhuvaks, siis
laheb ta mere darde ja seisab seal tundide kaupa, kuni haihtub siidame-
valu (1k. 27, 212, 213, 214).

Randlase hingeelu on sirgjooneline, mehine, julge ja karm, kuid
ligimese hdda puhul ollakse alati abivalmis, sest karmi igapieva elu iiks
kirjutamata seadusi on, ,et iihe hida teeb inimesed teise paariliseks®.
Mehed on napistnalised, oma sisemisi hingeliigutusi varjavad ja alati
valmis vilja astuma oma Giguste eest, kuid see on siigav kiindumus, mis
seob vana kalurit oma elukaaslase kiilge, ja seda meeleclu masendust,
mis vallutas teda oma elukaaslase sarga juures, on vaevalt keegi teine
meie kirjanikest nii napisdnaliselt ja meeldejidvalt edasi andnud (lk.
127). On mirkimisvdidrne autori soojasiidameline suhtumine emasse ja
viimase sGnatusse kurbusse, kui see elatanud kalurinaine peab jarjekord-
selt saatma ,merd s6itma‘ oma lihast last (1k. 25, 32, 33).

Pidades silmas eeltoodut, on ,,Oitsev meri oma ainekisitluselt ja
tegelastiiiipidelt positiivsemaid raamatuid meie romaanitoodangus. Kui
autori ithes eelmises rannaromaanis — ,XKivine pesa“ — olude rinkus
mdjus hivitavalt inimsaatuste kujunemisse ja tegelaste moraalisse, §iis
,,Oitsvas meres” on inimesed oludest iile. Ja need pole paberlikud inim-
titiibid, vaid reaalsed inimesed, kes autori poolt hasti ka-rakteriseeriifud
tabavais ja ehtsalt rahvapidrastes dialoogides. Oma viimase romaaniga
tGendab Milk, et Gige positiivsuse ndue ei tihenda utoopiliste ja ebg.—
reaalsete inimtiiiipide maalimise nouet, vaid kainelt realistlikku glqeka-
sitlust ja elu paheliste kiilgede hiipertroofilisest protokollimisest
hoidumist,

Kompositsioonilt on raamat keskendatud ja vaba venitamistest.
Ei m&ju segavalt, et kohati viib autor tegevust edasi refereerimise apil
(k. 78, 100), selle asemel et laskuda elu pisiasjade protokollilisse kir]a:
panekusse. Kuid kompositsioonilisele kiiljele oleks kasuks tulnud, kui
vana, elutarga Turja Laasi kuju poleks kippunud nii palju varjutama
peategelase Hanmese knju. Oleks tahtnud kohati ndha ka siigavamat
libildiget peategelaste psiiiihilistest isikutest. Nii on psiihholoogiliselt
norgalt valgustatud pShjused, mis tingisid rannakiila mahajitmist ja
savimaade valdkonna p&llumeheks hakkamist peategelase poolt (lk. 207,
210). Raamatule oleks ka kasuks tulnud, kui autor oleks lasknud luge-
jat heita pilku sellele mdttemaailmale, mis peitus vana Turja Laasi
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elutarga lauba taga siis, kui ta varjas oma hingeliigutusi tundidepikkuses
mere vaatluses poja lahkumise ja elamu mahapdlemise hetkil.

Et autor pole maalinud fuuriateks korvaltegelasi, kes muutusid saa-
tuslikuks peategelase elukdigus (nagu dmma ja vennanaise kujud), vaid
on niinud neis reaalseid inimesi, kes negatiivsete kiilgede korval oma-
vad ka positiivseid jooni, siis tundub kohati, nagu oleks intriig 16dvalt
arendatud. Kuid see pole raamatule miinuseks, sest elatanud kaluri
Turja Laasi ja savimullammaade peremehe elulised kujud korvavad selle
niilise linga mitmekordselt.

Raamatu ehtsaaremaalik koloriit vdljendub nii vana randlase toe-
tundes, et tuletornid, vihendades laevahukkusid rannakaridel, olevat
dra s6onud rannatulud kui ka noorsoo romantilise igatsuse ulgumere
avaruste jirele, ,sest kui kodu koit alati jalus, ei siis elu saa Giget
hoogu ning laev Giget vaardi (lk. 8, 12, 16, 29, 208). Lokaalset koloriiti
suurendavad ka saaremaalised murdesdnad, nagu libukivid pro klibu-
kivid, kodusse pro koju, mehesti pro mehiselt, iihtevddrdi pro iihevadr-
selt, tdsitsi pro t&siselt, pale pro nigu jne,

Kuid raamatu peamine viirtus peitub selles elutundes, millest on
hingestatud nii raamatu sisu kui vorm, ilma et see kusagil kalduks laba-
sesse idealiseeringusse,

J. Viidang.

August Jakobson: Vana kaardiviigi. Romaan. Eesti Kirjastuse
Kooperatiiv, Tartu, 1935. 320 lk.

Kuigi meie iseseisvusaegsest romaanitoodangust voib eraldada rida
iiliopilaselugi kujutusi, kuuldub ometi kaebusi, et meie kirjanikud sel
alal pole veel tabada suutnud olulist. Senist iilipilasromaani on siiii-
distatud koigepealt iihekiilgsuses, ja seda mitmeti pohjendatult. Kuna
R. Janno ja J. Perdi teoseis kajastub omaaegse iilidpilaselu romantiline
kiilg, piirduvad A. Kirsimigi ja M, Mdotslane vaid laiutava korporant-
luse esitamisega.

Jakobsoni vaatlusaluseiks on moningad aguli- ja talumiljoédst vor-
sunud iilidpilastiiiibid, keda ,kramplik tung matta oma siimpaatne mat-
silikkus balti burschenschafti rduskavate veiderduste taha®, on liikkanud
peaaegu paratamatule pitistumisteele. Protestitud vekslite pirast kor-
poratsioonidest vilja heidetud, puudub neil ometi jdud loobuda harju-
musist, mis teatud ringkondades alles hiljuti kuulusid ,hea tooni‘ hulka.
Samuti pole nad enam vdimelised reeglipiraseks iilikoolitéoks. Kui
moni neist, nagu Andres Koosa, naiivselt loodab oma pooleliolevaid dpin-
guid veel auga 1opule viia, siis voib sellele vaid kaastundlikult naeratada.

Eriti traagiliselt ,Vanas kaardivies” kirjeldatud iilidpilaste alla-
kdik lugejat siiski ei puuduta. See on hingeeluline tiiiip, mis vaid eksi-
kombel on sattunud akadeemilisile Spinguile; neil puuduvad igasugused
eeldused tGelise haritlaskihi moodustamiseks. Joel Neegose sdpradest
pole vist iikski astunud iilikooli sisemise kutsumuse ajel; akadeemiline
kutsetunnistus ja kuuluvus mdnda ,soliidsemasse” korporatsiooni tihen-
dab neile vaid mugavaid karjddrivoimalusi tulevikus. Kellelgi neist
pole huvisid, mis kiiiiniksid kdrgemale viinast, naistest ja kaardimin-
gust, vidlja arvatud vast Andres Koosal, kes maiivse vaimustusega soo-
vitab sopradele Pinkertoni lektiiiiri... Voib aina rdomustada, et sel-
liste meeste rdhuv enamus pole vdimeline iilikooli 16petamiseks; notar
Ollino ja Juhan Saat’i taolisi ,intelligente leidub meil niigi kiilluses.

Vana kaardivielase tiiiibi tuletamine ,romantilistest laiutusaega-
dest” on ju omamoodi Gigustatud. Ometi jiib mulle arusaamatuks, miks
Jakobson romantilises mentaliteedis kui seesuguses tahab tingimata

192



niha ainult pahelisi kiilgi. Kas ei tiivustanud sama mentaliteet meie
noort teadust enneolematuile tdusuradadele, kas ei formeerunud selles
ka meie iilikool ja selle Ooppejdudude t66r3omus kaader? Kuna iihel
pool enneolematult pidutseti, iiritati teisal ka enneolematult t56d teha,
ja seda kaugeltki mitte ainult ,;sooja koha* pirast. Just vastupidi — sel-
lal vdis leida kiillaltki iiliSpilasi, kes just ohjendumatu teadmistejanu ja
vaimsete huvide mitmekiilgsuse t3ttu oma Gpingutega laiale teele sattu-
sid. Aeg ja miljod soodustasid tollal ka hoopis teissuguseid huvisuundi.

Kui koik Neegosed, Koosad, Karud ja teised nendetaolised tuden-
gielu romantikat kaldusid ndgema eeskitt kortsiseiklusis, siis aitas sel-
leks kindlasti kaasa ka nende isiklik maitse., Mitte romantilises menta-
liteedis ei seisa pahe, vaid inimesis ja keskkondades, millede kaudu see
avaldub.

Teisest kiiljest aga mdistab Jakobson ,kainet olevikkugi“ niha
kiillalt kriitilisel pilgul. Uusasjalikku t#napieva-iilipilast, kes ei
tunnusta ,mitte midagi, mis voiks kahjuks tulla noore inimese algavale
karjadriteele”, kidsitleb ta toonil, millest vdib valja lugeda ilmset anti-
paatiat. Kuna teda vanade kaardivielastega lepitab kas vdi nende kurb-
looluski, m&ddub ta keskmisest eksamiiiliopilasest vaid poolpdlgliku
iiledlapilguga. Teatav annus peidetud romantikat aitab leevendada ka
Tooni Madissoni liigmdistuslikku iseloomuprofiili.

»Vana kaardivdgi on selgepiirdeliselt liigendatud iihepdevaro-
maan, Esimeses osas ,Arkamine“ kujutatakse igavese iilidpilase Joel
Neegose virgumist pdrast n#dalapikkust prassingut. Otse teadusliku
tipsusega kirjeldab Jakobson ta fiiiisilist ja moraalset kassiahastust,
siivenevaid mandumismirke, mida pohjustanud aastaid kestnud lakkamatu
ulaelu. Rutates oma protestiminevaid veksleid pddstma uue pangalae-
nuga, tehakse talle Zirantide poolt teatavaks, et vd&lavoimaldamisega
sainult elukutseliseks priiskamiseks” on niiiid 16pp. Sellega on Neegose
petlikele lootusile, lihemal ajal iilikooli 16petada, tommatud halasta-
matu kriips., Seltskondliku ja majandusliku pinna libisemine jalge alt
viib teda vastu maailmavaateliselegi murrangule, senikehtinud eluviir-
tuste jdrkjdrgulisele iimberhindamisele.

Teises ja kolmandas osas tutvustatakse meid vana kaardivide iiksik-
liilkmetega. Aetud alateadlikust tungist, astuda silm silma vastu teda
dhvardava saatusega, kiilastab Neegos mdningaid so6pru, ,kes oma voit-
lemised juba vdidelnud“ ning ,oma ahastustest ammugi iile saanud®.
Kuid niiii d, tougatuna kuristiku servale, nieb ta elu otsekui uue pil-
guga. Vanas kaardivies ei mirka ta enam midagi romantilist. Miljoos,
kus ta varem oli harjunud vaid klaasi tdstma ja juubeldama, valdab teda
niiiid kohutav hingeline v#simus, pdhjustatud aimusest, ,,et kdik hakkab
paratamatult viltu kiskuma®“. Xuhu ta ka iial ldheb, igal pool mirkab ta
samu labaseid harjumusi, samasugust koikelagastavat mentaliteeti. Pi-
medaimast lootusetusest aitab teda iile ainult Jaan Madissoni ja selle o¢
Tooni lohutav soprus.

Ometi on iihest pdevast pisut vidhe vanade kalduvuste ja harju-
muste 16plikuks vidljajuurimiseks, Xuigi Neegos Opib t&siseloomulist
Tooni Madissoni alles niiiid vidriliselt hindama, mojub viimase siiras
enesepaljastus (,,ma tahan... last saada‘ jne.) temasse siiski kaines-
tavalt. Hurjutades end romantikuks, ,kes tunneb tiilgastust kdige vastu,
millest pole iile tdmmatud leebe luulelisuse kirjusid hilpe®, puudub tal
ometi meel prl. Madissonis mdista siigavalepeidetud, kuid seda tdelise-
mat romantikat. Samuti viskub ta hoolimata kahekordselt antud sonast,
hoolimata koguni tavalise kiusatuse puudumisest 661 vastu hommikut
uude prassingusse, Viimases sammus aimame midagi seletamatut, meele-
heitlikku, umbes nagu vigastatud linnu paiskumises teda jdlgiva mao 13u-
gade vahele.
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Ning uuesti irkab Neegos ,vastiku mddanemismaitsega keelepiral
ja kurgusiigavuses”, Kuuldes oma ainsa lohutaja Jaan Madissoni oota-
matust enesetapmisest, valmistub temagi viimsele sammule, kuid otsus-
tab dkki iimber ning asub Andres Koosa, selle siigavaimale langenud
kaardivdelase kaasiiiiriliseks. Mis teda juba samal Ghtul sealt piistab,
sellest Jakobson vaikib. Kuid vahemalt on tal Gnnestunud viia oma
kangelane hingeelulise seisundini, kus iga tolmukiibegi selle elukaalu-
desse vdis mdjuda otsustavalt.

Jakobson on kehalise stiiiihia sSnastaja. Oigusega tdhendab Joh.
Semper, et meil pole tema kdorval ,kedagi teist, kes nii iiksikasjaliselt
oskaks kirjeldada vdsimustunnet, roidumust, nahatunnet jne.“ (Looming
1936, nr. 1, 1k. 81). Nii tahumatud kui tema kangelased on psiithholoogi-
liselt — nende kehaliste avalduste jaoks omab ta otse tolstoiliku siigav-
pilgu. Mitte asjata ei eelista ta oma jututegelaste valikul algelisi, kuid
seda vOimsama eluinstinktiga loodusinimesi; tema linlaskujudestki on
parimad need, kel veel talu- vdi agulilohn juures. Eeldeldu kidib ka
,Vana kaardivde' kohta.

Kaaluvat osa Jakobsoni toodangus mingib degeneratsioonimotiiv.
Kuid tema degenerandid ei sarnane poérmugi Hermann Bangi habraste
nirviinimestega viljasurevaist patriitsiperekondadest, — need on pige-
mini linnamiljédsse sattunud laiaturjalised talupojad, kelle jGulised ins-
tinktid ldhevad paratamatult rikki tsivilisatsiooni hiivedest soodustatud
joude-elus. Milline peen vaist on Jakobsonil igasuguste mandumismir-
kide viljanuhkimiseks! Peaaegu miistilist hirmu aimub tema sellekohaste
kirjelduste taga, tugevate kehade loomalikku hirmu &dhvardava olema-
tuse ees. Mitte asjata ei sisalda ,,Vaeste patuste alev” ja ,,/Tuhkur ho-
bune“ rohkesti motosid ja vahelekiilungeid apokaliipsisest, kuid ,Sur-
maune tulek® (nii on epiloogi pealkiri), heidab oma pimedat varju ka
iile ,,Vana kaardivide“.

Jakobson on alati viarske ja huvitav, niikaua kui ta piisib kehalises
stiliihias; abstraktsemais mdottekddndudes puudub tal siigavus ning algu-
piara. Oma elujanuste vaistude kaudu ndib ta maailmast aimavat roh-
kem, kui ta suudab mdistuslikult formuleerida. Nagu meid omal ajal
Ridle teod ja kuju enam huvitasid kui ta poliitiline maailmavaade,
ndnda ei iileta ka Jaan Madissoni sotsioloogilised arutlused keskmist
ajalehetaset. Jakobsoni unendod, mida ta tavatseb kisitleda ,mingi
allegooriatereana tdelisele elule”, omavad meie silmis tihti suurema
veenmisjéu kui ta teadlikud mdttearendused. Mitte juhuslikult ei ku-
bise ta teosed ,,unendgude siimboolikast.

Loppmulje ,,Vanast kaardividest” jiib kahemotteline. Ullatavalt
sisutihedate lehekiilgede k&rval esineb linnulennuliselt pealiskaudseid;
ithtlase siivenduse puudus annab end korduvalt tunda. Vanade kaardi-
vielaste suurest galeriist jidvad meelde vaid iiksikud; Andres Koosas on
Jakobson andnud oma parimaid kujusid.

H. Talvik.

Aare Kariste: Kullas ja pérmus. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus
Tartu, 1936, 383 lk. Hind 3 kr. 75 s.

See ligi neljasajalehekiiljeline esikteos semitundmatult kirjanikult
kuulub sisuliselt pigemini memuaari- kui puhtilukirjanduse lahtrisse: lu-
gejas tekib algusest peale mulje, et siin pole tegemist tdelise romaa-
niga, vaid dige iiksikasjalise milestuste-koguga, Ja sellena see teos pea-
miselt huvitabki; piris kahju on, et asjatult kiilge kleebitud romaani-
etiketi ¢Gttu paiguti jddb tumedaks, kui kaugelt tohib kdike jutustatut
vGtta puhta rahana, kus 15peb tSeliste siindmuste kirjeldus ning algab
juurdelunletatud ilustiste, lisanduste ja tiienduste hulk. Viga palju ses
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teoses kiill vaba loomingut ei ole; vGib-olla ei ole siin iildse tdest kor-
vale kaldumisi. Et aga lugeja ei tea selles igakord kindel olla, siis ei
saa ta raamatut ikkagi votta t&siolusid kirjeldava kultuuriloolise doku-
mendina, millena sel oleks vordlemisi suur viirtus, — igatahes kaugelt
suurem vddrtus kui praegusel kujul serveeritud keskpirase romaanina.

Raamatu sisuks on ealt iisna noore haritud eesti tiitarlapse kie-
kdigu kirjeldus mitmesugustel teenistuskohtadel, algul Tallinnas, siis
Peterburis, Juba Tallinnas satub ta lapse kasvatajana-hoidjana viga
rikkasse majja, mis vdimaldab autoril kirjeldada veneaegse kdrgema
iilemkihi pillavat eluviisi ja kommeteldtvust. Juba Tallinnas teenides
tutvub raamatu peategelane ka vene iilemkihti kuuluvate isikute veid-
rustega, Peterburis aga satub ta ithest puruveidrast perekonmast
teise. Noore laste-,preili“ seiklused ,,aristokraatlikus“ Annenkovide ma-
jas on lihtsalt jubedad; leivavamemate julmus ja sihilik pahatahtlikkus
ulatuvad peaaegu teispoole usutavuse piire, — just siin tahaks kindlat
teadmist selle kohta, kas kogu siindmustekidik tdiesti vastab tdele.

Inimsdbralikkude tuttavate abil viimaks piisenud suursuguste ra-
hahullude Gudsest majast, satub senistest kogemustest hoolimata ikka
veel kiillalt naiivne tiitarlaps kahe rikka, vamadusest napaka eidekese
juurde seltsidaamiks ming ettelugejaks, Seekord ollakse ta vastu kiill
viliselt inimlikum, tegelikult aga ekspluateeritakse teda jillegi oma-
moodi; viimnegi elujoud ja -tahe siiliakse tal seest oma pentsikute ndud-
miste, mottetu elukorralduse ja lakkamatu rassimisega.

Esimese vastuvgetava teenistuskoha leiab peategelane joukas ja
vabameelses juudi-perekonnas, kus palgalisedki tohivad endid tunda
inimestena ning evida inimesele omaseid vaimseid huvisid, Vahe selles
juudi perekonnas valitseva kultuurilise Shkkonna ja eespoolkirjeldatud
vene majade vaimulageda ohkkonna vahel on tGesti rabav. Sesse meel-
divasse majja ei jad vahepeal pisut elutarkust kogunud lastekasvataja
siiski kauaks, sest vahepeal pubkenud Maailmasdda sunnib otsima midagi
skindlamat“. Tuttavate soovitusel pddseb ta riigiteenistusse, leiab oma-
ette korteri ja hakkab nautima iseseisva inimese eluhiivesid.

Ei kesta aga seegi kaua. Vahepeal jouab innukas riigiteenija saada
parema koha, kuni ta revolutsiooni ja sellele jirgneva enamlaste-aja tSttu
vihehaaval kaotab kdik semisaavutatu. Raamatu 16pposa om masendav
oma siinguses; see on alasti nilg, mida siin kirjeldatakse koigi nilja
tottu vallanduvate kirgede ja pahede, kbigi metsikuks muutunud iihis-
konna julmuste paraad. Nilg, hidda, viletsus mddduvad lugeja silme eest
kbigis tiilgastavais iiksikasjus, kuni peategelane 16puks pdfdseb optandina
iile piiri tagasi kodumaale. Muidugi puupaljana, — suure Venemaa pea-
linn ei andnud talle midagi peale ringa kogemuste- ja elamustepagasi.

Uldjoontes on raamatu siindmustik usutav iiksikasjuski; usutavad
on enamikus ka arvukad tegelased, kelledest kdige halvemaidki kirjel-
datakse vajaliku vahemaa tagant ja kiillaldase erapooletusega, Vidhim-
usutavad on need episoodid ja tegelased, keda autor ndeb libi drnemate
tunnete liiiirilise liniku, — eriti maksab see raamatu 1dpposa kohta.

Kompositsioonilisi voorusi teosel ei ole ega saagi olla; stiilitase
on rahuldav, paiguti hiirib vaid venemaiguliste sdnade tarvitamine nagu
sparé® ja ,laadan‘‘; onneks juhtub sedagi harva.

M. Sillaots.

Helmi Maelo: Pirt on minu sSber. Noorsoojutt. Noor-Eesti Kirjas-
tus, Tartu, 1935. Illustratsioonid A. Peerna’lt. 108 lk. Hind 1 kr. 25 s.

Raamatuaasta ei unustanud meie noorimatki lugejat. EestisOnalise
kirjavara rikastamisel pidasid autorid ja kirjastajad silmas ka ,tuleviku
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lootuse* lektiiiiri. Seda tehti isegi sddrase ohinaga ning elevusega, et
meie laste- ja noorsooraamat v3is tdusta seniolematule tasemele. Tduget
koigeks selleks ndib olevat andnud selle kiisimuse laiem arutlus Eesti
Kirjanduse Seltsi aastakoosolekul mullu kevadel.

»Noor-Eesti Kirjastuse® noorsooraamatuist on tdhtsal kohal Helmi
Miaelo sulest ilmunud esimene noorsoojutt ,,Pirt on minu sdber”. See
teos on esitatud raamjutustisena. Jutustajaks on ema — see
,»Vello kdige armsam inimene maailmas®, Jutukuulaja ongi viike Vello,
kelle igavust ei peleta veel koolis Sppimine.

Ema siirast jutustusest kuuleme, et peakangelase Pérdi elutee on
olnud okkaline. Vaesusest vorsunud ja piisiva piiiidlusega iilestddtanud
jutusangar vditleb innukasti olukorraga. Kibedas vditluses on Pért tava-
lisesti ikka ,peal”, kuid kord langeb sGbra mojul temagi allapidi. See
on aga ajutiseks. Voitluse pidevas kdigus jddb Pirt siiski vditvaks
pooleks.

Elulooline siindmustik noorsoo-novellistikas on hinnatav, sest mitme-
kesine biograafiline ainestik huvitab ja kasvatab noori. Suurte isikute
sammusid ajimab noor vaistlikult jdrele, vanad jdljed on heaks abiks
noorte orienteerumisel. ,,Hea inimese elu ei ldhe iialgi moest,” on sonut-
setud targasti. Hea, tugeva inimese elu miitab jidrelekasvavale pdlv-
konnale, mida on v&imalik visadusega, piisivusega ning tahtejouga saavu-
tada. Kohusetundelise inimese elukdik v&ib ndidata, mida on vdimalik
viikesestki elust teha, kui inimene tahab olla oma &nne sepp.

K&ik need eluloolis-memuaarilise kirjanduslaadi voorused on H.
Mielo kdnesoleval jutukesel. Neile sisundilisile voorusile lisan-
duvad veel sdnastuselised vHidrtused. Allakirjutanu peab eriti
hinnatavaks autori lihtsat, selget, tundelis-sooja (paiguti intiimset) sisun-
dile vastavat sOnastusstiili, Ponev sisund on kujundatud lihtsakoeliselt,
ddrmise siirusega. Kuigi ainestik tundub olevat autorile liiga ldhedane
ning liiga ,,n00r“, on ta siiski piiiidnud eepikale noutavat objektiivsust
taotella, 'Uldiselt ongi see temal Snnestunud, vdlja arvatud moni ideali-
seeriv momendike karakteristikas.

»Pirt on minu sdber* on eeskuju-jutuks meie edasipiiiidvale noorele;
ta on julgustajaks, et visadus vG&ib piiiidleja kingsepa-liistude juurest
korgemale aidata; ta on julgustavaks sobraks neilegi, kel puuduvad
ligemad abikiillased kided.

A. Vaigla.

Ed Tennmann: Maailma usundid. Peajooni vérdlevast usunditea-
dusest. Elav Teadus 45. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1935. 108 lk. Hind 1 kr.

Et ET oma mainitud numbri on piihendanud pirast pikemat vaheaega
usuteadusliku aine kisitlusele, see vidrib aina heakskiitvat mirgitsemist.
Pealegi on seekordne aine oma kireva uudsusega sdirane, mis peaks pal-
jusid meelitama lugemisele. Ja seda Sigustatult, sest materjali esildus-
viis on iilevaatlik, selgesti jaotatud ning oma voolava ja kohati piris
nauditava jutustusoskusega autor ei paku lugejaile mitte iiksnes teadus-
lili{ku »ajaviidet”, vaid serveerib ka piris hulga kiisimusi jirelem&tlemi-
seks.

Mis puutub ,maailma usundite” sisulisse edasiandmisse, siis tuleb
seda pidada kdigiti dnnestunuks ja asjakohaseks niivérd, kui seda iildse
ET iiksiknumbri ruum lubab. Alapealkirjast vdiks jireldada — autor tdo-
tab seal pakkuda ka ,,peajooni vordlevast usunditeadusest — enamat sii-
venemist usundi kui sellise olemuse kdsitlusse, Ometi viitab autor sellele
iiksnes moddaminevalt, kuigi tervelt 26 lk. ulatuses peatutakse usundi-
fenomenoloogilisil probleemel. Loviosa sellest aga haarab autori poiee-
mika peamigelt animistilise usunditeooriaga tema poolt propageeritava
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preanimismi kasuks. Kiisida v&ib, kas sddraste populaarteaduslikkude
vidljaannete juures siiski peaasi poleks objektiivne sisuline refereering,
et mitte teatud iiksikuid eriteooriaid lugeja silmis erapoolikult ainu-
digustada. Poleks olnud iileliigne anda viike iilevaade kdigist olemasole-
vaist usunditekke teooriaist, millest ju igaiiks teooriana pdhineb hulgal
materjalil, vahest enamalgi kui sedapuhku eesSigustatud preanimism.
Mainitud on Tyler’it, kuid ndit. Schmidt’i viga omapirane, ent seejuures
tohutule materjalihulgale toetuv iirgmonoteismi tecoria jadb pHris mai-
nimata. Manism, totemism, fetiSism jt. on iiksnes mainitud ning esinevad
preanimismi kbérvalkujude voi isegi teisenditena. Kuid ka preanimism
ise jadb tihti ebaselgeks, eriti kui pidada silmas 1k-1 15 toodud usundi ole-
muse huvitavat — ja ka viga tSendost — miirangut. Mis on selle jargi
preanimismil tegu usundiga? V&i kas inimese resp. iirginimese suhtu-
mus ,mingisse’ vdimusse eeldabki autorilt nii viga rdhutatud naiiv-
materiaalset arusaamist maailmast, pealegi kui arvestame neid iilihuvi-
tavaid ,teadvusetuid kujutlusi“ (?) mitmesugustest ,,vaimudest* juba pre-
animistlikul astmel? Elava laiba teooria on paraku kiill loogiline ja vai-
mukas, ent ta jddb ikkagi iiheks véimaluseks paljude teiste
korval, millest aga kdesolevas viljaandes juttu ei tehta. Ilmsesti liigub
autor aine esildamisel lugejaile hoopis kaugeil ning v8rail maailmavaa-
telisil eeldusil, mille lithike selgitamine poleks olnud sugugi iileliigne.
Sellest tulebki, et asjad, mis vahest usuteadusliku eriharidusega lugejaile
on iipris arusaa@avad, seda kaugeltki ei tarvitse olla v3hikuile, kellele
raamat ju peamiselt ongi madratud. Seda silmas pidades autor oleks
vq‘m‘ud olla ka oma usundlike analoogiatega pisut vihem kaelamurdev.
Tosi kiill, iga usund koormub primitiivse elemendistikuga tdnu teda
kandva massi primitiivsele hingeelule, ent autori interpretatsioonid ses
suhte_s tihti lasevad jareldada, nagu oleksime tBesti usundiliselt veel piris
metsinimesed.

Silman#dhtav on autori omapidra kristluse kui tdiuslikema usundi
esildamises. Iseendast on ju ,puhastatud® kristluse ndue suurimaid, mida
praegusaeg peaks seadma. Kiisimus on vaid, kuidas seda teha. Kas nii,
nagu kdesoleval korral autor, uskudes ikka veel kriitilise ajalooteaduse
imevidesse ja arvates tdelise puhta kristluse saavutavat Jeesuse Opetuse
pohielementide vidljaklaarimise teel eriti siinoptilisist evangeeliumest.
Ideaalne vdimalus oleks see igatahes kindlate, objektiivsete kriteeriumide
olemasolu korral. Vastasel juhul saavutame puhta kristluse ainult nii-
vérd, kui me endile meeldivaid elemente eristame Jeesuse Spetusest isik-
liku maitse ja metafiiiisiliste eelduste kohaselt. Mis puutub Jeesuse
usundlike tdekspidamuste tidielisse erinevusse Vana Testamendi kujut-
lusmaailmast, siis on seegi vidga kiisitav. Oma aja inimesena on Jeesus
igatahes viga palju omandanud Vanast Testamendist ja seda heaks
pidanud. Ei saa miejutlusegi eetilisi maksiime mbdista mingi absoluut-
selt uue Spetusena, vaid pigem vanatestamentlike normide ,,'c}ige“ sisu-
lise interpretatsioonina. Jeesus tuli ju kdsku ja prohveteid tditma, mitte
kaotama! .

Mainitud vaieldavad iiksikasjad ning p&himdttelised arusaamad ei
kahanda aga sugugi teose peaviirtust: et ta vana ainese iile annab soodsa
vbimaluse uuteks moteteks ja uuteks arusaamadeks.

E. Salumaa.

. Adamson: Keskaeg, iild- ja kodumaa ajalugu. Keskkooli Il klassi
kurs{l]s (VI a6ppeaasta). K- ,:Looduse“ kirjastus, Tartu, 1935. 176 lk. Hind
1 kr. 30 senti.

Kiesoleva Sppeaasta alguses ilmus meie tuntuimalt aj:.a.lqo-épiraa-
matute autorilt J. Adamsonilt keskkooli II klassi kursust kisitlev raa-
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mat, nimelt keskaeg. J. Adamson on saanud E. Assoni korval iiheks
viljakamaks ajaloo-Opiraamatute autoriks. Ta on koostanud kogu aja-
loo Opiraamatute seeria endise glimnaasiumi kursuse ulatuses. Ka on ta
kirjutanud mitmed raamatud algkoolile. Juba iiksnes tdhendatud autori
sulest ilmunud Opiraamatute hulk laseks koigiti eeldada viimati-ilmunud
raamatu igakiilgset Onnestumist, mida aga kahjuks sedastada ei saa.

Tosi on, et aine stiililine kidsitlus on kiillaltki konkreetne, sageli
vordlemisi elav, kujutlev. Votame nditeks lk. 57 peatiiki keskaegse
linnaelu omapidrast, kus autor on hidsti tabanud eesmirki, tuues kesk-
aegse Londoni elanikkude arvuga vordluseks tdnapdevse Londoni ela-
nikkude arvu. Nende kahe arvu korvutamisega on korraga esile mana-
tud elav pilt keskaegsete linnade ruumalalisest erinevusest meieaegse-
test linnadest, milline kujutlus elustab veelgi Opilase fantaasiat, tuues
kaasa uue pildi linnade kiirest arengust iildse. Viimase asjaolu sunnil
tekib Opilases paratamatult kiisimus: millega on seletatav linnaelanik-
kude arvu kiire tdus hilisemal ajal? Niisuguste konkreetsete piltide
korvutamine rajab opilasile tee ajaloolise siindmustiku kausaalsete su-
hete otsimisele. kui ka nende mdgistmisele.

Sellise, paiguti kiillaltki Snnestunud elava kdsitlusviisi koérval ei
ole aga kdigiti onnestunud aine sisuline valik. Tdhendatud Jpiraamat
osutub siit ja sealt kohati kirbitud juba varem ilmunud giimnaasiumi
I klassi Gpiraamatu koopiaks. Arvestades aga nimetatud klasside opi-
laste vanuse vahet, oleks aine sisuline erinevus pidanud olema mar-
kantsem,

1930. a. keskkooli Goppekavades toonitatakse II kl. kursuse kohta
jargmist: ,Keskaja ajalugu oma suure mitmekesisusega sotsiaalsete ja
poliitiliste nihtuste alal on II kl. dpilasile raskesti omandatav. Seepi-
rast tuleb Gpetajal hoolega valida materjali, piirdudes ainult faktidega,
mis on tihtsad kultuuri arendamisest ja jirgnevatest ajajiarkudest aru-
saamiseks, ja kasustades tdiel mddral keskaja rikast maalilikkust aine
huvitavamaks tegemiseks. Xuivord veel rohkem tuleks réhutada eel-
mist vdidet praeguse keskkooli II klassi kursuse kohta, mille Gpilased
on veel nooremad endise giimnaasiumi II klassi omist!

Opiraamatu domineerivaks elemendiks on jddnud keskaja poliiti-
line siindmustik oma sageli liiga pikaks venitatud kirjeldistega, nagu
esitis Gregorius VII kokkupdrkest paavstiga (lk, 46—47), iilevaade Jus-
tinianuse tegevusest (lk. 18—20), Sveitsi vabadusvditlus (lk. 83—85),
Konstantinoopoli langemine a. 1453 (lk. 100). Lk. 81 on Saksamaal
XIII ja XIV saj. asetleidnud diinastiate vahelduste loetelu esitatud jirg-
miselt: ,,XIII s, 16pul valiti valitsema Habsburgid (a. 1273—1308), aga
XIV s, algul asendati nad Luxemburgidega. Luxemburgid valitsesid va-
heaegadega 120 aastat (1308—1437), siis pddsesid troonile jdlle Habsbur-
gid.”* Milleks koormata Gpilaste malu selliste nimede ja arvudega? Siin-
juures v8iks ju viita, et dpilasel pole tarvis neid fakte ja aastaarve pihe
tuupida. Kuid milleks siis tédita Spiraamatu niikuinii piiratud ruumi liigse
pagasiga ja seetSttu vdlja jdtta nii palju huvitavat materjali keskaja kul-
tuurielust, mille saavutiste hindamisel teostub iimberorienteerumine ikka
jirjest positiivsemas suunas?

Paiguti on autor liiga palju ruumi andnud ajalooliselt tihtsusetuile
siindmusile, nagu laste ristisdjale (lk. 54), mainides sealjuures vaid moés-
daminnes mdnd markantsemat fakti voi jittes selle iildse esile toomata.
Nii leiame lk. 49 peatiiki: ,Hohenstaufenite valitsejasoo 16pp (1254).
Itaalia irdumine Saksamaast.” Peatiiki viimast punkti selgitatakse ai-
nult iihe lausega: ,JItaalias valitsesid Hohenstaufenid méned aastad
kauemini kui Saksamaal.“ Mispirast Hohenstaufenid kaotasid oma maa-
alad Itaalias ja milles dieti see Itaalia irdumine Saksamaast seisis, selle
jatab autor selgitamata.
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Friedrich Barbarossa kdsitluses oleks vdidud puudutada Hohen-
staufenite tiilli Welfidega ning sellest arenenud vditlust gvelfide ja gibel-
liinide vahel. Tdiesti vdlja on kahjuks jdetud keskaja huvitavam ja
omapirasem valiiseja, Friedrich II.

Ebasoovitavaks tuleb pidada ka autori tendentsi ohtrasti tarvitada
nimesid. Niiteks lk. 66: ,,Anjou hertsog Henri II, kes kogus oma
valitsuse alla lddnidena enam kui pool Prantsusmaad (pirusldinid Anjou,
Maine ja Touraine; hiljemini omandas abiellumise teel L&una-Prantsus-
maal Guyenne’i, Gascogne’i ja Poitou; tema valitsuse alla liks ka Bre-
tagne).”“ Voi jille lk. 82: ,Rudolf vGitis teda ja vaottis Ottokarilt dra
Austria, Steiermarki ja Kraini ning ldinitas oma poegadele.

Peaaegu voimatu on Opilastel selles klassis nende véorkeelsete ni-
mede hdildamist k#tte saada, rddkimata veel nende meelespidamisest.
Isegi prantsuse Spilased ei Gpi sellise tdpsusega oma kodumaa ajalugu.

Keskaja kultuurielust esinevad Opiraamatus ainult iiksikud katken-
did ja needki meie Spiraamatuis seni esinenud Zabloonilise sisuga. Kui
palju uut materjali keskaja koolielu, teaduse, nditekunsti kohta oleks
autor vodinud tuua, kui ta oleks tutvunud kas vdi Karl Linke teosega
,Kulturgeschichte der Deutschen des Mittelalters®.

Peatiikk keskaja vaimuelust on ebadnnestunumaid kogu &piraama-
tus. Siin esitatud andmete varal on &pilasel raske saada iihtlasemat,
kompaktsemat iilevaadet keskaja inimese vaimsest arengust. V&tame
nditeks kirjeldise keskaja arstiteadusest: ,Niisama arenemata kui kee-
mia oli ka arstiteadus. Tdhtsamaiks arstimisvahendeiks olid palvetamine
ja kupulaskmine. Neid tarvitati peaaegu ko&igi haiguste korral. Monede
haiguste vastu pidi aitama mingi kalliskiviga sd6rmuse kandmine, Mone
teise tove puhul riputati haige jalgupidi lakke, et haigusaine tema suust
vilja valguks. Haige ravimiseks peeti mdnda pdeva sobivaks, teist mitte,
selle jirgi, kuidas seisid taevas tdhed. Eriti suurt abi haiguste puhul
loodeti aga palverinnakust kirikuisse, kus hoiti alal piihakute jidnuseid®
(lk. 106). Loetu pdhjal vdib dpilases kergesti tekkida vaade, et kesk-
aja arstimisvahendeiks olid iiksnes palvetamine, kupulaskmine, sdrmuse-
kandmine, jalgupidi iilesriputamine ja palverdnnakud.

Konkreetsete nididete esiletoomine on vdgagi soovitav, eriti noore-
mate klasside Spiraamatuis, Kuid autor ei oleks tohtinud unustada mo-
ningaid sissejuhatavaid iildlauseid, tuues nende illustreerivaks tziendu-
seks konkreetseid niditeid.

Veene kalliskivide tervendavast mdjust haigustesse viitab ebausu
tdhtsusele arstimises, ning Gpilases vildaka vaate viltimiseks, nagu oleks
maagiline haigusitervendav mdju omistatud vaid kalliskividele, oleks
autor pidanud kidsitlema ebausu mdju iildse arstiteadusesse sel ajal.

Kalliskividega analoogilisi vahendeid oli lugematu hulk tarvitusel
keskajal. Mispdrast keskaja inimene oli nii ebausklik? XKas ainult tead-
matusest? — need on kiisimused, mis tirkavad Opilases. Siit jdrgmeb
paratamatu vajadus selgitada Spilasele keskaja inimese vaateid inimes-
organismile, neid kausaalseid suhteid, mis inimene 16i oma kujutluses
looduse ja inimese vahel. Keskaja inimese maailmavaatest s8ltus ka ta
huvi astroloogia vastu ning selle rakendamine arstiteaduses. Need asja-
olud oleksid avastanud &pilasele huvitavaid iiksikasju keskaja inimese
mentaliteedist, ta ellusuhtumisest. Kas selle teadmine ei oleks Spilasele
viidrtuslikum mone poliitilise fakti meelespidamisest?

Taiesti pundutamata on kahjuks jdetud nii mitmekiilgselt huvipak-
kuv osa keskaegsest kohtumdistmisest meile tdnapidev &udsena tundu-
vate karistusviisidega, Miks oli keskaja inimene nii vali oma otsuseis?
Kas on see nidhtus seletatav ainult selleaegse inimese iseloomutoorusega,
voi olid need karmid karistused aja kestel vidlja kujunenud keskaegse
inimese maailmavaate reaalse jireldusena?
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Kohati pole autor veel selleski raamatus vabanenud verbalismist,
Lk. 104 leiame: ,MoGtteteaduse Opetamine kujunes paljaks teravmeel-
seks sonaminguks.” Kas ei ole see lause endast ka paljas sénade ming?
Opilast huvitaks esijoones teada saada, milles Gieti seisis see ,,sGnaming*.
Kahjuks ei anna autor selle kohta mingit seletust. Edasi loeme lk. 105:
,Loodusteadused aga olid kiratsemas, tdis ebausku ja vidirarvamusi.”
Siin peab Opetaja jdlle kommenteerima &pilasele lause sisu.

Moénes kohas on autor ebakriitiliselt kasustanud allikaid. Ristisd-
dade tagajargede selgitamisel toonitab autor: ,RistisGjad ei andnud kiill
soovitud tagajargi, kuid siiski oli neil vdga suur tdhtsus. Viibides Biit-
santsis ja arabia kultuuriga Muhamedi mail, 6ppisid riiitlid kdrgemalt
hindama haridust. Niiiid vast hakati Euroopas huvi tundma teaduste
(ndit, arstiteadus, astronoomia, matemaatika) wvastu, millega tutvuti
araablaste kaudu. Ristisddijaile meeldis vdga idamaine toredus, mil-
lest neil seni polnud mingisugust kujutlust. Kodumaale jéudnud, hak-
kasid riiiitlid paremini oma kodu korraldama. Muretseti toredaid vaipu
ja klaaspeegleid, et muuta elu lossis mugavaks® (lk. 54—55). Siin on
autor pisut lijaldanud ristis6dade tdhtsust Euroopa kultuurilise taseme
tostmise suhtes. Ei saa koike seda, mis ldine-eurcoplased iile votsid
idamailt kunsti, teaduse, pollunduse ja toonduse alal, panna ristisGdade
arvele. Araabia kultuur oli sel ajal Hispaanias ja Sitsiilias niisama kor-
gel tasemel kui Egiptuses ja Siiiiriaski., Kultuurilisel suhtlemisel ei
jiinud lidne-eurooplased ainult passiivseiks vastuvdtjaiks idamaa suhtes,
vaid nad mdjustasid ka idamaalasi. Nii levis prantsuse keel Siiiirias,
Armeenias ja Kiiprose saarel ja on ka tidnapdev jddnud Siiiirias tunnus-
tatuimaks vdorkeeleks, Eurooplastel oli juba enne ristisddasid kultuu-
rilisi suhteid idamaadega. XI saj. enne esimest ristisGda tarvitasid lae-
vamehed oma sditudel Vahemeres hiina piritoluga primitiivset kompassi.

Ristisédade ebadnnestumise pdhjusi selgitab autor jdrgnevalt: ,Pa-
lestiina jidi muhameedlastele seepdrast, et kristlik maailm ei teotsenud
kiillalt iiksmeelselt. Lidne-eurooplased ja biitsantslased ei toetanud tar-
vilikul miiral teineteist“ (lk. 54). Siilidi s6dade ebaonnestumises olid ka
lidne-eurooplased ise. Nende tegevuses puudus vastastikune kokkukdla.
Tuletagem meelde vaid Philippe II Auguste’i ja Richard Lovisiidame
vahekorda.

Prantslaste kaotusi Crécy kui ka Poitiers lahingus paneb autor
prantslaste kindla lahingukava puudumise arvele (lk. 70). Nende kao-
tuste pGhjusi tuleks esijoones otsida kiill Prantsuse ja Inglise sdjavie
erinevuses. Inglise sGjavie kandvamaks jouks olid vibukiitid, kelle vastu
Prantsuse raudriiiitlid olid vdéimetud.

Meeldivaks ndhtuseks kidesolevas Gpiraamatus tuleb pidada Eesti
ajaloo kursuse paigutamist iildajaloo kérvale samasse raamatusse. Seega
on saavutatud teatav materiaalne kokkuhoid, mis dOpilaste seisukohalt on
vigagi soovitav. Kodumaa ajalugu moodustab samuti kidrbitud kokku-
votte kevadel samalt autorilt ilmunud giimnaasiumi II klassi kursust
kidsitlevast Eesti ajaloost.

Vordlemisi palju ruumi on autor siiski jitnud Vabadusvditlusele
(lk. 135—146), mis v&iks kiill Spilasi huvitada, kuid mille detailidesse
tungimine ei oleks nii vajalik keskkooli II klassis.

M. Téldsepp.
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