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EESTI umnunus

1935 ASUTATUD 1906.
[lmub iga kuu 15pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGL

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele Giguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega parast numbri Korrapdrast ilmumis-aega.

Uksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes :

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
,Noor-Eesti k/ii., Riiitli 11, tel. 2-66.
K/ﬁ. ,,Postimees“, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, ‘tel. 5-70.
J. Kriiger, Ritiitli 11, tel. 7-60.
JPressa®, alakirjanduse keskladu, Raitli 11, tel. 958
Tallinnas: Tallmna Eesti Kirjastus-Uhisus, Plkk 2, tel. (20)4-49.
. SuurKdrja 23, t.(2)15-31.
K/ii. ,Rahvailikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66.
Harju 48 tel. (2)24-49.
. Al Kelsermann, Kinga 5, tel. (2)14 -51.
Narvas: ,Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.

Kuulutused teksti jdrel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakidigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XIII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s. XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV - XXVIII (1930—1934) hinnaga 6 kr., nahkkdoites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kbigi raamatutega. Raamatute kditmine. Noudke tingimusi!

EESTI ‘KIRJANDUSE SELTS
Suurturg 12 Tartus,'tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36,
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TARTUS JUULI 1935 NR. 7

Jakob Nocks.

Eesti esidrkamise kirjamehi tundma &ppides on kirjandusloo-
lasel juhust ja huvi pilguheitmiseks ka suuremate vdhemaile kaas-
lastele. Uheks vdhemtuntuks meie kuulsamate kdrval on Jakob
Nocks, ebamadraseks sumenenud kuju. Rahvusromantilist ldiget
on ometi langenud sellele nimele iihenduses Faehlmanni, Kreutz-
waldi ja eesti esidrkamise keidikuga.

Jakob Nocks.

Noore Faehlmanni ja Kreutzwaldi legendaarne vandekaas-
lane V. Reimani vaimustust 6hkuvas kujutuses, mis ta tegi oma
elus? Vaikimusse hddbunud elukiik, kas katab kaduvikuvigi t5o-
tuse tditmisele kiilindinut v&i mittekiiiindinut? Oleme lugenud
kolme patriootilise koolipoisi piihalikust kideandmisest Rakvere
vallimdel. Loeme mdtlikult uuesti:

s Tr00ja korgele kingule* — nii kéneldakse — tulnud koik
kolm {ihel kevadisel piihal kokku, annud teineteisele kitt ja tdo-
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tanud kindlasti Eesti rahva vaimupdéliule t60sse astuda, oma su-
gurahvale ustavaks jidda ja kodumaa hiddks elada ja surra. Siin
valinud igaiiks omale isedraliku t66pollu. Fédhlmann kui koige
vanem votnud omale Eesti keele uurimise ja Kalevipoja laulude
korjamise t66; Nocks lubanud hoolsasti koolipdliul tdotada ja isa-
maa vanu aegu uurida; Kreutzwald valinud Eesti ennemuistsete
juttude korraldamise 1).

Oleme seda meeleiilenduseks juba enam kui korra lugenud,
kuulnud. Vahepeal on Faehlmanni ja Kreutzwaldi elulooliste t5-
siasjade juurdlus ldinud edasi. Nende milestusvadirtusi selgitavate
uurimuste indeks on jdrjest kasvanud. Mottekujutusele kdnelevast
kolmikiihendusest hoolimata on ometi unustatud peaaegu nagu kii-
sidagi Nocksi elu ja tegevuse tdelisi m&odusuhteid. Idealiseeriv
mélestusldigatus Reimani ,Kivides ja kildudes*, sama le-
gendi kordamine Kampmanni ,Pea joontes®, mdned M. Le-
piku asjalikud liithimdrkmed Rakvere linna I algkooli juubeli-
vdljaandes — see on oluliselt kdik, mis Nocksi napilt puudutatud
isikuloost on ilmunud eesti {ildsuse ette.

Tahaksin kokku votta vdheselgi médaral saadaval olevaid and-
meid ja mdilestusteatmeid sellest eesti esidrkamise tundmatumast
mehest. Ta elu ja t66 kuulub pigemini kiill kultuuriloolisele alale
kui kirjandusloolise vaatluse piirkonda.

2.

Johann Jakob Frommhold Nocks on siindinud 7. veebruaril
1800 Liigvalla mdisas Koeru kihelkonnas Jarvamaal. Surnud on
ta 15. madrtsil 1890. a. Tallinnas. Neid daatumeid on siin niiiid
voimalik tipselt ndidata Tallinna linna-arhivaari abi R. Kenkmanni
viljakirjutise pShjal Oleviste kirikuraamatust. Kes meil enne seda
on puudutanud Jakob Nocksi elulugu, neil polnud ta surmadaatum
kindlasti teada. Kui lisaks arvestada ka lahkunule piihendatud
nekroloogi 1890. a. ,Revalsche Zeitung’is”, siis ndhtub selgesti,
et Nocksi elulugu oli marksa pikem kui ta noorpdlvesdbral Faehl-
mannil, et ta saavutas Kreutzwaldistki kdrgema vanuse 2).

Puudulikud on ldhemad teatmed tema elu algusest. Johann
Jakob Frommbholdi ristinimedest tuli hiiiidnimeks Jakob. Ta isa
eesnimi on dokumenteeritud kord Michaeliks, kord Micheliks. Pole
selge, kas sellest saksikust keelevormist saab vélja lugeda eesti
Mihklit. Liigvalla mdisavalitsejast Nocksist (kirjutatud ka Nox)
Beldakse 1795. a. revisjonilehel nimelt ,,Kuramaalt pdrit*“ 3); ta abi-
kaasa ,Liese” ehk Elisabethi kohta on mirgitud ,,Raekiila hinge-
kirjast”. Peaks nii siis oletama Jakob Nocksi segarahvuslikku pa-
ritolu. Liigitatud Liigvalla vabade mdisainimeste lahtrisse, kuulu-

1) V. Reiman, Kivid ja killud I, 1907, 1k. 134.
2) J. Nocksi nekroloog Revalsche Zeitung’is 1890, nr, 84.
3) 1795. a. revisjon, Jdrva maakond, V, 54, fol. 17. ERKA.
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sid ta vanemad Koeru koguduse saksa pihtkonda. Noorel Jakobil
oli vihemalt viis venda-dde. Neist suri kaks 6de juba vietis eas
(a. 1802 ja 1804 jargemddda) 4).

Mirgitavaks elulooliseks tdhiseks tohiks olla Liigvalla Nock-
side perekondlik kokkupuude ja heanaaberlik suhe Hao mdisa
Faehlmannidega. Kui 1803. a. peeti Hao mdisa valitseja Joh.
Faehlmanni (Fehlmanni) noorema poja Eberhard Augusti ristseid,
siis oli vaderiks moisavalitseja Michel Nocks Liigvallast. 1805
siinnitas Liigvalla Nocksi abikaasa tiitre, kes ristiti Sophie Elisa-
bethiks. Vadereiks: ,,mdisavalitseja Fehlmann Haolt, hdrra v. Ben-
ckendorff, ratsumeistri proua v. Rehbinder ja proua Kuhlberg® s).

Noor Jakob Nocks kasvas iiles suures ritiitlimoéisas. Liigvalla
mois kuulus varemini ratsumeister Gustav Wilhelm v. Rehbinde-
rile; aga kaardileitnant Paul v. Benckendorff kosis selle 1805. a.
ithes Rehbinderi ainsa tiitre Elisabethiga. Kaardileitnant Bencken-
dorff ei saanud suureks meheks mitte ainult Liigvallas: landra-
tiks valituna kerkis ta Eestimaa riifitelkonna juhtivaks meheks ja jdi-
kas oma karjddri Eestimaa tsiviilkubernerina 6). Liigvalla mdisa-
hirrased esindasid nii siis pdhja-balti aadlikku koorekihti.

»See mdis oli kenamaid kogu Eestimaal,” kirjeldas Jakob
Nocks pérast isegi. Jargnev kirjeldus on sisse pdimitud Kreutz-
waldi poolt koostatud Fr. R. Faehlmanni biograafia algosasse, kus
J. Nocks jutustab enese ja Faehlmanni kasvuea milestustest. Liig-
valla mdisas on tuntud hérrastlevat elumdnude maitset. Seda mait-
- set mahutanud aed lillepeenarde ja triiphoonetega, park tiikidega
suplemiseks — Aadama ja Eeva kujud nagu paradiisiaias. Keset
oue seisnud Herkulese kuju. Maisa hédrrastemaja on olnud uhke
ja ornamenteeritud ehitis, interi6ére on kaunistanud skulptuu-
rid ja pildikogud. Hairraste draolekul on poisikesed mbisavalitseja
toast hiilinud kaugeist maist ja siindmustest kénelevaid pilte vaa-
tama: nad on imestelnud kiill kapten Cook’i surma Ldunamerel,
kiill stseene suurest Prantsuse revolutsioonist inglise vaseldikes.
Aga kui mdisahdrrased olid kodus, siis on seal vodrustatud seisu-
sekohaseid kiilalisi, vOimumehi mitte ainult lihemast {imbrus-
‘konnast, vaid ka pealinnast. Napoleoni sddade ajal on noor
Jakob Nocks enam kui iihte kuulust Vene viepealikut Liig-
vallas vdinud oma silmaga ndha, oma korvaga kuulda 7). Tei-
sest allikast vdiksime lisandada, et neil vodraspidudel mingis
moisa oma orkester, kapellmeistriks Johann Kuhlberg $).

4) Koeru kirikuraamat 1802 jj. — ERKA.
5) Seals. ,
. 6) Geschlechtsregister der Familie von Benckendorff (Estl. Matri-
kelkomm. nr. 13) — ERKA.
o4 71)k jl.ONocks Kreutzwaldi koostatud Faehlmanni biograafias — VGEG
8) Koeru kirikuraamat vastavaist aastaist.
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Kodubpetusega algas Jakob Nocksi hariduskdik.  Ehi-
tustood olid Liigvalla mdisa toonud mitu saksa kisitooliste pere-
konda. Kitsas valitsejamajas korraldati saksakeelne véikelaste
kool, kuhu saabus ka oOpihimuline Friedrich Faehlmann naabri-
moisast. Koolmeistriks olnud Saksamaalt sisserdnnanud ,onkel
Wenzel”, vigaste jalgadega kdidbusmehike. Eestimaal pidanud ta
juba enne mitmes kohas kirjuriametit mdisavalitsejate juures ja
opetanud selle kOrval ka lapsi. Polnud kiill isegi saksa ortograa-
fias kindel. Aga Hiibneri piibliloo dogmaatilisse tuupimisse v&i
Raff’i kodulooraamatu tarkusse on ta siiski osanud tuua huvitavat
vaheldust kiill saksa muinasjuttude vestmisega, kiill oma viiuliman-
guga. Kbige selle juures on vana Wenzeli mureks olnud lapselikku
vagadust hoida vabamdtlemise kahjulikkude méjude eest. Piiratud
motlemisega kodukoolmeistrist rauka on tdsiselt pahandanud, kui ta
kasvandiku Friedrichi vanem vend Karl Faehlmann, suvevaheajal
linnast koju tulnud, on véljendanud pietismivastaseid vaateid ?).

Umbritseva orjapdlve ohtusid ei saanud vabade mdisateeni-
jate pojad kiill oma nahal tunda. Kuid hoolimatu hdrrasluksuse
ja hulgaliste rahvahiddade ndgemine on neis siiski juba varakult
eostanud sotsiaalsete vastuolude tundmusi. Liiatigi viljaikal-
duse aastad on nende pilgule paljastanud raske elutdsiduse pilte.
Néljaseid, ndruseid, kodutuid kerjuslapsi on siis salkade kaupa
maal ringi kdinud armuandi palumas. Kuid mitte Liigvalla mdisa
rikkad ja suured saksad pole ndidanud hooliva heategevuse ees-
kuju. Vidhendudlikuma Hao méisa Paykullid on heldemad olnud
halatsemisvidrseid abistama 10).

Hao mbisas oleks Nocksi mélestust mddda nagu ruumi olnud
idiillisemale elutundele. Fr. Faehlmanni kasvuea meeldimus peretoas
kuuldud rahvajuttude kohta, kogu ta arkavate huvide piirkond ei
jdédnud hoopis vodraks ka vastuvétlikule sdbrale.

Kolmeteistkiimneaastase poisikesena pidses Jakob Nocks
Rakvere kreiskooli, kus ta 8ppis a. 1813—1816 11). Sinna oli temast
ette joudnud juba Fr. Faehlmann, kes oma s&brast mitte ainult
polnud aasta v&rra vanem, vaid ka andekamat energiat avaldas
edasipiifidmises. N4&ib, nagu oleks mdnede Gppeainete omanda-
mine nooremale seltsilisele valmistanud raskusi. Nocks mainib oma
esialgset noutust geomeetria iilesannete lahendamisel; Faehlmanni
osav jdreleaitamine on ta ometi varsti juhatanud lahenduste leid-
misele. Sooja siimpaatiaga kirjeldas Nocks pirast oma imesteldud
koolivenna varajast vaimudrksust ja tahtekindlat rithti Rakvere

_— 91%( JI.INocks Kreutzwaldi koostatud Faehlmanni biograafias — VGEG
' '110)' Seéls.
11) Rakvere linna III algkool 1805—1930, 1k. 14.
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Opiaastail 12). Kreiskooli pedagoogidest on ]J. Nocksi milestuses
kdige mdnusamana piisinud vene keele &petaja Johann Sommeri
kuju. See oli teatavasti sama Sommer, kes oma vanul pievil ja
Suve Jaani varjunime all hakkas cesti kirjamehekski (Wenne
siidda ja Wenne hing, 1841, Luige Laus, 1843). See,
mis Nocksi milestus Joh. Sommerist kinni pidanud, annab aimu
innuka pedagoogi ja russofiili omadustest. Muu seas kuulus ,,Ivan
Petrovitschi* karakteristikasse Oppeaine elustamine vene ndiden-
dite koolilavastustega 13). Kui ta Oppetunde mételda Vene-Prant-
suse sdja tagapdhja vastu, siis vOisid parajasti aktuaalsed sbdja-
siindmusedki pakkuda &hutust ,,suure isamaa“ austuse ja imetluse
kasvatamiseks. Sellega, mis Joh. Sommer ise oma isikutunnistu-
sele kirjutanud, on ta tugevasti alla kriipsutanud oma Vene vige-
vuse ees paindlikku meelsust. Aga Sommeri kasvatuslikust mdjust
ei saanud Nocks koolipoisina kuigi kaua osaneda: juba 1814. a.
paigutati see kirjanduslikkude huvidega vene keele ja meele opetaja
Viljandisse 14). Raske uskuda, et ta Rakveres Opetades oleks kel-
lelegi ndidanud iseseisvama vaimu eeskuju kui pdrast Viljandis ja
Pérnus.

Kuid kolme eestimeelsest vaimustusest dhetava Rakvere kooli-
poisi — Faehlmanni, Nocksi, Kreutzwaldi — tdotuse andmine
vallimdel?

3.

Kui seda kiisida asjaomastelt enestelt, siis ei vihja neist keegi
ise ,,Viru vandest” midagi. Kreiskooli ja algkooli dpilaste vahelis-
test joukatsumistest vallimie taga — neist teab J. Nocks kiill jutus-
tada. Vastastikku vaenujalal nagu eri tasemel seisvad taplejad
kunagi, on kaheks leeriks jagunevate koolipoiste kokkupdrked
mdnginud ,,riiiitlikkude voitluste” ja ,,hoopis vanast ajast” iilekan-
tud kujutlustega 15). Kui Fr. R. Faehlmann juba oli tohtriks
Tartus, on iiks dlimaal ta toa seinal kujutanud vaadet Rakvere
varemetemaastikule. Seda maali sOpradele ndidates on Faehlmann
humoristlikult lausunud: ,,Fuimus Troes!” (,,Olime troojala-
sed*) 16). Siit ldheb ,,Trooja koérgele kingule® nihtavasti ka see
teerada, mida V. Reiman on iilendanud rahvusvoluntaristlikus suu-
nas ja tahtsustanud uljaste tGotuseandjate lisandamisega.

Selle iileva tdotusloo allikaile viidata pole Reiman arvanud tar-
vilikuks. Allikaviidet ei leia ka ta jarelejddnud paberite seast. Eesti
Kultuuriloolise Arhiivi hoiuseid kiisides kohtame siiski midagi, mil
on sarnasust ja ligikaudset iihendust Reimani kirjeldusega. Rak-

12) ]. Nocks Kreutzwaldi koostatud Faehlmanni biograafias — VGEG
11, 4, k. 12—14,

18) Seals., lk. 13,

14) Rakvere linna Il algkool 1805—1930, k. 30.

15) Kreutzwald, Faehlmanns Leben, VGEG 1, 4, 1k. 14.

16) Seals.
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verlane A. Treumann, kdrgelennulisema nimega Heraklides, on
nihtavasti see, kelle jutustusele tagasi laheb Rakvere ,,Ilioni kiinka*
romantiseerimine eesti esidrkamisloos. Selt healt mehelt on talle-
tatud kaks kiisimusse puutuvat kirjalikku jutustust: {ihe teisendi
leiukohaks on A. Grenzsteini kirjakogu 1899. a.17); veel kord —
ja V. Reimani kujutusele ldhemas teisendis — esineb sama lugu
Heraklidese kirjas M. Lipule 1903. a. 18). Heraklidese teadmist
modda olnud Faehlmann, Kreutzwald ja Nocks juba Rakvere kreis-
koolis kiies suured sobrad. ,,Kui 1816 ja 1819 meie riigivalitsuse
poolt Eesti rahva vabaduse kuulutus ilmus, siis tditis see meie kolme
noort Eesti sobrasid suure vaimustusega. Nad on siis kohe sell
esimesel suvel, kui kevade priiduse kuulutus ké&las, siin Rakveres
Troja kingul koos olles iiksteisele siidamlikult kitt andnud, tdota-
nud oma isamaale ja rahvale truuks jddda ja nende kasuks vaimu-
elu poliul toédsse asuda.*

See kolme koolipoisi konstellatsioon on ilmselt ekslik! Herak-
lides ja teised legendilevitajad eksisid, kui nad Faehlmanni ja
Kreutzwaldi kooliaastaid Rakveres arvasid samaaegseks: Faehl-
mann oli joudnud juba Tartu giimnaasiumi, kui Ristmetsa poeg
1815, a. siigisel astus alles Rakvere kostrikooli. Ja Kreutzwaldi
enese tunnistust mééda tutvus ta Faehlmanniga esmakordselt alles
1825. a. Tartus 19). Mis puutub Nocksi ja Kreutzwaldi tutvumis-
voimalusse Rakveres koolis kéies, siis on see mdeldav ja téendoline;
iiks Liigvalla moisavalitseja nooremaist poegadest oli iihtaegu
Kreutzwaldiga Rakvere algkoolis. Aga et kreiskoolidpilane J. Nocks
ja algkoolidpilane Fr. Kreutzwald oleksid saanud ,,siidamesdpra-
deks*, seda tuleb vististi votta kui Heraklidese liialdust. Ja kumbki
neist seisis Rakveres alles niivord arenematu teadvuselu astmel, et
vabaduse kuulutamise puhul Eestimaa talurahvale neist kahekesi
polnud kiill vaimustuvaiks vandevendadeks.

Kui siis ,,Viru vande* legendile otsida vdhegi tdendolisi eel-
dusi, tuleb eesti esidrkamise kolmiku iihistGotust Rakvere valliméel
asetada vdhemalt Faehlmanni ja Kreutzwaldi iilikooliaastaisse. Nii
on teinudki ]. Parijdgi noorsoole jutustatud ,,Virulaulikus* 20). Le-
gendiluule luuleks, vddrib enam tdeolulist usaldust see Heraklidese
teisend kolme iilikoolisdbra kohtumisest Rakvere vallimdel, mis ko-
neleb Faehlmanni ja Kreutzwaldi kiillasditmisest Rakveres juba
koolidpetaja ametisse astunud Nocksile. Kirjas A. Grenzsteinile 12.
aug. 1899. a. viipas Heraklides tagasi sellesse aega, millal Nocks kui
ka Hao mdisa valitseja perekond juba elasid Rakveres. Siis on Tar-
tust tulnud Faehlmann ja Kreutzwald ménikord Nocksiga koos jalu-
tanud ja istunud vallim&el, isekeskis juteldes ja ndu pidades. Pole

17) Grenzsteini kirjakogu XI, 1k. 296. EKIA.

18) Lipp MA 3, Heraklides 4. VIII 1903. EKIA.

19) Kreutzwald Sachssendahlile 24. 1V 1850.

20) E. Martinson, Kirjandust koolile III, 1929, 1k, 322—323.
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uskumatu, et nende teistelt varjatud ndupidamine siis on puuduta-
nud ka ,,Eesti vaimu ja rahvuse jille iilestdusmist** 21).

Kui rakverlane Heraklides sellest kdneleb kui kohalikust kuul-
dusest, siis ei tarvitse ta milestusteatmeid lahti mdista kdigest tde-
parasusest. A. Treumann-Heraklides oli vana Rakvere elanik ja
kreiskoolidpetaja Jakob Nocksiga pealegi ema poolt sugulane 22).

Kuid psérdume Jakob Nocksi elulooliste etappide jarjekorra-
lisele vaatlusele tagasi.

4,

Tartu giimnaasiumi jOoudis see edasipiilidja 2 aastat hiljemini
kui ta Koerust ja Rakverest saadik eelkdinud kaaslane. Oma 6pin-
gute ja eluplaani arendamises polnud |. Nocks enese sonade jargi nii
kindel nagu ta sdber Faehlmann 23). Giimnasiastina Tartus sai ta
jille Faehlmanni toakaaslaseks, kuigi nad mitte samas klassis ei
oppinud. Joukuseta vanemate poegadena on nad koos nii monigi-
kord pidanud ainelist kitsikust kannatama; kuid see pole nende
edasipiiiidmise tungi ja tuju masendanud. Kui Faehlmann 1817. a.
jouluks 1dpetas giimnaasiumi, 10ppes ka ta toakaaslus Nocksiga.
Peaaegu igapdevane seltsimine sOprade vahel jitkus ometi kogu
selle aja kestes, mil Nocks viibis Tartus 24).

1819. a. juunikuus toimus Jakob Nocksi immatrikulatsioon
Tartu iilikooli oGigusteaduskonda 25).  Juristina ta siiski iilikooli
ei 10petanud, nagu seda ekslikult on arvatud ta nekroloogiski. Filo-
loogilised ja pedagoogilised huvid viisid Nocksi varsti teaduskonna
vahetusele. Filosoofiateaduskonnas harrastas ta keelte ja ajaloo
korval eriti filosoofiat professor Jasche juhtimisel. Sellest on jilgi
ka iilikooli raamatukogu toimikus. Jdsche nimi soovitajaks, on J.
Nocks nditeks 1821. a. iilikooli raamatukogust lugemiseks laenanud:
Aristoteli Opera; Hume, ,Uber den menschlichen
Verstand“; Krug, ,,Siistem der Philosophie*; Schel-
ling, ,,Stistem des Idealismus*26). Kuigi kuraator Lie-
veni kantseleipietistlik kurss siis juba survet avaldas Gppevabadu-
sele iilikoolis, omandas Nocks pdohiliselt samuti ratsionalistlik-
filantroopilise maailmavaate nagu ta s6ber Faehlmanngi, Nocksi
vabamdtlemine vahest vdhem lahtine romantiliste lisajoonte vastu-
votuks kui Faehlmannil. Et Nocks oma pirastises Gpetaja-ametis
ja véliselt paindlikus kohanemises nikolai-aegsete nbuete jirgi
siidame pOhjast oli vagatsemise vastane, seda tunnistab ka A. He-

" 29;“’31) A. Heraklides A. Grenzsteinile 2. VIII 1899. Gr. kirjakogu XI,
22) Seals,
23) Kreutzwald, Fiahlmanns Leben — VGEG I, 2, 1k. 15,
24) Seals.
25) Matrikliraamat I, 1k. 30, ERKA.
) 26) Verzeichnif der an die Herren Studirenden verlichenen Biicher —
Ulikooli rmtk. arh.
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raklides. Seda olevat ta enese herrnhuutliku meelsusega vanemad
tunda saanud 27),

Elatuskiisimus ei vdimaldanud Nocksile muretut andumist
iilikoolidpinguile. Ei olnud esiotsa muid viljavaateid kui hakata
kodukoolitajaks mones joukas perekonnas. 1822. a. esimesel se-
mestril oli ta oma opingud iilikoolis sunnitud [0petama graduee-
ritud ilidpilasena 28). Samuti nagu Faehlmann polnud Nocks as-
tunud iihegi iilidpilaskorporatsiooni liikmeks.

Kolmeaastast kursust iilikoolis ei 18petanud see repetiitoriks
hakkav noormees kiill mingi kdrgema Gpetatud astmega. Oma vé-
hendudlikuma Idppeksami &iendas ta kiillalt histi ndudlikes ai-
neis, nagu loogika, metatfiilisika, eetika ja usufilosoofia, teaduste
iildentsiiklopeedia, esteetika, vanaklassiline kirjandus, ajalugu,
prantsuse keel ja vene keel 29). Olnud aastat neli kodukasvata-
jaks, valiti Jakob Nocks koolikomisjoni poolt kreiskoolidpetajaks.
Tartu iilikooli ndukogu, mille kempetentsi tollal kuulusid ametisse
nimetused Oppekonnas, kinnitas ta Rakveresse teenistuskohale 21.
juunil 1826. a. 39).

J. Nocks eemaldus Tartust nii siis juba leivateenistusse, kui
Faehlmann ja Kreutzwald koos alustasid eesti esirahvuslikku sihi-
sotkumist. Enne kokkupuudet Kreutzwaldiga polnud Faehlman-
nigi enesetunne ja algatusvdime veel virgunud elavamaks keeleli-
seks ja kirjanduslikuks eestlusharrastuseks. ,,Varemini olla Faehl-
mann, nagu Nocks jutustab, vaid sedavord asjaarmastust osuta-
nud eesti keeles kirjutamise kohta, et mdnikord 6nne katsunud
eestikeelses distihhonis* 3t), Faehlmanni ja Kreutzwaldi rahvus-
voluntaristlik drkamine ei védrutanud neist sobramees Nocksi ta
eemalolus ja kokkupuuteis. Kuid Nocksi eestlusharrastuse iimber
olid tdmmatud tinglikumad piirid. Kuigi eestisdébralikud poolda-
mised olid lahutamatud ta sdprusest Faehlmanni ja Kreutzwaldiga,
ei korvalda see kiisimust, kas ta end oma suguverelt voi segaverelt
voi keelekditluselt tundis samuti eestlaseks. Ja nikolai-aegse siis-
teemi sundus surus kooliametisse rakendunud isikule veelgi kitsen-
davamalt kui vabakutselisele.

Jakob Nocks teostas oma kutset tubli koolimehena — eesti
koolimehe legendaarsest valgustusest tuleb seejuures kiill loobuda.
Jakob Nocksi middramine teaduste &petajaks Rakvere saksa
kreiskooli sattus iihte Tartus usuteadust &ppinud H. ]J. Winkleri
nimetusega kooli inspektoriks. Mdlemad noored pedagoogid, an-
dusid nad agaralt oma iilesannete tditmisele, ja nende koostéo

27) A. Heraklides kirjas M. Lipule 14. VIII 1903. EKIA.

28) Matrikliraamat — ERKA.

29) Acta des Conseils und Directoriums der Kais. Universitdt zu Dor-
pat betreffend Jakob Nocks — ERKA.

30) Acta des revalschen Gouvernements-Gymnasiums 1826 — ERKA;
Album academicum lk. 92.

31) Kreutzwald, Fédhlmann’s Leben — VGEG I, 4, 1k 26.
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kestes on mirgata nii edukamat Gppetegevust kui distsipliini para-
nemist Rakvere kreiskoolis 32). Opilaste seas ei puudunud saks-
laste ja venelaste kérval ka eesti vanemate lapsi33); kuid need
saksastusid, nagu see balti hariduskdigus tollal oli tavaline.

Liihikest aega oli samas koolis tegev vene keele opetaja Vas-
sili Blagove§tsenski (1825—1827) 34). Nocksi elulooliste suhete
kujunemisel omandas see Moskva iilikooli kasvandik enam kui
moddamineva liginemise pidevuse. Kumbki neist naitus Rakvere
kaupmehe Kuhlbergi tiitrega, nende abikaasad olid deksed. See
on A. Heraklidese perekondlik périmusteade, mille tdepdrasust
vbimalik kontrollida teiste allikate varal 35). Nagu nihtub amet-
likustki allikast, oli Jakob Nocksi abikaasa Charlotte Wilhelmine
siindinud Kuhlberg 86). Kui BlagovesStSenski oli Eestimaa kuber-
mangust {imber paigutatud Liivimaale (Viljandisse, Tartusse), ei
unustanud ta oma naisesugulaste ja soprade kiilastamist Rakve-
res. Nocksi ja Blagove§tSenski iihisest Idbikdimisest Kreutzwaldi
kdlimehe Carl Weineri perekonnaga on jdlgi Viru-Nigula kiriku-
raamatus: Vasta moisavalitseja Weineri pojukese ristseil 1833. a.
jouluvaheajal olid vadereiks kreiskoolidpetajad Nocks ja Blago-
vestSenski 37). Mirgime seda koike kui eeldust kooskdimiste ja
siimpaatiate sidestumisele, mille tdhendus ei piirdunud mitte ai-
nult perekondliku ringiga, nagu seda ndeme tagajdrgede selgu-
misel.

Rakveresse jdi Jakob Nocks pikemaks ajaks oma teenistus-
kohale. Kreiskoolis dpetades kdis ta soov ndhtavasti ometi giim-
naasiumibpetajaks pédsemise poole: 1837. a. 0Oiendas Nocks
Tartu iilikoolis kutse-eksami teaduste dpetaja Oiguste saavutami-
seks giimnaasiumis. Nagu n&dhtub vastavast protokollist, on
Nocksi iilemdpetaja eksam &iendatud hinnanguga ,,sehr gut” kai-
gis muis aineis peale kreeka ja ladina keele 38). Nocksi keelefi-
losoofilisest huvist tunnistab ta kirjalik eksamitdd: ,Ideen iiber
einnatiirlichgeordnetes System des Worter-
schatzeseiner Sprache”39). Hinnangus kiidetakse asja-
omase loogilist vOimet kaasaegse saksa grammatiku K. F. Beckeri
vaadete esitamisel keeleuurimise ja keeledpetuse uuendusele sihitud
suunas. Toepoolest pooldas Nocks veel tdnapédevgi moodsat pohi-
motet keele sOnavara kirjeldamiseks ja korraldamiseks mitte kunst-

32) Rakvere III algkool 1805—1930, 1k. 20.

33) Seals.

84) Seals, lk. 30.

85) H. Neus kirjas Kreutzwaldile 21. V 1864.

36) 1834. a. rahvaloendamise Eestimaa Exemten-Listen II,
fol. 461 — ERKA.

87) Viru-Nigula vastav kirikuraamat — ERKA.

. 38) Extract aus dem Protocoll des Conseils 11. VIII 1837. a. J. Nocksi

itlikooliaktis — ERKA.

39) Seals,
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likus tdhestikulises jdrjekorras, vaid siistematiseerimise aluseks soo-
vitades sénade tihendussugulust ja loomulikku ithtekuuluvust. Lii-
hidalt, meie Rakvere kooli- ja keelemees pooldas 1837. a. teoreeti-
liste ja pedagoogiliste pdhjendustega ideoloogilise sonastiku pShi-
mdtet, mida tollal veel iiheski keeles polnud teostatud.

See Nocksi iilikooliaktis siilinud kéisikiri, 8 lehekiilge neljan-
dik-kaustas, on ta laitmatult korraliku kidekirja ja ta uuenduskal-
duvuseski kainelt kaaluteleva vaimse fiisiognoomia varasemaks ndi-
teks. Aga giimnaasiumidpetajaks iilenemine laskis end oodata.
Kogu nikolai-aegse reziimi kestes jai Nocks Rakveresse kohale nih-
kumisega 1847. a. sama kreiskooli inspektoriks 40).

Koiges saksasarnaste oludega kohanemises ei lakanud J.
Nocksi sdbralikud suhted Faehlmanniga, ei kaotanud ta kontakti
Faehlmanni ja Kreutzwaldi piiiidesihtidega. Méargid sellest on kiill
harvad ja katkendlikud ja avalikud tunnismargid hoiduvad ettevaat-
likult kdrvale kodumaa hddaohtlikkude iihiskondlikkude kiisimuste
puudutamisest. Aga kuj Tartus asutati Opetatud Eesti Selts, siis
astus seltsi liikmeks ka huviosaline Rakverest 41). Kaasa todtades
jdi J. Nocks tegelikult tditsa oma suuremate séprade varju. Opetatud
Eesti Seltsi toimetistes on Nocksi nimemérgi all triikitud dieti {iks-
ainus kirjutis, seegi lithike ja juhusliku muinsusharrastuse ilmega:
wZwei alte Gridber bei Kurkiill in Estland®42).
Siiski leiame, et Opetatud Eesti Selts ]J. Nocksi kaasabi on hinna-
nud ta korrespondeerivaks litkmeks valimisega 43). Tdhendab, ta
osavott eestiharrastusliku organisatsiooni tegevusest ja suunitlus-
test ei piirdunud mitte ainult selle natukesega, mis ta nimemérgi all
ilmunud.

Opetatud Eesti Seltsi kirjakogudest ja triikitud véljaandeist
kohtamegi veel mitmeid tunnistusi selle Rakvere huviosalise kaas-
toost. Uhenduses seltsi algatusega vilja anda Eesti-Liivimaa kaarti
eestlaste jaoks on Jakob Nocks 1840. a. valmistanud vastava kon-
tuurjoonise eestikeelsete kohanimedega — ta ainus eestikeelne teos.
Kaks kirja Tartu eestihuvilisele 6petlasele prof. A. Hueckile (kirju-
tatud 14. mértsil ja 10. aprillil 1840) jutustavad neist raskustest,
mis tal soovitud kaardi viljatéstamisega olnud 44¢).  Aluseks on
talle olnud kellegi teise eelvisand, nihtavasti Karula kirikhirra
Meyeri oma, kelle kaardikatsest seltsi tegevuse esimeses aasta-aru-
andes juttu 45). Nocks on piiiidnud seda alust kdigiti tdiendada ja
saksapéraseid nimetusi asendada rahvasuus tarvitusel olevatega;
seejuures on ta abiks palunud ka Kadrina Kniipfferj asjatundmist.
Aga see rahvuspirasust taotav kodumaa kaardikavand, huvitav oma

40) Rakvere 111 algkool 1805—1930, Ik. 26.
41) Seltsi liikmete mimestik 1839. a, — VGEG I, 1, lk. 16
42) VGEG II1, 1, k. 44 jj.
:2; iBGEG 1848, 1k. 36.

cta und eingegangene Briefe 1837-—1849 — OES.,
45) VGEG ], 1, Ik 0.
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eelkiivalt laadilt, ei pddsenud Tartu tarkade arvustusest 1dbi pée-
vavalgele. Autor ise kahjatses kirjas Hueckile seda viga, et tai
Eesti pohjaranniku mo6dtkava oli mone minuti vorra liialt ida poole
voetud.

.Seltsi suuremaisse algatustesse kuulus eesti rahvargivaste ti-
heldamine ja méilestuseks joonistamine eri maanurkadest. Sellele
iileskutsele reageeris Nocks, ldkitades omalt poolt Rakvere iimb-
ruskonna rahvalikest roivastustiiiipidest 8 joonist, mis Faehimann
seltsile iile andis 1842. a. oktoobrikuus 46). Need joonised ilmusid
hiljemini seltsi kogude konservaatori H. E. Hartmanni katalogiseeri-
vas iilevaates ,,Das vaterldndische Museum zu Dor-
pat® 1871 47). Veel muid jilgi Nocksi kaastdost. Opetatud Eesti
Selts suunitles voimalikult tdieliku eesti sdnastiku koostamist. Kui
Faehlmann oli valitud esimeheks, p60rdus ta sdnastikukavatsuse
edendamiseks Kreutzwaldi ja Nocksi poole, et need rahvasuust
kuulataksid ja kirjeldaksid igapdevases elus esinevat fraseoloogiat
eri asjade nimetamise kohta. Kummagi sellekohaseid saadetisi mai-
nitakse kiitusega seltsi tegevuse aruandes 1843. a.48). Samal aas-
tal on ette loetud Nocksi referaat eesti piiblis esinevaist taimenime-
dest 49). Muid eesti keele uurimisse puutuvaid Nocksi lisandusi
pole aga Opetatud Eesti Seltsi kogudes sdilinud kui neljalehekiilje-
line kisikiri,,Einige Bemerkungen iiber Sprachver-
gleichung“s0). Autor ise ei piliiagi oma visandlikult katsutud
eesti keele vOrdlusele saksa ja vene keelega omistada suuremat
kaalu kui ,,juhuslikkude pdhepistete'* tdhenduse, mis vahest voiksid
dratavat tduget anda varajaste kokkupuudete ja hilisemate laenude
kiisimusse siivenemiseks. Vordlevale uurimisele kutsuvat nii iiksi-
kud sarnased sonad kui ka liiteosised ja tuletised. Vé&rdlevate md-
tete mdolgutaja piistitab iisna oige vdite, et keele vokaalollus on
mérksa muutlikumaks elemendiks kui konsonantism. Nocksi iihen-
dusvisandeist peavad nii mitmedki ld4nemere-soome keeleliste su-
hete teadusliku selgitamise ees paika, nagu nditeks gooti ja eesti
muld, vene pych ja eesti roots. Kutselised keeleuurijad otsus-
tagu, kas nditeks eesti suurtiikk on tolkelaenuks sidirasest hili-
semast saksa keele arengujdrgust, kus kahurit hiiiiti St ii ¢ k nime-
tusega. Kiisitavuses huvitavaks kdrvutamiseks on vene coxona ja
eesti kull verbist koaurs tuletatud etiimologiseerimiskatsega.

See on Jakob Nocksi silmapaistmatu kaast6d Opetatud Eesti
Seltsi lilkmena ja korrespondendina. Need on andmed, mis digus-
tavad ta nime iihendamist estofiilsete harrastustega. Suuremat pii-
sivust, kdrgemat mdottekiilindivust, eesti esiirkamise siititavust siit

48) Seltsi koosoleku protokoll 7. X 1842,
47) VGEG VI, 3, k. 8—9.

48) VGEG ], 4, k. 9.

49) Seals., lk. 8.

50) MA 171:7 — OES.
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ei leia. Ei saa iitelda, et Faehlmanni noorussébra nimi eestihuvi-
lise literaadina oleks etendanud t#htsat osa.

Niib, nagu poleks Nocksi eesti asjaarmastus vaibumisele kaua
vastu pannud pérast Faehlmanni varajast surma.

J.

Jakob Nocksi keskne viline ja seesmine kufse kinnistus ta
kiipsemas eas ikka enam koolitegevuseks. Inspektoriamet noudis
hoolitsuste keskendamist kooli heakorrale. Vaba aja iilejddgid
kuulusid kasvavale perekonnale ja seltskondlikule ldbikdimisele.
Juba 1840. a. mainis Nocks iihes kirjas A. Hueckile: igapdevased
askeldused jatavad talle muuks vihe mahti; pithapdeviti on inime-
sed nagu kokku vandunud selleks, et seltsides aega viita 51). Pol-
nud ta eneseavalduses margata takistuva eesvditleja kannatamatust
vhi erakuloomuse &rritust, mingit kirglikku tunderdhku.

Ta ndis iisna hdsti sobivat sellesse viikelinna sakslusse, kus
ta litheldane kuju ei omandanud mitte ainult kehalikku tiisedust,
vaid kus ta oma kanda vois rahulikult toetada balti saksa kaasko-
danikkude tdieliku lugupidamise pinnale.

Tuli Jakob Nocksi 25-aastane ametijuubel. Nii pikk teenistus-
aeg sai tal 1851. a. juba tdis, niivord kestvalt oli ta stabiliseerunud
Rakveres. Ei jatnud Rakvere biidermeierlik seltskond sel puhul
oma lugupeetud ja lahket inspektorit austamata. Ajakiri ,,Inland®
toi kirjeldusegi tollest Rakvere juubeliaktusest ja pidulikust koos-
viibimisest, mis toimus mainitud aasta jaanilaupdeval 52). Vaniku-
tega kaunistatud kooliruum. PZevakohaste tervituste sissejuhatus
koraaliga. Kajasid endise inspektori pastor Winkleri dnnesoovi- ja
Onnistussonad, vaimulikud, monarhistliku virvinguga. Kreiskooli
teaduste Opetaja dr. Allihni peokdne arendas mottekdike pedagoogi
korgest, raskest ja Onnestavast kutsest, iilimaks to6palgaks noorte
ettevalmistus vaimuhariduselt ja meelsuselt tublideks meesteks:
seda on juubilar saavutanudki oma paljude kasvandikkude suhtes.
Juubilari vastus tditis koiki konventsiooni néudeid. Ta alustas s6-
nadega oma teenuste vdhesusest ja I0petas hiivangusoovidega
»kdige armulikumale monarhile, kallile isamaale ja meie viikesele
linnale. Koneles nagu heakodanlik rakverlane, lojaalne baltlane ja
riigiametnik kunagi, kel elus pole rahulolematuse hiireid olnud.
Nagu varjatud ohe suurema karjdiri jargi tulid huultele muu seas
siiski sGnad, et ,,lootuses Jumalale ei pea viheseks arvama iihtegi te-
gevusringi®. Ei sddelnud vaimurikkusest need nikolai-aegsete balti
véikelinlaste ja biidermeierite vaimus peetud kéned. Aga dhtul on
austus- ja armastusvddrse inspektori laud tujutdstvalt kaetud olnud
arvukaile kiilalistele, Gpilased on kooliaia valgustanud kirjude later-
natega, on pdletatud bengaalituld ro6msate seltskondlikkude laulude

51) J. Nocks A. Hueckile 14. IIT 1840.
52) Inland nr. 27 (veerg 468—469), 1851.
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saatel, iile kdige on sdranud pdevakangelasele piihendatud trans-
parent: Vivat!

Krimmi sdda vapustas suure Venemaa ndilist vaikelu, paljas-
tas nikolai-aegsete ,,idiillide* siigavaid varjukiilgi. Nikolai suri ja
algas Aleksander II reformide ajajark. Liikumine tungis paigal-
seisu ka Lidnemereprovintsides. Pdrast 32-aastast paigalpiisimist
Rakveres nimetati Jakob Nocks 1858. a. kevadel Tallinna korge-
male kohale, Eestimaa koolidirektori abiks 53). Sinna oli juba 1850
tsensoriks iimber paigutatud ta kidlimees ja hea sGber Vassili Bla-
govedtienski 54). Nende kohtumine Tallinnas sattus iihte ag-
raar-rahutuste puhkemisega Eestimaal. Aga ajalugu teab ainult
Blagovest3enski protestitundmuste ja toearmastuse siittimisest, kui
ta 1858. a. juhtus Anija meeste peksmise tunnistajaks Tallinna
Vene turul.

Jakob Nocksi oleks nagu ldbitungimatu iikskdiksus eral-
danud sellest, mis ta iimbruskonda tol ajakdanul sotsiaalselt
erutas. Nagu nihtub ta teenistuslehest, oli ta abikaasa Charlotte
Wilhelmine siis juba surnud. Lapsi oli jddnud ta hoolekandele 7,
kaks poega ja viis tiitart. Vanem poeg Paul 16petas 1859. a. Tal-
linna giimnaasiumi ja astus Tartu iilikooli poliitilist konoomiat dp-
pima 55). Nihtavalt eemale hoidudes poliitilistest ja sotsiaalseist
padevavoitlustest teostas vana Jakob Nocks oma pedagoogilisi ja ad-
ministratiivseid voimeid koolinuenduslikul rindel. 1861. a. reorga-
niseeriti giimnaasiumid Oppekonnas: viie klassi siisteem asendati
seitsme klassiga; tdsteti dpetajate palgakrediite; tundus vabamaid
tuuletémbusi koolielus. Kubermangu koolidirektori abi koht muu-
deti giimnaasiumi inspektori kohaks (6 Oppetunni kohustusega né-
dalas). Giimnaasiumi inspektorina jdtkas vana Jakob Nocks siit-
peale oma teenistusaadlikku ausse joudnud ametiaastaid Tallinnas.
Ta palk oli niiiid 1000 rubla aastas, Stanislause ja Vladimiri ordu
ritteriks, olgugi alamjdrguliseks, teeninud pealegi 56).

Paistis, nagu oleks J. J. Nocks oma karjdiri hilisel hariastmel
voinud rahulikult vastu vaadata vanaduspiiri liginemisele.

Nii kooskdlaliselt saksa ametivendade ja dppekonna iilemusega
ta oma teenistusaastaid ometi ei saanud I6petada. Gotthard v.
Hanseni tagasivaates ,,Geschichtsblitter des revalschen Gouver-
nements-Gymnasiums*‘ loeme: ,,Kuji kuraator krahv Keyserling
1863. a. veebruarikuus giimnaasiumi jille revideeris, siis ulatati
talle mitme Opetaja poolt allakirjutatud mirgukiri inspektoraadi
halbuste kohta giimnaasiumes, millises mirgukirjas osutati selle
instituudi ebapedagoogilist laadi ja nende Oppeasutiste kosumise
seisukohalt kahjulikku dualismi noorsoo kasvatuses...“ Meele-

53) G. v. Hansen, Geschichtsblitter des revalschen Gouvernements-
Gymnasiums, 1881, k. 144.

54) Pyccxkiii Biorpaduueckitt Crosapn, 1908, III, 1k. 85,

55) Paul Nocksi iilikooliakt — ERKA.

58) (. v. Hansen, Geschichtsblitter, 1k, 147, 240.
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avalduse iildistatud eesmirk jdi saavutamata; teadmata, kui tdsi-
selt see aktsioon oli mdeldudki inspektori-instituudi kaotamiseks.
Aga mirgukirjale jargnes varsti Jakob Nocksi erru tagandamine.
,,38-aastase teenistuse jdrgi”, loeme Hanseni mdilestuslehtedelt
edasi, ,,vabastati inspektor, Guendunik ja ritter Nocks ametist
omal palvel. Teda saatis see tunnustus, et ta oli tublide teadmistega
mees ja et ta oma ametivendi alati kohtles lembe lahkusega® 57).
J. Nocksi pensioneerimine toimus 24. oktoobril 1864 58).

Millise ,kahjuliku dualismi tagamdte peitus siis selles vé&-
liselt viisakas pensioneerimises? Vaikimuse sdba vajus selle pa-
handuse pinge iile, mis oli pdhjustanud meeleavalduse ja Nocksi
erru saatmise.

Oma elu ohtupoolikul elas Jakob Nocks eraisikuna vaikselt
Tallinnas. Rahulolematuse kdirimine eesti talupoegades poordus
hulgalise palvekirjade-aktsiooniga riigivoimu korgemate tippude
poole. Eesti rahvuslik drkamine hakkas end Tartus ja Tallinnas
liigutama. Vanaraugast Nocksist polnud avalikus elus peaaegu
mingit kippu ega kdppu kuulda. Kui ta nooremaski eas oma esto-
fillsete harrastustega polnud palju vélja paistnud, siis vanul pde-
vil tegi ta end otse tdhelepanematuks. Ta osavdtt Ehstldn-
dische Literdrische Gesellschafti tegevusest Tal-
linnas on vdga vidhesel mddral nimetusvddrne. Nocks oli siiski
kaasas, kui see selts 1868. a. asutas osakonna eesti keele ja kir-
janduse jaoks 59). ,,Eesti Postimeeski“ teadustas sellest oma luge-
jaile 1869. a. (nr. 39): ,,Tallinna ,,6ppetud kirjaseltsi® liikmed on
enneste seast iiht Eesti kirjalistekonda assutanud, kelle eestseisuse
keskel tutvaid nimmesid loeme.* Osakond, mille eesotsas seisid pas-
torid Grohmann ja Malm, soikus ometi varsti enesest palju muud
elumdrki néditamata kui Malmi raamat ,,Vana ja uut“. Seltsi ajakirja
»BeitrigezurKundeEhst-, Liv-und Kurlands* esi-
meses koites avaldas Nocks 1869. a. iihelt puuraiujalt kirja pan-
dud jutundi ,,Ulispil-Hans" mis on Kavala Hansu ja vana-
pagana lugude teisendiks 60). Pdirast seda tGlkis ta sama aja-
kirja esimese koite kolmanda vihu jaoks {ihe eesti hundijutu
teksti 61). Siis pole Nocksilt enam ndha vdhematki triikitud
lisandust.

Ta lapsed kasvasid tédiesti balti sakslasteks ja varustasid oma
nime von partikliga. Paul v. Nocks teenis Eestimaa kubermangu-
valitsuses mitmes ametis ja omandas vdikese Kebla mdisa Haap-
salu ldhedal. 1885. a. médrati ta Tallinna tritkikodade ja raama-

57) Seals., lk. 153—154.

58) Seals., k. 238,

59) Aruanne seltsi tegevusest a. 1868—71 -— Beitrdge zur Kunde
Ehst-, Liv- und Kurlands I, 3, lk. 461.

60) Beitrdge I, 2, k. 218—210.

61) Beitrdge I, 3, 1k, 343.
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tukaupluste iilevaatajaks; tema kdtte usaldati ka ev.-luteri usutun-
nistuse kirikulaulude tsenseerimine 62).

Eesti drkamisliikumine liks Jakob Nocksist modda. Kui ta
korges vanaduses suri, siis ei puhendanud itkski eesti ajaleht talle
Jarelhuudu ,,Revalsche Zeitung'* to6i 16. aprillil 1890 nekro-
loogi: ,,Eile dhtu lahkus sellest elust pika kannatuse jarele kdrges
eas...' Pdrast Johann Jakob Frommhold Nocksi elulooliste and-
met-e teemstusastete ja oivaliste omaduste loendamist lausuti seal
jarelhiiiiuks: ,,Ta arvurikkad Opilased, kes kdik juba kuuluvad
vanemasse sugupdlve, samuti koik need, kes talle veresidemete
tottu voi sopruses on ldhedal seisnud, hoiavad teda ka hauatagu-
sena lahkes malestuses® 63).

Need maélestusriismed ei kaalu palju. Ei kujunenud Jakob
Nocksist suurt kirjameest ega julget eesti esidrkamise kaasvoit-
lejat. On see siis kdik, mis Jakob Nocks on kirjutanud, kdik, mis
ta isiksuse ja harrastuste arvele vdib kirjutada?

Ei saa 16puks vaikida mneist viipeist, mis kdnelevad Jakob
Nocksi varjatud protesti kiidemisest balti seisusiihiskonna vastu. On
viipeid, mis sellele ndilisele biidermeierile omistavad koguni tihe tiht-
sama teose, ja nimelt anoniiiimse vditlusraamatu ,Der Ehste
und sein Herr mis 1861. a. ilmus Berliinis. Esinedes tun-
nuslausega Amicus Plato, amicus Socrates, sed magis amica veri-
fas oli see dgeda sotsiaalse tOetunnistuse vdljenduseks. Aga au-
tor varjas selle juures oma nime, mida pahandatud hidled balti
hirrasseltskonnast talle ei jatnud ette heitmata.

Siitidistusteos afiSeeris oma tiitellehel: ,,Von einem der weder
ein Ehste noch dessen Herr ist” (Kelleltki, kes pole ei eestlane
ega ta isand). Anoniiiimne autor kdneles enesest kui mitte-eest-
lasest, kes kiill eestlaste keskel pikemat aega elanud, aga kelle elu-
kutsele vddras olnud huvituda talupoegade ja aadli vahekorrast.
Siis on ta 1858. a. sattunud Anija talupoegade toore avaliku karis-
tusakti tunnistajaks Tallinnas. See kisendav siindmus on teda niivord
vapustanud, et ta on otsustanud &nnetu maarahva ajaloolist saa-
tust, orjussuhteid, hérraste poolt peale pandud koormisi ja suu-
reks heateoks kiidetud vabakslaskmist tdsiselt tundma dppida.

Ei jd4nud tulemata palju tolmu keerutanud raamatu autori otsi-
mine ja fikseerimine. Balti ajaloolased on ,,Der Ehste und sein Herr*
kirjutajaks arvanud Vassili Blagove§tSenskit. BlagovestSenski ni-
mega on ,,Der Ehste und sein Herr* ithendatud ka Winkelmanni
bibliograafilises teatmeteoses ,Bibliotheca Livoniae historica‘.
Seda pédrimust on ilma kiisimirgita edasi kandnud eesti ajaloola-
sed ja Eesti Biograafiline leksikon 64). Aga juba kaasaegses po-
leemikas, mida raamatu ilmumine esile kutsus, on kahtlust aval-

62) Virulane nr, 16, 1885; Tallinna Séber nr. 30, 1885.
63) Revalsche Ze1tur1g nr, 84, 1890.
64) Eesti Biogr. Leksxkon k. 47,
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datud, kas raamatu plakatit ,,ei saks ega eestlane saab usaldada.
Nii podras iiks vastuvaidlejaist tdhelepanu sellele, et tundmatu ta-
lupoegade kaitsja histi kodus ndikse olevat talupoegse olustiku
ja mdisa vahekordade kirjeldamises. Ka arvas sama balti saksa
lugeja teoses avastavat sidrast vastumeelsust balti aadli vastuy,
mis vdis puhkeda ainult kauase kokkuvalgumise paisust. ,,Autor, kes
tundmatuks tahab jdida, ei pane ometi oma pilti raamatule ligi®,
kirjutati ,,Revalsche Zeitungis“ 1862 (artiklis ,,,,Der Ehste und sein
Herr* und einige seiner Kritiker'), ,,pigemini juhib ta kahtlust
teisele, nagu siin ilmselt on lugu® 65).,

Pdrast Jakob Nocksi surma kirjutas A. Treumann-Herakli-
des 1899. a. samast asjast Grenzsteinile. See ei olevat mitte
dige, mis Grenzstein 1898. a. ,,Olevikus® (nr. 32) kirjutanud, ja
nimelt, nagu oleks Blagove$tSenski tiksi Tallinna Vene turu pek-
sulugu verise siidamega pealt vaadanud. Pealtvaatajaks olnud
ka Nocks, kes sule kdtte votnud ja modjuva raamatu kirjutanud.
,»See raamat on kiill Blagoveschtschenski 14bi Berliinis triikki antud,
aga pole siiski mitte tema t66. .. 66). Sama vdidet kordas He-
raklides 1903. a. M. Lipule, lisandades, et ta seda olevat kuulnud
»,ithelt hallipeaga hirralt oberst-v. Pezoldilt, kes Nocksi tuttav oli.”

Ei tarvitse ,,Der Ehste und sein Herr’ kiisimuses nii kaugele
minna kui Heraklides, s. o. Nocksi diksi tunnistada autoriks ja
BlagoveSt§enskit ainult kattekujuks. Pigemini néikse pdhjust ole-
vat seda teost arvata Nocksi ja BlagovestSenski iihistos tulemu-
seks. Nocksi osanemine on iihe teise tunnistaja kaudu tdestatud
vdhemalt materjalide kogumise mdttes. Nocks on iihe kaasaegse
eesti poolharitlase Linkgreimi abi tarvitanud vakuraamatute ja ren-
dilepingute hankimiseks talupoegadelt. Linkgreim, Tallinna elanik,
on pdrast oma vanul péevil seda jutustanud usaldatavale isikule 67).

Heraklidese andmeil olevat Jakob Nocks noil aastail ka palju-
loetud saksa perekonnalehes ,,Die Gartenlaube sona votnud
vaeste eestlaste kaitseks. Nocksi-nimelist artiklit sealt otsida oleks
muidugi asjata. Kiill aga ilmus ,,Gartenlaubes‘‘ 1863. a. Fr. Hoff-
manni allkirjaga kirjutis ,Eine deutsche Bitte fiir das
arme Volk der Ehsten®“68). Selle sissejuhatuses Geldakse,
et jargnevad vapustavad lood eesti talupoegade seisukorrast on
ammutatud raamatust ,,Der Ehste und sein Herr® kui ka Eesti-
maalt saadud kirjalikest teateist. Kuigi Heraklidese nidpundide
jéllegi mitte tdpselt paika ei pea, ,Gartenlaube* kirjaniku inspi-
ratsiooniallikas on vaevalt kustki mujalt Eestimaa punktist parit kui
Tallinnast, Nocksi ja Blagove$tSenski nouiihendusest. See ndu-

65) Revalsche Zeitung nr. 22, 1862.

66) A. Heraklides Grenzsteinile maikuus 1899 — Grenzsteini kirja-
kogu X, 1k. 295.

67) Lektor J. V. Veskile,

68) Die Gartenlaube 1863, k. 329 jj.
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iihendus tahtis eesti talurahva hddasid ja méisnikkude tiirannilist
meelevalda paljastada Euroopa avaliku arvamise ees kui ka Vene
vaimude tihelepanu ja kaastundmust dratada kaitsetute kohta.
See palvekirjade aktsiooni kandmine iile piiri pahandas balti iilem-
kihti muidugi tugevasti. Oma julgemist varjavast ettevaatusest
hoolimata langes igatahes , kahjuliku dualismi* varj Jakob Nocksile
balti hidrrasseltskonna silmis.

Kuid veelgi kahjulikumaks on osutunud vastuolu Nocksi isik-
iikkude hiivede taotluse ja filantroopilise siidame poolehoiu vahel
ta eestlusarmastuse hindamisele, ta mélestuse austamisele. Olgu
ta tunnustusvadrne osa seega selgemini kui siiamaani téstetud meie

teadvusse.
Gustav Suits,

August Kitzbergi ,Maimu® tekkelugu.
1.

Meie ajaloolis-romantilise jutustise ditseaeg oli a. 1889—93.
Selle viisaastaku jooksul ilmus Saalilt, Bornhohelt, Jarvelt ja Kitz-
bergilt kokku iile kiimne teose. Varemini oli ilmunud rohkesti
ajalooliste romaanide tdlkeid (Eesti Postimehe Jututoas), algupi-
raseid tdid aga vdhe; eri raamatuna ainult Bornhdhe , Tasuja“
(1880), Jdrve ,,Vallimde neitsi“ (1885) ning K. A. Hermanni
»Auulane ja Ulo (1887). Perioodikas leidub veel iiht-teist.

Nii nditeks ka G. E. Luiga on loonud ajaloolisi jutukesi1).

Juba 1870-ndail aastail koguti innuga rahvaluulet, Eesti
Kirjameeste Seltsi &hutusel. Hurda poolt alustatud suure-
jooneline kogumist6d saavutas iilemaalist vaimustavat vastukdla.
Hurda sulest ilmus esimene eestikeelne ja -meelne ajalooraamat
(Pildid isamaa siindinud asjust, 1879). Lati Henriku kroonika
muutus koigile kdttesaadavaks Jaan Jungi tolkes (1881—83).
Kreutzwaldi ,,Kalevipoja“ ning ,,Lembitu’ minevikuromantika oli
kirjanikele julgustajaks. Venestamisaja surve aina siivendas mine-
vikku podrdumist.

Ajaloolise romaani arengus tohib oletada kaugemaidki mdju-
sid, eriti Saksamaalt. Arkamisaegne kirjandus oli suuresti
saksa moju all, Saksamaal ajalooline romaan aga on olnud 1870-
ndail ja 1880-ndail aastail iildise huvi keskpunktiks 2).

1) ,Kuldsel ajal Jutt endisest Eesti elust — Eesti Postimehes
1883, nr. 10—12. ,,Ohakad. Ajalooline uudisjutuke” — Isamaa Ka-
lendri 1886. a. lisas, k. 12—23. ,Muruneid. Luule jutt Eestlaste
minevikust® — Meelejahutajas 1886, nr. 16—18. ,,Abikaasa usta-
vus. Lugu Eesti muinasajast“ — Isamaa Kalendri 1888. a. lisas, k. 3—31.

2) Merker-Stammler, Reallexikon der deutschen Literatur-
geschichte 1, 1925/26, 1k. 502.
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Meie ajaloolise romaani siinnilugu vajab veel omaette uurimist,
eeldades suure eruditsiooniga uurijat. Eelolevas kirjutises on ta-
hetud jéudumdoda selgitada ainult Kitzbergi ,,Maimu‘ saamislugu,
niipalju kui seks andmeid leida on dnnestunud.

,,Kiilajuttude* kogusse koondatud ,,Maimu‘ on varustatud au-
tori poolt aastaarvuga 1889. Ndihtavasti selle pohjal ongi {ildiselt
hakatud méirkima teose ilmumisaega. Mainitud aastaarv ei tdhista
aga muud kui ,,Maimu“ auhindamist Eesti Kirjameeste Seltsi kol-
mandal voidupeol. Siis anti Kitzbergile ,,Maimu* eest esimeseks
auhinnaks kiitusekiri 3).

Toeliselt ,,Maimu* ilmus alles kolm aastat hiljemini: esmalt
Postimehes 1892 (28. V — 15. VI, nr. 114—129), kohe selle jdrel
ka raamatuna, K. A. Hermanni kulu ja kirjadega.

»Maimu“ [ erivdljaanne, 126 lk. 169, on tsenseeritud 18. VI
1892 ja tritkist ilmunud samal suvel 4). See, niifid vdga harulda-
seks muutunud raamat ndikse olevat triikitud ajalehelao jargi, ol-
les dige vigane. Tartu Tsensori Arhiivi andmeil (ERKA-s) seda
on valmistatud 600 eksemplari. — ,,Postimehes* ilmunud ,,Maimu*
eest autor pole saanud mingit tasu. Ta pole seda ndudnudki.
Raamatuna ilmunud ,,Maimu‘ eest makstud 15 rubla. Tol ajal
olnud honorari saamine disna kuulmatu asi.

Juba jargmisel, s. 0. 1893. a. on ilmunud ,,Maimu® 2. tdienda-
tud (digemini: parandatud) tr.,, — Hermanni kirj., 147 lk. 169;
triikisuurus 1200 eks. 5).

Eri raamatuna ,,Maimu‘“ on liikvele lastud veel kolmandatki
korda, a. 1911 6) (Hermanni kirj., 95 1k. 80), 4500 eksemplaris 7).

Edasi ,,Maimu‘ on vdetud, tublisti muudetud kujul, ,,Kiilajut-
tude® kogusse, kus ta on algjutuks. ,Kiilajuttude” I anne ilmus
Noor-Eesti kirj. vist mitte 1915. a., nagu margitud, vaid 1916. a. 8);
tritkisuurus 2500 eksemplari 9). Sellest on ilmunud 2. tr., ,Kiilaj.“
[ ja II, 1924. a. 10), — mitte 1923. a., nagu raamatusse triitkitud.
Tritkisuurust kirjastus peab &drisaladuseks.

8) Praegu EKIA-s, A. Kitzbergi kogu 5:5.

4) Olevik 27, VII 1892 teatab ,Maimust“ kui toimetusele saadetud
raamatust.

5) TrtTA andmeil.

6) M. Hermanni rmtkaupluse nimekirja pdhjal ning TrtTA and-
meil. Raamatus aastaarv puudub. — E. Kirj. 1933, lk. 321 mdrgitud
ekslikult a. 1893.

7) TrtTA andmeil.

8) Fr. Tuglas iitleb Pealinna Teatajas 30. XII 1915, nr, 302, k. 2:
»Kiilajuttudest on siiamaale ilmunud ainult kolmas anne. Peale selle on
g)lsa,ltd triikitud esimene anne, kuid ei ole voinud praeguste olude sunmil
ilmuda.”

9) Postimees 16. VI 1934, nr. 161, k. 4., art. ,,Vabadussdjaga algas
kirjanduse leviku ditseaeg®.

10) R. Antik, Eesti raamatute {ildnimestik 1918——1923, (1931), k. 130.
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Eescleva kirjutise aluseks on ,,Maimu‘** 2. parandatud tr.,
a. 1893.

2.

Juba ,,Postimehes* ilmudes ,,Maimu‘ sai hea vastuvdtu osali-
seks. Kitzberg on siilitanud kolm kirja, milles teda t60 eest sii-
damlikult tdnatakse. J. Kivisdk néit. kirjutab K-le (Karksi-Kuri-
metsast 23. 1X 1892):

Nii kui teije Maimus mis teije aijalehe Postimehes kirjutaside ja iljem
raamatuna ilmus, sellega olede teije kui suurt tinu meie Karksi kihelkonnale
kui ka tervel Eesti rahvale d&4ra teeninud nii kui ajaloo armastatele.

Minul kdib nimetatud ajaleht Postimees Ah kui suure isuga loeti Mai-
mut kui ta ilmus iiks ja teine noudis neid minu k#est keda ma ka neile
hieameelega lubasi praegu on need Nomr kus Maimu jut olli nii rahva
kéest teise kdte dra ilbetanud, et nad enam koku keitagi ei kolba sest mina
hoian aja lehed kui ka raamatud alal 11).

Ajalehtedes ilmus ,,Maimu* kohta pikemaid arvustisi kaks:
,Olevikus* ja ,,Sakalas. ,,Olevikus 3. VIII 1892, ar. 31 (lk.
639—40), keegi —w (]. Parv?) tdhendab, et ta ,,Maimu* ilmu-
mist isedranis oodanud olevat, ja iitleb siis:

Hra A. Kitzberg avaldas hiljuti Olevikus paar jutukest ,Libahuint” ja
»Ritsep Ohk ja tema Onneloos”, mis teravat rahva tdhelepanemist ja hdad
iseloomude kirjelduse andi tunnistasivad. Neid lugedes tundis lugeja en-
nast otse Eesti l0uka d&res ehk kiilatdnavas ja isa Jannseni sarnane viledus
jutustamise keeles tegi jutukesi seda armsamaks. Maimuga tahab Kitz-
berg koige raskema jutukirjutaja todpollule astuda, tahab Eesti muinas-
ajast lugu tuua. Meie peame seega Maimu pddle kui ajaloo jutu piile
vaatama ja temast ajaloolise jutu nouete jirele otsustama. Neid suuri nou-
deid tdita ei ole Maimu kirjutajal mitte korda ldinud. Meie tahame jutus-
tuse abil keskaja sisse astuda ja tdhele panna, mida moodi orjaks saanud
Eestlaste elu 14. aastasajal vidlja ndeb. Meie leiame kiill aastaarvusi ja
moned tdhtsamad siindmused kergelt iiles tihendatult eest, aga mitte ela-
vat elu ennast, mitte seda, mis meid olgu ajaloona ehk jutuna ehk jutukir-
jutaja enese tundmustena kaasa kisuks. Nditab, nagu oleks véljaandja
ajalugu kirjutada tahtnud, millest kogemata jutt on saanud ja teisiti, nii et
digeste ei tea, kummaks me t66d peame nimetama, kas nunja ldinud jutuks
ehk nurjaldinud ajalooks. — —

Need jooned, mis enne nimetatud Kitzbergi kahes rahva jutus nii sel-
ged on, puuduvad siin tdieste, nii et me ilma kahjuta modne jututegelase osa
teisega dra vdiksime vahetada. Aga see ei tunnista veel, et kirjanik iile-
velt alamale oleks ldinud, nagu nii mitme teisega lugu on. Maimu vilja-
andja kohta on hiid lootusi, et tema sulest kord ehk tdhtsaid Eesti juttusi
voib tulla. Enne nimetatud kaks jutustust on minu teada hiljem kirjutatud
kui Maimu ja algamine kohe ajaloolise jutuga — pédlegi Eesti tumeda mi-
nevikuga — on liig raske iilesanne noorele kirjanikule.

»Sakalas 19. VIIT 1892, nr. 34 (lk. 2) arvustab keegi X. Tema
on Oige heatahtlik, leides ,,Maimu“ olevat eesti ,,veikesele kirjan-
duse aiale tdsiseks ehteks. Mond asjaolu siiski laidab:

Kui ajajark (Periode) rahva selle aegsest elust on ,,Maimu® oma ko-
hut histi tditnud ja kirjaniku eesmirk naibgi see olnud olevat, et

11) EKIA, A K-i kogu 1:14.
307



rr Me kannatame pehmem’ pieva vaeva
Kui teadaval, mis nema d kannatand,
Kes hida voites lendasivad taeva
Kus Uku neile puhke paika ann’d.

(lehek. 5).

Kuid sellest ei ole ometi ajaloolise jutu kohta kiillalt. Terve luo sisse
saatmine on mitmes kohas iseeneses kokku siindimata, rahva jutud, mille
pdhjusel ta iilesse ehitatud, paistavad liiga silma. Alus ei tol}i r_najefl kiill
mitte puududa, ometi ei ole alus mitte pdd asi, vaid ikka maja ise ja lei-
tud lilled on enamiste ikka armsamad, kui pakutud lilled. Koigest sellest
hoolimata ndeme ometi ira, et hra A. Kitzbergile rahva elu tdhele pane-
miseks kaunis anne hilli kaasa on antud, mille abil tema poolt edespidi
tahtsamaid toodeid tohime loota, kui ,,Maimu* on, mida h#sti korda ldinud
katseks voib arvata.

Arvustiste kohta K. vitab sona ,,Maimu‘ 2. triiki eeskdnes,

viites, et tema t60 on eksikombel ajalooliste juttude hulka arvatud:

»,Maimu® sai kirjutatud, kui herra Saali kodumaa ajaloolistest jut-
tudest ainumastgi veel ilmunud ei olnud. Kodumaa ajalooline ja muinas-
jutuline pold seisis s6odis, keegi ei olnud sellel viljal oma luulehobust
mingitada julgenud. (Viljaarvatud Bornhohe ,Tasuja“) ,Maimu“ kir-
jutaja tahtis oma t66ga Eesti kirjanikkusid sellel pollul todle &ratada —
tahtis n#idata, missugused kullaterad muistse mullapinnas peidus seisavad
ja iiles pdevavalgele kiindjad ootavad. i

Uht kodumaa ajaloolist juttu aga kirjutada, selleks ei arvanud
ta enesel annet ja osavust kiillalt olevat. See pdld oli tema meelest piiha,
kuhu mitte iga igapdine mees oma adraga sorima ei pidanud minema —
ja nonda ei tule ,Maimu‘ tegelaste seas iihtegi ajaloolist nime ette.
»Maimu“ on Karksi kihelkonna rahva suus liikuvate muinasjuttude paile
iilesehitatud. Tahetakse aga d{ihte muinasjuttu kirjandusliselt tarvitada,
siis peab selleks ikka méni ajajdrk voetama — ,Maimu® kirjutaja valis
selleks Karksi lossi ehitamiseaja. Ainult nii kaugelt voiks ,,Maimut“ aja-
looliseks jutuks nimetada.

Kunstim¢otu ,,Maimu‘ kiilge panna ei vdi. Midagi sarnast luua ei
olnud raamatu kirjutaja otstarbe, ega julgenud ta ka sarnast luua tahta.
,Maimu“ pidi raamat olema lihtsale lugejale, kes kunstimddtu ei nGua.
Kadumamineki eest tahtis ta Karksi maakohtade kiilgeliidetud mui-

nasjuttusid hoida — tahtis nende mdilestust uuesti elavaks Ohutada.
Kuj see kordaldinud, on kirjutaja soov tdidetud.
»Maimu“ oli esimeses reas Karksi suguvendadele kirjutatud — kui

tema ka laiemas ringis sdpru leidnud, siis on see vidga rodmustav. Iseene-
sest on ,Maimu“ laia pintsliga valmislopertatud pilt, milles kdik peenem
maalimisetéd kdrvale jadnud. Tema kava oleks ainult kuuskord nii suu-
res raamatus dratarvitada voidud, aga — lepitagu temaga nonda kuda
‘uo B}
Kunstimotu ,,Maimu® kiilge panna autor ei soovita, kuigi
teose eest antud on esimene auhind! Kuidas on lugu selle auhin-
damisega?
See siindis EKmS-i poolt korraldatud Eesti parema kirjan-
duse ja kunsti Il vdidupeol, Tartus 16. VII 1889.

Juttusid oli voidujooksule 4 tiikki sisse saadetud. Neist saivad:

D Ib. auuhinna hra Kitzbergi jutt Festi rahva minevikust
»Maimu®, méni koht véljaarvatud, mis muutmist nduab.
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2) Ill. avuhinna hra Saali iseraamatuna triikis ilmunud jutt
Eesti minevikust ,,Vambola“ 12),

Kirjandusliste todde ldbivaatajateks olivad madratud Eesti Kirja-
meeste Seltsi Eestseisus ja kirjanduse komission. Mdlemate iihendatud
koosolekutel saivad sissesaadetud to6d enne pidu 1dbi vaadatud ja nende
kohta otsused tehtud 13).

EKmS-i eestseisuse moodustasid siis: president H. Trefiner,
abipres. K. A. Hermann, kirjatoimetaja ]. Jogever, kirjatoim. abi
M. Hanser, kassameister G. Sachs, kassameistri abi ]. Pellberg ja
vanavarahoidja ]. Jurkatamm. Kirjandusekomisjoni kuulusid J.
Poska, J. Teas, Undi ja M. Vares.

Koosoleku protokoll pole sdilinud. Kasustada saab aga
EKmS-le ldbivaatamiseks saadetud késikirjade nimestikku 1888.
ja 1889. a. kohta 14). Sealt selgub, et ,,Maimu* arvustajaiks on
olnud Hermann, Jdgever ja Poska. Hermanni hinne on ,4v4—5%,
teiste omad puuduvad. Lopphindeks on olnud esiti ,Ila*“, see
on aga maha témmatud ja juurde kirjutatud ,,Ib. Moni tiikk vilja
arvatud®.

Saali ,,Vambola“ arvustajad on olnud Vares (tema hinne
4), Poska (3%5) ning Daniel (3). Ldppotsuseks: Ilib.

Silmatorkav on, et ,,Maimu‘* saab esimese auhinna, ,,Vam-
bola® koigest kolmanda. Suhteline hinnang tundub olevat koévasti
Saali kahjuks.

,,Maimu‘ loorberid on n#htavasti eriti seltsi tolleaegse abi-
presidendi dr. K. A. Hermanni poolt périt. Hermanni vaimustust
vGib mdista, kui vdrdluseks lugeda tema oma ,,Auulast ja Ulot* 15):
selle kdrval ,,Maimu‘ vddrib kindlasti esimest auhinda. — Saali
arvamus (kirja pandud kuski hospidalis 20. II 1916), —

Maimu esimese auuhinnaga kroonimine selleaegses E. Kirj. S. ei
olnud muud %kui Treffneri ja tema erakonna demonstr., et seda Vambolale
ette seadida 16)—
ndib tott sisaldavat. Auhindajate asjatundlikkust iseloomustab
sissekukkumine Koérvi ,,Luigemde Olliga“ 1890. a., IV vdidu-
peol 17),

3

,»Maimust on siilinud Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (EKIA)
iiks terviklik kisikiri. Kas sama ehk kdiski EKmS-i vdidupeol, ei
saa kindlasti iitelda; tGenioline see kiill on. See kisikiri on saa-

12) Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1889 aastal, III vihk,
1890, k. 7.

13) Seals. 1k. 6.

14) EKIA, EKmS-i kogu 10:10.

15) Ilm. 1887. a.

16) EKIA, Saali kogu 9:4. — Saal vdidab veel, et ,,,oma meestele” ei
ole Kirj. S. ei vanal ega uuel kujul iilearu rasket moddupuud seadinud®.

17) , Luigemde OIllit“ on arvustanud Pellberg, Pddder ja H. Treff-
rllgr.ll)Kg”Ji]( hindavad t66d 5-ga. Kokkuvdttes I-a. (EKIA, EKmS-i kogu
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punud EKIA-sse Eesti Rahva Muuseumilt, mille kirjakogude hul-
gas leidub ka EKmS-i oma, ja on valminud juba 1887. a. Kuid
triikitud selle jargi ,Maimut® ei ole. Kk. (; késikiri) on tsen-
seerimata, ja tekst ei ldhe triikisega kiillalt iihte.

Tiitellehele on autori poolt maalitud ainult sdna ,,Maimu“.
Tundmatu kisi on juurde kirjutanud: ,,Jutt Eesti muinasajast.
Rahva juttude riismete varal kirjutand: A. Koldekivi.“ Sama kae-
kirjaga on teksti ette, iiles kirjutatud: ,,(Eesti Kirjameeste Seltsi
1889 aasta vdidupidul I. Auhinnaga margitud).”

Vaatleme, milles erineb triikkteos kk-st.

Proloogi (,,Karksi, mu kallis kodu‘‘) on liihendatud. Kk-s see
osa kaldubki eessona laadi.

Venda pdgenemine raudmeeste kéest, mida kk-s lithidalt mai-
nitakse, on lavastatud iiksikasjaliselt (lk. 16—19).

Kk-s munk laulab , Ave Mariat”, hiljemini aga Horatiuse
oodi ,Integer vitae*“ (lk. 70).

Pikendatud on ,,Maimu“
(k. 71—2).

Siivendatud on Venda suremis-stseeni (lk. 78—82).

Natuke muudetud on Maimule palvetamise peale antud mérki
Polleméel:

ja munga esimesi dialooge
] 4

Kk-s:

Mis lipendas iile sinaja metsa, kau-
gel ja veikene kui valge tdpikene,
siis kui valge liblikas, siis suure-
maks ja suuremaks kasvades? Tui-
kene lendas iile neitsi pea ja jii sil-
mapilguks tema kohale Ghusse leh-
vitama, enne kui jille kaugusesse
kadus.

Triikitud:

Néde, mis lipendas iile kivikangru
ohus, kui véikene valge tdpikene, kui
elav lilledis, ldhemale ja ldhemale
lendas ta — valge liblikas, hiline sii-
gise laps, laskis ennast silmapilguks
Maimu kate padle maha ja liblendas
siis jdlle dra. (Lk. 92.)

Kui arvestada, et ,,Maimu* triikiti alles 1892. a., siis redigee-~

rimistd0d ei saa pidada suureks.

»Maimu* kolm esimest eri triikki (a. 1892, 1893 ja 1911)

osutavad peamiselt ortograafilisi muutusi.
asendatud mdningaid sénu uutega.
Siis ma veel lootsin Lehte eest kas voi va’ tiihjaga

Jah, iileeila!

Kolmandas triikis on
Niit. :

heidelda (Ik. 39); 3. tr.: kuradiga heidelda.
Venda koobas oli niilid jub a Oige passiv eluruum (lk. 48); 3. tr.:

ju dige kena eluruum.

Ja kihin-kahin tdusis rahva seas, kui koneleja vaikinud, kihin ja kahin,
mis kui laene rahva-ringist iilekdis (Ik. 100); 3. tr.: rahva-rinnust.
— —siis kisendas ta kui hinge pohjast (Ik. 103); 3. tr.: hiiiidis.
Maimu aga viidi oma korterisse tagasi (Ik. 120); 3. tr.: kor-

kasse.

Pohjalikke parandusi on ette vdetud aga ,,Kiilajuttude* esi-

messe andesse triikitud ,,Maimu‘ kallal.

Kéarpimise kaudu on

suurel maddral vilditud endisi kdrvalekaldumisi, kordumisi, naiiv-

susi ja labasusi.
tud vélja kungla-kultust jms.

Teosele on piiflitud anda kainem ilme,

On jde-



1893:

Ristiusust ja oma ema kurvast
loost ei teadnud ta mitte midagi, sel-
lest ei kannatanud isa siida temale
rddkida. Seda enam teadis ta oma
esivanemate luulelisest usust, Vana-
isast, Ukust, Taaralaste &nnepie-
vist, Kalevipojast ja Eesti vdgimees-
test, nende vagevusest, vahvusest ja
tarkusest. (Lk. 50.)

Ta jampsis juba ja iitles ennast
Maanala uksi lahti nidgevat ja teda
ootavat. Imelikud pildid Eesti kan-
gelastest koikusivad tema silmade
ees, nime-pidi hiifidis ta Eesti vigi-
mehi, kes ju enne teda surmale sui-
kunud ja siit dralahkunud olivad. Ta
ndgi ennast juba nende seltsis, 6nd-
sate ringis, Taara kojas.

(Lk. 76—1.)

Sinule, Kaski, jitan ma oma esi-
mehe kohused. Véta, vahva Kaski,
seinalt minu sOjasarv, kilp ja ambu,
ndita neid meie rahvale, kes minu
duemédrki nendel tunneb, vii temale
minu viimseid tervitusi ja iitle: —

(Lk. 81.)

1915:

Ristiusust ja oma ema kurvast
loost ei teadnud ta midagi. Seda
enam teadis ta esivanemate usust,
mineviku Onnepdivist ja Eesti vigi-
meestest.  (Lk. 49.)

Ta jampsis juba ja iitles Manala
lahtiseid uksi nédgevat. (Lk. 63.)

Sinule, Kaski, jitan ma oma va-
nema kohused. V&ta seinalt minu
sOjasarv, kilp ja ambu, ndita neid
meije rahvale, vii temale minu viim-
sed tervitused ja iitle: — — —

(Lk. 66.)

Usna o6ieti on kustutatud voi asendatud sénu ,,Eesti® ja ,,eest-

fased*.
sobivad. Niit.:

Kahjuks on kustutatud ka snu, mis antud tekstis siiski

Maapoole kiilge oli valliddrde veel mitu ja mitu jimedat ja korget
mitme-eluga [= mitme korraga] torni ehitatud (Ik. 53—54); maha

tdmm.: mitme-eluga.

Kaastundlikult silitas ta oma

korpase kédega Maimu piid

(lk. 79); maha tomm.: oma korpase kdega.

Kuiv puuriit, mis holgedega ja hagadega koredaks iilesehi-
tatud, vottis kergesti tuld (lk. 85—6); parand.: kuiv puuriit, mis holgedega
ja hagudega tididetud, vottis kergesti tuld.

Uuesti ja uuesti viidi noorik oma korkasse tagasi (k. 119);

parand.: vangikambri tagasi

Uldiselt siiski parandatud on viga tdhelepanelikult ja osavasti.
HKiillajuttude* 2. tritki juures pole pGhjust peatuda.

August Kitzberg on kirjanik, kelle looming siigavasti juurdub

kodukihelkonna looduses ning rahvas.
viike osa tema teoste kujunemises.
leidmine, ilmvdimata asi minu juu-
Nagu ndhtub jutustiste dramatiseerimisest, pole talle

tunnustades:
res’ 18),
kerge olnud ainegi leidmine.

,,siindmustiku

18) A, K-i kiri O. Peterson’ile 30. I 1908, EKIA-s.

Fantaasial on suhteliselt
Seda on K. ka ise midrganud,



Teame, et K-i kirjanduslik tegevus algas rahvaluule tihe all.
1874. a. ,,Eesti Postimehe* lisalehes triikiti tema poolt kirja pan-
dud muistend ,,Kuida Oisu ja Kariste jarved siindinud“. Sellest
oli, nagu K. , Tuuletallajas*1?) iitleb, maik suhu saadud. Kahe
aasta pirast ilmus sealsamas K-i tolgitud jutustis ,,Ule kivide ja
koldaste kaldale“20). Selle saatjat tituleeritakse toimetuse mér-
kuses nooreks eesti kirjanikuks, kuigi tal peale eelmainitud muis-
tendi midagi triikis polnud ilmunud. Jutustist kiidetakse, sest see
olevat oma sisu kui ka koneviisi poolest kaugelt teisem kui toored
rodvlite ja mortsukate lood.

1877. a. ,,Eesti Postimehe* lisalehest (nr. 9) leiame aga juba
»yMaimu‘“ esimesi jilgi. See on kirjutis Karksi kirikust ja kogu-
duse ajaloost, pealkirjaga ,,Valge kirik kivivaremete seas ehk r60m
ja kurbtus kaksikvennad®. Meid huvitav osa sellest leidub iihtlasi
K-i esimeses eraldi ilmunud triikkteoses ,,Kodu-kurukesest®, 1878,
k. 25——27, Tsiteeritud olgu siin ,,E. Postimehe* redaktsioon kui
varasem, paari lisandiga ,,Kodu-kurukesest®.

Autor ldhtub Nuia alevikust:

Oitseva heinamaa ja Linnaveske jdrwe sinise veevoodest sisse piira-
tud, touseb jdrsk mdekupp vaataja silma, kelle korgelt harjalt vana rusuks
pudenend miilirivaremete keskelt kena valge kirik, n’agu pruudi linnikuga
ehitatud neitsi alla orgu vaatab. Ajahammas on lossi tugeva miiiiri-kant-
sidest pea puutumata moddaldinud, sest ka kdige vanemad inimesed ei
méleta ndinud olevat, et mdne nende miiiiritiikidest mdni nurk ehk torn
maha oleks pudemenud, — k&ikumata seisavad n’ad sdil ja kuulutavad
tumma suuga muistesest uhkusest ja vigevate véimusest, — [21) jutusta-
vad moétleja vaatajale pitki, kurbi lugusid endise aegade Gnnest ja Onne-
tusest, langenud suurustest ja kadunud ldigetest, armuta raudmeeste Gelu-
sest ja Eesti esivanemate orjapdlve kibedusest ja viletsusest, — sest rahva
suu teab sellest polastavaid ja haledaid lugusid rddkida, kuida Karksi lossi
miilirid raske sunduse ja halastamata tagaajamise all Eesti vaeva ja vere-
higiga iiles ehitatud saanud, kuida rahvas tigeda sundijatte piitsa all liia
tooga koormatud Ohkanud ja dganud], — aga kdigest sest ei ole enam
muud mélestust maha jddnud, kui vana, dige vana rahva suhu moni kurb
jutt, Aga iiks hale mirk on siiski Karksi lossi miiiiri varemetele juure
jddnud: Ei kasva kdige suure lossi méde pidl ei iihtegi puud ega vosu, kui
need paar vahtrat ja jalakat, mis selle polves noorem rahvas kiriku ette
platsi pddle on istutanud. Koik on n’agu surnud, — paljad ja alasti tou-
sevad vana vallide ja tornide tombud, mis osast veel kaunis terved, taeva
poole; ei ole nende piile ei rohu ega samblalible kasvanud, ega kdla linnu
lauly nende vahel, muud kui mdne varblase sirtsumist on kuulda, kes kiri-
kuliste hobuste suu eest maha pudenenud kaeraterade kallal riidlevad. See
on, n'agu hingaks needmise pdrandus selle koha p&il, kus vanal ajal nii-
palju valupisaraid veerenud, niipalju tuhandid, surmahaav rindus, hinge-
heitnud etc., [kes teab, kui mitu surijat valuvaakudes omal aeal oma kitt
vandudes taeva poole on tdstnud, selle paigale surma ja igavest hukatust
osaks soovides.]

Nende miiiiride vahelt niiiid paistab Karksi kirik oma valge seinade,
punase katukse ja hdbehalja torniga vaatajale silmi ja tahab, n’agu taeva

19) [, 98. .
20) Eesti Postimehe lisaleht ehk Jututuba 1876, nr. 39—41.
21) Nurksulgudes osad on ,Kodu-kurukesest”,
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poole nditaja sdérm, vaga kirikulise siidames, kes pithapédeviti tema poole
ruttab, seda mdttet Aratada, et taevas ja maa hukka lihevad, aga Jumala
sona igaveste jddb. Heledaste ja troostides kolab pithapdeva hommikul
kirikukell tornist ja kutsub rahvast, ei enam verise vditlusele, vaid vaga
palvele linnamitiiride vahele kokku. Kiill ruttavad siis veel tuhanded Karksi
lossi volvitud viiravast sisse, aga neid ei aja enam kubja piits taga, vaid
ainult Kristuse sona: ,, Tulge minu juure keik, kes teie vaevatud ja koor-
matud olete, mina tahan teile hingamist saata.“ Ja kui siis tuhandest suust
taeva poole tdusev vaga laul lahtise kiriku ukstest vilja koélab, ja tema
helin korge miilirivaremete vahelt vastukajatab, siis peab inimese siida
kivine olema, kui ta mitte liigutud ei saa ja ei 6hka: ,,Jehoova on mo kalju
ja mo tugev linn, mo drapééstja, kelle juure ma kippun, kui mul kitsas kéde.”

T. L. 18

Siin on hiljem ,,Maimu‘ proloogis ja epiloogis edasi antud
meeleolu ja motiive,

»Kodu-kurukesest” leiame ka {ildpealkirja all ,,Rahva juttude
riismed (lk. 30) muistendeid Anneméiest, Péllemiest, Sukksillast,
Mikiste (—~ Mégiste) pdrguhauvast ja Savimiest, mida on ,,Mai-
mus* kasustatud. Nende juures pole pdhjust pikemalt peatuda,
sest autor esitab neid ka ,,Maimus®. Sisulisi erinevusi on dige
vihe 22).

»Maimus® on moéningaid autori isikliku elu kajastusi, seepi-
rast pole liigne vastavat ajajirku lithidalt meelde tuletada.

»Kodu-kurukesest” ilmumisaastal (1878) K. asus Peipsi-dir-
ses Rannamdisas, olles Kodavere kihelkonnakohtu kirjutaja. ,,Tuu-
letallaja‘ esimesest andest (Ik. 129) vé&ib lugeda, et kohtut66d olnud
rangasti. Kasvamisaastais K. jii verevaeseks, arvas leidvat endal
juba tuberkuloosi tunnuseid. Surma kartes on ta siis 66siti sala-
mahti piiblist kinnitust otsinud 23).

Rannamdisas K-l algas ja arenes isiklik romaan. L&hemalt
sellest me ei tea, ,,Tuuletallajast’ leiame ainult liihikese peatiiki
,Der reine Tor.

Oli kord niisugune mees. Emata oli ta iileskasvanud, 6desid tal ei
olnud, naiselikku 8rnust ja hoolitsemist ei olnud ta iial maitsnud. See vaa-
tas, kui neisse aastatesse sai, igale naissoolisele kiisides otsa: vdid sa mind
armastada. — Uks iitles seda vgivat. (,, Tuulet. I, 137.)

Neli aastat K. on pidanud peigmehep®dlve, siis neli aastat olnud
abielus, ja siis end lahutanud (,,Tuulet.”“ I, 138). Lahutusotsus on
tehtud Liivimaa ev.-lut. konsistooriumi poolt Riias 31.V 1886 24).

Rannambisa K. ei jadnud kauaks, mitte kahte aastatki. Tuli
sOita Pdoglesse tagasi, sest raskesti haigestunud vend Jaan vajas
asetditjat. 1879. a. A. K. on kihelkonnakohtu kirjutajaks Mornas
ja Abjas, 1880. a. kevadest alates vallakirjutaja Pollis, kuhu jaéb
pikemaks ajaks, — kuni venestamine sunnib jille uut kohta otsima.

22) Mirkida voiks vahest seda, et Annemde puhul K. viitab Karksi
kiriku visitatsioonprotokollidele (lk. 31).

23) ,,See piibli lugemine ei ole mulle kahju teinud midagi,” tdhendab
ta ise selle kohta. (,,Tuulet.”“ I, 130.)

24) EKIA, A. K-i kogu 5:10.
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K-i esimese abielu dnnetus on olnud siigava jdrelmdjuga:

Kui see koik selle mehe piile tuli, ei tahtnud ta enam elada. Tema
elu ndis temale purustatud, tema, kes k()igeausam oli tahtnud olla, pidi
niiiid ilmainimeste naeru alla sattuma. (,Tuulet.” I, 138.)

Lisaks tuli raske haigus. — Sel puhul p&dret toonud surma-
ohus olijale iiks naljatilk. R&0mus erutus saatnud korda, mida
arst pole suutnud.

Sest ajajdrgust on olemas iiks iilesvOte, mis avaldatud ,,0Oli-
onis“ 1931 (lk. 137). Néeme K-t pd0sa didres poolkiiliti lebamas,
ees lahtine suurekaustaline raamat, mida kaaskirjas arvatakse
perekonna vanaks piibliks.

Oleme joudnud juba aega, kus K-l vois kisil olla ,,Maimu*.

Mis oleks temast kui kirjamehest mainida pirast Kotzebue’
,Virrvarri® tdlget (1878)? Mitte midagi rohkem, kui ainult véi-
kest jutustist ,,Murest murtud", mis ilmunud ,,Sakala” lisas 1884
(nr. 16—17), — Koldekivi nimega varustatud, kuid ,, Tuuletallaja“
andmeil 25) K-i abilise Hans Méega iihiselt kirjutatud. Tuule-
tallaja pihib 26):

Mina — elasin sel ajal mingit doppelely, {ihelt poolt tdis luulelist rah-
vuslist ilutsemist, teiselt poolt nooruslikku elulusti, elundljaga kiillalt tege-

mist, kui et midagi tGsiselt oleksin votnud — koik oli nij iitelda — kd&rimas,
viljaklaarimata ja vilja kujunemata.

5.

Peale eespoolmainitud ,,Maimu“ kisikirja on sdilinud iihes
vanas vihikus 27) veel fragmente ,Maimu‘ varasemast, vGib-olla
esimesest redaktsioonist. Neis on fikseeritud jutustise algus ja
16pp, kusjuures autor ldhtub enesest ja 16petab enesega.

Nagu muistese juttu mustast riippest kutsub vaim valge kiega mind
muinatse valla pinnale rdndama, lautab mu ette pildi igatsetud ime ilmast,
tdis linnulaulu ja lille 16hna aga ka — nuttukaha ja valu hoigamist. — Sini
taeva pilve piiridelt k6lavad vanad ammu ununud viisid ja all korge puude
varjul sosistab Ohtuse eha Ornal valgel lehtede libin lugusi ldinud aegadest,
viagevate valjusest, kuulsate kurjusest, kukkund korgustest ja kadunud
ldigetest. Nagu imelikus unendus vahetavad end pildid vaimu silma ees,
motte vabas vallas, mdngi kombel mineviku mélestust meelde mélgutades.

Oh viibige veel, viidujad kujud mu vaimu silma ees, 166ge lahket lugu
luuletajale, kes moodaniku maalides oleviku dnne pélve tdentada piiiab.

Jutustatakse eestlaste vabaduse kustumisest ja pirisorjusse
langemisest, siis antakse teada jutustise tegevusaeg, ja alustatakse
Karksi lossivaremete tundelist kirjeldust, mis meile juba tuttav
»Eesti Postimehe 1877. a. lisalehest. Siis on kolm katkendit 15~
pust. Kahes esimeses autor konstateerib kdige pormuks muutu-
mist aja jooksul, viimases iitleb:

25) ,,Tuulet.” II, 8.
26) ,, Tuulet. I, 146—17.
27) EKIA-s,
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Ja kes seda jutukest kirjutas, on mdonelgi kevadisel ohtul méde peal
istund, kui voeras, vareksed ja hakkid lendasivad krauksudes tema iimber
nagu tahaksivad nemad naerda selle iile, et ta nii {iksi!

Muu seas leiame vihikust veel motoks tarvitatud karksi rah-
valaulu ,,Emakene, ennekene®.

Tsiteeritud proloogi ,,Nagu muistese juttu mustast riippest”
K. on tarvitanud hiljemini kirjutises ,,Eesti esivanemate kuldpé-
randusest“ 28).  See on nagu iiks ,,Maimust” vilja jddnud pea-
tiikkk, tahtes kujutada muistset rahvapidu, ja esivanemate kuldpéd-
randuse, vanade juttude ja laulude siindi.

Ei ole teada, kunas tdrkas K-l kavatsus ,,Maimut* kirjutada,
ei ole tdpseid andmeid ka selle kohta, kunas seda on alustatud 29).
Kiill on vdimalik aga ldhemalt midirata ,,Maimu* valmissaamise
momenti. Sel puhul, ja edasi allikakriitikale asudes, peame ldh-
tuma késikirja jdrelsonast.

Jarel sona.

Louléng on otsa saanud. Pildikesed, mis aastate kaupa Karksi lossi-
miel kdies mu meeles olivad molkunud, on kui kiipseks saanud vili mdne
pdeva jooksul paberisse pudenenud. Kas t66 luste, karukaer ehk vili, saa-

vad minu auustatud lugejad leidma, aga — iva tahaks ta olla ja langeda
Eesti poegade ja tiitarde siidamete peale, seal esivanemate auustust ela-
vamaks Ohutama; — Eesti kirjanikude hingedes tahaks ta idaneda ja

iitelda: vaatke, Eesti ajalou ja muinasjutu iihine pdld on séétis, seal on
tallermaad luulehobust méngitada. Ulesse todle, kiindke kuldteri iiles Eesti
mineviku mullast. —

Tarvitatud rahvajutud on keik Karksi kihelkonna omad, mull ei
olnud rohkem teha, kui neid iiksteise otsa siduda.

To6 ei ole selleks saanud, milleks teda teha tahtsin. Ta on kui
suure pintsliga valmis lopertatud pilt, kus keik paremad kohad v#ljamaa-
limata jddnud. Lepitagu ja arvatagu head tahtmist heaks vabanduseks.

Ajakirjandus on &p. Hurti raamatust: ,Pildid isamaa siindinud as-
just” voetud. Rohkem materiali mull uurimiseks — maal, kus kirjakogud

ja raamatud puuduvad -— kidepérast ei olnud. Rahvuslist kone ja jutus-
tamise viisi piiidsin kinnipidada, sellepdrast — &drgu minu t66d kunsti
mdddipuuga moddetagu.

Pollis, talvel 1887. Viljaandja.

K-i markust, et t66 on kiipse viljana mdne pédeva jooksu! pa-
berisse pudenenud, tuleb pidada poeetiliseks liialduseks. Endine
Polli-Longi koolmeister Jaan Roots 30), kes on olnud sobraks
K-le, méiletas, et ta on kirjutanud ,,Maimut* pikemat aega, —
kindlasti aasta, kui mitte rohkem; ja ta olevat seda iimber t&o-
tanud mitu korda. Ei ole piris 06ige ka see K-i tdhendus, et ,aja-
kirjandus* on vdetud ainult Hurda raamatust, nagu varsti selgub.

1888. a. kevadel K. kirjutab Jaan Jungile 31):

28) Oma Maa 1888, lk. 205—6 ja 250—51.

29) Siinmainitud katkendid on dateerimata. Vihikut on kasustatud
juba 1881, a.

30) Elas Karksi-Nuia alevikus. ~— Temast on kirjutanud pikema
nekroloogi A. Animégi ,,Opetajate Lehes“ 15. I 1935, nr. 7, 1k. 5.

31) EKIA, ]. Jungi kogu 4:3. )
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Armas sdber!

Paari aasta eest laenasin sinu kidest paar raamatut ja saadan neid
niiiid sulle tinuga jille tagasi. Juurelisan ka iihe veikese kimbukese kir-
jutatud lehti, mida kannatlikult 18bi palun vaadata. Palun ka veel: pa-
randa nendes pliiatsiga keik keele ja kirjaviisi vead &ra, mina
ei ole ju kirjamees, — tee ka moni ajalooline mirkus kuhugile nurga
peale ehk, kui asja seda vdidrt arvad, kirjuta minu muisteloole ilus aja-
looline ja ndia usuline jdrel sona, I6pp voi ,talgu taga tipp“, siis — l&hame
kahekesi kirjanduse pollult valu otsima.

Mis sa arvad?

Métted, mis mitu aastat mul meeles molkunud olivad, on niiid kui
valmind karukaer paari pieva jooksul paberisse pudenenud — minul ei
ole kannatust kirjatdd juures. Mis ma temaga tahan, mis ma temast isi
arvan, olen ma ees ja IGpusdnas &ra fitelnud. Ehk leiab t60 mone silmas
armu, mina isi olin tema juures vaimustatud. "Kas teed, mis ma palun?

Palju tervisid
sinu  A. Kitzberg.
Pollis,
28. Mairtsil 1888.

Ei ole andmeid, kui palju Jung palvet tditis.
Ka Hurda poole on K. poordunud, nagu ndhtub jdrgmisest
kirjast 32),
Pollis, 3. Febr. 1889.
Karksi kihlk,

Korgeste auustatud Opetaja Herral

Oh, kui siidamest votan ma Teie isamaalisest vanavara kogumise
toost osa, kui mull ka enesel nii viga vidhe aega ja mahti iile jdeb, isi
zorjata. Aga ma olen nooremaid taga utsitanud ja loodan, et varsi
Karksi kihelkonnast vanavara tulema saab. (Tiit on juba saatnud). —
Aastate eest tagasi, kui Teie alles Kirjam. seltsi presitendina vanavara
kogusite, saatsin ma veikese viljavaliku Karksi ilusamatest lauludest, kas
need ka on alles? — Tina saadan méned jutud ja muud tiithja kribu
krabu, mis aega mdodda minu vana vara mapi vahele oli juhtunud. — Kui
mdned neist jutudest ka nii vanad ei ole, et Teie neid oma uurimise t66-,

deks tarvitada voiksite, siis on nad ometi nii ilusad, et neid kaduma ei tohi-

lasta minna.

Jutt Oisu jédrve tulemisest oli ka minu iileskirjutatud, — Harry Jan-
sen on teda tdlkunud.

Kas olete selle peale tulnud, mis tdhendus sbénal ,vanapagan“ vdib
olla, kes alati porguhaudades, kuristikudes ja n. e. elasivad? Mina arvan:
Vanapaganad olivad vanad Eestlased, kes ristiusku vastu ei votnud ja iiksi-
kutesse kohtadesse #rapGgenesivad. Nemad ehk tegivadki seal veidraid
tempusi, et neid oma urkades rahule pidi jdetama. Siis iiteldi esi otsa:
»oeal elab iiks vana pagan (kes kristlane ei ole), pirast tegi luule ja
ebausk vanapaganast kuradi.

Niiid tulen ithe palvega:

Mineval talvel piilidsin keiki muinasjutusi Karksist, mis Karksi koh-
tade iile on, iihes {ihises kirja t00s tarvitada. Ma katsusin ajalou ja
muistejutude {ihisel pruukimisel jutukest Iuua, kelle pealkirjaks pannin:

Maimu, — TG6 on niiid aasta aega dra seisnud, ilma et mul korda ldheks
teda veel viilida. Teie olete mitte iiksi Eesti muinasaja tublim tundja,
vaid ka kirjanik — kas tohiksin Teid paluda, et Teie vaevaks vdtaksite

32) EKIA, J. Hurda kogu 9:52, — See K-i kiri on avaldatud Posti-
mehes 14. X 1927, nr. 279, 1k. 2, pealkirjaga ,,Kuidas siindis ,,Maimu*,
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minu t66d 14bi lugeda ja mulle ehk mdnda sérmenditust anda. ,,Stoff” on
ime ilus: Mispédrast .Hallistes Karksis naesterahvas lithikesi juukseid kan-
navad, Maimu on iihe Eesti vanema tiitar. Aeg: 14 aastasada. Ma tunnen
oma t66 norkust kiill, et Teid temaga tiilitada julgen — kui tal ka Teie
silmas tdhtsust ei saa olema — tuleb sest, et Teie oma vana vara kogu-
mise t60 mind ,Maimu‘ kirjutamisele vaimustas. Kas tohin sissesaata?
Keige auustusega Vallakirjutaja A, Kitzberg.

[Adrel:] Kas ehk lugesite, mis mineval aastal ,Oma Maa“ sees
Koldekivi nime all , Eesti esivanemate kuldpidrandusest kirjutasin? Selles-
samas toonis on Maimu kirjutatud.

Hurda isiklikust osavdtust pole mirke. Tdendoliselt ei Jung
ega Hurt ole suurt abi andnud, sest et 1887. aasta késikiri vihe
erineb ftriikitud tekstist.

»Maimu‘“ kirjutamisega K. on l6pule jéudnud, nagu teame,
talvel 1887. Niiiid voib iitelda tdpsemalt: siigistalvel 1887.
Ligi 5 aastat seega kk. on oodanud triikkkimist.

(Jirgneb.) Oskar Ojasson,

Lisandeid ,Maimu“ tekkeloo juurde.

A. Kitzbergi ,,Kitlajutud I—III redigeeris nende ridade kir~
jutaja. Nagu nidha kirjavahetusest, on Kitzbergi kogutud juttude
viljaandmise kavatsus tdrganud ja minu osa selle ettevStte juu-
res selgunud juba 1913. voi 1914. a. 7./20. X 1914 kirjutas mulle
Kitzberg: ,,Olen niiiid viimaks ometi oma jutukesi ja lookesi aja-
lehtedest ja n. e. koguma ja vilja kirjutama hakkanud ja loodan
selle t00ga mone niddala pirast valmis saavat.... Teie lubasite
omal ajal késikirja triiki eel ldbivaatamise oma pidile votta ja ko-
gule eeskdne kirjutada, — kas on Teil seks veel mahti ja huvi?
+Muidugi oleksin ma selle eest Teile ju vaga tinulik.”

Esimesena ei tulnud avaldamisele ometi mitte ,,Kiilajuttude
I anne, milles leidub ,,Maimu*, vaid III — ,,Veli Henn* ja ,,Hennu
veli“. 1915, a. algul olin selle kisikirja saanud ja veebruarikuus
iihe osa redigeerituna juba tagasi saatnud. Selle kittesaamise jirel
kirjutas Kitzberg 5./18. III 1915: ,,Mis niilid minu jutukestesse
puutub, siis palun julgesti ja ohtrasti punast tarvitada ja kdoik
maha tdmmata, mis sdil ilmaaegist ja vananenut on, kui kuhugile
sidet vaja, vbiks ma Teie intentionide jdrele ju ka uut vahele
kirjutada. Mina usaldan Teid igas asjas enam kui iseennast.
Seda ,,julgust” vajasin eriti ,,Maimu® puhul!

7./20. X 1914 oli Kitzberg mulle kiill kaheldes kirjutanud:
»Ja kas peab ,,Maimu* ka veel hulka tulema? Ta on minu teine
166, aga juba mitmes triikis ilmunud?“ See kahklus oli seks
ajaks igatahes juba korvaldatud, kui 1915. a. suvel Soomes Hei-
nola lihedal elades ,,Maimut*“ redigeerima hakkasin. Kitzberg
saatis mulle triikitud eksemplari, ilma mingi omapoolse korrek-
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tuurita. Mul tuli toimida tiitsa omapead. Teos oli nii sisult kui
keelelt enam kui iganud, ja kui taheti teha seda vastuvbetavaks
niifidsele lugejale, siis ei tohtinud tunda palju pieteeti senise re-
daktsiooni vastu. Kiill aga tuli sdilitada koik oluline, ning sel-
lesse kuulus nii Kitzbergi kui teose kirjutamise aja iildine stiil selle
paremas tihenduses. Sellepdrast kustutasin koik, mis ndis iile-
liigsena voi ebastiilsena, vahel iiksikute sdnade, vahel tervete lau-
sete kaupa. Vajalikel kordadel lisasin omalt poolt sidematerjali,
samuti vahel lausete kaupa, kuigi kiill harvem. Olin sunnitud see-
kord tdesti punast tinti tarvitama, sest muidu poleks iildse vdima-
lik olnud nii pdhjalikult parandatud tekstist aru saada. Raamatut
tagasi saates kartsin, et olen autorit, kes mulle kiill tdie volituse
oli andnud, oma parandustega ometi pahandanud. Kuid ta vas-
tas mulle 12./25. VI 1915: ,,,Maimu‘‘ on ehk veel liig vdhe kir-
bitud.“ Ja nagu nigin teose uuesti ilmumisel, oli Kitzberg ko&ik
minu parandused aktsepteerinud, ilma omalt poolt enam midagi
muutmata.

Olen nbéus ,,Maimu‘ tekkeloo uurijaga, et ma parandades
mdnel juhul vahest siiski olen eksinud, eriti kui oli tegemist mulle
tol ajal tundmatute murdesdnadega. Liiatigi et eelmine véljaanne
ka tritkivigadest kubises ja mul igasugused vOimalused kontrol-
limiseks puudusid. —

Lopuks pisut Kitzbergi enese suhtumisest ,,Maimusse“. Ta
ei hinnanud seda tdesti mitte korgelt, kuigi muidu tema enesevi-
hendamiste suhtes peab ettevaatlik olema. ,,Maimu“ oli tema
noorpdlve t60 ja autori hilisemale laadile tditsa vooras. Ning ai-
nult selle iileoleku tdttu vdiski ta kord selle teosega naljaviluks
isegi hoobelda. ,Noojaa‘, iitles ta iihel Noor-Eesti algajul tema
kodus peetaval koosolekul noorte katsetuste puhul, ,olete oma-
teades suured mehed kiill. Aga ega te ikkagi nii suured pole, kui
mina kord noorena olin. Mulle on ,,Maimu‘‘ eest esimene auhind
antud, mind on loorberpérjaga kroonitud ja mind on rahvale néi-
datud nagu imelooma. Ja misukesi kirju mulle veel sel puhul on
kirjutatud! Oleks niiiid teil v8i minul midagi selletaolist ndidata!*

»Maimu‘* tekkeloo uurija on {iht neist kirjadest tsiteerinud.
Ja Kitzberg ise kirjutas samast asjast mulle 12./25. VI 1915:
»Kui mind digel ajal oleks ergutatud, nagu minu esimestel vilja-
astumistel — oi, on kirju tundmatade, vGhivGeraste inimeste
kdest — minust oleks ehk kirjanik saada vdinud.“ Hiljem aga —
,»Muidugi, populdér olin ma kiillalt, ei ole vahest kellegi teise nimi
nii sagedasti ajalehtedes seisnud kui minu oma, aga — Durov oma

dresseeritud seaga oli veel populaarsem.*
Fr. Tuglas.
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Ungari keeleuuenduse pdhimétteid.

Keeleuuendus on teatavasti keelearenemise kunstlik suunamine
ning seega subjektiivne ja teadlik, keelearenemine seevastu aga on
massindhtus. Keelearenemine teostub iildiselt kOnes, keeleuuen-
dus aga avaldab moju peamiselt kirjakeelde, levinedes kirja teel
{raamatute, ajalehtede jne. kaudu).

Keeleuuendus on harilikult tegev kolmes suunas: keele rikas-
tamine, puhastamine ja ilustamine; enamasti langevad need kolm
eri suunda kokku.

Ungari keeleuuendust) pdlvneb purismist ja see on tidnapdevagi
keelekultiveerimise juhtivaid jooni. Seevastu toimub eesti keele-
uuendus minu arvates peamiselt kahes teises suunas. Et Ungaris
XVIII ja XIX sajandi vahetusel keeleuuendus kasvas nii laiaula-
tuslikuks ja tidhtsaks, see on tingitud peamiselt poliitilistest ja pat-
riootilistest pohjustest. Taheti ungaripdrastada teaduse ja kirjan-
duse keelt, vabaneda ladina ja saksa mdjudest ja niidata, et un-
gari keel on arendatav ilma vddra abita ning voib voistelda mis-
tahes Lddne-Euroopa keelega. Keele kultiveerimine ja uuendamine
mineval sajandil oli isamaaliseks kohustuseks.

Paljudel rahvastel on oma keeleuuendusliikumine: niit. kreeka
muistsed draamakirjanikud 16id uusi sdnu, ladina keeles oli ka mi-
dagi sarnast (Horatius), samuti prantslastel (Pléiade), sakslastel
(Campe ja Lessing prantsuse mdju vastu), uuemal ajal soome ja
tiirgi keeleuuendus on puristlik ning eriti huvitav ja tihtis on XX
sajandi eesti keeleunendus. Ungari keeleuuendus on voib-olla kdige
siigavamale minev ja kogu rahvust haarav ndhtus. See liikumine
kestis umbes XVII saj. 16pust kuni XIX saj. 10puni. XX saj. tdstis
pead uus liltkumine, mis on tdiesti puristlik ja vditleb eeskdtt Maa-
ilmasbja jdrel sisse tungivate rahvusvaheliste s6nade vastu. Nende
hailekandjaks on ajakiri ,,Magyarosan® (Ungaripdraselt), mis il-
mub Ungari Teaduste Akadeemia viljaandel.

Esitan liihidalt XVIII ja XIX saj. keeleuuenduse pohjused,
ajaloo ja pOhimdtted.

XVII sajandil pdrast Rdkdczi vabadusvditluse mahasurumist
tuli ungari vaimuellu dildine suikumine. Ametlikuks keeleks oli la-
dina, suuraadel saksastus kuninga ©&ukonnas ja kuni XVIII saj.
70-ndate aastateni ilmus vaevalt 2—3 raamatut ungari keeles. Jo-
seph Il-se vigivaldselt saksastavad reformid &ratasid meie rahvuse
ja kirjanduslik elu algas esiti kiill ainult t6lkimisega, hiljemini aga
muidugi algupirastegi to6dega. Tolkijad markasid aga varsti, et
ungari keel on maha jddnud kultuurkeelte arenemisest ja et on suur
puudus véljendustest ja sdnadest. XVIII saj. 16pul sai alguse un-

1) Mis puutub ungari keeleuuenduse kirjandusse, siis vt. Tolnai V.,
A nyelviijitds. Budapest 1920.
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gari ajakirjandus ja seni ladinakeelne olnud teadus hakkas ungari-
pédrastuma. Kui maha suruti igasugused poliitilised liikumused, siis
hingitses rahvuslik leek edasi keele alal, ja Széchenyi iitlus: , Kee-
les elab rahvus tdestus.

Keeleuuenduse saavutisi aitasid levitada kirjandus, ajalehed,
sGnaraamatud ja koolid. Ajakirjanikud lisasid alguses sulgudesse
rahvusvahelisi v6i v6orsonu, romaanikirjanikud ja télkijad lisasid
raamatu 18ppu markmeid uute sénade kohta vOi andsid seletusi
joonealuseis markustes.

Alguses olid keeleuuendajad vdga ettevaatlikud ja tarvitasid
ainult stiiliuuendust ja kdigile arusaadavaid liitsdnu (Faludi).
Kuid méne aasta pirast ungaripdrastab Dugonics matemaatika os-
kuskeele, mis tdninigi veel elab. Hiljemini iihtelugu suureneb kee-
leuuendajate pere (Bartzafalvi Szabd D.) ning ilmub keeleuuenduse
juht F. Kazinczy (1759—1831).

Kazinczy’'l on eriti suur tdhtsus ka kirjandusloolisest seisu-~
kohast. Vaimustatud patrioodina istus ta 7 aastat Kufsteini vang-
las, kust vabanedes piihendas kogu oma j6u ja ajaning varanduse
ungari keele ja kirjanduse viljelemisele. Andis vilja raamatuid,
kirjavahetuses julgustas ja arvustas noort kirjanikup6lve, millega
peaaegu asendas puuduvaid kirjanduslikke ajakirju. Kirjanikud
kiisisid alati tema arvamusi {ihe ja teise asja kohta. Ka kirjutas ta
ise, peamiselt kiill t5lkis, ja ligemale 2 aastakiimmet oli Szépha-
lom, too vdike kiila, kohaks, kus ditses ungari vaimuelu keskus.
Nii polnud Kazinczy sellal ainult keelenuenduse, vaid kogu vaimu-
elu juht.

»Eesti Entsliklopeedia® jirgi oli keeleuuendaja Kazinczy ees-
kujuks J. Aavikule. See on vdimalik, sest neil on iihiseid juhtmét-
teid. Nii ndit. oli Kazinczy iiheks juhtmotiiviks esteetiline vaate-
koht. Selleski ithinevad nad, et Kazinczy ei tarvitanud voGrsdna-
dest mitte pikemat ladinlikku, vaid liihemat prantsuse vormi, kui
selleks polnud uut séna.

Kazinczy tegevusega algab vditlus ortoloogia ja neoloogia
vahel, mis pika vditluse jirel mdningate tasandamistega 16peb kee-
leuuenduse kasuks, sest luuletajad nagu Csokonai, Kolcsey ja Vo-
résmarty ning poliitikud nagu Széchenyi pooldavad seda. Keele-
uuenduse hilisemaid korralagedusi hakkas hivitama Akadeemia ja
ajakiri ,,Nyelvor” 2) (Keelevalvur). Muidugi on mitmed tuhanded
neologismid kaduma ldjnud, aga keeleuuendus toi iildkeelde juurde
umbes 1000 uut sOna, mis kodunesid ungari sGnavaras, ja nii on
ungari keel leksikaalselt muutunud ungariparaseks ning stiili suh-
tes puhtamaks, dra heitnud ladina ja saksa ikke, ilusamaks saanud,
painduvamaks, vaheldusrikkamaks ja mitmekiilgsemaks muutunud.

2) Triikitehnilistel pGhjustel pole saadud ungarikeelseis niiteis &dra
markida 6 ja ii eri vilteid. .
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Koike seda on ungari keel omal joul teinud, ilma et oleks kaotanud
oma originaalsust.

Vaatame niilid ungari keeleuuenduse meetodeid. Aga need
meetodid polnud ainult fihe keeleuuendaja juhtmotteid, sest polnud
sellist keeleuuendajat, kes oleks sdnu loonud iga meetodi jirgi,
paljud keeleuuendajad neist meetodeist pidasid Gigeks aga ainult
2—3, hiiljates iilejddnuid. See loetelu tutvustab niisiis enam kui
100 aasta jooksul toimunud keeleuuendusliikumise voimalikult igat
moodust. Toon nditeks siiski ainult niisuguseid sénu, mis on iild-
keeles téiesti kodunenud. Siin loendatud sonadest on enamash iga-
iiks eri keeleuuendaja toovili.

Meetodid on jdrgmised:

Surnud sbnu elustati: é v 'aasta’, 10 mb ’lehestik’, 6 r 'vaht’,
terem ’saal’, vihar 'marw’; mdnikord teise tdhendusega, ndit.
ho6s algne tdhendus ’noor’ praegu ’kangelane’, szén 'nogi >
siisi’ jne.

Murdesénu toodi kirjakeelde: hulla ’laip, surnukeha’, hiis
‘jahe’, iker 'kaksik’, ipar 'hoolas > industria’, p aholy ’heina
panipaik > looZ’, laza ’kore’, meder 'jOesdng’ ine.

Vdorsonu  assimileeriti (kuigi harva): balna < lad. ba-
laena, pillér < pr. pilier ’sammas’, gila < it. guglia
‘pliramiid’.

Uusi sBnu ammutati kohanimedest: alagat 'tunnel’ (Alag
on alevi nimetus Budapesti ligidal, sellega vdib-olla on ka assot-
sieeritud al ’all’ sdnagi, ut 'tee’), gyarmat ’koloonia’ (muidu
Ungari linna nimi).

Voorsdnu tolgiti: al11dspont (Standpunkt), befolyds
(Einfluss), kivonat (extractum) ja ristinimed nagu Gydz¥®
(Victor) ja Szildard (Constantinus).

Viga praktiseeriti sdnade liitmist: bérkocsi ’iiirivanker’,
szemiiveg ’silmaklaasid, prillid’; ithtesulamise teel: egyén
isik’ (iiks mma), cs6 (or) r > cso6r 'nokk’ (torunina), K& n y-
ny (ii) elm (&) ii ’kergemeelne’, csip (6) esz (koéz) ’pintsett’
(népistamisabindu) j~ne.

Uusi sGnu koige sagedamini tuletati: engedély ’luba’,
otthonos 'kodune’, erély ’energia’ (’joud’ + suf.). Sageli

“ei eksisteerigi niisuguseid sufikseid, vaid sGnade iithesuguseid 16ppe
peeti sufiksiks ja selle nn. sufiksiga tehti uusi sébnu: -g adag
‘portsjon’  (ad- ’andma’), sz6veg 'tekst’ (szOv- kuduma’);
-m dallam 'meloodia’ (dal’laul’), ii tem ’takt’ (ii t- '166ma’),
jellem ’karakter (jel 'midrk’); -ny higany ’elavhBbe’ (hig
‘vedel’), siirg6ény ’telegramm’ (siirgo6s ’kiire’), mozdony
"lokomotiiv’ (mozdul ’liigub’).

Sénu  kujundati sufiksi 4rajdtmise teel: csend ’vaikus’
(csendes ’vaikne’), iz.om ’'muskel’ (izmos ’muskline’), iir
tithjus” (iires ’tihi’), rag ’sufiks’ (ragaszt ’kleebib’), tan
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’Gpetus’ (tanul "6pib’), guny ’iroonia’ (gunyos ’irooniline’),
rom ’'varemed’ (romlik ’ldheb hukka’) jne.

Mdningail sdnadel, mis osutusid liga pikaks, jdeti 16pud &ra:
perc (enet) 'minut’, gép (ely) 'masin’, vakond (ok) 'mutt,
remény (ség) 'loodus’ jne.

Liitséna iiks liige iildistati: k én (ko) ’vidvel’, (mende)
-monda ’jutt, zene-(bona) 'muusika’ (zene-~boma ’ki-
sendamine’) jne.

Sonu lithendati: gy 6z (ed) el em ’lahingu véit’, 411a (da-
loym ’riik’, rag (ad) aly ’'epideemia’, no (ve) vény 'taim’ jne.

Voeti selline ungari tiivisdna ja sufiks, mis iihendatult sarna-
nes mone vastava vGorsdnaga: szivar (cigare), sziv 'tdmbab’,
csendo6r (gendarme) ’sandarm’ (sdna-sdnalt 'vaikuse val-
vur’) jne.

Néeme niisiis ungari keeles tdiesti puuduvat kunstlikult loodud
sBnad, mis on eesti keeleunenduse itheks julgemaks ja kdige enam
vaieldud kiisimuseks.

On ungari keeles niisugunegi sona, mille keelesugulusest vai-
mustatud kirjanikud on laenanud lapi keelest Sajnovics’i ,,Demon-
stratio idioma Ungarorum et Lapporum idem esse* teosest, s. o.
minta muster. Aga laenajad vaesed ei teadnudki, et see on ger-
maani laen lapi keeles. Niisiis kui veidralt kdlabki, ungari keeles
on seesugune skandinaavia laensdna, mis on tulnud lapi keele
kaudu. Sellega on viga sarnane Aaviku meetod, kui ta soomest
laenab sonu eestisse. Meilgi tehti palju niisuguseid katseid, néit.
lapist ja soomest XVIII sajandi 16pul, kuid kodunes ainult sna
minta.

Morfoloogiliselt uuendati ungari keelt vdhe, vorreldes eesti
keeleuuendusega, kus keelt eriti rohkesti morfoloogiliselt uuendati
(i-mitmus, i-superlatiiv jne.). Heideti ainult vilja indoeuroopa
keelte mdjul tulnud passiiv. Seda enam peeti silmas stiiliuuen-
dust ja keele painduvust ning seda, et see oleks kohane igasugu-
seks ilukirjanduslikuks ja teaduslikuks véljenduseks. Sonajérje-
kord vabastati raskusist ja nii sai vabaks siiani enam-vihem seo-
tud sdénakord, mis aga sugugi seda ei tdhenda, et igasugune sdéna-
asend oleks hea, sest sdnade eri jdrjekorral on alati erisugune
varjund.

Neoloogidega, kes peamiselt olid kirjanikud ja ajakirjanikud
ning mitte keeleteadlased, opositsioonis olid ortoloogid, keelespet-
sialistide riihm, kellega mdnikord seltsisid ka kirjanikud, kes kuigi
mitte pShimdtteliselt, siiski tegelikult keelt uuendasid ja teiste uuen-
dusi osalt vastu vatsid, olgugi et nad nende vastu s6disid. Opo-
sitsioon oli ometi viga tdhtis, sest ainult miisugune voitlus vBis ta-
kistada igasuguseid vesivsusid ajamast. Piiiiti nditeks (Folnesics)
tuua keelde feminiinset sufiksit, ja enne seda nbudis Geleji Ka-
fong arvsbnade jirel loogika nimel mitmust, teised jille tahtsid
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ungari keelde istutada ,,habeo’ verbi. (On huvitav, et seevastu
eesti keeleuuendus on tarvilikuks pidanud o mam a, e vim a verbi.
Kuivdrd aga need on levinud iildkeeles, selle kohta puuduvad mul
ldhemad andmed.) Kuid need kavatsused mdisteti hukka isegi
teiste keelenuendajate poolt ja vaibusid varsti varjusurma. Need
keeleloogika pooldajad ei pidanud siiski silmas loogikat, vaid nad
tahtsid hdvitada keele omapéra, ungari keelt indoeuroopa eeskujul
limber muutes soome-ugri keelte erinevast struktuurist hoolimata.

Nagu nidgime, polnud ungari keeleuuendus mitte ithe inimese
t60, vaid kogu rahvuse litkumine. Hea uus sdna on aga niisugune
nagu hea juhus, mis saavutatakse hea tunde ja maitsega, mitte
suure t00 ja vaevaga.

Keeleuuenduse tulemuste levik on viga tujukas. Mobnikord
jddvad pilisima tédiesti imelikud, ebakorrapirased kujud, teinekord
jille reeglipdrased kujud ei leia mingit pinda. Tuleb sedagi ette,
et sonu hakatakse tarvitama kavatsetud tdhendusest erinevas ti-
henduses, ndit. fii g gdny pidi tdhendama ’lood{’, aga sai tdhen-
duse ’kardin’; tdrsadalom pidi tdhendama ’kasiinot’, aga sai
tdhenduse ’seltskond’. Sdirast tihenduse arenemist nieme eesti
keeleski, ndit. hdire kipub ’rike’ asemel omandama tdhendust
’alarm’.

Argu siiski otsitagu keelest loogikat, sest keel pole loogiline
ega ebaloogiline, vaid aloogiline.

B. Kdlmadn.

Kirjanduslik iilevaade.

Helene Ranna: Tihelennak. Eesti Rahvuskirjanike Uhingu Kirjas-
tus. 1935. 48 lk. Hind 1 kr. 20 s.

Naine mdatteliiiirikuna — sellist tdheldatavat uudust pakub H. Ranna
uusim luuletuskogu. lIgatahes on ideeline kiilg kogu teose ulatuses tdht-
sustatud, motte-elevus luule pdhimeeleolu kandjaks, Luuletaja ei peatu
konkreetselt ajas ega kohas. Midagi eriti eesti-olustikulist ei leidu ka sdi-
rases luuletuses nagu ,Lastekodu lavel”. FElu vaadeldakse kaugusest, mis
voimaldab tabada ainult suuri {ildjooni.

Ei saa jatta tunnustamata H. Ranna sonastuslaadis mingit maanaise-
likku tdsist mehisust, mis keeldub kdigest maskeraadiliselt kirevast, budu-
aariliselt kunstlikust ning véliselt sdravast. Seejuures uljalt optimistlik haa-
lestus ei takista aga ka elu pahupoolte tuulutamist. Harrastatavamaiks tee-
madeks on: séjamotted, hoolimatu eluvditlus, elu-eo saatus, rikkus vaesuses
ja vaesus rikkuses jt. Valdava abstraktse kisitluse kérval ei puudu siiski
feminiinsemgi liilirika, eriti kevadiste loodusmeeleolude tdlgitsustes (Kevade
pdeval, Elupidu jt.). Maastikulist elementi ei esitata aga omaette, vaid
seotakse siimboolse tihenduslikkusega.

Kuid hoolimata huvist intellektuaalse luule vastu, ei pddse kahjuks
,Tidhelennakut lugedes lahti algelisuse muljest. Juba sellepdrast, et selle
vaimsus ei ulatu enamasti iile sama autori ,,Keha ja vaimu“ kulunud filo-
soofitsemisest ega suuda kristalliseeruda vérskeiks, ilmekaiks mottepilti-
deks. Kohati see laskub, nagu luuletuses ,Koik keerleb®, koguni allapoole
iga huvitaset,
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Veel hiirivam on aga vorm, mis kuidagi ei saavuta elavat siinteesi,
Mottekiiku liigselt juhtivaks on saanud alliteratsioon ja assonants, mistdttu
on Hikitud ritta sonu ilmselt vastuolulises seoses ja moodustatud ohtrasti
vadrkujundeid. Vaevalt leidub momente, kus selle vahendiga oleks saavu-
tatud ehtsale rahvalaulule omast julgust, fillatavust ning siigavust. Virss
lahjub véorelemendist, kaldub eepilisse ekstensiivsusse ja labastub riimima
selliselt nagu: ooftsin : nutsin, keskel : porkel, saanud : toonud, sona : kola;
maadel : vaatel jne. Seejuures ei puudu aga ka uudsemad ning koguni mo-
dernsed riimid, nagu: tippu : kippus, oksis : toksib, jilgi: jalgib jt. Mo-
dernse ning iganenu segipaiskamine ongi sellele luuletuskogule koigiti ise-
loomulik, Voib-olla enim hiirivalt méjub see keeletarvituses, kus véib ko-
hata iisna uudset sénavalikut, aga ka eksimusi, nagu: aegist, miljardisi,
siimfoniist, sajang, © asemel! saaremurdeliselt 6 (pdial, mall).

Luuletuskogu stiil iildiselt on vanaromantiline, mille iiheks véhim ta-
lutavaks jooneks on lugejat lapsustav looduse personifitseerimine.

Parima on H. Ranna saavutanud sellistes luuletustes nagu ,,Vaim*,
»Kaevul“, Usna elulist meenutavalt tundub ndit. viimasest luuletusest jarg-
miste virsside siimboolika: Tilk kuskilt kukub sulpsatades siigavusse;
| — — — | Tilk eraldatud oli viivuks suurest Kdigest, / Kuid mélemaid neid
sidus kokkukuuluvuse tung. — / Kas tohib vdike olla eemal suure elu 15i-
kest? — / Neil iihine on olemuses vabadus ja sund. —

Koigist puudustest hoolimata on H. Ranna saavutanud meie naiste-
ajakirjade luulest (kus on avaldatud osa sellegi kogu luuletusi) kdrgema
taseme. Kuigi pole saavutatud sisultki tdheldatavalt uut, on mottekuse ot-
sing ja rohk niigi huviiratav ja kohati tdotavgi. On kiillalt neid, kes on
tiidinud luules elamuse taotlemisest palja musikaalsuse vGi puhtmeeleolulise
kujunditekiillusega. H. Rannale iseloomulik motestamisvajadus annab siin
uut ja méjub juhulistki tbhustavalt. Nii ei ole ,,T&helennak* ometi raamat,
millest voiks peatumatult moéduda.

Bernhard S&6t.

Enn Kippel: Ahnitsejad. Romaan. Noor-Eesti, Tartu 1935. I osa
194 k. Il osa 160 k. Hind 2 kr.

»Seda on teinud k3ik need ,haridlased”, “ kuuleme romaani peatege-
last Jakob Vaali iitlevat korda kiimme. Ta iitleb seda, kui talle meenub
tsaari- ja kerenski-raha, mis enam midagi ei maksa; kui meenuvad vdir-
tusetud ennesdjaaegsed vdlakohustused ja vekslid, mis vedelevad laualae-
kas; kui dhvardab piigada saamine kroonikukutamise juttude hirmul oste-
tud majaga. Ja kiillap ta motleb, et ,haridlased”, ainult ,haridlased“ on
siiiidi selleski, et temale, ihnurile-vanapoisile, alimentide dhvardusel 16puks
naine kaela miéritakse.

Jakob Vaal on kojamees, autoril Tartu kombe jirgi majahoidja.
Nédeme teda piihkimas tinavaid, kantseldamas maja naisteperet, kui sellel
aguli harjumuste kohaselt puhkevad sdimlemised vdi kaklused; nieme teda
kraapimas ja ahnitsemas igal viisil, mida inimlik fantaasia iganes oskab
leiutada; ja ndeme teda -— lehitsemas panga hoiuraamatut, mille viimane
sissekanne iiletab 10000 krooni. Reas teatava mdiérani iseseisvais, oma-
ette piltides, mis aga leidlikult pudntide peale komponeeritud ja teravalt
védlja joonistatud, annab autor mitte iiksnes Vaali, vaid ka teiste keskse-
mate tegelaste kujud: kustki Peipsi dérest linna Onne otsima tulnud Kata-
rina Lulkina — Lullikati; Tossueide, kes veidrusteni kiiiindiva vi-
saduse ja leidlikkusega Vaalile naiseks kupeldab oma pooltotakat tiitart
Lillit; kiromandi Ma reti, kes peale muu teotseb valgustkartva driga —
kunsttehislikkude nurisiinnituste toimepanemisega. Plastiliselt esitatud kor-
valtegelastest koidab tdhelepanu oma naise ja lastega tiilitsev, teatava mii-
rani aga naise tuhvlialune, joodikuvditu kingsepp Saarmas. See riihm ini-

324



mesi, oma pdevliku Araelamise eest vditlejaid ja kiillalt tagasihoidlikkude
maiste-materiaalsete ideaalide poole piiiidlejaid, alalistes intriigides, traa-
gxkoom;l_lsem. vdikseis ja nidruseis — aga inimlikes, viga inimlikes — satub
,,rahva]ukumlse;“ tuulte poorisesse. Tegelaste ajudes tekivad uskumatult
grotesksed kujutelmad vGimalustest, mida aeg niib tdotavat. Vaal, kes
krooni kukutamise hirmul on ostnud maja ja peab viirtspoodi, unistab vi-
hemal:t.rahaminis_tr_i kohast. Raha lugemise oskus — seda ta arvab tund-
vat kbige paremini, 'Oma unistuste tditumises kindel, tdotab ta juba ette
muretseda kingsepp Saarmale niisuguse saapapoe Kaubahoovi, et ,Janeski
hakkab suud maigutama“.

Nii lihtsa arvab Vaal olevat iimberkdimise riigilaekaga, kui ,harid-
lased” juurest minema kihutada. Enamiku tegelaste poliitiline naiivsus ja
poikpdisus on viidud karikatuurini. Kingsepp Saarmas viskab liistud nurka
ja hakkab Vaali kandidatuuri heaks (linnavalimistel) kihutust6od tegema.
Toelisele siindmustekdigule vastavalt kéik illusioonid l6pevad jdrsu puru-
nemisega. Enim saab vintsutada Vaal: autor pole kitsi saatuseldokidega.
Neli tuhat krooni vapsidele laenatud raha ldheb vett vedama; maja, mille
ta ostnud, osutub ussest-stdduks. Ja 16puks tassib Tossueit ta kohtu ette:
,Kas maksa, voi vota tiidruk dra!“ Ning nagu pilkeks Tossueide Lilli tii-
tar polegi Vaali laps. ,,Viimases hiddas’ pistab Vaal oma majale tule otsa.
Peamiselt tdnu juhusele, mille tagajdrjel ta peaaegu oleks pidanud ise sisse
polema, ei tea kindlustusselts ega rahvaski teda kurit6os siiiidistada. Saa-
dud rahaga Vaal ehitab iiles uue maja — mahamiiiimiseks: r ah a lugeda,
voi hoiuraamatut lehitseda on temasugusele ihnuskaelale kodige armsam,
kojamehe amet koige kindlam.

Jalle aguliliteratuur, mida meil viimasel ajal on tehtud nii palju, vOiks
etteheitvalt pead vangutada moni kirjanduse ,,optimismusele” liilitaja. , Kas
meie kirjanikud tdesti ei oska kirjutada muust kui agulist?” Ent drgu huk-
kambistmisega rutatagu. Agulis méingib see enam kui 350 lehekiiljele lao-
tatud tegevus kiill, aga teist moodi agulis, kui oleme senises aguliste-
seerias pidanud nidgema. Kui mitte nominaalne tegevus, siis teose motes-
tik ulatub aguli raamidest kaugele vilja.

Kippelile agul pole sihilikuks iihiskondlikkude vastuolude esitamiseks
ei vastuhakule-kihutavas ega halemeelsuse ndrvi drritavas mottes. Autor
on enesele votnud iilesandeks joonistada realistlikult ehedat ihnuri-port-
reed — sellest on saanud tema Jakob Vaal. Seik, et tegevustik on ajaliselt
asetatud hiljutise ,,vapsismi‘‘ korglainetusse ja sellele jargneva kokkuvari-
semise péevile, on lisandanud kérvalillesande: analiiiisida poliitilise dema-
googia toimet piiratud silmaringiga agulirahva seas. Kui mootnda, et esi-
mene iilesanne on oOnnestunud kas voi ainult rahuldavalt (maailmakirjan-
duses on ju ihnuri teema igivana ja seega raskesti {ilepakutav), siis teine
iilesanne — masside politiseerimise votete ja tagajdrgede kirjeldus — ndib
Gnnestunud erakordselt histi. Demagoogide jagatud miirgiannuste levi-
mine ja assimileerumine nende seas, ,kes kdivad varjus“, on antud edasi,
tahaks oelda, otse mingi teadusliku eksaktsusega. Mirgitsemisvddrt on esi-
tusviisi objektiivsus: ajaliselt nii 1ihedaste siindmuste vaatlemisel on suu-
detud ometi hoida piisavat distantsi. Tundub ju kohati, et ajakajalise ele-
mendi rohkus v0ib romaani teha raskestimdistetavaks nendele, kes pole
informeeritud aluseks seisnud siindmustest, aga sellepdrast teos veel koost
©i lagune, Jddb jirele midagi iildisemat. Koige halvemas mdttes p 60 bli
viha esilekiilindivama, koOrgemalseisva vastu on selles raamatus leidnud
osava ja Oige kinninaelutamise. Ning seda pole tehtud abstraktsete autori-
targutustega (autorimeditatsioone ei kohta selles raamatus iildse kuigi
palju), vaid on lastud ridikida tegelastel ja situatsioonidel: tahaks réhu-
tada, et just situatsioonidel — nende pdnevuskraad om tdhelepanuiratav.
Mbeldagu ndit. metsaskdimise episoodile (I jagu, ptk. XIII) v5i Tossu-
eide intriigidele oma tiitrele lapse muretsemisel.
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Muidugi leiab hea tahtmise juures teoselt ka puudusi. Monda vaib
ehk hiirida teose ldpu teatav vanamoelisus ja nidiv liivajooksmine: viimses
peatiikis antakse lihike iilevaade sellest, kuhu iga tihtsam tegelane vilja
joudis. Ja see véljajoudmine nagu polekski kuhugi vélja joudmine, vaid
pigemini samasse paika jadmine, kus oldi teose algul. Kuid see laseb en-
nast ka Oigustada: kus see kirjas seisab, et realistlikult ndhtud eln
peab varuma dramaatilised efektid just 16puks?

Kitsamas mottes stiili, lausestuse juures kohtab sekka ka iihtteist kau-
nis kulunut. N&ib aga, et autor ilmsesti ei otsi viga uudset ja vdga va-
litud sGnastust, vaid on kistud kaasa peamiselt tegevusest ja
intriigi ponevusest. J4d4b maitse asjaks, kas lugeda sddrast kisit-
lust vooruseks ainult rahvaraamatule. Aga viimase juures on ta tingi-
mata tarvilik.

»Ahnitsejad” pole ei allakriipsutatult pessimistlik ega utreeritult opti-
mistlik. Ta on nagu elu ise. Ja esitatud I6ikeid elust on autor suutnud
kidsitleda mitte ainult kunstilise, vaid ka eetilise iileolekuga.

Paul Viiding.

Agnes Taar: Kolm siindi. Niidend neljas vaatuses. Noor-Eesti Kir-
jastus, Tartu 1935. 83 Ik. Hind 1 kr. 80 s.

,Kolm siindi“ ei erine oma ainekisitluslaadilt ega ildtoonilt mitte
viga palju kirjaniku seniseist lavateoseist. Siingi on esikohal kahel kiel
opetlikkust jagav rahvapedagoog (drge koguge endile iileliigset raha ega
vara, drge salake maha oma lihalikke lapsi, drge abielluge rikkuse, vaid
armastuse ja inimese pérast! — Gpetab Taar), kuna hoopis tagaplaanile on
jddnud kujundav ning keskendav kirjanik-kunstnik.

Punnpunga talu tohutu-rikas peremees-vanapoiss, kelle liha on juba
vanadusest ndder, aga vaim veel iipris hakkaja, laseb end kuulsa profes-
sori juures noorendada seks, et vdimalik oleks veel abielluda ning {ihtlasi
saada varanduselegi parijat. Peremehel on kiill endal majas , &rardékimata
h#4 ja armas naisterahvas“ teenija Tiina n#ol, kes talle ,joba kaitskiim-
mendviis-kuus aastat naise iist ollu* ning kellega tal ka on véljaspool abi-
elu siindinud poeg (niifid doktorist assistent noorendamisprofessori juures),
kuid Tiinat altari ette pole peremees viinud ega tahagi viia. Ta plaanitseb
pulmi teha aina noorukese ja nigusa peretiitrega. Kuid dkki tuleb 166k ja
selle otsa veel teinegi: uuesti nooreks ja sigitusvdimeliseks saanud Punn-
punga peremees viiakse politsei korraldusel kellegi tundmatu seikleja pdhe
sund-steriliseerimisele. Araoleku ajal varastatakse ahjuaugust ta kullakarp.
Nende raskete katsumiste tagajdrjel haigestub peremees rdngasti ja kui ta
kord terveneb, on kogu ta elufilosoofias, iildisey olekus ning tahtmustes
siindinud pOhjalik murrang: ,pilge, trots ja upsakus, samuti nddgutav ko-
neviis, mis ta juures varemalt igal sammul oli mirgata, ka kergatslikkus,
on kui piihitud — ta on muutunud pikameelseks, kaalukaks, kannatlikuks, ji-
relemétlikuks ja tublisti vananenud,” voiks teda niiiid iseloomustada pr. Taari
enda sonadega. Ta abiellub niiiid ka seaduslikult tolle seni vaid tema ja Ju-
mala teada talle naise eest olnud Tiinaga, tunnistades iihtlasi nende sohipoja
talu ning varanduse tdiediguseliseks périjaks. Pulmapieval on aga erakord-
seid dillatusi: saabub siiani olematuks salatud poeg, et viibida oma isa-ema
pulmas; kullakarbivaras ldkitab peremehele vilismaalt kingituse — 500 dol-
larit protsenti, jne,

Teoses on veel suur hulk kirvalsiindmusi, pisimotiive ja vihemaid te-
gelasi, kes koik iihel vo6i teisel viisil peavad kaasa aitama nididendi mitme-
palgse ideestiku ning moraali viljatoomiseks. Uldiselt aga liigub tegevus-
tik mitmeti ebareaalsel pinnal, olles liiga konstruktiivne: olukordadel puu-
dub orgaaniline seos, nad pole kindlalt iiksteisest vilja kasvanud, nad pole
paratamatud oma detailes. Samuti puuduvad ka kindlakontuursemad ka-
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rakterkujud (pisqt eludhku ja verd on kiill Tiinal, peremehel ja Toonil), kes
faabula arengut ja ‘komp‘o‘susi‘oomi kannaksid. Teatavat tdhelepanu &dratab
vgg_esthlimult dialoog, mis peajoonis on viga rahvalik-ladus ning kolo-
riidirohke,

. Kui Agnes Taarilt ilmus aastaid tagasi ndidend ,,Emake maamuld*,
siis r60mustusin, et on kerkinud silmapiirile nii erilaadselt idealistlik-opti-
mistliku pohinatuuriga debiitant-lavakirjanik, kes haaratuna iilesehitusten-
dentsist piiliab tulevikus saavutada ka puhtkunstilisi véite. Uskusin seda,
aga niilid on mind tabanud pettumus. A, Taar on andnud kiill terve rea
ulatuslikke lavateoseid, ta on ka arenenud kirjandustehniliselt, stiililt, —
kuid oma esikndidendit ta pole ometi iiletanud kunstilise, sugestiivse tervik-
likkusega, psiihholoogilise usutavuse mottes. Ja see on maksev ka kiesoleva
»Kolme siinni kohta, kuigi sama julgesti véime lisandada, et sellisenagi
see draamateos on menukalt méngitav eeskidtt maalavadel oma dekoratiivse
lihtsuse ja siindmustiku kiire vahelduvuse ja paeluvuse tottu.

Hugo Viires.

F.E. Sillanpd4d: Silja. Tolkinud M. Lepik. ,Noor-Eesti® Kirjas-
tus, Tartu 1935. 304 lk. Hind 3 kr. 50 s.

Neli aastat parast oma siindi on Sillanp#i ,,Noorena uinunu ehk vana
sugupuu viimne vosu“ ilmunud meiegi keeles. Seda ei voi taunida eriliseks
ruttamiseks, kui arvestada, et romaanist juba on olemas saksa-, prantsus-,
hollandi- ja ingliskeelsed tdlked (rdikimata skandinaavia keeltest) ja et
neile tuleb tiha lisa. Loomulikult ja koguni traditsioonipiraselt peame huvi
tundma oma naabrite ning hoimlaste sdirase kirjaniku vastu, kes nidib oma
rahvusvaheliselt kuulsuselt tOusvat koige klassilisemate soome autorite —
Kivi ja Aho — kdorvale,

Sillanp44d tdhtsuses niisiis ei tarvitse kahelda. Mé&nesugust kriitilist
valgustust ometi tuleks siingi tarvitada, sest ldppeks ,krititsistlik hoiak" on
vajalikumaid tugesid ning telgi iga autori iseloomustamisel. Leiab ju
muide isegi soome traditsiooniliselt pehme arvustus, et Sillanpddle voivat
mdnikord ette heita liigset mugavust psiihhologiseerimisel, teatavat laisa-
vbitu memuaaritsemist ja tundlemist. Meie lugeja ei saa seda killl delda
esimesena eesti keeles ilmunud Sillanpdid romaani ,,Vaga viletsuse“ kohta,
mis Oige pingeliselt kujutab Soome kodusdja seesmisi ja véliseid kiilgi.
Samuti olevat 1Gtvusist vabad Sillanpdd koige viimased teosed (iiks neist
kannab sinnapoole viitavat pealkirjagi: ,,Miehen tie, 1932). ,Silja’s*
siiski kohtab veel moningaid jédlgi autori vahepealsest murenemis- ja kaht-
lemisajajirgust. Neid jilgi poleks tarvis arvestada miinusteks, kui nad ei
avalduks teatavas sise- ja vilisvormi ebamiirasuses ning stiililisis
kéikuvusis.

Sillanpdd iildse tundub jagunevat kahe vastandi — ,luule” ja
,proosa‘ — vahel elus ja eneses; mingi tugeva, elulise vaistuga ta aga ena-
masti iiletab vastuolu ja annab detailistatud ning iihtlasi suuri maalinguid,
milles ei taju tavalise analiiiitilise eritluse koledust. Saavutatakse véhe-
malt tunne — kui mitte alati tunnetus — ,,kdigi elavate iihtekuuluvusest*
(vt. eessbna).

Tiiiipilise p6hjamaalasena, Kivi ning Aho pirijana Sillanpdi igatseb
pithapdevlikku puhtust, hingelisust — siit romaanis lehekiilgi ja lilhemaidki
16ike, mis voivad meenutada kdige klassilisemat sentimentalismi (vi. Jean
Paul'i-Kreutzwaldi , Paar sammukest rdndamise teed“). Teiselt poolt
tahab ta vallutada ja valitseda ka ,argipdeva® (mida ménikord kiill oise
vihkab): tulemuseks lopsakust rahvaelu kirjelduses, elulihedast detailsust ja
iiksikuid naturalistlikke andmeid peaaegu Barbusse’i ,,Pdrgu’ arstiteadus-
likkude seletuste stiilis (on ju Sillanpii muide Oppinud loodusteadust).
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Juhtub, et sddraste vastandite kdrvuti-esinemine mdjub veidi maitset riiva-
valt, eriti veel sellepidrast, et kauni ja puhta Silja timbruseks on enamasti
talude teenija-rahvas ja koik juurdekuuluv. Aga ei voi 6elda, nagu puu-
duks ses piihapdeva ja argipdeva eristamises ning iihtlasi iiksteisesse-pdi-
mimises eluline verve — voi eluline méte. Sillanpda 16ppude-16puks tahab
iilletada argipdeva nédrususi — kas voi dilsas hinges, mis alateadlikult tur-
vub looduse alati-kosutavasse iiska. Ta on vahest kiill liiga tagasihoidlik
probleemide méistuslikus terituses ja sellele harilikult vastavas teoste
struktuurses arenduses (mille sihiks on vormi ja mdétte iihtesulatus jddvaks
vadrtuseks), kuid oma aja siigavama kujutajana omal maal mdjub ta kaht-
lemata tugevasti ning mitmekiilgselt. Meie lugeja huvi romaani vastu véib
aina tdsta asjaolu, et ta autor esines ilukirjanduses esmakordselt alles
1016. aastal, ja et ,Siljas* kujutatakse 15pueelses osas kodusdja nidalaid
Hames. Seilest pole aga sugugi halvem sissejuhatav kolmandik romaanist,
mis on piihendatud tiitarlapse vanemaile alates nende noorusest.

Loppeks ei ole Sillanpdd teostes kuigi tdhtis vélise siindmustiku tihe-
dus ega ponevus. Autor ei piiiia siin ndidata mitte koigepealt tegusid,
vaid elu.

,»Silja“ eestikeelse teksti kirjanduslikku tohusust ja vastavust origi-
naalile tagab juba tolkija nimi: M. Lepiku sulest on périt rida haid eestin-
disi Soome autoreilt. ,,Silja* tolkimisel ei ole toimitud mehaanilise pedant-
susega ega pinnalise umbkaudsusega. Lauseid on ,valatud timber® nii, et
sdiliks nende sisuline erilaad. Kui iildiselt algupdrandi 6ige rikas varjund-
likkus vahest on vidhenenud sobivate vastete puudusel, siis teiselt poolt tol-
kija on vétnud appi haruldasematki eesti sdnavara, et tabada teksti mahla-
kust (vt. ,on iihes semmis® ,hunnik hobuse nonne“, jne.). Socomelikke
viljendusi ja konekdZinde antakse wedasi hoolikalt: ,tiili sobitanud®* —
,rakentanut riitaa®, ,nukki ja nurki® — ,,pielid ja nurkkauksia®. Konelusis
muidugi on loobutud murdest, aga alal hoitud venitav soomeline toon oma
rohkete gi-de ja see-dega; ka ,autoripoolses” tekstis sdilib sddrast
virvingut.

Paiguti siiski usaldab tdlkija liigselt meie lugeja heatahtlikkust fennis-
mide vastu — ja isegi ta mdistmisvoimet. Et mitte kahjustada mdningate
viljendiste ehtsust, selleks on neisse jdetud (s. . oma eestipoolsel héiliku-
lisel kujul toodud) iiksikuid algupdrandi sOnu, mida vahest vdib kohata
Pohja-Eesti rannamurdeis, kuid mitte mujal. Niiteid: ,,niias“ ,raaga“
(toorest) sagedane ,tuiutdas. Soome keeles haruldane ,,saamarin naiset!*
on miskipdrast tdlgitud teise soome sdnaga: ,saageli naised!” Voiks ka
mérkida, et Ik. 209 esinev viljend ,sellaista arkipuolen tietoa“ ei peaks
eesti keeles kolama mitte ,,igasuguseid argielu teateid” — eriti kui arves-
tada kaasteksti huvikoondust nimelt iihele teatmele; lehekiiljel 63, viimases
lauses, ei oleks tohtinud ,selviksi toiveiksi® tolkida mitte ,puhasteks
soovideks®,

Loodetavasti ei suuda need viljaotsitud {iksikvadratused tekitada mul-
jet, nagu jitaks eestikeelse ,,Silja“ nauditavus midagi soovida.

H. Paukson.

IOputt IMymaxkos: Iyeras Cyiirc. Mabpanupie CTHXOTBOPEHHS
1900—1930. UanareasctBo ,Hop-Dern*. 1935, 64 tk. Hind 1 kr.

Tartus asuv noor vene luuletaja Juri Sumakov — juba paari algupi-
rase luuletuskogu autor — on nii elavalt kiindunud meie keelde ja kirjan-
dusse, et energiliselt katsub meie [uulet kiittesaadavaks teha ka vene keelt
tarvitavale publikule, Juba tema algupidrastes virsikogudes oli lisandeina
t6lkeid eesti keelest. Kisikirjas on Sumakovil terve valimik Underi luulet
ja palju muid virsitolkeid. Eriraamatuna on esiotsa ees ainult {iks — Gus-
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tav Suitsu liilirika venekeelne antoloogia, kuid tuleks loota, et Sumakovile
vbimaldataks ka tema muude tdlgete avaldamine.

Seda tuleks vidgagi loota, sest kuigi konesoleva tGlkekogu puhul ei
padse mddda moningaist arvustavaist markusist, pean siiski juba alguses
konstabeerima, et see minule tundub parimana, mis meie kirjanduse tutvus-
tamiseks seni vene keeles on tehtud. Igor Severjanini tuntud Ilostn 2cro-
suy on omast kohast teenekas {iritus, kuid nii tdlgitavate luuletajate kui
luuletuste valik on ses dige juhuslik, ja tolkija on huvitaval kombel erilise
armastusega peatunud sellel, mis meie luules on vidhem viirtuslikku —
meie Arkamis- ja jdreldrkamisaja keskpdrasematel poeetidel. Ka hilise-
mate puhul ei ole valik kuigi onnestunud. Lisaks ei tundu Severjaninil
olevat Giget vOimet teiste autorite hingeellu tungimiseks ja vGGra psitiithi
varjatumate toonide edasiandmiseks. Severjanini enda isiklik aktsent on
liiga kujunenud ja eksklusiivne selleks, et talle vdimaldada tolkides inspiree-
ruda uuteks stiilideks — neiks, mida pakuvad temal ees olevad algupiran-
did. Nii vois tema télkeantoloogiat tervitada ainult kui eeltédd. Sama kiib
ka tema tolgitud Visnapuu ,,Amorese” kohta. Iseloomulik on muide, et
Severjanin oma ,Eesti poeetidesse on votnud ainult Gige vdhe Suitsu luu-
letusi, needki enamasti vdga vdhe tiiiipilised. Suitsu viga individuaalne
laad ndib teda algusest peale heidutanud. See on nii vastandlik Severjanini
puht-liiiirilisele ,,l00ritamisele®, et pole ime, kui venelane ei leidnud sel-
lega kontakti.

Seda enam tuleb tunnustada 20-aastase Sumakovi julgust, kes kohe
alguses on asunud meie vdib-olla raskeimini télgitava luuletaja interpreediks.
Raamatu vaatlemisel selgub kiill, et ta on hoidunud joudu katsumast hili-
sema Suitsu keerukamate ja subtiilsemate palade kallal. Isegi ,,Elu tuli“
on leidnud rohkem tdhelepanu kui ,,Kéik on kokku unendgu“. Domineerib
» Tuulemaa® — kiillaltki heakskiidetav seik, kui arvestada, et ,,Kdik on kokku
unendgu“ oma peente tujukustega on peagu tdlkimatu. Valik vastab um-
bes sellele, mida tuleks soovitada eestlasele, kes soovib esialgselt tutvuda
Suitsu toodanguga, kuid pole veel harjunud leidma teed tema omapérases
motte- ja vormimaailmas. Eelistust on leidnud lihtsam ja reljeefsem.

Oma iilesannet Sumakov kisitab poeedina, mitte kopeerijana. On
tdiesti ilmne, et luuletuste siseelu, nende vereldok, nende ,hing“ on temale
tdhtsam kui sdnasonalisus. Ta ei hoidu kdrvalekaldumustest ja omadest
uudisleiutistest, kui need tema arvates annavad algupdrandi olemust pare-
mini edasi kui tipne tGlge. Selle meetodi hddaohuks on muidugi oma inspi-
ratsiooni ja vaimu liiga subjektiivne kiilgepookimine teiselaadsele vaimsele
organismile. Selle paremuseks on sellevastu elavus, vdrskus, luulehdng,
mis kopeerijal vdib vdga kergesti minna kaotsi. Ja kuna 16ppeks meiegi
vaatekohalt ikkagi on tdhtsam, et sce, mida vilismaale pakutakse eesti luu-
lena, tOesti oleks luule, mitte ainult abitu jdrelelonkamine algup#randeile,
siis ei saa Sumakovi poolt valitud meetodit eitada juhul, kui subjektiivsuse
ja objektiivsuse vaheline kompromiss ei 1ihe liiga kaugele. Otsustav on
niisugusel puhul alati iildmulje — detailides ei ole teatavatest vabadustest
vbimalik hoiduda.

Minule tundub, et tdlkija on oma iilesandele iildiselt ldhenenud &m-
neliku vottega. Ta on endale 166 ennakult kiill pisut hélbustanud kdigepealt
vene praeguste vordlemisi viahe tdpsete riimiharjumuste iilekandmisega Suit-
sule, mille tottu natuke viheneb virvi tabavus ja ilmekus, kuid {ihtlasi on
ta sellega saanud rohkem voimalusi sisuliseks ldheduseks originaalile. Mitte
vihe ei ole kasustatud vene keeles siimbolismi ajast peale, eriti selle 16pu
poole moodi ldinud julgeid sdnade liitmisi (,3BonkoBypHOCTH®, ,DOXIeTIAn-
HOCTB®, .BeTpOXAafHOCTH), mis eriti selgejoonelise , Tuulemaa® puhul tun-
dub uudsena ja monikord ka pisut voorana. Kuid tuleb médénda Suma-
kovi Gnnelikku kitt viga paljudel selletaolistel puhkudel. Luuletus ,,Vanad
ja'noored®, mille t6lkes viimatimainitud votet leidub eriti sageli, mdjub vene
keeles viga stiilsena ja vérdub minu arvates virskuselt algupirandiga, mille
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julge hoog ega teravajoomelisus pole tunduvalt vihenenud. Niitena vdhem
onnelikust samade vdtete tarvitamisest mainiksin ,,Kohtamise®, mille sel-
gusesse ja ldbipaistvusesse on tulnud ootamatuid, kuigi omast kohast hu-
vitavaid arabeske ,Maabuenku-norodpocs®, ,CHErOUHCTLI“, ,cpedpomMope” jne.).

Monel puhul on tolkija katsunud Suitsu luuletustele anda siimbolist-
likku lisasiivendust, niditeks ,,Soolaugastes. ,[loaro rayGokux rnas Gonora
noHo* vastab seal eestikeelsele ,, Téis laukaid siigavaid on soode siili*. Mi-
nule ndib muutus onnestunud ja algupdrandi vaimule vastav. Usna sage-
dased on muutused suurema laulvuse saavutamiseks. Selleks Sumakov hei-
dab meeleldi iile parda Suitsu stroofide valju reeglipirasuse; eriti meeleldi
ta lithendab {iksikuid ridu vérsijala vdi paari vorra:

[Mpussie 1 B3neT B ee 3a0aBHOH masicKe,
[1pn3plB H B3fET.

Kpyxurtca HexHas, BCH B CKaske,

IMoer, noer!

Siin tunnukse Balmont jdrsku asendavat Suitsu, kuid mitte kogumul-
jele kahjulikus mottes. Mingit balmontlikku meloodikat on siin-seal tunda
ka mujal. Autori enda temperament tundub iilekeevam, tema virss ja so-
nastus nooruslikumad ja paiguti tugevamaid efekte taotlevad kui Suitsu
omad, ning stiilipuhtus ei ole veel tdiuslik, kuid 1&bi kdigi mende lisaele-
mentide on ikkagi kuulda Suitsu tooni. Tolkijal on vdimet Suitsu reljeef-
sete valemite sama reljeefseks ja sugestiivseks edasiandeks. Uldiselt viga
histi Bnnestunud ,,Sapise kuu“ tolkes on eriti hea refriénile leitud vaste.
Tépne tolge oleks olnud voimatu, kuid Sumakov on leidnud kordriimi esi-
mese rea jaoks uue pildi, mis tundevédrtuselt vordub Suitsu omaga: Kre-t0
CPOKM KU3HsIM uepTaT, / BHOBB cKOML3HYIH AbkH cMepTu®. Ka ,,Meie aja mui-
nasjutu* siinge refrdfiniga on saadud toime samasuguse sonalise 166givi-
mega, Viga kevadine ja virske — nagu originaalgi — on , Kevade aimus*.
Oma 6rnad, kuid elavad akvarelltoonid on siilitanud ,,Varane lumi“. Sume
ja siinge ,Nebulosa“ on tdlkes kaotanud osa oma formaalsest selgusest ja
teravusest, mis sobib nii omapéiraselt histi sisu hdmara lootusetusega, kuid
selle eest on ,,Rooside eleegiat” osatud tolgitseda kiill ménede vabadustega
detailides, kuid seda suurema iildise Sarmiga. Ullatav on tidpse vaste leid-
mine riimidele ,,tuulesse” ja ,luulesse” — niiiid juba kulunuile, kuid Suitsul
veel vdga virskelt mdjuvaile Bekpyxmniics nenecrouxu BerpaMu. / Bocrnets
J¥ HexHocTs 31y Merpamu ?*  Selletaoline leidlikkus on luuletélkija iiks olu-
lisimaid omadusi. See peab ldhtuma originaali vaimust, kuid tolkijal peab
olema loovat sOnastusvoimet voimalikult samal midral kui autoril. Sisse-
elamus peab olema nii intensiivne, et keel hakkab spontaanselt andma
samu -— vOi samalaadseid — helisid nagu algupdrandi kirjutajal. Palja
filoloogiaga pole siin midagi peale hakata, kuigi ka seda on h#dasti tarvis
lisandina vaartuslikumaile véimeile,

Olgugi et Sumakov oma tdlgetes veel pole saavutanud tdielikku adek-
vaatsust, on ta sellele siiski pddsenud mitmeti viga ldhedale. Siin-seal on
veel tolkevigu (,,Pea tuttav seelik / teel helendab® on temal ,[Toutn 3HaKo-
mbil / user 106ku“), moni pala on teistest pisut kahvatum, nditeks ,Siigis*,
kus riitmis on muide rohkem staccato’t kui Suitsul, kuid esikteoses — pea-
legi nii suuri noudeid asetava iilesande puhul — niivad sddrased pisivead
valtimatud. Uldtasemelt ei méju Sumakovi tdlge sugugi algajalikult, vaid
aromaatse luulena. Sumakovist voib varsti saada meie litiirika kutsutud
interpreet venekeelsele publikule. Tema liiiiriline andekus, vdime digeks
intuitiivseks kaasaelamiseks ja mojuvaks uuestisGnastamiseks tunduvad
kiillaldaste tagatistena edaspidi veelgi paremate tulemuste saavutamiseks.
Veel ei ole tema tehnika tdiesti kujunenud, kuid ka tema vigades on
poeedi votet.

Aunts Oras.
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Prantsusmaa ja Euroopa. Pohijooni Prantsuse kultuuri arengust ja selle
méjust Euroopas, P. Cohen-Portheimi, D. Mornet’, Ch. Seignobos’i jargi Ale k-
sander Aspel. ,Elav Teadus* 40. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1935.
138 k. Hind 1 kr,

Kiesolev , Elava Teaduse number A. Aspeli vilkast sulest on tere-
tulnud t#iendiks Joh. Semperi moddunud aasta I6pul ilmunud artikliteko-
gule ,Prantsuse vaim“. Kuna Semper annab vaimuka analiiiisi prantsuse
vaimse kultuuri iildlaadist ja prantslaste elukidsituse erinevustest, vorrel-
duna teiste rahvaste omaga, illustreerides oma seisukohti monede, peamiselt
moodsate kirjanikkude loomingu iseloomustamise katsete najal, seab As-
peli teos endale ménevorra ulatuslikuma eesmérgi — jdlgida suuris joonis,
ent siistemaatiliselt Prantsuse kultuuri arengu péhijooni selle kultuuri vara-
jasemaist avaldusvormidest alates kuni kdige virskema kaasaegsuseni, see-
juures eriti silmas pidades Prantsusmaa mitmekiilgseid ja korgevdirtuse-
lisi annuseid ning viljastavaid tdukeid kogu Euroopa kultuurilisele arene-
misele. Et sellise iilesande iseseisev iahendamine oleks eeldanud hoopis
suuremat eruditsiooni ja ndudnud tunduvamalt péhjalikumat siivenemist
asjasse, kui seda noorelt eesti autorilt voimalik nduda, siis on viimane eelis-
tanud piirduda kokkuvotte tegemisega iilalmainitud autorite moningate
teoste jargj, peamiselt aga toetunud Paul Cohen-Portheim’i hoogsalt ning
huvitavalt kirjutatud tosle ,Der Geist Frankreichs und Europa® (Potsdam
1926, 210 1k.).

Uldiselt on autoril Prantsuse tdhtsamate kultuurijdrkude ja vaimsete
voolude iseloomustus histi dnnestunud. Lugeja leiab ta todst selge ja iile-
vaatliku pildi Prantsuse kultuuri suurte magistraalsuundade kohta ja néeb
esitatud andmete najal ilmselt, miiline keskne, juhtiv ja suundamd&rav osa
on olnud Prantsusmaal Euroopa sotsiaalpoliitilises ja vaimses arengus ala-
tes antiiksete kultuuride kokkuvarisemisest niiiidisajani. Autor ei piilia lu-
gejat koormata iiksikandmete hulgaga ega lasku nimede, arvude ja teiste
tosiasjade loendamisse, mille rédgastikus vdiks kergesti pea kaotada, vaid
piirdub koikjal koige olulisema ja iseloomulikuma esiletdstmisega. Ta pea-
tub iiksikasjalisemalt neil ajastuil, mil Prantsusmaa on ilmselt seisnud Eu-
roopa vaimuelus juhtival kohal, XIII sajandil, mil joudis Oitsele antiiksuse
parandi ja kristluse siintecsina kujunenud keskaegne katoliiklik kultuur
(skolastiline filosoofia, eriti aga gootika), nn. Suurel sajandil, mille ou-
kondlik absolutistlik neoklassikaline kultuur oli pea kogu Euroopas iilimus-
kihtide imetlus- ja matkimisesemeks, edasi reaktsioonina selle kitsapiirilise
kasvuhoonekultuuri vastu kujunenud demokraatlikuma podhilaadiga valgustus-
ajal ja selle loomulikul jidtkul — Suure revolutsiooni ja Napoleon 1 ajastul,
Viimase sajandi suhtes on raskeks osutunud iildse ajalist valikut teha: nii-
vord tihedasti on Prantsuse kultuur siin seotud Euroopa vaimse elu koigi
oluliste arengumomentidega. Romantika, positivism, realism, naturalism,
impressionism, intuitivism ja teised suunad viimaste aastakiimnete kirjan-
duses, kunstis ja filosoofias on kas otseselt alguse saanud Prantsusmaalt
voi vdhemalt siin leidnud kéige innukamaid viljelejaid. Seetdttu on autoril
tulnud piihendada suur osa oma tddst nende suundade iseloomustamisele.

Séddrane on iildjoontes selle meeldivalt koostatud, tdnu Prantsuse Tea-
dusliku Instituudi toetusele hésti illustreeritud ja harilikust suuremana vil-
jaantud ,Elava Teaduse® numbri sisu ning laad. Meil seni vdhe tuntud
Prantsuse kultuuri tutvustajana tdidab kéesolev teos oma iilesannet cesku-
julikult. Siiski oleks soovinud ndha, et ménes kilsimuses valgust ja varju
oleks veidi teisiti jaotatud ja mdnd iiksikndhtust veidi teissuguses perspek-
tiivis vaadatud, kui seda autor on teinud. Eriti kehtib see majandusliku ja
sotsiaalpoliitilise fooni iseloomustamise kohta, mis kiisimustes teose autor
iImselt vihem kodus on kui vaimse kultuuri eri aladel. X1l sajandi kul-
tuuri vaatlemisel oleks tulnud mainida ka neid iihiskondlikke rithmi, kelle
GOlule toetus see dkki ditsele puhkenud kultuur ja kelle vaimsest ning aineli-

331



sest energiast ta ammutas oma elumahlad (riiiitlid, linlased). Valgustus-
aja tekkimise vaatlemisel oleks sobinud veidi pikemalt jilgida eksakttea-
duste arengut, mis vdimaldas uuele maailmakésitusele hoopis kindlama tea-
dusliku baasi, kui see oli ndit. renessansikultuuril, ja samuti kindlamini r6-
hutada valgustusfilosoofia sidemeid tegeliku eluga, mida H. Taine ja teised
on asjatult piiiidnud eitada. Montesquieu iseloomustamisel ei rohuta autor
kiillaldaselt, et selle aatleja siisteemis oli riigi peamiseks eesmérgiks indi-
viduaalsete vabaduste igakiilgne kindlustamine igasugu vdimaliku omavoli
vastu ja et koik tema teised teooriad (vdimude lahusus jne.) lihtsalt tule-
tusid sellest pohitendentsist. Samuti pole dige, et vdoimude lahusus oleks
XVIIl sajandil Inglismaal olnud teostunud, sest siin kujunenud parlamen-
taarses monarhias séltus tdidesaatev vdim iisna tunduval middral seadus-
andlikust.

Ka Suure revolutsiooni saavutiste hinnang ei taha igas suhtes paika
pidada. Autor rohutab poliitilise vabaduse saavutamist, iihediguslust sea-
duste ees ja hariduse kittesaadavust vaestele. Ent toeliselt ldks poliitiline
vabadus varsti kaotsi ja saavutati alles uube revolutsioonide jérel XIX sa-
jandil tunduvalt piiratud kujul. Hoopis olulisemaks hiigelmurranguks oli
Suure revolutsiooni ajal toimunud varanduste siirdumine endistelt eesdigus-
tatud kihtidelt keskkihtide ja talupoegade kitte, kes ostsid vddrtuses lange-
nud assignaatidega vdileiva eest suurel arvul kirikult ja emigrantidelt-aad-
likelt riigistatud maid, nn. rahvusvarandusi. Sellest ulatuslikust omandi
iimberpaigutusest, mida ei suutnud hiljemini tiihistada iikski reaktsioon,
polvneb niilidisaegne Prantsuse iihiskond ta talupoeglikkude ja vidikekodan-
likkude kihtide tunduva erikaaluga. Vaadet, nagu oleks 1793. ja 1794. a.
terrori iiheks oluliseks eesmirgiks olnud lihtsalt kdOrgemalseisjate havitus,
teisitimbtlejate korvaldamine, ei tahaks allakirjutanu samuti aktsepteerida:
terror kasvas vilja drevaist sGjaoludest ja moodustas eeskdtt meeleheitliku
vahendi suurlinnade kehvistu toitlustamisel nn. maksimumiseaduse alusel.

Napoleon I vilispoliitika t6lgendamisel rdhutatakse ainult antiikse pé-
ritoluga universalismi-ideed ja vdidetakse, et Napoleon olnud vaimult room-
lane, mitte prantslane, Ent juba A. Sorel niditas omal ajal kapitaalses uuri-
muses , L’Europe et la Révolution francaise®, kuivord tugevasti avaldusid
Prantsuse ja Euroopa vélispoliitilistes suhetes Suure revolutsiooni ja Na-
poleoni ajal endised, absolutismi aegadest péritud traditsioonid. Ka Napo-
leon 1 jiatkas iiidiselt traditsioonilist Prantsuse ekspansioonipoliitikat, eriti
juba XVII sajandist polvnevas voitluses Inglismaa merevoimu vastu: ta ei
kaevanud oma vilispoliitikas mingit uut jOesdngi, vaid lisas vanasse sidngi
ainult veidi uut vett juurde!

Samuti oleks soovinud ndha, et kisiteldavas teoses oleks veidi rohkem
rohutatud Prantsuse sotsiaalse motte arengut 1820.—1840-ndail aastail,
1848. a. veebruarirevolutsiooni sotsiaalset iseloomu, Saksa-Prantsuse sdja
kaotuse mdju ning revan$i-ideed 3. vabariigi vaimsete tegelaste mentalitee-
dis jne. Kuid need k&ik on vaid iiksikud ddremérkused, milliseid ka méne
teisegi ala esindaja voiks omalt poolt soovikorral lisandada. Raamatu iil-
dist vddrtust need siiski tunduvalt ei vdhenda.

P. Treiberg.

Jules Payot: Onnevallutamine. Prantsuse keelest K. Martinson.
Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1935. 230 lk. Hind 3 kr. 50 s.

Mul ei olnud kédttesaadav teose prantsuskeelne originaal ning see-
pédrast ei julge ma vastata kiisimusele, mil méédral tdlge kui tervik vastab
sellele. Igatahes esineb raamatus mitmeid kohti, kus mdtted on viljen-
datud dige segaselt. Lk. 22 niit. loeme: ,Kui usklik vdib toimetada maa-
pealse elu tithiseid pisiasju, siis tuleb see ebaloogilisusest, voimetusest
teostada oma Zhvardavas hirmus Gnnetu igavese elu motet.” Voi lk. 118:
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, Tuleb otsida asjatundlikke kaast(olisi, siis panna nad oma kohale, et nad
saaksid rakendada aega té6tama uuenduse kasuks. Tuleb neid usaldada, tea-
des, et tarmukad, kui neid ei valvata, satuvad kiusatusse tarvitada kur-
jasti oma voimu oma kildkonna kasuks.” On arusaamatu, ka siis, kui ar-
vestada eelnenud ja jdrgnevaid mdtteid, miks soovitatakse usaldust, kuigi
see viib vdimu kurjasti tarvitamise kiusatusse. Neile nditeile saab kiil-
laltki lisa tuua.

Jatame otsustamata kiisimuse, palju selliseist ebamé&drasusist kirjutada
autori, palju tolkija arvele. lgatahes aga tundub kohati sOnastuslik kiilg
raske ja konarlik seepirast, et tdlkija ndib liiga kramplikult kinni pidanud
prantsuskeelse teksti sonade jdrjekorrast, On ka selliseid arusaamatus:
tekstis, mis seletuvad vist triikivigadega. Lk, 108 kdrvutatakse ,kdrgema
vaimuga“ ja ,langenud inimesed”, kes mdlemad eksikombel vahetavad dra
suguiha armastusega. Vist peaks siin juttu olema nérgema vaimuga
inimesist.

Konarused véljenduslikus kiiljes pole siiski nii suured ja sagedased, et
raamatut ei maksaks soovitada lugemiseks tema sisuliste vddrtuste padrast.
Kuigi Payot pole filosoofina just originaalne ega tundu ta raamatuis sellist
viljenduste tdpsustamise kirge, mis klassikaliste prantsuse filosoofide lau-
sed teeb viimse sonasopini selgeiks, ometi on ta kiillalt vaadelnud elu ning
lugenud ja motisklenud elukujundamise iile selleks, et lugejale mondagi
huvitavat pakkuda.

Meie autorid naudivad enamasti nii viga elupahede reastamist ja vaat-
lemist, et unustavad 4ra igapidevase elu mahedad kooskolad. Kiesolev teos
otsib ja piiiiab avardada ka neid. Isegi neile, kes tahavad olla teoreetiliselt
pessimistid, Payot soovitab oma toiminguis olla ,,otsustavalt optimistid, sest
see sOltub meie joupingutustest, et suureneks oigluse ja vastastikuse aita-
mise summa iihiskonnas, mille lilkmed me oleme®. Palju rahustavat ja lepi-
tavat on autoril ¢elda neile, kes ikka haiget saavad elu paratamatustele
moételdes. Kuulakem ndit, kuis ta tsiteerib Leonardo da Vinci arvamist
surmast: ,, TooKas elu on pikk. Samuti nagu hiastitarvitatud pdev amnab
hea une, nii annab hidstitarvitatud elu rahuliku surma.“ Me loeme surma
Onnistavast tédst pidurdava ja tardunu korvaldamisel uue elu eest. Me
kuuleme iiha uuesti loodavast tervisest, t66st, mis on ainus isikliku sure-
matuse moistetav kuju, on onn ja mitte needus, me ndeme jille kord seda
naeruvddrsust, mis peitub Onnetuste iile vihastamises, kui sellega enam
midagi ei muudeta. Me jadme motisklema kiisimuse iile, kas Dantel oli
Oigus jdtta oma pdrgu iiks ring nendele, kes nutavad siis, kui nad voiksid
olla roomsad. Autorist juhituna me n#deme I[4bi monesuguseid vo&imuy,
rikkuse ja seltskondliku hiilguse tiihisusi ning 6pime tundma looduse, tde-
lise kultuuri ning isegi vanaduse &nnistusi.

Selles kdiges on palju Oiget, meeclespidamis- ja rakendamisvéddrset,
kuigi autor vahel oma véidetele liialdatud teravuse andmisega kahjustab
nende mojukust. Ometi ma kahtlen, kas Payot’ kdsiraamat on kiillaldane
tegelikule 6nnevallutajale. Véilja arvatud mdned kohad, kus autor koneleb
ohvrimeelsusest, jddb ta {ldiselt ettevaatlikuks hedonistiks. Tema Onnelik
inimene on kaunite kunstide ja teadustega tegelev provintsi vaikuses elav
rantjee. Tuleb taanduda, kindlustada end ja perekonda ootamatuste vastu
ning nautida elu mdddukalt ja Oilsalt. See siht pole saavutatav kaugeltki
koigile praeguste ithiskondlikkude olude juures ming kui habras on mur-
duma selline dnn, seda teavad histi koik need, kes kasvanud poliitiliste ja
sotsiaalsete ootamatuste ajajargul. Autor propageerib vaimsete harras-
tustega seotud Onne, aga ta ei valgusta kiillaldaselt kehalise t66 tegijaile
nende elu mdottekust. Autor tunneb hiasti rikkuse viddrtarvitamise kiusa-
tusi, aga ta ei ndi tundvat kiillalt konkreetselt vaimseid taotlusi segava
vaesuse hidasid ega anna kiillaldaselt ndu neis vaevlejaile. Autor jut-
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lustab seda siidamepuhtust ja rahu, mida omavad inimesed, kes ei ole
voimul, aga ta unustab meile nédidata, kuidas vOoimgi omandab teatud digus-
tuse korraldava inimarmastuse kujul, mille p#rast on talle andestatavad
moned eksisammudki. Payot’ inimideaali sotsiaalsus jddb kuidagi tiraad-
likuks vOrreldes mone teise kiisimuse tihedalt konkreetse kisitlusega. Ta
el rdigi meile kiillaldasel m#dral koost6d ro0mudest, ning ta suhtumises
armastussegi tundub vaimuaristokraadi pahurat laskumist alandavasse pa-
ratamatusse. ,,Armastuse 16bude juurde kuulub lahutamatuit nendele jarg-
nev moistuse norgenemine ja rdhutud meeleolu®, kirjutab ta. Ja me ei
tea, kas selliseid liiga kaugele mimevaid viiteid on inspireerinud liialdustest
saadud kogemused, askeetlikest eelarvamusist tulev halvav kartus voi
ootamatuste hirm, mis piritud minevikust, kus armastajad pidasid réve-
duseks seksuaalsel alal valitseda oma samme ja nende tagajdrgi. Lopuks
jdab ju ka valetatud armastuse kohta tsiteeritud lause toeks.

Nagu nideme, on teosel oma puudused ja piirid. Nendest hoolimata
voib teda soovitada kriitiliseks lugemiseks, isegi soojalt soovitada.

Leo Anvelt.

A. M6ller: Eesti keeledpetus muukeelseile keskkoolidele. Eesti
keeledpetuse t66- ning kisiraamat keskkoolidele ja giimnaasiumidele. Teine
triikk. Noor-Eesti kirjastus Tartus, 1934. 192 1k. Hind 2 krooni.

Moodunud siigisel oli vist kiill monelegi eesti keele dpetajale iiltatu-
seks teade, et A. Méller’i ,,Eesti keelebpetus muukeelseile keskkoolidele” on
jdudnud ‘teise triikini. Niisid ju nii tegelikud dpetajad kui ka arvustus
(vt. ,Kasvatus® 1932, lk. 324—328, ja ,Eesti Keel” 1933, lk. 13—22 ja
136—140) olevat iihisel seisukohal, et selle raamatu esimene tritkk — nagu
paar aastat varem ilmunud Liisu Tedre grammatikagi — ei lahenda veel
kaugeltki riigikeele Gpperaamatu kiisimust muukeelseis keskkooles. Raamat
vajas mitte lihtsat kohendamist ega parandamist, vaid tdielikku iimbert5o-
tamist (nagu nende ridade kirjutaja autorile soovitas juba esimese triiki
késikirja lugemisel).

Peab méonma, et autor on uues triikis tosiselt arvestanud arvustajate.
poolt tehtud mérkusi iiksikute kiisimuste kisitlemise kohta, eriti J. Vii-
naste’ omi (,,Kasvatuses*“ 1932), parandades voi jdttes vilja esimese triiki
viadratusi kui ka iilearuseid paljusdnalisi seletusi. Samuti on vilja jdetud
need kiisimused, mis Opilastele tuttavad nende emakeele grammatikast,
ndit. h&édliku, tdishdiliku, kaashdiliku, tihe, silbi, sonaliikide jm. definit-
sioonid; selle asemel on sulgudes antud nende mdistete saksa-, rootsi-,
vene- ja juudikeelsed vasted.

Kahjuks ongi piirdutud peamiselt arvustuse poolt osutatud iiksikasjade
parandamisega — autor ise vdidab eessOnas, et ,,on tehtud vajalikke tdien-
dusi ja muudatusi” —, suurem osa tekstist aga esineb muutmata kujul;
seega on ka piisima jdidnud teose pohilised puudused: kuivus, igavus, liigne
keerukus, juhiste raskus, {ilearusus ning iilirohkus. Isegi vordlemisi liht-
sad juhised on sageli viljendatud keerukalt ning paljusdnaliselt. Niit.
selle asemel et seletada: ,,Esimesse kdindkonda kuuluvad astmevahelduseta
sonad, mille ains. omastav on kahesilbiline ning kolmandal viltel v6i kolme-
ja enamasilbiline, tarvitatakse selle juhise viljendamiseks tervelt 11 rida
(§ 87). Samuti voiks teise kddndkonda kuuluvad sénad lithidalt kokku vétta
jirgmiselt: ,,Sénad, mille ains. nimetava 16pul on -ne v6i -s ja omastava
16pul -se” (vrd. E. Muugi V kdindk.); A. Moller aga kulutab selleks 10
rida (§ 96). Sedasama tuleb sedastada teiste kidindkondade kohta. Ka on
kédnete kujundamist pShikdanete jargi niitlikustavad tabel-kavastised liiga

334



keerukad (ndit. § 133, 145, 152, 157). Liiga iiksikasjaline on sidesonade
liigitus (§ 270—282). Muulastele tuleks sidesdnade tdhenduslikku vahet
gpetada puhtpraktiliselt, seoses kdneharjutuste ja lektiiliriga; igasugune
teoreetiline klassifitseerimine on siin vist tarbetu. Uksikasjadesse uppuv
on ka monede sufiksite (niit. -ik, 1k, 139) kisitlus; osa sufikseid (ndit. -k,
-m) oleks vdinud hoopis dra jddda. Raskeks osutub mé&iruste 16 (!) liigi
gradppimine (§ 323); kas siis tOesti on muulastel vaja teada seda, mida
isegi eesti soost Opilastele peetakse vdhe oluliseks? Raamatu koéige raske-
maks osaks tuleb aga pidada morfoloogia kisitluse vahele kiilutud 6petust
kddnete tarvitamisest (§ 67—=81), millest antud kujul vist kiill vdhe kasu on
ja mis v6ib aine ebametoodilisel kisitlusel muutuda Gpilastele ainult nuht-
luseks, mottetuks tuupimismaterjaliks, tekitada muulastes vastikust riigi-
keele vastu mingit praktilist kasu omamata. Vaevalt on niit. opilastele
(isegi eesti koolis) arusaadavad jargmised ,,juhised nimetava k&inde tar-
vitamise kohta (mélemad lk. 36):

,»Kul lauses puudub alus (subjekt) ja ka &eldises (predikaadis) aval-
datud I6puleviidav vo6i I8puleviidud, jaatav tegevus ei avalda tegijat (&eldis
on umbisikulises tegumoes) ja sihib kogu olendile v6i mende teatud, méii-
ratud hulgale, siis nimetatud olendit v8i olendeid viljendav kidindsdna
(sihitus, objekt) esineb nimetavas.“

»Kui aluseks (subjektiks) voi alust tdiendavaks sdnaks (aluse tdien-
diks) on da-tegevusnimi, mis avaldab l0puleviidavat voi I6puleviidud, jaa-
tavat tegevust, mis sihib kogu olendile v5i nende teatud, miidratud hulgale,
siis nimetatud olendit v&i olendeid viljendav kd#ndsona (sihitis, objekt)
esineb nimetavas.”

Kdik need targad seletused on Opilastele serveeritud kohe vormidpe-
tuse algul, kui neile on veel tundmatud mitte ainult siintaktilised terminid
(alus, Oeldis, sihitis), vaid isegi vormiGpetuslikud mdisted (niit. umbisiku-
line tegumood). Sé#iraseid ,etteruttamisi”, opereerimist alles hiljem késit-
lusele tulevate mobistetega leidub mujalgi.

Eesti siintaksi kdige raskem kiisimus — sihitise kidinete tarvitamine —
pole muulastele kuidagi suupiraseks tehtud. Téiis- ja osasihitise seletamisel
on definitsioonid ja tarvitamisjuhised samastatud. Niit. antakse §-s 315
alguses jdrgmine téissihitise definitsioon: ,,Sihitist, mis viljendab, et psord-
sonas avaldatud jaatav, l6puleviidud vdi I5puleviidav tegevus sihib kogu
olendile v6i olendi miiratud osale voi olendite midratud hulgale, nimeta-
takse tdissihitiseks (totaalobjektiks).” Sellele jargneb vahetult juhis: ,Nii
siis lauses esineb t#issihitis (nimetav ja ainsuse omastav: 1) kui p66rdsonas
viljendatud tegevus on jaatav, 1dpuleviidud voi Iopuleviidav ja sihitud kogu
olendile v6i olendi méidratud osale voi olendite médratud hulgale; 2) kud
16puleviidud voi 16puleviidav ja kogu olendile voi olendi médratud osale véi
olendite masratud kogule sihitud tegevus on viljendatud jaatava kone ase-
mel eitavas kones.” Vaevalt oskaks keegi konealust kiisimust veel raske-
mas stiilis ,,seletada®. (Muide on tdissihitise esinemise teine juhis liigne
peenus, mida harilikult eestikeelsetegi koolide grammatikad ei esita.) Osa-
sihitise ,,definitsioon ja tarvitamise juhiste késitlus (§ 318) om sama-
laadsed.

Raamatu teises triikis on kone alla véetud ka kiisimusi, mida esimeses
triikis ei kisiteldud. Peab sedastama, et suurem osa neist lisandusist on
vajalik, ndit. viikese ja suure algustihe kirjutamise juhised (§ 11), vf).ér-
keelsete p#risnimede kirjutamine (§ 13), sona silbivdlte maddramine sise-
hidlikute jdrgi (§ 37) jt. Eriti tervitatavad on reeglid astmevahelduslik-
kude poordsdnade pohimuudete astme kohta (§ 202); kuigi n_egd reeglid
hélbustavad tunduvalt psdrdsdnade vormide Gppimist, el leidu neid expres-

335



sis verbis isegi E. Muugi grammatikas. Mérkimist vdidrib ka astmevahel-
duse vordlemine samalaadiliste ndhtustega saksa ja vene keeles (§ 45), mis
osutub Opilastele kahtlemata huvitavaks. — MoOni teise triiki tdiendus on
siiski tarbetu, niit. kaasrohu iiksikasjaline késitlus (§ 42 ja 43), mis on
kiillaltki keeruline ning raskesti dradpitav, kuid vdhese praktilise tdhtsu-
sega. Vihepakkuv on ka kohakidnete tabel (§ 76), mida esimeses triikis
ei leidu.

Muukeelsete koolide seisukohalt on isedramis Gnnestunud infinitiivide
tarvitamise juhised (§ 193—197), mitmesuguste méér- ja kaassonade tdhen-
dusliku vahe selgitus (§ 252, 253, 263) ja poordsona kddndelise ~r.ektsu.)oni
kiisimused (§ 341 ja 342), mida on teises triikis tdiendatud. Voib tdiesti
rahul olla ka viltuse ja astmevahelduse késitlusega; viimase puhul poleks
olnud iilearune vaadelda ka vdorhailikute f ja § viltelist vaheldust. — Kuid
nii ménigi muulase seisukohalt selgitust vajav kiisimus on jddnud ka uues
trilkis puudutamata. Nii tuleks isikulise ja umbisikulise tegumoe kisitlusel
(§ 182) pobdrata tihelepanu nende tegumoodide erinevusele vOsrkeelte aktii-
vist ja passiivist. Ka oleks tulnud réhutada, et b, d ja g tdhistauad eesti
keeles helitute hiadlikute esimest véldet, saksas ja teistes vOGrkeeltes aga
helilisi konsonante (vrd. eesti fuba, fundi ja saksa Stube, Stunde).

Raamatus esitatakse moningaid uusi termineid, mille tundmine pole
muukeelsete koolide dpilastele vajalik ja mida ei tarvitata isegi eesti kesk-
koolidele médratud grammatikais, ndit. siirduva (translatiivi) ja asenduva
(inhoatiivi) tegevuse péordsona (§ 294), ainukujuline tdiend (§ 328), r66-
hikkorvallause (§ 354).

Ulesandeid ja harjutusi sisaldab teine triikk tunduvalt rohkem kui
esimene; see on kahtlemata uue triiki paremuseks, sest harjutused vdéimal-
davad siivendada teadmusi ja méista paremini rohket teoreetilist materjali.
Erilist mainimist pilvivad esimeses triikis puudunud harjutused h#&likute
vildete mirkimiseks (§ 29), viis uut harjutust sonade kokku- ja lahkukirju-
tamise kohta (§ 290) ja rida iilesandeid sOnade tuletamiseks sufiksite abil
(§ 293 ja 294); viimaste seas on mitmed rasked tdita, sest nad eeldavad
Opitava keele tiielikku praktilist valdamist, eriti sonavaraliselt, Niit. iiles-
anne lk. 143: [ Tuleta jargnevaist sonadest liidete -mine, -us, -is, -u, -e, -k,
-n, -ng abil kddndsdnu ja tarvita neid tuletisi lauseis! Et koiki loendatud
8 sufiksit ei saa liita igale iilesandes antud tiivele, siis on muulasest-dpilasel
killl voimatu ilma Opetaja kaasabita iilesannet rahuldavalt tdita. Raskete
iilesannete korval leidub aga ka liiga kergeid, puht-mehaanilisi, nait. § 20:

.. »t0mba alla iihesilbilisele sénale iiks joon, kahesilbilisele kaks joont ja
kolmesilbilisele kolm joont!®

Arvustatava teose Gigekeelsuslik kiilg on iildiselt korras. Uues triikis
on mdne sona puhul ka arvestatud vahepeal iillitatud EKS-i Keeletoimkonna
otsuseid (ndit. II tr. atribuut, 1 tr. attribuut) ; moni keelend aga piisib endi-
sel, niiiid vigaseks osutunud kujul, nagu iilakomat pro iilakoma (§ 86),
kinot (§ 115), komat (§ 360) jt. Keelelisi komistusi leidub muidki, niit.
sufutud pro suletud (§ 50), omandussénale pro omadussénale it.

) Uldkokkuvdttes voib sedastada, et A. Méller'i grammatika teise trii-
kiga on jSutud viike samm edasi muukeelsete keskkoolide eesti keele oppe-
raamatute kiisimuses, kuid pole jéutud veel kaugeltki rahuldavate tulemus-
teni; didaktilis-metoodilisi nbudeid rahuldav eesti keeleppetus muulastele
ootab veel koostajat.

E. Nurm.

Vastutav toimetaja : D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
E. K.-0. ,Postimehe* tritkk, Tartus 1935




