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EESTI I(IRiAIIDllS

1935 ASUTATUD 1906.
{imub iga kuu 16pul, p[ltzidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D: PALGI.

Toimetus : ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

KaSikir]ade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad - hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele Giguse avaldada kisikirju lihendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipfievil kella 9—15.

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 Kkr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi vatavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Selisi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pirast numbri korrapdrast ilmumis-aega.

Uksiknumbrid on miifigil jirgmistes raamatukeuplustes :

Tartus:  Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
.Noor-Eesti“ k/ii., Riiitli 11, tel. 2-66.

K/ii. ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.

A. Tasso Promenaadi 16, tel. 5-70. -

J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.

LPressa®, a;akirjanduse keskladu, Raditli 11, tel. 9-58.

Taltinnas: Taflinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.

» SuurKarJa 23, t.(2)15-13.
Klu ,Rahvauhkool“ Jaani 6, tel. (20)6-66.
Harju 48 tel. (2)24-49.
Kexsermann Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: Pressa , ajakirjanduse keskladu Hermanni 11,

Kuulutused teksti jirel: lehekitlg 30 kt., pool lehekiilge 15 kr.,
‘veer:md lehekiilge 8 kr.

- Varemad aastakdigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miifigilt otsas. Saada on aastakidike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV  XXVII (1930—1934) hinnaga 6 kr., nahkkoites 2 ke. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute kditmine. Noudke tingimusi!
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Suurturg 12 Tartus, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36,
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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MAI 1935 NR. 5

Noor Villem Griinthal.

On milestusi ja meeldimusi, mis aktuaalsest ajaldhedusest ki-
suvad tagasi. Peaks olema halb mailu, kui seda ei tunneks eilse
kaaslase aastate {immardumise puhul. See on elukiik, mida 1905
saadik on saatnud luuleldik:

Masbda 16pmata teed
ldhevad reed
kuu kahvatul kumal,
eha punal
kaugele.

On veel kord t0si kirjanduslikkude saavutuste vahekorrast:
arenguprotsess kdib lisandades, asendades, murranguiks puhkedes
edasi; pealekasv ei muuda védrituks eelnevate vidrtuste kunstilist
ehtsust, inimlikku tdhenduspidevust. See on tdsi ka Villem Griin-
thali loomingust. Ta autorsuse nimevahetus Ridalaks on teada.

Nocreestilise kirjanduse tdusuajast on see luuletajanimi meile
tuttav. Uhed kaasaegsed on ta originaalseid omadusi juba vara-
kult mdrganud ja mérkinud meeldimusega; teised on ta tempera-
mendi isedrasusi ka ebameeldivalt kohelnud. V. Griinthal-Ridala
kirjandusliku tegevuse mitmekiilgsest hargnevusest hoolimata kes-
kendub tdnapievanegi huvi enne kdike ta luuletaja-ande teos-
tumisele.

Elava tihelepanu osaliseks sai ta kohe oma isemoodi seotud
vdrsikbne alguses. V. Ridala enese hilisemate pakkumiste pdevad
pole itkskdiksusse kdrvale surunud V. Griinthali noorusliiiirikat.

Meie tidnapdevaste voolude vélisservliane, 50-aastane, keegi ei
arvaks teda niiiid enam liigmodernistlikuks. Koige vdhem tahaks
seda ndrkust Ridala tdnapiev ise omaks moénda voi teistega ja-
gada. See on kirjanik, kelle ajahiilgamise kalduvus on kasvanud
fihes ruumijlise eemaldumisega teisele rannale, .Sealt on tal kan-
gekaelsust kiillalt jatkunud iifal hoida oma eelsdjalisi pooldamisi
ja kaasaminekust keeldumusi pérastsGjaliste ,,viimaste karjete®
suhtes. Kui aastat seitse tagasi ilmus ta senine viimane luuletus-
kogu, siis eraldus see kdigi oma enesekohasustega viljapoole sut-
remaid vaidlusi.

Ometi on vaevalt iihegi teise nooreestilise Hiiiriku esinemine
kord iillatanud nii vaieldud uusmoodsusega kui Villem Griin-
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thalilaulud 1908. a. Veel 1926 kujutas O. Krusten oma see-
rias ,,Viimased moed meie kirjanduses® Ridalat — esivanemana.

#

Villem Griinthal ei saabunud mingiks véitluspasuna puhu-
jaks hulkadele. Voiduhoiskeline ,,Noorus* tostatas end, taotades
vaid harukordselt valjuks paisumist ta debiiiidis. Ta paatost
takistas lennukalt levimast raskendatud keele- ja varsivorm.

Noorusvaimustus jii ses esinemiskujus varajase raskemeelsuse
varju. Uksinduslik raskemeelsus atomiseerus aga monikord nagu
ohus hdljuvaks maailmatusaks.

Pigemini hakkasidki vanemate maitsekandjate silma moned
iiksisdnu litkkitud vidrsiread Griinthali debiiiitteoses, kurblevad, udu-
sed. Liihikestes ja Shukestes vdrsiridades pisardus siigishaledaks

helluseks, halluseks, alistumiseks nukrutsevat noorust — ,,Siigise
laul, ,,Hallid pdevad®, ,,Kadunud kevade“. Sdénulseletamatu —
markustes antud sonaseletustest hoolimata ~— tundus see nukrus.

Mitmepalgeliselt v30ristades reageeris tolleaegne tegelaspdlv.

Keerates pisut-pisut kolletanud lehti ei tundugi niiiid enam nit
kummalisena need kaduvikukurbuseks sonduvad siigismeeleolud.
Kaduvikukahju siiveneb, kui mélestuses kaasa lugeda hingusele
ldinud vastashiili. Nende rahus hingamine on koguni juba illu-
siooni tekitanud, nagu oleksid V. Griinthali ,,Laulud* kohe alguses.
vastu voetud ithiselt armsa lahkusega.

Aga A. Jiirgensteini ideaaliks poleks mitte olnud kehastada
turdtiisedat tervist, kui ta talupoegne-kodanlik maitse neis ,laulu-
kestes” mitte poleks leidnud haiglaste moevooludega edvis-
tamist. Samuti ei arvanud ta noore luuletaja keeleuuenduslikust
kalduvusest palju muud, kui et see luule muudab ,rdhmakaks®.
Ed. Vilde tdmbas need ebamddrased hddbumise meeleolud, mis
tihiskondliku protestita dhkasid ,,sfairide harmonii“ poole, oma
realistliku ja sotsialistliku kdoverpeegli ette. Ise maapakku paisa-
tud, oli Vilde tollal veel tiis 1905. a. litkumise poliitilist ja sotsiaal-
set drritust. Ta tarvitas V. Griinthali {ildtajususest pbikuvaid vér-
sidhkeid, neologistlikku vérsikeelt ja harjumatut varsipilti parodee-
rimiseks, kogu nooreestilise liilirika asetamiseks absurdsesse val-
gustusse. QGriinthali melanhoolse varsimurraku kulul ennast ja
teisi I8bustades katsus Vilde tGsiselt-vGtmisest vilja naerda haig-
lasteks ,,dekadentideks* ja ,degenerantideks halvutatud uueteelisiz

Vinkjana

~ tokerjad
tddbuvad
tokerjad
h&abuvad.
~ Nuriti virildamised aitasid ehk nooreestilisi otsinguid paremin{
teritada, kui seda oleksid teinud enneaegsed meelitused. 1905. a.
liikumine oli ometi nii elus kui kirjanduses vapustanud harjumus-
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padraseid proportsioone. Sellele oli jargnenud surveaastate rohu ja
varvinguga ithiskondliku kliima muutus. Vihemalt nooremas kir-
janduslikus eeljougus ei langenud tunderéhk siis enam koigist rah-
valiikmeist summeeritavale iihistahtele. See oli individualistlik eris-
tumine, mis killunes ka kodanlik-proletaarsest poolitajast. Agitat-
sioonilist tormitsemist asendas iiksikute katusekambri vaikus. Kas-
vas raamatumbdjudele, elu ja ilu muljeile vastuvotlikkude iiksikute
sensibiliteet, omapead olelu, erakuna kulgemine.

V. Griinthali nooruslikus luuletajaisiksuses oli eostunud oma-
dusi, mis ei moodustanud mitte igapdevast seost: ta oli innukas
filoloog ja vabadhuliste rdnnakute armastaja samas isikus.

*

Aja revolutsioonilised puhangud polnud noore V. Griinthali ku-
junemist jatnud puudutamata. Seda vGime tagantjdrele lugeda ta
sTuulesjatormis*kogu mélestusluuletustest. Kuid ta tbeline
temperament oli nagu loodud ithiskondlikult passiivseks, midratud
ithisliikumisest eralduma. Vastandina iihistundmusi agiteerivale
meelsusliiiirikale himmastas laialdasemat maitset seda enam ta ela-
muste iserada, ta emotsionaalne erimurrak, vana virsikorra vallan-
damine, erilaadilisteks ja eripikkusteks ridadeks uuestisidumine.

Harva kes siis veel véljaspool ,,Noor-Eesti* rithmitust moistis
V. Griinthali hingesurutiste ja hingevabastuste tavalisest korvale-
kalduvaid avaldusi. Aino Kallas ja Joh. Aavik avasid kaasaegsete
silmi omapérase algaja lahkuminekute kohta eelnevaist eesti luule-
tuskogudest. E. Enno, kes kdis omas valguses, leidis Griinthali
luulemaa kohal palju valgusevaheldusi ja varvivarjundeid ja iim-
ber merd, merd.

Meenutaksin siimpaatiaga suhtunud iiksiklase arvamusi teise
itksiklase eeljoonte kohta, kes vditis lugupidamist nooreestlaste seas
ja kelle mdju ulatus kaugemale eesti liiiirika uuestisiinnis. Meel-
div iihtesattumine seda méilestada sama ajakirja veergudel, kus il-
mus E. Enno arvustus V. Griinthali ,,Lauludest’ (,,Eesti Kirjan-
dus“ 1909, k. 36 jj.).

,Kardan, et nii mdnigi minu otsusega, mis hea on, ndus ei ole,
lausus Enno, mitmete teiste diskrediteerivaist hinnanguist teades.
Oma hea pilguga ei vaadanud ta kdrvale elevusrikka kevade ja hel-
gete suvemeeleolude kiilvist selles luuletuskogus, kus lubavaid loo-
tusi hellitava ,,Kiilvi* motiiv ometi silma paistis kohe sissejuhatusest:

Meeles tulevad ajad —

heledad, selged kui valguse jooned,
kiirgavad, helkjad kui kullased sooned,
armsad kui hddlivad kajad.

Teeb au Enno erksale luuletajavaistule, et ta tajus ka
Griinthali siigispdevade igavuses ja nooruslikus maailmatusas
pisarduvat algupérasust, mis teistele tundus oma ebamdis-
telisse haprusse lahustuvat. ,,Maalib hinge, maalib siidant®,

197



kirjutas Enno. Peene maalija omadus: kiitis arvustaja digusega
eriti neis virsipiltides, kus luuletaja oma enesehellust iiletades on
lihemale tunginud Saare elule ja ilule. Sisetundmusi ja vélisilma
muljeid koondada meeleoluliseks- pildiks, see oli uue elamusliiiirika
olemuseks. Ja kui vaadeldavas-kodune vdrvi vajas ,,suurele ran-
napildile, toredale Eesti merele, kuis ta koitel uneleb*, v&i ,,varvi
oma armsaid rahusid ja laidu, luiteid ja saari k6igi oma kaadrite,
kajakate ja viirestega su silmade ette maalida, eks vbta ta siis
kdige pealt saarlase ja randlase nimetusi kirjakeelele lisaks®,
mdonis Enno. Ise elavalt huvitatud métlemise ja iitlemise vaevalt
aimatavate varjundite tabamisest, jaatas Enno viljendusvahendite
tarbekohast valikut, esteetiliselt ilmekaks tidienemist Griinthali
liitirikas.

Kaasaegne siimpatiseeriv arvustaja avaldas siiski kahtlust, kas
uuel luuletajal pole kalduvus oma Saarest ja Soomest otsitud kee-
leliste lisavddrtustega lijale minna. Ta ei ndeks mitte hea meelega,
et ,,keele asjus lugeja vbimistest liiga kaugele ette mindaks, kui sisu
poolest midagi uut pakutakse. Teame niilid, et need Villem
Griinthali luuletajasaatuse kohta endelised sénad on osalt jdidnud
paika pidama. Osalt mitte.

Kedagi edenenud keelekasvatusega lugejat ei vddrista enam
»veetlik-sdna kohtamine, mille veel Enno pani hanejalgadesse.
»Lohutus® pole ,kohutus®, millest ithe tunase kirjandusliku Kali-
bani arvates ,hobunegi ei saavat aru“. Ridala kaunid ,Kauged

-rannad* pole tdnapdevasele laialdasemalegi maitsele enam

nii kauged nagu ilmudes. Rida omal ajal haruldasi sdnu ja
lauseliigendusi Griinthali liilirikas on muutunud takistamatu mo-
nuga loetavaks; haruldasemad nende korval siilitavad lugemisel
kestvat uudsusmuljet, noore Griinthali vananematut volu:

Pikka taha taeva sina valeva

ille Gitseva ja uneleva maa

kaovad harvad ldbi udu laugleva
tdhed hdmarad.

Keset suve kallistavat uinangut,

muhelevat, orna, héiletut,

vidistused, vaevalt drganud,
vaevalt kostavad.

Gustav Suits.

Saaremaine Villem Ridala luules.

1

Villem Griinthal-Ridala isa Friedrich Griinthal oli parit Saa-
remaalt Ridala kiila jdrgi oleva Thumetsa Torniotsalt ja ema Mari
Salm samuti Saaremaalt, Kingli vallast, Mustla Kalda Matsilt. Pe-~
rekond siirdus hiljem Muhusse, kus isa Kuivastu sadamas hakkas.
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kortsmikuks. Seal siindis Villem Ridala 18. mail 1885. a. Kuid
kasvukohaks sai talle juba mdne aasta parast Viirakiila, kust vaade
avaneb Viike-vdinale vastu Saaremaad. Siin on isal kauplus Hel-
lamaal ja Suure valla kdrts, mille jirgi veel praegugi kogu iimb-
rust kutsutakse ,,Suure kortsi esiseks.

Ridala loomingusse on viga selgeid jalgi jatnud ta kodukoha
loodus. Veel rohkem — loodus on Ridala luulele miiravaks ta-
gapOhjaks. See kaib eriti tema kasvukoha kohta, kuid ka vane-
mate kodukoht ja Ridala enda siinnikoht on leidnud kirjeldamist
virssides. i

Ridala kiila asub kiinklikul lagendikul pdldude keskel ja
maantee dires, kuhu paistab kaugemalt lehtmets ning teisest kiil-
jest raba. Seda kirjeldatakse luulekogus ,Tuules ja tormis*
(1927), kus muide antud tdpne kohanimede loetelu teel Orissaa-
rest Kuressaarde.

Siis jouab Kingli, Audla piir, Tee mikke viib ja iile mie,

Veert laia kuldab ohtu kiir, Sdal korge veer ja kiinka pad,

Suurt kiila, nimi Ridala, On veerul isaisa paik

See on mu jsaisa maa. See Torniots, see koht nii vaik.
(T. t., 87.) *

Kuivastu laevasadamast avaneb vaade iile Suur-viina mandri
rannikule. Vdike sadamasild, pikk kortsihoone, vesi ja laiud —
Viirelaid, Kessulaid, Véilaid — koike seda, mis silma puutub, on
luuletaja maininud oma laules enam kui iihe korra:

Maois, rehed nii valged ja pikad,

Ja kardun ja Peedu pool pajud,

All meri, V&i, Viire ja lajud. (T. t., 7.)
Voi jille:

Korts valge on iileval méel,

Ta ees on postide rida

Kui tempel ta valendab siil. (T. t., 7.)

Kuid see polnud veel maastik, mis médiras Ridala luule laadi.
Muhu saare teisel kaldal Viirakitla ja Linnuse all ta kasvas oma
vastuvBtlikuma ea ning neist muljeist ta ammutab palju kogu oma
loomingu kestel. Siitpeale méletatakse juba vaatlemist ja
igatsemist ja siin tulevad Ridala ellu ,kanged veed*:

Laps olles véike, taotsin vaata

Ma 6htu aknal, veeru eel.

Vait seista, igatsedes saata

Ma taotsin pilka, hidrras meel.

Sui Ghtu laskus, vaikne, vaga,

Alt rannast paistsid kauged veed. (T.t, 16.)

(Sorendus siin ja edaspidi minu. A, K.)

* On tarvitatud jargmisi lithendeid: T. k. — ,, Tou kiisimus®, S. A, —
noaare kirjanike ja tegelaste album®, L. — ,Villem Griinthali laulud®,
K. r. — ,Kauged rannad“, T. t. — ., Tuules ja tormis®, S. — ,,Saarnak*®.
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Ridala kidis Hellamaa kihelkonnakoolis (1891—95), Kures-
saares prl. Eisenschmidt’i ettevalmistuskoolis (1895—97) ja Ku-
ressaare gilimnaasiumis (1897—1905). Kuressaarest avaneb {aas
vaade merele, kuid juba vastu Liivi lahte, ranna ldhedal samuti
viikesi merekddrde ja laiukesi. Loode mets, kajakate pesituskoht
Linnulaht, Kellamaa mbis vana pargiga, jogi ja sild, kbik leiavad
méletamist ,, Tuules ja tormis*.

On valgusest tulvil koik metsad, koik salud,

Linn, Loode ja Parila laht,

Ja Kellamaa, Suursild ja veermised talud

Kesk kaugusi, taevadidrt kaht,

Joed, lahed ja mered, k&ik vilkuvad veed,

Ja kaugused, kauguse sinavad teed. (T. t, 57.)

Siigisel 1905 Ridala astus Tartu iilikooli, kust siirdus aga Hel-
singi iilikooli veel samal siigisel. Oppis seal soome sugu keel,
soome kirjandust ja rahvaluulet ning Pdhjamaade ajalugu.

1906. aastal ta sattus karistussalga kdtte Saaremaal Poide ki-
riku ldheduses, millist siindmust kirjeldab ,,Tuules ja tormis“, kus
peale maastikuluule leidub ka palju memuaarlikku. Ridala jutus-
tab siin mondagi eluloolist, mainides rohkesti niihdsti koha- kui
isikunimesid. Olles iihes saanis kahe méassumeelse vallakirjutajaga,
kellel asju diendada Uuemdisa ning Tumala parunitega, Ridala sa-
tub vangi koos seltsimeestega:

Kolm saani meid sditis, Uusmdisasse jduda
Me tahtsime, kdes oli nddribe aat.

Kaks parunit hiippasid, seisates teel.

Uks ,,Tumala Mats" to aadlimees valju,

Kork, upsakas riiiitel sest ldinud vanast aast,
»Nolk® Uusmdisast teine, kel diendust palju

Sai kogunud vallaga rendist ja maast.

Eks eelmisel olnud veel isiklik viha,

Mis siinnitas Sarapuu, ,,Uusvalla hing®“, (T. t, 73.)

Uuemdisa valla sekretdr Sarapuu oli dgedamaid mdissumehi,
ning temaga iitheskoos lilkumine t8i sekeldusi. Seekord vabanes
Ridala veel kergesti, kuid hiljem ta vangistati uuesti rongil ning
siis tuli istuda Toompeal ligi kolm kuud:

Viis Toompdéle pea meid teekdik,

Liks valla suur virav ja kang,

Meid tumedalt valgustuid neelis,

Meist igamees tsaari vang.

Lédks raginal kinni taas-roostunud lukk,

Ei pddsu, kas ees oli surm ehk hukk, (T. t, 83.)

Ja niilid, mil vanemad Muhus juba surnud, kuuldakse Ridalat
iaulmas laule Haapsalu rannikuile, kus ta oma perekonnaga taot-
seb suvitada.

Viikene haljendav saar on Haapsalu vaikistes vetes,
S4il, kus Shtune laht siileleb avarad merd.

Laid on puuta ja pd0sata, mustavad raudkivid piireks,
Roo tukk siin ja sdil, tuder ta servas ja lill. (T. t., 145.)
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Nii on Ridala liikunud vesilt vesile ja laulnud igale rannale,
kuhu kinnitas kanna. Saarte ja mere laulikuks kutsutakse teda
meil, ning 6eldakse, et see olevat viga piiratud ala. Kuid tege-
likult on Ridala liiiirilise profiili mdaranud veel palju kitsam maas- -
tik-veestik, nimelt Viike-vdina iimbrus, mis erineb veel kiillaltki
muust saarte ilmest, eriti turistidele tuttavast Vilsandist, Lidne-
Saaremaast, Hiiu korgeist vdi lifvaseist rannust. Just see kitsas
piirkond on andnud koik saatuslikud elemendid Ridala luulele —
kaugus, liikumatus, kevadmotiivid, 16ikavad ehaefektid lagedal
maal, rannikuroog ning linnustik. Selles ko&ige vdhem tuntud
saarte nurgas pole midagi ,erilist” neile, kes otsivad suurt joont
maastikus, nii kbik suvitajad ja turistid kirjeldavad seda osa liht-
salt kui igavat, see ei valluta, pigem peletab, kuid pikkamodda
v6ib imbuda nii tdielikult inimesse, nagu Ridalal, kellest A. Kallas
iitleb, et tal on oma kodukoha maastik ,nii veres kui ajudes”
(,,Noor-Eesti“, 1921, k. 78).

Esmalt on Viike-vdina rannik paiguti soine ja raskesti ligi-
pddsetav, monest kohast jélle kaitstud paari kilomeetri paksuse
pillirookihiga; teiseks on looduslik hooaeg siin liiga vara kevadel,
aprillis juba, mil j44 lagunemise aegu luiged peatuvad seal oma
lennul pdhja pocle ning muud vesilinnud pesitavad roogseil heina-
mail. Suplemiseks on suvel vesi liiga madal, nii et voorastel pole
siin midagi otsida.

Et Ridala luule jddb kaugeks ja liikumatuks, pole mitte tem-
peramendi kiisimus, nagu arvab Aino Kallas, lisades, et Shtumeele-
olude kirjeldus on iilekaalus; see pole ka kaugete randade otsimise
uhm, nagu eeldab Visnapuu (,,Vanad ja vastsed poeedid, 1921),
vaid maastiku iseloom, mis oli luuletajale objektiks, kaugus ja
eha, eriti talvine eha on selle maastiku suurimaid efekte. Vaiks
Oelda, et luuletaja temperament oleneb maastikust, mitte aga lau-
lude maastik luuletajast.

Ridala poleks ehk kirjutanud nii realistlik-tipset ,,Ohtu oodi*
(L. 19) ja ,,Talvist dhtut (L. 41), kui maastiku tdielik lagedus
ei laseks takistamatult vaadelda koiki taevadiri. Et aga iikski pu-
nane joon ei jii kuskile varju, vaid eretab selgesti ,iile daretu lu-
mise vélja nii tithja ja palja“ (Talvine dhtu), siis on see jirsku
ilmuv kirevus kontrastis muiduse monotoonsusega. Voi kui minna
merele pdris ligi, el saa samuti jdtta tdhele panemata seda pdhja-
likku vdrvide muudatust veel, mille toob merre sukelduv péike:

Kui vaskjas ratas voogude sdngisse

all mere riippe piikene sukeldab

kesk leegitsevat loitvat kulda,

18kates viimasel helkjal ilul. (Ohtu ood.)

Ridala armastab virve ja haarab sellepdrast igat juhtu, kus
neid saab tarvitada. Kuid ise ei anna ta iihelegi varjundile teist
ilmet, vaid peab kinni ndhfud loodusvirvidest.
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Samuti pole Ridala laad nii lagedalt romantiline, et ta just sel-
lepdrast tarvitaks sdna , kaugus* kdige otsekohesemas ja konkreet-
semas tihenduses ligi 100 korda oma kolmes véikeses liiiirikako-
gus. Ridala koneleb kaugusest sellepdrast, et ta on realist oma
suhtumises maastikku. Teisiti ei saagi kirjeldada seda maastikkuy,
milles midagi ei ole lahedal. Metsapardad sinetavad v6i haheta-
vad eemalt:

On kauge nomm, on kauge vall,

On kauge metsa parras hall (T. t., 33)
ja mis kbige tdhtsam, véin, see lapsepdlve merigi, pole ldhedal,
ent viina taga teine rand sakilise metsajoonega on veel kaugemal.
Ridala tarvitabki tihti kahekordset kauguse mainimisviisi — siino-
niitimide abil kaugeljacemal:

Videvas kauguses eemal kesk vaikist ja hobedast selga.

Siin sénavalik ei tiherda, et kaugusest rddgiks ja kaugeid
asju armastaks markida romantik, vaid kaugus detailse kirjelduse
juures on mdoddapadsematu kui valdavaim reaalsus:

Kaugel, vete kohal, vaateveerul néikse iiksik laid kui kangastades
oma randade ja vabuaidade ja metsadega sinetavat. (K. r., 60.)

Vai:
Vaid hilju hoogab vaikne, vdrske tuule &hk
kaugete laidude poolt, siis raugeb tumma kauguse’,
Eel helkjad, haljad vdinad 166vad vilkuma
v kaugete pilvede ees... (L., 59.)
O1:

Nork tume nditab 66de all
Véin hdmar kaugel, kaugus hall. (T. t, 141.)

Need on lihtsalt kirjeldused, mille jaoks aga veel kiillalt pole
sonu kauguseastmete tdhistamiseks. Ka sonadel ,teispool* ja
»eespool“ on Ridala juures sama funktsiooni:

Paatjal taeva serval tuulingud kui vaiki,
teispool lagedat vaiki undavad. (L., 46.)

Ridala maastikusuhet H. Visnapuu moistab kiill veidi vooriti
»vanus ja vastseis poeetides®, kus iitleb: ,,Kaks noortmeest liksid
rannakulle”. , Neid mdlemaid kihutas iha kaugete randade jirele*
(Ik. 22, 20). Jutt on Ridalast ja Ennost. Kuid Ridala ei ldhe iildse
otsima kaugeid ja tundmatuid randu, vaid nende randade kaugus
surub end peale talle. Randade kaugus pole siimboolne omaette-
vadrtus tema jaoks, vaid see just piinab, et tdeliselt rannad on kau-
ged. Ridalal ei tarvitse iitelda ka nagu Villul Juhan Liivi ,,Var-
jus“ — ,,Ah, kui seda metsa ees ei oleks!" Kaugus pole roman-
tiline kutse talle, vaid reaalsus, millest tahetakse vabaneda. Kui
juba tahetakse vdrrelda siimboolselt, siis oleks palju digem 6elda
nii, et Ridala ei otsi kaugeid randu, vaid pdgeneb nende eest, ran-
nad saavad aga alati ta kétte, imbuvad temasse, ning laulik heidab
nad sOnadega enesest vélja. Sellepdrast ongi pdhjust iitelda, et
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maastik on tugevam Ridalast, kes loendab esemeid ega julge neist
midagi muuta véi liilkuma panna, ei ka enda tundeid modda iimber
valada. Olles liiga herk ja tdhelepanelik iimbrusele, Ridala on
omaks vBtnud ka maastiku meetodi. Ta jdib kaugeks ja likuma-
tuks, piiiides oma laules iiksteise jdrele loendada esemeid, mis aset-
sevad ruumis iiksteise kdrval. See on pddsetee, mille ta leiab asku-
sest vabanemiseks, sest ikka uuesti on tarvis dra 6elda neid metsi,
seda kaugust, lindude nimesid, pilliroo sahinat, vee virveid ja helke.

Ja heljuvat kui 1dbi une nidikse kaugel karil
itht lumivalget kajakat ja viirest iiksikut (L., 14)

on tipne pilt ja selleks on tarvis lagedust iimberringi, et see saaks
eriti reljeefseks. Ridala néib olevat otse hiddas asjade kiilluse raske:
koorma all:

Su ees on meri, vdinad, lajud, {imber kevad,
roodirsed kdirud, loukad, tutvad rajad,

ja tutvad neemed, kiilad, valgmad, vesiajad. (K. r, 17.)

K&ik on nii hele, selge, tiiiin ja soe:
maa, metsad, meri, pdiksest joobnud, tumm. (K. r., 47.)
Joed ujutasid luhad, kddrud, vangad. (K. r., 25.)

Siis tulid vesilinnud esimesed:

eel luiged, kajakad, siis koovid, hahed,
ristlinnud, vaerid, mohitesed. .

Ja téitsid valendades saarde vahed. (K. r., 25.)

Nagu juba 06eldud, on varakevad Vdiike-vdina hooaeg, mis
algab luikede saabumisega. Luiged iildiselt domineerivad niihdsti
oma selge ja sulava hididlega, mis 16ikab kaugele iile teiste lindude
sddina, kui ka oma heleda virvusega. ,,Ja tditsid valendades saarte
vahed on seepirast sdna-sdonalt dige, sest selge ilmaga luigekari
heidab valgust nagu lumi v6i peegliklaas. Need helendavad lai-
gud paistavad niisama kaugele kui védina sinine vo6t ise. Siinne
linnustik on eriti rikas ja mitmekesisem kui Vilsandil, kus puudub
pilliroog ja meri on liiga siigav; seal pole luiki, metshanesid, hiiiipe
ega soolinde. Pole sellepdrast ime, et Ridala alaldpmata mainib
linde; ime on aga, et ta seda veel rohkem ei tee, sest juba lapsed
tarvitavad ,linnumangus® pikka nimestikku, mis algab: ,luike,.
laike, lahehiliipe, parti paradiisilindu. ..

Ridala kevadsonetid on pdrit sellest ajast, kui linnud saabu-
vad, mille kohta rahvas lithidalt {itleb ,luiged lee peal* -— pars
pro toto: ,lee peal” tihendab liivaleedet keset Viike-viina. Sellal
kostab igal &htul 1dbi 66 kuni pdikese tSusuni védina poolt lakka-
matu lindude huilgamine. Kiivitajad hadaldavad, pardid prédidksu-
vad, hiiiibid uugivad, taevasikud mokitavad, luiged luugutavad,
viired kisavad, lagled, haned kaagutavad. Secepédrast tuleb Ridala.
ka alati lindude juurde tagasi:
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Labi kaugete laenete koha
tasase uha

kolab luikede h&il

kesk esimest kahu

tdis siigavat rahu

hilisel jaat... (L., 530.)

Kaugel kisas kajakas ja iilalt kostis vooras kahin.
Viires ldhedasel lajul pani dkki vdlgatama tiiva. (K. r., 61.)
Juba kuuldi ilma teadvat ta u ssa luilutavat rahus. (K. r. 62.)
kus viired tditsid valgeid kivi karju. (K. r., 65.)
“Teispool metsa suuri laukaid, mille pardal vesidtsed hoilmitsevad,
mille tiiinelt pinnalt sorsa paar ehk kosklad lendu ehmatavad.
(K. r., 59.)

Ja tausad kilgutavad, kurtvad tildrid, viired. (K. r, 17)

alt loigult kostab kiive hiiiie kume. (K. r., 39))

Siis veel laul metshanedele ja rohkem veelinde Ridala ei mai-
nigi. See on tdestuseks, et tal pole kavatsust anda mingit tdielikku
loetelu ega ka eesmdirgiks kirjeldada tdpselt oma kodu iimbrust,
vaid ainult tarve vabaneda hetke pealetiikkivaist muljeist.

Pole ka midagi pealetiikkivamat kui meri oma sinetusega vara-
kevadel. Paraja kauguse taha ta heidab nii palju siniseid vérvi-
varjundeid, et pdeva jooksul kdige tuimemgi silm peab tahtmatult
mirkama seda vaheldust. Ridala kodust on viinani iile paari kilo-
meetri ja lapsepdlves oli muidugi raskendatud sinna péris ligi pda-
semine, kuid just lapsepdlve juurde Ridala tuleb ikka jille tagasi:
»laps olles vidike taotsin vaata™ ja ,alt rannast paistsid kauged
veed“ niitavad, miks

. olid kaunid noorusrajad,
mied, kingud, murud, metsakajad!
Ei eal unuma kiill saa
need ajad! (K. r., 13.)

- Hommikul ndib vdin valgena, muutub keskpdevani ikka hele-
sinisemaks, pealeldunal seguneb sinna aga rohekaid jooni, siis hak-
kavad veed tumenema, muutudes korra péris tintsiniseks, kuid pdi-
kese loode aegu tuleb uuesti kahvatu vérvus, peaaegu valge. Nii
kordub tavalisesti heledail pdevil. Kuid see virvide puhtus on jil-
legi kauguse tulemus. Lihemalseisja upuks rohkem varjundeisse,
nédeks enam halli, lillat, mi&4rdinud rohelist laineis, pdhjakive ja
muda, nagu Ridalagi oma ulguvete laules: Ja keersid pShjast kivi,
liiva leent (X. r., 65).

Mere virvide hulgas domineerib Ridalal hall, mustjas-sinine
ja hobe. Ta iitleb ise oma , Tou kiisimuses (1914), et inimesel
pole iildse teist nii tdhtsat ja ettetiikkivat meelt kui ndgemine
(k. 12). - Ja piltidena joonistuvad Ridala laulud t8esti viga selge-
‘piirdeliselt. 'Mo&ned ndited mere vidrvidest:

Nii kohutavad imelised ilusad,

kui mere kauged vilked, mustjas-sinavad. (L., 57.)

Ja loode tuul, mis eemal merel ajab laineid vilgendades,
kdib iile mustjas-tinakarva vete Gonsalt huhades. (K. r., 81.)
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Vee seljad pédike pani virvendama

kui kuldsed keed, kui hobedased langad. (K. r., 25.)

Paistvad sinetavad hobedased veed, mis pdikse hiilges virvendavad,.
kevadise lahemere hornas hohulises maheduses. (K. r., 60.)
Hallruugelt hergab taevas, sinkjalt meri. (K. r, 53.)

K&ik see kauge sinetus on kokku vbetud varakevade pildis:

Midagi helendab, helgib ja tuikab"

kaugete kinkude takka;

kaugete metsade takka

midagi kutsub ja hiiiiab ja huikab. (L., 10.)

Verbid helendab, helgib,tuikab, kutsub, hiifiab,
huikab on paratamatud, kui tahetakse edasi anda vidhegi reaal-
selt muljet sellest mitmejdrgulisest kaugusest, mitmeastmelisest si-
netusest ja vahelduvast helendusest. — Kingud on kauged, metsad
kaugemad ja udusemad, vesi veel kaugem, kuid sdravam, veeta-
gune metsapiire aga omakorda kaugem siinpoolsest ning seetdttu
sinisem, kdige taga aga taevas kaugeim ja heledaim — iikski neist
kaugeist asjust ei varja avarust.

Mets on Ridalal vordlemisi ebaoluline, temast mainitakse pea-
miselt lilli:

Siis tood sa, kevad, omad hoite annid:
kiilmolased, kéekaatsad, sinihéliud,
vilvallikad ja I6hnalised kannid. (K. r., 21.)
Loid hoilmitsema metsas hallid pajud

ja nidsipuude punahbite keed. (K. r, 29.)

Peale rannamaastiku pole esimestes luulekogudes siiski de-
tailsemat kirjeldust antud ei taimede ega loomade kohta, jdtkub-
ainult nimede loetelust.

Muide Ridala mainib sageli rannikuroogu. Pilliroog moo-.
dustabki eri peatiiki Vdike-vdina maastikus. Paiguti ta laiub kilo-
meetrite kaupa, kasvades paari-kolme meetri pikkuseks, midagi
rukkivdlja ja metsa vahepealset. Metsa iilesandeid ta tdidab isegi
majanduslikult, sest kuivanud pilliroogu talvel dsutakse ja tarvita--
takse nagu metsa ehitusmaterjaliks, millest saartel tehakse koik
katused.

Viljade lagedus ja saarte kaugus on modelliks Ridalale. Ja
kui ta oma realistlikus iitlemisviisis neist kdneleb, siis ndib, et vdl-
jad ise igatsevad. Nii nditeks kirjeldades lagedat karjamaad Saa--
remaal, endist raba Ariste kiila ldheduses:

Silm taotab kaugust Aristes,

Kus laiub aru vaatia ees;

Nii kaug e mitlik karjamaa

Saab meele vaiki mdotlema.

Kui igatsus on aru #dér,

Nii lai, kust hargub maantee k#ir.

Ja kaugusse kaob roopa paar,

S44l raba, iiksik kiila, saar. (T. t., 85.)

Oieti ei saa arugi, kes igatseb, kas Ridala vdi maastik, Ri-
dala voi veestik, kuid selge on, et luuletaja tunded jddvad hoopis:
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tagaplaanile, maastikupilt aga elustub. Pilt pole tundmustele taus-
taks, vaid tundmused taustaks maastikule.

Ses alalises liikuvate vete kogu miihinas,

kesk selget iileneva suve pdeva sdra virvendavat,

on midagi, mis meeles igatsusest pikka visivas

ndib varjusid kui kutsumata iiles tostatavat.

Ei iihtgi valget purje eemal vaateveeru laiusel. (K. r, 81.)

See igatsus on viga lihedal igavusele ja etiimoloogiliselt need
sOnad ongi nihtavasti seotud, sest ,koduigav’“ ,koduigatsuse”
asemel vdib esineda. Ka Ridala tarvitab seda ,,Saarnakis‘:

Ja koduigav painas maha meele
ja vaimu tuulpeo vangistuse raskus. (S., 19.)

2.

Eespool oli juttu Visnapuu arvamisest, et Ridala otsib kaugeid
randu, iihtlasi ta ironiseerib viljajdudmist Muhusse — kas seal
ongi siis too kauge rand? H. Visnapuu arvustab ka Ridala enese-
teostuse teed, tOstes iiles mina-kiisimuse, mille iile tahtmatult ko-
mistab igaiiks, kes rdigib Ridalast. ,,Villem Griinthal otsib kiill
teeotsa files, kuid varsti ei tea ta, kuhu minna. Ta otsib teed v 4 1-
jaspool ennast ,0Olen viljaspool kahtlust, et see tee on
kaugete randade otsimiseks vale* (Vanad ja vastsed poeedid, 22).

On kiisitav, kas oleks otsekohe tarvilik, et R. ,,mina‘ figuree-
riks ta kaugete randade luules, kuid mina teadlik tagasihoid-
mine on seal kindlasti iileliigne. R. on teadlik oma objektiivsusest,
ta piiiiab 14bi viia igal juhul objektiivset suhtumist loodusesse. Kui
see tal iildse poleks probleemiks, siis ta vaevalt oleks kirjutanud
jdrgmise lause: ,,Piiiidku luuletaja vilismaailma kui objektiivselt
tahes kujutada, kuida ta seda iganes teeb, ta kujutab ometi omi
tundeid. .., omi siimpaatiaid, mdtteid ja vaatlusi... Meie kihud,
meie tunde ebateadvuses lebavad meeleliiked on 16puks ikkagi need,
mis selle vilismaailma miiravad, mida tahame kujutada, seda oma
moodi valgustades. Selles mdttes ei ole nii kindlat raja subjektiivse
ja objektiivse vahel“ (Anna Haava 50-aastase siinnipdeva puhul,
Ik. 12). Kuigi R. iitleb nii Anna Haava puhul, siis on ta seda enda
puhul tundnud, sest tema luulet lugedes tdesti jddb mulje, nagu
oleks autor subjektiivne vaid alateadlikult, ent teadlikult objek-
tiivne. Just teadlikkus enda objektiivsusest on see, mis teeb ka lu-
geja teadlikuks luuletaja isikust. Lugeja ei pddse vahenditult as-
jade juurde, mida R. kirjeldab, saared ei tule ise temani, vaid kel-
legi vahetalitaja kaudu. On nidha, et keegi loendab saari.

Meie harilikult ei vaatle loodust nii puhtobjektiivselt. Dis-
tants tavalise vaatleja ning looduse vahel on palju viiksem kui dis-
tants R. laulude ning looduse vahel. Sellepédrast neid lugedes ker-
kib kiisimusse autori isik: peab ju ometi olema keegi, kes sellise
distantsi 16i. Et Ridala objektiveerimises iiletab lugeja vdimed,
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siis ta paratamatult tdmbab tdhelepanu enesele, kuigi ta seda ei
taha, kuigi ta ise kéige meelsamini varju jddks, kuigi ta voibolla
just selleks taotlebki objektiivsust, et enese minaga mitte segada
lugeja kontakti loodusega. Tulemus on aga vastupidine. Ridala
luule ja4b seetdttu kaugeks, lilkumatuks, nagu kaik kauged asjad.

Oma esimesis luuletuskogudes ta loendab asju, lindude ja lil-
lede nimesid igas vérsis mitu, nagu toodud tsitaadid néitasid.
,Tuules ja tormis* piilitakse juba rohkem detaile anda, kirjeldada
iga iiksikasja. Nditeks lindude nimesid ei loendata enam igas
varsis mitu, vaid peatutakse iihe linnu kirjeldamisel, nagu:

Vee piirel saalis kaeblik tauss,
Nokk eetsi, longus jalg ja tiiv,
Et helist kilksus rand ja liiv. (T. t, 29.)

Olulist vahet see siiski ei too. Lugejale jd4b ikkagi tulemata
see ekstaatiline tunnetus, et siin on tabatud mingi asja siidamesse,
talle joonistatakse kogu aeg piirjooni, sonade liitumises pole mi-
dagi uut. Loodud asjade olevat korda hoidutakse muutmast suu-
rima hoolega, ei mingit ,,16hkumist ega parandamist®, nagu laulab
sellest Juhan Liiv:

Ei saa mina kuidagi mottega valmis,

ei saa mina proosas, e¢i saa mina salmis,

paika kui vana kasukat.

Ilma looja aga samuti.

Lohkus ja parandas, I6hkus ja parandas.

Mis ta ka lahutas, mis ta ka palmis:

t66 aga pole veel tédnagi valmis. (Kog. teoksed VIII, 1k. 152.)

Liivi lause ,Iohkumisest ja parandamisest on pilt loomisest,
ka luuletamisest, mis polegi parimal juhul muud kui piiride 16hku-
mine lugeja ning vilisilma vahelt seega, et luuletaja n#htavasti
teadvuse kontrollita asju uuesti kombineerib ja suhetab sealjuures
I6hkudes-parandades niihédsti esemete tavalist korda kui iseennastki.
Ridala ei tunne sellist 16hkumist-parandamist ei enese ega looduse
suhtes, kiill aga moni teine luuletaja, kes muudab ennast {ihes kdi-
gega, millest kOneleb, nagu oleks ta loodusega tdielikult iiks. Kui
niditeks Hendrik Adamson iitleb: ,kas te’i kuule kui libluke laulap
ja einakdrreke Oiskap®, siis selline tunne tekib. Ridala aga saa-
vutab mainitud olukorra kdige harvemini. Tal on seevastu kaldu-
vus kirjeldada eemalt:

‘On kuskil oksal kadaklind,
Ta laulab, siutsub sedamaid,
Nokk kolne, kirju, kolne rind. (T. t.,, 32.)

Kuigi ta ennast ei nimeta, on ta isik siiski viga selgesti tunda vaat-
lejana ja vahetalitajana lugeja ning kadaklinnu vahel. Kadaklinnu
vdrvus on kiill edasi antud tdpselt, aga lind ise jiib meile ainult
objektiks nagu Ridalalgi, teame, et ta ,kuskil* oksal hiipleb. Ri-
dala ei ole kitsi vdrvidega ega meeleoludega, kuid need kdik jai-
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vad peatuma objektiivsuse tokke taha. Ta vidrss muutub kas
abstraktseks: :
Tidis imelist ilusat iha
kesk kullalist valvakat eha
idapool sirama helkjas-sinises taevas tousevad védhed
itksikud tdhed (L., 18),
voi taotleb konkreetset selgust ddrmiselt teravate joontega.

Niib, et see iileliigne selguse harrastus on lddne eeskujude
moju, mida Ridala kahtlemata vdga austab. Oma ,, Tou kiisimu-
ses‘ ta nditabki, et ei tunne vahet ld4nlaste ning eestlaste suhtu-
mise vahel loodusesse, kiill aga pdhjamaise ja Idunamaise looduse-
tunde vahet. Ta leiab p6hjamaalase uduse joone ning miistilisuse
vastu kiivat ldunapoolsele selgusele. Ta iitleb ka, et see vastu-
oksus tuleb ndhtavale kogu vaimu- ja meelelaadis, usus, kunstis,
luules, kirjanduses. Kuid Ridala tahab siiski sarnaneda nendega,
sest tahab olla kultuurne. Aaria tou kohta iitleb, et see , kultuura
suurtdid ja riiklikku korraldust on soetanud, edustades iileiildse
inimesesoo ideaalist, suursugust tiiiipust, mille kdrval muud téud
alavddrilistena esinevad® (T. k., 47); seepdrast on tarvis luua
iihendust lddnega igal alal eriti kindlaks. Ja vastupidi meil praegu
maksvaks tunnistatud vaadetele ta leiabki, et ,,suure osa neid oma-
dusi, mis germaanlastele omaseks peetakse, ilma muuta soome tdu-
legi rahvapirasteks voime kujutada... Kogu tunde astmik see-
sugusena on meil iihtlane germaani rahvastega™ (T. k., 69).

Ridala piiiiab visalt ideaali poole, alludes germaani-romaani
mdjudele niihdsti teadlikult kui alateadlikult, ning ta loodusetun-
negi, vdhemalt selle edasiandmiseviis niib olevat kdtte Opitud.
Aino Kallas iitleb Ridala kohta: ,,Pole miskisugust miistikat R.
luule k&ige sisemas hinges, ta nii arenend ja harit looduse-
tundmuses®. Ja t@epoolest, kui kdrvutada R. teoreetilistelegi aru-
teludele teisi vaateid, milles piiiitakse just méddratieda teravaid va-
hesid meie ja aarialaste loodustunde vahel, siis ilmneb diamet-
raalne erinevus. Uhtlasi saab aga ka selgeks, milles seisab R. loo-
dusetunde arendamine ja harimine A. Kalda termineid mooda (vt.
ndit. Joh. Semper, ,Prantsuse vaim®, 1934, lk. 24, ja H. Masing,
»Usuteadusline Ajakiri”, 1934, lk. 57, 58).

Joh. Semperi ja H. Masingu piiritluste jargi peaks kiill Ridala
litlemisviis olema palju vastuvdetavam lddnlasele kui meile. Ent
seegi pole kindel, sest Ridala ,,aktiivae hoiak‘ looduse suhtes on
vdga tagasi surutud véi nSrgalt vilja arendatud, igatahes jidb see
suurel médral staatiliseks.

Enese vastuseadmine loodusele on kiill olemas, sest kunagi ei
Oelda Shust, pdikesest ega maast midagi muud kui et nad on —
nii- ja niisugust virvust, voi et luuletaja neid nieb-kuuleb: -

Ohk nii selge ja erk virvendab kutsuvalt;
eelpool, dGitsevid maid, pdikese paistesid,
helkjaid kauguse takka
touseb laotuse hiilges. (L., 63.)
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See pole aga ei tiitipiliselt 1ddne pateetiline ega meie ekstaatiline
suhtumine (kui tarvitada neid kaunis ebatdpseid termineid).

Ed

Miski ei tekita suuremaid vastuolusid inimeses kui see, et
ta iseendale ei meeldi; veel enam aga peab mdjuma see, kui ta pole
rahul oma t6u omadustega. Sest kui veel isik vdib muutuda, mi-
dagi juurde Oppida v0i paraneda, siis on tdug paratamatu nagu
siind. Paljud ei tee sellest kiisimust, ent Ridala kiill. Ta kirjutab
raamatu ,, Téu kiisimus®, see juba néitab ta huvi asja vastu (tuleb
ainult arvestada, et see ilmus a. 1914). Tundetoonist, millega ta
arvustab meie tou temperamenti, on ilmne, et ta pole rahul: ,,...Pi-
kaline, aeglane, enam kiilma selge mdistuse kui elava liikuva tunde
oma. — Meelekujutus on kuiv, virvidest kehv ja dhuke — predo-
mineerib mingisugune kiretus” (T. k., 71).

Ridala on piiiidnud parandada enda juures koiki tempera-
mendi vigu, kuid pateetika sissetoomisel jddb abstraktseks:

Kirge ma isun, mis kirgav kui pidike
ja voodav kui vihmade valang,

dge ja ere kui dhvardav dike

ja polev kui pérgute palang. (L., 54.)

Tundmus voib kiill ehtne olla, aga vorm ei ole vastav, sdonas-
tus jdtab pingutatud mulje. Aino Kallas iitleb: , Ridalat on siiii-
distet temperamendi puuduses. See on téiesti eksitus. Ridalal on,
selle vastu, eriti selge ja kindlajooneline temperament. Mida aga
selle asemel Ridala luulest asjata otsite, on puht-dioniiiisiline joon.
Ridala ei tunne r6dmu ega valu joovastust“ (Noor-Eesti, 86).
Ometi on Ridala darmiselt tundeline temperament! Siin peab olema
rida takistusi, mis keelavad viljenduda vabalt. Aino Kallas toob
siinkohal sisse Ridala eestluse kiisimuse ja Sigustatult, sest Ridala
puhul ei saagi nagu rddkimata jitta eestlusest. Siiski ei saa ndus-
tuda Kalda véitega, mille jirgi teatud hingeline saamatus tunnete
viljendamises on tiiiipiliselt eestiline joon; see on ainult tiiiipiline
viga, millesse eestlane v8ib kalduda, kui ta hakkab tundeid viljen-
dama meetodil, mis talle loomult vooras, kui ta hakkab deklaree-
rima oma tundeid, nagu eelmises tsitaadis Ridala, vdi kui ta sel-
guse ning objektiivsuse taotlemise on teinud endale iilesandeks. On
loogiliselt vdimatu, et inimene suudaks h&beneda oma tundeid, kui
kdik ta joud on tasakaalus, sest ekstaas on 16puks ainus tasakaal,
kuid see tasakaal pole paigalseismine, vaid pidev ringvool mina ja
maailma vahel. Kui kaovad vahed oleviku, tuleviku ja mineviku va-
helt, piirid mdistuse, tunde ja tahte vahelt, piirid mina ja maailma
vahelt, siis ei olda {ildse teadlik enda tundeist ega nende avalda-
misest v3i varjamisest.

Ridala teadlik objektiivsus on vastuolus ta herga, peaaegu
pieteetliku armastusega oma koduiimbruse vastu. Uhest kiiljest
nagu teatav maastikuhirm, pogenemine kaugete randade eest, mille
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kirkus ja ilu on talumatu, teisest kiiljest valjenduslikkude abindude
otsimine, et saavutada iileolekut — need kaks on loonud mingi ta-
kistuse. Uhelt poolt saarte kauge maastik, teiselt poolt kunstlik
piilie oma tundmusi selle vastu kontrollida, vdib-olla ka parandada
lddne eeskujul, mididravad Ridala tee nagu kdikuva joone terna mee-
leolude ja pingutatud viljenduse vahel. Viimane saab juba piin-
lemiseks iseendalegi; jdrgnevas avaldatakse piris siiralt, et vil-
jendamine on raske:

Meelt haarab jube tundmus,

On sfnumatu aimus

Mu tummund bises vaimus,

Kui igatsus, kui sundmus,

Kui dine sinilend,

Pean méletama end. (T. t, 53.)

Kuid oma parimas on Ridala siiski saavutanud suure osa sel-
lest, mis ta tahtis iitelda. Meie saared seisavad seal oma eriilme-
lise fauna ja flooraga, pisut iiksikuna, nagu ,,Saarnakis* mdlguta-
takse — otsekui ajas ja ruumis mahajietuna — ent nad helendavad.
Ja nad jaddvad helendama igale lugejale vastu 14bi Ridala s6nastuse.

Alma Kaal.

Eesti novell 1934.

Novelli asend lugejate poolt vihem-eelistatud liigina on
ka 1934, aastal pidurdanud tootmist ja kiimnete romaanide, draa-
made ning isegi vdrsiraamatute krval pakuvad novellilist uusloo-
mingut ainult kolm vdheldast kéidet. Kuid ebasoodsa vilise seisu-
korra tottu on sellele alale jadnud vaid tGelised novellifanaatikud,
kes tunnevad paratamatut kutsumust selle kirjandusliigi harrasta-
miseks ja seepdrast oma iilesannet vdtavad tdie tdsidusega. Nii
on novelli ,kdibevddrtuse” langus sellelt alalt pithkinud tdiesti dra
selle juhusliku, konjunktuuri kasustama ruttava quasi-kirjanduse,
mis teistel aladel elava ndudmise tottu lokkab périskirjanduse kor-
val. Seega on novelli keskmine tase juba iseendast mérksa kor-
gemal kui mone teise, moe tdhe all elava liigi oma.

Moestldinud liigina on novelli iildiselt iisna vdhe puudutanud
need edasiruttavad elu tdmbetuuled, mis piki ja pGiki on puhkunud
14bi teiste liikide ja on teinud need eluliselt vajaliseks, kuigi see-
juures on vahetevahel iiles kerkinud ka hingematvat tolmu. No-
vell on olnud erandlikkude autorite kunstiks ja erandlikkude luge-
jate jaoks, selliste kirjanikkude kauniks harrastuseks, kes on séi-
litanud selle liigi Gitseaja Gilsaid ndudeid ja kes on viljelnud neid
aristokraatlikke kombeid, 16puks mirkamata, kuidas oma aja kohta
uued ja kirjandust edasi viivad reeglid aja kestel nende kdes on
saanud tardunud traditsiooniks. NOnda jouti imposantsete fassaa-
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dide loomiseni, mille taga olevad ehitised ise aga osutusid elamis-
kolbmatuks.

Onneks on iiksikud autorid vahetevahel siiski ka katseid tei-
nud tdnapdevasemas laadis kirjutatud novelle tdita elulise ja akiu-
aalse sisuga. Ning samal ajal on ulatuslikum realistlik jutustis
hakanud arenema selle teravalt uudisliku ja koondatud sisu ja
vormi suunas, mis iseloomustab novelli selle klassilises mdistes.
Seega aga on novell juba judnud teele, mis toob sellele alale peale
kaunite fassaadide muid, ja just olulisemaid vadrtusi.

August Jakobsoni jutustisi — nagu nimetab ta meid
ise — tema uues kogus ,Reisijad l6ppjaamas*ei saa so-
nastuse suhtes kiill veel mitte eraldada ta romaanidest, kuid siind-
mustikn arendamise ja tiiiipide kujundamise poolest need jutusti-
sed tahavad siiski olla juba palju enam kui paljad romaanikavan-
did. Oma romaanide vahest liiga juhuliste naturalistlikkude vil-
jaldigete ja teiselt poolt sageli ka liiga tavaliste tegelaste asemet
on ta oma jutustistes valinud kiill realistlikult usutavaid, kuid siiski
teravamalt millu tungivaid, omal kombel anekdootlikult uudislikke
isikusaatusi. Et siindmuste ja tiilipide teravusega seltsib senisest
suurem ideeline selgejoonsus — mis omakorda saab veel teravust
juurde kdigi selles kogus leiduvate jutustiste ideelisest iihtlusest —
siis on koos sellega puhtnovelliliste elementide hulk Jakobsoni uues
kogus kasvanud juba tdhelepandavalt suureks.

Kogus ,,Reisijad l0ppjaamas késitletakse 70-—80-aastaste
tugevate vanameeste joudmist sellele piirile, kus teadvus Idhene-
vast surmast saab ikka selgemaks, kuid tahe elada, teotseda, mitte
alla anda nooremaile aina kasvab. Jakobsoni viimases romaanis
ldheb isa oma pojaga rinnutsi kokku, et oma vdimu siilitada. Nii-
sama talitavad ka kdesoleva novellikogu taadid. Jutustises ,,Hun-
did* pbrutab surmaldhedust aimlev vanamees pikali oma poja, et
ndidata oma j6u allesolekut, ,,Mark Loorensoni viimses voitluses‘
teine niisamasugune &tt pragab naisega ja kihutab selle [8puks
minemagi, et tdismees olla noore naise kdrval, ,,Kojuigatsuses*
keeldub isa oma poega aitamast, kuigi tal endal pole rahast enam
mingit kasu.

Joulise inimese psiihholoogia vajab vditlust, vajab seda sealgi,
kus selle jarele ei ndi olevat mingit tarvidust. Surev aguli viirts-
poodnik koneleb oma pojale, et ta elus iseenda eest on vdidelnud
kiilinte ja hammastega ning arvab, et tema lapsedki peaksid olema
niisamasugused. Isegi tema enda varandust ei tohiks nad kétte
'saada ilma vbitluseta; kiiiinte ja hammastega peaksid pojad-tiitred
voitlema pédranduse pérast ja selle peaks saama see, kes tugevam
ja kavalam, nii nagu see oli kord tema isa paranduse jagamiselgi.
,Kas oli taadi varanatukest jagades... vihe kisa ja kdra?* jutus-
tab surija pojale. ,Kiillap sa miletad seda isegi veel. Nagu niiiid
sinu ded ja vennad, ndnda olid siis véljas... minu ded ja vennad...
Aga — naha vedasin. .. iile kbrvade neil kbigil. Tahtsid kiill tar-
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gad olla, mina aga... olin veelgi targen. Oli tal kadunukesel
Yigi kakstuhat kuldruublit... vanast ajast veel. Tuhniti mu maja

1abi. .. katusest keldrini. Aga ei leitud midagi. Sest raha oli
kadunukese suus. Said nad aga ldinud, votsin ja toimetasin. ..
mujale varjule. Jajah, kiliinte ja hammastega...” Nonda saab

isa oma lapsi bieti armastada vaid siis, kui lapsed vditluses elu
eest kde tdstavad iiksteise ja tema endagi vastu, kuid siis peab ta
neid armastades samal ajal vastastena ka vihkama.

See hundiegoism ja hundiloogika seoses toore jduga v3ib esi-
mesel silmapilgul sisendada vaid vastikust. Ja mingi tiihjusetunde
jatab 10puks see kiilinte ja hammastega voitlus koigi vastu ka voit-
lejaisse enestesse. ,,Mis t66 minust kah jédrele jd4db?* koneleb
»Huntide® kangelane. ,,Muidugi, eks seda ole tehtud maailmas
tdesti palju. Aga mis tehtud, see kah kohe nahka pargitud. Ja
nii olen ma praegu iisna kehv... tagavarade poolest."

Aga , Huntide“ kangelase arstist poeg, kelle vaated vist mit-
meti on ldhedased autori omadele, hindab joulist egoismi hoopis
teisiti: ,,Just sinust ja teistest sinutaolistest jadbki maha midagi,
mis on midagi vdirt," kdneleb tema oma isale. ,,Sul on iiksteist-
kiimmend last. Su poegadevigi ulatub kdigisse rahvakihtidesse.
Su tiitardelgi on igal vihemalt oma kaks v6i kolm jireltulijat. Kui
sa loeksid kokku nii vanemad kui ka need, kes alles hillis puper—
davad, ma usun, neid oleks kindlasti ligi kolmkiimmend. Noh,
mis sa veel nutad! Sinusugune kdnd — see ongi see Jige vigi-
mees, kes on kangem likskdik mihukesest kindralist.«

Oma kangelaste olemust kaheks teineteisega seotud pé&hitun-
giks, enese alalhoiu ja sigitamistungiks analiiiisides Jakobson nagu
otsiks meile iirgisasid, kellele nende loomalikust primitiivsusest hoo--
limata voi Gieti just tinu sellele leidub ka tidnapdeval suur iiles-
anne: vérskendada iilal, kérgemal arenemisastmel halvaks mine-
vat verd.

See vitaliteedi-idee, mis kdesolevas novellikogus on viljenda-
tud neljas kehastuses, pole Jakobsonil siiski mitte hoopis uus.
»Andruksonide suguvdsa‘‘ tsiiklist kolm seni ilmunud romaani vil-
jendavad sama pohiideed. Kuid sellest ei saa ometi mitte jirel-
dada, nagu oleks kdesolev kogu ,, Andruksonide suguvdsa‘‘ kdrval
liigne. ,,Reisijad I8ppjaamas’ tdhendab pérast , Andruksonide su-
guvlsa“ romaane ideeliselt kiill endakordamist, kuid kui mitte p6h-
jalikumalt, siis mitmeski suhtes reljeefsemalt on kasitlenud Jakob-
son siin oma ideed. Lisaks sellele on Jakobsoni tegelaste side
toelise eluga, nende asend olustikus loomulikum ja usutavam kui
tema viimaseis maaelu kasitlevais romaanes, sest autor on tegevuse
asetanud tema kalduvustele ja kogemustele paremini vastavasse:
agulimiljodsse.

Peet Vallak on vastandina Jakobsonile iiks neid novel-
liste, keliele sajandi esimesel kahel aastakiimnel loodud novellitra-
ditsioonid on olnud omal ajal vaga l&hedased. Osalt juba varem,
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osalt oma uue novellikoguga ,,Nelituultjalge all” tdendab
ta, et pidevalt on arenemas itha suurema lihtsuse ja kindlamalt
teostatud realistliku psiihhologismi suunas. Kui ta varemini huvi
Aratas, aga iihtlasi vahel ka etteheiteid teenis tihti fantastikani ula-
tuva, vdhem v&i rohkem vaimuka minglemisega kujude ja situat-
sioonide loomisel ning sellega groteskset moju taotles, otsib ta
niiiid oma novellidele tegelasi ja siindmusi tdsielust, omamata see-
juures kalduvust igal silmapilgul tosielu nii vdi teisiti asetada ko-
verpeegli ette. Vekslitest, oksjonitest, pdrandusetiilidest ja muust
sellisest igapdevasest ja iihtlasi tdnapievasest kirjutab Vallak mitte
just protokollides, kuid siiski lihtsalt.

Vahest liigagi lihtne on lugu pillajast samanimelises jutusti-
ses, kes veab oma vara kortsi, kuni naine tema 16puks laseb seada
hoolekande alla. Mitte vdhem lihtne pole niminovell, kus kirjelda-
takse dthe talu oksjoni alla minekut, viimaseid asjatuid rabelemisi
enne seda ja 18puks talust lahkumist.

Aga siindmustiku iilesehitamises ja m&testiku arendamises lii~
'gagi tavalisele pinnale jdiddes avastab Vallak uut ja huvitavat iga-
pdevase elu pisiasjades. Nagu ta juba kunagi varemini vdis kir-
jutada vorratu laastu tinti ja sulgi ostvast ja neid proovivast maa-
naisest, nii oskab ta niiiidki mingi iseendast tdhtsuseta detaili esile
kergitada unustamatuks pildiks.

Kahes viimases novellis ,,Vihapullis“ ja ,Ristialuses elus”
loobub Vallak siiski liiga igapdevase siindmustiku arendamisest
ja toob oma toddesse, esimesse keskendatumalt, teise episoodilise-
malt, siindmustikulisi s6lmi, mis kahe esimese novelliga v3rreldes
mdjuvad jdrsemalt ja efektikamalt. Uhtlasi liheneb ta neis novel-
_}id%s.losa]t taas oma endisele salapdrasust ja groteski taotlevale
aadile.

»Vihapullis“ on kangelaseks Vallaku varasemast loomingust
tuttav problemaatiline natuur, kustki tulnud salapirase minevikuga
isik, kellest rddgitakse mingisuguseid lugejale teadmatuks jadvaid
imelikke jutte. Aga kui Vallak varem sagedasti sellised proble-
maatilised kujud novelli 16pulgi jittis problemaatiliseks, siis ei tee
ta seda niilid realistlikumat kisitlusviisi rakendades enam mitte.
»Vihapulli kangelane Partel ei kerki kiill esile psiihholoogiliselt
lahendatuna oma mineviku hdmarnsest, kuid jarjest kasvava poole-
hoiu ja 16puks armastuse tGttu iihe pooleldi juhuslikult due sattu-
nud viikese tiitarlapse vastu avaneb endassep6drdunud kangelase
siseilm rohkem ja rohkem, kuni see vihemalt kdesoleva momendi
suhtes on valgustatud kiillaldaselt.

»Ristialuses elus“ kasustab Vallak iiht Tammsaare Pearuga
teataval midral sarnanevat viiketalu peremeest, rakendades oma
groteski kalduvat késitlusviisi. Aga kuigi poolteadlikult, pool-
teadvusetult kemplev kangelane on viidud isedratsuste suhtes viga
kaugele, ei saa sellele siiski ette heita, nagu oleks see mingi veider
kuju nukuteatrist. Ka siin on Vallak realistlikku psiihholoogiat
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sel mairal rakendanud, et ta tegelane iildiselt ei lange vilja usu-
tavuse piiridest. i B

Kuidagi viga juhuliselt algavad ja tihti ka Iopevad Vallaku
novellid. Ta vdib oma kangelase kinni votta kuski metsavahelisel
soidul ja alata kohe detailset tegelase ja siindmuste kirjeldamist,
jéitkata seda teise juhulise momendini, katkestada seal ja t66d edasi
teha kolmandal meeleolulisel hetkel. Ta to6tab nagu joonistaja,
kes portreteerimisel dildist visandit tegemata kohe algab kas silma
véi korva detailse viljatootamisega ja selle juurde hiljem jark-jdr-
gult likkib kdik muu. Seega tekib aga Vallakul tihti (nagu eriti
kiesoleva kogu viimases novellis) episoode, mis terviku seisuko-
halt on kas hoopis liigsed vOi liiga norgalt muuga seotud. Kuid
teiselt poolt ei saa siiski delda, nagu oleksid need Vallaku ,,veni-
tamised®, mis novelli iilesehituse ja probleemiarenduse seisuko-
hast vaadatuna on liigsed, ka {ildiselt asjatud ja ebahuvitavad. Val-
laku detailidesse kalduv tehnika on andnud tihti just keskse prob-
leemi suhtes ebaolulistes kohtades omaette viga viidrtuslikke td-
helepanekuid.

Seda laadi detailsete tihelepanekute sagedasi puhtsisulisi
védrtusi tGstab omalt poolt Vallaku hoolikas stiil, mille omapira
on tdiendunud kdesolevaski kogus mdne uudse joonega eeskitt
elava rahvakeele eeskujudel.

Need pole just 16busad kiisimused, mida kidsitleb Vallak meie
tinapdeva maaelust, kuid ta ei tee neist kiisimustest mitte mingi-
suguseid iihiskondlikke probleeme, vaid piirdub puhtpsiihholoogi-
lise valgustusega. Oksjoneid, talumeeste omavahelisi kokkupdr-
keid ja talumeeste ning saunikute tiilisid tuletab Vallak inimeste
iseloomulikest omadustest, mitte ithiskondlikest tingimustest. Uhe
kui teise vaateviisi eraldi rakendamine on iihekiilgne. Igal juhul
on aga juba Vallaku seninegi ldhenemine tdelisusele andnud iilla-
tavalt hdid tulemusi ja paddstnud kirjaniku sellest vahepealsest k&i-
kuvast seisundist, mida ta osutas méni aasta tagasi.
~ August Jakobson ja Peet Vallak taotlevad tdsielule liheneda
ja seda tabada, seevastu Pedro Krusten oma novellikogus
»Vasema kdega“ otse eeskavaliselt otsib endale tegelasi, kes
elavad tavalistest inimestest erinevalt, elavad ,vasema kidega“.

Niminovelli kangelane on esialgu kiill tavalisem tavalistest,
kuid iihel 661 meenub talle lugu kunstnikust, kes juba liiga histi
hakkas maalima parema kdega ja seepdrast rutiini kartuses iile ot-
sustas minna vasema kdega maalimisele. Ja selle pidheturgata-
nud loo mdjul otsustab kangelanegi oma senist kindlasti korral-
datud, Sablooni jargi l6hnavat elu edaspidi juhtima hakata ,va-
saku kdega”, alistada see psiihholoogiale, mida tavaline inimene
ei moista. ,,Vasema kdega® kangelane Tiit Ree elab iile enne va-
sakukieliseks saamist vastava ,valgustuse”, teiste novellide p&hi-
tegelased on aga valgustatud juba algusest peale. Osalt hamsun-
likult ilmestatud 16busate narrustega tdidavad nad kdik oma ar-
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mastuskiisimustega tegelevat elu, kuni saabub traagiline 16pu-
bore.

P Krusteni ,,armastades pimedusse® tormavate kangelaste vase-
makielised teod ei tarvitse olla alati psiihholoogiliselt just v3ima-
tud, kuid autor on neid tegusid tihti nii puudulikult motiveerinud,
et need ei touse usaldatavaiks. Nagu Krusteni tegelased toimivad
mingeldes, nii mangleb ka neid toiminguid vaatlev autor. Uks no-
vell vaid, ,,Varjujdanu®, mis kéisitleb kohtlase ja veetluseta naise
tungi armastada ja ise armastatud olla, on ses suhtes erandlik.
Milestiste vorm on toonud sesse novelli teiste kiilma grotesksuse
asemele iihelt poolt soojust ja intiimsust, teiselt poolt on ikkagi
kergem uskuda ,,vasema kdega“ juhitud elu tdelisusse siis, kui selle
loojaks on kohtlane maine, mitte aga normaalne mees, kuigi see
peaks parajasti armastama. Ka olustikuga jatab autor oma tege-
lased ldhemalt sidumata ja loobub nii {ihest kergemast vdimalu-
sest oma kujudele suuremat usutavust soetada.

Oma armastavate kangelaste l0busalt algavat ja traagiliselt
16ppevat saatusekdiku sOnastab Krusten maitsekalt ja tagasihoid-
likult. Konarusi v&i laadist vdljalangemisi, mida leidub nii Valla-
kul kui ka Jakobsonil, ei esine Krustenil peaaegu iildse mitte, kuid
teiselt poolt pole tal ka eriti palju niisuguseid kohti, millel silm
pikemalt peatuks ja mis uuesti korduvalt meelde kerkiksid. Sellist
sonastust on hea jédlgida puhkuseks, — muidu hakkab aga peagi
tung téusma dgedama vere ja tugevama lainetuse vastu.

1934. a. novellitoodang esindab kolme viga tugevasti erinevat
isiksust kolme eriilmelise raamatuga. Ja kuigi koik kolm raamatut
ei paku uusi kirjanduslikke vddrtusi ithesugusel miiral, siis tden-
dab ometi ka moddunud aasta looming alguses véljendatud mo-
tet juhusliku viljasuletusest novellitoodangust. Pole sugugi pal-
juks anda 1934. a. novelli alal kdige ndrgemale vdhemalt sama
tihtsus, mis draama alal kdige paremale.

Oskar Urgart.

Laste- ja noorsoo-kirjanduse lihtekohti.

Raamatu-aasta on tdstnud péevakorrale laiemas ulatuses ka
laste- ja noorsoo-kirjanduse probleemi, ja seda tdie digusega, sest
on ju kirjandusel meie kasvava noorsoo isiksuse arendamisel ja
kolbla meelsuse kujundamisel tdhtis iilesanne tdita. Ei ole kau-
geltki iikskdik, mida lapsed ja noorsugu loevad, ei ole ka dige, et
hea iildiselt on ka hea noortele. Kiill vdib vastupidi olla, et hea
noorsoo-raamat on huvitav ka tédiskasvanule.

Laps ei ole mitte ainult viike inimene, vaid igal arene-
misastmel teatud tervik — omapirase hingelaadiga ja huvidega.
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Seda omapira igal arenemisastmel peabki tabama laste- ja noor-
soo-kirjandus, kui ta tahab olla jduduandvaks vaimutoiduks. Kuns-
tilis-psiihholoogilised ja pedagoogilised tegurid on siin iihesuguse
vidrtusega.

Noorsoo-kirjanduse tootmine ei tohiks olla ainult pedagoogide
lisatod ega kirjanikkude muu loomet6d korvalt langenud jddkide
pakkumine noorsoole, vaid téiesti kiisimus omaette.

Kiesolevas iilevaates tahetakse iildjoontes ndidata, millised on
lapse kirjanduslikud huvid ja nduded teatud arenguastmel ja kui-
das meie praegune kirjandus neid suudab rahuldada.

Selle iilevaate aluseks on dr. Ch. Biihler’i, dr. W. Quast’i,
H. H. Busse’ 1) jt. sellekohased uurimused, nende ridade kirjutaja
enda ning modne kaasvbitleja tidhelepanekud ja materjalid, mis
pikema aja jooksul kogutud 6&pilaste lektiiiiri juhtimisel ning vaat-
lemisel.

Biihler korraldas ankeet-kirjandi Viini 8000 lapse hulgas
meeldivaima lektiifiri kohta. Saadud andmete pdhjal analiiiisis
enamloetavat kirjandust, vdrdles analiiiisi tulemusi lapse arengu-
astmetega ja jagas noorsoo kirjanduse harrastuste suhtes jarg-
misteks igadeks:

Muinasjuttude-iga . . Haripunkt 8.—9. a., kusj. muinasj. kogu lektiiiirist 709

Rebinsoni-iga. . 10.—11. , . Robinson , » 189
Saagade-iga. . . . . 11.-12. , , saagad . v 169%
Seiklusjuttude-iga. . » 13—14. , , seiklusj. . v 27%

Ulemineku-iga: reisirom.,
reisikirjad, ajaloolis. ro-

manid, teadusl. kirjand. , 14.—16. , ., " . iile 250,
Kiipsemis-iga : romaan,
luule, draama, teadus 17. iile 509,

Quast korraldas ankeedi iile 3000 Gpilase hulgas, milles ndu-
dis teateid kdige meeldivama raamatu kohta ja pohjendusi, mis-
parast teatud raamat kdige rohkem meeldis. Uldiselt j43b Quast
Biihleri jaotuse juurde noorsoo kirjanduslikkude igade suhtes, toob
aga palju uut juurde iga ea iseloomustamiseks.

Meil puuduvad kahjuks laiemaulatuslikud uurimused Spilaste
lektiiiiri kohta, seepdrast v6ib iilaltoodud kirjanduslikke igasid meie
oludesse iile kanda ainult viga ettevaatlikult ja teatud reservat-
sioonidega. Siiski vdib nende ridade kirjutaja tema kies olevate
materjalide pohjal tdendada, et psiihholoogiliselt esitatud ead pea-
joontes meie noorsoole vastavad, ainult erilist saagade harrasta-
mise iga ei ole vdimalik eraldada.

1) Dr. Ch. Biihler: Kunst und Jugend — Zeitschrift fiir Astetik und
allgemeine Kunstwissenschaft, XX Bd, 3/4 H., Stuttgart, 1926; Dr. Ch.
Biihler: Das Marchen und Phantasie des Kindes — Beihefte zur Zeitschrift
fiir angewandte Psychologie, 17, Leipzig, 1925; Dr. W. Quast: Die litera-
rischen Neigungen im Kindes- u. Jugendalter — Zeitschrift fiir angewandte
Psychologie, B. 21, Leipzig, 1923; H. H. Busse: Das literarische Verstdndnis
der werktitigen Jugend, Leipzig, 1923.
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Asume eelmainitud igade ldhemale vaatlemisele iiksikuit.

Lapse kirjanduslikkudest huvidest ja kalduvustest kitsamas
mbttes voib juttu teha sellest ajast peale, kui ta juba lugeda mdistab
(7.—8. eluaasta) ja ise teatud raamatute hulgast endale lektiiiiri
voib valida. Seega peaks lapse kirjanduslik maailm algama mui-
nasjuttude-eaga. Kuid ometi ei ole muinasjutt esimene lapse kir-
jandus, muinasjuttude-eale eelneb nn. kirjanduslik vdikelapse-iga
3.—5. a. Koige algelisemad ,,teosed’* sellest perioodist on vérsid
ja jutukesed, mida emad lastele jutustavad sageli vastavate mangu-
liigutuste saatel. Meil on sellelt alalt teatud ,,rahvaluule-kirjandus*
olemas, niit. ,,Kuidas kutsa karja lizheb“, , Kus on vaike kiisu“,
,Kepp, kepp, saada raha“, ,,Hobu, séida*“ jt. Siia kuuluvad ka
osalt mitmesugused hallilaulud. Oige sageli loovad emad ise jutu-
kesi kas spontaanselt vdi teisendades muinasjutte.

Selles eas on lapse huvide tulipunktis teda iimbritsevad asjad,
igapdevased toimingud, nagu iilestbusmine, riietumine, stdmine,
joomine ja magamaminek. Huvitaval kombel oskavad emad oma
jutustusi kombineerida nii, et lihtsas siindmustekdigus esitatakse
just need lapse toimingud voi pannakse teotsema ja kdnelema asjad,
nagu lauad, toolid, nukud jne. Sageli iihendatakse viikese jutu-
kesega teatud moraal, mis siis jutukese kaudu lapse juures kergesti
mdjule piiseb.

Nende ridade kirjutaja on iiles tdhendanud kiimmekond sellist
emade loodud juttn, mis on kiillalt tiiiipilised oma lihtsuses ja lapse
psiihholoogia moistmises. Emade tdenduste jdrgi on tulnud neid
kiimned korrad jutustada, ikka pole nad lapsi tiilidanud.

Esitan siin paar tiiiipilisemat:

Kuidas isa Maimule linnast saia toi Maimu isa drkas
vara hommikul, pani riidesse, pesi n#do, s6i ja hakkas linna minema, Sditis
hobusega kopp-kopp, kaua soitis, miest iiles ja midest alla. Kui linna jdu-
dis, ldks pagari juurde ja iitles: ,,Tere, andke meie Maimule saia.” Pagar
andis saia, isa hakkas koju sditma. Soitis jdlle kopp-kopp -— maéest iiles ja
méest alla. Kui koju joudis, andis Maimule saia. Maimu so0i ja heitis
magama.

Moraalitseva jutu nditena esitatagu jirgmine (ema jutustas
poisile, kes talvel viljas kindad kiest vottis, jidpurikatega mingis
ja neid imes):

Kord oli vdike poiss, nii suur kui sina. Ta l4ks Gue, pani kindad trepi
peale, siis vottis akna kiiljest jadpurikaid, hakkas jddpurikatega mingima
ja imema. JAdpurikad olid kiilmad, tegid poisi kided kangeks. Ohtul tuli
isa koju, t6i lastele saia. Poisi kied olid kangeks kiilmanud, ta ei saanud
saia kitte votta; suu oli kangeks jdinud, ei saanud siiiia. [sa andis saia dele.

Need on tiiiipilised vdikelapse-jutud, emad on intuitiivselt Gieti
tabanud vastava ea psiihholoogiat: jutustiste sisu on lapse-ldhe-
dane, siindmustik #irmiselt lihtis, seda viivad edasi konkreetsed
T{iksikasjad, puudub iildistus ja kirjeldus. ,,Opetlikus jutus ilmneb
noutav moraal asjade kiigust, seda ei anta kuiva reeglina.

Arvan, et kui meil korda laheks koguda suuremal hulgal selii-
:seid emade voi isade loodud jutte, saaksime rikkaliku materjali
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vastava ea kirjanduslikkude huvide uurimiseks ja head eeskuju
viikelaste pildiraamatute koostamisel.

Jargmise astme véikelapse kirjanduse harrastusis moodus-
tabki pildiraamat, kus pilt on esikohal, tekst teisel kohal. Muidugi
ei loe laps teksti ise, see loetakse talle ette, kuni pdhe jadb ja laps
siis juba ,,ise’ loeb. Peaillesanne on siin tdita jutustaval pildil, mis
peab olema selge, lihtis, peab andma diinaamikat, mitte staatikat,
sest laps otsib pildist eeskdtt jutustavat sisu, liikkumist. Mida
pilt ei anna, seda tdiendab ta suusénal. Lapsele mdiratud pildilt
ei nouta fotograafilist tdpsust ega tohi neis olla segavate iiksikas-
jadega iilekoormamist, vaid lilitsalt ja konkreetselt edasi antud
sisuline peamdte. Ometi ei tohi lapsele mddratud pilt jéljendada
lapse enese saamatuid jooniseid ega karikeerida kujusid.

Pildiraamatuid siin késitletud eale on meie raamatuturul nime
poolest kiillalt, iga piihade eel saadab mdni 4ri seeria raamatuid
védlja, mille koostamisel ei pedagoogilised ega kunstilised problee-
mid pole péevakorrale tousnud. Pildid on kohmakad, lapsele
mitte midagi {itlevad, tekst — mottetute varsside rida. L66n huupi
lahti iihe vanema pildiraamatu ja loen pildi alt, mis kujutab roosat
siga: ,,Ehk kiill siga must, siiski maiustust pakub tema liha, unusta
koik viha.“

Viimaseil aastail on iiks Leipzigi 4ri oma pildiraamatutega
meie turu iile ujutanud. See &ri triikib pildipoognad valmis mitmes
tuhandes eksemplaris ja miitib need teiste maade Arimeestele, kes
vastavad tekstid vahele lasevad triikkida. Meie raamatuil on tekst
J. Oro’lt.  See ei ole just eriti dnnestunud, sest autoril on tulnud
tekst konstrueerida juba valmis piltide sarja jdrgi. Pildid on kdik
ilmetud ja saksapdrased. Meie lapsed ndevad siin saksa talu, saksa
riietust, saksa Schutzmann’i tinavateristmel.

Kéige ilmekamad ja paremad viikelaste raamatud on K. A.
Hindrey ,,Seene Mikk", , Nina-]dss ja Ndpp-Mall“, ,,Piripilli Liisu‘
ja Jaunart Jaurami lood. Hindrey pildid on lihtsad, kuid kiillalt
ilmekad, peaasi — nad jutustavad, annavad edasi liikumist ja elu.

Uleminek véikelapse-east muinasjutu-ikka toimub 4.—5. a.
timber. Muinasjutu-harrastus jéuab haripunktile 10.—11. a. vahel,
'mil Biihleri jargi muinasjutt moodustab iile 70% lapse kogu lek-
tiiiirist. Meil puuduvad andmed selle kohta, kui palju meie kodu-
des eelkooli-eas lastele jutustatakse vdi loetakse muinasjutte, kuid
voime kiill kinnitada, et muinasjutt muude juttude hulgas on esi-
kohal. Minul kasustada olevate andmete jdrgi ei ulatu muinasjutt
meie laste lektiiliris 70%, vaid kdigub 509 iimber. Muinasjutu-
harrastuse haripunkt satub meilgi 10.—11. aastale — algkooli III
klass —, ja langeb IV klassist peale jérsult.

Muinasjuttude harrastus algab kodudes Karriku ja Grimmi
muinasjuttudega. Eelistatavam muinasjutt on , Kolm karu“, sellele
jargnevad saksa klassikalised ,Hunt ja seitse kitsetalle”, ,,Puna-
miitsike, ,,Okasroosike jt. Edasi ldheb muinasjuttude harrastus
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Karriku, Grimmi ja eesti muinasjuttude kaudu Anderseni kunst-
muinasjuttude ja sealt ,,1001 066* juurde. Sageli ei juagi poisid
Anderseni muinasjuttudeni, ldhevad neist m66da Robinsoni juurde,
kuna 1001 66 muinasjutud Robinsoni ja muu lektiiiiri kdrval kaua
tdhelepanu leiavad.

Muidugi ei ole nn. muinasjutu-eas muinasjutt ainus lektiiiir,
ta on ainult domineerival kohal. Muinasjuttude korval loetakse
palju muinasfutu-laadilisi jutte jSuluvanast, 'lihavétte jankust ja
palju lastelugusid. Ometi liigub lapse fantaasia selles eas meel-
sasti mumaslutu vallas, sest see vastab kdige rohkem lapse hinge-
laadile. Muinasjutt polvneb rahvaste lapseeast, mil ndhti elu mige-
des, metsas ja vetes. Samuti elustab lapse fantaasia kdike, mis
teda iimbritseb — seega on muinasjutu-maailm talle dige lihedane.

Esimesed muinasjutud, mida laps huviga kuuleb v&i loeb, on
nn. lapse- ja kodu-muinasjutud. Siin on tegelased peamiselt lap-
sed, loomad, elutud asjad, nagu dlekérs, kepp, vitsaraag jne. Mui-
nasjutt elustab neid ja ehib inimlikkude omadustega. Nende korval
teotsevad isa, ema, vanaema, vennad ja 8ed — kdik lapse ldhedane
iimbrus. Edasi tulevad kaugemad fantaasia loodud kujud: harja-
pdlvlased, hiiglased, ndiad, kuningad, kuningapojad ja -tiitred.

Tegelased on joonistatud plastiliselt, jdmedate, tugevasti eri-
nevate joontega — on puhtal kujul mdnesuguste omaduste kand-
jad voi kehastused. Vaeslaps on hea ja ilus, vG0rasema kuri ja
inetu. Virkus ja laiskus, tugevus ja jOuetus, suur ja vdike seatakse
puhtal kuju!l vastamisi — need on omadused, mida laps teab ja
moistab, vahepealseid tiilipe, komplitseeritud iilemineku-vorme
muinasjutt ei tunne.

Lapse aja- ja ruumimeel on vdhe arenenud -— muinasjutt ei
anna kindlat aega ega kohta. K&ik toimub siin ,,vanasti ja ,,kord",
ldhemat aja médramist muinasjutt ei tunne. Selle ,kord ja ,va-
nasti‘ alla viib laps k&ik, mis enne kdesolevat aega olnud. Muinas-
jutt ei anna ka kindlat tegevuskohta, tema tegevuspaigad on ,,kau-
gel vooral maal®, ,,metsa didres vdi metsas, jOe kaldal, mere kaldal®.
Maastikust annab muinasjutt kdige tarvilikumad esemed: vasinud
laps istub puhkama mittale voi kdnnu otsa, janune jouab
allikale vdi kaevu juurde; sagedasti joutakse teelah k-
mele voi kivi juurde.

Muinasjutu sotsiaalne milj66 on samuti tugevate joontega alla
kriipsutatud nagu tegelaste iseloomudki: lapsed olid nii vae-~
sed, et neil ei olnud midagi siitiia ega sdrkigi
selga panna; kuningas elas marmorlossis, kandis
kullast riideid ja kalliskivist ehteid.

Aine késitlus on lihtis ja plastiline. Muinasjutt ei anna tege-
laste biograafiat ja pikki olustikukirjeldusi, vaid liikib tiksikud epi-
soodid ajalises jdrjekorras ritta nii, nagu seda néuab teatud meotiiv.
Viib tegelased keerulistesse olukordadesse, kust nad padsevad
saatuse, ime v0i kellegi heategija 14bi, pohjuslxkku olenevust ei ole.
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Lapsele ongi selles eas pohjuslik olenevus raskemini mdistetav ja
kittesaadav kui toimetulek mdne ime vGi juhuse labi.

Muinasjutu moraal ei ole pealetiikkiv, kiill aga rahuldab ta
tiiesti lapse Giglustunnet ja optimistlikku ellusuhtumist: head saa-
vad tasu, halvad karistuse — kdik 16peb histi.

Muinasjuttudest peaks meie lastekirjandus disna rikas olema.
Siin on populaarseid Grimmi muinasjutte kaks kogu, siis eesti,
paljude teiste rahvaste, kogum neegri- ja must]asmumas]utte
Anderseni kunstmuinasjutud ja eksootilised »1001 56, Koige
populaarsemad on meilgi Grimmi muinasjutud ja vumasel ajal tei-
ses triikis ilmunud Karriku piltidega muinasjutud. Viimaseid pean
viiksemale eale kohasemaks kui Grimmi muinasjutte, sest neis
puudub see hirmu-element, mis mdnele saksa jutule nii omane. Meie
omi muinasjutte nooremale eale on kahjuks vdhe. See on seda ime-
likum, et omame nii rikkaliku rahvaluulekogu. Paremad meie omad
muinasjutud on ammu &ra kasustatud koolilugemikes, vabaks lek-
tiiiiriks aga sobiks kdige paremini Kunderi ,,Eesti muinasjutud las-
tele’. Eiseni kogud on vananenud, osalt pole nad noorsoo tarvis,
Kreutzwaldi jutud kiesolevale eale on raskepédrased. Kui nende
mdbistmiseni joutakse, ollakse muinasjuttude east juba viljas. Jaik
stiliseerib ja jutustab muinasjutte omal viisil, neid tahaks vdtta
rohkem kunstmuinasjuttudena. Tema ,,Kaarnakivi“ on Anderseni
muinasjuttude ja ,,1001 66 k&rval loetavaim raamat.

Kuigi muinasjutu-motiivid rdndavad ning on rahvusvahelised,
siiski peegeldub iga maa teisendis rahva omapéara, mispérast oleks
loomulik ja soovitav, et me lisaks senistele saaksime veel paar-
kolm kogu omi muinasjutte.

Nagu eelpool mainitud, ei ole ké&siteldavas eas muinasjutt
ainus lapse lektiiiir, vaid 40—-50% sellest moodustavad nn. laste-
lood ja muu sellekohane lektiiiir. Selle ea lastelugudega ja muu
lektiifiriga ongi meil kdige halvem. Ndhtavasti on just sellele eale
kdige raskem kirjutada, sest siin oleme saanud kdige vdhem vair-
tuslikku lastekir;andust Kogult on seda siiski kaunis palju, siin
on , Péddsukese” véljaanded, Luige , Jutupaun® jm. Viiks pikale
neid koiki iiksikult vaadelda, piirdutagu seepirast ainult iildiste
joonte tdmbamisega. Kdige suurema puudusena tundub neis lapse-
ea mittetundmine, kellele raamat méiratud, antakse kas liiga ras-
ket voi tithipaljast kerget. Jutustuses puudub selgus ja voolavus,
ndib, nagu tammutaks tarbetult paigal, kahekdned on kunstlikud
konelemised, nad ei vii jutuldonga edasi. Koige segavamalt ja
pahandavamalt m&jub teatud distantsi puudumine autori ja lapsest
tegelase vahel. Ndib, nagu patsutaks autor lapsele alati dlale, hel-
litades ja pillitades igal sammul ning jagades tarbetult ohtralt
meelitussdnu. Votan huupi ,Pddsukese’ sarjast Metslapse ,,Hel-
beke* ja loen kohe esimeselt Iehekiiljelt: ,,Elas metsade siigavuses,
polislaane tihnikus muldvana memmeke tillukese Helbega. Helve
oli memmekese ainuke silmaterake, tibatilluke... Peaks ometi
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teatama, et iikski terve, normaalselt arenenud poiss voi tiidruk ei
taha olla tilluke ega silmaterake, vaid omaette mehine poiss ja tubli
tiidruk. Kui eemaletdukavalt mojuvad juba sellised pealkirjad
nagu ,, Tillu Illi liblikat piilidmas® voi ,,1lIi ja pisi tdts*.

11. eluaastast peale pddrduvad laste huvid muinasjutu-maa-
ilmast rohkem reaalelu poole. Eriti poisid hakkavad hindama
filiisilist joudu ja mehelikkust — see on nende esimene ,,tormi ja
tungi‘ iga. Schopen iitleb, et kui poiss selles eas ei ole metsik,
iilemeelik voi tujukas, siis on ta kas haige, ebanormaalne voi kélb-
lalt halb. Olgugi et neis sdnus on palju lijaldust, ometi on dige,
et poiss selles eas on kdige teotahtelisem, litkuvam ja vallatum.
Loomulikult otsib ta siis ka kirjandusest tugevaid isikuid ja ees-
kujusid. Seni harrastatud muinasjutud ja lastelood on niiiid ,,tita-
jutud”, neid ei taheta ndhagi. Muinasjuttudest harrastatakse
,,1001 66st ,,Ali Baba ja 40 roovlit”, ja lastelood esitagu vah-
vaid poisse.

Selle ea meeldivaim raamat on ,,Robinson®, muidugi ka muu
sellelaadiline kirjandus, mispérast Biihler seda ajajdrku nimetabki
robinsoni-eaks. Robinsoni loos leiduvad koik need elemendid, mis
poisi tungidele ja huvidele vastavad, need on §ieti samad muinas-
jutu-elemendid, kuid juba reaalsel pinnal, viljaspool igasugust
kahtlust. Robinson ldheb kodust vilja vOdrasse maailma, mis ei
ole mitte kusagil metsa ddres voi kaugelvddralmaal,
vaid teatud saar ookeanis. Robinson ei ole igapievane inimene,
vaid tugev, tark ja vahva. Need ei ole enam muinasjutulised ilusad
omadused, vaid reaalsed, mida maksab jdrele aimata ja mille poole
piiiida. Vist iikski teine raamat ei kutsu poistes esile nii tugevaid
elamusi kui Robinsoni lugu, mis on oieti kogu inimkonna ajaloo
kordamine iihe isiku poolt. Ei ole vist iihtegi meest, kes poisikese-
polves pole minginud Robinsoni.

Minul kdepirast olevail andmeil on ka meil Robinson selles
eas meeldivaim ja loetavaim raamat nii poistel kui tlidrukuil. Seik-
lustung ja tegevusiha on 11. a. limber teatud midrani omane ka
tiidrukuile.

Kuid ometi ei tduse Robinsoni lugejate % nii korgele kui mui-
nasjuttude % vastavas eas. Robinsoni korval loetakse huviga
jutte kodu ja kooli elust, vdike %, piisib ikkagi veel muinasjuttude
juures (Andersen, ,,1001 66d"). Eelistatavamad on ,vahvate
poiste lood, nagu Paal-tdnava poisid jt. Robinsoni k&rval on sel-
les eas meil meeldivaim raamat O. Lutsu ,,Kevade*, mis oma Tootsi
lugudega, vempudega ja tujukiillusega on loetavamaid raamatuid
meie algupédrasest noorsno-kirjandusest.

13. a. limber, eelpuberteedi-eas, tuleb poistel seiklusjutt ja seik-
lusromaan, tiidrukud siirduvad siis aga kirjanduse poole, kus emot-
sionaalne element on tugev. ,,Andke meile raamatuid, kus nutta
saaks®, nduavad tiidrukud selles eas.

Seiklusjuttudest ja romaanidest meeldivad kohe peale Robin-
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soni poistele Nahksuka jutud, tiidrukuile ,,Onu Tommi onnike*.
Kriitiline meel on vdhe arenenud, loetakse k&ike, kus on joudu,
seiklusi ja eksootilist salapdrasust: indiaanlaste lugusid, merimeeste
seiklusi, sGjajutte jne. Nende kaudu ldheb tee ajalooliste romaa-
nide, avastajate reisukirjelduste ja suurmeeste elulugude juurde,
kuid see on juba hoopis uus epohh. Nn. seiklusjuttude eas kaldu-
takse viga kergesti vdirtuseta turukirjandust lugema, mida paku-
vad ohtralt kriminaal- ja detektiivromaanid ja ajalehtede erootili-
sed romaanid. Kui eksootilised seiklusromaanid kuidagi vastavad
tolle ea noore tungidele, siis turukirjandus ei anna muud kui pone-
vuse erutust, erootilised romaanid aga mojuvad koguni rikkuvalt.

Huvitav on jélgida ja analiiiisida tolle ea noorsoo suhtumist
eksootilistesse romaanidesse ja loetavasse kirjandusse iildse nende
endi kirjandite ja ankeetvastuste pohjal. Koigepealt ndutakse
reaalsust, tdele vastavust. Kus reaalsuse illusioon ei ole kiillalt
tugev, seal Geldakse kohe: see pole dige, see ei vdinud nii olla.
Kdige selle juures moddetakse aga reaalsust oma moddupuuga.
Winnetou niit. v8ib kbige kaelamurdvamaist olukordadest oma
jouga vilja tulla — see on reaalne, see vdis kdik nii olla, Winne-
tou oli tugev ja vahva mees. Ménel teisel puhul avaldatakse aga
iga vahemagi olukorra juures kahtlust, kas see nii vdis olla.

Eksootilisis seiklusjuttudes imetellakse eeskédtt tugevat joudu.
Ikka rohutatakse seda, et see ja see tegelane meeldib seepirast,
et tal on tugev jéud, on osav, laseb histi mérki jne. See j6u imete-
lemine sageli katab kinni ja jatab tagaplaanile halvadki teod, mis
jou abil korda saadetakse, nagu tapmised. Winnetou vditles iiksi
mitme mehe vastu ja tappis nad koik maha. .. Kui intiimsel jutle-
misel sellele tdhelepanu juhid, et see ikka hea ei olnud, et ta nii
palju tappis, siis vastatakse: mis sellest, ta ei saanud teisiti,
pidi... Ja tullakse jille j6u imetlemisega: kus oli ikka tugev ja
vahva mees! Niib, nagu peaks -eelpuberteedi-ealine noorsugu
tolle atavistliku sGjakuse sel viisil 14bi vdi digemini vilja elama.

Teiseks suureks vooruseks, mis meeldib ja mida imetellakse,
on julgus kdigega riskida, rinnu peale minna, kéik kaardile panna.
Keegi kirjutab: ,,See meeldib, et kui Winnetou alles greenhorn
oli ja metshdrgadele kallale tungis — kas eln v8i surm... aga
ikka voitis.*

Edasi leiavad hindamist aumehelikkus, seltsimehelikkus ja
ndrgemate abistamine. Kavalusega vastast vBita on lubatav,
aga pettus on alatu. Meeldib veel indiaanlaste ja seiklejate sal-
kades valitsev vali kord.

Eksootilistest seiklusromaanidest leiavad meeldivat hindamist
veel milj6d ja primitiivsed elamistingimused: Oised ratsasdidud,
elu telgis, metsas tule #ires, toidu hankimine metsast, selle kiip-
setamine tulel vardal jne. Moni iiksik pShjendab meeldimist iil-
diselt: meeldib seepirast, et saab teada vO06raste maade ja rah-
vaste elu.
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Oleme joudnud noorsoo lektiiiiri vaatlemisel noorsoo kiipse-
misikka. Niiiidsest peale hakkab jddma fiiiisilise jou kummarda-
mine ja imetelemine tagaplaanile, asemele tuleb uus tihtis tegur —
intellekt, vaimujoud. Toimub suur vdartuste {imberhinnang, tule-
vad vastuolud iimbrusega, eeskdtt vanema pdlvega. Noor arvab
niiiid koike teadvat, kdike vdivat. See onraske ja kriitiline aeg
noorele, ta on teinud oma arenemises suure sammu — jdudnud
vaatlevast, konkreetsest motlemisest abstraktse motlemiseni. Kir-
janduseharrastusis voiks seda aega tdhistada iilemineku-eaga.
Eksootilised seiklusjutud jddvad korvale, asemele tulevad ajaloo-
lised ja reisiromaanid, reisikirjeldused, suurmeeste elulood ja tea-
dusliku laadiga t66d. Selle ea haripunkt on 17. a. iimber, kuid
selle ldhem jalgimine ei kuulu enam kiesoleva iilevaate raamidesse.

Tombasin k&esolevas iilevaates lapse igale arenguastmele
vastava tiilipilise kirjanduse kohta peajooni. Muidugi loetakse
igal astmel palju sellist kirjandust, mis antud Kklassifikatsiooni
ei mahu, kuid see ei ole antud ea kohta enam tiilipiline. Samuti
tuleb ette, et ilaps tema arenguastmele vastavat kirjandust palju
varem loeb vObi veel siis harrastab, kui iildsus sellest ammugi iile
on. Muinasjutte loeb moni veel 15~—16-aastasena, teisele aga
satub seiklusromaan juba 8-aastasena kdtte. Koolides harilikult
juhitakse vaba lugemist teatud kindlate pohimétete jargi, nii et
siin kbrvalekaldumised on viikesed. Avalikkudest raamatukogu-
dest vGetakse rohkem vabal valikul v&i koguni ebaasjatundlikul
soovitusel. Kriminaal- ja detektiivromaanid, samuti ajalehist
vilja 1digatud erootilised romaanid moodustavad n. 0. illegaalse
kirjanduse, mis antakse kiest kétte salaja, nii et nende levimise
ja lugemise iile tdpsat statistikat pidada on v&imatu.

Lisaks eelmisele tuleks veel nimetada, et nn. populaarteadus-
lik kirjandus pidevat tarvitamist leiab igal arenguastmel, moodus-
tades 4—6% kogu lektiiiirist. Luuletised ja ndidendid vaba lek-
tiiitrina kuni 16. eluaastani ei tule arvessegi.

Lopuks vdtame kokku nduded laste- ja noorsoo-kirjanduse
kohta. Raamat peab ainelt ning sisult jgal astmel vastama lapse
mbttelaadile, tungidele ja huvidele. See algab lihtsate vérsside ja
emade Joodud jutukestega viikelapse-eas, siirdub siis muinas-
juttude, lapselugude, Robinsoni ja seiklusjuttude kaudu kiipse
€a kirjanduseni. Siin ei tohi olla etteruttamist ega pdohjuseta
pidurdamist. Selle tee peab iga noor ise 1dbi kédima ja 18bi
elama. Kaldun koguni arvama, et meie algkooli V ja VI ki
lugemikes peaks revideerimisele vietama pakutavate kirjanduslik-
kude teoste laad. Meie loeme praegu Kitzberg’i ,Libahunti®,
Tuglase ,,Popi ja Huhuw'd“ vdi ,,Inimese varju®. Kas kuuluvad
neis teoseis kisiteldavad probleemid selle ea noorsoo huvide maa-
ilma? Kindlasti ei. Neid teoseid kasitelles ja arutades on ikka
tunne, nagu tahaksid lastelt vigisi nende noorust dra kiskuda ja
lohistada neid enda jdrel sinna maailma, kuhu nad veel ei kuulu.
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Vormilt peaksid noorsoo-teosed olema selged, lihtsad ja
plastilised, siindmustik pidevalt voolav. Laps tahab oma vaimusil-
maga ndha siindmusi ja asju, tal on tarve kogu hingega ldbi
elada kirjeldatavat maailma. On ju teada, kuidas lapsed mitte:
ainult fugedes teoseid 14bi ei ela, vaid hiljem méangides loetu uuesti
reprodutseerivad. Nii elatakse 1dbi ndit. Tasuja traagika, Robin~
soni, indiaanlaste ja merimeeste lood.

Midagi jddb neist elamusist kiilge kogu elueaks, seepirast ei
pea noorsoo-kirjandus toitu andma mitte ainult lapse fantaasiale
ja teadushimule, vaid ta peab positiivses suunas liikuma panema
ka lapse kolblad tungid ja joud. Seepdrast peab noorsoo-kirjan-
dus eeskdtt andma positiivseid, elujaatavaid ndhtusi ning isikuid.
Ka negatiivseil nahtusil olgu positiivne viirtus, nad aidaku posi~-
tiivset esile tOsta ja alla kriipsutada.

Siin tuleme noorsoo-kirjanduse tendentsi voi moraali juurde.
Meie arvates peab seda kdike olema, kuid see peab vilja kasvama
isikute mdttelaadist, piilideist ja teotsemisist.

Juba eelpool nditasin seiklusjuttude analiilisimisel, kuivdrd
noorte poolt hindamist leiavad kolblad omadused ja ideed. Jarg-
negu siinkohal veel ndide kirjanduse kasvatavast mdjust.

Korraldasin mdne aja eest ankeedi kiimmekonna iilidpilase.
hulgas, milles palusin mdlestuste jargi vastata kahele kiisimusele:
1) milline raamat on teie murrangueas halvasti mdjustanud teie
kolblaid tdekspidamisi ja mispdrast? 2) milline raamat on teid
hésti mojustanud ja mispdrast?

Vastajad nimétasid kdige halvemini méjunud raamatuna esi-
kohal O. Wilde’'i ,,Dorian Gray portree’d”, selle jarele Przyby-
szewski ja A. Schnitzler’i t6id. Kolblat jdudu kasvatavate teostena
nimetati esikohal Jack Londoni, teisel kohal Tolstoi t6id ja 1 juhul
Kivi ,,Seitset venda‘“.

Esimesel juhul "toodi motiividena ette autori ilmne siimpaa--
tia, Gigustamine, kaasailutsemine elunautijale Dorian Gray’le ja
autori halvakspanev suhtumine senistele k&lblatele toekspidamis--
tele. Seda suurendanud veel O. Wilde’i eluloo lugemine, kus kir-
janiku kui inimese pahelised kiiljed kuidagi digustatult ja dilista-
tult olevat esitatud. Teine kirjutab, et Oscar Wilde’i lugemine:
16i nende elus uue epohhi, nagu see murrangueas uute ideede mo-
jul sageli toimub. Leiti korraga, et nende senised kdlblad tdeks-
pidamised on rumalad, ajast maha jd3nud, ja asuti elu nautimisele
ning ilutsemisele. Uhed elasid selle elunautimise ajajargu mot-
tes 14bi, poseerides, ja leidsid end pirast jille, teised aga lange-
sidki selle ohvriks. Kolmas kirjutab, et ,,Dorian Gray portree* luge~
mine ei suutnud teda kiill alla viia, kuid tugevad mdrad 16i tema
kolblasse maailmavaatesse, millest paranemine kaua aega vbttis.

Positiivselt mdjustanud peamiselt Jack Londoni kohta tuuakse
ette eeskdtt tegelaste raudset tahet, suurt elujudu, lakkamatut
voitlusindu. Uks kirjutab: ,Kui ma ndrgaks ja lodevaks jéin,
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siis lugesin Jack Londoni ,Loitvat koitu* v6i ,,Martin Eden’it" —
ja sain jdlle tagasi elujdu ja usu endasse. Teine mainib, et isegi
M. Edeni surm, enesetapmine, polevat talle mdjunud halvasti,
vaid joulise lahkumisena elust. ,,,,Seitset venda® lugedes®, kirjutab
iiks, ,,tundsin alati, kuidas see mdidratu {irgjéud, mis avaldus
vendade teotsemises, mind kaasa kiskus ja joudu andis.*

Esitatud ankeet on muidugi liiga vdheulatuslik selleks, et
nende raamatute kasvatava moju kohta iildistavat otsust teha,
kuid kujuka illustratsiooni annab see kiill kirjanduse kdlblast md-
just murranguealisele noorsoole.

Olgu laste- ja noorsoo-kirjanduse iilesanne koikide jdudude
positiivne arendamine. Kirjandust — kunst kunsti parast —
noorsool ei ole!

J. Parijogi.

Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna
otsuseid.

1. Suur algustiht asutiste nimetustel.
a. ,

Asutiste, organisatsioonide ja nende alaorganite nimetustel ja nimetuste
lithenditel kirjutatakse iga eraldi esinevat sdna, peale abistnade, suure algus-
tdhega, kui neid tarvitatakse ametlikult esineval ja autentsel kujul, olgu siis
jutumdirkides voi ilma: Eesti Kirjanduse Selts, Eesti Kirjanduse Seltsi Keele-
toimkond, Tartu Ulikool, Tartu Ulikooli Noukogu, Tartu Ulikooli Didaktilis-
metoodiline Seminar, Eesti Keele Arhiiv, Kohtuliku Arstiteaduse Instituut
Tartu Ulikooli juures, Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi (ehk Hasomini) Tea-
duse- ja Kunstiosakond, Kohtu- ja Siseministeeriumi Administratiivosakond,
Kultuurkapitali Kirjanduse Sihtkapitali Valitsus, Eesti Olidpilaste Selts jne. Kui
aga nimetuse autenine Kkuju pole tdpsalt teada vdi seesugusena ei soovitagi
nimetust tsiteerida, Kkirjutatakse selles iga iiksiksGna, peale kohanimede ja
isikunimede, vdikese algustihega: Akadeemilise Emakeele Seltsi keelekomisjon
(kirjutaja ei tea ja jatab selle lahtiseks, kas alaorganit kutsutakse keelekomisjon
vdi keeletoimkond), Ta &ppis Helsingi ja Tartu iilikoolis ja to6tas viimase
kohtulik-arstiteaduslikus instituudis, Edustuse valimistel liitusid Eesti Uliopi-
laste Selts ja veel iiks teine eesti iiliopilaste selts. (Otsus 23. X 34, § 2. Vrd.
ka Ak. Emak. S-i otsust, Eesti Keel VIII [1929], lk. 85—6.)

b.

Kul mingi asutise vdi organisatsiooni pdrisnime asemel tarvitatakse liihen-
datult selle iildnime (mis harilikult sisaldub ka ametlikus périsnimes eneses),
siis on vOimalik, eriti selle asutise vbi organisatsiooni enese ringkonnas ja
lihikonnas, seda iildnime kirjutada suure algustdhega, ndit. Eesti Kirjanduse
Selts asemel Selts (,Votsin osa Seltsi juhatuse koosolekust®), Eesti Maapank
asemel Pank, Kohtuministeerium asemel Ministeerium. (Otsus 23. X 1934.)

2, Suur algustiht ajalooliste siindmuste nimetustel.

Ajalooliste stindmuste kindlakskujunenud nimetusi kirjutatakse suure
algustidhega, kui rOhutatakse nende pirisnimelisust voi kui suur algustihit on
tarvilik segiminekute viltimiseks: PoOAjasdda, Kolmekiimneaastane Soda,
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Soome-Ugri I Kultuurkongress, Nikea Kirikukogu, Punased Aastad (ndit.
eraldades 1905.—06. aastaid 1917.—18. a-ist). — (Otsus 23. X 1934.)

3. +ji-

Tahtede, resp. hailikute iihend -ji- voib eesti kirjakeeles esineda ainult
voorsdnades (ndit. projitseerima), mitte aga eesti omades sOnades (siis mitte
.soojim*, ,kurji®, ,purjile*). Selle reegli alusel kujundatud superlatiivivorme
kurim, soim, laim, tiihim tuleb aga pidada vahem soovitavaks kui kdige kur-
Jem, koige soojem, kdige laiem, kbige tithjem. Sonadest nagu kuri, puri,
tihi jne, mitmust tuleb aga tarvitada kujul kurje, purjedele, tiihjadesse v.
tithjesse. — (Otsus 12, I 1935.)

4. Inglise # [A] mérkimine.

Inglise piritoluga voorsdnad, mis sisaldavad tdhte u (h#dlikut A), kirju-
tatakse senise traditsiooni kohaselt uz-ga, kul need sdnad on mele iildsusele
laiemalt tattavaks saanud ja meie Kkirja- ning ithiskeeles juba kiillaldaselt
kodunenud: dZungel, trust, dumping, bluff. Hilisemalt aga keelde tulnud
sonu, mille tarvitamisvils on alles kujunemas, tuleks tdpsamalt mirkida inglise
h4dldamise jdrgi, nimelt u [a] asemel a-ga: dZamper (jumper), lants (lunch).
Selle u o] mirkimiseks saksapdraselt J tarvitamine (,bloff* .dZdmper*) pole
soovitav. — (Otsus 12. [ 1935.)

5. Tubakas, tubak.

-kas 16pulistel substantiividel tifipi tubakas, allikas, mesikas, liblikas,
pirukas, mehemiirakas, mis kohati rahvakeeles ja osalt kirjakeeleski esinevad
ka -k lopulistena (fubak, allik, mesik), tuleb kitjakeeles eelistada nimelt -kas
Iopulisi teisendeid : fubakas gen. tubaka, allikas gen. allika jne. Kul siiski
neist moned Kkirjakeeles on tarvitusele tulnud -2 16pulistena, eriti uudselt
kujundatud oskussonades ja liitsonalistes moodustistes, siis need ka#idnduvad
u-titvelistena: tubaktaimed, allikuurimus, liblikGislased, kérvikud 'Galeopsis
L., vesik pl. vesikud, nurmikud. — (Otsus 12. I 1935.)

A. Saareste,
EKS-i Keeletoimkonna juhataja.

Kirjanduslik iilevaade.

Anna Haéva: Laulan oma Eesti laulu. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu
1935. 67 1k. Hind 1 kr.

Varasemat Haavat tunneme eeskétt subjektiivse mina-laulikuna, {ihis-
kondlikud teemad esinevad tal alles teises jidrjekorras. Viimasel alal on
Haava olnud tugev kritiseerijana, ta on ldikavas satiiris piitsutanud kaas-
aegsete pahesid (nidit. kogus ,,Meie péevist“). Positiivses iilistavas kisit-
fuses ei ole autori saavutused nii kaugele kiiiindivad. Vdiks oodata uute,
tédnapdeva tdhiste all muutunud suunda, kuid lugedes tédeme, et Haava on
jddnud endiseks. Tdsi kiill, vdarsikogu algab patriootiliste lauludega (,,Elu-
mere mithinasse”, ,Ole valvel, vaba Eestil* jt.), kuid Haava paatos ei na-
kata, see ei innusta nagu Koidula drkamisaegne isamaa-kultus. Haara-
vam on kirjanik eleegiliselt hiddlestatud kodumaaluules, nagu ,,On pitha mulle
mu kodumaa muld“. Selles ei kiitle autor oma rahvusest ega taotle kir-
jutada Eesti nime piikesesse (,,Elumere miihinasse®), vaid tunnistab oma
kiindumust kodumaasse, olgu see viike v6i suur, kulgegu luuletaja siin ka
vaevade teed, kuid ta saab kodumaa mullast ja pdikesest elujéudu ning
.ootab siit viimset puhkepaika,
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Satiiris on Haava endiselt teravmeelne ja vahedakeelne. Nii pilkab
ta torkavalt vere pumpamist eesti soontest manduvasse baltlusse (,See on
sellest paganlusest).

Ulatuslikuma osa kogust moodustab kitsamalt isiklikke elamusi t6l-
gendav luule. See ala on nagu vareminigi Haava tugevam kiilg. Kbrgesse
ikka joudnud kirjanik on iile saanud omaaegseist tormipuhanguist (, Lai-
ned*, ,Ristlained”) ja suhtub elun@htustesse niiiid lepitatult, filosofeerides.
Autor on hddlestatud kiill optimistiikult, kuid pessimistlikud, kibestunud
toonid murduvad puhuti 18bi. Nd4it. ,Sest paraku juhtub siin maa piil ka
nii, '/ Et kui sa ka kuulutad t6de ja digust... / Ja kaasaeg ei kannata seda
dral... / Ta ajab su hinge kas varda! / Voi heidab su armutult iile
parda...” (,Konelused tuultela-toakesega®) vdi: ,,Kuid kummalgi meil ei
mulda, ei maad — / on ahtad ja ohtlikud meie a’ad (,,Mul laual iiks metsa-
virveke®). Aga mujalgi koneldakse ahistusist, {iksiviibimisest musta mure
ddretuses, koigi kanmatuste merest jne. Kuid raskuste kiuste on kirjanik
joudnud endateostamisele. See motiiv 1dbib mitut luuletist. ,Nii keset
kassikangast — / sa vabaks ja eneseks jddd!“ ,Ko0igi ohutuste viest /
Loond sa ise oma dnne — / O mad vaiksed rahumaad®. ,Téds ja teos
ennast leiad, / oma hing vaid vaba hoia®. Nii on luuletiskogu pdhitoonilt
elujaatav, )

Ka oodatav eluldpp ei tundu autorile siingena: ,Nii loojenedes minu
pdike / veel viimsel hetkel naeratelles / Ja k&ik maailma &nnistelles /Ta
horitsondi taha kaob‘. Kirjanik ei taha, et teda leinataks kurbade laulu-
dega, vaid ta haual kélagu juubeldav vdiduviis, seal lehvigu Eesti lipp ja
sinna istutatagu haljaid puid lindudele jalaasemeks. Surmamdttele on pii-
hendatud ka viimane luulefis: autor arutleb, kumb enne seisma jd4b, kas ta
vana siida, voi kell, mis olnud aastaid ta seltsiliseks hiil ja kurjadel pidevadel.

Haavast on Oeldud juba varemini, et ta pole stiilimeister. Ka kies-
olev kogu ei muuda seda hinnangut. Luuletisi lugedes tundub, et k&ik, mis
eesti virsikirjanduses saavutatud nooremate generatsioonide poolt, on rii-
vamata moodda ldinud Haavast. Nii sdnastuselt kui ka vérsitehniliselt ei
midrgi ,Laulan oma Eesti laulu‘“ mingit nihkumist vorreldes ndit. 1920. aas-
tal ilmunud koguga ,,Meie pdevist“. Varasema nelirea asemel esineb sageli
rahvalaululine virss, mis stroofidesse jagumatu. Lihtis vérss ligineb puhuti
prodsale. Leidub ka moéni neologism (tet-16pp, meenuma), muidu on
Haava stiil jddnud endiseks.

Kodnesolevale kogule ei saa ldheneda niisamasuguste pretensioonidega
kui tdnapdeva moodsale liilirikale. See luuletiskogu ei iillata lugejat mingi
uudse, taidurlikult s6nastatud mottevdlgatusega, ei aseta endale iildse edasi-
viivaid luulekunstilisi {ilesandeid. Ta ei ole midratud valitud, peenendatud
maitsega lugejaskonnale, vaid on raamat k&igile, Lugeja sedastab hea-
meelega, et hoolimata luuletajatari korgest vanadusest ta looming piisib
-endisel tasemel.

Raamatu kaas ja siseillustratsioonid on kokkukdlas tekstiga.

Villem Alttoa.

P. Viiding: Traataed. Luuletusi 1932 — 1935, Kirjastus ,Eesti
Raamat“, Tartu, 1935. 60 lk. Hind 2 kr.

Paul Viidingu esikteos pole madratud lugejaile, kes luules on har-
junud ndgema uinutusvahendit. Just vastuoksa: ,Traataed“ on raamat,
mis iiles raputab. Vastandina tavalisele kodanikule, kes eneses peituvaid
I6hesid igaviisi piiiiab unustada, rebib Viiding omilt haavult viimsegi
katte. Tema hiiiidsdnaks on: tdde enne koike! Kuid tehkem lithike matk
,, Traataia® sisustikku.

Koigepealt: Viiding tunnetab rusuva selgusega inimese ja ta tahte
abitust maailmajdudude pddrises. Kord nieb ta end rakuna ,,hullunud
hiigellooma® kehas, kord hiipiknukuna ,,varjat traaditombaja kdes”. Koige
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laastavamad on need ,pooristuuled” inimeses endas. Meie teed ei miira
tahtlikult kalkuleeritud suunavalik, vaid alateadvuslikud jéud, mis tegeli-
kus elus pole leidnud rakendust. Tihti me vabadust ja tahet ignoreeriv
printsiip esineb Viidingule naise kujul. Naises ta ndeb iihel ajal nii
armu- kui vaenupartnerit, kelle erootiline sugestioon taltsutab missumeel-
semagi mehe.

Tsiviliseeritud moistusinimesena Viiding kardab endas peituvat kaost,
piiliab seda sulgeda abstraktseisse vormeleisse. Ometi ei suuda ta tdiel mii-
ral uskuda puhta moistuse autoriteeti. ,Traataias” leidub rida luuletusi,
milles ta kategooriliselt eitab nii moistuse, raamatute kui ka endataltsutuse
abi elu ,podristuultes”. Mis sellest, et intellekt on vdimeline arvutama tae-
vatdhti ja kindlaks méidrama nende rada, inimesel jddb ometi vaid kaks
vOimalust — murduda v6i koolduda. Igavesed téed on talle ,talmikuld®,
raamatud — ,liivajooksvad korvejded”. , Endataltsutuse liivapaberiga®
voib ,,siidamemetallilt maha piihkida kiill ,lahtise rooste ja vasehapendi®,
ilal aga mitte selle jdlgi. Kui objektiivne endaanaliiiis ,igaviku massta-
bil* valu leevendab, tasuks ta teeb meid aga tuimaks ja karbib me ladvad.
Ei, digemale tecle astub inimene, kui ta nurkatdrjutud meeled koéidikuist va-
bastab ning uut elu algab vabana kui ,lill ja lind“. Abstraktsete mdistete
kloostrist, konventsioonide piiravaist miilirest igatseb poeet ,ldikavalt
kuuma ja pimestavasse elu fookusse“. Tuleb olla tdiuslik sellisena, nagu
oleme loodud, peab teostama koik eneses peituvad voimalused, sest aastatu-
handete pidrast oleme vaid ,hahkjas paas”. Viidingu elulisem pool protes-
teerib koigest joust konventsiooni ,traataedade® ja isiku vaba eneseteostust
maha tallava ,,keskmise vastu. Vaid ndrkuse hetkil ta teeskleb solidaarsust
teda {imbritseva miljodga, tema olemuseks j&#b ent igal juhul alateadvuse
kolikambrisse torjutud meelte revolt.

Tundes iihelt poolt hirmu eneses peituvate kaootiliste jdudude ees, tei-
selt poolt aga hinnates moistusetodesid vaid ,talmikullaks®, valdab luuletajat
monigi kord siigav ahastus. Lahtimébtestatud ,,mina“ ndib talle ,jahtuva
laibana®, mille ainsaks lootuseks on religiooni ,ellukutsuv kdsi“. Et Vii-
dingul ,,jumalameelgi el puudu, néditab ta ilus ja siiras luuletus , Tee’. Ka
moistus, luuletaja kiipsedes, saab siigavama ja hingestatuma tdhenduse.
Kuigi ,,analiiiisi lantsett” ja ,,siinteesi tsemendipahtel* midagi ei pdista, kuigi
»teadmist kroonib vaid valu“, harjutab moistus inimest vdhemalt kibestu-
seta tarkusemaitsmisele.

"Sellega oleks heidetud kokkuvotlik pilk Viidingu siseheitlusile. Kuhu
need 16puks viivad, pole meie otsustada: , Traataed jdtab siin mitu vdi-
malust vabaks. Minu arvates tipnevad autori ilmavaatelised taotlused luu-
letuses ,,Revoldikatse”, Piilid arendada k&ik eneses peituvad véimalused
tdiuseni juba siin maailmas on kindlasti Gilsam, aga ka raskem iiles-
anne kui elu tulipunktist korvale hoidev jahe resignatsioon, nagu see esi-
neb luuletusis ,,Enesega“ ja ,,Lopmatult kasvav (kaks l6ppstroofi).

Kuigi puhttunnetuslikele kiisimusile on piihendatud vaid pool ,Traat-
aia” luuletusist, tuikab autori intellektuaalset rahutust valimiku teisiski palus.

Viiding armastab piltlikku esitusviisi, enamik ta mdistuslikemaidki
viarsse on tdis huvitavat metafoorikat. Vialjendused nagu ,tapeedi
lillepeenar” (lk. 13), ,veronaali fee (lk. 35), ,piiblikaantesse poogit Ju-
mal“ (lk. 56), ,siinteesi tsemendipahtel” (lk, 57) jne., korduvad igal sam-
mul. Tema maailmapilt reedab pdlist linlast: kasekiharad on ta silmis ,,lakk-
rohelised” (lk. 28), siigisesed vahtralehad ,,messingkollased (lk. 31), niidu-
perv — ,kuSett, mis ennast istumiseks pakub* (ik. 28). Ta selisib nais-
tega, kel ,huuled pigistet karmiini tuubist (lk. 42) ja kelle suudlused
tunduvad ,kui poletav salpeetrihape” (lk. 49). Tore on ta pilt aja mdo-
dumisest: ,jarkjargult eilse uksi sulgeb riiv. / Kalendrilehti makstuid kuh-
jub pihku® (lk. 48). Kuid jétkub. Eeltoodudki juhuslikest nditeist juba
torkab silma Viidingu assotsiatsioonide ,uusasjalik” laad, kuigi metafoo-
ritsemise lust iseenesest koneleb romantilisest elutundest.
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Viidingu enamalt jaolt tumedate komplekside #rareageering ei toimu
kaugeltki mitbe alati vabalt. Monigi kord ta sGnastus tundub vigivaldsena,
riimid kistuina, kompositsioon ebaorgaamilisena. Mitte alati ei onnestu tal
oma filosoofiat hingestada luuleks. V3drsdnade tarvitamisega ta kohati
lifaldab. Samuti oleks vdinud ta oma esikkogu paari pala vorra kérpida.
Uldiselt on ,Traataed“ aga kaalukaks lisandiks meie arvuliselt napi-
vbitu tunnetusliiiirikale; ta vddrib arvestamist nii psiihholoogilise kui
kunstilise dokumendina. Mdningaist konarlusist riimi ja siintaksi alal aitavad
meid alati iile ta sisupdnevus ja vaimukalt kalkuleeritud puintid. Ning et
Viiding on voimeline siiralt-lihtsaikski tundeviljendusiks, tGestavad palad
nagu ,Avat siidamega®, ,,Uks aasta®, ,Sulet ring®, , Tee* ja humoristlik
,Lapsepdlve paradiis®“. Mis puutub ,Traataia® vilimuslikku kiilge, siis
ndib Ott Kangilaski illustreerimiskunst saavutanud siin tunnustusviirse
taseme, Ainult raamatu kaas mulle ei meeldi.

H. Talvik.

Helene Ranna: Ules. Luuletused. Autori kirjastus 1934, 44 Ilk.
Hind 1 kr.

Vaimuliku sisuga luule ammu juba ei kuulu enam luulesse selle sona
tavalikus mdttes, on sama védhe seda kui laulud suurte meeste juubeleiks
vdi siinnipdeviks. Kui modni luuletaja kirjutab vaimuliku laulu, siis see on
talle vaid korvalt6s. Need, kellele see on t66ks, teevad vaid salmikesi, mis
on alla keskpirast ja ei kolba lugedagi. Vihemalt meie vaimulik luule seni
pole luule ja kui palju ta on vaimulik voi usklik, see on ka veel kiisitav.
Enamasti ta on armetu sonade paraja pikkusega ridadesse seadmine, mot-
tekriipsude ja ,,6hkamis“-mérkide tegemine. Ja see maksab nii kiriklikkude
kui lahkusklikkude luuletajate kohta.

Helene Ranna on kiill iile selle tavaliku taseme, aga see on ka koik,
mis Oelda vdimalik. Iga vanaaegselt usklik inimene iitleks kindlasti, nagu
ta alati teeb: ,Kiill need uuema aja laulud on aga tuumatud ja tiihjad!®,
siis kui ta selle on lugenud ldbi. Ja pdhjus on lihtsalt selles, et Helene
Ranna laulud on kuhjani tdis moodsaid abstraktseid sonu, mida peetakse
luulelisteks ka baptistide juures, nagu ,helge korgus®“ voi ,,vabadus®,
»palveaim®, ,avarus®, ,maisus“, ,olemispind*, ,piiratus®, ,tdode”, ,iha”
jne. Vanasti tarvitati teissuguseid nende asemel ja sellepdrast vanad pole
ka noorte sGbrad. Aga see poleks veel Onnetus, kuid suur viga on selles,
et need moisted on inimesest niivord kaugel, ndnda udused ja kdike mahu-
tavad, et nad midagi ei iitle, on, Piibli s6nadega, ainult kellukesed, mis heli-
sevad. Need on sonad, mida armastati kiimmekond aastat tagasi kesk-
koolide poeesias ja niiiid nad kipuvad nende inimeste kaudu, kes neid mitte
pole unustanud #ra, saama ainsaiks Gigeiks sonuks luulele. Kuid ometi nad
on vorreldavad ainult partei programmidega v&i idealistlikkude targutus-
tega ajalehis, milledest iga lugeja teab, et nad midagi ei tdhenda. Nad ei
ole madratud inimeste jaoks, vaid mingite olendite, kes koosnevad senti-
mentaalsusest, unistamisest ja ,t0eotsimisest” ja arvavad, et peen on nuk-
ker olla ja tunda, et neid mitte ei moisteta.

Et see on ndnda, niitavad kbige kujukamalt Helene Ranna kiriku-
lauluraamatu tolgete parandused, sest uuteks tdlgeteks neid voib nimetada
vaevalt. Tihti erinevus ei seisa muus kui keelevigade paranduses; kui aga
muutmised ulatuvad kaugemale, siis sageli on kiisitav, kas tema tekst on
parem. Ahmastavale tendentsile lisaks seltsib veel mingi moralistlik, mil-
lega sama vihe vBib leppida kui eelmisega. Kui 24. laulus endise ,tithjad
ilma r6omud, kerge meel ja lihahimud“ asemel seisab ,.iga petlik iha, koik
mis kblbmata ja paha“ siis on KLR-u sfnastus selge ja arusaadav, vbime
delda iga mbiste puhul, mida on mdeldud; ent Helene Ranna sOnastusest
seda ef saa. Aga see pole veel kdige halvem ndide. Palju rohkem vo6dris-
tust &ratab, kui 25. seisab ,tGde vaimuhelgiga®, kus KLR diitleb ,head ja
kurja®, v6i 24. ,ja Su auks tulgu t86 ja tahe, hinge helgus® (KLR ,meie
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hing ja ihu, meel ja méte, joud ja elu®) voi 24. ,,piiha tode” (KLR ,,palge-
valgus®) vdi kui 24. on koneldud ,hinge helgeist vooludest, kus KLR-ul on
hoopis teine tekst. Samuti 30, kus KLR-u teksti ,et ta mu eest poodud
risti; sest mu kohus hakata Temasse kui takjas kinni‘“ asemel Helene Ranna
kirjutab ,kes mu eest end ohverdasid; sest m u kohus elada Sulle, kes
mul (sorendused pole autori!) elu andsid“ ja samas laulus, kus KLR-u
,Siis kui saan Ta palge ette, kus koik Oiged rddomuga, saavad usu palga
kitte” asemel autoril on ,kui mu teekond jouab iiles, sinna, kus kéik voit-
lejad véiduvihke kandvad siiles”. Rohkem ndiiteid tuua on iilearune, sest
neistki ilmneb juba see imelik vaen selguse vastu ja sarnaste mdistete
armastus, mis ei anna ainustki kujutelu. Mis peab olema siis ,,vaimuhelk",
,hingehelgus® voi ,,voiduvihk“? Nad on ainult sdnad ja mitte midagi muud,
ning assotsiatsioonid, mis nende puhul tekivad, viivad inimese hoopis kau-
gemale piiiitavast sihist, jumalast, kui KLR-u muidugi sageli dnnetud pildid.
Ja kui asetada korvu niiteks

Helene Ranna lk. 32: KLR 17, 5:

Vaim, kes ilma tididad, Eludhk sa oled

Koike endas koidad, ja maailma p6hi,

eludhk, kes surma vdidad. elu seeme, hinge rohi.

Ime piiridetuy, Siigav armumeri,

hing su pdue peitub, hing Su sisse vaob,
halastuse riippe heitub. surm ja hdda siis kdik kaob.
Minus Sa, Sinus ma, — Mu sees Sa, Su sees mal!
Las koik hdvineda, Nii Su sisse heidan,

kui vaid sind.voin leida! Sinust rahu leian.

siis on selge, et kuigi KLR-u versioon on mitmeti halb, halvem on Helene
Ranna oma, mitte ainult selle udususe pdrast. Jumal kindlasti protestiks.
sddrase endaotsimise vastu, kus inimene iilbelt lubab kdigil Jumala loodud
asjul hdvineda. Kui Jumala leidmiseks on vaja tappa tigu, parem jddgu
siis Jumal juba leidmata!

See tolgetes ilmnev udusus ja sdnaderohkus on omane ka koigile teis-
tele lauludele. Aga neil on peale selle puhtesteetilise puuduse paljugi veel
teisi. Uks neist on see seletamatu hidbi Jeesuse pdrast. Kaks korda t6lkeis
KLR-s esinev Jeesus on tehtud iimber ,Jumal’aks (25) véi ,Isa’ks (27)
ja algupdrandeis seda sdna iildse ei esine. Iga usklik inimene pahandaks
dogmaatilisil pohjusil. Need pole médduandvad, kuid selles ongi iiks udu-
suse pdhjus. Jeesus on tehtud nii armetuks, et iikski moodsaid usklikke ei
taha Tast kuuldagi ja kdneleb Jumalast, selle t3ttu aga kaotab konkreetse
pinna jalge alt. Ainult see, kes Jeesuse maise elu kiilge , hakkab nagu tak-
jas kinni v6ib olla konkreetne ja Piiblis on &eldud, et Jumal pole mitte
segaste asjade Looja.

Peaaegu otseselt sellega iihenduses on ka asjaolu, et laulud enami-
kus pole uskliku laulud, vaid selle, kes tahab usklik olla, 6petab oma hinge
vai stidant voi koguni jumalat. Ainult kaks laulu (6. ja 16.) on erandid
ja need juba selle tottu méjuvad palju paremini, kuigi nendegi iile vbib
veel palju réddkida. Niisugused tavalikud iileskutsed voi mangumised iga-
tahes ei liiguta ainsagi uskmatu siidant ja see on ka nende viga. Vaimu-
likus laulus peaks kdneldama uskliku inimese olevikust v6i Jumala suhtest
temaga, mitte aga sellest, mida ta igatseb vdi mis Jumal peaks tegema ta
surematule hingele, seni kui see veel on koidikuis, voi naer ja pilge ta iimber
kajab ning teotust ja vihavooge ta iile sajab (21).

Udususe teine pohjus on aga see arusaadamatu vaenulikkus keha
vastu, sest kui tugetakse sdirasele abstraktsele asjale nagu hing vo6i vaim,
siis ei ole vGimalikki kdnelda teisiti. Selles vaenulikkuses autor iiletab
Paulusegi mitmekordselt. Paulus ndjuab, et inimese keha peab saama Piiha
Vaimu templiks, Helene Ranna kdneleb ka (14. laul) sellest, et ,teie” peate
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olema Jumala tempel, olgugi et mitte aru saada pole, mis ta mdtleb
selle sGnaga (kui ta iitleks ,inimene”, siis seegi siin oleks liiga abstraktne);
paris kindel on, et ta keha mitte ei motle. Pitha Vaim elab inimese hinges!
Paulus hiiliaks seda eksiopetuseks vdi lorijutuks. See enda keha juhusli-
kuks ja vajaliseks Onnetuseks tunnistamine, kaebamine, et ta on raske ruu-
mituks rdnnuks (1. laul), ongi see pahe, mille all kannatab kirik ja veel
enam usk. Seemi hingemoiste asendati kreeka omaga ja oligi valmis hida,
mille all nii palju oleme kannatanud ja veelgi peame kannatama. Oleks aeg
korra stoikutele Selda iiles! Sest paljud on koguni veel sammu edasi di-
nud ja iitlevad, et hinges elab vaim ja selles omakorda Piiha Vaim! Selle
tulemus on iihelt poolt usu piiramine ja tagasitdrjumine, teisalt aga iga-
suguse vaimuliku kirjanduse absiraktsus ja vadrtusetus. Ning viimati ini-
mese l6hestamine ja selle oluliseks osaks kuulutamine, mis on ainult kuju-
telm, piiritlematu ja dhmane.

Muidugi sellega koos kdib maailma ja loomade pdlgamine. Kuigi kdik
asjad on oma olemise saanud Jumalalt (10. laul), siiski Jumal on ,ainus
hele siira Olemise hdmardds (11. laul), see tdhendab ieiste sonadega aga,
et Jumal on koik asjad teinud halvasti ja oleks pidanud inimese endale
nfuandjaks votma. Sellele ei mbelda, et siis vist maailmas oleks olnud
ainult paberist lilli ja 3okolaadist janeseid. Kuid selline reaalsete asjade
eitamine teeb laulud ,vaimulikumaks“. Helene Ranna lauludes puuduvad
konkreetsed loomad peaaegu tdiesti; on ainult seesuguseid abstraktseid voi
vormituid nagu ,igaviku tdht, ldte, tulilained, laotus, eluvili, surmahanged,
elupdike jne. Aga kui ei saa kdnelda varblasest voi sinilillest vaimulikus
laulus, siis ta pole vaimulik.

Viimasena soltub sellest enda mina v&i hingeviddrtuse iilehindamine.
Helene Ranna iitleb, et ta vbib elada vaid Issandale, olles enda talle ohvriks
toonud (7. laul). Olgugi et sddrasel koneviisil on alust Piiblis, ta pole
seal selline kui meil, seal on ,,ohver” lihtsalt and meeleheaks kellelegi;
meil ta aga on esijoones and, mille andmisest andja suuremat réomu ei
tunne, aga teeb seda mingite dilsate eelarvamiste pirast. Kuidagi on selline
viljend enda iilistamine jumala kulul

Luuletehniliselt ei erine see raamat meie keskpirasest, riimitakse ra-
hulikult ,,véit” ja ,koit“, ,tee”“ ja ,teeb”, ,k&#si” ja ,,ise” jne. Puhaste
riimide seas need mdéjuvad kuidagi hooletussejdetuina. Vahel aga on péris
dudseid riimimisi, nagu tolkes: , Jeesus, mu pdéstja, miks viibid nii kauaks,
tule, ma ootan, mul maailm on hauaks!* (28. laul). Keeleliseltki jétab tihti
soovida. Autor kirjutab ,hingeisse (22. laul), ,iithes annan tal’ kdik see®
(6. laul), riimi pirast tarvitab mitmuse osastavana ,harje“ (5. laul) ja
muudki selletaolist. V&ga halb tundub ,kiitust tal toodab hing“ (19. laul).
Kuuendat laulu ta targutavast toonist hoolimata vG6ib lugeda, samuti kuue-
teistkilmnendat, kuigi sealne Jeesuse alandamine on liigne. Aga mujalgi
leidub vahel mdni hea lause, mille pArast kiimned puudused v6ib andestada,
nagu ,Kadu kaduvikku laastab® (2. laul), ,l6pmatuks muuda mind mulle®
(3. laul), ,,Olemise viimne viljaloikus® (4. laul), ,ajatuultes pédevad, tun-
nid, — see on Sinu riik ja maja® (10. laul). Kuid julgust iildiselt on vihe,
ikka vaid rahutuolemine, igatsemine, mis peaaegu ainsaks inimlikuks varaks
on saanud. Kui vaimulik luule iildse tahab kanda luule nime, siis esmalt
peab see kaduma,

Hugo Masing.

A. Midlk: Surnud majad. Romaan. K/ii. ,Loodus*, Tartu, 1934. 573 1k.
Hind & kr. 70 s. v

Uldiselt ma ei armasta lugeda ajaloolisi romaane ega kinos vaa-
tamas kéia ajaloolisi filme. Mis meelelahutust voibki neist leida piev-
pdevalt ajalooga teotsev inimene? Teatud huvi ju paratamatult tekib
selle vastu, kuidas see vGi teine kirjanik on ndinud ajaloolisi isikuid ja
siindmusi, kuid kunstiliseks huviks on seda raske siiski nimetada. Ajaloo-~
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line taust vastavates romaanides on vidga harva joonistatud selliselt, et ta
oma joonistusvigadega, anakronismidega ja vooriti-arusaamistega ei ki-
suks dra tidhelepanu teose kirjanduslikkudest voorustest. Harilikult see
viga suureneb veel seetdttu, et autor oma diletantlikkuses kipub laiutama
ajaloolise olustiku kirjeldamisega teose kirjandusliku kiilje kulul, piiiides
kramplikult oma teosesse sisse kombineerida vdimalikult koiki teadmisi,
mis tal on vastavast ajastust. Ajaloolane on harjunud just neile asjadele
oma tdhelepanu piihendama. Ajaloolise tausta esiletdstmine ilma teosest
endast vorsuva orgaanilise tarbeta ja seejuures veel samm-sammult esine-
vad ajaloolised vead ja valetdhtsustamised — need teevad teose kirjan-
duslikult peaaegu tdiesti ebanauditavaks.

Milgu ,,Surnud maju“ iseloomustab vast kdige rohkem see, et temas
sama hidsti kui tdielikult puudub iilalkirjeldatud kallak. ,Mahtra sdjast®
saadik on see esimene eesti ajalooline romaan, mis on loetav ka oma aja-
loolise tausta poolest ja ega maailmakirjanduseski niisuguste teoste arv
ei ole liiga suur. See on ,Surnud majade” suur voorus, et autoril on jit-
kunud kindlat proportsioonitunnet teose kirjandusliku ja ajaloolise osa
tasakaalustamisel. See oleks vGimatu, kui autoril mitte ei oleks siigavat
sissetundmist kisiteldavasse ajastusse, mille ta kuuldavasti on ammuta-
nud osalt rahvatraditsioonist, osalt ajaloo-allikate lugemisest. See viimane
on toimunud kahtlemata vidga hea ajaloolise vaistuga. Autor on end kisi-
teldavasse ajastusse sisse elanud. Sellepdrast tema romaan ei ole j#i-
nud kirjandusliku osa ja ajaloolise tausta kunstlikuks liiteks, kus traagel-
niidid igaiihele on silmandhtavad. ,Surnud majad“ on tervikuline teos,
milles kirjanduslik ja ajalooline kiilg on lahutamatult ja sundimatult seo-
tud tihedas iihiskoes.

Médningaid eksimusi ajaloolise tde vastu leidub ju ka Milgu teoses.
See pole just Gige, kui Alutaguses méletatakse Poola aja kombeid ja kui
viinapodletamisele moisades Rootsi aja 16pul antakse ulatus, mis on iseloo-
mustav XIX sajandile. Peategelase liigne sentimentaalsus armmuasjades
(eriti ta Tallinna sdidu puhul) ei ole just kGige paremini kooskélas selle
eelsentimentaalse aja vaimuga. Dr. H. Sepp Pdhjasdja taktiliste ja stra-
teegiliste peenuste eritundjana leiab ,,Surnud majadest” teatavaid viikse-
maid eksimusi ka sbéjasiindmuste kirjeldustes. Kuid temagi imeteleb
Milgu teose ajaloolise kiilje suuri voorusi, Niljahdda ja katku kirjeldused
on Milgul suurepidrased. Histi on kirjeldatud omaaegset eesti kiilaithis-
konda, kirikut ja kortsi (viimast kiill pisut liiga negatiivselt).  Mailgu
ajaloolise (ja ka kirjandusliku) vaistu puhtusest annab tunnistust ka ta
romaanitegelaste valik., Urgose vanaperemees, kirikumdisa sepp ja tei-
sed — need on tiiiibid, mis selleaegses maaiihiskonnas mitte ainult ei v & i-
nud esineda, vaid kes seal ka tingimata pidid esinema.

Milgu teose ajalooline kiilg viitab ka iihele ,,Surnud majade® kir-
janduslikult omapérasele joonele, mida ei tohiks teose hindamisel mitte
jétta kahesilma vahele. See on puhteepiline jutustamisoskus, mis vastu-
vaidlematult 1dbib kogu teost. Ma ei saa histi aru A, Orasest, kuidas
temale teatavad osad Milgu teosest vGisid tunduda teisel lugemisel uinu-
tavana. Vaib-olla on see maitfsete erinevus. Ko&rvale jdttes ka teose aja-
loolise kiilje, m&jusid minusse ,,Surnud majad®“ oma eepikaga vigagi kiil-
getdmbavalt. ,,Surnud majadel” on see omapirane joon, et seal kdnele-
vad olukorrad ja tegelased. Autori isik jddb téiesti tagaplaanile, puu-
d%qu tegelastele vigisi suhu pandud lithemad vG6i pikemad monolao-
gid jne,

Nende ridade eesmiirgiks polnud siiski hinnata Milgu teose kirjan-
duslikke voorusi ja ndrkusi. Kiill aga t#helepanu juhtida ,,Surnud ma-
jade® ajaloolise kiilje erakordsele tugevusele. Milgul on head taipu ja
andi, selleks et elavalt ning plastiliselt kirjeldada Lembitust &rkusajani
kaunis impersonaalset eesti kiilaiihiskonda. Eestlusel on sel alal veel
edaspidigi vaja Mélgu teeneid. Ajalool Oeldakse olevat suur rahvuspe-
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dagoogiline tdhtsus. Seda tal ongi. Kuid suure osa laiemate rahvahul-
kade ajaloolisest credo’st ei kujunda mitte ajaloolised uurimused ja Gppe-
raamatud, vaid ikkagi kirjanduslikud ja lavateosed. Ja need olgu kir-
jutatud isikute poolt, kes kiillalt suudavad pidada isiklikku distantsi kir-
jeldatavate siindmuste suhtes. Muidu v3ib kergesti ajalooline kirjanduslik
teos meie iildkultuurile {ihtepidi rohkem kahju tuua kui kirjanduslikult
kiiljelt kasu. Mailgul igatahes ndikse Oiget ndrvi olevat mitte ainult aja-
loolise, vaid ka folkloristliku joone jaoks. Vaadeldagu ometigi l&hemalt
ta suurepiiraseid dialooge. Ma arvan, ef see k&ik peaks Miiku kohus-
tama edasi t60tama leitud suunas ja omalt poolt veel tihedamat komtakti
otsima meie rahvusteadustega. Teiselt poolt peaks seda Milgule ka voi-
maldatama.

Juhan Vasar.

Richard Roht: Esimene armastus. Romaan vabadusséjast ja 1ahe-
mast minevikust. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1935. 337 lk. Hind 4 kr. 25 s.

Oleme seega saanud esimese romaani Vabadussijast, mis niiiid aja-
liselt on taandunud juba nii kaugesse minevikku, et seda saab kisitella tea-
tava iilevaatlikkuse ja erapooletusega. Ette heita vdiks Rohu romaanile
kdigepealt, et see pole mitte iiksnes romaan VabadussGjast, vaid &ieti
ka ks romaani, neist teine ,romaan lihemast minevikust“. Teiste sona-
dega: ette heita vOiks teosele kui tervikule kompositsioonilist ebaiihtlust.
Peile selle veel teose esimesele osale tunduvat vormilist katkend-
likkust.

Et esimese ja teise osa ainestik on vdga erinev (kuigi omavahel loo-
gilises seoses), siis jddb ildmulje teosest laialivalguv. Mis puutub eraldi
esimesse ossa, siis pole seda kiillaldaselt keskendatud iihe kindla punkti {im-
ber: lugeja ei tea Gieti, kas on tal tegemist Vabadussbja- vdi Valuvete Pauli
isikliku romaaniga.

Vormikiisimusi kdrvale jdttes ja teost puhtsisuliselt vittes ei saa aga
autorile keelata 18sist tunnustust. Mida ,,Esimene armastus” jatab volgu
vormiliselt 14bit66tuselt ja viimistluselt, selle tasub see sisuliselt ja idee-
iiselt. Kui see pole just raamat esteetidele, siis ometi on sel vdirtust kui
rahvaraamatul (parimas mottes); koige Oigem olekski seda kvalifitseerida
kui rahva- ja n o orsooraamatut.

Roht nimelt on iisna mojusalt rakendanud positiivse idee teenistusse
ka megatiivsed nihtused. Kogu teost kannab isamaa-armastuse idee, mille
taustal seda valusamini silma paistab teravalt esitatud venemeelsus, orjalik
om a rahvuse halvustamise tung, kitsarinnaline kroonulikkus ja omakasu-
piitidlik paindlase-psiihholoogia.

Just noortele lugejaile tahaks teost soovitada pateetiliselt-jaatava
suhtumise pidrast rahvusliku iseseisvuse ideoloogiasse, millega autor nii
veenvalt (kuigi paiguti ehk natuke kuivailt) kujutab sdja imettegevat meele-
olu, mis meid Vabaduss6jas voidule viis. Autor rohutab ikka jalle vaimu
ja meelsuse tdhtsust, tahte tdhtsust, mis iiletab kdik raskused. Seda
vbimsama tegurina tundub iseseisvusetahe ja intuitiivne usk oma tulevi-
kusse, et autor ei varja vabadussGja-aegse psiihholoogia teist kiilge: iiks-
kéiksust, loidust, umbusku, pdlgust rahvuslikkude piiiiete, vaenu rahvus-
liku ideoloogia vastu. Hingeeluliselt ja loogiliselt pShjendatud venemeel-
sus — olgu parem- v3i pahempoolse kallakuga — ei mOjugi seejuures nii
ebameeldivana kui kibedad vihjed kurvale tdigale, et isamaa ja iseseisvuse
vest vditlejaiks olid peamiselt ilma varanduseta inimesed, kuna rikkam
kiht targu piisis &raootaval seisukohal. o

Teose pdhitoonis on omajagu romantikat, kuid siigavama mulje ja-
tab mitmeti korduv motiiv, et ilusaim meie Vabadussdjas oli enesestmdis-
tetav asjalik kus, paradeeriva pidulikkuse puudumine, Praegusel {iles-
ehitamisele suunatud ajajirgul vajame just sellist ideaalide-teostamise k-
sitelu, mis ndidata piiiiab, et suurte sihtide taotlemist tuleb alati votta ees-
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katt kui 160 d, — muidu kujuneb uute sihitide rajamine sdnade-paraadiks.
Pole praegusel ajal sugugi iilearune ndidata, kui vajalik on surra (ja mui-
dugi ka elada) isamaa eest t6 Sk uues, — mitte piduriietuses!

Teose peategelast, Valuvete Pauli, on kujutatud oma veenetesse
kiindunud tosise ja siimpaatse noormehena. Autor ei karda teda natuke
naeruvddristada koomilises valguses ndidatud haavaga (tiiiipiliselt roht-
lik vote!) ja dpardunud abieluga; see hoiab kangelase inimsuse piirides
ega lase teda muutuda paberist kujuks. Romaani [6pp on k&ike heaks
kddnvalt onnelik ja optimistlik, nagu seda praegu ndutakse. Peardhk ei
lange aga mitte Oonnelikule 16pule, vaid tihelt poolt Pauli veendumuste, tei-
selt poolt ta digustatud meelekibeduse kirjeldamisele. Eriti just kibestu-
mist péhjustavaid ndhtusi késitelevaid lehekiilgi tuleks tdhelepanelikult
Iugeda koigil neil, kelle kédtesse on antud meie rahva juhtimine!

M. Sillaots.

E. Kilkson: Michael Faraday. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1934.
140 k. Hind 1 kr. 50 s.

Raamat annab huvitava ja kujuka iilevaate sellest, kuidas vaese kiila-
sepa poeg algas oma tegevust raamatukoitja jooksupoisina ning hoolsa
ja visa togga tdusis XIX sajandi kdige kuulsamate loodusteadlaste rida-
desse. Muidugi selle suure edu eelduseks oli igale geeniusele omane juma-
lik sdde, mis Iubas tal loodusendhtusi siigavamalt ja kaugemale niha, kui
seda suudavad harilikud surelikud.

Faraday'd v4ib tdie Gigusega lugeda mitmesuguste moodsate elektri
rakenduste pohjendajaks, nagu diinamo, telegraaf, telefon, raadio jpm.
Alles niiiid, sada aastat hiljem, hakkab selguma Faraday avastuste mai-
ratu suur ulatus ning iihes sellega tduseb ka Faraday tdhtsus meie teadu-
ses ja kultuuriloos.

Kord keegi lihtsameelne naine, ndhes Faraday’d katsetamas magnet-
ndelaga, kiisis temalt: ,,Aga mis kasu sellest ka on?“ Sellele vastas Fa-
raday vidga tabavalt: ,Madam, mis kasu on vastsiindinud lapsest?” Toe-
poolest, kes julgeks Newtoni't, Pasteuri, Columbust v3i Edisoni juba vast-
siindinus ette ndha, kuid nad ko6ik on kord olnud beebid. T0sise looduse-
uurijana ei ldhtunud Faraday oma uurimustes kasu voi kahju seisukohast,
vaid ainult loodusenihtuste tunnetamisest, nende saladuste avastamisest.
Missuguseid praktilisi tulemusi igast avastatud nihtusest hiljem tuletada
saab, seda Faraday ei hakanud ennustama.

Mitte iiksnes suure teadusemehena, vaid ka suure inimesena esineb
meile siin Faraday, kes oma usulistes veenetes ja kogu kiditumises jdib
lihtsaks, otsekoheseks, koguni lapselikuks kuni surmani. Tagasihoidlikult
tunnistab ta endast: ,Mina pole mingi leidur, vaid ainult iiks sellest suu-
rest hulgast mééda maad laiali paisatud toomeestest, kes Jumala armust
varustatud ménesugusel midral jumaliku sddemega ning madratud véljen-
dalma]'tema halastust ja armastust seega, et teha uusi heategusid oma
rahvale.”

M. Faraday elulugu on kirjutatud lihtsas arusaadavas keeles. Suu-
reks kasuks lugemisel on mitmesugused lisaseletused, niiteks Sandemani
usulahu kohta, mis aitavad meid siiveneda tolleaegsesse miljoosse, milles
elas ja té6tas Faraday. Rohked lisaseletused fiiiisika alalt kergendavad
arusaamist Faraday leiutistest ka neil, kel puudub vastav iildharidus fiiii-
sikas. Kahju siiski, et siin jooniseid ja skeeme on vihepoole.

Raamatu 16ppu on lisatud tekstis leiduvate nimede h#dldamine, mis
vaga tarvilik. See nimede register oleks vGinud olla veelgi tdielikum, sest
puudub rida nimesid, nagu Malus, Reid, Woolnough jne, kus dige héilda-
mine teeb suuri raskusi,

Triikivigu palju ei mirganud (k. 6 — ,Kuni 18-nda eluaastani...*
pro ,kuni 13-nda eluaastani...®, Ik. 137 — Aukland pro Auckland).
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Jaab soovida, et see vihk ,Suurmeeste elulugude sarjast leiaks roh-
ket tdhelepanu meie lugejaskonnas ja tooks meile lihemale suure inglase
isiksust ning 166d.

Juh. Lang.

A, Kask, A Vaigla, J V. Veski: Eesti keeledpetus ja harju-
tustik keskkooli I klassile (V Oppeaasta). Hadlikuopetus. ,Keel ja kirjandus*
nr. 4. K./ii. ,Loodus®, Tartu, 1934. 103 k. Hind 125 s.

Suure kiiruga teostunud kesklkooli-reform 161 jdrsu murrangu meie
{intluskooli siisteemi. Tekkis tdiesti uus koolitiiiip, nn, keskkool — senise
algkooli ja giininaasiumi vahepealne —, mille iilesanded ja eriilme pole veel
selged. Et Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi korraldusel tuli juba 1934. a.
siigisel avada uue keskkooli 1 ja Il klass, oldi sunnitud kiiresti koostama
mingisugune Oppekava ja kirjastused ruttasid veel kiiremas korras vilja
andma vajalikke Opperaamatuid. Muidugi pole sddrane iile-pea-kaela rut-
tamine jatnud moju avaldamata teoste kvaliteedile: k&ik nad kannavad —
iiks rohkem, teine vihem — liigse ,ratsutamise” jdlgi. Seda tuleb sedas-
tada ka uue keskkooli I klassi jaoks kolme autori {ihist66 viljana valminud
,Eesti keeledpetuse ja harjutustiku® kohta, mis tuli valmis sepitseda nii-
Gelda iile 60, kuigi just selle dpperaamatu koostamine pidi olema seotud
eriliste raskustega, sest siin puudusid tdiesti eeskujud. Seepirast oleksid
normaalsetes oludes Opperaamatute autoreilt vist Gige palju kaalumist
noudnud puht-didaktilis-metoodilised probleemid, eeskitt kiisimus, kuidas
teha Oppekavasse voetud Opilaste arenemisastmele mitte-jdukohased kiisi~
mused neile siiski kuidagi suupdraseks. Pole ju 5. Gppeaasta Opilaste mot-
lemisvoime nii arenenud, et neile saadaks serveerida &ppekavas ettendh-
tud héilikubpetuse kursust puht-siistemaatiliselt, purgivalt ning teadusliku
tapsusega. Kahtlemata veel kdvemaks pahkliks osutub aga sOnaliikide ki-
sitlus. Teatavasti jdeti praegu maksvast 6-klassilise algkooli &ppekavast
sOnaliikide mddramine vélja just sellepidrast, et see kiisimus on algkooliGpi-
laste arenemistaseme seisukohalt liiga raske. Keskkoolide Gppekava koos-
faja arvates aga peab see olema joukohane I klassi, s. 0. 5. Oppeaasta opi-
lastele! Tegelikus t66s keskkooli I klassiga on osutunud eriti raskeks va-
hetegemine méér-, kaas- ja sidesdnade vahel. M3ii4r- ja kaassdnade eral-
damiseks on arvustatavas raamatus kiill esitatud tabel (lk. 15), kus on kor-
vutatud sénad, mis vdivad olla kord miir-, kord kaassonad; kuid see siiski
palju ei aita, seda enam, et puuduvad igasugused ldhemad seletused. SGna-
liikide definitsioonidest on méned ebatipsad, ebateaduslikud (ndit. m&ar-
sona definitsioon, lk. 14), teised jille liiga keerulised, raskesti-médistetavad
Opilasele, kes pole veel harjunud abstrakiselt mdtiema. Niit. selgitatakse
kaassfna moistet jairgmiselt: ,S6nu, mis lauses kuuluvad nimisdna (vdi ni-
misbnaliselt tarvitatud muu kdindsénal) — mnéit. minu juures, kolme
peale im.) juurde, esinevad nimisdnaga ldhimas seoses ja médravad nimi-
s6na vahekorda (kohta, aega, pdhjust jm.) lause muude sdnadega, nime-
tatakse kaassonadeks” (lk. 15). Raskepidrane on samuti nimisdna definit-
sioon: ,S#draseid esemete ja olukordade nimetusi nimetatakse
nimisénadeks ehk substantiivideks (lk. 12). Nagu esitatud niiteist ndha,
openceritakse siin puht-teaduslikkude moistetega, mis on 5. Oppeaasta dpi-
lastele vG6rad ja mille moistmiseks nad pole veel kiipsed.

Liiga teoreetiline on ka sdnaliikide kisitelule jirgnev sissejuhatus
hdilikubpetusse, eriti hidilikute liigitust kisitlevad peatitkid. On tahetud
olla voimalikult poéhjalik ning on esitatud aukartustdratav nimetuste ri-
gastik nii vokaalide kui ka konsonantide liikide kohta, sealjuures veel ka-
hes keeles: eesti ja ladina keeles; ndit. tuleks Opilastel konsonantide liigi-
tuse puhul memoreerida 14 nimetust (vt. tabelit Ik. 26)! Kuid sellest hooli-

1) K#indsdna moistet selgitatakse paraku alles hiljem (Ik. 17).

235



mata pole ometi suudetud rahuldada teadusliku tipsuse ndudeid, mida
téendab mag. P. Ariste sonavott ,,Eesti Kirjanduses” 1935, Ik, 45—47. Kas
poleks digem olnud hiiljata kdik see ,hdilikute siisteem® kui liigne ballast
ja piirduda ainult sellega, millel on praktiline tihendus. Et tegelik keele-
Opetus sddraseid ,,tarkusi ei vaja, selle tGenduseks on meie senistes giim-
naasiumides tarvitusel olev E. Muugi grammatika; seni ilmunud 6 triiki pu-
hul pole minu teada iikski arvustaja sellele teosele ette heitnud hailikute
liigituse pealiskaudsust. Kui veel arvesse vitta, et Kase-Vaigla-Veski keele-
Gpetus on midratud 2 aastat nooremale eale kui Muugi oma, siis tuleb kiill
kindlasti viita, et siin on kaldutud didaktilisse materialismi.

Uldse on just raamatu algus kujunenud liiga teoreetiliseks, ,akadee-
miliseks”, nii sissejuhatavad mérkmed keele moistest, hdimkeeltest, kirja-
keelest ja murdeist kui ka keeledpetuse iilesannete ja jaotuse kisitlus, Kiit-
vat tunnustust pélvivad siin vaid hastivalitud murdetekstid k. 8 ja 9 ja
hdimkeelte sugulust téendavad soome ja liivi keele tekstndited 1k. 6 ja 7;
seevastu liiga keeruliseks ning raskeks osutub nn. keelepuu (Ik, 7), seda
enam et suuremat osa seal esitatud keelte (rahvaste) nimetusi kuuleb &pi-
lane esmakordselt ja kuski mujal raamatus ei seletata lihemalt nende rah-
vaste asukohti, suurust, eluviise jne. — nii siis ainult kuiv nimede konglo-
meraat! Keskkooli I klassis tundub hoimkeelie ja -rahvaste vaatlus iildse
varajasena; ka ei néua seda dppekava.

Kui raamatu algus-osa tuleb pidada didaktilis-metoodiliselt ebadnnes-
tunuks, siis on aine edaspidise kisitlusega lugu palju parem. Siin ei leidu
enam kaugeltki sddrasel méiral liigset teaduslikkust, kuivust ja formalismi;
on asutud rohkem praktilisele pinnale, tegelikule keele Gpetamisele niidete
ja harjutuste varal. Uksikasjaliselt ning pohjalikult on 14bi todtatud hai-
likute viltuse ja astmevahelduse kiisimused, r6hutatud eriti neid sdnu, mille
tarvitamises esineb konekeeles kdikumusi. Nii on niit. § 26 b, harj. 3 (k.
53) kujundatud lauseid peamiselt neist s6nust, mille tiivevokaali pikkuses
leidub murdelisi erinevusi (huvitav, manitsema, hdvitama, toomingas, pris-
fav jt.). Samuti on lk. 58 ja 59 esitatud rida s6nu, mille tiivekonsonandi
pikkus on murdeti koikuv (m~mm, n~nn, [~ I, r ~rr). §s 26 on antud
kasulikud juhised 66 ~ de, dd ~ ea ja i kirjutamise kohta.

Keelereegleid on piiiitud néditlikustada, selleks koostatud terve rida ta-
beleid ja harjutusi ning i{ilesandeid. Harjutusi on osatud mitmekesistada:
sonade v6i tihtede allakriipsutamine véi véljakirjutamine, liinkade tditmine,
tabelite koostamine, lausete moodustamine antud sonust, sona- vGi lause-
néidete leidmine, voOrsonadele nende tdhenduse juurdemérkimine jm.
Maned harjutused tunduvad liiga kerged, puht-mehaanilised (ndit. § 19, b:
[ kriipsutada alla jimendatult mérgitud hidlikud”), koguni motte-
ud (ndit, § 16, b, 1: ,Kirjutada esitatud tekstist vélja koik lauseid alus-
tavad sonad®). Osa harjutusi koosneb seotud tekstist, suurem osa aga ik-
sikuist lauseist, mis on enamikus autorite endi koostatud. Viimastest pole
moned oOpilase arenemisastme voi iildse pedagoogiliselt seisukohalt kiillalt
sobivad. Niit. ,,Vana kulu kuulub kuulu jdrgi kuulsale maaemale® (lk. 52).
»Nad taovad mu tiivve talba, muu neid el huvita® (lk, 59). ,Matsid mat-
sid Matsi matsi kombel“ (lk. 65). ,,Ulikoolis ainult &pitavat ja ei hiipata-
vat enam sugugi“ (lk. 97). Didaktilis-metoodiliselt eriti tervitatavad on
kordamisharjutused, mis teritavad Opilaste tdhelepanu, sundides samaaeg-
selt silmas pidama mitut keelejuhist; tavaliselt aga on harjutus mé#dratud
ainult iihe grammatilise reegli siivendamiseks ja iilesande lahendamine muu-
tub seetGttu sageli Sablooniliseks, koguni mehaaniliseks. Kahjuks aga lei-
dub kogu konealuses teoses kordamisharjutusi ainult kaks: § 34 ja § 47.
Neist on viimane liiga raske: selles esitatud iilesannete digeks lahendami-
seks ei paku eelnev kisitlus kiillaldasel médédral juhiseid. — Ka aine teoree-
tilisel kisitlusel on kordamise ja siinteesi vajadust vdhe arvestatud, mis on
aga vdga kasulik just sellel astmel, kus dpilasel endal on veel vdhe koge-
musi ning oskusi kokkuvotete tegemiseks ning tagasivaateks.
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Grammatilised moisted on tavaliselt antud nii eesti kui ka ladina
(resp. kreeka) keeles. V&drkeelsete terminite tundmine on keskkooliopila-
sele muidugi soovitav, kiisitav siiski, kas juba I klassis, kus vddrkeele
oppimisega alles algust tehakse ja juba v3orsdnade hddldamine, liiatigi siis
veel memoreerimine on seotud suure pingutuse ning joukuluga. Ometi pole
grammatiliste oskussGnade esitamisel oldud jdrjekindel; nii puuduvad niit.
kidnete, samuti ainsuse ja mitmuse ladinakeelsed nimetused (lk. 92), kuigi
just viimaste meelespidamine oleks Gpilastele kergem, sest nende termini-
tega tutvutakse samal ajal esimese voorkeele tundides.

Vist Opilaste sOnavara rikastamise otstarbel on grammatiliste niidete
seas ja harjutustes esitatud terve rida v6or- ja uussonu. Harilikult pole
sellega liialdatud ja antud sonadki on tavaliselt sddrased, mida intelligentne
inimene peaks tundma (niit. § 33, b, 2). Ei saa aga heaks kiita iildkeelele
vihe tuntud sOnade esinemist ka grammatilisi juhiseid selgitavais tabeleis,
ndit. mdss, mdssi (lk. 49), tobi (Ik. 50) jt. Ka puudub jirjekindlus voor-
ja murde- ning uussdnade seletustega varustamises,

Sisulisi eksimusi ming véiratusi raamatus peaaegu ei ole, nii et
teaduslikult tasemelt voib teost julgesti korvutada E. Muugi grammatika-
tega. Vastuvaidlusi vodiksid siiski tekitada moned pisiasjad. Nii ei saa
ithineda lk. 77 alamirkusega, mille jirgi tuleb sonade, magu onnelikkude,
siidamlikult jt. ,sisehdilikuiks” pidada ,mitte esimese ja teise silbi piirimail
asetsevaid hdilikuid, vaid ik-liidet”. — Ekslikult on sbnas kaendidaadid (Ik.
79: Kandiddadid) peardhk asetatud jargsilbile. — Viiltevahelduse selgita-
misel (§ 40) oleks tulnud vaheldusastmete loetelus esitada ka voOrhés-
likud ff — f ja §§ — § (ndit. Ziraff — Zirafid, du$§ — dusiga); pealegi on
varem, konsonantide véldete kisitlusel (lk. 55 ja 56), nende juures pea-
tutud. — Téiesti dpardanud ning segane on lk. 33 alustav juhis: , Geograa-
filise périsnime juurde kuuluv iildnimi algab viiketdhega, kui see iildnimi
ei moodusta périsnime liitosa.”” Uldse kuulub suur- ja viiketiihte kisitlev
paragrahv (§ 16) ebaonnestunumate hulka. Ei saa niit. téita iilesannet ¢, 1.
Opilasele jdab vist kiill selgusetuks kiisimus, millal kirjutada eesti, saksa
jts. sdnad suur-, millal viiketdhega; esitatud niiteile pole lisatud mingit
selgitavat juhist.

Mone keelejuhise sonastus on tehtud asjatult raskepiraseks. Niit. lk.
45: ,Liide -kond kirjutatakse alati pika klusiili madrgiga“ (pro:
.. k-ga®). (Vrd. ka juhist lk. 43 16pul!) Palju selgem ning ilmekam on
ndit. juhis: ,,Helitute hddlikute markide (s. o. tihtede b, p, d, £, g, k, s, h,
f, §) korval esineb ainult p, £, k“ (Ik. 41). Uldse taotellakse paiguti liigset
»akadeemilist” tdpsust, -mille tagajarjel viljendusviis muutub kuidagi kui-
vaks ning formaalseks. Ortograafiliselt ning ortoloogiliselt on autorite keel
— peale mone vdhema lapsuse — muidugi korras; triikivigugi leidub teose
véljaandmise kiirusest hoolimata vaid iiksikuid.

Hind (125 senti) ei tundu kallis, kui arvestada seda, et raamat sisal-
dab nii teoreetilist osa kui ka harjutusi ning iilesandeid.

E. Nurm.

Kaleviste mailt. Opetatud Eesti Seltsi kirjad IIl. OES, Tartu, 1935.
320 1k. Hind 5 kr.

Eestis ,Kalevala® juubeliks ilmunud kirjandusest vdidrib kahtlemata
erilist tdhelepanu Opetatud Eesti Seltsi kirjade sarjas ilmunud ,Kaleviste
mailt“. Raamat ei sisalda kiill iihtki kalevala-ainelist kirjutist, kuid kiisi-
tav ongi, kumb enam suudab tdita oma iilesannet, kas juubeli puhuks kir-
jutatud eriartiklid, mis tihti sisaldavad ka oma annuse pievakohast tunde-
paisutust ja retoorilisi superlatiive, vdi sdherdune siimpaatne teaduslik
teos nagu kéesolev. ‘ ‘

Ta eelkidija , Vanavara vallast tutvustas meid rahvaluule uurimise
seniste saavutuste ja ponevamate pievakiisimustega. Konealune — eelmise
orgaaniline jdtk — viib meid vaatlema juba spetsiaalsémaid probleeme,
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Raamat algab surnud vanameistri M. ]J. Eiseni ,Vikerkaarega“. Oma
rahvamehelikus laadis, mis koigile tuntud ta arvukaist populariseerivaist
raamatuist, kisitleb autor siin vikerkaart ja sellega {ihenduses olevaid
néhtusi.

Prof. W. Anderson esitab oma esimese (iiheksa-aastase poisina!)
iilestdhendatud tSeremissi muinasjutu , Kalamehest ja ta naisest”, See jutt
on kontaminatsioon kahest jututiiiibist (,,Kalamees ja tema naine® ja ,,Karu
tekib inimesest”), ja autor esitab meile mdélema jututiiiibi teisendite loendi
kogu maailma kohta.

Molemad artiklid on iisna lithikesed; iilejddnud osa teosest tdidab
eesti nooremate rahvateadlaste suletdo.

Siin on Elmar Péssilt ulatuslikum artikkel ,Laulatus ja peiupoolne
pulm Eesti-Ingeris®, kus peale omapiraste pulmakommete on esitatud hulk
‘pulmalaule.

G. Riank vaatleb Muhumaa h#vinemas olevat omapirast traditsiooni:
heina-maarjapieval korraldatavaid ,,leedutulesid®.

Tammsaare ,, Toest ja Oigusest” tunneme kohtuuksi kulutavaid ,vin-
geid nuabrimehi®. Kui tdhtsal kohal eesti rahvausus on kohtuskiimine, nii-
tab omakorda R. Viidebaumi ,lIsaisad kohtus“. Juba lapse siinni puhul
piilitakse leida teatud endeid, ons vastsel maailmakodanikul kohtudnne vai
ei, ja kohtusseminek ise siinnib loendamatute taigadega — alates kodusest
teeleasumisest kohtusaalis esinemiseni. 'On kujunenud isegi eri liik loitse —
nn. ,,kohtu sénad®.

Edasi on koguteoses rida liihemaid spetsiaalprobleeme kisitlevaid
artikleid.

L. Pddras jalgib kallaletungitava neiu motiivi eesti korduslauludes,
teose ,,Vogelstimmendeutungen® autor Eduard Laugaste vaatleb sedapuhku
peoleo-laulu eri redaktsioone, E. Normann populaarset rahvalaulu ,Kurg
kiindmas“, M. Erenberg — ,kalduni esinemist eesti keeles. K&ik need on
kaunid ndited siivenenud ja teaduslikult distsipliinikast t66st, mille raskus-
test vohikul pole aimugi.

Kuid ka ladvikumat asjahuvilist, kes eelnenud iiksikuurimuste —
kahtlemata edasiseks siinteesivaks teaduslikuks t6oks vdga vajalikkude —
puhul kurdab puude tagant metsa mitte nigevat, viib haarata Oskar Loo-
ritsa artikkel ,,Mulgimaa ohvrikohtadest.

Autor on oma seekordse uuringu alaks valinud Mulgimaa, sest just
mulkidele tehakse etbeheiteid viljasuremise p#rast. Esitanud kirjanduse
ja arhiivmaterjali p8hjal muistsete ohvrikohtade iiksikasjalise loendi, asub
autor 18ppvaatlusi tegema.

Kuidas on saanud manduv rahvapdlv mulkidest, keda eelesitatud
rohked andmed kui ka kogu korjatud rahvaluule tutvustavad meile tuge-
vama hdéimu- ja loodustundega inimestena kui kusagil mujal Eestis? Autor
nditab, kuidas materialistlikud mdttesuunad said toime sellega, mida kehtiv
ristiusk pikkade sajandite jooksul ei suutnud: esivanemate hingekultuse
asendas rahakultus, inimeses v66rdus iihistunne ja loodusearmastus, muu-
tudes aina individualistlikumaks ja egoistlikumaks, suhtumine perekonna-
ellu lamestus, Seepérast on vihese sigimuse kiisimus ka elutunde kiisimus.
Uueks tdusuks vajaksime neid elemente, mis domineerisid eesti muistses
usundis: looduse- ja hdimutunnet.

Dr. Looritsa artikkel erineb koguteose teistest just oma hingestatud
toonilt. Visimatult on O. Loorits piiiidnud alla kriipsutada meie tihti-hal-
vustatud muistse usundi positiivseid jooni, ta paremust vdrreldes paljudegi
veorsilt istutatud juuretute ideedega. Ei saa ta viidetele keelata siimpaa-
tiat, eriti kui tunned, et siin pole tegu kdmisevate paraadsénadega ega
matiandmisega maksvaile suundadele, vaid et kirjutaja sulge tdesti juhib
hodguv, kaasaelav vaim,
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Uht huvitavat nidhtust kodumaa ajaloos, nimelt ,taevakiijaid®, kisit-
leb Rudolf Példmée pikem kirjutis. Algul lithidalt peatunud herrnhutismil
iildse, asub ta vaatlema sellega kaasuvat hullustust — | taevakdimist”, mis
oli eelmainitud voolu iseloomustavamaid avaldusi. Herrnhuutlus, algul lep-
lik ja tagasihoidlik, j6udis peagi haiglase ekstaasini, mille teene on nii
rahvariiete kui rahvaluule kadumine L#dne-Eestis. Eriti puberteediealised
lapsed hakkasid nigema visioone pdrgu inetusest ja taeva toredusist ja
méjustasid vastuvotlikke meeli oma taevas- ja porguskidikude fantastiliste
kirjeldustega.

Patuelu taunimine ja tulevikuennustamine ning viimsepdeva usk Shu-
tasid laiade hulkade drevil meeli aina hullustuslikemaisse ddrmusisse, kuni
liikumine kasvas iile pea isegi vennastekoguduste tegelasil endil. Mdnelegi
petisele sai ,taevakidimine tulutoovaks ametiks. Kiriku, ilmlikkude voi-
mude ja ratsionalistlike kirjameeste (O. W, Masing) vaheleastumine p#itis
liikumise peale seda, kui see oma haripunkti juba oli iiletanud.

Taevakiijate nagemusi illustreerivad kaks reproduktsiooni hilisemast
usulisest kirjandusest. Terveni on artiklis toodud tdlge F. R. Kreutzwaldi
kisikirjalisest saksakeelsest samateemalisest kirjutisest.

H. Tampere jdtkab oma eesti rahvaviisi olu késitlevate artiklite rida.
Kui eesti rahvalaulust evime viahemalt moningad jdfdava vddrtusega kapi-
taalsed viljaanded, on eesti ralivamuusika hoopis s66tijddnum. (Ainsal
suuremal esindusteosel, A. Launise ,,Eesti runoviisidel”, on palju puudusi.)
Ka rahvaviiside uurimine on alles viheviljeldud pind. Seepirast on iga
samm sel alal tervitatav, eriti kui seda teeb konesoleva kirjutise autor, kes
vdibolla siigavamale on suutnud tungida eesti rahvaviisi olemusse kui
iikski teine.

H. Tampere seekordse kirjutise teemaks on ,, Tekstimuutusi eesti rah-
valaulude ettekandmisel”. Tutvume kiill vidrsside ees, kiill keskel tarvitatud
lisasonadega, 16ppsilbi laulmatajidtmisega, jah — isegi sona keskele inter-
poleeritava svarabhakti-vokaaliga (orgu lauldakse origu) jm. Teksti on
avardatud rohkete vihjetega teiste rahvaste lauluvarale.

Raamatut illustreerivad méningad kaardid ja iilesvitted. Teose 16pus
on koigist kirjutistest kokkuvotlikud (saksakeelsed) referaadid (ithtluse
mottes oleks voinud olla saksakeelne ka E. Pissi kirjutise referaat).

Aga kui silmad lilia raamatu 16pplehel asetsevale sisukorrale ja seda
vaadelda nagu kokkuvdtet tehes, hakkab veelkord heameel sellest, mida
eelpool korra juba riivasin — et me raamatus tutvume noorte folkloristi-
dega, mitte nii palju olevikusuuruste kui tulevikulubadustega. Jarelkasvu
kiisimus ei tee folkloorile muret.

Kui rahvusmdtte jarsu nihutamisega esirinda mitmeis mais (nimeta-
tagu ainult Saksamaad) on hakanud lokkama pseudoteadus ja vdidutsema
pseudoteadlased, on just folkloor — ja eriti meile, eestlastele, — alaks,
mille kaudu me suudame tungida koige ligemale oma rahvuse tdelisele tuu-
male. ,Mis vdib rahvusliku mentaliteedi ja ideoloogia
sisu ja suundade otsimisel veel usaldatavamaks teejuhiks olla
kui rahva enda endispblvede loomingus elavana piisinud sihid ja soovid,
tungid ja kalduvused, nduded ja ideaalid? Kus kajastuvad meie senised
arusaamad ja kultuurilised véidud-kaotused ilmekamalt kui vanavaras, sel-
les pdlvest pdlve pirandatud rahvatraditsioonis, mis pakub rikkalikke doku-
mente meie muidu nii dokumentidekehvale rahvusajaloole? Kas ei ole siis
loomulik, et kriiside ja murrangute ajal (mis ei taba meie rah-
vast ammugi mitte enam esmakordselt) piiiidkem k&igepealt just rahva enda
pdrimuste abil selgitada, millised j6ud ja tegurid on aidanud kriisi-
dest iile meie esivanemaid juba varemini, ja Gppigem siis sellest kindlus-
;cla;mg;éa)stavalt omagi elujoudu edaspidiseks.” (O. Loorits, , Kaleviste mailt®,

A, Sang.
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Car! von Stern: Estnische Volkssagen. (Verdffentlichungen der
Volkskundlichen Forschungsstelle am Herderinstitut zu Riga. Band I), Riias
1935. 247 lk.

Seda raamatut kitte vdttes saab kohe niisuguse mulje, et meil on
tegemist hea teosega. Esimest muljet ei hajuta pdrastpoolne l&hem tut-
vus. Autor, von Stern, on tdlkinud saksa keelde kokku 307 eesti muis-
tendit ja muinasjuttu voi kasustanud vanemaid tGlkeallikaid. Peamiseks
materjaliallikaks on olnud Eiseni rahvaraamatud, nagu kogu viljaanne
on piihendatud M. ]. Eiseni maélestusele, Paarkiimmend tdlget, mida on
vorreldud originaalidega, osutavad, et viljaandja on piiiidnud pidada
Gigegi hoolikalt kinni algtekstist. Uksikuid vdhemaid erinevusi esineb
ainult lithemate lausete liitmisel. Seda eriti Eiseni raamatute puhul, kus
liiga suur iilekaal on liihikestel paarisonalistel lausetel. Ometi pole muu-
datused nonda suured, et mad suudaksid moonutada algupdrast jutustus-
laadi. Olulisem lahkuminek on siintaktilisel alal kdneviiside tarvituses.
Tavalisesti jutustatakse eesti muinasjutte ning muistendeid kaudses kone-
viisis. Tolkes on tarvitatud otsest kdneviisi, sest saksa keel ei ole kiillalt
painduv kaudse kdneviisi igakordseks viljendamiseks.

Tdlkekogu eessGnas ja sellele jdrgnevalt on toodud tarvitatud kir-
janduse loetelu., Loetelus kui ka tekstis esineb iildine viga eesti d-ga, mida
kéikjal asendab 4. See hoolimatus eesti kirjaviisi vastu, lifatigi siis, kui
tarvitatakse v-d ja w-d vastavalt originaalidele, ei tohiks olla lubatud nii
ldhedase linna teadusliku asutise véljaandes, nagu seda on Riia. Siinkohal
mainitagu veel teist kogu puudust. Tolkija on péhimotteliselt tarvitanud
ainult saksakeelseid kohanimesid. Mitte iiksi kihelkondade
ja valdade, vaid ka kiilade ja talude nimed on tolgitud saksa keelde.
Olgu selle kohta moni iseloomulik ndide. Jutul nr. 60 on all kohaviitena:
Aus Teilitz, Ksp. Theal-Folk, Kr. Dorpat — Tolliste, Sangaste khk., Tar-
tumaa; nr. 150 jdrel: Aus Schloss Felks in der Wiek, Ksp. Fickel == Velise
mdis Lédnemaal, Vigala khk. jne. See seletub balti-sakslaste iildise pan-
germaniseeriva tendentsiga lasta viljaspool paista, et Eestis elab peale
sakslaste eestlasigi, kuid kohanimed on saksakeelsed kultuurrahva jargi.
Kéesoleval, muide kdigiti heal teosel, on niiiid niisugune k&rvaline miinus,
et vilismaa uurijad, kes tahavad kasustada kogu ainestikku ka topo-
graafiliselt, peavad aina p66rduma Eesti kolleegide poole selguse saami-
seks, kus esineb iiks voi teine koht, sest olemasolevail tipseil kaardel ei
ole neid kummalisi nimesid, millest on pidanud kinni t6lkija. Teose prae-
guse laadi juures ei teeni kiillaldast tdnu télkija suur vaev iga jutu iiles-
kirjutamiskohta t#dhistada lZhemalt kdsikirjade andmeil ka siis, kui need
allikaks olnud triikiteostes on puudunud.

Kogule on kirjutanud 16ppu Herderi Instituudi professor Lutz Ma-
ckensen asjakohase ning asjaliku kaassOna, milles selgitatakse mdnede
lugude péritolu voi iihendamise voimalusi. Mackenseni arutlusist paranda-
tagu iiks keeleline viga: nagu on niidatud P. Ariste poolt paari aasta eest,
ei ole eesti fonf ja ndkk rootsi laene soome rootsist, vaid Eesti rannarootsla-
silt (P. Ariste, Eesti-rootsi laensdnad eesti keeles, lk. 84 ja 108). Nende
sfnade laenamisest arvab Mackensen, et Skandinaavia ja Eesti vahel ,,die
landschaftliche Briicke bildet hier wohl der schwedische Teil Finlands®
(lk. 238). Ka tdlkija ise on toonud juttude jidrel ja ka juttude sees vaja-
lisi selgitusi, mis peale mdne viikese eksituse vdi vananenud vaate on koi-
giti korrektsed. Lk. 21 iitleb aga autor, et ,Der Ursprung des estnischen
»Pardiajaja® als einer Gattungsbezeichnung fiir Réuber ist noch vollkom-
men ungekldrt“. Siin on muidugi tegemist saksa ,Parteigénger’itega“
alamsaksa keele ajast. (Vt. O. Loorits, Estnische Volksdichtung und
Mythologie, lk. 23.)

Ed. Laugaste.

Vastutav toimetaja : D, Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1935,



