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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS APRILL 1935 NR. 4

Ernst Enno iiliopilasaastad
korp. ,Vironia“ arhiivi valgusel.

Moéodunud aasta 7. mdirtsil liks Ernst Enno nidol manalasse

meie moodsa luule patriarh, ent ka huvitav ja omapérase arenemis-

ega inimene. Peamiselt abitu vormi t0ttu pole aastai rnst Enno
teeg mene. P It abitu vormi tott 1 taid Ernst E

Ernst Enno a. 1900.

loomingut mdistetud — veel vihem tuntakse ta isikut. Ka niiiid,
peale luuletaja surma, pole avaldatud kuigi palju ridu, mis aitaksid
mdbista seda erak-inimest, lahastada ta jonnakalt omapirase arene-
mistee sisu.
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Viimase aastakiimne ajarattas E. Enno nimi esines harukor-
dadel; ainult iiksikud ajaleheteated ta revideerimisreisudest lagedal
Liidnemaal, tuuliseil saaril ja mdningad lastelaulud ,,Laste R36-
mus‘‘ andsid informatsiooni lauliku maisest teest ja t60st. Ta jéi
nagu eluvoolust eemale, siivenenuna idamaiste usundite probleemi-
desse, oli siidamlik nende vastu, kes teda kiilastasid, ja torksalt vai-
kiv kirjalikkude tiilitamiste puhul. Tema kui tdies meheeas seisva
inimese kohta on iseloomustusena lausutud: ,,Enno oli seesmiselt
suur inimene, siigavalt hingeline ja vdga huvitav. Tema kdnet vois
kuulata himuga. Oma iseloomult oli ta avameelne, sGnadelt pildi-
rikas ja virske. Tema vordlused olid ikka naljakalt tabavad ning
iseloomustavad... Ennoeivarjanudomatottjaiitlies
sedasealgi kusseekidisristivastuteisetdeks-
pidamisele“1). Just viimatimainitud joon Ennos on kandva-
maid ning pideva Iongana kogu ta eluteed ldbistav.

Enno elu ja loomingu kriitilisemaks hetkeks on seni peetud
H. Visnapuu poolt julgelt piistitatud viidet, et 1904. a. 16pul voi
1905. a. kestel peab Enno olema 14bi elanud valgustusmomendi,
mis juhatas ta uuele teele ja muutis ta seesmist inimest. Oleks ju
siis ka loomulik, et selle drkamishetke eel viibis Enno kestvas dre-
vuses. Samuti teab V. Griinthal-Ridala viita, et Enno jitkas Riias
koolipoisipdlves alustatud loodusfilosoofia, teosoofia ja idamaise
motteteaduse harrastamist. Veel ,,ollakse arvamisel, et Enno on nn.
vabamiiiirlaste maailmavaate ja idamaiste usundiliste probleemide
stivendamise huviks touke saanud poliitehnikumi {ilidpilasena Riias,
kokku puutudes ménede kaasvditlejatega, kes lugesid sellekohast
kirjandust ja harrastasid spiritistlikkude katsetega seansse* 2).

Omapéirased ja isegi miistilised pidid olema teed, millel liikus
E. Enno oma pikkade Riias veedetud dpinguaastate kestel. Riia
Opinguaastate suurt osatidihtsust Enno isikuks
kujunemises ja kirjanikuks kiipsemises eisaa
eitada. Need Enno maise teekonna rédmukiillasemad ja huvi-
tavamad aastad on aga kaetud unustuselinikuga. Tunneme Enno
omapdraselt helisevat luulet, vihe teda inimesena — peaaegu mitte
sugugi ta iilidpilaspdevi Riia poliitehnikumis. Triikitud allikad
Enno iilidpilasaastate kohta on andmete- ja sdnakehvad. Seda vi-
hest, mille on jdddvustanud Gutenbergi kunst, peaksid suutma
tdiendada Enno kaasaegsed — esimesed eestlasest lddnde tungi-
nud iiliopilaspioneerid, ent neidki on vihe elavate hulgas ja ajavool
on piihkinud mélust paljugi iseloomustavat dpinguaja kaaslasest.
Ennost, kes oppis oma t0elisest huvialast nii kaugel seisvat kau-
bandusteadust, annab uut valgust toovaid andmeid korp. ,,Vironia“
arhiiv. Nénda nagu Enno meheeas niitas erakordset piisivust keelte
Oppimisel, samuti oli ta t60 eesmargikindel juba {ilipilaspGlveski,

1) ,,Eesti Kirjandus® 1934 nr. 7, 1k. 298, 299.
2) Samas, lk. 292.
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mille tulemuseks vihehuvitanud stuudiumi ldpetamine cand. rer.
merc. astmega ja lakkamatu t60 esimese eesti iiliopilaskorporatsi-
ooni organiseerimisel. _

Korp: ,,Vironia‘** arhiivi lehekiiljed aitavad kaasa Enno iili-
dpilas- jainim-palge selgitamiseks. Enno kirjandusliku loo-
mingu esikkogu ithe luuletuse (,,Oder) puhul iihel arvustajal oli
pohjust delda: ,,Joobnud burschi laul. Oli siis Enno oma kaas-
aegsete keskel ollelaua comment’i kohaselt suur burd véi vaikne
oma valgusrada otsija? .

Riia poliitehnikum, mis kinnitatud 1861. a. ja iilal peetud aadli
ning jouka kodanikkonna organisatsioonide poolt, kujunes mosdu-
nud sajandi [8ppaastail Tartu koOrval uueks haridusele tdttavate
eestlaste kogumispaigaks. Tehniline, majanduslik ja pdllumajan-
duslik ala leidsid seal viljelemist.

Kuni 1890. a. on mitmekiimned eestlased oppinud poliitehni-
kumis; ent nad assimileerusid, astusid v6drrahvuste korporatsioo-
nidesse ja 1dksid eestlusele kaduma. Alles 1890. aasta siigisel kan-
takse uustulnukana tehnilise iilikooli nimekirja eestlane, kel juba
oli rahvuslikku selgroogu. See oli Karl Ipsberg. Tema iimber
hakkaski koonduma eesti iilidpilaste ring 3). Kuus aastat hiljem
t6i rong Riiga Tartu reaalkooli I16petanud Ernst E nin o ja kiillap
seisis temagi imestununa jaama korge klaaskupli all, nagu ta hil-
jem iseloomustab iiht tegelast ,,Minu sOprades”. Ta oli rahvus-
tunde drkamise 1dbi elanud juba koolipoisi-pdlves 4) ja liitus kdhk-
lematult eesti iilidpilaste rithmaga, kirjutades ise jdrsu miljoomuu-
tuse puhul: ,,Uus maailm; uued sobrad, uued sihid, uued — see-
dida*“5). E. Enno kiiret liitumist eestimeelse rilhmaga mojustas
veel asjaolu, et peaaegu kdik Riias 6ppivad eestlased peale viheste
erandite kuulusid Tartu reaalkooli I8petanute ridadesse. Riia eesti
iilidpilaste ja Tartu reaalkooli poiste vahel valitses iipris tihe kon-
takt. E. Enno kaasaegseid ja sdpru Eduard Aule mirgib, et ta juba
koolipoisina mbdnigikord j6i poliitehnikumi tudengitega tuleviku
sbpruse nimel pudeli Slut. Pole kahtlust, et ka Ennol oli sidemeid
eelldinud realistidega. Poeedikalduvustega, keskmises pikkuses,
iimmarguse paksu nioga, Tartu koolide ,,turnimisvdistlusel” hiipe-
tes I auhinnaks hobeuuri saanud — selline oli stud. rer. merc. E.
Enno Riia poliitehnikumi astumise pédevil. 1896. a. liitus E. Enno
ainsa ,,rebasena“ hiljem korp. ,,Vironiaks arenenud Riia eesti iili-
opilaste grupiga. Koos teistega viibiti siis sageli A. Luck’i toas,
mis suurema ruumina tditis ka ,,konvendikorteri aset 6). 1896./97.
a., mil eesti iilibpilaste rithm koosnes juba 12 kindlamalt kokku

3) ,,Ulidpilasleht 1930 nr. 12: J. Roosson, ,Vironia® saamisest ja
elukdigust,

4) E. Emno. Vt. ,Postimees 1857—1907%, Ik. 154—156.

5) Samas.

8) Eduard Aule milestused E. Ennost, ,,Vironia® arhiiv XIi.
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hoidvast mehest, kdidi sageli koos ja nimelt Nikolaiburgis. ,,Bur-
gideks* kutsuti uulitsa nime jargi neid kooskdimiskortereid, kus
elas alatiselt suurem rithm kokkuhoidvaid eestlasi 7). E. Ennogi
omas tuba Nikolaiburgis, ent alumisel korral (ta oli juba siis pisut
eraku kalduvustega 8)). 21-aastase Ennoga koos viibisid sdprade
ringi ,,konvendikorteri* enamasti salajasil ohtuil 9), kus viina iildse
ei tuntud, vaid tarvitati vestluse juures mdniteistkiimmend pudelit
olut 10), Karl Ipsberg, Johann Raudsepp, David Koik (1), H. Mar-
gens, Eduard Aule, Aleksander Luck, Ferdinand Mitt, Paul Te-
ckel (+), Aleksander Christian Zimmermann (), Aleksander Kerig
ja Julius Radik (+).

Riia oma Wohrmanni pargi, poliitehnikumi loengusaalide,
,Imperiali“, ,,Monopoli“, ,,Griesenbergiga‘ moodustas hoopis uue
maailma, kus niiiid Réngu Eichwaldt’i ,kirjandustsentrumis* koos
Kiipsaare, Otto ja Liina Grossschmidt’i, Bernh. Weber'i ja teistega
riimidest unistanud Ernst Enno hakkas esialgu arglikult katsesarvi
sirutama. Kirjanduslik inimene E. Ennos suikus talveunne. ,,Esi-
mesel iilipilasaastal rindas veel moni lauluke ,,Oleviku‘ vdi ,,Eesti
Postimehe* veergudesse, siis suur videvik, kddrimine, selgu-
mine“ 11). Enno harrastas niifid lugemist ja poliitehnikumi loen-
gusaalide korval kiilastas koos teistega ,,wilderite’ (organiseeri-
matud iilidpilased) koosolekuid, unistas iseoma iilidpilasseltsi ellu-
kutsumisest ja vihkas muulastest koosnevat korporantide seisust 12).

Ent samal ajal (1897) selgus, et eestlaste organiseerimine on
vdimalik ikkagi ainult korporatsioonina, millise diguse samal aastal
said ldtlased, ja polnud vara hakata tutvuma CIC! (Chargierten
Convent — Riia korporatsioonide liit) comment’iga, rapiiriharju-
tustega ja mdtlema sidemete loomisele Riia seltskonnaga.

Enno, kellele esimesil iiliopilasaastail ei saanud ette heita liig-
set aktiivsust iihiste koosviibimiste kiilastamises — kiill aga oli ta
veendunud pooldaja iseoma organisatsiooni loomise kiisimuses —
kujunes esimeseks eestlaste omaette-saarekese Riia seltskonnale
lihendajaks. Ta sai teerajajaks Riia seltskonda tungimisel ja- viis
kaasvditlejad prof. Koleri vennatiitarde pansioni, kus kujunes
»Literarische Abende* ndol tolleaegsete viroonlaste seltskondlik elu.
Vestluses daamidega ja tantsimises astuti siin esimesi samme. Enno
isegi deklameeris iihel &htul ,,Koitu ja Himarikku*; omi virsse ei
kandnud ta millalgi ette seltskonnas ega hiljemgi korporatsiooni
kirjanduslikel 8htuil. Kiill vaikse loomuga ja tagasihoidlik, polnud
Enno aga kaugeltki elupelgur. Ta armastas liikuda inimeste hul-
gas, daamide seltskonnaski, kurameeris esimesil 6ppeaastail kellegi

7) J. Rosson. ,Uligpilasleht 1930 nr. 12.

8) Eduard Aule milestused E. Ennost. ,,Vironia“ arhiiv XI1.
9) ]. Roosson ,,Uligpilaslehes 1930 nr. 12.

10y Ed. Aule milestused E. Ennost ,Vironia® arhiiv XIi.

1) E. Enno. Vt. ,,Postimees 1857—1907¢, 1k, 154—156.

12) Ed. Aule milestused E. Ennost. ,,Vironia“ arhiiv XIy.
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prl. Lipschiitz’iga, mone teisegagi, ja oli kirjavahetuses oma
,vaimse fe“ Alide Erteliga, keda alles 1902. a. Tartus kohtas ja
kes, nagu kaasaegsed vididavad, kirjavahetust E. Ennoga oli vétnud
tuleviku mottes hoopis tdsisemalt 13). Enno poolt sdlmitud suhted
preilide Kélerite ja korp. ,,Vironia® pere vahel jdid kestvalt piisima.
Peale avakommerssi a. 1900 avaldati konvendi poolt ametlikult tdnu
korporatsioonile asutamise puhul lippe kinkinud Lucie Kolerile 14).

Enno arvates oli seltskondlikkude sidemete loomine ja Riia
perekondade kiilastamine eesti iilidpilastele eriti sellepdrast kasu-
lik, et pakkus voimalust saksa keelt harjutada. Kiisimusel on teinegi
tulus kiilg — opitakse tundma naisi, kellega piiratud seltskondliku
liikumise véimalusega noormeestel oli kokkupuuteid niikuinii vihe.
,Naisterahva peenikesi konksusi on tarvis tundma dppida,” arvas
Enno. Naine on tundeinimene; et temaga samal tasemel asuda,
osutub meestelgi tarvilikuks oma tundeelu arendada ja dppida nai-
sele kui samaviirsele vaatama — mitte ainult kui teise soo esin-
dajale. Naise teiseks relvaks on kavalus, mis maalt tulnud libi
kloosterliku korraga koolide sammunud poistele vdib dige hida-
ohtlikuks muutuda 15). Eesmdrgikindlalt ja otse majandusmehe-
liku kainusega avaldab Enno oma arvamisi seltskonda tungimise
vajadusest, motleb siinjuures abielulegi, kus madalama haridusliku
tasemega naise kosimine v8ib saada Onnetuseks 16) ning vastupidi
kaasaegsete arvamisele vdidab, et naine on perekonna ema — alli-
kas, millest vdlja voolab elu — ja peab sellepdrast hariduspoliul
omandama kdigest parima — ka iilikoolis 17).

1898. a., mil Nikolaiburg ldks laiali 18), ja kaheks jdrgnevaks
aastaks kujunes uueks kogumiskohaks Gr. K&nigstrasse nr. 32—39
asuv nn. Kénigsburg 19), lahkus Enno {ihismajast ja asus omaette
korterisse elama 20). Sel ajavahemikul oli Enno eestlaste grupi
ithiseist Shtuist ja iiritusist osavdtmises dige tagasihoidlik; ta puu-
dus koguni 27. jaan. 1899. a. koosolekult, kus tehti otsus: kohe
»Vironia‘‘-nimeline organisatsioon ellu kutsuda 21), ja 27. mirtsilgi,
mil piihitseti kdigile osavdtukohustuslikku dhtut ,,Eestlaste priiks-
laskmise pdeva® mdilestuseks, ja pidi sel puhul oma siiii lunastama
30-kop. trahviga 22). Rohkem vaimliste huvidega sdprade ringi,
kus Enno noil pdevil liikus, moodustasid E. Aule, H. Margens ja
A. Luck; ka oli ta sagedaseks kiilaliseks Viljandi tin. 2, teises

13) Ed. Aule mdilestused E. Ennost. ,,Vironia® arhiiv X141,
4y Vironia“ arhiiv. II As, lk. 723,

15)  Sama VI Bg, prot. 32.

16) Samas.

17) ,,Vironia® arhiiv VI B, prot. 36.

18) Ed. Aule milestused E. Ennost. ,Vironia®“ arhiiv XIy.
19) | Vironia“ arhiiv, 11 Ai, lk. 13.

20) Ed. Aule milestused E. Ennost. ,,Vironia“ arhiiv Xli.
21)  Vironia® arhiiv II A4, lk. 1. ‘
22) Sama, Ik, 7.
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viroonlaste koondumiskohas, nn. ,,Prantsuse pansionis® 23). Eemal-
dumine Konigsburgist on ehk mdistetav, kui arvestada, et sinna
koondusid need, kes enam kui teised alla kriipsutasid burSiseisuse
vilispidist kiilge joomadhtute jne. ndol, mille tagajérjel iihine korter
ei pakkunud sageli kuigi esteetilist pilti. Pealegi oli Enno alati kdigi,
ka nooremate liikmete vastu sdbralik, kdideldes neid omasugustena,
mistottu teda, ehkki vanemat iilidpilast, ei peetud kuigi suureks
buriks 24). Enno vaated maksvaile arusaamisile tolleaegses men-
suure ja duelle kdrgelt hindavas iilipilaskonnas olid sageli oma-
pérased ja vabad kitsarinnalisusest. Ta vaade elule tundus nagu
avaram teistest, ta huvitus kdigest, ent ei sidunud end millegagi 25).
Bursideseisuses nii korgel peetava au kiisimusis arvas Enno, et vas-
tastikuseks labikdimiseks on alused ja normid vajalikud -— esma-
joones peaks siin kdne alla tulema seadus. Sellest iile astumist
tuleks lugeda juba autuseks. Duelli suhtes maksab kiill ohvitseride
keskel vaade, et kahevditlusest loobumine on autu. Kuid teistes
ringkondades tuleb arvestada, et inimesel v6ib olla muidki kohu-
seid, ,,mida ta kaksikvGitlusele minnes unustama peaks ja siis oleks
see temast auutu® 26). Puhtavereliste burSide juures loomulikult
selliste ketserlikkude vaadete kandja ei saanud vdga populaarne
olla. Ometi Enno isik sundis end austama ja tuli aeg, mil ta iitles
oma séna. Nagu vastukaaluks aastaid kestnud tagasihoidlikku-
sele 1899. a. 16pul Enno sukeldub seda suurema hooga ellu. Koos-
olekute protokollid nditavad, et Enno v&ttis aktiivselt osa rahvus-
liku asja, iihise idee teostamisest. Ta nimi ei seisa enam puudu-
mise pdrast karistatute registris. 4. novembril valitakse ta ,,Viro-
nia“ siseelu olulisema avaldise, nn. ,,18budhtute’ korraldamiseks
juhtnooride viljatdotamise komisjoni 27), siis raamatukogu loomise
‘toimkonda ja samal koosolekul, 5. dets. 1899. a., korporatsi-
ooni esimeheks?23). Ta sai esimeseks parimate seas hetkel,
mil eesti iilidpilaste grupist vdrsunud korporatsioon ,,Vironia“ oli
avalikkuselt tunnustust otsimas. Neil vdhestel kuudel, mil Enno
oli korp. ,Vironia* esimeheks, rakendas ta ellu oma juhtlause:
»Minu kohus on, et ma kellelegi halba ei tee“29).
Ta vaated intiimorganisatsiooni siseelule olid kiipsed ja pedagoogi-
liselt ettendgelikud. Kui noor inimene tahab juhiks kasvada, peab
ta sOna kuulma, et hiljem osata kiskida ja s@nakuulmist néuda.
Noorliige organisatsioonis ei tohi minetada arvustusvoimet, kuid

3) Ed. Aule mélestused E. Ennost. ,,Vironia® arhiiv XIi.
4)  Samas.

5) Ed. Aule malestused E. Ennost. ,,Vironia®“ arhiiv XIi.
26) ,Vironia* arhiiv VI Ba, prot. 11.

27y Sama II A4, Ik. 23.

28) Sama, lk. 30.

~9) Sama VI Ba, prot. 14.
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tehku seda algul iseeneses ja piilidku pigem oma vaenlasele Idhe-
neda, et viimase hdidki kiilgi tundma oppida. ,,Arvusta, aga dra
voordu.  Ulidpilaselu ja tlidpilasorganisatsioonis liikkmeks olemise
Ioppsihina tihistas Enno: ,Vaimustus iihisest toost ja
soprusest peaksndndakestevolema, etperast,
kuijuba koik mo6da on, meie sooja siidamega
sellepealetagasimdtleksime®3s0).

1900. a. algul kerkis pdevakorda esimese iildkulul iilalpeetava
korteri kiisimus ja selleks iidiriti maikuuni Konigsburgis tuba 31}
Ernst Enno nimele, valiti viimane ,,majahoidjaks (oeconom)‘ ja
anti madrus, et salajast konvendikorterit peab igaiiks nimetama
., Enno elutuaks®, ning need, kes seal I6unat stdvad, on kohustatud
poole v3i terve kuu viisi 6konoomile raha ette maksma 32). Poeet
Enno oli muutunud ,kdrtsimeheks* nagu ta isagi ja iihtlasi kesk-
seks kujuks, kelle kitte jooksid koik niidid niiiid juba ilmelt tdiesti
korporatsioonile vastavas, kuigi esialgu registreerimata iilipilas-
organisatsioonis 33). Enno huvid koondusid rohkem organisat-
siooni siseelule, vélist esinemist aga takistas tal vana liitlane —
haigus. Enno haiguse péritolu tuleb otsida juba koolipoisi-aegsest
spordivaimustusest; iihel harjutusel ta kukkus ja selle pdrandusena
kandis defekti kehas. Ulidpilaspdlve esimesil aastail ndrkade
kopsude tdttu fanaatiliselt paberossisuitsu pdlgav, armastas
Enno enam kui teised iseendaga olemist. Hidise tervise iile kae-
bas ta iisna sageli; kaasaegseile aga tundus, et rohkem autosuges-
tiooni kui toeliste hddade sunnil.

Et Enno haigus ei seisnud ainult hidaldamises, vaid ka t&sise-
mal kujul ilmnes, seda niitas 1900. a. kevad 34). Ta olj ,,peremees’
ja ,,seltsi usaldusmees®, ent elurddmsad noored bursid niitasid alati
valmisolekut  korra ignoreerimiseks. Nii tekkis véimukiisimustes
mdnigikord tiili. Enno oli sunnitud konventi abiks paluma ja kae-
bust t6stma mdne noore peale, kes ta kdsu vastaselt dlut joid, laul-
- sid ja ei arvestanud tema kui vanema korraldusi 35). Oma motivee-
ringuis méarkis Enno, et alatised drritused mdjuvad ta tervisele rusu-
valt. Haigus sai pidurdavaks ka Enno tegevusele konvendi ametni-
kuna. 4. mértsil, mil oli otsustatud C!C! ees esineda korp. ,,Viro-
nia** lilkmeks vdtmise palvega, jdi sce teostamata esimees E.
Enno haiguse tottu36). Et mitte takistuseks olla korporatsiooni
registreerimise kdigule, saabus Ennolt 8. martsil konvendi koosole-
kule alljdrgnev avaldis:

30)  Sama, prot. 12,

31) Sama Il Ai, lk. 77.

32) Sama I A4, lk. 65, 67.

33) Sama, lk. 187.

34) Ed. Aule milestused E. Ennost. ,,Vironia®“ arhiiv XI1.
35) ,,Vironia“ arhiiv 1I Ai, lk. 141, 142,

36) Sama, lk. 193.
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»Korgesti auustatud Vironia konvendile!
Allnimetatud palub sellega konventi teda esimehe
kohustest vabastada, selle et tal mitte vdimalik ei ole
haiguse tottu seltsi kasuks véljaspool iiles astuda.

Aupaklikult ,
Riias, E. Enno
2. Mirtsil 1900. Vironus* 37),

Semestri 16pukuil oli Enno ilmselt haige (arvatavasti kopsu-
dega. E. V. S.) ja lakanud osa vitmast igasuguseist organisatsiooni
firitusist, jittes koguni mitmekordseist meeldetuletusist hoolimata
oma pildi konvendi albumisse andmata 88). Tulles siigisel juba
tervenenuna Riiga, loobus Enno ka ,,majahoidja“ ametist. Konven-
dikorter asus niiiid Schwimmstrasse’l 39). Siitpeale soikus Enno
tegevus organisatsioonis administratiivse ametikandjana, ent ta lei-
dis endale pea uue tédvilja, nimelt ,,Vironia® vaimlise kiilje juhti-
mises 40),  1900. aasta kevadsemester oli Enno (iilidpilaspdlves
hoolimata haigusest siiski tegevusrikkam ja dramaatilisem. Enno
liikus sel ajal palju seltsivendade keskel, istus sageli lauas, kus
joodi &lut ja tehti nalja 41), oli tiilide kaasnigijaks 42) ja sattus
ka ise mdnel korral riidlejaks pooleks. Teda koguni karistati 14
pdevaks konvendist viljaheitmisega seepdrast, et ta oli konvendi
saladusi esimeheks olles korvalistele isikutele rddkinud 43). Ker-
kib kiisimus: kas oli Enno sel perioodil joomapahareti kiiiisis?
Sest tiiliasjadegi puhul ta mitmel korral loobub selgitusest, nagu
ei mdletaks, ja iitleb uskuvat kdike, mis teine pool tdendab 44).
Kuid Enno tasakaaluka ja kolbliselt tugeval alusel seisva iseloomu
tottu on see vaevalt usutav. Ta oli pShimdtteliselt karske, kuid
tegelikult parajuslane ega pidanud patuks, kui korra kuus voi aas-
tas moodus iiks 66 16busalt alkoholi seltsis 45). ,,Ldbu on inime-
sel tarvis. Vahendite kasustamises niitab inimene oma iseloomu
tugevust ja eneseohjendamise vdimef. Kui I6bu muutub inimest
oma voimusse haaravaks kireks, siis satutakse vihma kaest rddsta
alla““ 46), — ndnda arvas Enno. Samal ajal kui Enno on ise mit-
mel korral eksimuste pirast siiiipingil, kOnnib ta siiski teiste kes-
kel kui Opetaja ja valvab otse prokurdri hoolsusega kommete aus-
tamise ja seadusetdhe tdpse tditmise jdrele. Ta on seisuseuhke
ja hoolitseb selle eest, et {ihegi seltsivenna tegevus ei mdjuks korra

37) Sama, [k, 229,

38) Sama Il Ao, lk. 311.

39) Sama, Ik, 290.

40) Sama, lk. 450.

41y Sama 1! A1, lk. 98.

42) Sama, lk. 253.

43) Sama II Ap, lk. 447.

44) Sama II Ag, lk. 846.

45) Ed. Aule mdlestused... ,,Vironia“ arhiiv XIi.
46) | Vironia“ arhiiv VI Bg, prot. 29,
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aluseid d6nestavalt ja vanemate liikmete prestiizi mahakisku-
valt 46-a). Enno suunda nditavaile sonadele jargnevad hiljemgi
mitmel korral vastupidised teod, ent ometi ta pole variser, kes {it-
leb: kiige minu sénade, mitte minu tegude jirgi, vaid aukohtute
pidamises ja korra pisinduete tditmises lihtsalt hajameelne 47).

Korp. ,,Vironia* kinnitamisega iihenduses olevaist pidustusist
28. nov. kuni 2. detsembrini 48), piihalikust konvendist ja asuta-
jate liikmete pildistamisest vottis Enno taiel madral osa ja hiljemgi
ei oldud kitsi r6dmuhdisetega, nagu mérgib E. Enno sépru K. E.
S66t 49).

Sajandi podripdev, aasta 1900, tdhistas korp. ,,Vironias” ees-
margikindlat vaimliste harrastuste siindi, ent andis ka jdrsu touke
E. Enno isikuks arenemisele. Uheskoos teistega 16i Enno
10. okt. 1900 oma organisatsioonis vaimlise sfddri ,,diskutiivko-
misjoni‘ ndol 50) ja piisis siitpeale mitu aastat oma {ilidpilasor-
ganisatsioonis vaimlistes kiisimustes keskse kujuna ning andis ka
votme ta enese huvialade ja arenemise kiipsuse hindamiseks. Siht,
mida taotleti konedhtute korraldamise projekti viljatootamisega,
leidis pea praktilist rakendamist. ,,Vironias* kasvatusliku kiilje
arendamiseks ja poliitehnikumis antava {ihekiilgse hariduse tiien-
damiseks pidid kaasa aitama koned psithholoogiast, filosoofiast,
eetikast, esteetikast, loodusteadusest jne.51). To6d alati pidulik-
kude tervitussdnadega ja vaidlustoimkonna esimees E. Enno valis
3. veebruaril 1901 peetud esimese kirjandusliku &htu kone tee-
maks ,,Dr. Veske elulugu ja luuletused 52), Ko&ne on pateetiline
ja ilmselt suunatud oma rahva k&dekdigust osavdtmise Ohutamisele
ning iihtlasi manitsusséna ,,drganud poegadele”, et igaiiks andku
oma joud ja oskus isamaale. Edasi kasustab referent dr. M. Veske
isikut hea eeskujuna koigekiilgse enesearendamise tarbe allakriip-
sutamiseks. ,,Kes teistele midagi pakkuda tahab, sel peab ka mi-
dagi olema, millest ta anda vdib“. Kogu kdnes on, nagu muu-
deski tollel ajajargul peetud ettekannetes, tugevasti domineeriv
juhtméte: ,,iilespoole, iiles! valgust ndua, eesti mees!*

Vesket ennast oli Enno oma jhusilmaga nédinud ja miletas teda
kui viheldast kithmas meest, kellega koos lauldi isegi korra Eesti
Kirjameeste Seltsi aias rahvuslikke laule. Kaasaegseid iilidpilasi
vigagi huvitava Veske armuloo kohta teadis Enno Gelda, et Ves-
kelgi oli tiitarlaps, keda armastas, ent mehe Zbarik vilimus ,,0lla
neiu juures vastumeelt dratanud‘ 53). Samal koosolekul kuule-

46-a) Sama I A,, lk. 623.

47) Sama, 1k, 447.

18) Sama II As, lk. 675,

49) FEesti Kirjandus“ 1934, nr. 7, lk. 289.

50) | Vironia“ arhiiv Il A», lk. 450, 509.

51) Sama Il As, lk. 784.

52) Sama VI Bj, prot. 1 ja prot. 2. E. Enno kone tekst leidub ,,Vi-
ronia*® arhiivis.

53) Sama, prot. 1. ja prot. 2.
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vad kaasvoitlejad Enno arvamisi regivarsi, alliteratsiooni jne. kohta
ning sonavéttudest jaib mulje, et Enno pidi olema tdiesti kompe-
tentne luule kdigis vormides.

Teine kéne, mis leidub ,,Vironia* arhiivis, on E. Enno peetud
17. mirtsil 1901 teemal ,,Kalevipoeg, Eesti rahva eepos®. Refe-
rent eritleb siin rahva argipdeva ja pidulikku — ,,puhke puhul,
16by, lusti, rddmu tunnil** tarvitatavat — keelt. Analiilisimist leia-
vad rohkete ndidete varal piduliku vérsikeele isedraldused. Kone
teises osas pajatatakse ,Kalevipoja* sisu arengust peatiikkide
kaupa, 16puks vihjatakse Kreutzwaldi omapérasele osale eepose
loomises ja allikaile, kust ammutati eeposeks ainet54). Kreutz-
waldi juurde tuleb Enno veel mitmel korral ja eriti pohjalikes so-
navGttudes ithe 1902. a. peetud kéne puhul. Tundub, nagu oleks
Ennol! Kreutzwaldiga kana kitkuda. Ta ei suuda andestada, et
Kreutzwald omalt poolt on tdiendanud ja piiiidnud illustreerida
rahva vaimuvara ja peab ,,Kalevipojas* kdiki ,,Jauluisa* poolt loo-
dud osi ,keele ilult”“ hoopis puudulikumaiks kui rahva suust kor-
jatuid. ,Lembitu* leiab Ennos veel karmima arvustaja just idee-
lisest kiiljest. Ajalooline Lembitu lausunud: ,Niikaua, kui veel
itks kiiiinrapikkune poisike on, ei anna meie alla.” Kreutzwaldi
Lembitu aga olla aatleja, unistaja — nagu autor ise. Kreutzwal-
dis kui ka ta loodud Lembitus ndeb Enno inimest, ,kellele kor-
raga aatelised motted pdhe tulnud ja niiiid neid igal pool ndha
tahab”. Enno ei saa andestada Kreutzwaldi Lembitu selgapainu-
tavat ja l0mitavat joont. ,Eesti rahval on tema usk ikka korgel
seisnud, mitte nagu Kr. Lembitul*55). Veel kurjustab Enno
Kreutzwaldi uskliku suuna man, mille tagajérjeks olnud oma t66de
salgamine. ,,Eesti rahvuse vaenlased kandsid seda ilma laiali 55).

Ernst Enno — muidu vaikne ja filosofeerimisse kalduva iseloo-
muga — nditas erilist agarust sbnamédga tarvitamises. Koosole-
kuil oli ta vahelehiifiete ja teravmeelsete pistete poolest dige popu-
laarne — koguni niivérd, et pea igas protokollis on seotud tema
nimega korralehiiiideid. Enno polemiseerimisarmastus, teadmiste
ulatus ja avarus véljendus just teiste ettekannete puhul peetavais
labirdékimisis. Ta hindas ,vaba mdtteavaldust enam kui pikki,
sageli igavaid ja halvasti koostatud ettekandeid 57). Vaidlustes
hiilgas Enno kuldsuuna. Ei leidunud teemat, milles tema polnud
voimeline kaasa rddkima. Ta armastas dige sageli tsiteerida ja oli
alati valmis teistele soovitama kodumaise kui ka véliskirjanduse
uudisteoseid. Isegi teema puhul ,,Missugused peavad elumaja ja
riided olema, et tervise peale head mdju avaldada®, iitles Enno, et

5¢) Sama VI Ba, prot. 4.
55) Sama VI Bs, prot. 10.
56) Samas.

57) Sama, prot. 11.
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see on dratuseks, ja esitas kiisimuse: Kust on leida selle huvitava
probleemi kohta kirjandust? 58) .

Iseoma loomingu tutvustamise suhtes nditas Enno ddrmist ta-
gasihoidlikkust, kiill aga deklameeris teiste varsse, ndiit. Alver’i
., Tonni Manni* 59). Ta oli delikaatne aine valikulgi, mida ehk pa-
rimini iseloomustavad tema enda sdnad: ,,Ma tahtsin moned lood
siinsete iilidpilaste elust kirja panna, kuid ma ei v5i kiipsema kaa-
lumise jdrele ometi seda mitte teha; saavad haavama (haavuma;
S). Kbike muud, aga nalja — seda ma tdesti ei saa.” Tema kui
virsisepa tagasihoidlikkus ulatus koguni nii kaugele, et ei sdanda-
nud isegi oma organisatsiooni juhtmotteid sénastada riimis, vaid
p6ordus kohe peale asutamispidu, koos teistega Tartus viibides, K.
E. So66di poole palvega, et viimane looks ,,Vironiale* lipulaulu 60).

Kaasaegsete loovate joudude ja kirjanduslikkude néhtuste
suhtes olid Ennol véljakujunenud kiipsed vaated. Koidula ja Veske
kaudu luges Enno eesti kirjanduses esirinda astunuks nn. ,,rahvus-
likku voolu* ja nooremas generatsioonis eesti iseloomu ja rahva-
elu heade kujutajatena véddrivat hinnangut Ansomardi, Jakob ning
Juhan Liiv ja Ernst Peterson. Lihema mineviku ja oma kaasaja
luule viirtuse suhtes oli Enno viga tagasihoidlikul arvamisel.
Kone alla v@ivat tulla K. E. S66t, Anna Haava ja Elise Aun. Hoo-
pis erilise prilli 14bi vaatas Enno Vildet. Vérreldes teistega oli
ta aga Vilde suhtes hoopis leplikumalt hiilestatud, kuid toonitas
siiski, et Vilde pole mitte ainult elu halbade kiilgede paljastaja,
vaid on ka tugeva sotsialistliku tendentsiga, ,millest olla viimasel
ajal loobunud* 61).

Enno puhul sGnavéttudes on mérgitud, et usuline virving ta
luuletusis on mdjustatud ta Riia- ja Tartu-aegseist teosoofilisist ja
muist usuteaduslikest harrastusist 62). Need viited leiavad kinni-
tamist. Juba oma tudengiaja algaastail oli Enno kaasaegsete hul-
gas teatud erakordsus just usuliste harrastuste tottu. Koos prl.
Raadiku ja Ed. Aulega kiilastas ta sageli Riia eesti kirikuid, kuid
ka lahkusuliste kogudusi 63). Usulised teemad piisivad Enno man
pdevakorral sageli filosoofiliste probleemide kaasndhtustena. Ka
ilmavaate kujunemisel oli usund pooluseks, mille juurde Enno ikka
ja alati tagasi p&drdus. 1903. a. oli Enno arvamisel, et ilmavaadet
kui niisugust ei saagi olla. Ilmavaade on paleus ja jddb alati ihal-
datavaks. Kogu eluaja tuleb inimesil kasustada k&iki abindusid
toe juurde paddsemiseks. ,,Kes tahab tGe juurde saada, peab oma
hinges vanad téded &ra sulatama®. Edasi kerkis Enno juures maa-
ilmavaate loomise iihe olulise komponendina p&evakorrale tahe.

58) Sama VI Bs, prot. 11.

52) Sama VI Bs, prot. 8.

60y ,Eesti Kirjandus“ 1934 nr. 7, lk. 290 ja 289,

61) | Vironia“ arhiiv VI By, prot. 6.

62) V. Ridala. ,E. Kirjandus*“ 1925 nr. 7/8, 1k. 277.

63) Ed. Aule milestused E. Ennost. ,,Vironia‘ arhiiv Xla.
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Enno pidas inimese esimeseks vooruseks tahte harimist ja selleks
psiihholoogiliste teaduste uurimist ¢4). Koik, mis tunde- ja hinge-
elule lihedal, koitis ja huvitas Ennot. Austades tahtejoudu, pidas
ta seda mateeria vastaseks. Ta ilmne poolehoid kuulus metafiiii-
sikale. Materialismi ilmavaatena eitas Enno eriti just sellepidrast,
et sellest seisukohast 1dhtudes pole voimalik hingeelu seletada 65).

Vaimliste kiisimustega pdevast pdeva tegeldes jitkus Ennol
huvi peale kirjanduse, usu ja filosoofia muudegi alade jaoks. Lau-
lupidude korraldamisse suhtus ta kui luule populariseerimise abi-
ndudesse. Kaunimad laulud rdndavad siit kodudesse ja muutuvad
noorte pdrisvaraks rahvalaulude n#ol 66). Eesti teatri rajamise
héllipdeval juba toonitas Enno juhtide puudust ja avaldas arva-
mist, et ,jenne kiimmet aastat on raske midagi head loota‘ 67).
Ennustus on jddnud jdusse, sest juhtide kriis kollitab praegugi
mone teatri olemasolu.

Tolleaegsed dilidpilased murdsid sageli piike ka keeleuuenduse
kiisimusis. '

Korra arutati, mis tihendab sOna ,,iseloom.

,, Karakter,” ké&las vastus.

Uks seltsivendadest seletas koguni pikemalt: ,,S6na ,,iseloom*
on ju viga selge: ise-loomus — mdte on ju sdna kokkuseadest
ndha —*“

Enno vastas temale tiitipilise otsekohesusega:

»Elajate iseloomu meie siin uurima ei hakka — ma arvan, et
see kiisimus ju iilepea kiillalt selge on® 68),

Ennol oli kiisimus tGesti selge, kui ta suutis 35 aasta eest vdita:
»Kui Eesti keel tahab haritud keeleks saada,
siis peab tingimata uusi sdnu looma“®9).

Enno kui iilidpilase eluvorku kudusid 1900. a. siigis ja jdrg-
nevad aastad juba ebameeldivaid mureldngu. Sama Enno, kes
aasta tagasi korporatsiooni vabatahtlikkude kuumaksude kanda
votmisel oli {tks kdrgemakohustuslikest (3 rbl. kuus) 70), figuree-
ris niiiid voignikkude nimekirjas 20-rublase summaga ja palus
maksutdhtpdeva pikendust 71); see kordus hiljemgi 72). Majan-
duslikud mured muutsid Enno elu-olu sel perioodil Riias hiiplevaks
ja tasakaalutuks. 1901. a. veebruaris viibis ta Riiast ajutiselt
eemal 73).  Katsed iilikoolilinnas eluiilalpidamiseks vajalikkude

64) Vironia® arhiiv VI Bg, prot. 33.
65) Sama, prot. 31.

66) Sama, prot. 32,

67) Samas.

68) Sama VI By, prot. 9.

69) Sama VI Bs, prot. 14.

70) Sama Il A1, Ik 65.

) Sama II As, k. 685.

72) Sama II A4, 1k. 911.

73) Sama II A4, lk. 910.
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summade hankimiseks aga nédhtavasti dpardusid ja Enno lausus ap~
rillikuus konvendile esitatud uues pikenduspalves, et tal on praegu
maksude tasumine tiiesti voimatu 74). Sama aasta septembri kes-
kel méned nidalad Riias ringi vaadanud, lahkus Enno uuesti 75)
ja korporatsiooni aastaeelarve tegemisel, mil igat liiget maksustati
10-rublase aastafiksumiga ja peale selle vabatahtliku kohustusena
kuumaksu niol, esineb Enno juba miinimum-maksjate sarjas (2
rbl. kuus). ‘

Raskused majanduslikes kiisimusis, lohakus korporatsiooni
maksude 6iendamises, rida tiilisid seltsivendadega 76), samuti se-
keldused kdnetoimkonna kiisimusis noorema generatsiooniga, kes
ndudsid kdnekoosolekuil dllejoomise digust 77) ja nimetasid vaid-
lusdhtuid vordseks magamisega, tditsid sel semestril Enno iiliopi-
laselu 78). Ta oli ndrviline ja kergesti &rritatav ning monelgi juh-
tumil vastas nodkamisele sdimusdnadega 79) — ndhtus, mis Enno
pika Opinguaja kestel otse harukordne.

Jargmise semestri alguseks oli Ennol &nnestunud hankida
elatusvahendeid ja ta suutis oma kohustusi tiita, ent sekeldusi ta
ellu t6i seegi kevadtalv. Ennot karistati 2 nddalaks konvendist
véljaheitmisega $0), et ta oli lubanud suvel kanda oma teklit iilel
vooral isikul, nagu hiljem selgus, oma vennal 81),

Enno burSipdli 6ppes dieti 1902. a. mais, mil teda, nagu ta ise
iitleb, tiihjad taskud panid raekoja keldris ,,Postimehe” toimetuse
lauda istuma 82).

Enno sidemed Eesti ajakirjandusega ulatusid koolipoisipdlve
vallatuisse pdevisse. Ta pidi ménda aega ootama hetke, mil ta
véarssidele avanesid ,,Oleviku* védravad. ,,Postimehe ja hiljem
»Lindaga* seisis Enno kogu aja heanaaberlikus vahekorras. ,,Sa-
kala* aga ei suutnud ta erilist slimpaatiat koita, kuigi see ajaleht
1902. a. kevadest peale hakkas kdima Riiga ,,Vironialegi 83).
Seda rohkem hindas Enno ,,Olevikku®, ja iilidpilasena sattus ta
iihe seltsivennaga, kes ,,Olevikku‘ ja selle ringkonda nimetas ,,si--
taks, raskesti tiilli. Enno, olles sellisest po6lastavast suhtumisest
vidga haavatud, lausus sel puhul: ,,Eraldbikdimises oma seltsiven--
naga mina kiillalt tdendanud olen, mis mina isedranis ,,Olevikule’™

™) Sama II Ag, Tk, 1345.

75) Sama Il Aj, lk. 1558.

76) Sama Il A4, lk. 1030.

77) Sama Il Aj;, 1k. 1514, 1699,

18) Sama II As, lk. 1538,

) Sama I Ajs, lk. 1522.

80) Sama II As, lk. 1960.

81) Sama II Aj, lk. 1558.

82)  Postimees 1857—1907%, 1k, 154—156.
83) | Vironia® arhiiv 11 Ag, lk. 1982,
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volgnen, ja et mina seda lehte igakord tema keele iluduse pdrast
auustanud olen* 84),

Enno viimne hiipe ikka enam traditsioonidesse kivistuvasse
Riia iiliopilasellu toimus 1903. a. septembris 85). Ta asus elama
Dorpater Str. 55 86). Enno oli taas iihe etapi oma eluteest iileta-
nud, kinni pidades deviisist: inimese iilim kohus on ise hingeliselt
valmida ja teisi selles t60s toetada 87).

Korporatsioonis kuulus Enno niiiid vanade burSide kaardi-
vikke. Ta rebaspslve kaasvoitiejad olid enamikus raputanud po-
liitehnikumi tolmu jalgelt ja asunud t66le Maarjamaal vdi leidnud
teenistuskoha laial Sarmaatia lagendikul. Ennogi tuli Riiga sel-
ieks, et viimseid pingutusi teha &pingute 16petamiseks ja kirjutada
dissertatsiooni, kuid ta ei unustanud pealekasvavat pdlvkonda ja
pidas karskusseltsis ettekannetega esinemise 88) korval 15. no-
vembril 1903 ,,Vironias oma kolmanda ja viimse kone teemal:
,Kas voi mitte?* 89), Referaadi késikiri ldks kaduma, uue kirju-
tamiseks aga puudus Ennol aeg 90). Selles kdnes, nagu ldbirda-
kimiste protokollist selgub, asus Enno seisukohale, et meie tdidame
oma kohustusi rahva vastu ainult enese iseteadvuse pdrast. Mil-
les viljenduks t66 rahva heaks? Siin on v&imalikud kaks teed:
iildise haridusliku taseme tdstmine ja iseenese sisemine
harimine. Rahvas aga on ja jddb suureks moistatuseks — ,,ka
see on juba suur t66, kui meie oma seltsivendasi tdiesti tundma
Opiks“. Vahend eestlase iseloomule lihenemiseks peitub uurijas
endas. ,Eestlase iseloom ennast palju ei muuda, et teda uurida,
vbime ainult ennast tihele panna®91).

Eestlase iseloomu ja maailmavaadet pidas Enno kurvaks ja
nukrameelseks. Kui rahval oli maapealne elu raske, siis ei lootnud
ta manalassegi — surma- ja varjuriiki — minnes midagi paremat.
Kas aga enne orjapdlve lokkas Maarjamaal 16busus ja laul, seda
on raske fitelda. Véiks ehk avaldada arvamist, et 16bus ja
roomsasisuline laul ,,Kui mina alles noor veel olin* kuulub périt-
olult vabade eestlaste perioodi. Ent selleski tuleb kahelda, kui
arvestada, et eestlase juures tdsine iseloom ja raskemeelsus on juba
lirgse pdritoluga, — vaevalt tundub usutav 10busa eestlase iimber-
siind kurvaks eestlaseks orja6dl 92). Eestlase nukker iseloom ba-
- seerub tundmusel, ja sageli otsitakse just tundmust drritavat 10bu,
olgugi et sellega koos kidivad eksimused. Et kunst rajaneb siiga-

84) Sama I Aj, 1k. 1522,

85) , Eesti Kirjandus“ 1934 nr. 7, k. 304.
86) Sama, k. 290.

87) ,,Linda* 1905 nr. 11/12, k. 201.

88) | Eesti Kirjandus® 1934 nr, 7, tk. 290,
89) Vironia“ arhiiv VI Bg, prot. 32.
90) Sama II Aio, 1k, 4193.

91) Sama VI Bg, prot. 32,

92) Sama, V1 Bg, prot. 6,
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Imusel, siis tohiks oletada, eteestlastescast
};ag rh;nlib suuri mehi. Téienduseks sellele arvamisele on ka
eestlase teistega vdrreldes hoopis korgem kélbline seisund 93).
K&lbluses on aga varjul rahva joud, mis teda kaduda ei lase 94).

Ennosse kui luuletajasse Riia Ghkkond néhtavasti inspireerivalt
ei mojunud. Tartus viibides 1903. a. omas Enno , Lindas™ otse
suelauliku seisukoha, aasta 10pul ja 1904. a. kevadel aga loo-
vutas sel alal esikoha R. Kamsen’ile ja Hugo Raudsepale, kuigi ka
tema luuletajasulg polnud péris roostes 95).

Enno oli niiiid ,kuldrebane” ja 1904. a. algul 18pucksamite
diendamise pédevil hoidus akadeemilistes eluavaldustes kaasa 166~
mast. Ta viimne registreeritud sonavétt korp. ,,Vironia® vaidlus-
toimkonnas langes 21. veebruarile 1904 96). Poolaasta Riias mdjus-
tas aga ka Enno norka majanduslikku seisundit ja 6. mirtsil 1904 on
konvendil arutada ta palve korporatsioonimaksude méédra alanda-
mise asjus 7). See fakt radgib tdelisest majanduslikust kitsiku-
sest. Veebruaris voi martsis siirdus Enno taas Tartu leivamurede
orjusse, istudes uuesti ,,Postimehe toimetuse ja hiljem ,Linda*
tegevtoimetaja laua taha 98). Poliitehnikumiga aga ei teinud Enno
1004. a. veebruaris veel Idpparvet, nagu viidetakse Ennc enda
lauset ,,sama aasta veebruarikuus jdi ka poliitehnikum jdddavalt
selja taha“ 99) tolgendades. Mértsis esitatud palve maksude alan-
damiseks, aprillis, oktoobris, novembris konvendi protokollides
,puudujaks® ja ,Riiast draolijaks” mairkimine rédagib teist
keelt 100)  Korporatsiooni korra kohaselt peeti aktiivliikmete ni-
mistus poliitehnikumiga seotud iilidpilasi, mitte vilistlasi. Enno oli
kiill diendanud eksamid, kuid tal puudus 16putss. Alles 22.
jaanuaril 1905 leidub mérkus, et Enno puudub koosolekult diplo-
mandina ja on Riiast eemal 101). Diplomandi puudumine koos-
olekuilt loeti vabandatavaks.

Enno 10plik jumalagajitt poliitehnikumi ja iilidpilaseluga toi-
mus 1905. aastal, voi koguni 1906. a. algul, nagu Enno ise teatab
oma liihikeses eluloo andmeid sisaldavas kirjutises, mis saadetud
1925. a. kavatsetud korp. ,,Vironia“ juubelialbumi tarvis.

Hilisemail aastail, piisides kiill korp. ,,Vironia“ vilistlaskogu
nimekirjas, ent ametikoha t6ttu korporatsiooni asukohast ikka

83) Sama VI Bs, prot. 15.

94) ,,Linda“ 1905 nr. 11/12, 1k. 202.

96) ,Eesti Kirjandus“ 1934 nr. 7, lk. 290.

96) ,,Vironia* arhiiv Vls;, prot. 36.

97) Sama I1 Ain, k. 3989,

98) ,Postimees 1857—1907%, 1k.154—156.

99) Samas.

100y ,,Vironia“ arhiiv VI Bg, prot. 40, 41, 42, 43, 44,
101y Sama VI By, prot. 45,
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eemal ja huvidelt hoopis iselaadses maailmas, ei piisanud Ennol
edaspidi aega korporatsiooniga ldhema vahenditu sideme hoid-
miseks.

®

Eeltoodud iilevaade E. Enno 6pinguaastaist sisaldab kiillaltki
liinki, mida oleks vaja valgustada tdiendavate materjalidega, kuid
see nditab ometi, et need jooned Enno elus, mis hiljem muutusid
valdavaks, on siin juba eostatud.

Ulidpilasaastad polnud Ennole nagu paljudele teistele 16bu-
salt veedetud ,kuldse nooruse” aeg, mille seljatahajdtmisel alles
astutakse argipdeva ja ndhakse elu tosist palet. Enno oli sisse-
poole pddrdunud isiksus; kinnise iseloomu, filosoofiliste, kirjan-
duslikkude kalduvuste, héddise fervise ja rahapuudusega voitle-
misega on seletatav ta tagasihoidlikkus elu 1dbusal poolel kaasa
mingimises. Juba diiidpilasena oma sdnade ja mdtete kaudu ta
otsis nii endale kui ka teistele suunda kérgemale joudmiseks —
tdiuse poole — ja oli seejuures kohati otse prohvetlikult ettendgev.
Enese kaudu elu hallusest valgesse dhe.

Enno austas tahet, soovitas selle harimist kdigile, iiletas ise
ndnda teadlikuna raskusi. Ta arengutee pole hiippeline, vaid kan-
nab pingutuse ja t66 marke. Vo6ib eksimatult viita, et Enno kir-
janduslikuski loomingus pole mddduandvad mingid ebaméaarased
otsingud spiritistide seltskonnas ega miistikute juures alati tooni-
tatud jumaliku valgustava sddeme vdi ,taevaingli ilmumine, vaid
ta voidud on iilidpilaspdlivest peale pideva lugemise ja motlemise
kiips vili. Enno vaim polnud roostes, ta ei vajanud drkamist, vaid
iseenesest saabusid pidevas arengus ta loomingu kiipsuspdevad.

Eesmérgikindel sirgjoonsus, otsekohesus, erakordne tahte
usaldamine ja iiha uutesse vaimseisse aladesse tungimine ldbista-
vad Enno iilidpilaspblve ning hilisemat elu ja sellise isiksuse vdi-
dud elus ja loomingus pole juhus, vaid arengu loomulik tagajirg.

Edgar V. Saks.

Eesti niitekirjandus 1934.

See osa moddunud aasta draamaloomingust, mis ndudleb puht-
kirjanduslikku kriitikat, on juba ,,Eesti Kirjanduses®, ,Loomin-
gus‘ jm. teoste kohta ilmunud arvustuste kaudu leidnud véirilist
vaagimist ja hindamist meie kutseliste arvustajate ja kirjanik-
kude poolt. Lubatagu siis minul kui teatriinimesel jdédda rohkem
oma ala lihedusse ja vaadelda ldinud aasta nditekirjandust mitte
niivord kirjanduskriitilisest vaatekohast kui just teatri- ning lava-
tegelase tdekspidamistest ja arusaamistest Idhtudes. )

On ju meie algupdrane nditekirjandus peaaegu eranditult
mdeldud eeskdtt meie teatritele repertuaariks. Samuti teotseb ka
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meie teater ses kindlas teadmises, et algupdrast niitekirjandust
repertuaarimaterjalina tuleb eriti hinnata. Ja kuigi jdib vaielda-
vaks, kuivord dramaatika ja teater, kumbki iseseisva kunstialana,
teineteist just tingimata peaksid mdjustama (isiklikult pean seda
kiill viga soovitavaks), on tdnapdeva Eesti nditekirjanduse ja
teatri vastastikune moju ometi sedavdrd silmapaistev, et tunneme
end isegi kohustatud olevat neid kahte vaatlema just sGltumuses
teineteisest.

Valitseb ju meie teatrites praegu iildiselt aukartlik lugupida-
mine just repertuaari vastu. See kenakene iitlus, et hea teatri-
etendus koosneb ,viiest osast reZiist, neljast osast niitleja kuns-
tist ja ainult iithest osast draamast (teosest) ei ole Eesti teatri
kohta veel kaugeltki maksev. Pigemini vGiks iitelda, et meie kesk-
miselt kordaldinud teatrietendus koosneb viiest osast draamast,
neljast osast nditlejakunstist ja iihest osast lavastaja t66st. Meil
vdidutseb pea iildine arvamine, et teatrikiisimus on eel kdige re-
pertuaarikiisimus. Enamik publikust tuleb meil teatrisse nautima
vihem nditekunsti kui méngitavat teost. Meie teatrijuhid pane-
vad sageli iga vdhema kui tdusu- v&i languspunkti repertuaari
arvele. Teatriarvustuski meil p&orab tihti suurema osa tihele-
panust mingitavale teosele.

Kui ldinud siigisel juttu tehti ,,rahvusliku teatri probleemist,
avaldasid meie teatrijuhid pea iildist arvamist: ,,Kui k&neleme
rahvuslikust teatrist, siis on selle kujunemise tihtsamaid initsiaa-
toreid just meie draamakirjanik. Tema peab looma meie rahvus-
liku teatri psiihho-ideoloogilise aluse“. Eks ole seegi paremaks
toenduseks, kuivord meie teater tahab ja loodab veel kaubelda
néitekirjaniku ideega, kuivord meie teater vajab draamakirjanikku
ja eesti draamakirjanikku eriti.

Aga sama tdhtis kui meie teatrile on nditekirjanik, on meie
draamakirjanikule ka teater. Mdirkisime juba, et meie senine
draamalooming on pea eranditult moeldud teatrile repertuaariks.
Ja niikaua, kui meie draamakirjanik ka tulevikus tahab oma teost
ndha ettekantuna nditelaval, ei pddse ta teatrit arvestamast. Hea
draamateos ei saa olla ainult sonakunstiliselt vaidrtuslik, ta peab
olema ka lavakunstiliselt ehtne. Ja lavakunstiliste nduete tund-
mine on néitekirjanikule sama tdhtis kui ta kirjanduslik talent.
Ei olnud ometi vdhese tihendusega, et Shakespeare tegeles teat-
riga ja Moliére suri néiitelaval.

Kirjandusliku loominguga draamavormis v0ib muidugi taot-
leda ka teist sihti — luua teoseid iiksnes lugemiseks. Kuid nii
nagu lavadraama ja lugemisdraama on kirjutatud kumbki eri-
otstarbeks, on erinevad ka eesmirkidele viivad teed ja just seda
ei peaks nditekirjanik unustama, kui tal on poOhjust kahelda os-
kuses iihendada oma ndidendis nii loetavust kui ka mingitavust.
Autor, kes oma teose draamavormi valab vaid lugemiseks, ei tar-
vifse end tbesti vdhimalgi méiral piirata niitelavaliste nbuetega.
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Kirjanik aga, kes oma t66ga tahab ldbi liifia ka teatri kaudu, ei
saa teatrindudeid hiiljata. Ta peab oma teoses juba tegevuspai-
kade valikul arvestama niitelavalisi voimalusi. Tegelastiiiipideks
ta peab eelistama tiisverelisi ja selgejoonseid karaktereid. Teose
filesehitusel ta peab silmas pidama nditetehnilisi kompositsiooni-
ndudeid. Soénastuses ta peab arvestama, et lause vdimaldaks ka
laval konelemist. Ja mis koige tdhtsam: ta peab mdistma oma
aega, tundma selle aja teatrit ja publikut.
£

Moéosdunud aasta draamaloomingut jdlgides peame iitlema,
et seal ei leidu Ilugemiseks médratud teoseid. = Koik autorid on
eranditult produtseerinud niitelava jaoks, kuid kaugeltki mitte
just vdga arvestades teatri ja lava ndudeid.

Koigepealt vajab mirkimist, et meie nditekirjanikud on suu-
remas enamuses ikka olnud rohkesti iikskdiksed oma tegelastele
tegevuspaikade valikul. Tiiiituseni on kasustatud kas elutuba
paari-kolme ukse ja aknaga vdi paigakest falu Guest elamu
nurga ja aidaotsaga. Virskema iimbruse otsimisest oma tegelas-
tele on huvitatud olnud ainult vdhesed autorid. On viidetud kiill
taie Oigusega, et ndidendeid ei tasu kirjutada iiksnes suurlavade
jaoks ja ndidendite viikelavadele pdisemise tihtsamaks eelduseks
on hdsti lihtne lavaseadeldis. Kuid lihtsaidki lavaseadeldisi leiaks
peale kulunud toa ja Suenurga, kui autorid vaid rohkem huvi tun-
neksid asja vastu. Ja ega meie viikelavade tehnilised vdimalused
toelikult olegi nii armetud, kui ehk iildiselt arvatakse.

Lavaseadeldis ei ole ndidendis muidugi tidhtsaim, kuid prae-
guse realistliku mingulaadi juures siiski kiillalt oluline, et teda
arvestada.

Tegelastiiiipide tdisveresuse, selgejoonsuse ja karakteri reljeef-
suse suhtes on meie lavakirjandus ikka kippunud soovida jatma
ja jdttis seda ka ldinud aastal. Ainult iiksikuilt néitekirjanikelt
saime ‘mdne meeldejddvama ja elava kuju. Suurem enamik au-
toreist armastas oma tegelasi teatriilma saata paljalt kondikava-
dena, kellele alles nditleja peab liha mdtlema luudele ja vere
tooma soontesse, voi kellest laval iildse ei saa elulooma.

Mis meie nditekirjanduses aga kdige nOrgem, see on teoste
iilesehituslik kiilg. Ei leia meie mo6dunud aasta draamatoodan-
gust ega vist ka kogu oma iseseisvusaegsest niitekirjandusest
teost, millest vGiksime iitelda, et see oleks kompositsioonilt eesku-
julik ja laitmatu. Paistab, nagu oleks sisulise eluliheduse ette-
kddndel julgetud jdida juba lilalduseni vormikaugeks. Moodne
draamatehnika lubab ju tdesti nditekirjanikule suuri vabadusi,
kuid dialoogina kirjutatud juhtkiri, pdevauudis, joonealune, veste
voi jutustus ei ole siiski veel draamateos. Paremal juhul see on
vaid kédsikiri — stsenaarium lavastajale, kes sealt siis vdib kas
kolmandiku teksti maha tdmmata, neljandiku juurde kirjutada,
osa tegelasi védlja jatta, mOne uue thiibi sisse tuua jne., nagu kil-
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lalt on tehtud meie algupidraste nditeteostega. Siivenemine vormi-
kisitusse, véiriline hoolitsemine teose arhitektoonilise kiilje eest
koos sisuga ja teadmine, et hea draamateos ei salli eneses midagi
juhuslikku — see peaks meie nditekirjanikkude poolt jédlle hinda-
mist leidma. Kirjutagem ndidendid nii, et neid ei saa kirpida
ega neile juurde lisada.

Et meie niitekirjanikud sageli vahet ei tee, kas sonastab oma
mbtteid koogitiidruk voi minister, et loodud tegelastiiiibid ei ko-
nele omi sonu, vaid arendavad oma repliikidega autori seisukohti
ja vaateid, sellest on kiillalt rddgitud. Aga peaks konelema ka
sellest, et iga lavakuju ldbilsovuse eelduseks on teotsemine, tege-
likult libielamine, aga mitte ainult sellest jutustamine. Seepi-
rast, nditekirjanikud: vdhem sdnu, rohkem viljendust! Ehk, 6i-
gemini deldes, voimalikult viheste sdnadega palju viljendada!
Peab ju nditekirjanik ainult viie-, kuuekiimnel lehekiiljel publikule
sama palju iitlema kui romaanikirjanik viie-, kuuesajal lk-l. See
aga tingib sonastuses suurt 6konoomiat ja sunnib véltima iga liig-
set lauset. Siis peaks nditekirjanik veel meeles pidama: nditela-
val tema teksti ei loeta, vaid kdneldakse. Sellepdrast on vihe, et
ndidendi lause on eeskujulikult kirjanduslik ja korralikult loetav,
ei, ndidendi lause peab olema kdigepealt kdneldav. Mitte ainult
kirjanduslikult kunstikiips, vaid ka lavaliselt eluline dialoog olgu
draamakirjaniku ideaal.

Ja niilid siis peamine: draamakirjanik peab tundma oma aega,
selle aja teatrit ja publikut. Selt seisukohalt moddunud aasta
draamakirjandust vaadelda on kdoige vdhem huvitav., 12. mdirtsi
siindmustega kujunes ldinud aasta murdeaastaks, mis kiiresti
muutis meeleolusid mitte ainult poliitilises elus, vaid ka vaimlis~
tel aladel. Ja sellest siis tuligi, et ldinud aasta nditekirjandus,
kuigi teda kaugeltki ei saa siilidistada erilises pdevakajasuses, sel-
les osas, mis oli arvestanud 12. mirtsi eelseid meeleolusid, kas ei
pddsenud iildse teatrilavale v4i ei 166nud seal nii 1dbi, nagu oleks
vdinud oodata publiku endist maitset arvestades. See osa ndite-
kirjandust aga, mis kiiresti oli piilidnud haarata juba uute per-
spektiivide jdrele, osutus veel liiga jOuetuks, et end mérgatavalt
maksma panna.

Uldiselt peaksime kiill mirkima, et meie ndiitekirjanduse hil-
jutise Oitselepuhkemise oieti pohjustaski asjaolu, et meie niite-
kirjanikud moistsid oma aega ja publikut. Ja méletagem oma
dsjast pdevakajalist komoddiat milliste tahes puudustega, me ei
saa talt vbtta seda voorust, et ta suutis meid haarata. Kui aga
niiitd oleme joudnud seisukorrani, et meie nditekirjanik, kdigi tun-
nismérkide jdrele otsustades, peab jumalaga jitma senised teed
ja siirduma uute ning tésisemasisuliste iilesannete tiitmisele, siis
tahaksime loota, et meie autoreil ka uusi suundi valides jatkub
jdlle vaistu mdista oma aega, selle aja teatrit ja publikut.
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Tunamullust Eesti draamatoodangut arvustades lausus kir-
jandusearvustaja O. Urgart: ,Kui keegi tahaks meie draamakir-
jandusele ldheneda samasuguste valjult kriitiliste ja kunstiliselt
korgeks kruvitud nduetega nagu luulele, novellile vdi romaanile,
siis ta oleks kindlasti masendatud selle kirjandusliigi kunstilisest
madalusest.”  (,,Eesti Kirjandus* 1934 nr. 4.) Veel rohkem ma-
sendatud oleks aga vist see, kes selliste nuetega tahaks liheneda
ldinud aasta nditekirjandusele. Aga need, kes armastavad vidita,
et draamalooming vajab k&ige kérgemat kirjanduslikku kultuuri,
on kiillalt selgesti suutnud niidata, et pea koéigi rahvaste kirjan-
duskultuuri teedel on esimesena ditsenud luule, siis romaan, siis
novell ja kdige viimasena draama. Ja kui peame sedastama, et
meilgi on need kirjanduseliigid puhkenud just samas jdrjekorras,
siis jAidb meil ometi kiillalt pdhjust optimistlik olla. Kuigi meie
tdnapdeva draamalooming iildiselt ei kiilini veel kdrgusteni, kuhu
on joudnud meie luule, romaan ja novell, ei ole siiski veel pohjust
karta, et ta kord ei j6uaks sinna. Meie draamakirjanik pole kind-
lasti veel iitelnud oma viimset sona.

Mis aga mbodunud aasta nditekirjandusse meelitab suhtuma
eriti siimpaatselt, on kindlasti asjaolu, et meie draamakirjanikud
on hakanud otsima uusi ainealasid ja uusi véljendusvorme. Kui
veel tunamullu meie draamatoodang koosnes 90-protsendiliselt
pdevakajalisest komooddiast, on ldinud aasta nditekirjandus pie-
vakajalisusele tdiesti podranud selja ja on ndidanud innukat ot-
simist ka vormi alal. Seniviljeldud komdddia vormile on truuks.
jadnud vaid H. Raudsepp. Tema ,Roosasid prille” el saa aga
kaugeltki enam siduda endise ajakajalise koméoédia puudustega,
vaid peab mirkima, et just meister ise pdevakajalisusest drapdorde
on pidanud vilja kdige puhtamalt. Teisist autoreist, kelle eelmi-
sed teosed kuulusid ajakaja~-komdéddia Zanri, nimetavad niitid J.
Kérner ja A. Taar oma t6id draamadeks, A. Mélk ja A. Tammann
on midranud oma t66d tdsisemasisuliste ndidendite liiki. A. Ad-
son kirjutab rahvatiiki laadis jne. See kdik margib meie ndite-
kirjanikkude indu ja tahet haarata uute vGimaluste jirele ja ko-
guni lubab loota mdddunud aasta kujunemist pddrdeaastaks meie
draamaloomingus.

Arvuliselt ulatub moéddunud aasta draamatoodang kolmekiim-
neni. Esitatud on draama, ndidend, komdddia, rahvatiikk, laulu-
ming, lastendidend, ehk iithe sdnaga, koik moeldavad ndidendi
liigid.

Draamadeks nimetatud lavateostest tuleb aastatoodan-
gus pidada paremaks J. Kdrneri ,Usutaganejat® Autor
kisitleb siin meie ldhema mineviku parteivditluste nérvilise Shk-
konna taustal isiku ja perekonna kurbmidngu. Teos vadrib tdhele-
panu autori varemilmunud komd&ddiate korval, kuid draamana
(sb6na kitsamas mdottes) evib rea Oige olulisi sisulisi ja vormilisi
puudusi. Kirjandusearvustus ei ole saanud teost pidada kordaldi-
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nuks, teatrilaval ehk oleks ta kdsi kdinud pisut paremini, kuid
sinna ta ei pdasenud.

A. Taari,Kesonsiiiidi?“olilidinud aastal teiseks draa-
ma-nimeliseks lavateoseks. Siin leiab kisitlust iihe noore abi-
elupaari 6nne purunemine, pojasse kiindunud ema pirast. Autor
on leidlik olnud haarama suurt ja huvitavat iilesannet, kuid pole
joudnud selle kunstikiipse lahenduseni. Kirjandusearvustuses
pole teos leidnud hindamist ja teatrilavale ta pole veel pdisenud.

Kolmanda draamaks nimetatud teosena eksisteerib moddu-
nud aasta niitekirjanduses Arno Raagi ,Missu vaim".
See on tegelikult autori dramatiseering samanimelise romaani
jirgi ja evib ka kdoiki neid puudusi, mis tavaliselt omased romaani
instseneeringuile. Tiikil on siiski tdhelepanuviirne edu olnud
ettekantuna ,,Vanemuise* teatris ja maa-lavadel.

Nididendeist (millist draamaliiki oleme harjunud pi-
dama dramaatika traagilise ja koomilise Zanri — draama ja ko-
mbodia — vahepealseks) vddrib kdigepealt tihelepanu A. Milgu
oSIsade tee“. Siin on autor ilmselt olnud tiivustatud otsima
positiivseid tegelasi ja piiiidnud ndha elu jaatavaid kiilgi. Teoses
leidub mbningaid &nnestunumaid situatsioone ja tegelastiiiipe,
kuid tal on ka rida puudusi ja iildiselt peab tiikki pidama autori
varemilmunud koméddiaist vdhem kordaldinuks. Teatrite reper-
tuaari pole ,Isade tee* piddsenud, kuid viikelavadel on tal
olnud edu.

Véhendudlikele vdiikelavadele on moelnud A. Tammann
oma vabadussdja-ainelise ndidendi ,,S6ed“. Teos on tiheda-
maid ja lavakiipsemaid sellelaadilises lavakirjanduses.

Komdo6diat esindab ldinud aasta draamatoodangus, nagu
juba mdirkisime, ainult H. Raudsepp. Tema ,Roosad pril-
1id*“ on tihtlasi ka hinnatavam ja viirtuslikum lavateos kogu lii-
nud aasta nditekirjanduses. Autor annab siin eesti nditekirjandu-
sele eru-nditleja Siim Pungerja ndol védrske ja huvitavalt nihtud
tiilibi ja leiutab veel rea teisigi tegelasi, kes seni puudusid meie
lavakirjanduses. Peategelase (mees-Solveigi) oOnnetu armastuse
motiiv leiab teoses hea rakenduse ja koomilise kdisitluse, mille
sekka pudeneb aga ka rida tdsisemaid noote.

»Roosade prillide puhul on arvustus vidljendanud, nagu
oleks H. Raudsepp siin kaotanud osa oma mottetihedusest ja so-
nasdrast, millega laetud oli eriti ta eelmine komoodia ,,Salongis ja
kongis““. Aga kas autor ei ole seda osalt ehk teinud meelega?
Oli tal ju kogemusi, et sellist mdttetihedat lauset, nagu esineb
»Salongis ja kongis®, tema koguvdirtuses vbib nautida veel vaid
lugedes, lava kaudu aga (vdhemalt tdnapdeva ndiitleja kdes) 1&-
heb paratamatult osa sellest kaduma. Ja miks ei vdinud siis au-
toril tekkida mdte tdmbuda korraks jdlle pisut tagasi ja oma
sammu Oigustada kas voi Siim Pungerja suu 14bi, kui see dekla-
meerib: ,,Inimene on serande persoon, et tema armastab vahel-
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dust. Nditeks, loed Schillerit ja jddd kuulama, et kuidas ta sin-
der neid sonu valitud viisil keerutab. Aga siis tuleb su peale see
teine periooda, kus seesama ,,Orleani neitsi** paneb su iiveldama!
Siis ldhed kortsi, vdi turgu ning piiiidied sattuda seratsele me-
hele, kes veel kdneleb seda puhast ja solkimata eestirahva keelt.
Ja siis naudid seda védrskust ning priskust ja tunned, kui jumalik
on serande piligamata jutt, kus sdnal on sarv ees ja saba taga.”

»Roosad prillid” omab kompositsioonilisi puudusi, kuigi ehk
vahemal méédral kui iikski teine teos mdddunud aasta toodangus,
kuid see ei ole teost takistanud teatrilaval mojule pddsemast.

Peale ,,Roosade prillide* ilmus H. Raudsepal iimbertootatud
kujul tema esimene ndidend ,Demobiliseeritud pere-
konnaisa“ See ajakajaline komoodia, mis kord meie teatri-
laval oli otse siindmuseks, leidis ka niiiid jdlle kohe teed teatrisse,
kuid tdnapdeva publikut ta ei suutnud enam endiselt vaimustada.
Veel ilmus ldinud aastal H. Raudsepa sulest iihevaatuseline
sIsand Maikello sisustab oma raamatukappi
mis oli kirjutatud eriliselt kultuurnddala puhuks.

Rahvatiikkide hulgast vajab esimesena mirkimist A.
Adsoni ,Elav kapital‘ Riho Pitsi muusikaga. Siin késit-
leb autor, hidsti aktuaalse ainena, t66ta tooliste ja toéopuuduse la-
hendamise probleeme. Teost on hinnatud kui esimest kirjandus-
likult vBetavat rahvatiikki meie iseseisvusaegses lavakirjanduses.
Siin on rida vérskelt leitud ja histi iseloomustatud tédtute tiifipe,
samuti Onnestunud stseene. Teose optimistlik pohitoon ja monus
huumor ei lase masendavana méjuda aine sisulist traagikat. Teos
ei ole vaba kompositsioonilistest ebadnnestumistest. Teatrilaval
aga nii Tallinnas kui mdnel pool provintsis on tiikil olnud pa-
rim menu.

Mirkimist rahvatiikkide liigist vajab veel J. Jaigi ,Esi-
vanemate kuld” Selle teose aine ei ole just uudne, kuid
autori isikupdrase vidrvinguga kdsitletuna kiillalt omapdrane ja
hasti mdjuv. Seegi teos pole vaba puudusist, kuid teatrireper-
tuaaris voiks tal ehk olla edu, kui vaid leidub lavastaja, kel on-
nestub haarata digest nurgast.

On veel mainida rida draamavormis kirjutatud teoseid ldi-
nud aastast: V. Vent’i humoristlik moraaliprotsess ,,R06 6 v i-
tud suudlus”, A. Aru ndidend ,Ingeri kuningas*, A.
Sdrevi dramatiseering E. Vilde romaanist ,Mdekiila pii-
mamees“, P, Voolaine ndidend ,,Vénnu all¥, B. Kan-
germann’i laulumidng ,Naabri Mari“ V. Leemetsa muusi-
kaga, A. Rahula rahvatiikk ,Raudvere uus peremees®,
K. Laaguse ,Eesti ajaloo karneval“ V. Sara-
pik’u vabadhuvallatus ,Jiirimatsi jaanik“ E. Ellori
kitlanaljad ,,Diogenes koerakongis” ja ,,Agu tuleb™
Need on koik kas vidhendudlikud katsetused, kirjutatud mdneks
eriotstarbeks voi moeldud vihendudlikkude maalavade jaoks.
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Aastatoodangu iildist ilmet nad ei muuda ja pikemalt nende juu-
res peatuda pole pdhjust.

Lasteniidendite alal ldinud aastal on katsetanud H. Tdnnov,
A. Koogardal, A. Rahula, T. Braks ja teisigi, kuid rahuldavaist
lastengdidendeist on meil siiski veel suur pdud.

&

Kolmkiimmend ndidendit aastas — see on meie oludes suur
arv. Aga &drgem unustagem — peale triikist ilmunute valmis
meil ldinud aastal veel rida késikirja alusel paljundatud lavateo-
seid teatrite ja nididendite laenukogude jaoks. Ja kui suur hulk
oli veel neid kdsikirju, mis teatrite ja kirjastuste biiroodest tagasi
ulatati autoritele! Oma ametiala t6ttu on nende ridade kirjutaja
ldinud aastal lugenud 13bi iile 200 algupdrase lavateose kisikirja
ja julgeb kaudsete andmete jdrgi oletada, et méddunud aastal kir-
jutati meil umbes 225—250 ndidendit, millega taheti pddseda ava-
likkuse ette. See on kohutav arv ja sunnib paratamatult kiisima:
miks siis selline elav loomingutahe meie draamakirjanduse pdliul
on andnud nii vdhe ja nii nigelaid tagajdrgi? Vastus saab olla
ainult {iks: draama on siiski kirjanduslikest vormest ndudlikumaid
ja vadrtusi sel alal luua on véga raske, eriti raske aga neil, kelle
kirjanduslikud kogemused on veel viikesed. Seepdrast hidid draa-
mateoseid me vaevalt tohime loota noorilt algajailt (kui mitte just
ei avastu mdni eriline talent), vaid neid peame ootama just koge-
nud autoreilt.

Osa meie kirjanikke ongi juba mirku andnud, et neil on ka-
vatsus ka nditekirjanduse alal niiiidsest peale minna uutele teedele
ning avastada uusi ainealasid. Kui see siinnib siivenemise suu-
nas, nii teoste sisu kui ka vormi alal, siis ta kindlasti rikastab meie
draamaloomingut ka rohkem vddrtusliku ja piisivaga.

Meie teatri hea kdekdik, eriti aga rahvusteatri viljakujune-
mine, jd4b suurel méddral sdltuvaks meie vddrikast draamaloo-
mingust.

, Andres Sirev.

Poltsamaa tritkikoda 1766 —89 ja seal
tritkitud tood. 3

Peale pGlemist 1773. a. ei ole tritkikoja uuesti iilesehitamisest
kiimmekond aastat midagi kuulda. Alles 1782. aastal kuuleme, et
t66d tehakse pdlenud triikikoja kordaseadmiseks 88). Vi5ib arvata,
et triikikoja uuesti kordaseadmiseks uut hoogu andis George Leon-
hard Weiss 89), kes 1782. a-st peale P6ltsamaa triikikojas ladu-
jaks oli. G. L. Weiss ise teatab Tartu justiitsbiirgermeister Gade-

88) Hupel, A, W., , Topogr. Nachr.”, k. 302—303.
8#) ,Verzeichnis...“ 1782, Ik. 24.
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busch’ile 90), et ta major v. Lauw’lt olla suurejooneliselt toetust saa-
nud. 1782. a. oli triikkikoda korda seatud ja triikkimine vdis jélle
alata 91). Peale laduja Weissi t60tas siin veel triikkijana Johann
Wilhelm Gottfried Bergmann 92). Noudmine mitmete raamatute
jarele ndis olevat suur, sest 1782. a. on juba mitu raamatut triiki-
tud, nende seas Wilde ,,Lieflindische Abhandlungen von der Arze-
neywissenschaft” teise védljaandena. Kuid suuremat tegevust trii-
kikoda ei avaldanud, kuigi Weiss triikikoja just selleks korda sea-
dis, et lootis leida héstitasuvat teenistust. Dr. Wilde tegevusest neil
aastail midagi kuulda ei ole. 1783. a. triikiti siin veel tema t66
»Die Kriegswissenschaft fiir junge Leute, welche in den Soldaten-
stand treten wollen. Erster Theil.“ Siin dr. Wilde ka suri 17.
detsembril 1785. a. 93).

lukirjanduse alal saksa keeles on Pdltsamaa triikikojas tiii-
kitud 1782. a. paar t66d, nagu olemasolevail andmeil on v&imalik
olnud kindlaks teha. Need on anoniiiimsed: ,,Freundschaftliche Er-
innerungen an einen jungen Menschen, der jetzt in die grosze Welt
kdmmt“ ja ,,Triume des Aristobulus, nebst einer Lebensbeschrei-
bung des Philosophen Formosus 94).

1783. a. 15. jaanuaril andis Katariina II senatile ukaasi, mille
pbhjal igaiiks v3is oma heaksarvamise jargi linnades triikikodasid
asutada ilma erilist luba ndutamata. Kiillalt oli teatamisest polit-
seile, sest selle kdes seisis tsensuurivalve 95). See , kdsk“ saadeti
Riia kindralkuberneri poolt 28. veebruaril 1783. a. igale poole Lii-
vimaale teadmiseks 96).

See soodustus oli kiillalt tihtis, sest et see erakorralise privi-
leegi pohjal asutatud eratriikikojad iihediguselisteks tegi koigi teiste
toostuslikkude ettevotetega.  Seda vdimalust kasustas Weiss ja
tahtis oma triikikoja tegevusvaeselt Poltsamaalt Tartu viia. Tar-
tus lootis ta raamatutriikkijana suuremat tegevusvilja leida, sest
seda vbis vBimaldada Tartu kui Gitsema [66v kaubanduslinn 97).

Sellepérast saatiski ta Tartu linna justiitsbiirgermeister Gade-
busch’ile 18. IIT 1783. a. kirja 98), milles ta palus luba triikikojaga
Tartu tulla ja seda seal avada. Tartu raad oma ndusolekut ei kee-
lanud, kuid pidi dra {itlema Weissile soovitud toetuse lubamisest

90) Feyereisen, A., op. cit., Verh. d. GEG XX—I, 1k, 97.

91) | Provinzialblatt 1829, nr. 33, lk. 130,

92) | Verzeichnis...“ 1782, lk. 25.

82) Pgltsamaa  kirikuraamat VII  (1777—1785), 1k, 753. Riigi
Keskarhiiv,

91) Hehn, J. M,, ,,Verzeichnisz der Biicher und Miinzen des Justiz-
biirgermeisters der kaiserlichen Stadt Dorpat, Herrn Friedrich Konrad Ga-
debusch”. Dorpat, 1789, lk. 154.

%) [lonnoe CoGpanie 3axounosb, XXI, nr. 15634.

96) Tartu raele joudis ,,ukaas® 14. III 1783. Raeprotokollid 1783, a.:
C. 121, lk. 154, Tartu Linnaarhiiv.

97) Feuereisen, A., op. cit,, Verh. d. GEG XX—I, 1k, 98.

98) Teade seclle iile ja rae otsus vt. R. prot. C. 121, lk. 178—0.

168



raha puudusel. Tartu linnakassa oli sel korral vdga iile koorma-
tud viljaminekutega uue raeckoja ehitamiseks. Linn pidi laskma
nagu seni oma tarvilikke ametlikke triikkke valmistada naaber-
linnades 99).

Nii nurjusid Weissi kavatsused. Siiski lahkub ta samal aas-
tal Pgltsamaalt 100) teadmata kuhu. 1783. a. ei ole peale eelmai-
nitud Wilde t66 sOjaasjandusest ja Tartu vaestemaja midrus-
tiku 101) kui ametliku Tartu linna magistraadi publikatsiooni
iihtki triikitoodet teada. Ka 1784. ja 1785. aastast ei ole teada tihtki
raamatut. Triikikoja tegevuse tdielikku 16petamist neist andmeist
jédreldada ef vbi. Kuid arvestades, et ka vanemad selle aja biblio-
graafiad neist aastaist iihtki t66d ei maini ja ka laduja Weiss
1783. a. Péltsamaalt lahkus, voime kindlasti viita, et neil paaril-
kolmel aastal triikiasjandus Péltsamaal oli soiku jddnud. Pea-
legi suri ka triikkija Bergmann 1785. a. 102),

Uus ajajirk algab Podltsamaa triikikoja tegevuses 1786. a.,
kui triikikojas tegevust algavad Michael Gerhard Grenzius ja Kup-
zau. 15. II 1786. a. suri major von Lauw 103), Nihtavasti oli
suurel t66sturil ja maaomanikul palju voignikke, sest tema varan-
dus pandi aresti alla ja anti Viljandi kreiskohtu valitsuse hoolda-
misele. Grenzius vottis triikikoja enesele fifirile ja maksis igal aas-
tal Viljandi kreiskohtu valitsusele maksu 104). Grenzius algab
energiliselt tegevust triikkimise alal. Pbltsamaa triikikoda oman-
dab niiiid Liivimaal erilise tdhtsuse. Grenzius todtas koos Kup-
zau'ga 105), kellega arvatavasti koos kulusid kandsid ehk, dige-
mini 6eldud, ettevotte kaasosanikeks olid, sest neil aastail triiki-
tud teostest kannavad mitmed markust, et on triikitud Grenziuse

99) Nii niit, ilmus 1770. a. Tallinnas Kohler’i pirijate triikikojas ,,Ei-
nes Edlen und Wohlweisen Raths der Kayserlichen Stadt Dorpat zum allge-
meinen Nutzen eingerichtete Feuer- und Brand-Ordnung®, mis olemas
‘Tartu Linnaarhiivis ja Ulikooli raamatukogus.

100) | Revisions-Liste pro 1795 1k, 13.

107y 1783. a. triikiti Poltsamaal ,Einrichtung und Gesetze, einer in
der Kayserlichen Stadt Dorpat errichteten Wittwen und Waysen Verpfle-
gungs-Anstalt”. Leidub Riigi Keskarhiivis: ,Tartu Linna Politseivalitsuse
arhiiv. 1888. a— Ko mnapany 74: ,Obao [Hepnrcko#t ¥npassl DBuaarounnis
06b ObuwiecTBaxb. . . — toimikute vahel.

1w02) | Revisions-Liste pro 1795, 1k. 13:

103)  Amelung, F., op. cit., k. 31. , Revisions-Liste pro 1795 lk. 1-a.

104) Vi, Grenziuse kirjalik seletus Tartu linna gorodniitdi'le, major
v. Nettelhorst’ile, triikikoja tekkimisest ja selle diguslikest alustest: 8. IV
1797. a.: ,,Acta die Dérptsche Buchdruckerei des Buchdruckers M. G. Gren-
zius betreffend, angehoben den 21. August 1797“. Toimikud raamatukditjate
ja triikkijate kohta. A, I. 13-n. Tartu Linnaarhiiv. Aratriikina A. Feuer-
leisenilI;:elpooltsiteeri’cud kirjutises (Verh. d. GEG XX—I, Ik. 138 jj. Bei-
age II).

105)  Grenziuse ja Kupzau kohta eluloolisi andmeid kirjanduses leida
ei ole. Kupzau kohta ei ole teada rohkem kui teoste tiitellehe mirkus triik-
kijate kohta, isegi eesnimi on teadmata. Grenziusest on rohkem teateid
ainult Tartu-tegevuse ajast.

169



ja Kupzau kuluga. Triikikoja viljakama tegevuse elustamiseks
on nihtavasti tdhtsat osa etendanud ka Tartus 1785. a. 16pul ava-
tud Gaugeri ja Linde raamatukauplus106). Seega algavad ka
suhted Tartu ja Pdltsamaa vahel raamatute triikkimise ja miiiigi
alal. Seni mingeid suhteid Tartus varemail aastail teotsenud
Mitscherlich’i raamatukaupluse ja PoOltsamaa tritkikoja vahel ei
nii olnud olevat. Feuereisen arvab, et 1782. a. ilmunud Tobias
Plasnig’i (Plaschnig) ,,Se kristlikko Ussu-Oppusse, ABD...* olla
triikitud Pdltsamaal 107), sest esilehel triikikohta mérgitud ei ole,
vaid ainult miiiigikoht Tartus 108). Selle jdrgi vdis triikkimine
toimuda ldhedal. See vbib voimalik olla, kuid samasuguse &igu-
sega vdime vdita, et seda teost Tallinnas on triikitud, sest sama
»Mitserliiki‘“ poolt on kirjastatud 1779. a. Plaschnig’i saksakeelne
katekismus ja Tomas Wilkoks’i vaimuliku sisuga raamat 109).
Triikikohta kiill ei mainita, kuid tdendoliselt on triikitud Tallinnas,
sest Poltsamaal sel ajal triikikoda ei olnud ja Tallinnas nende aas-
takiimnete Gimber oli triikitud mitu katekismust, ndit. 1768., 1774. ja
1793. aastal 130). Ka Riias on Halleri kataloogi 111) andmeil mo-
ned katekismused triikitud neil aastail: 1764 ja 1787. Teatavasti
oli Riias Frohlich'i tritkikojal ainuprivileeg vaimuliku kirjanduse
tritkkimiseks ja miilimiseks. Tallinna triikikojad said selle privi-
leegi 1773. a. ja sajandi l6pul ka Tartn raamatute kirjastajad 112),
Nii voidi ka 1782. a. ilmunud Plaschnigi teost triikkida kas Pdltsa-
maal voi Tallinnas.

Gaugeri ja Linde raamatudri t6i elavust nii Tartu vaimuellu
kui ka Péltsamaa tritkikoja soikunud tegevusse. Et firma soovis
vidga mitmeid raamatuid kirjastada, siis oli kdige kohasemaks triiki-
kohaks muidugi Péltsamaa tritkikoda, asus ta ju lihedal. See omalt
poolt aitas kaasa triikikoja viljakamale tegevusele. Arenesid tihe-
dad sidemed ftriikikoja ja Tartu raamatukaupluse vahel. Raamatud,
mis Pdltsamaal triikiti ka ilma Tartu firma algatuseta, leidsid Tar-
tus arvatavasti soodsa miiiigikoha. 1786. ja 1787. a. Poltsamaal
tritkitud saksakeelseist raamatuist on arvatavasti suurem osa trii-
kitud Gaugeri ja Linde kirjastusel. Seesugustest olgu mainitud

106)  Acta d. Buchhdndlers ]J. L. F. Gauger u. seines Compagnons
d. Buchhindlers C. G. Linde contra d. Kaufmann D. H. Bahr 1785—6“. Tartu
rae kohtutoimikud. Tartu Linnaarhiiv.

107)  Feuereisen, A., op. cit.,, Verh. d. GEG XXI—I, k. 97.

108y 1 owwis Tarto-Liinan Mitserliiki Isanda man ramato miija“.

109) | Kalli Me-Pissara Kristusse Hawu Paest. Ehk Uts liihhikenne
Mannitsusse Sénna Kiki Piihhide nink Pattatside wasta“. Tartu Ulikooli
Ikatkogu juurde deponeeritud Opet. Eesti Seltsi eestikeelsete raamatute
ogus.

110y Samas kogus leida,

111)  Pontius von Halleri kisikirjaline sedelkataloog®. Tartu Ulik.
Rmtkogus.

112) - Buchholtz, A,, op. cit,, 1k, 213—14, Puksov, Fr., ,Eesti raamatu
arengulugu seoses kirja ja raamatu iildise arenemisega®. Tallinn, 1933,
k. 40 ja 67.
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koigepealt A. G. v. B[éttige]r'i ,,Der lief- und ehstldndische Bauer
ist nicht der so gedriickte Sklave fiir den man ithn h3lt”, millel esi-
neb vastav mirkus 118). Triikitud P8ltsamaal 1786. a. To6 ilmus
vaidluse korras H. J. von Jannau samal aastal ilmunud ,,Ge-
schichte der Sklaverey und Charakter der Bauern in Lief- und
Ehstland* vastu. Samuti kannab samal aastal Pdoltsamaal triikitud
C. G. Arndt’i poolt vene keelest tdlgitud ,,Stadt-Ordnung* 114)
mirkust, et raamat on kirjastatud ,,Tartu raamatukaupluse®
poolt 115), milleks v6ib arvata muidugi ainult ,,Gauger & Linde*
firmat. Ka tuleb pidada Gaugerit, v6i Lindet, vdi malemaid kahe
teise H. J. v. Jannau t60 kirjastajaks, mis Poltsamaal on ftriikitud.
Need t66d on: ,,Provinzialblitter an das lief- und ehstlindische
Publikum®, 1786. a.116) ja ,Die Sophisterey in Ehstland®,
1787. a. 117). Neis tois nimetab v. Jannau kirjastajana oma sbpra,
opetatud raamatukauplejat Tartus, kes vdis olla kas Gauger vbi
Linde, sest teisi raamatukauplusi ega kirjastajaid ei kuuldu sel ajal
Tartus olnud olevat.

Neil aastail, kui Pdltsamaa tritkikoja eesotsas seisid Grenzius
ja Kupzau, on triikikoja tegevus palju elavam ja intensiivsem kui
kunagi varemini. Aastail 1786—1788 on teada olevail andmeil
Pdltsamaal tritkitud 12 td6d, neist 4 eestikeelset. Mitmed triikid
kannavad mdirkust, et on triikitud ,,Grenzius ja Kupzau kirjade ja
kulloga“. Voib arvata, et neil aastail, kui tritkikoda Grenziuse ja
Kupzau kdes oli, ta end ka dra tasus. Eestikeelsetest triikkidest olid
3 katekismused 118), neljas sisaldas Kristuse kannatuse jutte ja
laule 119). V6ib arvata, et 1786., 1787. ja 1788. aastal siin triikitud

13y Dorpat, in der Gauger und Lindenschen Buchhandlung®. Tartu
Ulik. Raamatukogus ja Op. E. Seltsi rmtkogus.

114) Keisrinna Katariina Il poolt 1785. a. viljaantud uus linnakor-
raldus, mis ka Liivimaal maksma pandi. See t66 on Peterburis 1785. a.
tritkitud sama Arndt'i tolke jdreltriikk. Feuereisen, A., op. cit., Verh. d.
GEG XXI—I, Ik. 100 ja mirkus 5.

115) In Verlag der Dorpatschen Buchhandlung®.

116)  Pgltsamaal triikkimist mainib Winkelmann, E., ,Bibliotheca Li-
voniae Historica“. Berlin, 1878, 1k. 7, nr. 136. Tartu Ulik. Rmtkogus.

17y Tartu  Ulik. ﬁmtkogus, Teosel tritkikoht mérkimata. J. M.
Hehw'i jirgi (op. cit,, 1k. 165, nr. 1610) triikiti ,,Die Sophisteney. .. Pé&lt-
samaal, mis vdga usutav, sest Hehni , Verzeichnifl...* triikiti Grenziuse,
end. Poltsamaa triikkija poolt Tartus 1789. a.

118)  Need olid: 1. ,,Onsa Lutterusse Katekismusse Oppetus, Mis sees
on 1) Wiis Peatiikki. 2) Hommiko Ohto- ming Séma-aia Palwed. 3) Op-
petus Melewallast pattud andeks anda. 4) Patto Tunnistusse Sannad.
5) Koddo-Oppetus. 6) Kiissimiste ning Kostmiste Sannad. Poltsamal,
1786, 32 1k. 1I. Eelmise jdreltriikk 1788. a. IIl. ,,Onsa Oppetaja Lutte-
russe Katekismusse Ramat liihhidelt Kiissimeste ning Kostmiste 14bbi drra-
selletud ja Piihha Kirja tunnistustega kinnitud Paisto Koggodusse heaks.
Poltsamal 1788%, 64 1k. Kdik need katekismused on triikitud ,,Grenzius
ja Kupzau kirjade ja kulloga®“. Tartu Ulik. Rmtkogu juurde deponeeritud
Op. E. Seltsi eestikeelsete raamatute kogus.

119)  Sczibalski, J. B., ,,Nelli Kristusse Kanmnatusse Juttussid nink
Moénne Kannatusse-Laulu, Tarto marahwa tullus, triikkida antu. Pélza-
maal Grenziusse kirjuga 1788, 79 Ik. Olemas ERM Arhiivrmtkogus.
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vaimulikud raamatud rahva seas suurt tarvitamist leidsid, mis ka
iritkikoja iilevalpidamiseks tarvilikud summad pidi sisse tooma.
Eestikeelseil katekismusil oli Liivimaal n#htavasti kdige parem
minek, sest olevail andmeil ainuitksi 1788. a. on Pdltsamaal triiki-
tud koguni 2 katekismust, iiks neist eriti just ,,Paisto Koggodusse
heaks® ja teine teise vdljaandena Pdltsamaal 1786. a. triikitud kate-
kismusest 119-a). Nii vdis sissetulek katekismuste miiiigist olla viga
hea. Eestikeelsete raamatute suurest tarvitusest annab huvitava ndite
Suure-Jaani Opetaja ]. G. Schnell’i poolt viljaantud ,,Lithhike
Piibli-Ramat. . . tallinna murdes, mis ilmus 1791. a. 5000 eksemp-
laris ja miiiidi 14bi kahe kuu jooksul. Samal aastal alati uue vilja-
ande triikkimist suurendatud arvul 120), Ka iiks saksakeelne kate-
kismus on 1787. a. Pdltsamaal triikitud 121).

1786. ja 1787. aastal kistakse tritkikoda enam kirjanduselu
huvide teenistusse. 1787. a. hakkas Tartu iihendatud linna- ja
kroonukooli konrektor magister Johann Gottiried Findeisen vilja
andma kuukirja ,,Lesebuch fiir Ehst- und Livland* 122), mida ilmus
6 numbrit — jaanuarist juulini. Kuuenda numbri jirel ei saanud
Findeisen ajakirja viljaandmist enam jitkata raha puudusel 123).
Ajakiri sisaldab mitmekesiseid kirjutusi ja luuletusi mitmete autorite
poolt. Siin avaldas oma luuletusi Tartu alammaarahva-kohtu sek-
retdr Christian Heinrich Nielsen, ja Jaani kiriku iilemdpetaja Fried-
rich David Lenz ilmutas siin omi rahvaanekdoote Liivimaalt. Et
triikikoda oli Tartust 70 versta eemal, siis tekitas ajakirja korralik
viljaandmine sageli raskusi ja ilmumine jdi mitu nidalat hiljaks.
Et teise numbri ilmumine oli hilistunud koguni 6 nidalat, siis
vabandab Findeisen seda hilistumist naljatoonil, et kisikirjaga
Pdltsamaale saadetud talupoeg, keda loodus olla Lavateri reeglite
jdrgi hea omadusega varustanud, olla vdga virgasti teedirseid
kdrtse killastanud, nii et ta olla kaotanud leivakoti ja seal peituva
kisikirja 124). Koik ajakirja numbrid triikiti Poltsamaal. Pirast
Riias ilmunud K. Snell’i ,,Patriotische Unterhaltungen® I annet trii~
kiti II anne Pdltsamaal 1786. a. 125).

119_a3) QOlgu see korrigeerivaks mairkuseks Fr. Puksovi vditele, nagu
oleksid molemad olnud 1786. a. ilmunud katekismuse 2 triikki (,,Eesti raa-
matu arengulugu..., lk. 71),
. 120) Feuereisen, A., op. cit.. Verh. d. GEG XXI--I, Ik, 119 ja mér-~
kus 3.

121y Entwurf eines kurzen und faBlichen katechetischen Unterrichts
in der Lehre Jesu“. SchloB Oberpahlen,... 1787. 32 lk. Op. E. Seltsi
raamatukogus. Teose ilmumise iile kuskil kirjanduses teateid ei ole.

122) Tartu Ulik. Rmtkogus clemas II ja III number, ERM Arhiiv-
rmtkogus I ja I1I—VI ja Op. E. Seltsi rmtkogus [—IV ja VI

128) Findeisen, F. G, ,Lesebuch fiir Ehst- und Liviand” VI, k. 567.

124) Findeisen, F. G, op. cit. II, esikaane sisekiiljel.

125) Recke-Napiersky IV, lk. 223. Winkelmann, E., op. cit, lk. 7,
nr, 135, Tartu Ulik. Rmtkogus leidub vaid I anne, triikitud Riias 1785. a.
end. Podltsamaa triikkija G. F. Keil'i triikikojas.
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Huvitava peatiiki Pdltsamaa tritkikoja ajaloost moodustab aja-
kirjade rida, mis ilmusid vaidluse ehk polemiseerimise mottes. Need
moodustavad omaette huvitava literatuuri. Nimelt ilmus tuntud
saksa kirjaniku August von Kotzebue poolt 1786. a. kuukiri ,,Fiir
Geist und Herz, eine Monatschrift fiir die nordischen Gegenden.
Esimese koite esimene vihk (,erstes Stiick) on triikitud Bacmeis—
ter’i andmeil 126) Poltsamaal, teised vihud (II ja IIl) aga olla trii-
kitud Tallinnas Lindforsi juures. Ajakiri oli asutatud polemisee-
rimiseks H. J. v. Jannau vastu 127), seega ajakirjale iihtlasi head
minekut garanteerides, millises suhtes v. Kotzebue kogu Liivi- ja
Eestimaal kuulsaks sai. Polecmika alguseks oli M. H. Arvelius’e
,Die Liefldndische Iris’e’* I osa, mis ilmus Tallinnas 1784. a. 128),
v. Jannau oma ,,Provinzialbidtter’is laidab ,,Die Lieflindische
Iris’e* autorit tema nime ja raamatut nimetamata 129). v. Kotzebue
hakkas kaitsma oma s8pra Arveliust oma ajakirjas ,,Fiir Geist und
Herz...“ II vihus v. Jannau pealetungide eest. Uhtlasi laitis ta ka
v. Jannau teost ja selle anonifiiim-autorit 180). Oma ,,Provinzial-
bliatter’i“ kaitseks kirjutas v. Jannau ,,Die Sophisterey in Ehstland.
Ein Fragment an Herrn A. v. Kotzebue vom Verfasser der Provin-
zialblatter an das lief- und ehstldndische Publikum®. Uhtlasi oli
see sihitud v. Kotzebue vastu. Raamat ilmus P6ltsamaal 1787. a.
,Die Sophisterey. .. ilmumine tekitas tol ajal kogu Liivi- ja Eesti-
maal nii suurt sensatsiooni, et mblemate kirjameeste tiiliasi koguni
Tartu politseikohtusse ulatus. Nimelt tundis A. v. Kotzebue end
raamatu 1dbi viga haavatud olevat nii oma isiku kui ametiau suhtes.
Oli ju v. Kotzebue tol ajal Tallinna kubermangumagistraadi presi-
dendiks. Sellepdrast andiski ta asja Tartu politseikohtu lahendada,
tostes kaebuse Gaugeri ja Linde vastu, kes raamatu kirjastajaiks
olid, paludes kohust kirjastajailt jdrele périda, kes raamatu tsensee-
rinud 181).  Kuigi v. Kotzebue oma voliniku kaudu oli teada saa-
nud Tartu firmalt, et autoriks on v. Jannau ja kirjastajaks firma
ja et raamat tsensori loal ilmus, kaebas ta firma siiski kohtusse.
Samal ajal piilidis ta Gauger ja Lindelt oma voliniku kaudu véilja
meelitada kirjalikku tGekstunnistamist, et nad, ,,Die Sophisterey...**
14bi lugenud ja leides, et see mingi paskvill on, seda ka endale on
miiiia tellinud (arusaadavalt hea &ri mdttes). Niiiid leides, et nad
sellega iihtlasi v. Kotzebue’d on haavanud, vabandavad nad endid

126) Qp. cit. XI, k. 324—325.

127) Vrd. Feuereisen, A., op. cit, Verh. d. GEG XXI—I, Ik. 102.

128) Bacmeister, op. cit.,, XI, lk. 338.

128)  Provinzialblitter an das lief- und ehstlindische Publikum® I,
k. 95 jj. artikkel: , Auflage, die man sich selbsten macht und noch dazu
frohlich ldchelt®,

180) | Provinzialbldtter...“ ilmus anoniiiimsena,

131y A, v. Kotzebue kiri Tartu politseikohtule: ,,Acta in Sachen
des Revallschen Herrn Gouvernements Magistrats Praesidenten von Kot-
zebue wider die hiesigen Buchhindler Gauger u. Linde“. 19. X 1787.
slartu rae kohtutoimikud®, Tartu Linnaarhiiv.
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v. Kotzebue ees ja paluvad andeks. Gauger ja Linde keeldusid
ettepandud vabandustekstile alla kirjutamast. v. Kotzebue kaebas
asja siiski kohtusse. Gauger ja Linde, kohtule eelpoolkirjeidatud
lugu selgitades, lisasid juurde, et kuna v. Kotzebue t66d paskvilliks
peab, on kaebuse tdstmine auhaavamise mdttes (,libellum famo-
sum‘‘) ainult autori vastu mdoeldav, mitte aga kirjastaja vastu, sest
t66 on tsenseeritud 132). Oma seletuse I0ppu lisasid Gauger ja
Linde juurde, et nad arvavad oma kohuseks teatada Riia keiserli-
kule tsensuurile, et v. Kotzebue iihe t66, mille tsensor on 1i4bi lask-
nud, paskvilliks tembeldab.

Selgituskirjas valgustasid Gauger ja Linde ka asja teist poolt
vdga hasti. Nad kinnitasid kohtule, et ,,Die Sophisterey...*
,,0iged” levitajad mitte nemad ei ole, vaid v. Kotzebue ise! Nimelt
olla v. Kotzebue Gauger ja Linde komisjondrilt Tallinnas, Glehn'i
raamatukaupluselt, k6ik miiiigil olevad ,,Die Sophisterey...* kéi-
ted dra ostnud ja neid rahvale hinnata vilja jagada kidskinud.
Kaasa anti raamatu saajaile ,lendleht — , Fliegendes Blatt als
Beylage zu der Schrift: Die Sophisterey in Ehstland* 138). Selles
lendlehes kirjutas v. Kotzebue, et keegi anoniilimne autor on tema
vastu paskvilli kirjutanud ja teda kdige hdbematumal viisil sGima-
nud, ja loendas ka sdimusdnu. Et rahval endal veenduda lasta, et
see raamat on tdesti hidbemata laim, laskvat ta seda raamatut
Glehni juures hinnata soovijaile kinkida. Peale selle avaldas Glehni
raamatukauplus kuulutuse 124), et neil on miiiigil ,,Die Sophiste-
rey.. ., mis viga mdnus lugeda. Selles tungitavat kdige valima-
tumal viisil ,,Fiir Geist und Herz“ autorile kallale. Kasuahnuse
mulje drahoidmiseks jagatakse seda t66d soovijaile gratis. Palu-
takse pea tellida, sest eksemplare on vihe. ,,Die Sophisterey...*
hinnata jagamist ei tea Gauger ja Linde kinnitada, kuid ,,Fliegendes
Blatt’i* olla siiski suurel arvul miiiidud kahe kopika eest tiikk. Et
v. Kotzebue seisis &rilises iihenduses Glehni raamatukauplusega,
tegi ta seega suurejoonelist reklaami nii oma ajakirjale ,,Fiir Geist
und Herz® kui ka iseendale kirjanikuna, samal ajal kiill ka Glehnile
suuremnat ldbimiiiiki voimaldades. Kuid kdige suuremat reklaami
tegi ta v. Jannau ,,Die Sophisterey’le”, mida miiiidi endise 10
-eksemplari asemel Tartus niiiid 100. Gauger ja Linde mainivad, et
ainult v. Kotzebue oli pohjuseks, et ,,Die Sophisterey...’d* nii
laialt loeti. Selle eest avaldavad nad koguni tdnu v. Kotzebue'le,
sest et selle t6ttu ka nende ari Bitsis.

v. Kotzebue ,,Fiir Geist und Herz* kutsus omakorda vilja krii-
tilise vastuzurnaali ,,Kritik iiber die Monatschrift zu Reval Fiir

132) Vaata Gauger ja Linde selgitusekiri Tartu politseikohtule:
»Acta in Sachen d... v. Kotzebue...* 19. X 1787. ,Tartu rae kohtu-
‘toimikud®. Tartu Linnaarhiiv.

133)  Leidub eelpoolnimetatud toimiku vahel.

134) Vit , Nachricht, mis leidub triikituna eelpooltsiteeritud aktis.
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Geist und Herz I*135), mille autori ja tritkkimise kohta andmed
puuduvad.

Peale eelpoolkisitletud Poltsamaa triikkide voiksid kone alla
tulla veel mdned t66d, mis vOiksid triikitud olla Pdltsamaal. Uhest,
Plasnigi katekismusest, on eelpool juba rddgitud. Teiseks oleks
A. W. Hupel'i ,,An das Lief- und Ehstlindische Publikum®, mida
Recke-Napiersky iitleb Riias ilmunud olevat 136). Vib olla, et t66
on ainult Riias miiiigile antud monele raamatukauplejale. Mis arva-
mist tekitab Pdltsamaal tritkkimisest, on asjaolu, et Hupel ise sel
ajal Poltsamaal elas ning todtas ja varemini dr. Wildele suureks
abiks oli ajakirjade tolkimisel ja vdljaandmisel. Kindlat otsust triik-
kimiskoha suhtes ei saa siiski teha 137). Kolmandaks vdimalikuks
Poltsamaa triikiks voiks pidada H. J. v. Jannau ,,Geschichte der
Sklaverey und Charakter der Bauern in Lief- und Ehstland®“ 188),
mis ilmus 1786. a. Autor elas sel ajal Laiusel ja v&is tdendoliselt
oma raamatu POltsamaal kui ldhemas triikikojas tritkkida lasta.
Pealegi ilmus tema ,,Provinzialbldtter. .. samal aastal Poltsamaal
triikituna ja jdrgmisel aastal ,,Die Sophisterey in Ehstland“.

Nagu ndha Poltsamaa tritkikoja hoogsamast tegevusest
1786—1788. aastal, on triikikoda endisest ldhema {imbruse prakti-
listeks tarveteks asutatud ettevéttest teinud sammu kaugemale ja
hakkab oma vidikest osa tditma Liivimaal eriti vaimliste tarvete
rahuldamiseks. Kaugemale ulatuvaid jdreldusi Pdltsamaa triikikoja
kohta teha on raske, sest et tritkikoja tegevuse ja selle kasustajas-
konna suhtes mingisuguseid konkreetseid andmeid ei ole peale
nende tritkkide, mis siin on tritkitud. Kokku on siin sel teisel tege-
vusperioodil tritkituist teada 17 mitmesugust t6dd. Neist on 8§ ilu-
kirjanduslik-poleemilist, katekismusi 5, teaduslikke (arsti-, sGja-
teadusl.) 2 ja Tartu Linnavalitsuse ametlikke publikatsioone 2. Ul-
diselt tuleb réhutada, et Pdltsamaa triikikoda neil 13—14 tegevus-
aastal kiillalt tdnuvéddrset osa etendas Pohja-Liivimaal, kus ta sel
ajal ainsa tritkikojana eriti véhema raadiusega timbruskonnas, tsent-
rumiga Poltsamaal, nii -haridus- kui tulunduselu arendamisel,
samuti ka tervishoiualal tinuvédrset to6d tegi. Kui arvestada, et
XVIII sajandil seni teada olevail andmeil iildse 155 eestikeelset
raamatut on triikitud 139) ja Poltsamaal iiksi triikikoja 13-—14-
aastasel tegevusjdrgul umb. 33 teost on triikitud ja neist 20 on sii-

135) Bacmeister, op. cit. XI, lk. 335. Feuereisen, op. cit., Verh. d.
GEG XXI—I, k. 102.
. 136) Triikitud 1772. a. Recke-Napiersky II, Ik. 365.

'37) Ka Winkelmann jitab koha kiisimuse lahtiseks: op. cit., Ik. 21,
nr. 448.

1#8) Vrd. Winkelmann, op. cit., lk. 138, nr. 3278, ja Hupel, ,Nord.
Misc, XXVII—XXVII*, 1k. 470. Modlemad ei tea midagi 6elda triikikoha
suhtes.
3 '39) Urgart, O., ,,Eesti raamat. Bibliograafias, statistikas, triikias-
janduses ja raamatukogunduses“. Looming nr. 2, 1930. a., lk. 208.
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linud 140), siis on asja suhteliselt vottes Pdltsamaal triikitud eesti-
keelsete raamatute suhtearv kiillalt suur.

Kuigi mdningad aastad varemini Tartu raad triikkija Weiss’ile
triikkikoja Tartu asutamise soovi esitamise puhul toetust lubada ei
vbinud, oli linn vahepeal suuremaist raskusist iile saanud, sest et
raekoja valmissaamisel 1786. a. ja uue kivisilla ehituse 16petamisel
1784. a. 141) linn vOis hakata modtlema ka kultuuritddle ja selleks
kulusid teha. 1787. a. kutsus C. H. Nielsen, kes teotses varemini
Poltsamaal ja 1784. a. peale Tartus kreiskohtu ja rae advokaadina,
Grenziuse Tartu, soovides siin kdima panna ajalehte 142), Grenzius
jéi siiski edasi Pdltsamaale. Alles 1789. a. viis ta oma triikikoja
Tartu ja algas siin tritkitegevust. Selleks andis talle vGimalust ja
hoogu 1783. a. vabam seadus eratritkikodade asutamise kohta.
Tritkikoda kuulus veel v. Lauw pdrandustompu, mis oli aresti all.
Alles 1791. a. sai ta triikikoja oksjonil dra osta ja selle pArispere-
meheks 148),

Grenziuse Tartu asumisel oli peale suurema ja parema tege-
vuspdllu leidmise lootuste pohjuseks arvatavasti ka ,,Dorptsche
Zeitung'i* asutamise asi. Nimelt soovisid varemini Pdltsamaa trii-
kikojaga kokku puutunud Tartu tegelased C. H. Nielsen, Fr. G.
Findeisen ja F. D. Lenz Tartus ajalehte ,,Dérptsche Zeitung® vilja
andma hakata ja arvatavasti mdjustasid Grenziust Tartu asuma.
Tartus aga viis Grenzius triikiasjanduse oitsvale jirjele ja kui
1802. a. Vene diilikool asutati, nimetati Grenzius koguni iilikooli
tritkkijaks.

(Lopp.) Arnold Sumberg.

Paar Hiiu kodukiija nimetust.

Noogi korval leidub Wiedemanni sonaraamatus veel
kaks Hiin kodukdija nimetust: kadu g. kau ja kaave g. kaabe
‘Gespenst’. Viimasele sdnale on lisatud §, tahes seega tdhistada,
et sona on kadunud praegusest keelest. Noogi kohta on Eesti
Rahvaluule Arhiivi, Eesti Keele Arhiivi ja muudesse kogudesse
hangitud ohtrasti andmeid, kuid kahest viimasest oskussonast on
teated d4rmiselt vihesed. Peamine allikas Wiedemanni kor-

140)  Syurema arvu neist omavad Tartu Ulik. Rmtkogu (12) ja Op.
E. Seltsi rmtkogu (13). Juurde arvates {eadaolevad kuni 4 Ik. suurused trii-
kid, oleks see arv 30.

141y Treiberg, P., ,, Tartu linn XVIII sajandil“. Koguteos ,, Tartu®.
Tartus, 1927, a., lk. 115.

142y Recke-Napiersky I1I, Ik. 321.

143) QGrenziuse kiri Tartu gorodniitsi'le 8. IV 1797. a. ,Acta die
Dorptsche Buchdruckerei des Buchdruckers M. G. Grenzius betreffend...”
Toimikud raamatukditjate ja triikkijate kohta. A. 1. 13-n. Tartu Linna-
arhiiv.
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val on noogijutt Hurda kogus (R 1, 343/4), milles esinevad kadu
ja kaave noogi stinoniiiimidena: ,Kui naad senna law jure
said, siis ndggid nemmad lihhe noogi ehk kave“, ,iiks wvanna
kaddu olli sedl heina lau su ees ileval*. Kogu siiakuuluv jutt
on avaldatud kirjutises ,Nook“ (Eesti Kirjandus 1930, 1k. 112 jj).
Viimastel suvedel Hiiumaal olles on allakirjutanu aina parinud
lisaandmeid ka kaave ja kao kohta, kuid kdigest hoolimata ei
ole sattunud saama peaaegu mingisuguseid tdiendavaid teateid,
radkimata pikemaist lugudest, Piihalepa Saire kiilas seletas iiks
87-aastane eideke, et kapi (pl. kapip on iiks buip azi; IJB sélma etts,

nok wvei kapi wvei tont, 6hepaza mehep keik puhdz. Parimal juhul
mailetatakse vaid seda, et kadu-sdna on ikka nagu vanasti kuul-
dud ning tarvitatud. Kaaeve kohta ei ole aga rahvasuust saadud
ithtki maélestust, nii et seda kodukiija nimetust voib pidada kas
{6esti tdiesti kadunuks praegusest keelepruugist, nagu osutab
Wiedemanngi, voi arvata iiliharuldaseks.

Esitatud kahele terminus technicus’ele keelelist tausta otsides,
leidub kadu-sénale otseteed haalikulisi ning sisulisi vasteid
samakdlalises kadu ‘Verlust, Untergang, Schwinden, Ende’ ning
siia kuuluvas verbis kaduma, kadoma jne. ‘verloren gehen,
sich verlieren, schwinden, verschwinden, ausser Sicht kommen,
vergehen’, kadunud ‘verloren, verschollen, verstorben, weiland’,
tema kadunud, tema kadunud hing ‘er, der Selige’, kadunukene
‘der Verstorbene’. Algselt oleks siis kadu tidhistanud siit ilmast
lahkunut, meie silmapiirist kadunut ning hiljemini spetsialiseeru-
nud kodukiija {itheks nimetuseks.

Kassari laiul tarvitab vanem pd&lv surnust v&i kodukéijast
pejoratiivse varjundiga nime kdpi: wa koépi liks sanpiks
(= haisema), va kopit di sd rahir aibaskép. Sisuliselt on see
Kassari sona iihtiv kaoga, kuid keeleliselt leiab tithenduspunkte
pigemini kddust ‘Kriimchen, Stdubchen, Mulm’, surnu- keha-kodu
‘Leichenmoder’. Seega nideb siin sama n&htust, mis esineb
dhiskeeles, et muld, porm tidhistab ka surnut.

Kaawve-sonale tuntakse ilmseid vasteid soomest. Renvallil

esineb Kaawet, een, al. kaawi, wen ‘corp us hominis mortuum,
Leiche, inde umbra hominis mortui 1. spectrum, manes,
Todtenerscheinung, Gespenst’, Lonnrotil on kaawe, kaaween
(kaawi) ‘lik, bulvan; spoke, vdlnad’, kaawis, kaaween id., kaa-
weinen ‘spokfull, spoklik’; kaaweisesti ‘spoklikt’. Setdld on
»Sana- ja asiatiedusteluja vanhojen uskomusten alalta“, I, lk. 22
(Helsinki 1928), toonud mitmesuguseid muid vasteid sellele soome
oskussonale ning oletanud algtihenduseks: ndky — nigemus.

Téhelepandav on Set#ld toodud verbikuju: silmissd kaa-
vehtii ‘ndyttdytyy silmissd, haamottaa’. Autor peab siiakuulu-
vaks ka soome kaava ‘kava’. Eesti keele alalt leidub kaavele
mitmeid huvitavaid iithendusvdimalusi. Kassaris on kdst ‘kodu-
nenud asi, tithine asi’, senkst on paljdoz kds: mahdo jenD,; Must-
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jala kawepis ‘otsa 16ppenud, ndlginud inimene’, sdl polé dnam
inimest ollacip, paljas kavepis jinp jidrce, di sdikke kavepis
jovd dnam miskip asja téstapa aAp (AES); Joelahtme kawvist,
kavisti “kohn’, kohne ehk kavist inimene iielpa enamasti (AES);
Wiedemanni sOnaraamat (sub. kaabe): paljas kaabe-kord
on dmber ‘es ist ganz vermodert’, paljas inimese kaabe imber
‘es ist nur noch ein Schatten von einem Menschen iibrig’. —
kaabe l00b silmade etfe ‘es bildet sich ein Flor vor den Augen’.
Nende andmete jirgi kaave~ kaabe tahenduseks on eesti keele
alal algselt olnud kokkukuivanud, nilginud, kodunenud inimene,
inimespdorm. Nagu kddu juures vois sedastada tdhenduse arengut
porm > surnu, nii voib seda uuekordselt ndha ka kaave-sonas.
Wiedemannil esinev kaave g. kaave, lume-kaaved ‘diinn
fallender Schnee’, ajab kiilma kabet maha ‘es schoeit kleine
Eiskrystalle’, mis Eesti Keele Arhiivi ja prof. Saareste murde-
kogude andmeil ning isikuliste kiisitluste pShjal on iildine saaril
kujul kaave:kaave, kaave? kaabe, kaabe: kaabe, kuulub ilm-
sesti samasse sonaperre.
Paul Ariste.

Uusi teoseid ja hinnanguid ,Kalevalast“.

1.

Nagu ette vbis arvata, koondusid 28. veebruaril 100-aastaseks saa-
nud Kalevalale kogu Pdhjamaade ja teataval médral ka kogu haritud maa-
ilma kirjanduse- ja kultuuriséprade pilgud. Eriti P6hja-Euroopa ja naa-
bermaade suuremad ajalehed tdid sellest lithemaid vo6i pikemaid kirju-
tisi ja pilte, kdik suuremad ringhdilingud (nii eriti Saksa oma) levitasid
sellekohaseid ettekandeid, Eestis ja Lé&tis, Skandinaavias ja Venes, Saksas,
Ungaris ja mujal korraldati vastavaid aktusi.

Oli loomulik, et Kalevala peamine omaja, Soome ise, seda tdhtpieva
pidutses eriti suurejooneliselt — mitte ainult vddrikaks mélestuskohustuse
tditmiseks oma rahvuskultuuri nurgakivi tuntud ja tundmatute loojate
vastu, vaid ka oma eepose tdhtsuse ja tdhenduse propageerimiseks laie-
mais rahvahulkades ja — miks mitte ka vilismail. Juubelipdeviks oligi
peale kodumaiste kiilaliste kutsutud Helsingi ka vélismaisi Kalevala-
télkijaid, folkloriste ja muid huviosalisi kogu maailmast, samuti palutud
pidule kdigi riikide esindajaid. Ja neid tuli peaaegu igast nimekamast
maailma riigist, isegi kaugelt Palestiinast, faapanist ja Hiinast. Ligi
nelikiimmend vélismaist tervituskonet avakoosolekul tunnistasid iiksmeelselt
sest iilemaailmsest kuulsusest, mis Karjala taatide, Ingeri ja Eestigi laulik-
naiste viljeldud muinasluule on omandanud nende saja aasta jooksul, mis
on mdddunud Kalevala ilmumisest saadik. Neli pdeva kestnud ja koigiti
hdsti onnestunud juubelipidustused Helsingis kujunesid suuriks rahvus-
vahelisiks pidupieviks, jah, véime kiill Selda uhkusega: esimesteks selle-
sarnasteks, kus pidu pdhjustaja ning peremees oli meie hdimkond.

Oleks dieti loomulik, et nii ka meil sest pidust ilmuks pdhjalikumaid
iilevaateid kui juhuslikud ajalehes6numid. Kuid meie aja kolgapatrio-
tismi kohaselt ndikse meil mitmetes ringides senine Soome-harrastus muu-
tunud otse teatavaks Soome-vaenuks, kui mitte tarvitada mdne voist-
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lust kartva kirjaniku poolt lendu lastud ,boikoti sgna?). Piirdume see-
pidrast ,olude survel” IOppeks ainult monede kirjanduslikkude Kalevala-
hinnangutega, mis juubeli puhul avaldati eri mail ja eri ringkonnis. Kdoige-
pealt aga vaatleme mond téhtsamat utédxsteost, mis ilmusid samas iihenduses.

Juubeli kirjandusest ootas kaugelttulija vist kiill enne kdike ammuluba-
tud ,Pildi-Kalevalat, mille valmistuseks Gallén-Kallela toétas juba aas-
taid. Kuid ndhtavasti oli see kavatsetud liiga suurena ja praegu voisime
niiha sellest ainult niiteid, kus tekst kippus kaduma igasugu ilustiste keskele.
Nii joudis surm meistrist ette ega olnud kahjuks saadud esimestki kuut val-
mis-illustreeritud laulu vdlja anda. Selle asemel oli ilmunud eeposest en-
dast kaks tagasihoidlikumat vidljaannet: Otava kirjastusel tekst koos mitme
senise illustreerija piltidega ja Soome Kirnjanduse Seltsi lihtsam, aga stii-
likam juubelitriikk heal paberil, ilustiseks ainult punased laulude algtihed
ja punased jooned teksti all ja iilal.

Soome kirjandusloo juubeli-saavutuseks tuleb pidada, et niiiid viimaks
on ilmunud ka Kalevala koostaja tdielik elulugu: dr. A. Anttila ,Elias
Lénnrot® I k. 1931, Il k. 1935. Selle kokku ligi tuhandel lehekiiljel on
kogutud otse tithjendav hulk andmeid peamiseit selle soome suurima t66-
mehe vilisest elukdigust ja tegevusest; Kalevalg ligem analiiiis aga oleks
siia vaevalt mahtunudki. Ometi on Kalevala kunstilisegi ilme mdistmiseks
viga oluline siin toodud uudne {ilevaade tema vilisest saamisloost,
Lonnroti enda avaldatud koostuspShimotteist, Kalevala esimestest arvus-
‘tustest, tema mojust soome kultuuriellu ja ta tOlkeist viliskeeltesse. Vae-
valt tarvitseb lisada, et ka dsja ilmunud teose Il koide on kirjutatud ha-
ruldase hoole ning asjatundmisega, elustades meile ka hilisema Lonnroti ja
»Sammatti patriarhi siigavkultuurilist, ddrmiselt humaanset ja viljakat
isiksust.

Teine ja oma laadilt veel iillatuslikum piduteos juubelipdeviks on
dr., M. Haavio ,Suomalaisen muinaisrunouden maa-
ilma“ (Soome muinasluule maailm). See ei paku enam ega vihem kui
kokkuvdtte koigist soome rahvaluule aladest: vanale
kangelasluulele jdrgnevad katoliiklikud laulud, keskaja ballaadid, liiiirili-
sed laulud (kirj. dr. Elsa Endjarvi-Haavio), loitsud, itkulaulud, etioloogi-
lised siinnilood, ajaloolised proosapidrimused sddadest, kirikutest, viepea-
likuist jne., siis miiiitilised jutud surnuist, haldjaist, paharetist, ndidadest,
puukidest, aaretest; l0ppeks muinasjuttude eri liikidest, vanasonadest ja
moistatustest. Laulude puhul on kisitlus kultuuriloolis-temaatiline, liigen-
datud mitte iiksikute terviklaulude, vaid neis kajastuvate kultuurilooliste
komplekskujude ja alade jdrgi. (NZit.: Relvad ja varustused. Ratsanik
ja merimees. Sb6jakroonika. Kahevditlused. Pidud, Uhiskond. Kalevalamaa
naine. Abielu, kdlblus. Jne.) Muidugi iseloomustatakse ja tsiteeritakse
‘seejuures ka tiksikuid laule, liilirika puhul koneldakse ligemalt ka selle puht-
kunstilisest ilmest. Mida enam edasi, vihem kindlavormiliste p#rimuste
Jjuurde, seda enam kattub kultuurilooline késitlusviis iseendast temaatilise
Jja psiihholoogilisega. Kokku saame tGepoolest viga mitmekiilgse iilevaate
kogu muinasaja runode ,,maaijlmast®, mitte ainult ta iihiskondlikest oludest,

1) Viimase odigustuseks toodud ultimatiivne ndue, et soome keelde
‘tolgitaks sama palju eesti keelest kui iimberpSordult, isegi siis, kui see
oleks sisuliselt kiillalt Gigustatud, tihendaks siiski 6ige taktitut enda peale-
surumist, millega kaugele ei joua., Liiati on kirjastamiskiisimus siiski
‘enne koike driline ega saa palju siilidistada Soome kirjastusérisid, et need
vordlemisi vdhe annavad vilja eesti tdid, kui senisedki tolked kuuldavasti
nii halvasti ,ldhevad”, hoolimata hiist arvustusist. Ainus tee asja eden-
duseks on siistemaatiline eesti kirjanduse tutvustus Scomes. Seda aga, ei
soodustata boikoti Zhvardustega ja sealsete eestisdprade taktitu hurju-
tusega.
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elukdsitusest jne., vaid ka — ja see on raamatu suurim voorus — kogu
Soome muinaspdrimuste motiivistikust. Nii vGib teose 16pupoolset kahte:
kolmandikku tarvitada ses suhtes otse teatavaks esialgseks teatmeteoseks,
millist (peale kuivade kataloogide) seni Soomes iildse ei leidunud. See on
seda tarvitamiskolvulisem, et palju motiive on refereeritud 6ige pikalt, sa--
geli pdris s6na-sOnalt ja rahvamurdes. Koos nagu iseendast vahele pdimi-
tud siinteetilis-psiihholoogiliste mirkustega ja iiksikute konkreetpiltide iim-.
ber koondatud esitusviisiga teeb see raamatu ilukirjanduslikugi viirtusega
populaarteaduslikuks meisterteoseks, mis meelitab end lugema keda tahes..

Kuid ka puhtfolkloristlikult pakub dr. Haavio’te t66 palju uut ja kaa-
luvat, eriti liiiiriliste laulude, itkude, loitsude ja erisuguste muistendite ana-.
liilisiga. See on kiill peamiselt deskriptiivset, miite geneetilist laadi. Kuid.
just selle poolest ongi teos nii réomustav erand kogu soome Ssenises folk-.
loristlikus kirjanduses, et ta detailides igavavoitu ja kah mitte alati viga
usaldatava geneetilis-geograafilise ,,soome meetodi“ ainuvalitsusest on-
suutnud jouda kasitlusviisini, mis isegi vormikehvades muistendeis jaksab
ndha ja ndidata sellisel midral iildhuvitavat luulet. Vanade veteraanide
(Aarne, Krohn, Setdld, Niemi) surma jdrel nédikse soome ametlikus folklo-
ristikas valitsevat praegu teatav interregnum. Oma uue teosega on dr.
Haavio ndidanud, et uus polv on astunud juba tiitsa kiipsena vanade ase-
mele, tuues kaasa mitte ainult detailiuurimise oskuse, vaid ka seda siiga-
vamat esteetilis-psiihholoogilist ndgemust, ilma milleta ei tohiks olla keegi
toeline folklorist.

Kolmas silmapaistvam juubelivdljaanne on prof. O. Okkonen’t
Gallen-Kallelan Kalevala-taidetta: suurekaustaline kogu
meistri koigi tdhtsamate kalevalaaineliste maalide, jooniste, puuldigete jne.
reproduktsioone (kokku 57), koos poolesajalehekiiljelise sissejuhatusega.
Kuigi oleks mdningaid asju tahtnud ndha vérvitriikis, jaksavad ometi ka
need mustvalged siigavtriikid algupdrandite lineaarseltki vdéimsat moju
edasi anda paremini kui varemad j&ljendused. — Mainimist vddrib ka H. J.
Viherjuuri ja A. O. Vdisédnen’i koostatud pildikogu Kalevalan Kau-
neutta (K. ilu), kus etnograafiliselt iseloomulisemaid eepose virsse on
pandud illustreerima vastavad fotograafiad praegusest Karjalast, selle loodu-
sest, ehitustest, rahvatiiiipidest, argipdeva-téodest, pidudest, pulmadest, itku-
dest jne. Ja nii eluldhedaselt kajastab tuhandeaastane Kalevala veel niiii-
dispidevadegi laanemilj66d! .

sKalevalaseuranVuosikirja“ (XV) sisaldab seekord juube-
lile vastavalt palju artikleid ja tdlkenditeid (nii poola, heebrea, esperanto
keeles), ilma iihelgi alal eriliselt siivenemata. Eraldi voiks mainida ehk prof.
Mansikka tG66d ,eesti maa-alustest haiguste saatjaina® ja prof. Kettunen'i
haruldasi lisateateid Sampost kui maailmasambast ja muist miitoloogilisist
kujutlusist, mis fonograafiga iiles margitud metsa-soomlaste juures. K. R.
"Melander nditab, kuidas tuntud saar, kuhu Lemminkiinen pogeneb, ei voi
olla- Eesti Saaremaa, vaid Ahvenamaa, kus pollud olid ,ribadeks jagatud
juba X1V sajandil. Ja U, Harva vididab K. Krohn'i vastu, et muinassoomla-
sed siiski juba enne katoliiklikke mojusid on ndidunud ka lauldes. Huvita-
vam kui siinne R. Koskemies'i lithike artikkel Kalevala ehitusest on K..
Nieminen'i lithike, aga tihe iseloomustus Kalevala sonastusstiili kohta,
mis ilmunud Viritt4dji suures Kalevala-numbris. (Dr. K. Nieminen on
muide dsja avaldanud vditekirjana ,Juhani Ahon sanataide“, mis
oma uueaegse meetodiga soome senises kirjandusteaduslikus literatuuris
on tditsa ainulaadne ja v&idriks meilgi ligemat kisitlust.)

Teised védljaanded on enam populariseeriva sihiga: prof. VAing
Salmineni,Kalevala-kirja“ tutvustab kokkuvdtlikult muinasrunode
elu rahvasuus, eepose koostust, ta vddrtust ja méju. Kodukasvatusiihisuse
poolt viljaantud ,Kalevalaisia Kasvatusarvoja“ (K. kasva-
tusvddrtusi) tohiks pakkuda mdndagi Kalevala kisitlejaile ka meie koolis,
kuigi ta paiguti liiga koolmeisterlikult esile tostab just eepose moraal~
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seid kiilgi. Rahvalikku eeposeanaliliisi sisaldab ka koguteos Karjalast ,,V a n-
han runon mailta“; selle huvitavaim artikkel on aga M. Haavio pito-
reskne reisikirjeldus oma folkloristlikult uurimisretkelt Raja-Karjala kol-
kadesse, kus endine maailma-kdsitus ja osalt rahvalaulgi elavad veel iisna
Topsakalt. Kui mainida veel Ilmari-Kianto valimkku ,Vienan
Karjala — Kalevalan kehto® (K. hill), kus hulk elavaid kuju-
‘tusi omaaegseist Vene-Karjala oludest ja inimestest, siis tohiks olla loenda-
tud koik silmapaistvam iseseisvalt ilmunud juubelikirjandus.

3.

Kuid o6ieti huvitavam kui puhtteaduslik vdi populaarteaduslik Kale-
vala kiisimuste valgustus on see rohke hindav seisukohavitt, mida 100-
aasta juubel loomulikult esile kutsus nii oma- kui vilismaa ajakirjandu-
ses ja konedes, Todepoolest: kas on Kalevafa nii suur kuulsus (niit. Kale-
vipojaga“ vorreldes) peamiselt vaid hea ,reklaami“ tagajirg, nagu meil
moéned ndikse arvavat? Kuidas siis Oieti teda hindavad praegused kirjan-
dussébrad ja asjatundjad? Miks dieti teda praegu nii pidutseti, miks teda
-on niilid kokku télgitud juba 20-sse keelde enamvdhem tidielikult, konelemata
katkeist ja ilimberjutustustest?

Muidugi ei saa me neile kiisimustele vastata siin siistemaatiliselt. Kuid
‘piiiiame tosta esile moned iihisjooned artiklite ja konede lugematust merest.

On loomulik, et vdhemalt soomlaste eneste poolt toonitatakse enne
koike Kalevala rahvuslikku ja ajaloolist tdhtsust kui
ka kirjanduslikku ja eetilist vddrtust. Kalevala — soome tuleviku-usuta
talupojarahvale ta iihtekuuluvuse ja iseteadvuse tunde kinkija, Kalevala —
juba rootsistunudki intelligentsi tagasivditja soomlusele ja idealistlikule
rahvatoole, Kalevala — soome rahvuskirjanduse pdhiteos, sellele rikka keele
ning kdrge kunstieeskuju andja, Kalevala — soome kirjanduse, maalikunsti
ja muusika tiihjendamatu inspireerija, Kalevala — kogu soome rahvustead-
vuse ja rahvuskultuuri nurgakivi, ,ilma milleta see oleks tditsa kujutie-
matu®, Kalevala — maailmakirjanduslik suurteos ja soome nime parim tut-
vustaja, Kalevala uurimisel siindinud folkloristlik meetod — soome teaduse
kink maailmale jne.: need vdited kordusid ikka jalle nii pidukonelejate suus
kui ka vastavas soome ja vilismaade kirjanduses. '

Ei puudunud ometi ka ligemaid sisulisi ja esteetilisi iseloomustusi ja
‘hinnanguid. Nii tundus vélistervitustest kdige asjalikum ja pdevakohasem
inglise kirjaniku ja professori Nichols'i oma, kes toonitas eriti Kalevala’s
avalduvat inimsust ja eetilist vaimsust, iildist kaastunnet nérgematega,
koigist fantastilisist vilisliialdusist hoolimata ometi realistlikultki
usutavat ja elavat kujutust talupojarahva tdist ja voitlusest looduse vastu.

»lmetleme edasi Kalevalat seepirast, et selles on vdluvaid kujutusi
igapdevasest loodusinimesest, pidikese tBusust ja loojumisest, vikerkaarest,
tormide ja &ikese miirinast, vigevate veevoolude kohinast, ja iihistunnet
kogu elava eluga. Ihaleme lisaks seda joulist huumorit, seda diretut paa-
tost, ja seda hellust, mis on nii ebatavaline eeposes — eriti naiste saatuse
vastu algelises {ihiskonnas, : : =

Ja 16ppeks imetleme selles avalduvat isamaalsust, mis nii vdga erine-
valt praeguste pidevade patriotismist on tiditsa iseteadvuseta ja ilma iga
voltsi filosoofiata voi hukkamdistetava vididrteadusliku teooriata iihe tdou
iilemusest. Sest Kalevala’s avalduv isamaa-armastus tduseb ainult sellest
loomulikust armastusest ja pieteedist, mida iiksikisikud tunnevad oma rahva
kommete ja kditlusviiside vastu, selle maa vastu, mida esiisad on kiindnud,
nende jogede vastu, kus nad on kalastanud, nende metsade vastu, kus nad
on jahil kdinud. . :

Lithidalt deldud, nende ainete pirast imetleb inglane Kalevala't ja nii-
kaua kui soome rahva vaim piisib truuna Kalevala vaimule, niikaua saame
imetlema soome kultuuri ja peame Soomet selle tdhelepandava seisukoha
viariliseks, mis tal on rahvuste hulgas.”
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Umb. samalaadiline oli muide ka Londoni ,Times'i* juhtkiri Kaie-
vala’st, kus toonitatakse Kalevala’s esineva paganuse ja kristluse omapi-
rast iihtesulangut, loodusearmastust, rikast fantaasiajéudu ja sellega liide-
tud karmi talupojarealismi. On huvitav, et siingi ndhakse, kuidas Kalevala
,iihendab Soomes, Rootsis, Norras, Eestis ja Vene-Karjalas elavad soome
sugu rahvad sidemega, mis iiletab koik poliitilised piirid®.

Paneb eluldhedane inglane enam rohku Kalevala eetilisele sisule, siis
hindavad prantslased eel koige ta esteetilis-psiihholoogilist vddrtust. Nii
jdtkavad Victor Hugo, Lamartine’i ja Leconte de Lisle’t imetlust oma lau-
sungites ka mitmed praeguse prantsuse kirjanduse suurnimed, nii Jules
Romains: ,pean Kalevala't iiheks maailmakirjanduse tdhtteoseks.
Maurice Bedel: ,,Miletan, millinc meeleliigutus mind valdas juba esi-
mesi virsse lugedes, kui avasin selle meie ajajidrgu kauneima eepilise luule-
teose, tahtes piidseda soome hinge saladustesse. Mulle tundus, nagu oleks.
jirvede ja metsade rahva hing ise avanenud mulle, kui oleks Suomi minuga
kanelnud; madtlen seda, et kuulsin {iheaegselt nii nurmi kui ka jumalaid ko~
nelevat, neidude kaebusi ja pilliroo sahinat, inimest puu all ja lindu selle
korgeimal oksal...” Luc Durtaim: ,Kalevala! Hinge ja vaimu tdius-
lik toit! Siin on koik ja koigest. Just nagu 'Odysseias, India luules voi
Tuhandes ja iihes 66s.“ Henri de Montfort: ,... valdav mitme-
osaline siimfoonia, mille iga osa lisab oma laia pintslitdmbe, et nihtavale
tuua iihtainust isiksust, kollektiivset isiksust, soome rahva hinge... Algu~
sest peale mérkasin selle hinge olevat iihtlasi iileva ja lihtsa, tosise ja nae-
ratava, kareda ja hella.. [Kalevala] on toonud Euroopa vaimsesse pdran-
disse oma kallivddrtusliku osa iileloomulikku, miitoloogilist ja ajaloolist,
kova ja kasuliku liili selles aadete ahelas, mis iihendab rahvaid.“ Umbes.
samalaadilisi vidljendusi vois kuulda ja lugeda ka mitmelt muult autorilt.

Kui tahaks esile tdsta need peaomadused, mis kdige enam on kaasa
aidanud Kalevala rahvusvaheliseks menuks, siis vdiks ehk &elda: mitte nii-
palju ta sisuline elukohasus v8i ideaal-inimlik korgus, vaid ikkagi just ta
omapirane rahva- ja muinaspsiihholoogiline ja muinasesteetiline
viddrtus, ta vanadus ja ehtsus, temas avalduv kultuuriastme tehni-
line ja muu algelisus ometi koos tditsa omapédrase
kunstilise ja eetilise kOorgusega. See muinsuseksoo-
tika volus XIX sajandi romantikuid ja volub ka niilidisajal eriti
eksootika armastajaid, kultuurivdsinud suurlinnades ehk veel enamgi kui
tousiklikel nooril mail. Kalevala lugemine, see on kdigepealt huvitav kui
ekskursioon sajandite-taguse laanerahva hinge.

4,

Kui niiiid vaadelda ligemalt Soome enda suhet oma eeposega, siis
oli koigepealt silmapaistev see iihistunne, mis Kalevala puhul sidus
koiki muidu nii vaenulisi laagreid ja vaatesuundi, eri rahvusi ja klasse, par-
teisid ja muid rithmi. Eduskunna esimees Kallio kdneles otse liigutavaist
kobigi parteide iiksmeelseist ja ehtrahvuslikest sonavottudest pidulikul istun-
gil, kus madrati 2 miljonit marka abiraha edaspidiseks rahvaluule uurimi-
seks jms. (Kordelini kapital omalt poolt andis koguni 3 miljenit). Sama vaimse
suurt§d lithendav mdju avaldus koigis ajalehtedes ja koosolekuil, Nouko-
gude liidu esindaja, alati naeratava prof. Samoilovit§’i pidukdne Gitses sii~
damlikkustest Kalevala ja soome kultuuri aadressil. }a teine, vahel juba
peaaegu samuti vaenulisena esineva rahvuse noorus, soome rootsi iiliGpi~
laskond, kdis in corpore austuskidigul Lonnroti ausamba juures, vandudes
truudust iihisele isamaale ja jagamatule Soome rahvale, viljendas oma
»koige hardamat imetlust” soome kultuuri kiire tdusu ja soome rahva
»Sitke ja joulise, vdhendudliku ja truu loomuse™ ees.. Samast iiksmeelest
kénelesid rahvarikkad ja meeleolukad pidukoosolekud rootsi teatris samuti
kui sotsialistlikus todrahvamajas — ja nii mitte ainult Helsingis, vaid iile
terve maa lugematuil pidudel ja kirjutustes, V3idi vist Gigusega Gelda, et
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28. veebruaril mitte ainult viliselt kdik Soome linnad ei uppunud lippudesse
ja ohtul ilutuledesse, vaid Soome ka seesmiselt end tundis iihise kultuur-
rahvana enam kui iialgi enne pérast 1918 kodustja katastroofi.

On siiski huvitav tdheldada, mida ja kuidas rohutasid Kalevala eri

pooli ta mitmesugused tolgitsejad. Parempoolsed rahvuslased nievad tas
koigepealt moogale toetunud ,S00me suure sangar-aja“ kajastust, isegi im-
perialistliku maavallutuse vaimu (uuem ,,ajalooline seletusviis seda ju tea-
taval maaral voimaldab). Merevdgi ja laevastikuliit juubeldab teda kui
toestust soome rahva muistsest merevalitsusest, ajast, kus Soome laht tdesti
oli So o m e laht“, Fasistlik IKL jutlustab Kalevala ja Lonnroti rahvuslikkuse
kilbi all parlamentarismi ja ,internatsionalismi“ vastu, Kultuurliberaalid
— ja suurem hulk vélismaisi vo0raid — kiidavad aga just Kalevala haru-
kordset humaansust, sallivust ja vaimse kultuuri hindamist, mis rahvus-
liku teeb iihtlasi ka rahvusvaheliseks vddrtuseks. Sotsialistid prof. Voion-
maaga eesotsas rohutavad teda eriti kui téotava rahva eepost, mille ,tu-
handed llmarised praegugi veel taovad rahva oOnne sampot“, mille tege-
likke ,Jaulikuid aga praegu koige rohkem vdib leida vaestemajadest”. Alles
,,sotsialistlik téorahvaliikumine oma programmi teostamisega jaksab rah-
vusliku kultuuri aarded teha kogu rahva omaks‘.

Ei puudu muidugi ka hoimudevahelised erikdlad ,,Homerose kodumaa*
pérast: tiili Ida- ja Ld#ne-Soome kui Kalevala laulude siinnimaa vahel kes-
tab veel edasi. On ju ses suhtes Karjala pooldajad viimastest prof. Setild
ja Salminen’i seisukohtadest saanud uut julgustust, kuigi K. Krohni ja J.
Jaakkola vaadete poolt endiselt nédikse olevat suurem tdendosus. U. Harva
kaitseb Pidris-Soome au, ]. Jaakkola aga vididab tungivalt, et ainult Sata-
kunnast, Kokemie joe orust on ldhtunud kogu V&indmoise-luule, sest just
siit kdidi Pohjamaal jahi- ja vallutusretkil ja ainult siin vois tekkida pilt
kalevalaste suurtest vastastest: Pohja rahvast — kes ei asunud kuskil mu-
jal kui praegusel Pohjamaal. — Isegi Noukogude Karjala pretendeerib Ka-
levala péris-omaniku nimele ja on nimetanud Uhtua kihelkonnagi iimber
Kalevala khk-ks. Ja eestlased tuletavad parajal juhul meelde omalt poolt
antud runoaineid. Ainudiget iihissoome eepose nimetust tarvitatakse siiski
veel iisna harva.

Omaette ,,vierind“ nidib tekkivat Kalevala naiskujude, eriti
Louhi {imber. Senised meesuurijad, alates juba Lonnrotiga, olevat teda ku-
jutanud ilgemana kui ta esineb rahvarunodes, — nii vdidavad agarad soome
naistegelased (E. Heporauta, Maila Talvio). Ja nende tblgitsuses kasvab
nbiamoorlikust Pohjola emandast dige niiiidisaegse iseseisva naise ideaal-
kuju, kellele Kalevala mehed teevad verist iilekohut — kuni tdnapievani,
Katri Vala seevastu ndeb just ahnes ja valgusevastases Louhis tiiiipilist ,,la-
pualast ja mdlaga virutavas Viings ehtsat toérahva klassivoitlejat. ..

Koigil on digust — oma jagu. Kalevala’st jiatkub paljudele. Mitte
asjata pole ta kokku pandud mitme hdimu tuhandeaastasest nii erikihilisest
ja siiski ithestiilsest loomingust.

5.

Kui palju Kalevala m&jub just soome niiiidislugejasse, kuivord inspi-
reerivalt veel praegusaegseski kunstiloomingus? See on valusamaid kiisi-
musi, mida mitmes ajaleheartiklis puudutatud kaunis pessimisilikult. Kuigi
»uut Kalevalat® ta miiiigiloleku 85 a. jooksul on ostetud umb. 130000 e k -
semplari, siis soomegi kirjandusturu kohta mé#iratu suur arv, kaeva-
takse ikka jdlle, et seda peetakse vaid ,riiuliraamatuna® ja noorema pdlve
loojad kdivad ainult vilismaiste eeskujudé jdrgi. Muusika, kus aga aine
iildse vdga palju ei tdhenda, toob veel vGrdlemisi rohkesti Kalevalaga voi
rahvaluulega seotud asju, samuti kujutavad kunstid, kuigi siin tundub ar-
gust astuda vdistlusse Gallén-Kallela nii valitseva seisukohaga. Vahemalt
Alpo Sailo suurejoonelised laulikute-raiendid on omaette ainulaadsed ega
puudu omad vddrtused ka Vdind Aaltonen’i, Erkki Tanttu, Matti Bjérklund’i
jt. maalidel ja joonistel.
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Kergeim, kuid iihtlasi ometi ka raskeim on Kalevala kui kirjandusliku
teose ,,moju all olemine” muidugi ilukirjanduse alal ega olegi siin onnes-
tunud 6ieti muud kui Kivi oma romantilise , Kullervoga® ja teataval mii-
ral ka L. Haarla oma ekspressionistliku ,,Lemmi pojaga® (kui mitte arves-
tada ainult runostiili kasustavaid E. Leino ,,Helkalaule”). Niipea kui Soo-
mes nii lihike ekspressionistlik ainekdsitlus kadus, ei ole Kalevala aineid
julgetud késitleda Oieti itheski triikkivddrivas luuleteoses. ,,Meie suhe rah-
valuule kauni muusaga — niihdsti eepilis-sangarliku kui ka liiiirilis-eleegi-
lisega — on praegusel hetkel tOepoolest eriti suurel miiral ,ajalooline®,
kirjutab Lauri Viljanen ,Helsingin Sanomates. Soome kirjandus elab
praegu jille umb, sama realistlik-asjalikus ja natuke liiga kuivalt ,maa-
lihedases”, siimbolinigematus Ohkkonnas nagu 1880-ndategi aastate rea-
lism (tahaks lisada: kui ainult maha arvata, et tal puudub tolle revolut-
siooniline arvustusjulgus ja tGepaatos). ,Veel vihem ndikse meie aja rea-
listlik-ajalooline innustus leidvat teed muistse luule allikaile®,

Kuid kirjanduslikud voolud on kiiresti médduvad ja vahelduvad: mis
tdna on kaugel, véib olla homme uuesti Idhedal ja ka inspireeriv oma mdne
uue aspektiga. Nii arvab ka Viljanen: ,Kui soome kunstluule on leidnud
vanast laulupdrimusest enne koike iileaegseid inimlikke siimbolkujusid ja
riletanud need histi kdrgesse liliirilis-dramaatilisse vormi, siis see on saa-
nud kargest lauluvaimust oma kunstilisele fantaasiale tbelist hiippejoudu.
Arvatavasti ainult ses mottes on ka tuleviku luuletajal &nn delda Kalevala
maailmast:

»oeal on kullad kuu-igised,
padeva-pblvised hobedad.”

Aga ka realistlik Sillanpdi kirjutab (S. Sosialidemokraatti): ,,Sellele,
kes todtab inimeskujutuse alal, on Kalevala muidugi kahvatamatu eeskuju.
Oilis tarkus, mehine aktiivsus, iillas mehisus — kas vdime kuskilt leida neid
paremini esindatud kui Kalevala meestes. Ja mulle endale on olnud &il-
saim ilmutus, mida siin nn. madalas maailmas olen kohanud, emalikkus ja
neitsilik puhtus [mis avaldub Kalevalas, mii ema lauludes]. — —Ullaim
marmor, iilevaimad meloodiad véistelgu sellega.”

A. Anni.

Kirjanduslik iilevaade.

Oskar Luts: Kuninga kiibar. VII kogu milestusi. Noor-Eesti Kir-
jastus, Tartu, (1935). 274 lk. Hind 3 kr. 75 senti.

»Kuninga kiibar on kopsakamaid kéiteid Lutsu mélestuste sarjas.
Lutsude perekond on teatavasti Alamuselt kolinud Rakke jaama piirel ole-
vasse Miku tallu, mille vana Naasklipea enesele ostnud périseks, ja siin siis
Andres, katkestanud oma tookooli Tartu Kivisilla apteegis, teeb viikest
hingetdmbust ning valmistub ette uuteks lendudeks. Need lennud arenevad
esialgu kdik veel ladina kodgi tdhistel. Nii saab ta koha kellegi , kurldnderi®
apteegis Narva$, mille peremeest ta iseloomustab: ,Vana pikajalgne ndss
Biedermann hiipleb nagu rohutirts ithe kapi juurest teise juurde ja piiiiab
16plikult katki teha seda natukeat Narva linna eesti keelt, mis veel kuidagi
on jddnud piisima.” Siis kiilaskdik Peterburi, ladina k66gi kaasvditlejaile
Piilbergile ja Hakkajale, kelledest viimase kuju meile virskendatakse: ,, Ah
seda vana Mirdikest! Ta on ikka seesama, mis muiste ja mullugi: ikka see-
sama korvuni ulatuv krae, seesama terav nina ja alatine naeratus ndol. Siis
sooritab Andres teekonna Tartu, kiilastab vanu sépru, jdib taas Kivisilla
apteeki liimile, satub ,,vana Kristjaniga® uude tiilli ning jille on meie kan-
gelane nonda kaugel, et ,,wenn der Bursch aus Dorpat muss...“
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Viikest ,aplaagrit® Rakke Mikul pidades, Andres saab uue koha
Oppermanni pirijate apteegis Tallinnas ning tal tekib suhteid preili Vadu-
$aat'iga, noore Opetajannaga Grodnost, kes kiilastab oma sugulasi Tallinnas.

Ja siis jouab aeg, kus Andres peab ladina koédgi kokapdlle vahetama
soldati sineli ja kuninga kiibara vastu. »Keegi sdjavielane, kes on vastuvotu-
komisjoni liige, annab mulle tubli plaksu vastu paljast tagumikku ja iitleb:
,,Vaat sellest alles saab husar!” Hobusele ta Kkiill ei tduse, aga ta saade-
takse Varssavi ringkonda Holmi linna sdjavie-laatsareti apteeki, mida juhib
suur viinanina Smolenski, vdike madjarivurrudega mees, kel igas rippuvas
vurrukarvas tolknes iiks tilk. Vaevalt Andres saab pisut sisse elada koha-
likesse oludesse ja tiiiipidesse, kui ta viiakse iile otseselt pealinna, kus ta
Semjonovi hospidali apteegi-komandos teenibki oma aja maha, hankides
enesele kroonuteenistuse korval kutset6od Westbergi eraapteegis.

Meie vanemale pdlvele oli Peterburi omal ajal kiviga visata. Ja vene
kasarmust pidi igamees ldbi kdima. Nooremale pélvkonnale on niiiid Vene-
maa Euraasia ja eksootika. Tiniku Vena on iilesehitatava kommunismi
salapirane maa. Aga Venemaa, millest jutustab Luts, on kui maailmamerre
vajunud manner. Seepdrast vOib noorem pdlvkond seda memuaaride koidet
lugeda kui muinasjuttu téestisiindinud asjust.

Siiski Andres pole mingi tavaline rjadavoi ega Sweik, ta on spets, kes
ka kuninga kiibara all rahmeldab edasi ladina kéogis, niiiid vaid kroonu lei-
vas ja vdeteenistuse korras. Ja ei pddsta inimest haridus ega kutse, kui
ta peab ronima soldati sinelisse. Alamvielise munder tsaristlikul Venemaal
tegi igamehe seltskondlikult talumatuks ning kuninga kiibarat kanti kui
nuhtluse- ja hdbimirki. Vene soldat ei olnud inimene, tema jaoks rippusid
koikjal hoiatused: alamvielistele ja koertele sisseminek keelatud!

Luts jutustab, et ainus koht, kuhu tolleaegne soldat tohtis ajaviidet
otsima minna, oli Nikolai II nimeline rahvamaja. Selle korval veel Tauria
poolmetsistunud aed, mille poolpimedatesse soppidessc soldat vdis siirduda
oma valitud koogitiidrukuga. Ja Andres imetleb venelase mitmekiilgset ise-
loomu. ,Kasarmus ta suuri silmi vahib sdjapilte, kus venelased alati togi-
vad oma vaenlasi... Aga Tauria aias ta valab pisaraid, kui lauldakse kriisan-
teemidest.” Adretu johkrus ja siigavaim sentimentaalsus — koik koos.

Vene kasarmuolustik on tdnulik aine. Ja kuis Luts seda koloriiti ja
neid tiilipe kujutab, seda peab lugema. Venelasi, poolakaid, juute, soom-
lasi, ldtlasi, iilemaid ja alamaid. Kord kiilastab hospidali apteeki sdjami-
nister Suhomlinov, kes kdneleb maheda hdilega ja pehme naeratlusega. Ja
apteegi akna kaudu v0ib teinekord jélgida tsaari sBite Tsarskoje Seloo jaa-
mast Talvepaleesse. Seal istub siis soidukis valgete hiigelvurrudega kindral,
kojaminister parun Fredericks. Ja tema korval kollakaspruunide vurrudega
ja samasuguse lGughabemega keskealine polkovnik, miits paremale poole
natuke viltu ja pahem kisi silitamas vurrusid... Pukis istub aga musta
habemega kutsar, tdis puhutud ja suureks aetud kui heinakuhi. Andres
kuuleb, et see kutsar olevat eestlane, ning mehel on palju tdhtsam nigu ees
kui tsaaril. ‘

Aga nende tippude korval mainitakse ka revolutsioonilise litkumise
niresid sddurimassis. On selline mees Stepanov, kes levitab broSiiiire ning
selgitab silmaringi. Ka Andreseni ulatub seesugust materjali, mingil ldbi-
otsimisel ta on isegi iisna ldihedal Siberile, kuid pA#seb seltsimehe triki abil.
Kiill tuleb aga sekeldusi ,,Kevade* késikirja pdrast, mida peetakse keelatud
kirjanduseks. Oma teenistusaja 16pul Andres elab iile veel pealinna koo-
lera. Ja kui ta siis 16ppeks kroonuriided seljast tohib heita ja raudtee-
vagunis kodumaa poole sbidab, veendub ta, et ,,Gnnelikem pdev minu teenis-
tusajast kuninga kiibara all oli just see viimane®,

Kiesolevas milestuste kogus O. Luts hakkab juttu tegema ka oma
kirjanduslikest katsetustest. Nieme teda liithijutte kirjutamas lehtedele.
Narvas ta kiib ,Vaitleja teatrietendustel ning kirjutab draama ,Joosep
Arkla“, millega teeb visiidi isegi Karl Menningile. Kahjuks O. Luts liiga
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kergelt libiseb iile oma kirjandusliku loomingu seikadest kui ka sisemise-
inimese arengust, Selle tGttu Lutsu memuaarid kipuvad kaotama selgroogu.

Igatahes tihendab ,Kuninga kiibar* silmandhtavat murrangut O. Lutsu
milestuste senises laadis. Vanad teerajad rohtuvad, vanad sdbrad tuhmu--
vad, uusi siidamlikumaid vahekordi ei sigine. Ka romaan leedu preiliga
jookseb tiihja ning sellest jutustatakse vaid iileoleva jahedusega. Ku
O. Luts oma memuaare hakkas kirjutama, nemad oma soojades intiimsetes
piltides osutasid tunnustatavat taset. Sisemise sidumuse lotvumisel memuaa-
ride kirjanduslik tase niiiid kipub langusele, Sellest hoolimata veneliselt lop-
sakas ja pitoreskne ainestik pddseb tdie vérskusega mojule ning vélisilma
kujutamises on Luts endiselt meister.

H. Raudsepp.

Jaan Vahtra: Laane kurus. Rahvaraamat 1. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1935, 96 ik. Hind | kr.

Kiesoleva viikese koitega on alustatud uuelaadiline viljaannete-see-
ria, milletaolisi meil seni pole teostatud. Koik eestikeelsed odavate ilukir-
janduslikkude raamatute sarjad on koosnenud peamiselt tolkeist; algupi-
randeid on nendesse sattunud ainult harukordadel ja juhuslikult. Uue rahva-
raamatu saatesonas oeldakse, et ,,,,Noor-Eesti jdidb ka selles seerias usta-
vaks oma seniseile péhimotteile elustada eesti algup#rast ilukirjandust ja
soodustada oma rahva kirjanikkude loomisvoimalusi®. Seejuures loodetakse,
et eesti lugejale peaks ka meelepdrasem olema lugeda omade kirjanikkude
teoseid kui juhuslikke tolkeid voorkeeltest.

Oma kirjanduse elustamise ja rahvale kittesaadavamaks tegemise
pbhiméte véirib kindlasti poolehoidu — eeldusel, et uus , Rahvaraamat®
pakub tdie kirjandusvédirtusega tooteid ega soodusta lagastamis- ning hoo--
letusnéhtusi meie proosakunstis ja lugejaskonna maitse allakdiku.

Kahjuks ei korvalda seeria avajutustis meid kartusi. Jaan Vahtralt
igatahes pole juhtunud lugema niivord pealiskaudselt ja ,kiires korras“
kokkukirjutatud vestet, nagu ndeb eriti selle raamatu algupoolel, Onnetus
seisab vana eru-metsavahi kujus, tema ja ta ,stiilse“ moisamilitd kirjel-
duses, mis mGjub Sabloonse romantismi, sentimentaalsuse, ebausutavuse ja
pealiskaudsuse ebavoorustega. See kuju ei saa oma esinemises lihedale
Jannseni-aegseile , piissipapadele”. Nihtavasti mingi kino-romantika saa-
vutamiseks on hallihabemelise ja roosanéolise patriarhi pildile asetatud
kdrvale lugu muistsest kaunist armastusest — mustlastiidruku moodi veetle-
vast venelannast ja kangest parunist, kes pole kartnud ei kuradit ega juma-
lat. Mingit siindmustikulist efekti see milestuste-episood igatahes ei anna.
Ainnkesed tidnulikud tegelased vanataadi jutustustes on karud-hundid ja
nende kavalad kimbutajad.

Tuleks aga veel peatuda raamatu algupoole ,stiili“ juures, kus on
iilekaalus mina-tegelase sonastus. Eriti siin voib tekkida kahtlus, kas Vahtra
pole mitte teadlikult tagasi ldinud drkamisaegse kirjanduse tasemele. Nii-
tab ju raamatu alapealkiri — , Vana metsavahi jutustusi — samuti teata-
vale sugulusele ,piissipapade’ ajastuga. Pealegi on vested sisse juhatatud
lehekiiljese tiraadiga ,,Sébrale”, milles kohtab k&iki ajaloolise sentimenta-
lismi ja romantika vétteid; raamat 16peb kirjeldusega ,,Laanevana“ kaunist
hauast ja sellele piistitatud stiilikast milestiskivist, mille eest hoolitsevat
oma testamendi kaudu vana parun... Oli ju metsavaht kunagi karujahil
ta elu pdistnud. S

Igatahes ei leia hiljemas eesti proosas sddrast sentimentaalset viljen-
dusviisi, mis on.iilekaalus mina-tegelase enda jutustuses (ja ka Laanevana
vestete romantilisemas osas). Sama ,lemmik“-sona kohmakas kordamine
iihes lauses on selle stiilinorkuse viiksemaid, ent silmahakkavamaid tunnu-
seid; paigaltammumine enne huvitavamate anekdootide juurde pddsemist
reedab kirjaniku vihest hoolsust kompositsiooni alal (mis Gieti kiill ei tule
arvessegi sddrase ,lahtiselt* kokkuvestetud raamatu juures). Tahaks muide-
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juhtida tiheiepanu ebadnnestunud votteile, millede abil Vahtra piiiiab alguse
igavast magususest pddseda realls'tllkumale jia lopsakamaie toonile. Selleks
laseb ia oilsal Laanevanal jdrsku jutustada, kuidas napsikaaslased tahtnud
ta ,,villasse' sisse tuua — moisa karjatiidrukuid!

Ent onneks pididseb Vahtra hddapidrast kirjutatud raamloo juurest raa-
matu teisel poolel oma ehtsale alale — tiiiipiliste , kiitijuttude“-anekdootide
vestmisele. Siin on lugeda podnevaid, meeldejiddvaid iiksikseiklusi, mida
viarskendavad pool-miinchhausenlikud humoristlikud liialdused, On tunda,
et autor siin jutustab toepoolest kuuldud lugusid; see annab viljendusviisile
kui ka ponevusele hoopis suurema ehtsuse kui raamatu ,luuletatud osas.
Viga histi mojub sage tegelikkude kohanimede tarvitamine ldunapoolselt
Peipsi rannamaalt. Vanade laante siinget romantikat tajub tdepoolest mé-
nedegi ohtlikkude hundilugude puhul, mis olevat juhtunud siin ja seal pai-
gas. Need metsamehe-meeleolud iihenduses muistsuse-dOhkkonnaga on iga-
tzhes kiillalt nudislikud meie kirjanduses ja iihtlasi oige rahvapirased. Muide
dratab tdhelepanu, et mingit vaenlikkust mdisnikkude ja eesti talupoegade
vahel ses raamatus ei kohta. Parun on heasiidamlik patriarh ja alamad
elavad saksa-kartuses. Mina-tegelanegi suhtub endaaegsesse moisasse estee-
ditseva imetlemisega, umbes nagu Juhan Liivi Villu. See ei moju just sama
loomulikult kui Laanevana, poOlise moisateenija ja paruni ,,sobra‘ suhtu-
riine moisnikesse.

Rahvast kui sellist ,,Laane kurus“ peaaegu ei nde. Silmab vaid karude
ja huntidega kemplejaid, metsavahte, mdisamehi, salakiitte. Metsalood vahel-
duvad napsivottude konstateerimisega. Omapédrase kiilje raliva endisaeg-
sest elust see ainestik igatahes avab.

Kuid suuresti liialdatud on J. Ainelo omapérane arvamus autorit tut-
vustavas eessOnas, et ,neid jutte voib julgesti korvutada Turgenevi jahikir-
jadega ja parun Miinchhauseni jutustustega“. Sarnasus kahe nii erineva
teosega oleks ju iseenesestki kdige muu kui kirjandusliku puhtuse tunnuseks.

Raamatu illustratsioonid autorilt eneselt on enamikus kiillalt suges-
tiivsed ja teose laadiga sobivad.

H. Paukson.

Koguteos Anna Haava — Miina Hermann — Aino Tamm. Nende
70. siinnipdevaks., Viljaandjad: Koguteose Komitee. (Tallinnas 1934.) 340 lk.

Sddraste suuremahuliste ja suurekaustaliste elulooliste koguteoste tra-
ditsioon meil ulatub tagasi ldinud aasta algusse, riigivanema valimiste eel-
pdevini, mil védlja anti mahukaid méilestusteoseid riigivanema kandidaatide
siinnipdeviks. Mis meil varemini iiht-teist samalaadilist on avaldatud, ei
ole vorreldavgi nende viimaste véljaannetega vilises imposantsuses,

Pohimdtteliselt ei tahaks selliste viljaannete vastu vaielda. Nende
hinnatavaim positiivsus nédib seisvat selies, et neisse teatava keskkorralduse
algatusel kokku kantakse heal juhul tiise hulk faktilist materjali nii arhiiv-
uuringute kui milestuste ja vahel ka usutluste néol, mille hankimine pirast
isiku surma oleks vaevaline ja osalt hilinegi. Ka mitmesuguste isikute iild-
voi eriteaduslikel otsuseil ja hinnanguil (millede siirus niisuguseis vélja-
andeis kiill tihti on kaheldav) ei puudu vddrtus. Tavaliselt on selliseil
véljaandeil peale nende odava hinna ja muude soodustuste ka mitmekesise ja
vahelduva sisu tottu suurendatud levik, mistGttu mende kaudu tutvustatakse
vaimutegelaste elu ja t66ga laiu rahvahulki, kelle juurde teaduslikumalt kir-
jutatud elulood niikuinii ei tungiks. Nii tostetakse riiklikult véi kultuurili-
selt tdhtsa isiku mailestuspdev avaliku elu tulipunkti, mis on riikliku ja kul-
tuurpropaganda seisukohalt korgesti hinnatav.

Kénealune album sisaldaks magu kolme austusaktuse stenogrammi:
iga juubilari kohta algul paar pikemat konet ta elukdigu esitamiseks ja elu-
t60 hindamiseks, moni vahepala autori enda loomingust ning teises osas rida
tervitusi mitmesuguste isikute poolt, kusjuures mdni jutustab méilestusi, moni
esitab juubelimeeleolulisi hinnanguid jne.
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Laadilt ongi siin esitatavat materjali mitu kihti, millest igal oma eri-
nev usaldatavuse ja vddrtuse kraad, Véidrtuslikemad on autobiograafilised
markmed autoreilt endilt (sellist on siin vdhe, ainuit A. Haavalt). [4rgneksid
arhiivuurimusliku ilmega kirjutised ja dokumentide &dratriikid ning mélestisi
isiklikult kokkupuutujailt (ndit. K. E. S66di ajakirjandusest otsitud teated,
fotoreproduktsioonid EUS-i tunnustuskirjadest M. Hermann’ile jm.). Sub-
jektiivsemad, kuid kiillaltki vddrtuslikud on kirjanduslikud ja muusikalised
hinnangud esteetilise analiiiisi v6i vaatluse pohjal, samuti intuitiivse siinteesi
ja iseloomustamise katsed. Kdige tithisem vdidrtus on aga pidumeeleolulistel,
ilukonelistel ja iilistavail juhukirjutistel, millist liigliha k#esolevas kogu-
teoses on paiguti Gige ohtralt.

Statistikat: Koguteos sisaldab oma 340 albumilehekiiljel u. 100 kirju-
tist u, 80 autorilt (viimastest umb. 2/5 naised), ithes 57 pildi ja 4 noodiga.
Kogu see materjal on jaotatud 4 peariihma: esmalt kirjutised, mis kisitlevad
koiki kolme iihiselt ja edasi igale juubilarile ta 100-lehekiiljeline osakond
eraldi.

Uhisosakonnas on iiheks huvitavamaks kirjutiseks L. Vesterinen’i , Esi-
vbitlejate-eestvoitlejate mélestuseks”, milles hinnatakse huvitavalt naise osa
meie kultuuriloomingus iildse. Muudest on mainitavad: ]. Tonisson’i ,,Kolm
ilmekat kuju‘‘ — mitte just verivdrskeid, ent ometi tabavaid iseloomustusi,
J. Kopu pogusad noorusmélestused, O. Kalda vinjette-anekdoote , Eesti
tutvustamise algaegadelt, M. Raamot’i , Milestusi noorusnurmelt®, J. Lat-
tiku ladus ,,Siis sa ise oled siiiidi...*, F. Karlsoni siinteesi otsiva eessénaga
sonetikolmik jm.

Anna Haava eriosas on kandvamaks kirjutiseks V. Griinthal-Ridala
»Anna Haava luulest. .., tervelt 37 suurt lehekiilge. Teame, et A, Haava
on V. Ridala lemmikpoeet, kellest ta on kirjutanud pdhjalikke esseid juba
selle 50-ndast siinnipdevast alates. Oleme A. Haava luuletiste analiiiise
tundma Sppinud ka ta ,,Eesti kirjanduse ajaloos”. Tunneme ta stiili ja teame
ta hinnanguid, mis on kindlasti kiipsed, kuigi subjektiivsed. Ometi tuleb
pidada vdhednnestunuks, et seski vdljaandes jélle V. Ridala A. Haavat esi-
tab. Oleks tulnud leida uus autor, teise hindamisega, teise meetodiga, uue
nidgemisviisiga. Siiski on k&desolev kirjutis vist kiipsim, mis V. Ridala A.
Haava luulest on kirjutanud. Tavaliselt V. Ridala juures tiiiitab ta arvus-
tustik impressionism, iiksikute luuletiste-laikude esteetiline vaatlemine viga
hdreda siinteesiga. Kéesolevas kirjutises ndib Ridala siiski joudnud olevat
siinteetilisema vaatluse algmeteni. — Muudest kirjutistest ses osas tdstak-
sin vdlja Helmi Jansen'i ,,Anna Haava“, mis arendab péris huvitavaid siin-
teetilisi vaatlusi, G. Suitsu lithikese, luuletaja jutustavaid vdimeid ergutava
,Luuletajaks siindinud, mélestusjutustajaks kutsutud®, Fr. Tuglase ,,Amnna
Haava lasteluulest”, Leeni Moru ,,Isiklikke muljeid Anna Haavast“. Kujuka
pildi A. Haava elujdrjest enamlaste aegu Tartus annab autobiograafiline
»juta ja mina®.

Ometi jadb mulje, et kuigi siin on mdnevdrra uut eluloolist materjali ja
uusi hinnangusugemeid, A. Haava tundmine selle raamatuga mitte palju
pole viitnud. See johtub eeskitt sellest, et A. Haava elu ja t60 pole meile
ammugi enam nii tundmatu. Kui siin rohkem uut delda oleks tahetud, siis
oleks tulnud iilesannet teisiti organiseerida (ndit. siistemaatilisemalt kir-
jeldada ta iiksikuid elujdrke, avaldada ta kirjavahetust, analiiiisida autori
enda kaasabil ta iiksikute luuletiste siindi jms.).

Materjal Miina Hermanni kohta ndib olevat paremini organiseeritud
ja jatab iisna tohusa koguméju. M. Hermanni elu on ka vdhem tuntud,
seetottu tundub kirjutiste sisugi uudsem. See elukdik on pealegi olnud
dramaatilisem, loomus elulisem, aktiivsem, l4dbiloovam, isik viliselt siiti-
tavam, temperamentsem, ta on esinenud suurtel silmapilkudel hulkade ees
mojukalt ja jatnud haaravaid muljeid oma loominguga. Autoreilgi oleks
M. Hermanni puhul nagu enam lennukust sules, o

Pohjapanevad on kaks eesotsas asuvat kirjutist: S, Pruuden’i ,Kilde
Miina Hermanni elust — uudne ning Onnestunud reportaaZz, ning Juhan
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Aaviku ,Miina Hermanni muusikaline tegevus“. Ulejdénuist tunduvad
sisukamad: K#u Orvik’u , Kahekiimneaastasena piithendunud kunstile 10p-
likult, Leeni Moru ,Milestusi ja muljeid Miina Hermannist“,  A. Ploom-
puu ,Milestusi Kroonlinna péevilt, Alma Ostra-Oina ,Miina Hermann
ja abielu probleem”, L. KallmgiKan.t_’l »Miina Hermanni pedagoogiline te-
gevus®, Julie Steinmann’i. ,Jooni Miina Hermanni elukésitlusest®.

Nende ja teiste kirjutiste jooksul kasvab M, Hermanni kuju lopsa-
kana ja vaimliselt tiisedana meie silme ette. Tundub, nagu oleks M. Her-
mannil loojana tugevamat isikupdrasust kui A. Haaval. Ja kas polegi sageli
M. Hermanni viisid véiidrtuslikumad kui tekst? Kas ei ole ehk alles M.
Hermanni viiside t6ttu mitmed A. Haava luuletised vGitnud sugestiivsust,
mida neis niiiid tunneme? Isiklikult mind on M. Hermanni muusika ikka
enam haaranud kui A. Haava luule.

Reprodutseeriva kunstnikuna taandub Aino Tamm tédhtsuses eelmis-
tega vorreldes niikuinii rohkem tagaplaanile. Ja jd4ab sinna hulgast iilis-
tavaist kirjutistest hoolimata. Ma pole isiklikult kunagi A. Tamme kuul-
nud ega ndinud, aga ma ei saa ometi lahti tundest, et tema olemuses véi
esinemises pidi leiduma mingi hdiriv stiiliviga. Kui valida sellestki osast
tiisedamaid kirjutisi, siis oleksid need esmajoones: Agnes Kauts-Mihkel-
son’i ,,Kust sai 6dbik kuldse hddle”, mis toob pdrimusandmeid, ja Juhan
Aavikii ,,Aino Tamme muusikaline tegevus”. Muudest hakkasid silma:
Xdo Orvik’u ,,Polvest pOlve — &6bikuga voidu®, A. Rennit’i kiri ,,armsala
Ainole” ja mélestusi A. Tamme kontsertidest Viljandis, Julie Steinmann’i
JAino Tamm Eesti tutvustajana”, Anni Varma ,Aino Tamm Mulgimaa
kasvatuse idee kandjana®, Leeni Mdru ,,Aino Tamm minu méilestuses®.

Kokku vottes: hulga autorite koost6d viljana on kujunenud motte- ja
andmeterikas teos, mis on niisama v&ddrtuslik kui oma mdottekirevuses huvi-
tav. Ainult iiht véiks veel rohutada: kui ndutakse oGigustatult lithidust
ja tihedust meie ilukirjanduselt, siis tuleks selliseis valjaandeis ilukdne-
list sonarohkust pidada veel vdhem vooruseks.

Lugenud 1dbi selle suure ja sisuka raamatu, kerkivad hoopis selge-
mini kui enne vaimusilma ette vastu lihema mineviku kultuuri- ja ajaloo-
list tagaseina kolm suurt naiskuju — kolm naiskunstnikku, igaiiks tiise
tobaja oma erialal, virtuoos oma instrumendil.

August Palm.

Sir William Bragg: Ainesaladused. Uusi avastusi aatomite ja mole-
kulide maailmas. Redigeerinud E. Kilkson. 39 joonisega. Eesti Kirjanduse Selts,
Tartu, 1934. 111 lk. Hind 1 kr.

Sir William Bragg'i 6 populaarteaduslikku loengut, peetud joulude
ajal 1923—24 Londoni Kuninglikus Asutises (Royal Institution), on ,,Eiava
Teaduse” sarjas E. Kilkson’i poolt tolgitud. Kiill ei ole tegemist tolkega
sOna otseses mottes, sest ,,Elava Teaduse® iiksiknumbri maht ei ole voimal-
danud tOlkimist kdrpimisteta. Tolkija on seisnud viga raske iilesande ees:
liihendada originaali nii, et see oma meisterlikkusest véimalikult vihe kao-
taks, sest midagi {ileliigset algteoses ei leidu. Hoolimata sellest et tdlkija
selle iilesandega hésti toime on tulnud, ei ole lithendused teosele kasuks
olnud. Ingliskeelne algtekst on kergemini ja selgemini loetav kui tdlge.

,Aine saladused” on raamat, mis kodumaa populaarteaduslikus kir-
janduses ja ,Elava Teaduse”“ sarjas omab ainulaadse seisukoha, Viga
lihtsalt, kuid tdsiasjadele vastavalt annab ta pildi aine aatomite ja mole-
kulide ehitusest ja omadustest. ,Aine saladused® oleks seepidrast ainsaks
voimaluseks meie loodusteaduslikkude huvidega haritlaskonnale kergesti
pilti saada aine ehituselementidest ja nende omadustest. ,Aine saladused"
ei tohiks puududa iihegi alg- ega keskkooli raamatukogus. Iga loodus-
teaduse Opetaja saab siit vdga palju vdirtuslikku materjali, millega olu-
liselt rikastada ja huvitavamaks teha keemilisi ja fiilisikalisi osi loodus-

189



teaduse tundides. ,,Aine saladused ei tohiks puududa ka avalikkudest
raamatukogudest, sest teda on suuteline lugema iga isik, kes on saanud
alghariduse ja suudab-iseseisvalt motelda. Raamatul ei ole eestikeelsete
raamatute seas voistlejat ja seepirast peab temale soovima kdige laial-
dasemat levikut ja soojemat vastuvittu.

Lugejal soovitaksin siiski silmas pidada, et tdlge on tehtud 10
aastat tagasi koostatud raamatu jirgi. Selle aja jooksul on vaated aine
ehitusest mones osas matuke muutunud, vorreldes nendega, mis raamatus
esitatud, Kahjuks ei ole piiratud ruum vdoimaldanud E. Kilksonil sisse
poimida unemaid moétteid, kuid kui lugeja meenutab, et tdpsad loodus-
teadused alatises arengus on, siis vananeb paratamatult iga pilt ja kujut-
lus ainest.

Lépuks tahaksin juhtida tdhelepanu jdrgmistele ebatdpsustele: ik. 12
8. rida alt algab: ,Nagu eelpool tihendatud” jne., kuid eelpool ei ole
tolkes radioaktiivsusest juttu, sest see osa Bragg'i originaalist on viilja
jdetud. 34. lk. 13. rida alt peab ,ldmmastikaatom™ asemel olema ,lim-
mastikmolekul®, Lk. 56 16pul ei ole mdirgitud, et seal kirjeldatavateks
katseteks peab tarvitama taime- (mitte mineraal-) 0&lisid. Edasi ei tohiks
iikski lugejaist lasta ennast eksitada keemilistest siimbolitest elementidele
ja iihenditele, vaid vOiks need rahulikult tdhele panemata jdtta. Bragg
ei tarvita originaalis iihtegi keemilist siimbolit.

Adolf Parts.

G. Tuk s am: Saksa-eesti sonaraamat. Redigeerinud Elmar Muuk.
JKirjastus Kool*, Tartu, 1934. — Seni on ilmunud 4 vihku.

Viimastel aastate!l oleme saanud hea soome-eesti, prantsuse-eesti,
eesti-prantsuse ja kaunis hea inglise-eesti sGnaraamatu, kuid saksa keele
kohta ei olnud iihtki vahendit, mis oleks andnud vidhegi rahuldavaid vas-
tuseid. Suuremaist sdnastikest olid kiill Neumann’i ja Ploompuu omad
(Wiedemann'i sOnaraamat ei saa arvesse tulla teissuguse iseloomu pérast),
kuid Neumanni pidi jatma korvale igal juhul, sest selle autori sGnaraama-
tud on olnud ajakohatud juba ilmumise ajal. Ploompuul on peale muu see
suur viga, et autor on loonud viga palju uusi sGnu, eriti tuletuslikult, mis
ei ole kunagi tulnud tarvitusele laiemalt ning mis on peamiselt muulasest
tarvitajale raskeks komistuskiviks. Sellepédrast oli kdigiti tervitatav iiritus
avaldada uut ning ulatuslikku saksa-eesti sOnaraamatut. Tuksam-Muuga
teose seni-ilmunud vihke lehitsedes saab otsekohe iildmulje, et avalikkuse
ette on lastud hea, metoodiliselt koigiti kaalutletud t66. Ilmunud 448 lehe-
kiilge Iopevad sdonaga ,halten, nénda et sonastiku maht ning sdnarohkus
tootavad iiletada koik senised.

Koigepealt uue sonastiku voorusi vaadates peab iildiselt sedastama,
et eestikeelne osa on vastu lootusi iillatavalt eestiline. Tavaliselt on saksa-
eesti sGnaraamatuis eesti vasted orjalikke tolkelaenusid voi koigiti saksa
keelele ldihemal seisvaid tGlgendusi, eesti omapéirasusi aga leidub niisugus-
tes teostes ddrmiselt vdhe. Kiesolevas s6énaraamatus on isegi juhul, kui
eesti keeles on tuntud saksapirane konekdind enam-vihem iildiselt, tos-
tetud esile puhteestilisem, nagu sich den Bauch halten vor La-
chen — naerma nii, et koht kdveras, Nagu ilmneb toodud niitest, on p&hi-
sonadele lisatud idiomaatilisi lauseidki. Peale nende on muidugi ka liit-
soénu, B-tihe lihemalt 1dbi votnud, torkab silma, et idiomaatilisi lauseid ja
konekddnde voiks olla veelgi enam. Niiteks pole olnud voimalik leida nii-
suguseid igap&evaseid lauseid, nagu bekannt machen ja im Bilde
sein. Allakirjutanul on sdnaraamatu kohta olnud konelusi mitme eesti
keelt Oppiva vilismaalasega, ja meedki on tostnud esile knekdindude va-
liku tdiendamist. Juhitagu siin veel tdhelepanu iihele iiksikasjale: Be-
scheid sagen juures puudub tdlge ’teatama’, mis Saksamaal on palju
illdisem kui meie kandi mitteilen. Uldiselt aga paistab, et sonade va-
iik on tehtud kaalutletult. On vdetud sisse isegi lastekeele sonu (Baba
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machen) ja interjektsioone, mis sageli puuduvad sGnaraamatuis, kuid
mis alati esinevad tegelikus elus ming vajavad télgendust.

Eestikeelse osa kohta olgu Oeldud lisaks, et eriti just muulaste szi-
sukohalt oleks soovitav, kui toodaks jdrgnevas osas ka ecestikeelseid idio-
maatilisi lauseid selle saksa pdhisdna all, millega tdlgitakse niisuguse lause
pohist motet. Edasi esitatagu tdielisemalt tolkevoimalusi. Ndiiteks on b a-
den tdlgitud ’kitmmeldama, vannitama, palitama’, kuid puuduvad esmajoo-
nelisemad ’pesema ja suplema’.

Lopuks oleks soovitav, et lisataks saksa keeles esinevaile haruldase-
maile voorsdnule hdildus, vrd. selleks Bagno, Baiser. See on ftingi-
‘mata tarviline, sest headki keeletundjad ei tea igal juhul, kuidas oleks ainu-
bige hidldusviis, nagu nditeks snas Py jama, mida riigisakslased iiksi
(muide ka filmides) hddldavad piilijama, piidZamajapidZama.

Uldiselt voib arvata, et see Onnestunud sOnaraamat leiab igalpool
sooja vastuvottu ning korvaldab senised puuded.

Paul Ariste.

Oigusteaduse sonastik. F. Karlson. J. V. Veski. Kujustanud ja toime-
tanud Elmar Ilus. Akadeemilise Kooperatiivi kirjastus Tartus 1934. 309 lk.
Hind 5 kr.

Kiesolev teos on, nagu tihendab F. Karlson saatesdnas, iile 14 aasta
kestnud t60 tulemus. Esimesi jdlgi sest leiame 1920.—1922, a. ,,Oiguses®,
hiljem on juba olemas valmis kdisikiri, millest iiks eksemplar on olnud
kasustada Kohtuministeeriumi redaktoril E. Muugil, ja niiiid on valminud
taiesti uus teos, tunduvalt erinev eespoolmainitust.

Kidesoleva teose kohta on juba ilmunud kiitev retsensioon ,PHeva-
lehes® Br. Pirli poolt. Allakirjutanugi iihineb Br. Pirli viitega, et sdnas-
tikust on saanud kdsiraamat kiilll ulatuselt, kuid mitte alati sisuliselt.

Saatesonas tihendab F. Karlson, et tema poolt peetud referaadis
(1923, a.) olevat esimeseks teesiks olnud: Kohtu keel peab olema rahva-
pdrane, loogiline, otstarbekohane, tdppis ja oOige viljendamises, kaunis
kélavuses ning lithike kujus. Mis puutub teesi esimesse noudesse — rah-
vaparasusse — siis ndib see olevat kiill kdige vdhem tdhelepanu leidnud
koostajate poolt. Pdéhimbte — diferentseerida eri moisteid eri sufiksi-
tega — niib olevat kiill kena, kui aga see pohimdte liheb liiga kaugele,
siis tekib hidaoht, et tarvitaja ei suuda vahet teha iiksikute tihendus-
varjundite Vahel, mis seoses {ihe v3i teise, sageli viga ldhedase liite
tarvitamisega (vrd. tarind, taring). Ja just seesugust tuletamise liigvo-
hamist voib leida sageli GtS-us?). Uksikuid niiteid selle kohta: ema,
emak, emam, emask, emim (lisa juurde veel keeles juba enme esinev séna
emand); samasugused on isa, isak, isam, isask, isim (isand), tiitar, tiitrek,
tiitrem, tiitresk, tiitrim, pocg, pojak, pojask, pojam, pojim; tekib mulje
substantiivide kompareerimisest, vrd. suur, suurem, suurim — poeg,
pojam, pojim; tekib pealegi kiisimus, kas eesti foneetikale vdoras h#ilik-
iihend — ji —, mille vastu kirjakeel voitleb (tithji > tiihje, ohji > ohje),
on kdige sobivam tuletuseks. VO0i nditeid verbide alalt: drama, drandama,
drastama, dretama (lisa veel juurde &dratama).

OtS-us niib iildse valitsevat tendents, et mitte tarvitada sénu, mis
tegelikus keelepruugis juba ldbi ldinud, rahvapiraseks saanud. Kuivérd
niisugune tendents aitab kaasa meie keelepruugi kindlaks kujunemisele,
on muidugi isekiisimus. Uksikuid niiteid: avandus — tegelik tarvitus
tunneb ainult juurdiust; allealine — EOS-us alaealine; ametlemispiev —

1) Liihendite seletus: OtS — Oigusteaduse sonastik, EOS — Eesti
Oigekeelsuse-sdnaraamat, EE — Eesti entsiiklopeedia, nr. tdhendab koidet
ja v. veergu, KrS — Kriminaalseadustik, MKrS — Maksukaristuste seadustik.
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t. t. tdopdev, argipdev, dripdev; arstlik wurlus — seadustes (arstlik) vaat-
lus véi ldbivaatus; seadlus — Dekret — tegelikult tihendab meil seadlus
Riigivanema poolt antavat seadust, mis ei vaja Riigikogu kinnitamist;
eenis — tegelikul tarvitusel eelndu; erum — t. t. paiuk; erim, -us — t. t.
eri(ne)vus; esikohtunik — t. t. (kohtu) eesistuja; esivéim — EOS iilem-
vdim (Hegemonie); kave — KrS — tahtlus; kublama — EOS kupeldama;
cutsend — t. t. elukutse; kénundus — t. t. majandus; lapsestama, pojas-
fama — EOS lapsendama, pojandama; lisam — t. t. lisa, mérkus; maide —
EOS muide; Steuergefihrdung — maksuohustus — MXKrS maksuhalva-
mine; mortse — t. t. mértsukatdd, morv, KrS tapmine; nekk (ka EOS) —
kdttemaks, neim; ostis— t. t. ost (vrd. toin ostud koju); ringhaare — t. t.
haarang; reas — sari; vahemed — puhkeaeg, (suvine) vaheaeg; valam —
t. t. valem; vargama — t. t. varastama; vihus — t. t. viha; diges — t. t.
Gige; vddrim — t. t. vddring (vddrim on ka sellepdrast halb, et langeb
kokku superlatiiviga sonast vddr: védrim); drandama — EOS roitma, Aaviku
sGna reetma, igapdevases kecles dra andma — tarbetu,

Tekib kiisimus, kas need sOnad, mis asendavad juba tegelikku tarvi-
fusse tunginud sonu voi vdhemalt tahavad seda teha, pole siiski paljude!
juhtude! iileliigsed ja tarbetud.

Leidub sonu, mille tdhendus OtS-u jdrgi kas pole tippis véi erineb
tegelikust tarvitusest. NA&it. td00vétja — Unternchmer e. Arbeif; dieti on
iga toodline tOovotja (vt. EE v. 781: ,Maalritoolisteks seatinavalge-tsil ei
voi olla naised ega alla 18-aastased toovotjad”). Samuti amefla
ametikoht, tegelikult esineb meil ametikoht teises tihenduses (vrd. asutati
uusi ametikohti) ja oleks vahest parem anda ametlale tilendus ameti-
ruum; varama — von j-dem etw. erhalten — tegelikult varatakse meil
palke, seega soOna tdhenduslikult iile koormatud; tehing — Operation —
seadustes tdhenduses Rechisgeschdft, cmeaka; toimima — handeln,
wirken, selle korval aga foiming — Geschdft, Rechisgeschift — seaduses
tihenduses Handlung; toimus — Handlung — oleks sobivam tarvitada
tahenduses Vorgang (vrd. siindmus, ndhtus); iihistu — Genossenschaft --
sobiks vahest paremini tdhenduses kommuun; hdlvama — mit Worten
beleidigen — kui solvama ei sobi nii teoga kui sénaga haavamise tihista-
miseks, siis vOiks hélvama asemel tarvitada haavutama, sest hdlve —
Verbalinjurie — langeb kokku sonaga hdlve — Ablenkung. Vastuolus
tegeliku pruugiga on sGnad ldigend — Talon, Zinsleiste, harilikult ses
tdhenduses tarvitatakse konis-u. Kord tehakse vahet meelevaldselt, vt.
hiitir ja iiir, kus tegelik hdildamine vahet ei tee, kord koormatakse iiht
sona liigse tdhendushulgaga, vt. asend, esik. Ka tuletusalal leiame uudis~
vorme: aastaine, isikuine. Tegelikus keeles leidub kiill mitmuselisi tuie-
tisi, kuid neil puudub tdiesti mitmuse tdhendus, vrd. kodumaine, mehine
jne. Samuti tundub tarbetuna karitiiv-adjektiivide tuletamine impersonaali
tunnuse -ta- abil. Seni oli vahekord selge: lahendamata iilesanne — iiles-
anne, mis praegusel momendil veel lahendamata, ja lahendamatu iilesanne,
mida ei saa iildse lahendada. Kuid niiiid tuleb juurde .lahendatamatu
iilesanne, tihendus sama, mis lahendamatu, ja tekib kiisimus, mis tdhen-
dusvarjund jddb siis lahendamatule. Et ilma selle uustuletiseta saab
14bi, seda naitab OtS-ki, kus edasiliikatamatus — edasiliikkuwmatus.,

Leidub ka {iksikuid s6nu, mida otsid asjata OtS-ust, nédit. hinne,
16ige(nd) (tdhenduses Absatz), memorandum, neto (bruto‘on), haarang,
kogemus. Triikivigade poolest on raamat vordlemisi korralik; peale loen-
dis esitatute on moned iiksikud silma puutunud: lk. 5 (25) TNOCYIHOCTE,
p. 0. TOXCyEHOCTh; Sama lk. (39) pistetavus, p. o. pistitavus; 1k. 20 (42)
Verbesung, p. o. Vorlesung; lk. 112 (2) tavitamisvdirtus, p. o. tarvitamis-
vaartus.

M. Tedre.

Vastutav toimetaja : D. Palgl. Viljaandja: Eesti Kirianduse Selts.

E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1935,
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KEVADIK

ilmub kuus korda aastas ja maksab 75 senti aastas,
40 senti poolaastas. ,Kevadik“ on ainuke omalaadne,
noorte huve mitmekiilgselt haarav ajakiri.

——

Kaastoolisteks on olnud peamiselt noored ise.
Noorte rohket ja iiha rohkenevat kaast6od ootab
toimetus tulevikuski. Koik noored véarsisepad, proo-
sakatsetajad ja taideharrastajad — saatke ,Keva-
dikule“ oma luuletisi, jutustisi, dialooge, nididendi-

QPR OE

~—
DOESS

proove, foljetone, artikleid kunsti- ning Kirjandus-
kiisimuste ja noorsooprobleemide kohta iilevaateid,
igasuguseid 16ikeid (linool-, puu- jne.), fotosid jm. —
koike, mida voiks kasustada noorsoo ajakirja veergudel.

Ent ,,Kevad1kus“y kirjutavad ka noortesdbralikud
Opetajad, kirjanikud, teadlased ijt., ja kdigi nende kaas-
abi palub Kevadik“ ka edaspidiseks.

,,KevadJkku peaksid tellima kdik kooli- ja rahva-
noored ning noorte vanemad ja Opetajad.

oKevadiku“ ilmumistihtajad on méiratud kind-
laks jargmiselt: (nr. 1 ja 2 on ilmunud), nr. 3 — 15, mai,
nr. 4 — 15. sept, nr. 5 — 1. nov. ja nr. 6 — 1. dets.

Tellida saab kirja teel voi postkontorite kaudu.

Lugege ,,Kevadikhu‘?

Tehke ,Kevadikule* kaasttod !

Tellige ,,Kevadikku‘¥ : %
@



Haridus- ja sotsiaalministeerium annab vilja, kaesoleva
1935. aasta jaanuarikuust alates, pedagoogilist ajakirja

Eesti Kool*,
», I €SIl OO0l ,
mis ilmuls 10 korda aastas, iga kuu iiks vihik, vilja

arvatud ]uum— ja juulikuu. Iga vihik 51saldab nle
- 40 lehekiilje k:rjutus;l ja pllte.

i

,»»Eesti Kooli‘s iilesandeks on Kkisitella -ja selgitada kuslmum
pedagoogika, psiihholoogia, didaktika, metoodika, rahvus-
liku, kGlbla ja usulise kasvatuse, koolitervishoiu, kutsehari-
duse, kirjanduose, kunsti, vabahariduse ning lastehoolekande
ja noorsookaitse ning teistelt Oppe~ ja kasvatusaladelt.
Samuti avaldatakse ,EESTI KOOLIS“ kirjutusi iildkultuuri-
liste kiisimuste kohta, kui ka ilmunud raamatute arvustusi
ja teateid hariduselust meil ja mujal.

»Eesti Koolile** on saatnud kaastdéd, mis ilmunud ajakirja
neljas esimeses vihikus, jirgmised riigi-, seltskonna- ja
haridustegelased K. Bolau, J. Estam, E. Jaanvirk,
baridus- ja sotsiaalminister N. Kann, J. Kents,
J. Kiivet, J. Konks, ‘A, Kurvits, J. Kopp,
J. Kdis, J. Lang, A. Lepp, E. Lepp, Leedu
haridusministri abi K. Masiliunas, A. Meikop,
M, Meiusi, K. Merilaid, J. Nuut, V. Oray,
J. Piiper, J. Port, riigivanem K. Pdts, R. Pits,
G.Reial, J. Roos, Soome haridusndunik A. Salmela,
R. Taba, V. Toom, A.Vaigla, Anni Varma,
A.Veiderma, J. Viinaste jt.

. Eesti Kooli‘ toimetusse kuuluvad vastutav toimetaja P. Mag-
raken, tegev toimetaja G. Ollik ning toimetuse liilkmed:
J. Aavik, A. Borkvell, J. Griintal, A. Kurvits ja V. Pits.

Toimetuse asukoht on Haridus- ja sotsiaalministeeri-
umis, tuba nr. 20, telef. 453-59 (Tallinn, Tonismagi 11).
Tellimisraha 2 kr. 50 senti aastas voib saata vahen-
ditult toimetusele voi maksta postil ,Eesti Kooli“
jooksvale arvele nr. 433. Uksikuid v1h1ku1d voib saada
toimetusest hinnaga 35 senti eks. Kuulutuste hind
on kaanel voi erilehel 30 kr. lehekiilg, lehekiilje murd-
osa vastavalt vihem.

»Eesti Kool“ saadetakse koigile oppeasutustelé Eestis.
N * \




