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EESTI mlummus

1955 ASUTATUD 1906.

Imub iga kuu [0pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGI.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A, SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jatab enesele Giguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi v()tavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
unesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kun
aega pérast numbri korrapérast ilmumis-aega.

Uksiknumbrid on miiigil jargmistes raamatukauplustes :

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
+Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitli 11, tel. 2-66.
K/u .Postimees®, Suurturg 16 tel 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
‘ .Pressa“, a;akir]anduse keskladu, Raiitli 11, tel. -58
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
» SuurKarJa 23, 1.(2)15-13.
K/u ,,Rahvaulikool“ Jaani 6, tel. (20)6- 66
Harju 48 tel. (2)24-49.
A Kexsermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduse heskladu, Hermanni 11.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakfigud. Aastakidigud 1—XII (1906—1917) on
miliigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga a 5 kr. ja
XXIV—XXVII (1930—1934) hinnaga 6 kr., nahkkdoites 2 kr. kallim.

Mboningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!
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“Suurturg 12 Tartus, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36,
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MARTS 1935 NR. 3

Eesti luule 1934.

Kuigi teoreetiliselt filosofeeritakse, et kirjanduslikus teoses on
vorm ja sisu iiks ning et ainult kokkukdlalises iihisteimes nad an-
navad meile edasi selle, mis tarvis on anda, ometi tegelikult vdime
mérgata suuri kdrvalekaldumisi. Muu seas just luules on vormil
kalduvust asuda juhtivale kohale. Enamikul juhtudel on vist nij,
et luuletajat haarab mingi kujutlus, mingi meeleolu, mingi motiiv,
teatav riitm. Ja siis on tarvis oskust, osavust ja t6dd, et viia sel-
lest esimesest rakukesest ettemddratud ehitis 10puni. Vististi nii
monigi kord kdib ka hea luuletaja ringi, et leida mdjuvaid riime,
v6i kui riimsdna saadud, ehitada virss, mis oleks vajaline osa sal-
mist ja kogu luuletusest. Riimsdnad juhivad luuletuse sisu roh-
kem kui 1uuleharrastajad seda mérkavad.

See viide ei sisalda alavddristust luuletamisprotsessi vastu;
ei, see on normaalne nidhtus. Luule on s8nakunst, siin valitseb
inspiratsioon, mis on vdimeline kehastuma mitmesugustes kuju-
telmades, mitmesuguste riimide kaudu; isegi riitm vaib olla valitav.
Sona, vdrss, salm — need on elemendid inspiratsiooni jaoks. Kui
aga niiiid uks element, niit, val;endusgoulme riimsdna, on asetse-
nud kindlasti oma kohale, siis on tidiesti loomulik, et ta tdmbab
oma ldhedusse ainult teatavaid sOnu ja et virss sellises tOlmEa
kujuneb ikkagi iihe osana inspiratsiooni kehastumisest.

Inspiratsioon pole sisu ega vorm, vaid nende valitseja nende
iile ja taga. Inspiratsiooniga ithineb tugevasti riitm ja kogu virsi-
ehitus; missuguseid kdrvalmdtteid ja kérvalkujutelmi aga kasusta-
takse inspiratsiooni kehastamisel, see on teisejdrgulise tdhen-
dusega.

Seepéirast‘on luules oma kohal kiskiv nfue — vorm aolgu
tdiuslik. Teatud virss, kus autor litleb tihtsa mdtte, mida
lugeja hindab kui omaette uudisideed, on siiski lubamatu viga, kui
ta ndkku 166b luuletuse vormilisele tervikule. Ses punktis lihe-
vad iisna pShjalikult lahku Juule ja proosa: viimases laseb iga tih-
tis mote kergesti sobitada muuga, vormil ei ole seal kdskxvalt juh-
tivat osa.

Kuigi elame ajastul, millal eeskédtt hindame seda, mis autor
itleb, peame ometi sellest iildldhtekohast mitte end segavalt laskma
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mdjustada luule hinnangul, andestades igasuguseid vormi rikku-
vaid korvalekaldumisi ainult sellepdrast, et luuletaja on kdrvale-
kalduvas vérsis suutnud ka ikkagi midagi iitelda (niit. Barbarus).
Voi jille vastupidi: ei saa vormigi hinnata korgeks, kui virsimdot,
riimid ja stroofiehitus on kiill korras, kuid see on saavutatud
sonade ritta seadmisega, ilma et neid juhiks ehe ja iihest punktist
inspiratsioon. Tditematerjali ja dhmase sisu kaudu saavutatud
vormi siledus ei ole suur voorus (ndit. Ed. Visnapuu).

Neil vaatekohtadel piisides tuleb moéddunud aastal esinenud
tosinast luuletajast teha enamikule iisna kurje etteheiteid: paljudel
on vormilisi saamatusi, hoolimatusi, suutmatusest astla vastu 166-
misi. Nii Kallitsal, Voitkil, Laagusel, Koogul, Kuusel kui ka Ed.
Visnapuul, Adamsonil, Barbarusel. Ainult Talvik, Schiitz ja ka
Alle on vormimeistrid; viimase virsichituse-tehnika pole kiill eriti
efektikas, kuid see tehakse tasa kujundamise eheduse ja tuge-
vusega.

Uhenduses vormikiilje iildpilguga peab esile tdstma veel su-
gulasndhtust: riimi taotlusel vdi jélle vdrsimdddu tditmisel tarvi-
tavad mitmed autorid sdnu valesti. Muidugi meie ei nbua luule-
taja keelevabaduse kitsendamist, tal on luba kasustada mitmeid
vorme, mis kui ebasoovitavad erandnihtused on tavalises keeletar-
vituses keelu all, kuid ta ei tohi oma saamatusest iilepddsemiseks
tarvitada sonu lausa viltu. Ruumi nappusel toodagu ainult iiksi-
kuid nditeid. A. Kallits tarvitab lk. 8 salged = ,;saledad®, sest
et on tarvis riimi sdnale ,valged”. E. J. Voitk iitleb punastama-
tult: ,,Ma ldhtun — niiiid haihtub too hiipotees” (vist: ma hakkan
minema — niilid haihtub too nidgemus) (lk. 13). K. Laagus lau-
lab ,ning kepp kiltri tantsis orja seljas kulgelt* (lk. 20), arvates
et kui juba ,julgema, julge ja julgelt, miks siis mitte ,kulgema,
kulgelt”; samuti voiks siis Selda: ,ta voti teotses sulgelt, sdnast
»sulgema®. E. Kook lausub tk. 7: ,Kuulen su tiibade merelist
kohinat / ja sinu dikselist siidamesepist*, oletades, et sepis =, ta-
gumine, haamerdamine. M. Kuusel lk. 4: ,,Hangede seljad valu-
vad vastu kirdetuult (siin valuvad = ,valgendavad“) ja
Ik. 15: ,,Palvetes minu eest valuge* (siin valuge = ,tundke
minu pdrast valu® (?)) ja samal lehekiiljel: ,,Mind kui koolnut va-
luge” (kus vBiks murdeliselt modelda ,valvake kui kooljat“).
Raske on lugejal mdista, mis autor selle sb6na all mdtleb, sest
kirjakeeles on selle harva ette tuleva s6na harilikum tihendus
»valguma“.

Tiisedamaist autoreist nduab haruldast keelevabadust, s. o.
vigade tegemise luba Johannes Barbarus, kes niit. 1k. 41 kohku-
matult tarvitab ,,térkjas vorku punib* (vist ,,punub®, sest on tar-
vis riimi sOnale ,,lunib*), siis edasi tolmukuisse (= tolmu-
kaisse), tulnuk ust (= tulnukast) ja veel paar-kolm sona, mille
tarvitamine ei ndi olevat Snnestunud.
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Nii vormiliste kui keeleliste puuduste olemasolus on ehk siiiidi
dilsaks peetav pohjus — ndue radikaalse, opositsioonilise, iseseisva
jirele. Luuletaja on pretendeerinud ikka prohveti, vabaduse eest
vditleja, tdiusliku inimese jne. tunnustusele. Ta on Shutanud vastu-
astumist tardumisele, ahelaile, sundlikele konventsionaalsustele. Ja
kui teda ahistab luuletamisel mingi takistus, mis oleneb tegeli-
kult ainult tema enese kiilindimatusest, siis ta loeb oma &iguseks
minna nii, nagu talle vastaval hetkel sobib. Keeleviga v5i virsi-
tehniline korvalops on saanud vabaduse ja iseseisvuse dilsa
oreooli.

Lugejal ei tule aga karta siiiidistust, nagu oleks viiklane, ar-
gipdevselt korda ndudev, kui ka tema vabalt ja iseseisvalt iitleb,
et vaat siin ja siin on viga.

Mosdunud aasta luuletajate opositsioonivaimul peaks olema
veel eriline laiem kandepind. Juba aastate jooksul on valitsenud
seltskonnas iisna laial m#iral opositsiooni luuletajate vastu ja luu-
letuste vastu: need Geldi olevat raskesti arusaadavad. Sellele lisa-
nes kodumaiste ainete késitluse ndue. Lopuks on paaril viimasel
aastal kogu meije elu katsutud iimber korraldada, viljendades hoo-
limatust ja opositsiooni kdige endise vastu. On siis ka loomulik,
et algaja luuletaja, kes on ehk teadlikki oma puudustest, laseb
ometi hdilt kuulda. Sellega, arvan, on osalt seletatav mulluste
Tuuletuskogude hulgas esikkogude suur protsent, nimelt 7:5 vastu:
A. Kallitsa ,,Haakristi ja Viisnurga vahel”, K. Laaguse ,,S&naja-
lad“, M. Kuuse ,,Pghjakaare all“, E. Koogu ,,Pdikesesse!*, Ed.
Visnapuu ,,Siidame veski, H. Talviku ,,Palavik“ ja H. Ranna
»Ules*; lisaks nendele on ka E. ]J. Voitki ,,Mardika tee* tiiesti
algaja tasemel, nii et vOiks lugeda ka 8:4 vastu.

Ajal, millal kd&ikjal uut otsitakse, ilmneb noortel suurem usk
endasse. Sellega kiib kiill kaasas palju ,,rohelist®, palju saamatut
ja vigast, kuid ometi on sellel omad viirtusedki: ka luuletaja kiip-
seb voitlusis. Kriitika ja vist paljud lugejadki on norkade esik-
kogude vastu kiill karmid, see on ka tdiesti Sigustatud, kuid viga
vbimalik, et mitmed mullustest debiitantidest kasvavad tugevaks.
Kui veel silmas pidada, et ,,Loomingu®, , Eesti Naise*, ,, Talupere-
naise®, ,Eesti Nooruse®, ,Kevadiku*“ jt. veergudel vilksatab
véarskeid nimesid javdrskeid ridu, siis véib juhtuda, et mone
aasta pédrast on meie tunnustatud luuletajate pere palju arvukam.
Luuletamine pole enam iiksikute taevaand, keele ja virsitehnilised
vdimed kasvavad iga aastaga ja iihes sellega kasvab luuletaja
nime ndudlejate hulk. Oleme viitnud, et eesti -luule tase on
korge. Uksikuil tuleb see tase viia veel mirksa kdrgemale, veel
suuremasse kontakti elu ning kunstiga, et saavutada tase, mis oleks
selgesti kérgemal kui kiimneil teistel. On ka tdendolik, et mitmed
vanemad tunnustatud nimed hakkavad kaduma teiste hulka kui
tiks paljude seas — voi tuleb vaikida ja jadda minevikku.
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Katsetajaid ja tunnustuse piiiidiejaid on igal ajal, paistab aga,
et niiiidisp3evil on tung tavalisest fugevam.

Mulluste luuletuskogude rea avas Aleksis Kallitsa
oHaakristi ja Viisnurga vahel”. See on iihtlasi raa-
mat, mis mitmeti illustreerib sjaseid vditeid. Autor kdsib esilehel
,»,Lugeda hidlega!®, kuid see on omakasulik nduanne: kui me loek-
sime hdilega, jilgides ainult hiidlekdma, siis jddksid mitmed olu-
lised puudused silmade vahele, kuigi vahest riitmi kohmakused
naksatuksid kuulmeisse rohkem kinni. Niiteks ,,Minevik* (Ik. 19):

Joon milestuste miirkset joobumust,

sekreetse kevadhdmaruse niiskeid huuli.

All salajane kohab oja verimust
ja eemal nagu tul[i]lkahi kerkib kuu.
Hing vaene pdleb nagu tuldevisat puu.
S66b meeli raske mineviku mustav suu,

Jattes aga hidlekéma korvale ja piiiides sisse tunda nendesse
ridadesse, tajume pretensioonikaid sénu, mis kokkuvdttes véljen-
davad — raskuse ja kaduvuse viljapigistamist tithjusest. Meie
voime imetleda, kuid imetleda suurte sdnade viljendusviimetust,
sobimatust, kui nad on halvasti reas.

Uhe v0i teise asjaga iillatab Kallits samas vaimus ka teistes
Tuuletustes. Tekib kahtlus, kas tema inspiratsioon pole halvasti
segatud luuletamistahtega, loetud raamatutega ja Opetamiskaldu-
vusega. Mingi astla vastu {ilesloOmisena tarvitab ta tooresmater-
jali, ilma et oma inspiratsiooni 4isil hingestada seda Juuleks (niit.
»Raadi pargin, sest ka robustne, labasevoitu tegelus vdib ja peab
saama robustseks luuleks, mitte jAima labaseks tooresmaterjaliks).

On ka iiksikuid iihtlasema meeleoluga ja siiramaid, nagu
»Eesti eleegia”, kuid nende pohjal iilistussénu hakata lausuma —
see tuleks otsitult.

A. Kallitsa tooreselemendi tarvitamises vdib niha suutmatust,
liiga ruttu &raluuletamist, kuid Sigem oleks niha eeskdtt hooli-
matust, isemeelitsemist, mis laseb end t6lgendada osalt opositsioo-
nivaimuks. Veel isemeelitsevam on E. J. Voitki ,Mardika
tee", algaja autori teine kogu virsse.

E. J. Voitk ei hooli vérsitehnilisist konarusist, virilaist ird-
riimest ega keelelistest vdidritihaaramistest, ta sammub ennastusal-
davalt edasi, mitte pigistades suuri elamusi tiihjusest, nagu enamik
mulluseid algajaid, vaid piirdudes enesega ja lihema iimbrusega:
ainult iiksikute vérsside kujutelmad on haaratud ootamatust ko-
hast ja ajavad luuletusi hargu vGi isegi irevile. Selles tahumata
enesekindluses on omajagu endeid, et diferentseerudes ja siivene-
des vOib ta hoopis midagi muud ja vdirtuslikumat pakkuda, iga-
tahes teiste naabrite kadumisihalise jSuetuse taustal eristab teda
julgem, hakkajam vaim. Luuletus ,,Mardika tee* on niiteks kiil-
laltki hinnatav.
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Opositsioonikandjate ritta tahaksin asetada poolvigisi ka K.
Laaguse ,S6najalad®. Ta ise arvab saatesdnas, et eesti
niiiidisaja luules esinevad ,liig modernsed sdnastused ja viljen-
duste vormid, mis teoselt tihti selle voolavuse r&éovib, mida luule~
tustes nimetatakse sonadega valsseerimiseks”. Peab arvama siis,
et ta pakub tuttavlikumat sOnastust ja ,,sdnadega valsseerimist®.
Tegelikult on aga kujunenud soovidele mitmeti vastuoksa: Laagus
tarvitab ise vihetuntud sonu ja vorme (ndit. ulm(kujud), k. 9,
14, morv 13, morn 14, sddsta 30, suunat, tdrjut 24, raamen (= raa-
mides) 30, vorgutai 40 jne.). Ka ,;sdénadega valsseerimist‘ on
napilt (,,Videvik®, ,,Héllilaul*), enamiku juures peab vidgagi ette
heitma riitmirikkeid.

Laaguse teeneks ehk arvatakse, et ta on tahtnud oma luu-
letusis anda patriootilisi elamusi. Seda piitiab ka Kallits. Mdle-
mail on head tahet, kuid... Patriotism on jduline ja siiras
tunne — ta nduab ka joulisi ja iidini tuntud laule. Meil on praegu
isegi eelarvamust, et patriootilisi laule tuleb hinnata, kuid ka selles
olukorras on vdimatu Kallitsa ja Laaguse isamaalisi laule tunnus-
tavalt votta. Kogu mulluses luuletoodangus on ainult iiks tuge-
vam patriootiline laul ja see on Johannes Schiitz’i ,,Uueks tdu-
suks®.

Mis puutub ideelisse mahukusse, siis Laaguse vérsikogu
paistab teiste esikkogude hulgas omajagu silma ja mitteerksa
vormimeelega lugejas voib ta dratada mdtteid ja elamusi: siin on
ikkagi aluseks autori mitmekesine elukogemus ja see paneb end
mdnede lugejate juures maksma. Kui Laagus ei oleks igale poole
lisanud oma haritlase-resoneerimist, vaid sihtinud veel rohkem
lihtsa poole, oleks ta ehk saavutanud rohkem. Praegu on need
luuletused eesti vanema pdlve haritlase igati diletantlikud sona-
seaded ja autoril on tdiesti 6igus, kui ta eessOnas kinnitab, et ta
ei pretendeeri luuletaja tiitlile.

Sellest esimesest kolmikust on pdhitoonilt iisna erinev teine
kolmik: Ed. Kook, M. Kuus ja Ed. Visnapuu, kellel on omava-
hel iihist.

Eduard Koogu ,Pdikesesse!” on viliselt vanamoe-
lisim raamat mulluste luuletuskogude hulgas. Ta sisaldab alge-
liste armastuspiinade ning selle k&rvalndhtuste lamepaatoslikku
kujutust. Parim, mis sellele kogule vGib teha, on — vaikides kdr-
vale panna.

Armupettumus on allikaks ka Marta Kuus’e ,,P6hja-
kaare all“. Tal on mdnevdrra sdnastamisoskust ja vdib leida
véljendusjoulisi ridugi, kuid tervikuna jétab ithetoonilisema mulje
kui kdik teised kogud. Uheks pdhjuseks on virsiehituse iihtlane
massiartikli siledus, kuid mitte téusmist isikupérasele vormitase-
mele. Uhetoonsuse teiseks pdhjuseks on riitmi iihetoonsus: nagu
oleksid koik tdpsalt samasuguses meeleolu- ja temperamendisei-
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sundis loodud. Kolmandaks: M. Kuusel on viahe &elda, kuid on
teinud sellest palju luuletusi. Tal on oGieti kolm elamust: valdav
enamik (38 luuletust 49-ast) laulab hddbumisest, murdumisest,
tiihjaminemisest. See tiihjatunne on siigavuselt sama, laadilt sama,
ainult uued looduse-esemed on jddnud selle kdtte. Loodusevaatlu-
sed immutatakse oma musta meeleoluga. Siia-sinna poetatud 7 tei-
sest luuletusest selgub, et kogu selle hddbumise p&hjus on arm-
sama kaotus. 2 siurulikku ,,Armulaulu‘ niitavad ka armastust
ennast.

Autor peaks pddsema siigavamate ja omandolisemate elamus-
teni, siis ehk tuleks vérssidesse elu ja vajalist joudu.

Eduard Visnapuu ,Siidame veski“ on Marta
Kuuse kogule sugulane: siingi tdukab laulikut sonu seadma armas-
tusest vOrsunud raskusevaim, mis enamikus esineb nurisemisena
saatuse vastu. Tunded tdttavad autoril igale poole suurt ja raske-
saatuslikku otsima, kuid — vajalise teravuseta. Pole tugevamat,
keskendavat vaimu; see on nork, kobav. Selle vaimu nimeks vdiks
olla Ahmane. Valitakse kiill sénu, mis sihivad harukordsele,
neid ei suudeta aga liita joulisema selgusega. Kujundatakse luu-
letus iisna keerukas stroofiehituses, on riitmi, on meloodiat, on ka
riime ja luuletusel pikkust, kuid kdik on Ahmase vdimuses. Muide:
meloodiatunne mingib Ed. Visnapuu luuletustes erilist osa.

Ometi on iiksikuid selgeid tdendeid, et autor suudab anda sel-
gepiirjoonseid luuletusi (ndit. osalt ,,Valgus ja vari”, ,,Tuul ja
laps“, ,,Piihendus X laulupeole”, ,,Hdiskav narr®), ja kui vormi-
andmise tehnilisele oskusele seltsiks samavérd sisulist vormikat
keskendamist ja oma-joont, siis peaks jirgmine kogu suurel mai-
ral iiletama esimese.

Mis aga Ed. Visnapuud iihendab Marta Kuusega, Eduard
Kooguga, Aleksis Kallitsaga ja teistega, on rahulolematus
iimbruse jaenesega, enese mitteleidmine, vdl-
jalitlitatud olek.

Luuletaja ja iildse kirjaniku juures méingib suurt osa rahul-
olematus: see ajab reageerima, teatavas suunas edasi tungima, pa-
neb tunded ja motted pakitsema.

Eluga rahulolematuse iildisim ja tihti viljakaimgi ndhtus on
armupettumus. Noorele inimesele avab esimene tugevam armas-
tus ukse uude maailma. Sellest pettumus aga toukab ta mdrusse
tithjusse, kuid ei riku konti: vaeveldakse, saadakse iile ja — ol-
lakse karastatud jargnevaks eluks. Ometi on pentsik k&rvalt vaa-
data, kui sellises mdru tithjuse olekus noor inimene teeb ndo, nagu
laheks niiiid maailm hukka ja poleks mingit motet kogu elul, ei
temal ega teistel.

Sddrast ndgu teevad M. Kuus, E. Kook, osalt ka A. Kallits.

Armupettumused on peaaegu kdigile tuttavad. Sellel ainel
varsid peaksid olema individuaalsed ja tugevad. Kolmel nime-
tatud autoril aga pole seda.
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Ka Ed. Visnapuu toob dhmasele saatusele, milles kddrimas
armupettumuste pirmi, liiga suuri vaevlemisohvreid.

Ukski neist neljast autorist ei leia joulisemat lahendust, iikski
ei leia teed kaugemasse ellu, vaid vaevleb suletud ringis, mitte
piiiides otsustavamalt sellest vdlja saada, kuigi miljonid kaasini-
mesed on sellest hdlpsasti vélja saanud. See vajutab nendele luu-
letuskogudele jouetuse ja viljatuse mdrgi.

Mulluste luuletuskogude iseloomustuses tuleb rahulolema-
tuse mdiste juures peatuda pikemalt. Ka Talvik, Adamson, Alle ja
Barbarus on rahulolematud.

Heiti Talviku ,,Palavik’ on haruldane nihtus mul-
luses luuletoodangus: ta on haruldane oma vormikindluse poolest
ja haruldane — viirastuslikust sisepingest ning hoolimatusest elu
tunnustatud ideaalide vastu.

Tavaline poolehoid kuulub arenevale tervele inimesele, loo-
male, taimele; armastatakse joulist ja edasiviivat elumangu. Tal-
viku armsam luulemotiiv on aga normaalseisundist tugev kdrvale-
poige, mandumine, hukkumine, lagunemine. v

Talviku korvalepdige normaalsest on kdrgpingelises olekus,
sellest ei tea autor ise wéljapdidsu, ta pigistab omad hdiritsevad
tungid rusikasse ja vormib sellest vdrsse. Vorm tuleb kiill tera-
sest meistrit6d, kuid autori viirastuslik ja pingulekistud siseelu
peale jouilme ei oma teisi voorusi: pole ideelist perspektiivi, pole
eesmirke, pole tahetki leida sisemisele mdllule positiivsemat
lahendust.

Talvik tahaks oma ridadega luua aina vdikust, panna puh-
kuma tuuli, mis 166ksid rajuilmana tile inimese.. Kui see rajune
ja hddbumisele kalduv joon oleks Talviku luules selgesti juhtival
kohal, oleks tegu tdiesti destruktiivse jouga.

Kuid Talvik segab tihti oma negatiivselaadilisse sisusse gro-
teski. Sellest vorsub roppuhkeid luuletusi, mis kokku véttes esi-
nevad elujoulistena, sest tunduvad lihtsalt hoolimatu jGhkrusena.

Voib jddda kahtlema, kas Talvikul pole see ainult poos,
ainult kdtteOpitud meeleolu dekadentlikelt suurusilt Li4ine-Eu-
roopast, kus neid on kiilluses ja suuri meistreid: dppimise jiljed
on igatahes -teravasti silmahakkavad. See kahtlus saab hoogu,
kui lugeda ,,Palaviku“ esimese osa eleegilisi luuletusi, milles on
sentimentaalsustki ja mis ldhenevad sisuliselt Ed. Visnapuule, M.
Kuusele — ja on inimlikud.

Kuid Talviku mandumise ja hukkumise Iuules peaks olema
midagi sisimat, mis on tdhtsam kui teistelt dppimine. Koigepealt
on seda rajune sisepinge, mis kindlasti on loomuomane, kuigi ehk
ajutine ning hiireline. Teiseks v&iks Talviku luuletuuma seletada
ka opositsioonivaimuga. Sentimentaalsus tikub haarama siidame-
niite, seepdrast andkem tublisti jdhkrust, see teeb mehiseks. Elus
on jouline keha ideaaliks — mina rajun virsse aga laibast. Teie
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laulate lilledest ja 66bikust — mina vollast ja kraaksuvast must-
linnust. Teie propageerite karskust — vaadake siis, kuidas vilja
nieb ka pohmelus. Teie ofsite ilu — aga kuidas meeldib Teile
elegantne inetus?

Vaadelgem veel lihemalt.

Talvik laulab hdibumisest, kuid iga ta vidrss on tdis j6udu ja
seepdrast sisuline hiibumistung ei pddse tdiesti mdjule. Kujun-
duse tugevus ja virsitehniline tugevus domineerib, see mdjub, seda
imetleme — ja lepime kui pisiasjaga, et autor seejuures laulab
millestki alavdirtuslikust. Kujundamisjou taidurlikkus ja kdiges
iillatav Gkonoomia vdidavad sisu negatiivsuse ja annavad posi-
tiivse iilejadgi. Talviku virsiehituse metalne ehedus ja sugestiivne
selgus iitlevad, et kui nii vihesega saavutatakse nii palju, siis peab
siin olema vdidrtusi. Autcri halba geeniust iilendab virsistamis-
talendi suurus.

Selle kahe jou kokkupdrke kdorval on huvitav tihele panna,
et Talvik on tugev mdne virsi ulatuses, teiste sGnadega, iihe ter-
vikkujundi ulatuses. Lugedes hindad ta jdudu tiksikuis vérses ja
ei hooli, et luletus kogusummas on ideeliselt tiihine vdi
negatiivne. Eriti see asjaolu, et Talvik on tugev iiksikute ri-
dade ulatuses ja mitte tugev sisulise tervikuna, vilijab, et ta pole
siiski leidnud end, et see olek on ajutine. Ta on elu suhtes vilja-
liilitatud olekus ja on palavikus. Tema rahulolematus ja riinnaku-
iha oleneb sellest. Tarvis oleks leida elus mingi ehitav iilesanne,
mote, lahti saada héireist, ning siis lahenduks sisepinge ja see
transformeeriks rahulolematuskire mitte ainult efektikaks vor-
miks, nagu praegu, vaid voiks autori juhtida inimest ehitavale
prohvetiteele.

Koike kokku vottes ei oleks dige, kui puhtainealalisil pShjusil
arvata Talviku luule lausa dekadentseks ja perversseks ning lu-
geda teda ‘haigusepisikute levitajaks iihiskonnas. Talvik siistib
surmavalt oma luule haigusepisikuid ja temast tahaks loota peat-
set hdiretest iilesaamist.

Mirksa selgem ja inimlikult arusaadavam on Hendrik
Adamsoni ,Kolletuspdideva“ rahulolematus. Adamsoni
luuletused on eeskitt virsid haige inimese maadlusest teda ahis-
tava tdvega, millele allajddmine tema meelest on paratamatu.

Tuleks meenutada siinkohal {iht pShinduet: luuletaja peab
sundimatult laulma sellest, mis temas peitub. Takistamine, taht-
lik iimbervormimine on kahjulik.

Hendrik Adamsoni puhul paistab olevat laul vaba siis, kui fa
saaks tbvega maadlusest ja sellest tekkivaist ahistavaist tundeist
tdie rinnaga laulda. Paljud loeksid seda aga megatiivseks. Au-
tor ei tahaks olla negatiivne, ta tahaks elule anda midagi positiiv-
set. Ta katsub seepdrast alla suruda kaebushiilt:
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Ega mina tea, kui kaua minda -~ Siiski mina laulan suvelauly,

tinaseks voi homseks, bitseviisi lléiskan_;
hammustand uss ammu rinda, et minu poues pbleb valu,
raske jddda roomsaks. salata seda moistan.

(,,Enesest*, 1k, 7.)

Kuid hingeline depressioon on ometi niivord tugev, et ta kos-
tab igalt poolt ldbi; ka siis, kui seda katab huumori kirme.
H. Adamsoni luuletused kannatavad tahtliku meeleolu-vormimise
all. Neil puhkudel torkab ndrgajdulisus iisna teravasti silma ja
sellele seitsivad veel tditevéljendite tarvitamine ja sdonadega méing-
lemine. Siidrastes kohtades ei saa H. Adamsoni luulet eriti kor-
geks hinnata.

H. Adamsoni pirisala on murdeluule: siis on kujutelmadel
joudu, kombinatsioonides uut, pildis omapdrast ja tditevirsid ei
tundugi tditena. Ka kirjakeelseis vdrses on tugevamaks kiiljeks
rahvapirane kujunduslaad. Uldiselt ses kogus on kirjakeelsete
luuletuste esinemine suhteliselt kiillalt tugev.

Lihema iimbruse nukrutsevas vaatluses on H. Adamson kiili
pehmejduline, kuid ometi omapalgeline faulik ja ei kao teiste sekka
mitte midagi iitlevaks. H. Adamsoni rahulolematus on &igustatud,
tahaks Oelda — ta rahulolematus voiks olla avameelsem, ohjen-
dumatum.

Esimesel pilgul paistab August Alle H. Adamsoni kdrval
elujéud ise, kuid tegelikult on temagi ,,Karmid riitmid“ ra-
hulolematuse jGuetusest nakatatud.

Alle on késist-jalust seotud iimbritseva eluga. Ta suhtub sel-
lesse sojakalt, ta tahab sellest iile olla, nagu taevas iile pori. Ka
maisemast maisusest kisub Alle end lahti: pdllumaa, metsapinnas,
see on talle pori, ta hindab lehti puul, disi varre otsas, pilvi taevas.
Ta on opositsioonis madalal asuva {imbrusega, ainult kdrgused
‘kisuvad enesele silma, kuid ka ainult looduslikud kdrgused, sest
sellesinase maailma vdimutsejad saavad tunda vahedaid kihvu.

- See romantiliselt rahuldamatu hing esineb nagu pudelisse
surutud gaas. See tungleb, ootad, et plahvatab, kuid kork laseb
1dbi ja — kuuldub spliinilist v&i iroonilis-sarkastilist visistamist.
Spliin ja iroonia on Allel sillaks enese ja maisuse vahel, neid va-
heldab hardus looduse ilu ees.

Realistlik element on vidga tugev Allel. Uldilmelt laevahuku-
line korgaadete preester pirast vaimset voi fiiiisilist pohmelust,
esineb Alle dkki inimesena, kes kiimne kiiiine vahel hoiab elu
alasti tdsiasja. Ta assimileerib palju keskpirast, argipdevset, tds-
tab seda omaks kas spliini vdi iroonia kaudu, tunneb end maisena,
kontrastitades méne iilevpuhta v6i humaanse joonega. Uhiskond-
likele probleemele reageerib ta erksalt.

Alle virssides imetled tungi korgustesse, imetled argipdeva
tuulamist 14bi karmi sarja, imetled kohatist joudu, ja imestad —
paigaltammumise iile. Allel on jdudu, kuid Alle ei saa oma jouga
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edasi. Allel on otse rabavat joudu, kuid saavutamatute ja kaugete
aadete kummardus ning tarviliku eluproosa pdlastus teevad ta vir-
sid ummikulisteks, piiiided viljatuks. Tema rahulolematus ei pdidse
tiiele mdjule, sooviksid téhusamat lahendust.

Oma jou rakendab Alle iiksikutesse kujutelmadesse: mitte:
harvu néiiteid, vaid rikkaliku kogu vérsse vbGime vilja noppida ja.
maitsta neid kui tugevaid kunstiannuseid.

Johannes Barbaruse ,Tulipunktis“ on dgeda-
mat rahulolematust kui teistel ja kui uskuda autori agitatsiooni
,,vabaduse, vordsuse & vendluse* suunas, voib jddda arvamusele,
et Barbarusel on rahulolematus kiill tdukeandjaks, kuid et ta jouab:
iile selle lahenduseni, jouab uuele teele, mis viib vastu paremale,.
tublimale, tdiuslikumale elule.

»Vabadus, vdrdsus, vendlus“ on ajaloos karastatud iillas:
hiiiidlause ja kuigi ta on kulunud, ometi on tal kaasakiskumis-
j6udu; Barbaruse luulet on vdetud seepdrast uue parema elu proh-
veti hillidena.

Selle k&rval m&jub Barbarus oma tugev-hiipleva sénaga. Ta
haarab iilekantavas mdttes sénu kogu maailmast ja mitmest tea-
dusevallast. Talle ei piisa laiusest, mitmekiilgsusest: ta tungleb
tihti ka piistloodis files. Kogu taevalaotus ja k&ik, mis seal sees,
peaks olema tema virsside ehitusaineks. Barbarus haarab sonu
ootamatult, kaugelt, ta kujutlusmeel liigub hoogsalt ja julgelt
ning otse ahmib témmata ritta mingit kauget paralleeli vdi kont-
rasti, kus iihendusjoont on raske niha, kuid kus see siiski tihti on,
ning niiviisi lisaneb mbtet, mis jadb mitte ainult ridade, vaid s6-
nade vahele ja teinekord on just see sGnadevaheline sisu oluline.

See diinaamilisus ja sOnade iillatav sisu on Barbaruse luules
tihtis; siin avaldub tema luuletajajéud ning eeskitt selle kauduw
Barbarus md&jub lugejaisse. Tema vastuvett ujuda tahtmist t5lgit--
setakse seejuures muidugi kangelaslikkuseks.

Kuid fihe mdjuva ja viirtusliku elemendi pirast ei saa veel
koike iilistada. Veel rohkem: see ei pea sundima meid leppima
kbige muuga ja vaikima autori puudustest.

Juba Barbaruse pdhiheli ,,vabadus, vordsus, vendlus“ ei ole
tdiesti vaba, .eelarvamusteta, kdigele elule kuuluv.

Tahaks kiill jaatada, et see pohiheli on Barbarusel 1dbi tun--
tud, 14bi vihastatud ja et see pole variserlikkus. Poleks &iglane
véita, et see hiiiidsdna on laen vdi mask, mida kasustatakse nagu
vobrast trummi ajutiseks poristamiseks. ,,Vabadus, vordsus, vend-
lus* polnud eile ega ole tdna voi homme téielik ei Euroopas ega
muus maailmas, oleks digustatud alatine valvelolek, alatine nende:
Oilsate omaduste kindiustamine. Kuid autoril on ometi see ainult:
paljad sOnad — koigest eeldeldust hoolimata. See pole niipalju
toeline vabadus, kui vastuvett ujumise tahe, kusjuures ei arves-
tata, kas vastu voolu réhklemisel on tbelist otstarvet ja kas selja-
pGoramine kokkukdlalisele elule pole 16hkumine. Barbarus ei piiiia.
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aru saada toelisest olukorrast, tal on iiksnes sundidee. Ta <i suuda.
uue parema tuleviku jaoks reaalset teed otsida. Ta nduab Kkill
paatoslikult ideaali, kuid just sellesama paatosliku ndudmise pGh-
jal ta loeb end digustatud olevat pdlata ldhemat limbrust. Koik
see reaalsus, mida ta lihemalt tunneb, on puudulik, on alavdir-
tuslik, ainult tema ise ja kdrges-kauges tecoria-avaruses vabaduse
ja iilluse loosung — need on, mida tuleb hinnata. Barbaruse 5il-
sad paatoslikud tungid on tegelikult teisititahtmine, suuruseiha,
egotsentriline kasitus elust; isegi looduse personifitseerimises aval-
dub egotsentriline tahe.

Barbarus ihkab ainult iiht: uut dnnelikku elu, kus valitseks
isiku tédieline vabadus, tema vdimete ditseng, tema tunnustus.
Mitte niipalju vabadust ja vendlust teiste jaoks kui tdielikku en -
davidljenduse vdimalust just enesele. Mitte nii-
palju kaugust kui lihtsalt ,4ra siit!“.

Paistab kiill, et to6tav kannataja on see, kelle eest Barbarus
vbitleb, kuid ta ise ditleb, k. 55, et tema hidil ei ulatu tds6liseni.
Tosline on ainult mirk Barbaruse egoistlikul, paatoslikul kilbil,
miitte rohkem. Tollele kuulub ainult haletsusi, mille vastutasuks
tarvitatakse tema nime oma huvide rahuldamiseks.

Tianapideval on enamikus riiges saanud moeasjaks hukka
mdoista pahempoolset maailmavaadet. Mitte seepidrast pole 6eldud
eelmised eitavad sdnad Barbaruse kohta. Sotsialistlikkude ideede
propageerijana ei peaks Barbarus olema kuigi tugev véi hida-
ohtlik, ta on liiga hoolimatu ja ebapraktiline. See md&jub anakro-
nismina ja sellest v&ib isegi dgekodanlane muiates mddda minna.
Ka Barbaruse kosmopolitism ning internatsionalism pole mitte
eriti hddaohtlikud rahvuslusele.

Kuid Barbarus raiub pShimétteliselt kdigele vastu, mis nduaks
tujuka isiksuse rakendust rahva argipdevsesse iilesehitavasse téhe,
ja selle poolest on Barbarus kiill iihiskonnale 16hkuv joud. Tuleb
vaid lisada, et vist seda ka ainulf teoreetiliselt.

Barbarus pole puhas metall, mitte ka maak, vaid pigemini
sakvojaaZ, kus koike on sees: bengaali, veriseid karvu, mitteloh-
kevaid diinamiidipadruneid, hiimne jne.

Keeleliselt ja virsitehniliselt on ta samasugune segu: hea
kdrval dkki halba. Barbarus ei hooli kokkukdladest ja ehedusest
ka virsiehituses, seegi oleks ,,vdikekodanlus®.

Tema Pegasus on nagu kevadel pikast kinniolemisest vaba-
nenud Joom, kes siis puhtendaavalduse tungide mojul niitab eri-
list erksust ning pillub eest ja takka iiles (vrd. 1k. 104).

On palju tunglemist, Zestikaid pretensioone, oliimplikku krii-
tikat, kaugusi ja korgusi, kuid — ka Barbarus jdib sinnasamasse,
kus ta on. Ta ei leia lahendusteed, tema opositsioonivaim kigar-
dub rahulolematuseks, mis leiutab kiill suuri ja isegi toredaid sonu,
kuid need pole tegudeks idanemisvdimelised.

Barbarus pole rahul lihema iimbrusega, kuid vdgagi rahul

107



endaga ja hoiskab vastu kosmosele. Alle tilgutab sappi nii endale
kui iimbrusele. Adamson on Onnetu eneses, kuid ta tunneb hea-
meelt loodusenatukesest, mis puutub silma. Talvik on eeskitt
opositsioonis tunnustatud ideaalide ja aadetega. Nii limbrusega
kui enesega pole leidnud rahuldavat sidet Ed. Visnapuu, Kuus,
Kook, Kallits.

Nii siis — rahulolematus on mulluses luules olnud tihtsal
méiral tSukejSuks. See ei sisalda eneses mingit iillatust ega eba-
normaalsust. Luule ja iildse kunst ning uus idee ei ole virk tek-
kima seal, kus on keskpirane rahulolemine. Tarvis on kaldumist
dédrmuse poole kas puuduse vdi tdiuse poole, tarvis on tekkida
rahulolematusel (= puudujiigil) vGi onnekusel (= kiillusel), et
erutada Iuulendrvi, uue tde otsimise nédrvi.

On aga tdhelepandav, et kdsitletud autorid ei leia ideelist
lahendust. Rahulolematus on siis viljakas, kui ta
areneb tdhusakslahenduseks. Seda aga ei leia isegi
heatahtliku otsimise juures. Voiks kiill spekuleerida, et seda on
tung ja kutse tdiuslikkuse poole, kuid see oleks enesepete: jdime
ikka, nii autor kui lugeja, poolele teele, ilma et teaksime, kuhu
minna. Lugeda aga lahenduseks kunstilist loomingut, tdhendab
suletud ringisse ]aamlst muu seas ainult Talvik on siin saavu-
tanud omaetbe tdiuslikumat, kunsti kunsti pérast.

Asjakirjeldatud nihtuses peitub ka iiks pdhjustest, miks eesti
luule ei haara kiillaldaselt lugejaskonda ja tikub jiima omaette,
kuigi vdrsitehniliselt ja kujutlussisult on ta kdrge. Seepdrast
ldhema aja virsskirjanduse iiheks iilesandeks oleks — konkreet-
semate eesmirkide leidmine, mille poole maksab piiiida ja isegi
peab piiiidma, voi siis — mida konkreetset peab eitama.

Kogu senise kisitluse ulatuses oli raske puudutada Johan-
nes Schiitz’i ,,Stidasuve” sest ta on niivord omaette sei-
sev. Autor on muutunud vaatlevaks silmaks, ta on korvale tor-
junud oma isiku — impulsiivsemad tunded tdielikult, kuid suurel
maidral ka omad vaated. Autor on erapooletult-tdsine, tema tun-
nete- ja vaadete-element on taganenud diskreetseks kd&rvalheliks.
»Sitdasuvi‘ on pildistamine virssides. Mitte {ihest punktist palju
ja detailselt, vaid edasiliikuvalt, ainult tavalist muljetematerjali
kasustavalt. Tahestahtmata see muutub mittekaasakiskuvaks ja
nduab siivenemistahet. Nagu niitavad iiksikud luuletused (niit.
»Hiipe kOrgusesse®), oleks “riitmiline mitmekesistamine ja indivi-
dualiseerimine toonud pildistamisse elu. Schiitz on aga kangekael-

selt pidanud iihtlast joont virsiehituses, on saavutanud sellega kiill

kindlust, kuid veel suuremal méairal ijheto-onili'sust. Seepéirast on
raamatule suureks plussiks H. Mugasto puuldiked, mis, tabades
autori karget ja selget joont, mitmekesistavad luuletuskogu ja
pakuvad omaette naudingut. Raamatu illustreerimise alal on see
erakordne saavutis.

Schiitz (voiks delda) on uhke olnud oma vdimetele, ta on kir-
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jeldanud tsiiklite viisi seal, kus teised lepiksid ainult itksiku luu-
letusega; see teenibki teatavat tunnustust ja nditab, et Schiitz’is
on tegemist meil virsimeistriga, kes voib keeda rahutusest, kuid
vaadelda ka klassilise rahu ja selgusega.

Paistab, et ,,Siidasuvi’‘ reedab ka mingit kd4rimist autoris,
sest see enese isiku tdielik tagasihoidmine pole vist juhuslik ega
ole saavutatud muuseas: see on 1dbi viidud suurte elamussarjade
ulatuses ja autori impulsiivsus oleks pidanud siin ootustekohaselt
nii vOi teisiti teravamini avalduma.

Kui teiste luuletuskogude puhul on tulnud ridkida rahulole-
matusest, siis Schiitz erineb iildiselt teistest selle poolest, et ta on
kahe jalaga elus ja elab kaasa. Jaatav suhtumus ellu kdigest
hoolimata, see on Schiitz’i kui luuletaja meeldivam joon.

Teistest veel erinevam kogu on Helene Ranna ,Ules",
mis sisaldab ainult vaimulikke laule. Igatahes vddrib tunnustust
see julgus, et eesti kirjanik &kki esineb puhtvaimulikkude laulude
koguga.

Peale esmakordsete luuletuste on mullu avaldatud 2 valimikku,
Lydia Koidula ,,Valitud laulud” ja Henrik Vis-
napuu ,,Ule kodumée"; tdlgetest ilmusid J. Karneri sulest
Heinrich Heine ,Valik fuuletusija A. Anni, A. Orase,
M. Raua ja G. Suitsu sulest ,Soome laule ja ballaade”
(Soome antoloogia III).

Ulevaate 16pus kerkib tahtmatult kiisimus keelele, kuidas on
kdsitletav aastatoodang vOrreldes gelmistega: nditab ta langust
voi tousu. Mitmelt poolt on véidetud, et eesti luule ei tarvitse
hébelikult asuda euroopa kultuurrahvaste omade selfataha, vaid
tema koht on véirikana nende keskel. Seda muidugi mitte kvan-
titeedilt, vaid taseme korguselt. Moddunud aasta ei kdiguta seda
endausalduslikku arvamust. Igatahes 5 autori puhul ei tule kuns-
tilise taseme pérast kellegi eest peitu pugeda; need oleksid tihes-
tikuliselt: Adamson, Alle, Barbarus, Schiitz, Talvik.

Kdesolev iilevaade on kiill eritlenud k&igil neil autoreil rea
puudusi, kuid ta pole ka salanud nende tugevkiilgi. Viimased on
niivord olulised, et nad suudavad mirgitud puudustest iile saada
ja seepdrast oleks puuduste mirkimine ainult manitsus paremale.

D. Palgi.

Eesti romaan 1934.

1.

) Nagu on ré6mustav heita pilku kuhilaterohkele viljaviljale,
nii on rodmustav teha iilevaadet ka rikkast vaimsest 18ikusviljast.
Mgddunud aasta eesti jutustava proosa 16ikus on aga rikas. Sest
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=e] aastal on ilmunud ligi veerandsada algupérast romaani, pike-
mat jutustust voi ilukirjandusliku ilmega memuaarilist teost. Kuid
kiisimus pole muidugi ainult arvulisest paljusest. Ka mdnikord
varem on meie algupdrane proosatoodang ldhenenud selle kvantu-
mini. Kuid veel kunagi varem pole toeliselt romaani liiki kuulu-
vate teoste arv olnud nii suur ja veel kunagi varem pole nende
iildine tasapind olnud nii kdrge. Sest vdhemalt kolmandik sellest
toodangust kuulub meie kirjanduse seisukohalt vairtteoste hulka
ja kaks kolmandikku kogusummast on &igustatud vihemalt il-
muma. Ilmselt alavdirtuslikke tehiseid, mille ilmumist peab ka-
‘hetsema, on ainult kaks-kolm.

See osutab nii meie kirjanduse iildise tasapinna tousu kui ka
noudlikumat suhtumist triikisnasse. Uhelt poolt on méddunud
aastal suurem osa meie voimelisemaid proosameistreid pikemais
vormides oma j6udu katsunud. Teiselt poolt on aga kirjastused
rahvamajanduslikult kahjuliku makulatuuri soetamist tdkestanud.
Ning ,,autorite” oma ,kulu ja kiri“ pole kuigi palju vastu 166nud.

Et aga kirjanduse maksku-mis-maksab-produtseerimise kirg
pole vihenenud, seda nidgime k.-ii. ,,Looduse” &petlikust nalja-
raamatust ,,Suletud {imbrik“. Nagu teada, kuulutas ,,Loodus*
voistluse teosele, mis oleks iiletanud koik senised eesti romaanid
ja seisnud maailmakirjanduse k&rgeimate saavutuste tasapinnal.
Ning terveni 37 autorit leidsid, et nende teosed neile nGuetele vas-
tavad. Kuid kirjastus ei voinud iihelegi auhinda anda, vaid aval-
das ainult kolm Onnestunumat t66d. Ning tegi dieti. Milline oli
.aga osa teiste pretendentide tasapind, nidgime ,,Suletud iimbrikust*,
kus kdige kirjaoskamatumgi autor ei mdelnud end vdhemaga vor-
telda kui Shakespeare’i, Moliére’i, Victor Hugo, Flaubert’i, Shaw’
ja Strindbergiga!

Kuid niikana kui selline ,kirjanduseharrastus® jddb autorite
-eneste asjaks, pole meil sellega tegemist. Té&htis on, et tdelisedki
anded meie romaani harrastavad. Ja moodunud aastal on nad
'seda teinud viljakamalt kui kunagi varemini.

See toodang on sisuliselt kui ka kunstiliselt mitmekiilgne. Me
nieme aineid valitavat nii eesti ajaloo tagamailt kui tinapievast.
‘Me n&eme siilivimist iihiskondlikesse vahekorrisse ja isiku hinge-
ellu.  Me kohtame karmi realismi ja hingestatud uusimpressio-
nismi. Ning kui osa sest toodangust on mé#iratud valjude ndue-
‘tega kirjanduse hindajale, teine laiale lugejaskonnale, siis on kol-
mas kohane noorsoole.

Selline rikas aastatoodang ei vbimalda siin enam pikemalt
peatuda liksikute teoste juures, neid ldhemalt refereerida ja siiga-
'vamalt eritleda. See kdtk peab jddma juba pikemate iiksikarvus-
tuste hooleks. Mina ndeksin oma praegust iilesannet peamiselt
dilevaatlikus aruandes, aastatoodangut iseloomustavas ja liigitavas
kokkuvattes.
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2.

Praegu valitsev mdttesuund paneb kord-korralt ikka rohkem
r6hiku nihtustele ja kiisimustele, mille ette voib liita séna ,,rahvus-
1ik*. On tarvis selgitada meie rahvuslikku olemust, on tarvis teada,
kust oleme tulnud, et mdista, kuhu peame minema. Sellise selgitus-
t66 parimaks vahendiks on ikka olnud rahva minevikku kasitlev ilu-
kirjandus. Ja nagu selline kirjandus tOusis esialale drkamisajal
rahvaluule, ,,Kalevipoja“, minevikus ilutseva liilirika ning ajaloo-
Tise jutu nidol, nii on ta praegugi jélle aktuaalseks saamas. Tosi
kiill, nii eestluse kui eesti kirjanduse olukord on vdrratult muutu-
nud Bornhohe ja Saali ning Metsanurga ja Milgu teoseid eralda-
val ajavahemikul, kuid ajastute iildtendents on ikkagi sama.

On aga iillatav, et ses uue ainesuuna taotluses kdige otsus-
tavama sammu on astunud just seni ndnda tdnapdeva probleemi-
des rippunud kirjanik kui Mait Metsanurk. Me teame kiill,
et tema suurromaan ,Umera joel” on kavatsetud juba aastate
eest, kuid selle ilmumine sattus ometi just kdige vastuvstlikumale,
ithiskondlikult kdige resonantsemale hetkele.

Kuigi drkamisaja kirjanduse huvi oli tunduvalt suunatud mi-
nevikku, siis ei ulatunud ta ainete-otsing ometi muistsesse iseseis-
vusaega, vilja arvatud mdned vdhemad ja ilmetumad mineviku ro-
mantiseeringud. Igatahes ei teotsenud tolle kauge ajastuga need,
kelle nimi meelde tuleb, kui kdneleme meie ajaloolisest romaanist.
Sellevastu on Metsanurga teose siindmustik seotud just hetkega,
mil kogu eesti rahvas oli alles vaba ja elas isaisade viisi, kuid mil
ka paratamatu hivinguoht oli kdegakatsutavas ldheduses. Peal-
kiri ise juba osutab, et romaani kulminatsiooniks peab olema suur
Tahing iihelt poolt eestlaste ja teiselt poolt sakslaste, liivlaste ja
ldtlaste vahel Umera joel a. 1210. Sellest siindmusest leiame Lati
Henrikul ainult modnekiimne-realise kokkuvdtte, kusjuures kroonik
eestipoolseid asjaosalisi 1dhemalt ei maini. See asjaolu on sundi-
nud romaani autorit toetuma ainuiiksi oma mdéttekujutusele ja
kombineerimisoskusele. Ning ta on oma iilesandega histi hak-
kama saanud, andes veenva libildike Louna-Eesti avalikust elust
Umera lahingule eelnenud paari aasta jooksul. Ta on tegevuse
keskuseks valinud kujutletud Magiste kihelkonna selle kujutletud
vanema Velloga, . kirjeldanud vahekordi teiste vanematega, dihis~
kondlikku korda, iiksikuid rahvakihte, sdja- ja rahuaja olusid
ning 16puks koondanud oma kujutluskire eestlaste vdidu kirjeldu-
sele. Selle kogu rahvasse puutuva ainestikuga on ta sidunud pea-
tegelase isikliku arenemisloo, ta armuromaani ja rea muid eraelu-
lisi episoode. Kogu see materjal on kisitletud jdrjekindla realismi
vaimus ja karm-asjalikus stiilis. Sonastus on tihe, juline ja kaa-
sakiskuv.

Muidugi ei takista meid miski nii ajaloolise romaani ainet en-
nast kui késitlusviisi ka sootuks teisena kujutlemast. Kuid Met-
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sanurk on asetanud meid t0siasja — oma romaani ette. Ja meie
ei saa teisiti, kui peame tOestama selle vidljapaistvust nii autori
muu toodangu kui kogu eesti kirjanduse tagapdhjal. Metsanurga
teosele vaib etteheiteid teha vahest mone iiksiku ajaloolise detaili
ebatipsuses, mdne episoodi liiga mdistuspdrases kasitluses voi
Muinas-Eesti vaimlise palge kirjelduse horeduses. Kuid need ette-
heited ei vdhenda ometi hidaohtlikul midral teose iildkaalu.

Me ndeme Metsanurga romaanis eesti rahvast alles vaba ter-
vikuna, kuid me ndeme ka pShjusi, mis tegid selle rahva ndrgaks
ja komistavaks otsustavail hetkil. Umera lahingu episoodis koon-
dus vihemalt osagi sest rahvast ithiseks tahtepingeks — ja tule-
mused olid sedamodda. See joukoondamise mdte on kogu Metsa-
nurga teose rahvuspedagoogiliseks tendentsiks.

3.
Teine moddunud aastal ilmunud ajalooline romaan — Au-
gust Malgu ,Surnud majad"” -— kirjeldab samuti viga

saatuslikku ajastut eesti rahva elus. Jille on kiisimus sellest, kes
peab olema iilim isand eestlaste maal. On nimelt Pdhjasdja aeg,
heitlus elu ja surma peale Rootsi ning Vene vahel. Eestlased ise
on aga juba ammu vilja liilitatud oma maa valitsemisest, ja selle-
pdrast pole ka nemad need, kes siin malevaid kdsutavad v6i iildse
suures ajaloolises trag60dias v&iksid otsustavalt kaasa riikida.
Nende osaks on ainult s6ja ohud ja kannatused. Ukskdik, kes
16plikult vbidab, aga nemad oma osast ilma ej j44! See kogu rah-
vale peale sunnitud passiivne osa on ikka raskendanud meie
rahvuslik-ajaloolise romaani kombineerimist ja on seda teinud ka
kdesoleval korral. Ei vdi ka Mialk konelda eesti iilimusist ja sbja-
hdrradest, kes tollal oleksid kolvanud rahva esindajaiks, vaid ai-
nult iihest erandlikust rahvamehest, kelle kodanlik kutse ei ulatu
kostri ametist ega sbjavideline karjdir rootsi undervitsi auastmest
kdrgemale. Nii siis ainult mingi s6jakam Kisu Hans P&hja-Ees-
tist. Kuid sellega on ka juba eeskitt miiratud tema osa, ta ni-
gemis- ja tegevuspiir. Igatahes ei vGi ta suure ajaloolise p&s-
rangu otsustavais instantsides kaasas olla.

See asjaolu ongi poéhjustanud, et me Milgu ligi kuuesaja-
lehekiiljelises suurteoses ei vdi ndha Pdéhjasdja suureepost, vaid
peamiselt iihe eraisiku arenemislugu selle sdja olude ja ohtude ta-
gapbhjal. Selleks isikuks on oma {imbrust tahtejoult ja vaimu-
omadusilt iiletav Urgose talu perepoeg Hain kuskilt Narva ldhe-
dusest. Ta Opib sepaks, omandab saksa keele oskuse ja pisut
ladina keeltki, tdidab kostri kohuseid, tOuseb ohurikkal sGjaajal
mingiks rahvajuhiks ja sissipealikuks ning vGetakse sellisena ka
rootsi vieteenistusse, kuid 16puks siirdub ta rammana tagasi oma
esiisade kodukohta. Ometi moodustavad needki viikese kiilaiihis-
konna juhi kohustused ja mured ainult osa Hain Urgose elu sisust.
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Selle tiahtsamaks pooleks on ta lootusetu armastus pastoritiitre
Heti vastu, keliele meeldivad hiilgavad ohvitserid ometi rohkem ja
kes 18puks Tallinnas katku sureb. Nii siis otsemalt sisult hoopis
eraeluline romaan.

Kuid sellisenagi voimaldab ta ometi pakkuda rikka ja mit-
mekesise piltiderea eesti rahva elust PohjasGja pdevil. Eriti su-
gestiivselt mdjuvad vaenlaste roovretkede, ikalduse- ja katkuaja
kirjeldused. Neis osutab autor ajajdrgu siinge koloriidi tundmist
ja plastilist sonaoskust. Kuid niisama leidub romaanis rohkesti
ka mbistuslikku targutamist ja ilmaasjata korrutamist. Igatahes
ei voi Méilgu teost tiheduselt ja pinevuselt kuidagi kdrvutada Met-
sanurga omaga. Kompositsioonilt on ta romaan ndrgalt seotud ja
kuidagi juhuse juhtida jdetud. Naib, nagu vdiks sest ird-episoo-
dide reast sada lehekiilge kustutada voi sama palju sinna lisada,
ilma et miski oluliselt muutuks. Tunduva puudusena tuleb mar-
kida sagedast niilidisaegsust tegelaste motteis ja sdnades. Hain
Urgose ennustused eestlaste vabastumisest on kiill rahvuslikult
siimpaatsed, kuvid kaugele ette haaravad. Eesti talupojad tarvi-
tavad juba Pohjasbja ajal sOnu nagu: meeleldi, vajama, selline,
iillatus, olend, suunama, hankima, kohtama, taluma jne., mis alles
meie péevil tarvitusele vOetud. Ja ometi oleks meie tolleaegse
klassika pohjal véinud juba kas vbi kogu teose arhailiselt stilisee-
ritud vormis sonastada.

Kdige sellega ei taha ma ometi olematuks tunnistada Mailgu
romaani positiivseid pooli. Siin on tegemist suure {irituse, julge
pealehakkamise ja ka teataval midral dnnestunud teostusega. See
raamat rikastab igatahes meie kirjandust, dpetab ldhemalt tundma
itht meie mineviku murrangulist jarku, tdstab mBtteid meie aren-
guteist ja on sellisena koigiti tervitatud.

Metsanurga ja Milgu monumentaalsed teosed Iubavad pisut
kavastada ka meie kirjanduse edaspidist arenemiskdiku. Teata-
vasti on realistliku kirjanduse peaobjektiks ikka just praeguse
hetke elu, mida v&ib ldhedalt uurida, eritleda ja lahastada. Kui
ka nditeks Vilde oma ajaloolises triloogias taganes minevikku, siis
ometi nii ldhedasse, et sealt ulatusid temani veel kaasaeglaste suu-
sonalised milestused, detailsed dokumendid ja ajalehedki. Toda
ajalugu vdis kasitada ja kdsitleda enam-vihem niiiidisaegsest sei-
sukohast. Kuid siirdudes kaugele ajaloo tagamaile peab vrra-
tult rohkem toetuma intuitsioonile ja mbttekujutusele. Nii ajali-
sed kui ruumilised kaugused on olemuselt ikka romantilised ja eel-
davad nende harrastajais ka vastavaid kalduvusi. Kui me niiiid
oma kirjandusest leiame jdlle nii pinevat huvi mineviku vastu, siis
osutab see aineteala laiendamise piiiiet iile realistliku kaasaja pii-
ride ja iihes sellega juba mingit podrangut romantismi suunas,
kuigi vormiliselt jaddakse esialgu veel realismi alusele.
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4,

Siirdudes jirgnevate romaanide vaatlusele, siirdume juba ti-
napdeva Ohkkonda, kuigi romaanes ongi vahest kujutatud mone
aastakiimne tagust elu.

Siin tuleks koigepealt kone alla August Jakobsoni
jirjekordne tiise romaan ,Vallutajad”. See moodustab tema
,,Andruksonide suguvdsa‘ seeria kolmanda koite ja on kahe aasta
eest ilmunud ,, T60 alguse” jatkuks. Oleme ajaliselt umbes sajan-
dite vahetusel. ,,Téo algusest™ tuntud robustne t66lohkuja Too-
mas Andrukson on juba vana mees, samuti on vana ta omaaegne
uudistalu. Tooma lapsed — neid on olnud terveni kolmteistkiim-
mend — on juba tiisealised v3i selle piirile 1dhenemas. Romaani
pealkirjaks on kiill ,,Vallutajad*, kuid see pole sisuliselt motivee-
ritud; peaks pigem olema ,,Pdgenejad“. Sest kuigi Toomas on
juba elatanud, siiski tahab ta oma majas ikka endiselt nii sdna
kui malakaga jagamatult valitseda, ja sellepdrast pdgenevad ta
lapsed iiksteise jarele laia maailma, et omal kdel midagi ette vitta.
Kbige rohikem on Toomal tegemist juba keskeast iile ulatuva poja
Markusega, kes 10puks suudabki jonnaka taadi meelevalla murda,
tarvitades selleks kehalistki joudu. Romaan késitleb iihelt poolt
Tooma poegade vastuhaku ja lahkumise episcode, teiselt poolt aga
Markuse armulugu alevilese Martaga, keda vana Toomas esialgu
mingi hinna eest ei taha ndha oma miniana, kuid kellega on sun-
nitud 16puks ikkagi leppima, samuti kui talugi Markusele fiile
andma. Uksikute kindlapiirilisemate episoodide vahet t3idavad
mornimeelse taluelu kirjeldused.

Nagu varem, nii segab Jakobsoni ka seekord tema joumehe-
fik suhtumine oma iilesandesse. Ta tabab paiguti kiill dige tiise-
dat rahvalikku tooni, kuid langeb niisama tihti aleksis-kivilisse vGi
gailitlikku paisutatud stilisatsiooni, tiites vahed ajaleheliselt abst-
raktse, pikaperioodiliseks venitatud proosaga. Uldiselt nideb ta
asju ja ligutusi tohutuis dimensioones ning koneleb kérgendatud
héiletoonis. Selle forte fontissimo vOttega ei péise ta aga elule
ja inimestele psithholoogiliselt 1dhedale. Tdsielu oma varjundite,
tileminekute ja detailidega j&db tihtipeale nagu mingi klaasseina
taha, kust ka atleetlik riinnak 1abi ei aita. Viimased Jakobsoni teo-
sed osutavad, et meil on tegemist Oieti romantikuga, keda aga
ajastu kirjanduslik suund ja ta enda teoreetilised veended sunni-
vad reaalsuse kédsitlemisele. Kuid see ei anna ta paatosele, pakit-
sevale joutundele ja sdnalisele paisutamiskirele loomulikku lahen-
dusvBimalust. :

Kokku vdttes ndib mulle romaan ,,Vallutajad” olevat ometi va-
heldusrikkam ja huvitavam kui oli ,, T66 algus”. Mone episoodi
suudab autor paisutada tdesti monumentaalseks, nii laadakakluse
loo vbi Markuse ja Marta pulma kirjelduse. Uhtlasi 166b tal siin-
seal esile liiga jOulist siingust pehmendav huumorisoon. Lisaks
saab ta mdnes kohas vana Tooma hingetuskasid kirjeldades ometi

114



intiimsemaks, nii et me sellele karmile ja targale taadile ka inim-
likult ldhemale pdidseme.

5.

Niib vahest motiveerimatu hiippena, kui Jakobsoni ,,Vallu-
tajate’ juurest siirdume otsejoones Jaan Kidrneri ,Soo-
doma kroonika"“ juurde. Kuid hoolimata kdigest nidib neid
nii erilisi teoseid {ithendavat ometi mingi sisemine sugulus. Selleks
on kui mitte muu, siis vdhemalt mingi ithise ,,lirgeestluse esile-
prahvatamine — iihel nii, teisel teisiti.

Nagu teame, on Kérneri romaan iildiselt eitava, vihemalt kiil-
malt suhtuva arvustuse osaliseks saanud. Kuid mulle niib, et siin
teose voorusi ta tegelaste pahede tagant enam ei ndhtagi. On iga-
tahes paar momenti, mida Kérneri uues romaanis peaks hindama.
Esimeseks on teose idee iildse, mis véljendatud juba pealkirjas
»Soodoma kroonika®. Tuleks hinnata juba paljalt sellise teose
kirjutamise mdtet, milles tahetakse .anda ldbildige iihe mannetu ja
pahelise linnakese argielust, esitades ta elanikke suure segiva mas-
sina, kus iga iiksiku tegelase elu ei paku iseenesest midagi romaa-
nilist, kuid koik kokku ometi sellise terviku moodustab. Teiseks
peab juhtima eriti tihelepanu Kérneri uue teose stiilile. Vihe on
meil viimasel ajal kirjutatud nii rahvapéraselt ladusat, riitmilist ja
plastilist proosat. Kohati on see kdigest oma realismist hoolimata
peaaegu nagu varsistatud proosa, eriti verbi paigutuse tottu otse
lause algusse. Nii omapérast ja kiipse stiili pole Kérner iial va-
rem viljelnud, ja sellest on ta algusest 18puni kinni pidanud, iihegi
nimetamisvdart valjalanguseta.

Aga — ja siitpeale pean minagi iihinema teiste arvustajatega.
Autor pole suutnud oma onnelikult leitud ainet ja h&sti kultivee-
ritud stiili kasustada kiillalt vastuvoetaval kujul. Ta kirjeldab iihe
eesti linnakese elu pisut enne ja pérast a. 1925. Selle linna rahva
peamiseks huviks on ainult napsivdtmine ja iiksteise naistega iile-
kite minemine, teose algusest I6puni, ilma suurema variatsioonita.
‘Tema tegelased — koik need Porovardjad, Sikulokutajad, Peebu-
leedud, Kantsveid ja Madjakud — ei métlegi muule kui ainult
nende kirgede rahuldamisele. Neil on oma sellekohane elufilo-
soofiagi: ,,Jood ja armatsed — sured, ei joo ega armatse — sured
samuti. Tdhendab: joo ja naudi armastust, siis vdhemalt oled
midagi saanud.” Aga nende kohta iitleb iiks korvaltvaataja: mis
muud, kui pista rongas ninna ja vii Tartu véljanditusele — saaks
Soodom seegivdrra au!

Kiisimus pole mitte selles, et elu t3esti ei vdiks mones urkas
olla nii jarjekindlalt ja monotoonselt paheline. Ega selle tdelisegi
Soodoma kroonika, kui seda keegi oleks pidanud, palju teisem
oleks! Kuid ilukirjanduslikul kunstil on oma aine esitamisel omad
iilesanded ja omad mojumisviisid. Siin on tdhtis asjade proport-
siooni ja tasakaalu tunne. Kui k&nesoleva linna rahvas koosneks

115



ainult piihakuist, kelle vooruste harrastust esitataks samasugusc
hambavalulise monotoonsusega — me protestiksime samuti. Kui
meil ligi kolmesaja-lehekiiljelise romaani lugemisel varsti dhvar-
dab segi minna, kes just kellega sel hetkel napsi vOtab voi kes just
kelle naise iile 168b, siis valdab meid niisama varsti tiidimus.

Oleks vajanud huvitavamaid ja kandvamaid episoode, mille
fimber need pahestseenid voiksid rithmituda. Neist {iksi ja oma-
ette on vihe. ,,Soodoma kroonikas* leidubki iiks selline pidevam
episood: kilplaslik kemplemine linna turu pdrast, mis 10peb selle
turu vollanaljalise iileviimise apoteoosiga. Kuid see turujant, mil-
lest kiill nii mitmes kohas juttu, ei moodustu ikkagi teost kandvaks

selgrooks.
Kérneri romaan Iopeb sénadega: ,Nigemiseni, lugejad! Te
kuulete veel Soodomast tulevikus.” — Palume, palume, kuid jarg-

mine kord siiski — pisut teisiti!
6.

Kui siin vaadeldud kolmes esimeses romaanis ongi kisitletud
isiku arenguloolist ja iihes sellega hingeelulist ainest, siis pole see
ometi esialal olnud ega erilisi probleeme pakkunud. Alamal puu-
dutagem kaht tiisedat teost, mille otsemaks iilesandeks on just
psiihholoogiliste probleemide arendamine ja lahendamine.

Esimene neist oleks Johannes Semperi romaan ,Ar-
mukadedus — kahtlemata eesti kirjanduse erakordsemaid
ndhtusi. Oleme tundnud seni Semperit virtuoosliku Iluuletajana,
novellistina ja esseistina. Nooremas eas harrastas ta keerukas-
koondatud stiili, mis tihtipeale dhmastas sisu selgust. Hiljem on
just mdtteline pool tunginud esialale.  Siin on otsitud just vdima-
likult selget, lihtsat ja tdpsat viljendusvormi, nagu nieme essee-
kogust ,,Prantsuse vaim“. Prantsuse vaimu ja vaimsuse kool —
see iitleb Semperi kohta paljugi. Ning oli enam kui intrigeeriv kiitte
vétta tema esimene pikem ilukirjanduslik teos, mille teadsid ole-
vat valminud pikema aja jooksul ja milles aimasid kasustatud
olevat nii autori kiipsema ea psithholoogilisi kogemusi kui ka ta
vormimisoskust.

See uudishimu leidis tiieliku rahulduse. Ma ei tea viimasel
- -ajal olevat lugenud iihtki eesti raamatut sellise pSnevuse ja iihtlasi
sellise kergusega, ilma vdhimalgi mdidral tdhelepanu visitamata
vormi seikadega, millele autor kiill palju vaeva on kulutanud, kuid
mis on ometi ainult sisu vdimalikult selgeiks vahendajaiks, ilma
mingi muu eesmdérgita. Semperi raamatu tunnuseks on nimelt
darmine moodsus koos ddrmise lihtsusega.

Autor on juba oma jutustuse ldhtekoha ja raami valinud voi-~
malikult lihtsa ja loomuliku: ta laseb oma mina-kangelasel pih-
tida ja iihtlasi analitiisida raskeid hingelisi elamusi, mille osaliseks
_ta saanud juba kiimne aasta eest. Nonda ajalisse kaugusse aseta-
“tuina lasevad siindmused end rahulikult vaadelda ja koigekiilgselt
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wommenteerida. Ja see vaatlemine ning kommenteerimine, mille
eesmirgiks on igasuguse varjamise mning enese ees teesklemise
paljastamine, moodustabki teose tuuma.

Romaani siindmustikuline sisu on vérdlemisi lihtis, kuigi
{iksikosis erakordne. Siin on feminiinseiks kujudeks noor klaveri-
kunstnik Herma Uustal ja preili Krista Leetmaa, kelle timber riih-
mituvad mina-tegelane Enn Maiste, ajakirjanik Uhak, {ilidpilane
Raudhammas, tenor Link, pastor Remmelgas ja teised. Loplik kon-
flikt kujuneb Krista, Maiste ja Lingi vahel. Maiste on alles platoo-
niliselt mdtisklev noormees ega taipa tdelist seisukorda, kuni Krista
enneaegsel siinnitamisel sureb. Ja sellega ongi 16pp. Kuid see
monerealine kokkuvdte ei iitle teose olemusest mitte midagi.

Niisama raske oleks mdne sonaga anda kisitust tema psiihho-
loogilisest sisust ja probleemest. Pealkiri ,,Armukadedus* osutab,
et siin on kiisimus tunnete kompleksist mehe ja naise vahekorras,
mis vdib votta lugematuid varjundeid. Ja toeliselt polegi siin tege-
mist (ihe kindlasuunalise ja -ilmelise probleemi ning selle lahendu-
sega. Siin kerkib igal lehekiiljel, igas 18igus ja dialoogireas {iht-
soodu uusi probleeme, mida vaadeldakse otsekui luubi all, eritle-
takse, liigitatakse, paljastatakse tundevarjund viimse otsekohesuse
taotlusega. Kuid seda ometi lihtsalt, loomulikus seoses jutustu-
sega, kaldumata Opetlikku teoretiseeringusse.

Ainult romaani 10pp tundub paradoksaalselt kirbituna. Oleks
vahest Gigem olnud, kui autor teise peatiiki, mis sisaldab peatege-
lase hilisemaid eritlusi ja mdttemdlgutusi, oleks paigutanud teose
16ppu, muidugi seda vastavalt muutes. See epiloog oleks mBju-
nud kiill vanamoelisemana, kuid selle raamatu laad ei vajagi midagi
tahtlikult moodsat.

Igatahes on Semperi romaan meie praeguste kirjanduslikkude
ndhtuste taustal midagi sootuks erinevat. Siin on piiiitud dieti
esmakordselt luua tdesti tihedat psiihholoogilist romaani haritlas-
konna elust. Uhtlasi on autori intellektuaalsed voimed ja kaldu-
vused ka tOesti vastanud sellele iilesandele. Nii selle teose aine
kui vorm osutab meie jutustava proosa viljatungipiiiiet sest vord-
lemisi kitsast ringist, kuhu ta oli viimasel ajal surutud quasi-elu-
ldhedaste teoretiseeringutega.

7.

A H Tammsaare uus romaan ,Elu ja armastus”
riivab mdnes suhtes Semperi ainestikku. Siin on eritlusesemeks
samuti mehe ja naise anmuvahekord, see ,,egoism kahekesi*, mis
tiht poolt pidi ulatub ikka armukadedusse, s. o. iiksikegoismi. Kuid
seda sarnasusejoont ei saa ometi viga kaugele jilgida. Mdlemad
autorid on pohiolemuselt kiill intellektuaalsete kalduvustega, kiid
kuna Semperit kannustab mingi psiihholoogiline uudishimu ja
optimistlik kaasaloomislust, siis tunneme Tammsaare skepsises
ja iroonias ikka viikesel viisil oma tegelase vintsutamise kirge.
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Ja teiselt poolt, kui Semper liigub kogu aja iihtlast moistuspa-
rasuse joont pidi ming ta tegelane ja tegevustik jatavad meid tun-
deliselt vordlemisi kiilmaks, siis on Tammsaare paiguti palju elu-
lopsakam ja verekiillasem, kuid langeb paiguti ka hoopis abstrakt-
sete targutuste rdgastikku.

,Elu ja armastuse“ peategelaseks on maakeskkooli 16peta-
nud tiitarlaps Irma Vainu, kes asub linna ja satub drimehe Rudolf
Ikka juurde iiksikteenijaks. Romaani algupooles on viga histi
tabatud tiiiipe, nagu Irma tddi ja selle tiitar, samuti kui siin autor
iildse viga ldhedalt tunnetab reaalelu. Sellevastu ta kaldub Ikka
tegevusviljale ilmumisega samm-sammult kaugemale vidhegi ku-
jutletavast elust ja pdddib viimaks kriminaalromaani kahtlase
16puga. Pdrast seda kui Ikka on tahtnud Irmat votta samuti kui
oma seniseid teenijaid, kuid Irma talle vastu hakkab, armuvad
nad tdeliselt vastamisi ja abielluvad. Kuid Ikkal on kolm pd&hi-
viga: ta vOib {ihesse naisesse kiinduda ainult paariks nidalaks,
ta ei voi kunagi lapsi saada ja tal on kohutav rddkimistébi. Kui
juba kaks esimest puudust abielu kiisitavaks teevad, seda karde-
tavam on siis kolmas. Sellega teeb lkka Irma elu porguks ja
meile romaani lugemise ligikaudu puhastustuleks, millest me ometi
puhastatuina ej vilju. Ikka skepsis ja iroonia miirgistavad Irma
neitsiliku hinge, hoolimata tema iliinimlikust armastusest. L&-
puks laseb Irma kooliea kavaler Ikka maha, ja see pddseb nii
abielust kui oma rdikimistovest.

Iseenesest on Ikka koned tihtipeale vdga vaimukad ja hu-
vitavad, kuid nad ei kuulu romaani kompositsiooni, mis nende
tottu paisub kohati kohevaks, vesivosuliselt lopsakaks. Romaani
kui teatud siindmustikulise, hingeelulise ja ideelise terviku huvi-
des oleks seda ligi neljasaja suure lehekiiljelist teost pidanud kéir-
pima vahest veerandi vorra, ning seda peamiselt Ikka ja autori
enese abstraktsete targutuste kulul. Sellega oleks teos vditnud
selguses, saanud Ghurikkamaks ja ta romaaniline aines rohkems
esialale tdusnud.

_ Kuid nagu Tammsaarel ikka, nii pole ta teos praegusenagi
ilma veetluseta. Ta puudutab paiguti viga intiimseid hinge pooli,
siilivib selle niiskelt-hdmaraisse siigavusisse ja paljastab salatu-
maidki saladusi. Teiselt poolt sisaldab tema vesteline ballast
ometi suure hulga huvitavaid tdhelepanekuid ja pievakajalist
vaimurikkust. Tarvis ainult kuulata Irma pesunaisest tiddi ja
vabrikutdolisest taditiitre elufilosoofiat, et autori teravmeelsusest
dina rodmu tunda. Siin iiks ndide selle pesunaise rikkast tarkus-
é0nade tagavarast: ,Ennem ikka iitle tdnapdev jumalast lahti
%ui mehest, sest jumala juurde vdid sa alati tagasi pddrda, aga
mehe juurde harva. Nagu on Tammsaare sundimatu, sénarohke,
sfidametoone tabav jutustamisoskus alati laia lugejaskonda kaasa
tdmmanud, nii kahtlemata ka seekord.
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8.

Seni kisitletud romaaniautorid on kd&ik juba varem tuntud
meistrid. Ometi on moddunud aasta toonud ka {ihe voimelise
uustulnuka: see on Adolf Hint oma romaaniga ,Pidali-
tdbi.

See on jirjekordne saarlane parast Ridalat, Oksa, Redik
Soart, Milku vdi Oengot, kes tuleb kirjanduslikku mandrit val-
Jutama. Ja ta teeb oma riinnaku hédsti. Temalgi on veel mdn-
dagi uut Selda oma saartest ja nende elanikkude hingelaadist.
Kuid — ja see kaalub veel ronkem — tal on ka kirjanduslikust
seisukohast vaadates oma eriline ndoilme ja hiiletoon.

Kohtame jille saartele iseloomulist meretunnet, rahva usu-
meelsuse allakriipsutamist ja — pidalitdbe. See ainestik koneleb
aga Hindi kaudu suurema sisemise pinevuse ja pakitsevama ki-
rega kui harilikult. Tema aineks on iihe saare taluniku- ning ka-
luripoja arenemislugu, kuid O&ieti tugeva ideelise korvalteemaga.
Paul Laid kidib rahvakoolis, astub siis oma vanema venna toetusel
keskkooli, on Gpetajaks, pddseb iilikooli ja saab I8puks oma ko-
dukihelkonda pastoriks. Kuid ta ema on surnud pidalitdbisena
ja pidalisse haigestumise hirm varjutab ning miirgistab tema en-
dagi elu. Kas ta Ioplikult tSbine on, see ei selgugi meile, kuid
vihemalt vaimselt tunneb ta neid oOnnetuid omadena. ,Nagu
mdni pidalitdbiste pealik v6i juht...* Pidalitdve motiiv seguneb
lakkamata ta ellu, see teritab ta ideelisi otsinguid ja midrab ta
inimliku onne teed.

Selle karmi aine kohane on ka Hindi teose laad ja toon.
Autoriski ndib olevat palju ta peategelase askeetsest karmusest
ja ideelisest ellusuhtumisest. ,, Ta rddgib lihtsalt, selgelt, voltsi-
matult, vaid sellest, mis ta ise oma silma ees nieb,” korrates ta
enda s6nu. Ainult 16pu poole muutub ta esitus pisut hiisteerili-
seks, samuti kui viimseil lehekiilgedel paisutatakse nietzschelist
paatost. Kdigest sellest oleks vOinud hoiduda. Eriti katkendlik,
liinklik ja segi paisatud on teose kompositsioon — samuti ilma-
asjata. Kirjeldades asjaolusid, mida ta tunneb, saavutab autor
kOigest hoolimata siigava ja traagilise elulisuse tunde. Selle-
vastu mojuvad mdned kérvalepdiked, nagu episood romaanivdist-
lusest v6i hilisemad mirkused kirjaniku elukutsest, naiivsetena.

Hindi raamatule tuleb vaadata esialgn muidugi kui asjaar-
mastaja katsele. Kuid sellisena on see hea, oma ideelisis ja
kunstilisis taotlusis aus, siiras, kohusetundeline. Selle lugemine
rikastab, teeb paremaks, hoolimata oma puudusist. Ja sellisena
dratab ta lootusi. Kui palju autor neid tulevikus tiita suudab,
seda on vdimatu ennustada. Kuid nii hdsti ei debiiteerita sagedasti.

Vordluseks kolbaks kohe teise uustulnuka viike romaan ,K a-
hepaikne* milleautorikson Frieda Selg. Sisult tuletab see
meelde Hindi teost: nii siin kui seal varjutab peategelase saatust
fiifisiline defekt. See ,,kahepaikne®, kellest siin kbne, on herm-
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afrodiit, kiill naiseliku poole iilekaaluga ja sellepdrast ka naisena
esinev, kuid ometi tunduvate mehe kalduvustega. Juba Ilapsest
peale on ta seda tundnud ja selle all kannatanud, ilma et ta ise
vdi teised teda oleksid mdistnud. Lugu 19peb tegelase sadistliku
mortsukatéd ja enesehukutamisega. Nii siis vdhemalt meie kir-
janduses uudne tiiiip ja probleem. Kuid sellest on siiski vihe.
Kui tegelaste kahekoned on veel enam-vdhem loomulikud, siis on
autori omapoolsed seletused ja kirjeldused Sabloonilised, kulunult
peenutsevad, nagu juba kiimme korda varem tarvitusel olnud.
See on aga algava kirjaniku juures suurimaid pahesid. Siin tuleb
koigepealt unustada see kulunud ,,ladusus®, vaadata maailma enda
silmil ja kirjeldada omade sbnadega, siindigu see algul kui ko-
narlikult ja kokutades tahes.

9.

Igatahes ei kannata Leida Kibuvits eespooltoonitatud
pahe all. Kui kahe aasta eest kisitlesin siinsamas tema esimest
romaani ,,Soomustiidruk*, siis oli mul pdhjust rdhutada just
debiitandi vaatamisviisi ja s@nastamisoskuse virskust. See voo-
rus valitses ta teiseski teoses ,,Rahusdit” ja iseloomustab kolman-
datki romaani, méodunud aastal ilmunud ,,Paradiisi pédris-
perenaist®

Nagu on pdhjust kahelda iga debiitandi tulevikus, eriti kui
ta algab ilmselt autobiograafilise teosega, nii oli see ka Kibuvitsa
puhul.  Niiiid pole Kibuvits, padrast kolme kiipse, oma erilise il-
mega teose avaldamist, enam kellegi algaja. T&si, ta senised
ained on sisemiselt, psiihholoogiliselt viga lihedalt sugulased.
Kdiges kolmes teoses kisitleb ta erandliku naise elulugu ja maa-
ilmasuhtumist. Kui see nii jitkub, siis on karta muidugi kordu-
mist. Kuid seni on ta iga aine votnud pisut eri tasapinnalt, eri
miljodst ja hingeelulisest vinklist. Kui kordumist on, siis sdnas-
‘tamises, ses liiga nigemis- ja kuulmismeele andmeile rajatud
pudntillismis.

Seekord on Kibuvits valinud oma esitamisobjektiks vana-
heva naisnditleja, suure traagiku ja erakordse siidameinimese
Eeva Orsti saatuse. Meie ajakirjandus on kohe vGimaliku leid-
nud olevat nimepidi mainida isikut, kes autoril eeskujuks olnud.
Ja kahtlemata ongi ta inspiratsioon leidnud &ratust mingist reaal-
sest tifibist. Kuid sel puhul on tegemist ikkagi ainult ldhteko-
haga, ja me toimiksime valesti, kui votaksime seda pohiolemuselt,
siindmustikult ja 18pplahenduselt tditsa mottekujutuslikku teost
mingi isikliku pamfletina. See takistaks meid ainult kirjandus-
liku teose maitsmisel ja hindamisel.

Eeva Orst kohtab iihel linnas uitmisel kodust véljaaetud tii-
tarlapse Marta Undi ja viib selle — oma iseloomu kohaselt —
ilma pikema jututa enese poole elama. Ning sellest algabki see
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romaani kujul antud psiiiholoogiliste wvordiuste pdevik. Sest
need naised on autori sdnade jargi nagu ,kaks hoopis erivdrvi-
list kivi“, mida saatus-karjapoiss vastamisi hodrub. Eeva Orst
on niitlejanna, kelle loomisinspiratsioon teeb suureks, meelival-
davaks ja porutavaks. Kuid muidu on ta lapsemeelne, saamatuy,
lohakas — boheemlane koige rahvalikumas tihenduses. Selle-
vastu on Marta Unt praktilisus, kiilmus, korralikkus ise. Kui
Eeva unistades kiisib: ,,Oled sa kunagi leidnud linnupesa?* —
siis vastab Marta sedamaid: ,Jaa, kana omi.“ Kui Eeva ,ei
salli seaduseraamatuid, noodipaberit, logaritmide tabeleid, borsi-
teateid, sbiduplaane, — siis on Martal juba plikana selge, mil-
liseid soodustusi annab Balti Eraseadus abielunaisele. Talle on
abielu vaid ,teenistuskoht ja juba mesinddalail laseb ta mehe
keelu vastu aiaplangusse luugi saagida, et miiiia putkast morssi.

Esialgu sobib ometi Eeva ja Marta vahekord, kuni ilmub
niitelavale meesolevus — Eeva endine mees, kirjanik Eerik
Aadam. Marta hindab kohe head ,,teenistuskohta‘ varandusega
Aadami naisena ja saab selle. Eeva vallandatakse teatrist, sest
publik mdnuleb veel ainult operetist, ja on sunnitud asuma noor-
paari juurde. Seal loidub ja laskub ta 16plikult kohutava igat-
suse pdrast teatri jdrele, ta aju tumeneb ja ta hukkub, hiilides
salaja oma endisse t6dkohta ning kukkudes nditelavalt orkestri-
ruumi.

Eeva Orst ja Eerik Aadam — juba neis nimedes peitub siim-
boolne vihje. Kuid ,,paradiisi perenaiseks“ polnudki legendi jargi
kdigepealt Eeva, vaid pimeduseviirsti 5de Liilith — méssulise loo-
mingu vOrdkuju, vdgev, jouline, hidssitaja ja Shutaja. Alles tema
jdrele tuli Eeva, kes piibli Aadamale suppi keetis, lapsi siinnitas ja
mehe maad ligi kiskus. Eeva Orst on Gieti see Liilith ja Marta on
Eeva. Romaani autori kogu siimpaatia on selle loova iirgnaise
poolt. Ta laseb oma Eeval iihel loogilisemal hetkel Martast
delda: ,,See polegi iiksik naine... Ta on siimboolne kuju, lit-
naine... Tema on nemad kokku! K&ik viirtspoodnikud ja vo-
lausaldajad, dmblejad ja Opetajad...*“ Kuid nad olla tarvilikud,
et mehed ,,nélga ei sureks®.

See siimboolika annab teosele siigavama mdtte, kuid on lii-
kanud autori ka Marta liiga ithekiilgsele ja iilekohtusele kirjelda-
misele. Kui Eeva kuju meile siimpaatsena lihedale tuuakse, siis
jddb Marta kiilma egoismi allegooriana dieti paljaks nimeks, keda
me ei nde ega tunne.

Teiseks romaani puuduseks peaksin ma Eeva Orsti saatuse
liiga traagilist lahendust. Mitte et siindmustik ka selliselt ei vdiks
1oppeda, kuid kdesoleval korral ndib see vastuolus olevat autori
stiililiste vdtetega. Tema impressionism, ta ,,varviliste selgroo-
gudega laused®, tarvitades ta enda sénu, nagu ei suudaks {ildse
nii masendavat traagikat edasi anda.
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Igatahes on aga Kibuvits meie kirjandusse uue aineteala ja
uue psiithholoogiliselt huvitava kuju lisaks toonud. Ning see on
tehtud artistilise oskusega.

10.

Kaks jdrgnevat autorit ei aseta enesele siigavamaid hingeelu-
lisi voi kunstilisi iilesandeid. Kuid nad haaravad elust drastilisi
ndhtusi ja annavad neile rahvapidraselt ilukirjandusliku vormi, et
sel teel laia iildsust nii isikukohaste kui iihiskondlikkude ebakoh-
tade eest hoiatada. Ning selle iilesandega saavad nad rahulda-
valt hakkama.

Esimene neist autoreist on Helmi Midelo, kellelt ilmus
moddunud aastal romaan ,Vallaslaps® Selleks vallaslap-
seks on Eevi Pedaku nimeline tiidruk. Ta ema on korralik ini-
mene, siinnitab aga véiljaspool abielu lapse ja sureb ise, kui see
laps on alles kaheksa-aastane. Et isast pole mingit teadet, siis
antakse Eevi riiklikku lastekodusse, kus ta talvel &pib ja suvel
karjas kdib. Tema andekuse ja hoolsuse tdttu vdimaldatakse tal
keskkooli 16petamine, mille jare! ta ise iilikoolini pingutab. Ro-
maani I8pupoolel muutub siindmustik 6ieti dramaatiliseks, kuni
Eevi osutub 16puks rikkaks périjannaks ja ta edaspidine elutee
on koigiti sile. Kuid oleks ometi eksitus pidada autorit mingiks
ebatOendoliste muinasjuttude vestjaks. Ta just nditab, et ena-
mik vallaslapsi ndrkeb elus halbade périvustingimuste, ebakohase
iimbruse ja enda alamustunde t0ttu. Eevi on erandnidhtus, kelle
saatuse Onnelikku kujunemist on soodustanud nii ta isiklikud
omadused kui head vilistingimused. See on kiill optimistlik teos,
kuid kOneleb ometi viga kurbadest asjadest. Ja viimaseid tunneb-
-autor histi. Nagu Hint tutvustab meid pidalitdbiste haigla ja
Kibuvits teatri, nii Mielo eriti lastekodu milj6dga. Tema ainesti-
kus on palju sellist, mida me ei tunne, kuid peaksime tundma.

Kuigi Méelo on ilmselt tendentsikirjanik, siis on ta oma ten-
dentsile leidnud vérdlemisi vastuvdetava kirjandusliku véljendus-
vormi. Ta jutustab kergelt, soravalt, paiguti poOnevaltki. Ainult
eriti dramaatilistes kohtades 166b diletantlik abitus vdlja. Iga-
tahes ei tahaks ma seda liiki kirjandust kunsti nimel veel hukka
mdista. Lai lugejaskond koosneb vidga mitmesugusel kirjandus-
likul arenemisastmel olevaist inimesist. Mdielo jutustamislaadiga
piddseb aga palju enamaile 1dhemale, kui oleks vdimalik seda teha
artistilisema kisitlusviisiga. Ja seegi on tdhtis. Sest heade mo-
tete ja inimlikkude tunnete vadrtuse réhutamine kuulub igatahes
ka kirjanduse iilesannete hulka, kuigi seda ei saa teha kirjanduse
ainsaks iilesandeks.

Ulemaldeldu kidib ildiselt ka Arno Raagi romaani
nTeise nooruse“ kehta, mis on kahe aasta eest ilmunud
»Massu vaimu® jatkuks. Nagu méiléetame, jutustati selles vastu-
meelsest naiskarjdristist Veldast, kes abiellus jouka taluomani-
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kuga, soetas lapse selle pojaga ja jdi viimasega ,vabaabielu*
pidama, kui vanamees suri. Uuest romaanist nieme aga, et
Veldat need voidud veel kaugeltki ei rahuldanud. Maaelu ei
meeldi talle enam, ta kolib linna ja asub iihe koloniaalkaupmehe
juurde, jdlle ,,vabadel® alustel. Kuid seegi on médeldud ainult
hiippelauana millegi suurema poole, mille suhtes Velda veel isegi
pole tdiesti selgusele joudnud. Ta on juba ,daam®, ta votab
klaveri- ja plastikatunde, mida vaja ,seltskonnas® [4biloomi-
seks. ,,Tantsides 1dbi elu!" — see on tema pdhimé&te. Kuid ta
cksib hiippes, kaotab isegi oma koloniaalkaupmehe ja on sunni-
tud jdlle tagasi maale minema. Kas see aga mingit moraalset
uuestisiindi tdhendab, seda ei tea me veel kaugeltki mitte.

,,Missu vaimu arvustades oli mul pdhjust autorile ettehei-
teid teha tema ilmse vaimustuse padrast Velda kahtlaste vditude
puhul. ,,Teises nooruses* suhtub Raag palju kriitilisemalt oma
kangelase moraalilagedusse. Sellevastu pole ta oma teose algu-
poolel veel vabanenud filmitekstide peenutsevast poeesiast ja alles
pikkamooda kujuneb ta jutustus loomulikumaks. Uldiselt on ta
aga nagu Mdielo’gi loetav just laiadele hulkadele. Tema teose
pohitoon pole kiill nii siimpaatne, sellevastu on ta aga vahest
rohkem kirjanik.

11,

Ulemalesitatud iiheteistkiimne teosega olemegi tdeliste ro-
maanide késitlusel 16pule joudnud. Ulejdanud osa pakub kas vi-
liselt ainult pikemaid jutustusi v&i sisuliselt ilukirjanduslikke
memuaare ja noorsoojutte. Nende juures véime peatuda veelgi
lithemalt.

Esimesena tuleks siin mainida Oskar Lutsu, kes on
avaldanud mdoddunud aastal poolteisesaja-lehekiiljelise jutustuse
sVaikne nurgake” ja oma jirjekordse milestusteande
pLadina ko 6k". Need mdlemad kuuluvad omas ligis Lutsu
viimaste aastate paremate teoste hulka.

Kui Luts eelmises jutustuses ,,Tagahoovis*“ kisitles peami-
selt vene pagulaste argipdeva, siis on ,,Vaikse nurgakese® aine
vbetud meie saksa soost kaaskodanikkude elust. Toesti, una-
russe jdetud, meie kirjanduses seni viljelemata aineala! Ja Luts
oskab sellele ainele ldheneda intiimselt, sdbraliku muigega, ilma
mingi eeskdtt valmi suhtumisvalemita vdi rahvusliku tendentsita.
Ning see pole tema siiii, kui lugeja 16puks jutustuse pdhjal siiski
kindla suhtumisvinkli omandab.  Sedavdérd kurb-védrastavana
mojub meisse see atmosfiir, milles jututegelased liiguvad. Autor
laseb iihel eesti iiliGpilasel, kes pole kaugeltki rahvusindleja,
asuda korterisse kadakasakslikku perekonda, selle naabrite ja
tutvuskonna elu mone aja kaasa elada ning 10puks konfliktiga
lahkuda. Muidugi on loosse pdimitud ka armastusmotiiv. Need
on omapdrased tiiiibid, keda siin ndeme, kas vdi pererahvas Vest-
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bergid ise vdi groteskne taat Liicke, kes to6tab ,,peenmehaanika
alal®, millisesse kuulub nditeks ka katusetdrvamine. Koik need
tiiiibid on asetatud toimima Lutsule nii cmase lihtsa loomulikku-
sega. Uks kurvalt humoorne stseen jdrgneb vaevata teisele, kuni
oleme saanud kiillaldase libildike sest nii ideedelagedast, ainult
minevikust vdrsuvaile illusioonele elavast pisiithiskonnast.

Sama loomupirane jutustamisoskus iseloomustab ka Lutsu
,Ladina kooki“. Viimase all mdeldakse omaaegset Hirschieldti
apteeki Tartus kivisilla ldhedal, kus autor oli sajandi algaastai!
apteekri Opilaseks. Nii siis tditsa autobiograafiline teos, kuigt
kahtlemata mottekujutusliku  stilisatsiooniga. Tegelasiks ena-
masti ,,Vaikse nurgakese® tiiiibid, kuid alles kdikvbimsaina, meie
elu juhtivaina. Nende lisaks aga ka muid, kelle osa alles ees
ootas, — mdlestused Iopevadki seekord 1905. aastaga. Peale
puhtkirjandusliku vadrtuse on neil Lutsu malestusil ka kultuuri-
looline tihendus: siit leiame huvitava 14bildike sajandi alguse
Tartu elust, olgugi see ndhtud ka ainult ,tadina kdogi koka-
poisi vinklist.

Nagu Luts, nii esines ka Richard Roht méddunud aas-
tal pikema jutustuse ja mélestusteraamatuga. Rohu ,,Punane
lTiblikas — juttiihe suve elamustest* kuulub laa-
dilt nn. suvitusromaanide hulka. Autor tutvub iihel siigisShtul
raudteevagunis noormehega, kellel on kaasas meie maal viga
harva esinev punane liblikas. See liblikas paneb kiill vagunist
putku, kuid tdnu sellele vahejuhtumile jutustab kaasreisija seal-
samas autorile oma sellesuviste seikluste loo. Jutustaja on ldinud
umbropsu iihte metsarikkasse kohta suvitama ja saanud hoopis
erakordsete kogemuste osaliseks. Siin on loodusromantikat, sa-
lakaubavedajate aardekeldri ja muudki romantikat. Oieti kau-
gelt tuletab teos mieelde Lutsu jutustust ,,Sood“. Vormilt on ta
ladus lugeda, kaldudes ajaviitekirjanduse liiki. Ainult raamatu
16ppu lisatud manitsussdnad arvustajaile on vahest iileliigsed.

Rohu milestusteos kannab pealkirja ,Vana Voéru-
maa“. See on laadilt palju asjalikum, tipsam, vihem ilukirjan-
duslik kui Lutsu oma. See esitab lihtsalt autori elulugu, kirjel-
dades varasemat lapsepGlve ja suuremat osa koolieast. Kuid selle
puhtautobiograafilise materjali kbrval annab ta rohkesti ka olu-
dekujutusi meie maaelust méddunud sajandi 18pust peale, nonda
talutdodest, sulastest ja popsidest, maakoolidest jne. Koik see
on esitatud realistlikult ja vdrskelt. Segab ainult Rohu v8rs6-
nade kuhjamine, otse koketeerimine nendega seal, kus viga histi
ilma 1dbi saaks ja kus nad kuidagi ei sobi kirjeldatavasse mil-
joOsse. . .
Rohu raamat on iihtlasi vdga kurb dokument meie lihema
mineviku kiilaoludest ja perekonnaelust. On otse masendav lu-
geda, et kellegi lapsepdlve milestused vdivad olla nii mdrud ja
kibedad, et autor oma isa ilma siiiidistussonata ei vdi mainidagi.
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Kui teissuguse mulje saame nditeks Jaan Vahtra mailestuste-
raamatust ,Minu noorusmaalt® mis ilmus samuti mésdu-
nud aastal ja kirjeldab samuti {ihe vérumaalase lapsepdlve. Tema
kodu on olnud veel vaesem kui eelmise autori oma ja inimesed
on seal niisama vidga rasket t66d rithmanud, kuid ometi konele-
vad need mdilestused kodust kui mingist kadunud O&nnemaast.
Raamat ise oma elava, lopsaka jutustamisviisiga on naudinguga
loetav, Autori huumorimeel clustab koguni viga kurbi episoode,
nagu on seda viimme kirjutis ,,Uks nurjunud maailmareis*.

12.

Kui Vahtra milestused on loetavad nii tdisealistele kui noor-~
soole, siis on Juhan Jaigi toodang méidratud peamiselt vii-
masele. Kuid Jaik produtseerib ebaloomulikult palju, ta fanta-
seerimislust  ja sOnastamiskergus on nii suur, et tal mahti poie
oma teoseid viimistleda ega enesele selgitada, millisele arenemis-
astmele need Oieti peavad vastama. Ja nii dhvardabki ta too-
dang jddda kuidagi Ohku rippuma, ilma kohast lugejaskonda
leidmata. Siin olgu vaadeldud ta kolme pikemat jutustust.

Esimesed kaks on ,,Pombi ja esivanemate kuld“
ning ,Pombi ja siukuningas®”, mis on jitkuks varem
ilmunud ,,Pombile ja Udsimirdi ndidadele. Need mdlemad on
iile kahesaja lehekiiljelised tiisedad raamatud. , Esivanemate
kullas® leiame enese olevat veidravditu Sérasavi talus, kus elab
miigerik mees Samuel Mudakurvits ja tema vdike poeg Pombi.
Hobust kutsutakse seal Osmaniks, oinast Vasvilstuks ja kutsikat
Verdinandiks. Selles talus on vdhemalt 31 kassi. Ja nende kas-
sidega algabki lugu, nagu kirjutab vdike Pombi oma veidravditu
péevikusse:

Siin talus oli liiga palju kasse, igat vdrvi ja karva. Kui mina kat-
susin neid lugeda, siis iihel pdeval sain 24, teisel 27, kolmandal pdeval
oli vihmane ilm ja kasse oli lagedale ilmunud vdhe, kdigest 17. Neljan-
dal pideval oli ilus ilm ja niis, et kdik maailm on tdis kasse. Joudsin
lugeda neid 31, Osa neist aimas kurja ja pistis plehku nisupdllule; kes
votab kinni, palju neid pidi olema... Taevatdhti on kergem Ilugeda,
sest need piisivad paigal ega poe inimese silma eest kapsalehe varju.

See vidike katke annab juba pisut aimu Jaigi méttelennu ja
sOnastuse laadist. Need on lastelood, kuid kdlbavad vahel ka
tdisealistele. Igal lehekiiljel leiame siin lopsakaid rahvapéraseid
ja omatehtud {itlusi, mis kdivad niisama hédsti rahvapiraste eest.

Kolmandana Jaigi raamatuna tuleks mainida juttu , K& t-
temaks" Siin vestetakse mustlasest Prinnust, kes peab hobu-
sevarguse pdrast palju aastaid vangis istuma. Vaheajal vdtab
keegi lati mustlane, kes samuti hobusevarguse pérast omalt maalt
pdgenenud, tema hobuse, vankri ja naise iile. Kittemaksuks pal-
jastab Prinnu hiljem 14ti mustlase ametivdimudele, kuid satub
ithes sellega ka ise viletsusse. Siin on Jaigi fantaseerimine pai-
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guti ofse lapsik, ja ometi sisaldab t66 episoode, mis pole mdel-
davad lastele ega noorsoole.

: Juba enesekasvatusprobleemidega tegelevale noorsoole on
midratud Aleksis Kallitsaraamat ,Imelik mees Pe-
terson“ — ,noore enesekasvataja pihtimused®
See kannab kiill 1933. aasta daatumit, kuid ilmus tdeliselt moo-
dunud aastal. Seda teost ei tule niipalju arvustada puhtilukir-
janduslikust kui pedagoogilisest, aateliselt arendava vahendi
vinklist. Ja sellisena tdidab ta vist oma iilesande.

On jadnud mainimata veel paar teost, mis seisavad eraldi,
kuid oma ulatuslikuma jutustava laadiga peaksid ikkagi kuuluma
meie iilevaatesse. Esimene neist on Kalju Rahu algupirane
seiklus- ja roimaromaan ,Langev tdht“ Selles rdédgitakse
imevdidrsest mehest, kes leiutab m. s. nii vigeva magneti, et
tombab sellega timber obeliski Roomas, kddnab koveraks Eiffeii
torni Pariisis ja veab ka iihe eesti preili metsa; kuid kui ta oma
roimarlikkuses tahab kukutada taevatdhe Tallinna peale, siis
eksib ta pisut ja tdht 160bki ta surnuks. Nagu ndeme, fantaasiat
iileliigagi, sellevastu aga kirjanduslikku kunsti vdhe. — Teiseks
oleks Mihkel Nukk raamatuga ,Vidljardndajad”.
Siin piiiitakse romaniseerida iihe eesti mehe saatust, kes pirast
kodumaisi vintsutusi satub laia maailma ja peab sealgi viga
raskeid pdevi elama. Jutustajal niib olevat isiklikke kogemusi,
kuid kirjanduslik oskus on kahjuks liiga nork. — Koige lisaks
on veel keegi E. Hiiesaar avaldanud jutustava teose ,,Purjus
vddrjumalad®, kuid raamat on ilmumisel konfiskeeritud ja mul
pole vdimalust olnud sellega tutvuda.

~ Oleme oma iilevaatega 16pule joudnud. Nagu ndeme, on
kirjanikud tditnud oma kohust. Tehku seda ka lugejad — siive-
nedes, hinnates, vottes kirjandust nagu elule vajalikku tdiendust!

Fr, Tuglas.

Poltsamaa tritkikoda 1766 —89 ja seal
tritkitud t66d. 2

Nagu eespool nimetatud, ei ole teada, kes Pdltsamaa triiki-
kojas 1766. aastast peale triikkijaks oli. Hiljemini, 1770. aastate
algul, sai triikikoja juhtijaks Georg Friedrich Keil 51), kes tuli siia
Riiast. 1770. a. siigisel oli v. Lauw triikikoja dr. Wildelt 4ra ost-
nud ja pidas seda ise 52). Nahtavasti olid Wildel kahjud kasu-
dest suuremaks kasvanud, nii et ta tritkikoda enam ei suutnud

51) (. F. Keili kohta leidub andmeid ainult A. Buchholtz’il, m. ft.,
1k, 224—225, ) :
52)  Bacmeister, m. t. I, ik. 568.
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pidada. Keili Pditsamaale asumine ndib ithenduses olevat triiki-
koja peremehe vahetusega, ja nii vois ta Pdltsamaale asuda mitte
enne 1770. a. siigist. Ta oli pdrit Tiiiiringist Saksamaalt (siindi-
nud Frankenhausenis), raamatutriikkija poeg. Ta tuli 1761. voi
1762. a. Riiga Frohlich'i triikikotta t6ole. Riiast Poltsamaale asu-
nud, tootas ta siin kuni triikikoja mahapdlemiseni 1773. a. Ladu-
mis- ja triikitéod tegi ta ise, ilma abijoude palkamata. T66 juures
olid tal abiks naine ja lapsed. Ainult vdhe aega on iiks &pilane
tritkikojas Keilil abiks olnud. Péirast triikikoja mahapdlemist ldks
Keil Poéltsamaalt Saksamaale tagasi, et oma vahepeal surnud isa
tritkikoda edasi juhtida. 1777. a. tuli ta teist korda Riiga, asutas
seal iseseisvalt endale eratriikikoja, mis oligi ithtlasi sel ajal Riias
teiseks tritkikojaks. Ta oli tiilli sattunud Frohlich'iga, siis senati
kéest loa saanud endale iseseisvalt triikikoda asutada. Teda hoia-
tati triikkida sddraseid raamatuid, mis kdivad religiooni, valitsuse
ja heade kommete vastu. Ka ei lubatud tal jareltriikke teha juba
mujal ilmunud raamatuist. 1804. a. miiiis Keil oma eratriikikoja
Wilhelm Ferdinand Hicker'ile. Keili nimetatakse visimatult vir-
gaks inimeseks. Keil to6tanud ka Hackeri all, olles juba 70 a.
vana. Suri 10. I 1813. a. 77-aastasena.

Péltsamaal tritkitud t66d olid oma iseloomult arstiteadusli-
kud ja pollu- ning karjamajanduslikud. Seal triikiti ka igasugu-
seid pulma-, leina- ja ristimis-laululehti ja dnnesoovi-luuletisi.
Neist aktsidentstriikistestki on sdilinud Tartu Ulikooli raamatu-
kogus paar onnesoovi-luuletiste lehte pulmade puhuks. Oma esi-
mesel tegevusjirgul oli tritkikoda peaaegu tdiesti rakendatud koha-
liku rahvamajanduse tdstmise huvide teenistusse, sest pcale mai-
uitud pollumajanduslikkude ja  arstiteaduslikkude triikitoodete
ilmusid siin veel t66d hobusekasvatuse, aianduse ja puukooli alalt.
Eriti tuleks markida, et Poltsamaal sel perioodil triikitud toode
pOhjal, mis on sdilinud meie pdevini vdi mille Pdltsamaal tritkki-
mise kohta on olemas vanemad bibliograafilised andmed, selgub,
et siin on tritkitud ige mitme autori téid. Arvatavasti oli kuber-
nerilt luba muretsetud ka vodraste téode triikkimiseks.

1773. a. pdles triitkikoda maha. Aastail 1766—71 on Poltsa~
maal triikitud peaasjalikult Wilde enda poolt kirjutatud tsid.
Kahel viimasel aastal (1772 ja 1773) pole sidilinud andmeil Wilde
enda t6id ilmunud, kiill aga teistelt autoreilt.

Missugused olid siis need t66d, mis Po&ltsamaa triikikojas
selle tegevuse esimesel jargul triikiti? Eespool on paari t66d juba
mainitud. ,,Lieflindische Abhandlungen von der Arzeneywissen-
schaft* ilmus nagu ,,Der Landarzt’ki* nddalakirjana: 52 numbrit
aastas. Neist on sdilinud paar eksemplari, kuid ainult 13 numbrit
kummastki kokkupoogituna, s. o. esimese veerandaasta seeria 53).

53y (Uhte neist omab Tartu Ulikooli raamatukogu, teist ERM Arhiiv-
raamatukogu.
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Esimese veerandaasta 10puni ilmus ajakiri ndhtavasti korralikult,
aga esimese veerandaasta [8ppnumbris teatab Wilde lugejaile, et
kavatsetud ja lugejaile lubatud ajakirja lisa ,,Auszug aus dem Ta-
gebuch der Kranken® véljaandmine on pidanud senini &ra jddma
raskuste toitu uue asja algusel, kuid ta Joodab lubadust tdita tule-
vase veerandaasta seerias 3¢). Kas lubadust tiideti, ei ole teada.
Kiill on ihmunud 1771. a. Pdltsamaal Wildelt ,,Auszug aus dem
Landarzt und Lieflindischen Abhandlungen von der Arzeneywis-
senschaft®. Tiitli jirgi otsustades on see ndhtavasti valitud osade
separaat-triikk mélemast ajakirjast, nagu seda oli ka ,,Discour
iiber die Dimsdalsche Art die Blattern einzupropfen‘ 85). Recke-
Napiersky ja Bacmeister nimetavad 56) ajakirja ilmumisaastana
1770. Sama ajakirja 1I triikk (,,Zwote... Auflage") ilmus 1782. a.
52-numbrilisena. Néhtavasti on loetud 1770. a. aastakéiku esime-
seks viljaandeks sellepirast, et siis v@ib-olla esimest korda ilmus
terve aastakdik kokkukoidetuna. Triikikoja pérast ajakirja ilmu-
misel a. 1766—67 takistusi ei vOinud olla, sest 1767. a. triikiti
seal ka veel Segius’e ,,Haematologia sacra...*

,Liefldndische Abhandlungen von der Arzeneywissenschaft®
oli méératud peaasjalikult kiill noorte inimeste jaoks, kes dr. Wilde
haigemajas Opetust arsiimises said. Ajakiri oli just Lilvimaa olude
kohaselt kirjutatud. Wilde, kes varsti tundma Oppis kohalikkude
eestlaste, samuti nagu varemalt ldtlaste seas valitsevat arstimis-
oskuse puudust, moétles neile arstimisdpetuseks ka arusaadavat aja-
kirja vdlja andma hakata. Eestlaste jaoks viljaantud arstitea-
duslik nddalaleht ongi {ihtlasi esimene eestikeelne ajaleht. Ta on
ka iiks esimesi triikitooteid, mis Poltsamaa triikikojas on triikitud.
See nddalaleht ehk -kiri kannab jirgmist pikka pealkirja,
nagu see omane oli selle ja varemategi sajandite triikitoodetele:

[ e c
Suhbhife oppetus mig jeed monned BHead rohhud taeda antofje, ni
4

hadti innimesdte fui fa weidte Haigusdie ning wiggadusdte wasdto, et fe
fellel tampid on, ‘poib wmoidta, fuida temma peab now offima ning
e

mig tulleb tahfele panna igga Haigusfe jures. Selle forivas on iweel
muud Head nouud, xe)meturfaicb ning maenitjudied leida, feif muele
€e3ti ma rabhiva fasjuis ming figgidusiefs GIIe@tpantub edfimenne
i;if”“). Seega tuleb lugeda eesti ajakirjanduse hélliks Péltsa-
maad ja eesti ajakirjanduse iga ulatub ligi 170 a. tagasi.

54)  Wilde, P. E., ,Liefl. Abh. v. d. Arzeneywiss.” 1766, k. 103.

55)  Triikitud Poltsamaal 1769, 40 lk. llmus 1766 ,Liefl. Abh. v. d.
Arzeneywissenschaft’is®, 1k, 320—368.

56) Recke-Napiersky 1V, Ik. 517, ja Bacmeister, m. t. I, lk. 569.

57) Uhenduses eesti ajakirjanduse ajalooga on seilest ajakirjast
mitmel puhul kirjutatud: [P. Péld], ,,Eesti ajakirjanduse ajaloost (Eesti
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Enne kui iseloomustada Poltsamaa triikikoja esimest tegevus-
jirku seal ilmunud triikiste najal, mis kéttesaadavad on olnud voi
mille ilmumine sel ajajdrgul on teada, oleks kohane siinsamas ette
tuua olulisemaid andmeid ja mirkusi mainitud esimese eesti nida-
lalehe kohta. ,Liihhike Oppetus...“ ilmus iildse 42 numbrit 58),
iga number 4 lk. suuruses (49) kaustas. Ajakirjast on teadaole-
vail andmeil sdilinud kolm eksemplari, millest kaks on Eesti Rahva
Muuseumi Arhiivraamatukogu omand, kolmas aga leidub Tartu
Ulikooli raamatukogus. Peaaegu tervena on sidilinud ainult iiks
eksemplar (ERM Arhiivraamatukogus), mis sisaldab 41 numb-
rit, kuna viimane (42.) number on arvatavasti rohke lugejate arvu
téttu ,,dra loetud* 89) ja nr. 2-sel puudub teine leht. ,L{ihhike
oppetus. .. ilmus nihtavasti kuni viimse numbrini korralikult igal
nidalal, nagu see oli kavatsetud €0). Lehe ilmumise algust ei
saa tdpsalt kindlaks mdié&rata, sest et kuup&deva suhtes ei ole lehe
{theski numbris mingisugust mdirkust, ainult ilmumahakkamise
aasta (1766) on triikitud esimesele numbrile. Kolmanda numbri
all seisab veel aastanumber 1766, jdrgmistel ei ole aga aja suhtes
enam mingit markust. Et dr. Wilde oma saksakeelse arstiteadus-
liku ajakirja esimese numbri vélja andis 1766. a. 1. novembril ja
esimene triikitud ese oli 28. oktooDbril tritkitud kuulutus, siis véib
arvata, et ,Liihhike Oppetus...* hakkas ilmuma hiljemalt det-
sembri algul, sest esimeste kolme numbri ilmumine 1766. a. on kin-
del. Et ajakirja on ilmunud 42 numbrit, nii siis mitte tervet aasta-
kdiku, siis ndivad mingid pohjused ilmumise l6petanud olevat.
Mis seismajddmist poOhjustas, ei saa andmete puudumise tottu
iitelda. ,,Lithhike Oppetus...“ oli kirjutatud dr. Wilde poolt eriti
eestlastest talupoegade jaoks. Saksakeelse kisikirja tolkis eesti
keelde 61) Psltsamaa tookordne Opetaja kirjanik A. W. Hupel, kes
rahvakeelt hésti tundis.

Ulidpilaste Seltsi Aibum VI, Jurjevis (Tartus) 1901, 1k. 31—69), A. Jiir-
genstein, ,,Postimees. 1857—1907. 50-aastase kestuse mélestuseks”, Tar-
tus 1909, 1k. 2, H. Prants, ,,Eesti ajakirjanduse algaegadelt” (Oitsituled
I, k. 93 jj.), K. Kesd, ,Esimene eesti ajaleht (Oitsituled 1V, Ik. 9 jj.).

58) Bacmeister, m. t. I, 1k, 570.

59) Teine ERM Arhiivraamatukogus leiduv eksemplar sisaldab numb-
reid kuni 38-ni (incl); puudub esimene number. Ulikooli Raamatukogus
olev eksemplar sisaldab 33 numbrit.

80) | Liihhike Oppetus...” nr. 1, eessOnas, nr. 2, k. 1 (lehekiilgede
jooksev numeratsioon algab nr. 2-st peale), veel paaril korral hiljeminigi
mainitakse lehes selle igal néddalal ilmumist, nimelt nr. 9, Ik. 29, nr. 26,
Ik. 97. Jdrgmistes numbrites ei ole itheski mdirkust, millest v6iks oletada
viimaste numbrite ebakorrapirast ilmumist.

61) ,Eine #rztliche Anweisung fiir den Landmann®. Vt. Recke-Na-
piersky IV, Ik. 517. Mojnede autorite poolt on ebadigelt mainitud, et ,Liik-
hike Oppetus...“ on Wilde saksakeelse arstiteadusliku nddalalehe (jire-
likult ,Liefl. Abh. v. d. Arzeneywiss.”) tdlge (P. P6llu, selles suhtes eba-
selgelt fikseeritud osalt ka A. Jiirgensteini ja H. Prantsu eespooltsiteeritud
kirjutistes). Arvatavasti valmistas dr. Wilde selle kisikirja ainult koha-
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Ajakirja esimeses numbris pOdrdutakse vidga soojade sdna-
dega ,,armsa maarahva‘“ poole: ,,Armas Stbber!* Siiski peetakse
seda sbpra viga madalaks olevuseks: ,,Ara panne immeks, et
ma sind ommaks S6bbraks hiian, sest et ma kiill tean, et minna ep
olle nenda kui sinna pirris orjaks waid pri Innimesseks siindinud
ning et minna paljo ausam sind ollen, siiski ei taha minna mitte
selle tiihja Wahhe peale uhke olla ehk suur; ma tunnen ning
moistan toeste, et sinna olled innimenne ni hésti kui minna, ning
et meie selle pdrrast keik ﬁhhesuggused olleme.”  Siis jargneb
samas eessdnas siidamliku soovi véljendus oma ,liggimest” ja
.,suggulast“ heade Opetuste l4dbi aidata, sest: ,,Se teeb mulle
wigga haiget, et sa keigipiddi waene ning willets olled, mul on
wessi silmas, kui ma so peale métlen.*

Ajakiri oli suureks kasuks rahvale, kes vaestes oludes hai-
guste korral rahva seas tuntud rahvalikke arstimisviise ja enda-
valmistatud arstirohte tarvitas, sellest aga sageli suurt kahju
sai. Wilde asutaski ajakirja vbitlemiseks héadaohtlikkude ja
vddrade arstimisviiside vastu. Sellepdrast tuuaksegi ajakirjas
rahvalikus keeles ja Spetlikus toonis lugejaile silme ette rahvalikke
védrarstimis-viise ja nende kahjulikkust, antakse mitmes numbris
iilevaade liigjoomise kahjulikkusest, eriti hoiatades joomast véi-
keste laste nihes, sest et see v3ib noorte hinge tappa 62). S&i-
raseid mdtteid esitatakse mitmes numbris; selle p&hjal tuleb kons-
tateerida, et ,Liithhike 6ppetus...‘ aitas esimese ajakirjana meie
rahva seas ihtlasi ka karskust6od teha, kuigi siin ainult liig-
joomise vastu voideldakse. Selles suhtes on dr. Wildel karskus-
t60s vOi Oigemini Seldud — rahva tervishoiu alal suured teened,
kuna teatavasti just sel ajal, XVIII sajandi 16pupoolel, Eesti- ja
Liivimaa mdisades viinapfletamine hoogu véttis ja p&llutulunduses
suuremaks sissetulekuallikaks muutus 63). Olgu mainitud, et Plt-
samaa triikikojaski 1772. a., s. o. triikikoja tegevuse esimesel pe-
rioodil, tritkiti iiks Spperaamat viinapdletamise kohta: Friedrich
Wilhelm von Sievers'’i ,,Oppetus kuida wisi pélle viin tehhakse® 64),
»Lithhike Oppetus...* piiiiab jumalasdna abil liigjoomise vastu
vdidelda, sest jumalasonas oeldavat, et joodikud ei pea mitte Ju-
mala riiki parima 65). Samuti antakse talupoegadele selge pilt

likku rahvakeelde tGlkimiseks. Bibliograafilistes andmetes seda kuskil
triikitddna ei nimetata. Ainult ,Eesti Biograafiline Leksikon“ nimetab eks-
likult selle késikirja triikkimist.

62)  Liihhike Oppetus...* nr. 10, 11 ja 26,
| 63) H. Kruus, ,Eesti ajalugu kdige uuemal ajal® I, Tartus, 1927. a.,
k. 34 ii.

64) J. H. Rosenplinter'i kisikirjaline eestikeelsete raamatute kata-
loog (nn. ,Bibliotheca esthonica...“). Samuti mainib J. B. Fischer,
,Beytrige und Berichtigungen zu Hrn. F. K. Gadebusch livldndischer
Bibliothek”, Riga 1782, 1k. 127.

65) Nr. 10 ja 11.
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sellest, kuidas nad liigjoomise t6ttu oma vara dra raiskavad ja
ennast koOrtsis viina~auru all ostu-miiligi tehingute sGlmimisel
petta lasevad 66).

Ajakirja esimestes numbrites tehakse juttu haigustest ja ro-
hitsemisviisidest iildiselt, hoiatades lugejaid, et nad haiguse kor-
ral enestele sisse ei votaks rohte, mida toovad sugulased, naab-
rid v&i vanad naised (nagu Oeldakse lehes), vaid seda, mis aja-
kirjas Opetatakse ja modisast antakse 67). Et rahvas haigusi arstis
endakorjatud taimedest, Gitest, juurtest jne. valmistatud rohtu-
dega, siis piiiitakse ajakirjas Opetust anda nende arstimisvahen-
dite suure ravimisjou, kasulikkude arstimitaimede, nende korja-
‘mise, rohtudeks valmistamise ja tarvitamise kohta 68). Siin on
dpetusi vihtlemisest, aadrilaskmisest, plaastritest, haavadest.

Ajakiri ei ole aga sugugi ainult arstimise Opetamiseks, vaid
siin leiavad puudutamist ka muud maarahva ellu puutuvad kiisi-
mused. Paaris numbris 69) katsutakse lugejaile selgeks teha, et
nad ilmaaegu nurisevad mdisateo ja sulasepdlve raskuste iile, sest
need Oeldakse ,,valed mdtted“ olevat, mis talupoega ta t60 juures
kurvaks ja laisaks teevad. Isegi poliitikat on ajakirja veergudelt
leida; nimelt seletatakse, et leiduvat ka meeletuid, kes arvavat, et
see maa, mida nad harivad, olevat nende oma, sest et nad ise
seda harivad. Lohutuseks tihendatakse, et Saksamaal, Rootsis
ja mujal olevat talurahva elu raskem, nad pidavat seal suuremat
maksu maksma, kuna eestlaste polv olevat nendega vorreldes palju
kergem. Mujal olevat périsrahval oma leiva teenimise mottes suu-
rem mure, sest ndit. Saksa talupoegadel olevat palju vihem maad
kdes kui eestlastel. Kirjutatakse ka liigsodmise vastu 70); nimelt
armastavat talupojad sageli priiskavalt liiga palju siifia, mille taga-
jarjel neil siis pdrast tulevat ndlga kannatada. Ohutatakse hanede
kasvatamist, viljapuu-aedade asutamist ja antakse Opetust elu-
hoonete otstarbekohase ehitamise kohta 71). Ajakirja 16pul on eriti
suur arv numbreid 72) pithendatud rdugetega tutvustamisele ja
nende ravimisviisidele ning -vahendeile. Nihtavasti olid rbuged
koige laastavamaid ja sagedamaid haigusi tol ajal. Samuti olid
»maarahvale® suureks kasuks numbrid lastehaiguste ja siinnita-
misjuhtude kohta kiivate Gpetustega 73).

EessOnas, esimeses numbris, lubati Spetust anda ka loomade
haiguste kohta, kuid nihtavasti ei ole seda suudetud sellepirast .
teha, et ajakiri I6petas ilmumise 42. numbri jirel.

68) Nr. 20,

87) Nr. 2, 3 ja 4.
%) Nr. 5 ja 12—18.
89) Nr. 27 ja 28.

70) Nr. 32.

71) Nr. 32 ja 33.
72) Nr. 34—38.

73) Nr. 40 ja 41.

131



Rahva tervishoiu huvides on hoolikal dr. Wildel Pdltsamaat
eesti keeles ilmunud veel ,,Arsti ramat nende juhhatamisseks, kes
tahtvad tobbed drraarvada ning parrandada®“. Ilmus 1771. a. 74).

1768. a. triikiti Poltsamaa triikikojas ldtikeelne teos: ,Lat-
weeschu Ahrste. .. (,,Liti arst...”). Tolke tegi praost Jakob
Lange Smiltenist dr. Wilde sama késikirja jdrgi, millest tolgiti
,Liihhike oppetus...“ 75). Ka see oli ajakiri, sest et ta ilmus
iiksikute numbrite kaupa. Iimunud olla 25 numbrit 96 lk. suuru-
ses kaustas 76).

Uheks silmapaistvamaks t66ks, mida Podltsamaal triikiti, oli
pastor Jakob Lange poolt kokkuseatud saksa-ldti ja lati-saksa sO-
naraamat: ,,Vollstindiges Deutsch-Lettisches und Lettisch-Deut-
sches Lexicon nach den Hauptdialecten in Lief- und Curland aus-
gefertigt. SOnaraamatu saksa-ldti osa triikkimist on Pdltsamaat
alustatud 1772. a.77). Léti-saksa osa triikkimisega tehti algust
Pdltsamaal 1773. a. 78). Korrektuuri tegi sGnaraamatu tritkkimise
ajal praost Lenz Tartus, kuhu saadeti korrektuurpoognad 79). Et
1773. a. tritkikoda maha pdles, siis olevat jdtkatud triikkimist Tal-
linnas 80). Kas Tallinnas seda iildse triikiti, on kahtlane, sest
Fischer’i 81) teate jdrgi ei olevat Tallinnas olnud liti keeles tarvis-
minevaid tritkitdhti ja sellepdrast viidud tritkkimine Miitavisse. Mii-
tavis 18petati triikkimine alles 1777. a. 82) mdisaomaniku von Lauw”
kulul 83). Triikitavate teoste korrektuuri tegi Wilde oma téode
juures ise. Teiste eesti-, ldti- ja saksakeelsete t56de viljaandmisel
pakkusid eelnimetatud vaimulikud Hupel ja Lange ja ka praost

™) Ainsa eksemplarina on teada ERM Arhiivraamatukogus olev
raamat. Raamatu tGlkis A. W. Hupel dr. Wilde saksakeelsest kisikirjast
»Arzeneybuch zum Unterricht fiir diejenigen, welche die Krankheiten und
die Heilungsmittel wollen kennen lernen*. Recke-Napiersky III, lk. 13, ja
1V, k. 517. Bacmeister I, lk. 570. ,,E. Biogr. Leks.” arvab seda kisikirja
triikituks, kuid andmeid selleks ei ole.

75) Recke-Napiersky 1V, 1k, 517.

76) Seals. III, 1k. 14. Ajakirjast olla sdilinud vaid 13 numbrit,

77)  Recke-Napiersky 111, 1k, 14. Bacmeister’i jirgi (m. t. [, k. 571}
oli 1773. a. sbnaraamatust iile poole juba triikitud.

78) W. von Gutzeit, ,Verdienste des Generalsuperintendenten Jakobr
Lange um das lettische Worterbuch®. Sitzungsberichte der Geszltschaft fiir
Geschichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus den:
Jahre 1873. Riga, 1874, 1k, 41. Ka Recke-Napiersky III, k. 15.

79) Bacmeister, m. t. I, lk. 571, nr. 13.

80) F. K. Gadebusch, ,Livl. BibL“ II, lk. 162.

81) Fischer (m. t., 1k. 204) teatab, et Tallinnas pole saadud triikki-
mist 16petada, sest seal er olevat olnud 14ti tdhti. Muidugi ei saadud siis
Tallinnas triikkimist sugugi jdtkata. Bacmeister (m. t. V, lk. 468) iitleb,
et triikkimist jatkatud Tallinnas. Arvatavasti on ta kuulnud vaid kavat-
susest seal triikkida.

82) Recke-Napiersky I, 1k. 14, ja Gutzeit, m. t. (Sb. d. G. . G. u.
A. der Ostseeprov. 1873, lk. 41).

83) ,,Provinzialblatt, 1829, nr. 33, lk. 130.

132



Lenz Tartust dr. Wildele maksuta abi nii t6lkimise ja korrektuuri
alal kui ka t66de koostamisel 84).

Huvitav on ka tdhele panna, et méni Péltsamaal triikitud teos
on hiljemini mitmes kohas jdrele triikkitud. Nii triikiti Pdltsamaal
1772. a. ilmunud Torma pastori J. G. Eisen von Schwarzenberg’i
166 ,,Die Kunst alle Kiichenkrduter und Wurzeln zu trocknen und
in Kartuse zu verpacken...* suurendatud arvul veel samal aastal
Riias 85) ja 1773. a. Tallinnas 86). Ka muudes kohtades olevat
seda tood jédrele tritkitud ja tolgitud hispaania, inglise, poola,
rootsi ja vene keelde 87).

Poltsamaa tritkikoja esimest tegevusperioodi vdiks iildistes
joontes iseloomustada kui aega, mille jooksul seal triikkimist leid-
sid peaasjalikult praktiliste elutarvete kasuliku rakendamise ots-
tarbel kirjutatud triikitooted. Tritkikoda oli rakendatud iimbrus-
konna ja osalt ka kogu Liivimaa tulunduselu tostmise teenistusse.
Sel esimesel tegevusperioodil triikitud teostest on praegu alal hoi-
dunud vdi olemasolevail bibliograafilisil andmeil teada kokku 16

t66d, paar pulmalaululehte ja esimene triikitoode — eelmainitud
»Bekanntmachung. ... Neist on sidilinud 5 t66d ja 2 pulma-
laululehte. -

(Jargneb.) Arnold Sumberg.

Selgitusi soome-mongoli keelte akadeemikukoha kiisimuses
Vene Teadusteakadeemias.

,Eesti Kirjanduses” 1933, lk. 79 hirra professor W. Anderson juhib
tihelepanu mdnele ebatdpsusele minu artiklis ,,Kuidas kaotati soome-mon-
goli keelte akadeemikukoht Vene Teadusteakadeemias“ (,,E. Kirj.“ 1933,
1k. 27) ja lisab omalt poolt huvitavaid andmeid sisaldava mérkuse, mis
mulle suure hilistumisega silma puutus ja mille eest olen autorile tinulik.
Alljargnevatz ridade iilesandeks on mérgitud ebatdpsusts selgitamine tek-
kinud arusaamatuste kdrvaldamiseks.

1. Vastates J. Hurda jédrelepdrimisele uue akadeemiku valimise asjus,
oli kompetentne akadeemik (Akadeemia sekretdr) seletanud, et vastavailt
akadeemik F. Wiedemanni sooviavaldusele viimasele jidrglast ei valita ja
seega kaotatakse soome-mongoli keelte akadeemikuamet, mis osutub edas-
pidi iilearuseks, sest soome-ugri keeled Vememaal on juba ndnda - pGhja-
likult 14bi uuritud, et uuel akadeemikul ei oleks sel alal enam midagi teha.
Et kadunud akadeemikule jdrglast ei valitud, siis ofi Hurt arvamisel, et
tahetakse tdesti kaotada see akadeemikuamet ettekddndel, nagu ei oleks

84) Bacmeister (m. t. I, lk. 572) r#dgib kolmest vaimulikust, kes
triikikojale toetust pakkuvat. Vo6ib arvata, et ta métles iilalnimetatuid.

85) Recke-Napiersky I, Ik. 491, ja Bacmeister I, lk. 542,

88) Bacmeister 11, 1k. 430.

87) Recke-Napiersky I, lk. 491, Olgu tihendatud, et E. v. Schwarzen-
berg ise oma kodukohas Tormas pdhjalikke katseid tegi juurvilja kuivata-
mise ja alalhoidmise alal, mille tulemuseks oligi nimetatud uurimus’ tema
sulest. Vt. Gadebusch, m. t. I, lk. 250.
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keeleteadlastel mainitud keelte alal enam midagi uurida. See pdhjustas
tema kibeda pettumuse, mida ta kurtis A. Grenzsteinile, kui see teda kii-
lastas, ja mis véljendus tema kirjas professor Kaarle Krohnile (Helsingis).
Viimasele Hurt kirjutas 2./14. sept. 1898:... ,Minu oma t66 eesti folklore
alal seisab tdiesti. Oden nii ametikohuste kiiljes kinni, et katsun aga
kuidagi valmis saada. Kogudus kasvab jdrjesti, t66d tuleb juure, Gpetaja
jatku korvale koik keelelised ja rahvateaduselised ilusad asjad. Aga
raskeks ldheb mul see loobumine. Olen katseid teinud 6petaja toddest
vabanemiseks, asjata. Kogudus juba endale hoolitseja leiaks, tema kui-
vale ei jdidks. Aga mulle mu ugri-soome t66deks uksi lahti ei tehta.
Teaduste Akadeemia eesti-soome uurimusi edendada ei taha, pohjus
peitub politikas.” (A. Mohrfeldt: Jakob Hurt, 1k. 144.)

Professor W. Andersoni mirkuses toodud andmeist tuleb jireldada,
et see Teadusteakadeemia kavatsus vo0i otsus, millest oli antud informat-
sioon J. Hurdale, on hiljemini dra muudetud ja akadeemikuamet vakant-
seks jdetud — kuni ta viimaks kadus enamlaste valitsuse ajal, kes Akadee~
mia osakonnad iimber korraldasid. Artiklit kirjutades ma ei teadnud
seda ja sellega on seletatav artikli ebatippis pealkiri.

2. Aastaid kestnud sOpruse ja ldbikdimise tdttu akadeemik F. Wie-~
demanniga oli Hurdal vististi teada ka Teadusteakadeemias maksev kan-
didaatide esitamise ja akadeemikute valimise kord, mis oli kindlaks m&i-
ratud Akadeemia 1836. a. kinnitatud pdhikirjas (8§ 35, 40, 63—66), milline
kord j&i maksma ka 1869. a. tdiendatud péhikirjas. Hurda ettevaatlikkuse
juures €i ole moeldav, et ta oleks tahtnud — seda korda ignoreerides — ise
esitada oma kandideerimissooviavalduse Akadeemiale. Ebatdpsa iitlusega
»Hurt kavatseb kandideerida“ oli moeldud kandideerimist akadeemik F.
Wiedemanni kaudu, kes oli korduvalt tGotanud, et soovitab Hurda kandi-
daadiks akadeemikukohale, kui ta ise kOrge vanaduse pérast peab ametist
lahkuma., Kui ettevaatlikult Hurt toimis neis asjus, mis olid iihenduses
tema loodetava kandidatuuri iilesseadmisega Akadeemias, nditab jargmine
lugu, mis ta A. Grenzsteinile jutustanud.

Teadusteakadeemta pdohikirja (§ 65) jdrgi nbutakse akadeemikuameti
kandidaatidelt teaduslikke t6id, mis on tuntud ja tunnustatud oOpetlaste
ilmas (B yuyeHom cBere). Opetlaste tunnustuse oma teaduslikule toole
Hurt tahtis saavutada doktori véitekirja kaitsmisega Helsingi iilikoolis.
Et asi rutemini ldheks, andnud moned Helsingi sdobrad talle ndu, ta esi~
tagu iilikoolile viitekirjana oma 1880. a. triikitud keeleteaduslik t66 ,,Uber
die westnischen Partikeln ehk und v6i. Ein Beitrag zur estnischen Syn-
tax.” Hurt aga arvanud, et kuigi see t80 voiks vahest rahuldada iilikooli
nduded vditekirja suhtes, ei vastaks ta ometi Teadusteakadeemia nduetele,
kelle pohikirja § 65 ei luba votta keskpédraste todde autoreid akadee-
miku valimiste eel koostatavasse kandidaatide nimekirja. (Hurda hinnates
kuulus tema 166 keskpinaste liiki.) Ta kirjutas kolme aastaga uue teose
seni veel uurimata kiisimuse iile: ,,Die estnischen Nomina auf -ne pu-
rum®, See uurimus-viitekiri, mille eduka kaitsmise jdrel Helsingi iilikoo~
lis 1886. a. Hurt omandas keeleteaduse doktori astme, pidi osutama, et
autor oskab iseseisvalt ja pdohjalikult siiveneda nude kiisimusse, tarvitades.
teaduslikku uurimismeetodit, vastab seega Teadusteakadeemia ndéuetele.
Uurimus leidnud tiie tunnustuse ka akadeemik F. Wiedemannilt, kellele
ta oli piihendatud.

3. Nagu modisnikud end. Eesti- ja Liivimaal, ndnda suhtus ka osa
balti aadli soost ametnikke Venemaa pealinnas eitavalt nn. noor-eesti lii-
kumisse. See vaenlik suhtumine avaldus Gige ilmekalt muu Seas ka vene-
keelses brogiiiiris ,Hamrs ocrseftckitt sonpocs®, mis koostati Peterburis ja
lasti tritkkida Leipzigis 1882. a. ja mille dilesandeks oli —,dratada vene
seltskonnas huvi Baltimaa vastu. BroSiiiiri toimetaja parun F. Wrangell
kinnitab eessdnas, et ta on piilidnud kujutada, Eesti- ja Liivimaa olukorda
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erapooletult, tiitsa tdele vastavalt. Késitledes noor-eesti liikumist, ta ni-
metab selle kdremeelset voolu ,revolutsiooniliseks nidhtuseks, mis nagu koik
airmised parieid ei taotle reforme, vaid murrangut” semises olukorras. Ta
juhib valitsusvéimude tdhelepanu sellele hddaohtlikule liikumisele ja soo-
vitab tema pidurdamist, enne kui on hilja.

Kui parun F. Wrangelli poliitiliste motteosaliste ringides oli teata-
vaks saanud, et akadeemik F. Wiedemann kavatseb esitada ]J. Hurda kan-
didaadiks akadeemikukohale, siis leitud, et Hurt kui noor-eestlane, kes
ei poolda balti orientatsiooni, ei ole sobiv sellele kohale. Hurdast oli teada,
et ta ei pooldanud ndit. iiht balti méisnikkude ajastldinud Gigust ja soovis
selle peatset kaotamist, — see oli kiriku patronaadidigus, millega nagu
,kaunis korge miiiiriga kodumaa rajad olid eesti soost noorile 6petajaile
kdftesaamatuks ja ligipd4sematuks tehtud“. (A. Mohrieldt: Jakob Hurt,
k. 92.) Hurda soovil ja temalt saadud andmeil A. (renzstein avaldas
1881. a. ,Eesti Postimehes” (nr. 7—14, 16) rea artikleid, kus kisitles
patronaadiGiguse ajalugu ja tdhtsust endistel aegadel, aga samuti ka tema
kahjulikku moju eesti koguduste kiriklikule elule viimasel ajal, ja néudis
selle iganenud Giguse kaotamist. Neist artikleist koneldes A. Grenzstein ti-
hendas erilise rahuldustundega, et Hurt nimetanud neid ,Zurnalisti meistri-
tooks”, Hurta siiiidistati ka kaudses vaenubhutamises sakslaste vastu. Ta
olevat — nagu C. R. Jakobsongi -—— rahvale méiratud raamatuis sihilikult
iilistanud eestlaste muistset vabadust ja vordlemisi kGrget kultuuri, millist
neil toeliselt polnud olemas: sellega ta olevat kaudselt dratanud rahva seas
vaenu sakslaste vastu, kes t6id eestlastele tOsise kultuuri, keda aga niiiid
ekslikult arvatakse nende muistse vabaduse ja oletatava kultuuri hivitajaiks.
(Livldndische Riickblicke. Dorpat, 1878, pp. 19—20.) Need olid rasked
eksimused balti orientatsiooni vastu.

Vaistlejaks Hurdale hakatud otsima tuntud keeleteadlaste seast
balti orientatsiooniga meest, keda oleks viidud soovitada mone
akadeemiku kaudu kandidaadiks Teadusteakadeemiale ja kelle kandida-
tuuri oleks maksnud kaudselt toetada. Leitudki mdned keeleteadlased, kel-
lel olnud selge ja kindel balti poliitiline orientatsioon, kuid neil puudunud
teaduslikud t66d soome-ugri keelte ialal, ja nad ei oleks vdéinud edukalt
voistelda Hurdaga soome-mongoli keelte akadeemiku valimistel. Siis piiii-
tud mojustada akadeemik F. Wiedemanni, et ta loobuks oma kavatsusest
Hurda suhtes. Vana akadeemik aga pole sellega néustunud, arvates oma
aukohuseks Hurdale antud s6na pidada. Selle peale antud talle mdista,
et oma sdnapidamisega antud juhul ta ei saavutaks soovitavat tagajirge:
kuigi Hurt peaks valitama akadeemikuks, ei kinnitaks keiser ometi seda
noor-eestlast ametisse. Hurda kandidatuuri kiisimuse iikvideerimise ots-
tarbel tehtnd talle viimaks ettepanek: ta esinegu Teadusteakadeemiale soo-
viavaldusega, et temale ei valitaks jédrglast soome-mongoli keelte akadee-
mikuametisse, milline amet osutub edaspidi iilearuseks, sest soome-ugri
keeled Venemaal on juba ndnda pohjalikult 1&bi uuritud, et uuel akadee-
mikul ei oleks sel alal enam midagi teha. Modjukate biirokraatide peale-
kdimisele jédrele andes lugupeetud teadusmees esitanud selle temale dik-
teeritud sooviavalduse Teadusteakadeemiale,

Sedaviisi pandud -— Peterburis levinud kuulduse jdrgi — modningate
balti-saksa kérgemate ametnikkude poolt aktsioon }. Hurda vastu toime
(1886./7. a.).

Teadusteakadeemia liikmeil ei olnud midagi iihist selle voimutsevate
biirokraatide poolt omal algatusel ette vietud aktsiooniga. Akadeemia aja-
loo-keeleteaduse osakonnas, kus Hurdal olnud hiid tuttavaid akadeemikute
seas, hinnatud teda kui andekat ja vdsimatut uurijat eesti keele ja nahva-
luule alal.  Akadeemia soovitusel andis kohtuministeerium , Kohtusea-
duste” tolkimise eesti keelde Hurda kui parima eesti keele tundja
kitte. Ja tema tdlkes ilmusid ,Kohtuseadused, mis 20. Novembril
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1864 kinnitati, ja Uleil{dised Seaduseméidrused, mis nende
tijendamiseks vilja on antud. Venekeeli alguskirjast Kohtute Ministeriumi
kordaseadmise piidle Eestikeele {6lgitud. St. Peterburis, 1882. Triikitud
Keiserliku Teaduste Akadeemia triikikojas.“ Kui keeleteaduse doktor J.
Hurt oleks akadeemik F.Wiedemanni poolt ette pandud iiheks kandidaadiks
Teadusteakadeemiale, ei oleks vist keegi akadeemikuist selle kandidatuuri
vastu olnud. Isekiisimus on muidugi, kas Hurt oleks saanud vajaliku
hididlteenamuse akadeemiku valimistel, kus tal oleks tulnud arvatavasti
voistelda teiste akadeemikute poolt esitatud kandidaatidega. (Akadee-
mia pohikirja § 66 jargi arvati kandidaat valituks, kui ta oli saanud poolt
vihemalt kaks kolmandikku kdigist Peterburis elutsevate akadeemikute
hddltest.) Ja kuigi ta oleks valitud akadeemikuks, oleks vaevalt voidud
loota keisrilt tema ametisse kinnitamist. Parun F. Wrangelli ,t6de“ noor-
eestlastest, mida levitati tema brosiiiiri kaudu Peberburi vene seltskonnas
ja valitsuse ringkondades, oleks ulatunud ka keisrikotta ning ei oleks jit-
nud seal oma maju avaldamata.

Monmed Hurda sobrad Peterburis arvasid, et — véib-olla — seda ar-
vestades akadeemik F. Wiedemann astus oma niiliselt ebateadusmeheliku
sammu Oieti oma s6bra huvides — vdimaliku suurema pettumuse ira-
hoidmiseks.

J. Tamm.

Kirjanduslik iilevaade.

Peet Vallak: Neli tuult jalge all. Eesti Kirjastuse Kooperativi kir-
jastus Tartus 1934. 175 lk. Hind 3 kr, 25 s.

See on omapdrane maailm, kuhu Vallak meid seekord oma neljas ju-
tustuses viib. See on kiill meie tdnapdeva kiila, meie pirast-sojaaegne talu,
aga mitte tiilipiline, mitte see, mis elab kaasa kultuurilistele ja sotsiaalseile
iiritusile. Vallaku taludes ei konelda seltsielust, rahvamajadest, polii-
tikast, ajakirjandusest, raadiost jne., jne. — koigest sellest, mis iihendab
itksikut inimest ja leibkonda riigi ja rahva tervikuga vbi selle osagagi.
Vallaku inimesed elavad enamasti kéik asotsiaalset elu. v6i on muu maa-
ilmaga koguni vaenujalal. Meie talupoja individualistlikud kalduvused tu-
levad siin negatiivsel kujul nidhtavale. Seal on ndit, pankrottimineva Ta-
gametsa Tonis (,,Neli tuult jalge all“) — kiilas hddorutakse heameele pérast
kdsi ja parastatakse, et ta endale ,risti kaela” saanud. Tonis ise on kiila
vastu ulike ja upsakas olnud; on surnuks tahtnud puretada naabrite sead
ja kanad; on igale talvisele teele, mis Ogu iile nurmeotsa aeti, kohe 166nud
laua ette dhvardavate keelumirkustega. Nii vdhemalt konelevad naabrid
Thnisest ja vist mitte pohjuseta. Ei mingeid kokkupuutepunkte koige selie
ildise eluga, millest meie kiila tinapdeval vétab juba elavalt osa. Ainult
rahzlt kdib Tonis ldhemailt tuttavailt-sugulasilt laenamas, sedagi tagajar-
jetult,

Koksi-Jaani peremees Partel (,,Vihapull) on ,kinnise ja tusase’ ise-
loomuga, kuigi mitte toore voi Gela siidamega. ,Ta sOnad naabrite kohta
olid monikord siiski delad ja karmid; sama mdddupuuga vastati talle siis
ka kiilast... Mitte lausa vihavaenu ei tekkinud Partli ja kiila vahel, vaid
ennem jahe pdlgus, iikskoiksus®.

Saudre Priidu (,,Ristialune elu”) on jonnakas ja usina vihaga, peale
selle raha-ahne. Ta ei saa 14bi oma vennaga, ldheb sellega pdranduse as-
jus tiilli ja peksab armetult. , Jumalaristike olgu meie juures,” {itleb kii-
larahvas Priidu ahnusest koneldes, Igasugu lubamatute votetega kavat-
seb ja katsub ta oma vara kasvatada, aga leiab igal pool valvet ja vastu-
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panu, ,Ei saa elada, ei lastal” hiiiiab ta viimaks. , Maailm on kurjaks ja
Gelaks 1dinud, vaata sa teda kust otsast tahes.

Epukuru Juhan (»,Pil}aj'a“) on sotsiaalsem eelmistest, sest ta on —
joodik. Sallitud on ta vaid omasugustest. Muidu aga v&ib ta oma talust,
oma kodust Selda: ,;Olen saanud siin niisuguseks polgusealuseks, et iihel
heal pieval pollul kondides hakkavad kivid maast iiles kargama ja kuk-
lasse lendama. Ja vdravapost jookseb heast paremast paar sammu lihe-
male ja tombab paar tulisemat l6ua alla.

Siin-seal vilksatavad moned nooremad, aga needki ei rodomusta meid,

Niisugused on need Vallaku inimesed, keda ta vilistel (majanduslikel)
ja seesmistel (hingelistel) tuultel laseb rdngasti vintsutada. Enamasti kal-
dub Vallak oma tegelaste vintsutusi ja nende , ristialust elu” seletama voi
nditama subjektiivsete pohjuste kaudu. Epukuru Juhanil on, tema enese
{itluse jdrgi, ,teistsugu hingelaad”, ta pole ,kuigi suur pollumees”; meie
ndeme teda joodikuna, pillajana, dhulosside ehitajana. Niisugusel pereme-
hel on paremalgi ajal neli tuult jalge all.

Et Saudre Priidul k&si halvasti kdib, see tuleb tema liigsest raha-
ahnusest ja kolblustunde puudusest vahendite valikul. Ta hakkab ,enda-
misi tunnustama, et ta on olnud iisna agar sogases vees kalu Ongitsema.
See pole aga talle toonud au ega tulu. Siiski, ta jdtkab Gngitsemist sama-
suguses vees.

Missugustes oludes ja missugustel tingimustel Koksi-Jaani Pértel
kinniseks ja inimestepdlgajaks kujunenud, selle jitab autor iitlemata, Pér-
tel on Vallaku tegelaste hulgas ainuke, kes ldbi teeb suure arengu, kes nii-
Oelda drkab; aga see drkamine on instinktiivne, bioloogiline, mitte teadvuse
tulemus, mitte maistuse heaks kiidetud. Pértel hakkab pélatud sauna-
eide tiitre sohilast instinkti toukel armastama. Kiindub sellesse nii, et on
valmis elu ohverdama,

Vallaku jutustuste teemastik on monikord sotsiaalne, enamasti aga
psiihholoogiline. Teda ei huvita ndnda palju olustiku kirjeldus kui iseloo-
mude kujutus. Ta asetab nad kuhugi nitiidisaja kiilaserva, eemale kdigest
sellest, mille kaudu uusim kultuur ja tsivilisatsioon maa elu muutnud. Ai-
nult majanduslikel raskusil laseb ta sinna tungida. Seal jilgib ta siis nende
ekslemisi kitsail kOverteedel.

Me ei nde tema tegelaste juures vaimseid huvisid. Nende hingeelu
ei ole mitmepalgne ega rikas. Nad elavad ainult igapidevasele leivale kit-
sas mottes. Nad on enamasti kdik raha-ahnitsejad ,,tinghambad* (autori
enese sona tarvitades). Ei ole neil muid muresid kui rahamured ja k&ne-
lused keerlevad selle iimber. See on piiratud maailm, primitiivne maailm,
egoistlik, hoolimatu, halastamatu. Siit ndeme, kuhu viib meie talupoja
palju-iilistatud individualism, kui see ei leia seesmist piiramist.

Vallak ei anna oma jutustustes viljavaadet, perspektiivi olude véi
inimeste paranemise vdi paranduse poole. Koik jdidb, nagu oli ja on.
Saudre Priidu ndit. pahandab vaid selle pdrast, et maailm ei lase tal iile-
kohtuselt vara omandada. Oletame, et ta parandab end iikskord (korra olid
tal seesugused mdtted), kuid siis ainult selleks, et vihem koéverail teil roh-
kem raha kokku ajada.

Iseloomude kujutamisel tarvitab Vallak enamasti stseene, mis dia-
loogi poolest vigisi groteski kalduvad.

Salapidrasus, seletamatus ja erakordsus, mis varemini Vallaku teos-
tes valitsesid, on pikkamisi kadunud ja siin, selles kogus on ta realistli-
kule elukujutusele iisna ldhedale joudnud. Vdib-olla ongi just see ldhedus
ja mitte suurem temale kGige sobivam. Varemini nimetas ta oma liihiteo-
sed novellideks, seekord pole ta neile liiginimetust andnud. Igatahes on
digem neid jutustusteks nimetada, Novellis peab tegevus koonduma iihte
tulipunkti, iihte siindmusse, milles siis kui pdike veetilgas peegelduks pea-
tegelase iseloom ja dihtlasi ajavaim. Vallak armastab aga pikemalt jutus-
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tada, terve rea stseene anda, iseloomul areneda lasta. Moni teine kirjutaks
sama siizee pohjal monesajalehekiiljelise romaani.

Muu seas &dratab tdhelepanu, et Vallaku jutustustes puuduvad loc-
dusekirjeldused peaaegu tdiesti, Aga ometi elavad tema tegelased nii-
6elda looduse riipes, Asi on siiski lihtsalt seletatav ja oOigustatud: need
»Htinghambad®, kes motlevad ainuit igapdevasest leivast, ei nide loodust, ei
hooli sellest, ehk olgu siis, et sellele ldhenevad ,,saagimottega®, nagu seda
teeb Epukuru Juhan metsaga. )

Keele kujukuselt on Vallak kiill iiks esimesi meie prosaistide hulgas.
Tal on kidepdrast suur hulk rahvapiraseid iitlusi, neid ta tarvitab igal pa-
rajal juhul, nende eeskujul loob ta ise rahvapdrast keelt. Nii mitmes kohas
leidub talupojalikku jdhkravditu suurepérast dialoogi, mis aga kunagi ré-
vedaks ei ldhe.

Maénikord on tunda keele kujukuses isegi forsseerimist.

Vallak on meie kirjanikkude hulgas hinnatud ja lugejaskonnas hea
nimega; kui tal aga hoolimata meisterlikust kujude loomisest ja viljen-
dusviisi vddrtustest puudub suurem téhtsus, siis vist sellepdrast, et tema
tiiiibid ei ole laiaulatuslikud ega siigavalt inimolemusse haaravad; teiseks,
et tema jutustusis ei riivata polevamaid hingeelulisi vGi iihiskondlikke
probleeme,

Ed. Hubel.

August Jakobson: Vallutajad. Kolmas romaan tstiklist ,Andruk-
sonide suguvdsa“. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1934, 345 Ik, Hind 5 kr.

Kdesolevas romaanis kujutatakse vditlust Andruksonide suguvdsa 11
ja 1l pdlve vahel, kus moorte j6ud riindab nende vana isa, kes oma lige-
male 70 aastast hoolimata on veel kange mees ja ainuvalitseja talus.

Vana Toomas Andruksoni mdiletame eelmisest osast ,, T65 algus®
ebainimlikult valjuna, kes oma suure tahte- ja kehajduga sundis alistuma
isegi looduse, kusjuures koik perekonnaliikmed pidid nurisemata ja vastu-
rddkimata kaasa murdma tapvas to0s. Pole siis ime, kui ,Vallutajais®
ilmneb, et selline orjastav t66 on muutnud mottetuks laste elu ja dratanud
kas tuima iikskoiksust voi koguni pdlgust maa ja talu vastu.

Kolm poega on naitunud, ldinud koduvdidena oma ,naiste sulasteks®.
Kolm lahkuvad kodunt romaani kestel ja leiavad viletsa elamisvdimaluse
linnas poepoistena v6i vabrikutéolistena. Kaks poega, Jaan ja Markus,
ning tlitred, arvult kolm, jatkavad isa piinava ja alandava sunduse all talu-
t66d, kandes kibedat protesti hinges. Isa omalt poolt suhtub teatud hal-
vakspanuga lastesse ega peagi neid oma jdreltulijate véiriliseks, sest et neil
puudub siigavam huvi talutéo vastu. Ainsaks viljavalituks osutub Markus,
kellele ta on valmis loovutama oma ringa todga ,kitteviideldud saavu-
tised", lootes pojast oma todle truud jdtkajat.

Markus armastab vdga oma isatalu, kuid veel rohkem armastab ta
,oma tidrukut”, kelle pdrast on valmis talust loobuma, ehkki sisemise
ahastustundega. Armastus tiidruku vastu, keda isa kui habrast valgekée-
list linnatiidrukut pdlgab miniaks, kdovendab tunde, et ta ei v6i end enam
»lasta pormu tallata taadi halastamatust tahtest”. Nii tekib isal oma ees-
digustatud pojaga dgedaim heitlus voimu pédrast. Markus ei ole tormikas
vallutaja, kuid saavutab loppeks dlevoimu igapidi. Ta on isast fildsiliselt
iile ja murrab ka teisiti 1oplikult isa vastupanu: toob oma tiidruku naisena
tallu, millega 16pebki romaan. See tiidruk, vallutades oma vdluga Mar-
kuse, ei ennusta vGGra elemendina Metsatalule midagi head. Ta kavaldav
pilk ja linnaigatsus dhvardavad tuua rahutuid lahkhelisid.

Vendade rohkus ja nende omavaheline keskustelu ,Vallutajais”“ mee-
nutavad A. Kivi ,Seitset venda”. Ilmse Kivi jdljendamisena tundub paigu-
tine draamavormi esinemine (niiteks saunastseen) ja huumoritaotlus, isegi
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selline seik, nagu seda on Antsust venna groteskselt-pidulik lahkumine isa-
talust. Oleme harjunud ndgema Jakobsoni realistlikus proosas argipdevset
tosidust. Konesolevas romaanis pehmendab ja elustab huumor toéelisuse
kiilmust, kuid kolades pisut puisell ja otsitult ei suuda see alati tdita oma
iilesannet. .

Suurem puudus on asjaolu, et , Vallutajate” vennad =i eraldn .kﬁlla.l/t
reljeefselt iiksteisest oma karakteersete joonte poolest. Nad ei _kerkl iiksi-
kult tiliipidena esile sddrase meeldesdobivusega nagu Kivi seitse venda.
Markusest on radgitud kiill koige enam, aga iseloomuna ta jadb vidheiitle-
vaks, vilja arvatud tema kaalukas tosidus ja maa-armastus. Véih‘e_sematg
joontega, kuid peaaegu selgemalt on joonistatud liiderdav, ent 10ppeke:
paljutbotav noorim vend Anton ja I6busalt rduskav Ants. )

Selline, arvatavasti teadlik jédljendamine pole mingil moel hukkamdis-
tetav. See on pealegi seoses iiksnes romaani stiiliga. ,Vallutajate” tege-
vuskoht aga ldheb nihtavasti tagasi Pdrnumaale, autori isakodu iimbrusse.
Pidrnu poole viitab muuseas jadrmark, mida tegelikult peetakse samal ajal,
nagu teoses mainitakse Antoni kirjas vendadele.

Et romaanis on s{indmustikku vihe, sisaldab see rohkesti talutts-
ja looduskirjeldusi, mis kipuvad igavaks minema. Teose sdnastusviisis
vb6ib mirgata teatavat stiiliseadmist, mis kahandab romaani spontaanset
hoogsust. Viimast on peetud Jakobsonile iseloomulikuks.

»Vallutajad® piifiavad pakkuda midagi tiisedat ja positiivset meie talu-
poegade elust. Seda tuleb kOigiti hinnata, ehkki autor pole ajanappuse
téttu .oma romaani kiillaldaselt viimistlenud.

K. Mihkla.

Hugo Raudsepp: Roosad prillid. Komdsdia kolmes vaatuses. Noor-
FEesti Kirjastus Tartus 1934. 107 lk. Hind 2 kr.

Oma eelviimase komdodia (,,Salongis ja kongis“) tegelaskonna moo-
dustas Hugo Raudsepp isikuist, kes nii vGi teisiti md&justavad ning juhi-
vad avaliku elu arengut. Hoopis teissugune seltskond esimeb meile niiiid
,Roosades prillides”. Paiukil elav niitleja, hddine vene professor, sei-
suse-au kaotanud ning vaesunud paruness, pankrotis Arimees, koik need
,»,Roosade prillide’ kesksemad kujud on vaid mineviku varjud.

Aga nagu Raudsepast véis codatagi, osutuvad oma positsioonid kao-
tanud ja primitiivsusse surutud endised inimesed palju dnnelikumaks kui
need, kes mingisugustel positsioonidel piisivad. Kuna viimased oma seisu-
kohtadel piisimise ning veelgi kdrgemale tGusmise pirast aina peavad muret
tundma ja vditlema, on esimesed oma kaotuses ilma jdidnud vaid millestki
sellisest, mis on takistanud mnende hinge &ige nurga all olemast. ,,Poru-
nud aru Onnistuses oli Rasmus Noorkikkale tarvis aru peast pdrutavat
vasarahoopi, et hing satuks ,,6ige nurga alla®, ,,Roosades prillides” nieme,
et jdtkub sellestki, kui langevad tuhandete eelarvamustega seotud posit-
sioonid.

»Okonoomiat tegema® peavad siiski ,,Roosade prillide® kesksed kujud
koik, kuid dige murga all olev hing ei nfuagi elult kesteab kui palju. Pen-
sioneeritud koomikule Siim Pungerjale jdtkub sellest, kui péike korvetab
iilal ja all on oma viike piriskrunt. Otse teaduslikult egoistlik professor
on kiill vahel iisna ndudlikki, kuid ta kohaneb kergesti ka taganemisega.
Kui kéik ta minema kupatavad iihes tema ,stateikaga*, siis loeb ta oma
imevddrset kirjutist ise ja tunneb sellest r6omu. Isegi inimkonna hukk ei
viiks teda vélja tasakaalust, kui aga alles jidksid tema majade iiiirnikud.
Kohanenud niib olevat ka endine paruness oma primitiivseks reformitud
seisundis ning taotseb vahetevahel Oelda oma polistele vastastele juba
komplimentegi (,,Alla heita ja valitseda... see on iiks liik mehisust. Aga
seitsesada aastat orjust... on ka leistung. Mitte iga rahvas ei elaks
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seda iile. Lk. 58). Isegi see r0dm ei ole talle enam véoras, teenida seda
pisut, mida vajab iiks vdhendudlik inimene, ise oma to6ga ja minna
selleks kas vo0i pereemandaks ithe &drimehe juurde, kuigi ta piisiva ise-
teadvusega end esitleb: ,,Olime Patkiillis baroonid.” Sisemiselt 156dud
pole ka [aostunud &rimees, vaid talle valmistab koguni roomu, et ta kord
ometigi vabaks on saanud pdevase &rilise askeldamise ja oise lokaalides
jawramise iiksluisusest, et ta koht saab puhata kehval toidul ja vaim
unistada ,,intelligentsi*‘ harrastamisest. Isegi linnalustiga tdiesti kokku-
kasvanud drimehe tiitar Vivi tunneb Pungerla primitiivsuses teatavat rahul-
dust, sest et naiseliku volukunsti najal kiillalt mugavalt véib parasiidi elu
elada sealgi.

Inimliku tasakaalu, rahulolu ja o6nne saavutamist primitiivsele elule
lahenemise kaudu ndidatakse , Roosades prillides” mitme Onnestunud tiiiibi
ja paljude histileitud situatsioonide kaudu. Kuid ,roosade prillide” prob-
leem ses mottes ei ole Raudsepal siin pdrast ,PGrunud aru énnistust kau-
geltki enam uudne ega ole see leidnud ka nii pohjalikku ega terviklikku
kdsitlust kui varemini, Ja vdib-olla just selle kiisimuse vidhese uudsuse
piarast H. Raudsepp arendabki ,,Roosades prillides® veel teistki keskset
probleemi, Gnnetu armastuse kiisimust,

Siim Pungerja noorusearmastus Melisande on Siimu istuma jitnud
ja mehele ldinud rikkale drimehele, kuid nditleja armastus Melisande vastu
on sellest hoolimata jddnud piisima. Kakskiimmend viis aastat on tema
sitdamest ,vahetpidamata iiles vuhisenud kustumatu tunde suur mono-
loog“. Kuni saatuse teed 16puks ometi toovad tagasi Siimu unistuse, kuid
samas jdllegi ka viivad, seekord koos koéigi illusioonidega.

Moodrne linnatiidruk Vivi leiab selle kakskiimmend viis aastat ,vuhise-
nud“ armastuse olevat védga ,jubeda”. Ja tOepoolest ongi niiiidisaja libildike-
inimesele selline ,igavesti" piisivate tunnete romantika midagi hoopis v36-
rast ja sobimatut. Aga seda huvitavam oleks sel juhul jilgida, kuidas
ometi vdib ks armastus ilma vastuarmastuseta Gitseda aastakiimneid,
hoolimata iimberringi lokkavast materialismist ja skepsisest.

Kahjuks Hugo Raudsepp probleemi ainult asetab, jittes selle iiksik-
asjalisemalt eritlemata. Ja seetOttu jd4b probleem komdodia 16pul nii-
sama problemaatiliseks, nagu oli see algul, ning iihes sellega jdib dhma-
seks ka probleemikandja Siim Pungerjas. Ei ole niit. selge seegi, kas 6n-
netut armastust siin Oieti ongi, s. 0. kas Siim Pungerjas oma ,kustumatu
tunde suurt monoloogi® ise votab tdsiselt voi mitte. Néidendis antud and-
mete najal voib kilsimust tolgitseda viga hésti ka nonda, et Siimu ,,mono-
loog* on vaid kutselise koomiku teadlik veidrus, mille taga pole tdsiseid
tundeid. Liiati kui oma kujult ja olemuselt naistele viheimponeerivat néit-
lejat selline Onnetu armastuse traagika aitaks mérksa huvitavamaks teha.

Siim Pungerja karakteri tipsama piiritluse puudumine voimaldab mui-
dugi ka teissuguseid seletusviise. Miks mitte Siimu traagikat ka uskuda ja
ndha tas sddrast parandamatut Gnnetut armastajat, kes kunagi on oma ema
nonda armastanud, et ta iga naist vordleb temaga ja oma ideaali iialgi ei
leia — nagu senises arvustuses juba on &eldudki? Aga kui see seletusviis
ei olegi otseses vastuolus teosega, siis on vihemalt kasustatud selleks
ikkagi rohkesti andmeid véljastpoolt teost ennast.

Teise keskse kiisimuse lahendamatus ongi iiks ,,Roosade prillide®
peamisi puudusi. Kuid lisaks sellele on see probleem nii norgalt seotud
algul kisitletud teise tdhtsama probleemiga, et Raudsepal muidugi juba
kahjatsetavalt sageli esinev keskendamatus on kasvanud eriliselt hiirivaks.
Esimese probleemi lahendamiseks vajalikud professor ja paruness on
tdiesti liigsed teise kiisimuse kisitlemisel, ja iimberp0trdult: teise prob-
leemi selgitamisel paratamatu Melisande iihes perekonnaga ja saatjaskon-
naga on iilearune esimese kiisimuse lahendamisel.

Mitte ainult sellest, vaid paljust muustki mirkab autoris sedapubku
mingit vdsimust. Ei ole ta uus raamat kaugelki enam nii tulvil vaimuku-
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sist kui varem (Raudsepa liigagi tiheda teravmeelsuste harrastuse juures
ei ole see iseendast veel mingi puudus), ses esineb ruttamise jdlgi kand-
vaid jdrijekindlusetusi (niit. professori ja parunessi Zargooni kujundamises)
ja leidub ka allalangemisi nende kulunud komdddiavotete tarvitamiseni, mis
seni olid vaid Raudsepa epigoonide monopoliks (niit. voor- ja uussdonade
vdidnamine).

Koigest hoolimata esindab Raudsepp meie teiste tdnapdeva nditekir-
janikkudega vorreldes isegi oma tavalisest nérgemas t50s klassi omaette.
Ja kui mitie muuga, siis paari omapéraselt nihtud ja teravalt edasi antud
elulise kujuga rikastavad ka ,Roosad prillid“ meie nditekirjandust.

Oskar Urgart.

J. Jaik: Hadastvere poiste ninamees. H. Mugasto illustratsioonid
originaalpuuldigetes. Noor-Eesti Kirjastus Tartus (1934).. 134 lk. Hind 2 kr.
50 senti.

See viljaanne on Jaigi jdrjekordseid laste- ja noorsoojutte mitmesu-
guse sisuga. Esikohale on asetatud Nupu-Juku lood, rida Hadastvere
poiste seiklusi, nende ninamehe riukaid, tembutusi ning nupukusi, Neile
poisteseiklustele jargnevad jutustised kodu- ja metsloomadest, lindudest
(,,Kaie ajaviide“, ,Koo6pjalg ja Sahkai®, ,Kui kdgu lendas &ra‘), isegi tai-
meriigist (,,Seeneke“}. ,,Ootamatud kiilalised” ja ,,Kus elab jduluvana su-
vel kuuluvad jéulujuttude liki. ,,Kiigapuu ja Hundipukk® on tiifipiline rehe-
papijutt vastavate kummitustega. ,Kudi kuulus sugu“ asub iisna vaprale
itlesandele: jutustada maailma ajalugu koer Kudi vaatevinklist, alustades
paradiisi-aia olustikuga ning joudes kaudu Noa laeva ja hilisema kroonika
eesti karjakrantsident vilja. KoOik see on ,meeles kantud ja pdlvest pdlve
edasi antud. Jutustades neist vanust kuulsaist ajust, Kudi loodab, et fu-
levad kord veel tagasi ,,voimud, kus jélle koerte hdoimud saavad ndha uusi
nigusid ja teha suuri tegusid“., Seni aga talutare olustikus ,laku siin
linakest ja vaata, kuidas pestakse lauakest”. See jutuke néuab lugejalt
juba ajaloolist silmaringi ning on oma riimitud proosaga eriti nauditav
kiipsemale eale. — Nonda iildine 1dbildige raamatu sisustikust.

Kui Jaik umbes tosina aastate eest alustas oma kirjanduslikku tee-
konda, tema kohe esimeste katsetistega &4ratas tdhelepanu. 'Oli tempera-
menti, vdarskust, omapdra; andekus oli silmapaistev ning Oigustas lootusi.
Erilise tunnustuse Jaik teemis kiimme aastat tagasi ilmunud ,Voérumaa jut-
tudega“. Neis juttudes rahvaluule ainestik 16i vdrskelt sddelema noore tem-
peramendi kohkumatuis fantaseeringuis ning kirjaniku vOrumaalik périt-
olu lisas sellele paisutatud fantastikale etnograafilist kolgavdrvingut.

Jaigi ,,muinasloolik Zanr* rabab esimesel pilgul seega, et kuna me
Zanri tavaliselt oleme harjunud siduma valju toelisusega, siin realistlik olus-
tik kummitatakse labi ohjutust fantaasiast.

Kahjuks Jaik oma fantastilisest Zanrist ei teinud probleemi, ta liht-
salt laskis segi joosta tGelise ja fantastilise piirid, kasustades sellise korra-
lageduse sisemisi vastuolusid tehnilise efekti saavutamiseks, mihuke anar-
hism teda kippus kompromiteerima ndudlikuma arvustuse ees. Tundus, et
Jaik on liiga palju luuletaja tdnapdeva proosakirjanike tarveteks. Tundus,
nagu oleks ta kuidagi takerduma jidZinud mingisse mitte 10ppeda tahtvasse
puberteeti, mis takistab tal vallutada realiteedi-printsiipi. Tundus, nagu ei
oleks tal mitte kiillalt annet realiseerida oma vaieldamatut talenti. Igatahes
Jaik kirjanduslikult ei lahendanud oma probleemi, ei andnud oma ,era-
miiiidist' siinteesi, sest et tema proosas tdsielu ja kujutluslennu seigad
jaidki omaette ristlema, jattes volgu sisemise loogika ja iihtsuse.

_ Sellest iilalkirjeldatud kompleksist pole Jaik tdnini lahti saanud, si-
sulises mottes. Kuid ta looming on teinud valise pdorangu. Ta on oma
fantastilise Zanri rakendanud laste- ja noorsoojuttude iilesannetesse, kus
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rahvusvahelised kombed tosielu ja ebareaalse segamist lubavad sel loomu-
likul pohjusel, et noorus toeluse kilsimustes pole ipiinlik ning iga realiteedi
kuldab iile oma kujutluse sdraga. Ja niiiid on Jaik iiledd saanud meie sil-
mapaistvamaks noorsookirjanikuks, kes teoseid puistab kiillusesarvest.
Jaik pole suurte inimeste maitsetes osanud kiillalt tdiskasvanud olla oma
loomingu r66mudes, aga laste hulgas ta on tdesti laps ja noorte hulgas
noor, ja see on midagi, mis tdnapdev vdga harva juhtub. Tal on mdtte-
lendu, tal on seikluslusti, tal on fabuleerimiskirge, tema jutt jookseb sori-
nal, vabas virvikas humoorikas rahvakeeles.

Ja siis on ta optimist, mees Ornroosade prillidega. Loetagu tema ju-
tukest viikesest Seene-Mikust, kes metsas Tiinukese korvi satub ja sealt
siarisevale pannile. Moni teine sest kurvast saatusest olbeks teinud tragdo-
dia. Aga Jaigi Seene-Mikk ujub Ondsalt selges v0is ja koores ning tore
soojus on tal keres. Ja kui siis Tiinuke ta kahvliga suhu tdstab, liugleb
ta ,,suure roomuga Tiinukese kaelast alla otsekohe kéhtu®. Tdesti, toesti,
mina iitlen teile, pole iillamat elamust kui alla neelatud saada meeldivast
olendist, see on kui uhke kelgusoit jdrsust liumiest!

Jaik on isegi selline optimist, et usub vdivat kirjanik olla tiihipalja
geeniusega, korgemal seistes tdovaevast. Ja voib ka, kui leppida vaid
fragmentide ja visanditega. Aga vérreldes nditeks Haddastvere poiste seik-
lusi Lattiku vo6i Parijée noorsoojuttudega, mirkame kohe, et tiilipide vilja-
joonistamises Jaik jd#b pinnaliseks. Ta on, nagu noor Gailit muiste, oma
fabuleerimiskine ja jutustamissoravuse ohver, ta ei suuda veel kiillaldaselt
motestada’ oma kujutluste kddrivat maailma. Kuid loodame, et kui ta tu-
levikus suuremate ja tosisemate iilesannete kallale asub, talle siis ka siive-
nemise ja ainese piisivama ldbito6tamise r66mud saavad nauditavaks.

H. Raudsepp.

Friido Toomus: Caesar. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus
1934. 140 k. Hind 1 kr. 50 s,

Kéesolevas teoses on kirjeldatud antiikaja kuulsa riigimehe ja soja-
pealiku elukdiku, iseloomustades teda kui meest, kes painutab oma tahte
alla rahvaid. G. ]. Caesar elab ajal, mida v6iks nimetada teatud méiiral
transformatsiooniperioodiks — iileminekuajastuks. S#&drased ajad on sood-
saks tegevuspinnaks silmapaistvate voimetega isikuile, nagu seda oli kaht-
lematult Caesar.

Esimeses peatiikis piihendab autor tdhelepanu Caesari miljGole,
resiimeerides monesuguselt esitatud métted peatiiki [6pul: ,,Rooma sees-
miste olude segadusest, pohimdtete ja riigitarkuse asemel valitsevast vigi-
vallast ning iiksiku tugeva joudigusest tuleb kasvava Caesari kohta teha
tdhtis ja ulatuslik jdreldus: paratamatult pidi meis tingimusis jouline, au-
ahne ja valitsushimuline noormees kaotama igasuguse lugupidamise sea-
duslikkuse vastu ja muutuma selle vastu hoolimatuks“ (lk. 19). Esitatud
vidide on kahtlematult oige, kuid Oige on ka see, et Caesar omandas
kaasajast ja selle vaatlemisest mirksa rohkem. Caesar ei eksi selles,
missugune iihiskondlik joud viib teda vOimuni. Ka seda hinnangut aitas
luua milj66. Too aeg pole ju ainult segaduste aeg, kus pind muutub
soodsaks poliitilistele avantiiristidele. Too aeg on rikas vditlusest iihis-
kondlikkude joudude vahel ja Caesar oskab hiljem seda loorida sisuliselt
monarhi kuuega. Esiti nimetatud peatiikis on hiid ja reljeefseid olude
ja olusuhete kirjeldusi. Siiski monevorra segavalt moéjuvad siin andmed
Caesari sugukonna .kohta. .

Jargmises peatiikis késitletakse Caesari lapsepdlve, haridust, v6it-
lust -spordi abil fliiisilise tervise eest, abielusidemete kujunemist ja poliiti-
list tdusu. Siis jirgnevad peatiikid, nagu konsul, Gallia prokonsul, kodu-
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soda ja Iopuks Jumalik Caesar. Kogu kirjeldus 1dpeb Actiumi lahin-
guga ja, vbiks Oeida, pisut laialivalguvalt ja ruttavalt.

Kogu siindmustik on kiillalt loetavalt edasi antud. Pole liigseid
vosrsonu ega keerukaid lauseid, mis populaarteaduslikule raamatule iga-
kord kasu ei too. Kahtlematult on kasulikud raamatus kaardid, mis aita-
vad orienteeruda vastavais kiisimusis. Kiill paistab silma, et nimede kir-
jutamises kaartidel pole oldud jdrjekindel. Mis puutub raamatu sisulisse
kiilge, siis on siin domineeriv kirjeldav joon. Tahes-tahtmatult jd4b siin-
teesi loomine Caesarist kui isikust lugeja hooleks. T&si killl — autor
piliilab seda luua mdne joonega, kuid see tundub katkendlikuna.

Kogusummas annab raamat iisna huvitava kirjelduse G. J. Caesari
elust ja to0st. -

J. Konks.

Briefe eines baltischen Idealisten an seine Mutter 1833—1875.
Gestaltet von Prof. Dr. Johannes Werner. Leipzig 1934, 304 1k.

Dr. G. Schultz-Bertram, kelle elulugu lugejad kergesti vdivad teada
saada Eesti Biograafilisest Leksikonist, kirjeldab intiimsetes kirjades emale
oma elukdiku iilikoolipGlvest kuni peaaegu oma surmani. Balti sakslased
on avaldanud palju memuaare, mis kirjeldavad selle seisuse ja omaaegse
olustiku iseloomu. Balti saksa elemendi -ellusuhtumine ja eluviis, eriti
XIX sajandil, on meile kiillalt hdsti tuntud ning eestlasele peale kul-
tuuriajaloolise ainestiku ei suuda nad enam palju pakkuda. Mirksa
huvitavamad meile on aga sddraste isikute milestused ja kirjeldused, kes
eestlastesse on suhtunud veidi teisiti kui valdav enamik baltlasi. Bertram,
kes oli Oppinud arstiks, oma elu l0petas aga tsensorina, katsctades vahe-
peal oma huviks ka kirjanduses ja eesti rahvaluulegi alal endale nime
jittes, oli iiks neist, kes kiill jdid sakslasteks, kuid oma aja oludes siiski
tdhelepanuvdidriva sOprusega on seltsinud eestlastega, eriti otsides sidet
maarahvaga.

Tuleb siiski m6dnda, et Bertram oli ja jdi selliseks eestlaste sob-
raks, kes ei oleks kiill soovinud ndha eestluse ja latluse tdielikku vditu
Baltimail vOorrahvaste iile; ta pidas neid rahvusi ometi veel kiillalt eba-
kiipseks peremeeste osa etendama omal maal, kuid ainult salongistbraks
eestlastele ta ka ei jddnud. Seda tunnistab ta tegevus Tormas. Veel
surmavoodil olles (B. suri Viinis 15. mail 1875) avaldab haige ta eest
hoolitsevaile abikaasale ja tiitrele, et vidhemalt ta siida viidaks Torma,
et see saaks olla tema armastatud eestlaste keskel (lk. 293).

Oma iseloomult kergevditu, kuid andekas, Bertram vaimukalt lobi-
seb oma kirjade kaudu emaga, siis jdlle innukalt kirjeldab iiht ja teist
juhtumit, monikord ilustades seda, iihtlasi aga valgustades oma tundeid
tdusva eestluse vastu, keda ta kutsub juba nooreestluseks. Kohati nagu
edvistades ta kirjeldab oma kokkupuuteid tolleaegsete juhtivamate eesti
meestega vO6i oma kénelusi teiste sakslastega pdrisrahva tuleviku iile.
Ja mitmed neist kirieldustest on meile uudiseks ning otse poOnevad.
Niiteks kirjutab ta detsembris 1869, nii siis peale seda, kui esimene lau-
lupidu Tartus oli avaldanud juba laiemat moju, oma konelusest Peterburi
eesti koguduse dpetaja Laalandiga (Ik. 226—227). Eestlased ei tahtvat
enam Oppida Tartus, vaid Helsingi iilikoolis. Venelased olevat naiivsed,
kui arvavad, et eestlased end veel germaniseerida lasevad, vastupidi —
eestlased usuvad, et Eestimaa sakslased eestistuvad. Laalandi arvates
ainuke vdimalus olevat, nagu seda kord varem Buxhovden Riias ette pan-
nud, rahvaga kokku sulada. Kuid niiiid ehk olevat see juba hilja. —
Kolerist, Weizenbergist, Karellist, kellega Bertram oli Peterburis koduses
libikdimises, on B. vdga heas arvamises. Sibelmanni (Kunileiu) kohta
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arvab B. koguni, et see on geenius ja et kogu Baltimaal pole temale vord-
:set muusikameest sakslaste hulgas.

B. koneleb uhkusega, et kiilalistepdevadel tema juures kéneldakse
Peterburis saksa, vene, prantsuse ja itaalia keele &drval samal miiral
eesti keelt ja et nimetatud voorkeelte head oskajad on ka cestlased. Otse
prohvetlikult ennustab ta samas 1869. a. detsembrikuu kirjas emale, et kui
asjad nii edasi arenevad ja eesti rahvus tduseb ikka enam esikohale, siis
polevat voimatu, et 50 aasta pdrast Tartu iilikoolis k6ik pro-
fessuurid on eestlastega tdidetud. Asjaolu, mis téeks osu-
tus, sest tdpsalt viiskiimmend aastat hiljem, 1. detsembril 1919 avati eesti
iilikool Tartus!

Aadli omavalitsuse kohta ndib B—-1 samuti olevat teistest sakslas-
test erinev arvamine, kui ta aadliprivileege vaatleb kui vana aja jddnu-
seid ning arvab, et koik tardunu, isegi kalju mureneb, ainult elav ja kas-
vav siinnitab uut elu. Balti saksa junkrute enamikku peab ta kitsa silma-
ringiga kihiks ja iitleb, et igaiiks, kui ta immatrikuleeritud balti aadlisse
kuulub, omab maapdeval kohta ning hadlt, mis sama palju maksab kui
otsustusvoimelisegi isiku oma, kuigi ta ise eesel vGib olla (Ik. 239).

Igatahes toovad need ,iithe balti idealisti kirjad oma emabke® mdn-
dagi iseloomulikku ja uut meie kultuurajaloole, ning, kirjutatud viga
koitvalt ja ladusalt, on mad ka eesti lugejaskonnale huvitavaks lugemis-
palaks selle rahvakihi mentaliteedi iile, mis niiiid juba on véiljasuremisel.

0. Liiv.

Mairkus toimetuseit.

Mitmelt poolt on avaidatud arvamust, nagu saaks ,Eesti Kirjanduse”
toimetus sundeksemplari koikidest raamatuist, mille pdhjal siis toimeta-
takse kirjanduse iilevaate osa. Sellest ldhtudes pole moned kirjastajad
saatnud , Eesti Kirjandusele tutvustuseksemplare. Tegelikult ,Eesti Kir-
janduse" toimetus ei saa sundeksemplari iihestki triikitootest ja et tal enesel
puuduvad rahalised voimalused raamatute ostmiseks, siis on paratamatu,
et saadakse kone alla votta ainult neid teoseid, mis on toimetusele saadetud
kirjastajate poolt. Sellega on seletatav, mispdrast monede kirjastuste teo-
seid iilevaate-osas on kisitletud harvemini: saame seda teha ainult juhul,
kui arvustajal enesel juhtub olema vastav t{eos.

Vasgtutav toimetaja : D, Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K-U. .Postimehe® triikk, Tartus 1935.
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