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EESTI KIRJANDUS
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{lmub iga kuu 156pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGIL.

_Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugn),

A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele Giguse avaldada kisikirju liihendatud kujuf.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argip#evil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi vdtavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pdrast numbri korrapdrast ilmumis-aega.

Uksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes :

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biirgo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
»Noor-Eesti* k/il., Riiitli 11, tel. 2-66.

K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.

A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.

J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.

JPressa“, ajaklrjanduse keskladu, Ruiitli 11, tel. 9-58.

Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.

: » SuurKarja 23, t.(2)15-13.
K/u ,Rahvaulikool' Jaani 6, tel. (20)6- 66
Harju 48 tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11,

Kuulutused teksti jarel lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakiii )%ud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s., XIX—XXIHI (1925—1929) hinnaga a 5 kr. ja

XXIV - XXVIII (1930—-1934) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim. ..
Mbningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hm- Lo

naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke omaaadress -

nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kdigl raamatutega. Raamatute kditmine. Noudke tingimusi!
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EESTI KIRJANDUS

EEST! KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS VEEBRUAR 1935 NR. 2

,Kalevala“ ja Eesti.

1.

Kiesoleva aasta 28. veebruaril moéddub sada aastat iihest
viga vaikesest siindmusest: kaugel Pohjala pdhjas, Helsingist
veel pool tuhat kilomeetrit Jidmere poole, keset mddratuid metsi
ja soid, maailma iihes pd&hjapoolseimas linnakeses, v&i dieti
kiilas, vaevalt 400 elanikuga Kajaanis, kus priigitamata poriseil
tinavail sageli hulkus rohkem lehmi ja sigu kui rédbalais kalureid
ja nende kdratsevaid lapsi, kOnelemata ,,paremaist’* asunikest,
kiimmekonnast haritlasest vdi poolharitlasest, kes, eemaldatud
kogu tsiviliseeritud maailmast 16pmatute laantega, ligi 2/; osa aas-
tast kestva pakasega, viletsuse ja vaimuniiridusega, piitidsid oma
aega surnuks liilia kaardimdngu ja todiklaasiga — selles vang-
laks voi eksiilasunduseks peetavas laaneoaasis valmis midagi iisna
viahendudlikku. Keegi tagasihoidlik omakootud jdmedast riidest
kuues, mustlase vidlimusega tommu 33-aastane noormees, kiila-
ritsepa poeg, kord kerjates endale leiba teeninud isedppija, keda
veel niiiidki suvel paljasjalgsena raske oli pidada selle laanekolga
ametlikuks arstiks, keda talvel aga ta pikkadel suusaretkedel laane-
kiilades enamasti peeti rdndkaupmeheks, vahel koguni kerjuseks
vdi veel halvemaks, jah, see arglik ja kohmakas noormees 13petas
oma tagasihoidliku eesséna méningaile selle metsiku linna veel
metsikumast {imbrusest kirjaoskamatuilt taatidelt files margitud
rahvalauludele. Neid oli ta esmalt niisamuti keeleliselt ja stiili-
liselt silunud, osast teisendeist vfetud virssidega teisi tdiendanud,
kuni need ta kde all nagu iseendast iihiste tegelaste ja iihiste pea-
siindmuste kaudu hakkasid liituma tihte ja moodustasid mingi ime-
liku hapra terviku, tdis kirevat sOnailu, uskumatuid pé&hepisteid
ja fantastilisi seiklusi, millest &ieti kuni tdnapdevani keegi kind-
lasti ei vbi Gelda, kas nad kajastavad midagi reaalset v6i on nad
ainult habemikkude laste miiiitilis-muinasjutulised mottelennu-
tused. ..

Ja ometi, varsti, mdne aasta ja aastakiimnega levis kdla sel-
lest teosest (eriti ta 1849 ilmunud tdiendatud triikist) kogu kir-
janduslikus Euroopas. Sellest kirjutasid maailma kuulsamad
teadlased (Jac. Grimm jt.) ja maailma suurimad luuletajad (Hugo,
Lamartine jt.). K&ik nad avaldasid lennukais sdnades oma imet-
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lust selle iirgse ilu ees, kuigi neil oli tarvitada ainult puudulikke
tolkeid. Uksteise jdrel ilmus juurde neid imetlejaid ja t5lkijaid ka
mujalt, kuni praegu seda teost vdib lugeda juba kdigis vihegi sil-
mapaistvamais kultuurkeeltes, kuni kauge Jaapanini. Ja iga kor-
ralikum maailmakirjanduse ajalugu ei pddse moodda ka ,,Kale-
valast, soome rahvaeeposest™

»Kalevala® k uulub maailmakirjandusse, niihédsti levikult kui
ka véddrtuselt, selles pole niiiid enam kahtlust. Seda ei saa eitada
isegi ,,blonde Bestie* tdu fanaatikud, saksa kirjandusloolased, kes
piiiavad end rahustada ainult veel sellega, et ka Lonnrot olevat
olnud germaanlane. Muidugi ainult ,,otsustades nime jirgi“, sa-
muti nagu seda oli ja on nende arvates Kreutzwald ja isegi Jeesus
Kristus (sest et teda monel maalil on kujutatud blondina!).
Soomlase Lonnroti koostatud soome soo rahvaeepos jidib
itheks maailmakirjanduse huvitavamaks teoseks — seda ei kdi-
guta niiiid enam keegi.

Sada aastat on moddunud pisi-pisikesest siindmusest Kajaa-
nis — ja sajad ning tuhanded k&ned ning kirjutused selgitavad
seda ,,Kalevalat*“ ja ta tdhtsust iile kogu Soome, teataval miiral
ka iile kogu kirjanduskultuurilise maailma. Soome suurim saal,
virskelt valminud messipalee on tidis selle rahvaluule mdjustusel
siindinud kunsttoid ja muid milestusesemeid. Ning kiilalisi ja
tervitusi voolab Helsingi kokku igast maailmakaarest.

*

Kui tdnavu 28. veebruaril ,,Kajaani tohtri* koostatud suur-
teosele on suunatud mitte ainult kogu Soome, vaid ka kogu E}xroopa
ja maailmagi kirjanduseharrastajate pilgud, on endastmdistetav,
et selle suursitndmusega kogu siidamest kaasa elab ka lduna pool
Soome lahte asuv Kaleva-hoim. Kuigi niilid siis juba kirjandus-
teosenagi saja-aastane, ei ole ,Kalevala’ midagi kaotanud oma
algupidrasest virskusest. Kuigi niiid ehk juba enam kui tuhande-
aastane, ei ole vana Viiniméinen siiski mitte liiga vana, et oma
vaikse kandlega end kuulama panna koiki, jah, mitte enam ainult
laane-elanikke, hunte ja karusid, vaid inimliku sdnakunsti kdige
peenemaitselisemaidki asjatundjaid kdigil mail.

Selleks on tdesti pdhjust: ei ole teist rahvaeepost, mis oleks
nii hilissiindinud ja tihtlasi nii rahvaehtne, ei ihtki, mis oleks
samal ajal nii vana, s. 0. primitiivset maailmaké&situst kajastav ja
iihtlasi ometi nii ,,noor, s. o. ka praegusaegsele psiiiihile lihe-
dane ja tundmusehtne. Just oma liigse skemaatilise konventsio-
naalsuse ja kuivuse t8ttu pakuvad tdnapdevale vGrdlemisi vihe
néit. ,,Rolandilaul®, ,Beowulf“ jt., jah, selle all kannatab isegi
muidu nii dramaatiline , Nibelungidelaul*, kdnelemata muist. Ai-
nult Homerose eeposed on peaaegu niisama noored — need oma
eepilise plastilisuse ja inimeskujutusega, Lonnroti t66 aga
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oma fantaasia suurejoonsuse, kujudeloomingu liifirilise
tundechtsuse ja impressionistliku muljevirskusega.

On vastuvaidlematu, et see ,,Kalevala™ ainulaadne viirtus
johtub suurel maaral sellest meisterlikust liitmistoost, mis muistse
miilidi- ja muinasjutu-segase ja seetdttu naiivsevditu ning iseen-
dast mitte just vaga véirtusliku ballaadieepika oskas stiili-
ehtselt vdlja maalida ja eeposeks paisutada rahva enda teisen-
deist saadud parallelistlikkude varjundite, dpetus- ja tunde -
luule abil. Uksnes see ainulaadne ja ainult scome-eesti paralle-
listliku virsiehituse abil vdimalik mosaiiktehnika lubas
liita nii muile kangelaseepostele omase sdja-aristokraatse siind-
musrikkuse kui ka selle demokraatse inimlikkuse, mis
avaldub nii sageli ,,Kalevalas®, tiilipiliselt niit. vana hulgus-eide
(kulkuakka) jutustuses (23. runos), iildse eriti pulmalauludes,
Lemminkdise ema kujutuses jm., samuti kogu Lonnroti enda autori-
suhtes. Ja see liiiirilinegi inimlikkus on, mis mitte ainult néit.
Kullervo kuju eeposes ei tosta palju vdartuslikumaks enamiku
rahvaballaadide omast, vaid iildse alles kogu teose teeb, vdiksime
delda: siinteetiliseks (talupoja-) rahvaeeposeks,
ainulaadseks kogu maailmas nii oma sisult, stiililt kui ka oma
,,filoloogiliselt* saamisloolt.

Enam kui {ihtki eepost vdime teda siis nimetada ka rahvus-
likuks, s. 0. rahva kd1igi kihtide elu ja piiiideid kajastavaks
eeposeks, mitte ainult filbete {ilimuste auahnuse- ja armuseikluste
veriseks kroonikaks, nagu enamasti teised.

2.

See ,Kalevala® talupoeglik-,,demokraatlik®, oma fantastikaski
inimlik-liiiiriline, looduslihedaselt hellameelne ja pildirikkalt mulje-
virske iseloom on, mis teda kdige enam ldhendab ka eesti talu-
pojarahva ja tema luule vaimule. On loomulik, et kogu Eestigi
rahvas tdnavusel Kalevala-pdeval Onnitleb koigepealt Karjalat kui
selle muinasvaranduse tdhtsamat hoidjat ning viljelejat, onnitleb
samuti kogu Soomet kui arvatavasti selle aluseks olnud ballaadi-
eepika tihtsaimat loojat ning praegu eriti Lonnroti limberloomingu
14bi selle kdige otsesemat omandajat ning nautijat. Arvatavasti
iga teadlik eestlane tunneb tdeliselt kaasa nende pidurdomu ja
Oigustatud uhkusega. See ei siinni aga mitte ainult heanaaber-
likust viisakusest ega ainult hdimurahvalikust heatahtlusest, vaid
stigavast tundest, et ,Kalevala® seesmiselt on meile gi lihemal,
tihendab meile e n a m a t kui tikski muu teos viljaspool eesti enda
keele piire. Tunneme ,Kalevalat* teataval miiral ka eesti eepo-
sena, mitte ainult Eestistki sinna rdnnanud iiksiklaulude pirast.
Tési kiill, viimaste hulka kadunud soome suurim Kalevala-uurija
K. Krohn kord arvas pea poole (20) k&igist ,, Kalevala“ eepilistest
lauludest (43-st). Kuid nende kiisimus on veel 16plikult selgi-
tamata. Hiljem teatavasti pidas K. Krohn otseste laenude arvu
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palju vdhemaks, oletades iihefacliste laulude iseseisvatki siinni-
voimalust kummalgi maal eraldi. Oigusega kahtleb kiill viimases
voimaluses prof. V. Salminen oma uuemas teoses 1). Kuid olgu
nende otselaenudega, kuidas oleks, see polegi nii oluline. Vaid
tdhtsam on just see suur te gelik nii stiililine kui kia sisuline
iihtluskummagi maa laulude vahel, mis vOoimaldas kas v0i p e a-
a e gu samasuguste laulude iseseisvat siindi kummalgi maal. Igal
juhul selline iihtlus koneleb kummagi héimu vdga iihesarnaseist
kultuurioludest ja iihesarnasest mentaliteedist.

Aga veel enam, see nagu kd&ik muugi koneleb ka kindlasti
kummagi maa runoluule ithisestalgupédrast. Vaevalt v3ib
olla kahtlust, et soomegi muinasiuule juured ulatuvad Eestisse,
kus selle siindi mdjustasid 1dunapoolsete balti rahvaste luulehar-
jumused, samuti kui nende kandlest arenes eesti-soomegi kannel.
Me ei tea, kas see meie ithine varsimddt siindiski alles tollel balti
mdjude valitsusajal (keskmisel rauaajal, umbes V—IX sajandil),
vbi osalt juba varem, niit. lddnesoomliaste Soome ridndamise aja
algul (I—IV saj.). Igatahes aga oleks raske vdita 2), et ka hil-
jem, nii keskmisel kui ka nooremal rauaajal oleks puudunud
kultuuriline side Eesti ja Lddne-Soome vahel.

Uhes oma hiljuti ilmunud teoses (,,Kalevipoeg eesti rahva-
luules) olen piilidnud ndidata, kui palju iihist on niit. Ida-Eesti
ja Varsinais-Suomi Kaleva-pdrimuste vahel, samuti seda, et mdned
neist motiividest Lddne-Soome on siirdunud ida poolt ja siis tde-
ndoliselt [abi Eesti, ning mitte vdga vara enne ajaloolise aja algust.
Veel enam peaksid aitama neid ldhedasi hilisemaidki suhteid da-
teerida moningad eesti-soome iihised laensénad venest, nagu
»pagan®, ,rist” ja ,raamat*, mis ei v 61 ulatuda tagasi kaugemale
kui X—XI sajandisse, s. o. varjaagide-Vene enda kristianiseeri-
mise ajastusse 3).

Muidugi on siin probleeme, mis nduavad peale folkloristide
veel palju ka filoloogide, etnograafide ja arheoloogide tdpsemat
kaastood. Kuid vdhemalt praeguste andmete pdhjal tundub tde-

1) V. Salminen, Suomalaisten muinaisrunojen historia [, Helsinki
1934, 1k. 245 j. Salminen ei pea ka voimalikuks K. Krohni arvamist, et Loo-
mislaulu, Kuldneiu tagumise, Suure tamme ja suure hérja laulu, Taeva-
kehade kosimise, Kandle siinni jt. laulude rohked iihiskohad eesti vastavate
lauludega oleksid 1000. a. {imber oletatud hoimude ldbikdimise tulemus,
,Nii valdavad runode iihiskohad eeldavad vdrdlemisi ldhedasi pikaajalisi
ithissidemeid vdi siis tdhelepandavat emigratsiooni. Kummagi kohta pole
esialgu mingit kindlust.” Ja kui tdesti 1000. a. iimber oleksid eesti ja
soome vahel olnud nii tihedad kultuurisidemed, ,,siis leiduks ka samaaeg-
seid kokkupuuteid keeles ja ainelises kultuuris“. ‘Omalt poolt ei iitle autor
midagi positiivset, kuid oletab nihtavasti nende laulude ulatust veelgi kau-
gemasse, ehk {ihissoome aega.

: 2) Vrd. n#it. eeltsit. Salmise teost, k. 245.

3) Vrd. selle kohta ka A. Stender-Petersen, Die Vardgersage als

Quelle der Altrussischen Chronik®, Aarhus, 1934.
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ndoline ometi oletada iihes K. Krohniga, et teatav kontakt ka eesti
ja soome runolaulude vahel kestis 1dbi paljude sajandite kuni kum-
magi maa tiicliku iseseisvuse kaotuseni. Hiljem aga teatavasti
seda kontakti aitas sdilitada kdige hilisema ajani ka vahetalitus
Ingeri kaudu.

Tosi kiill, germaani sangarluulest tulnud ja muil mdjudel
omtas soome muinasluule eepilisema iseloomu, Eestis aga ndhta-
vasti jdtkati pcamiselt endise argipdevasema liiliro~-cepika tradit-
sioone. Kuid viimane demokraatsem ja — vdiksime ehk &elda
ka — ehtsamalt tdupdrane liik lokkas samuti ka Soomes ja Kar-
jalas, jah, omandas seal isegi veel tundesiigavama ja personaal-
sema mdjujou. Just selle liiirika ja liiliro-eepika juurdeliitmise
14bi on siis ka 18plik ,,Kalevala® muutunud nii esindavaks eestigi
rahvaluule suhtes, mitte ainult iildise vArsimdddu ja sdnastusstiili,
vaid mitmeti ka elutunde ja isegi paljude iihismotiivide tottu mei-
legi nii ldhedaseks ja koduseks, nagu oleks see kirjutatud méones
meie enda kaugemas murdes.

Ja seepiirast: mitte kaastdotamise uhkusest, vaid omasena-
tundmise rddmust tuleb see, kui iitleme: ,Kalevala®“ ei ole
ainultsuursoomeline vaidkafihissoomelineeepos,
mitte ainult muistse Soome ja Muinas-Karjala vaid ka Muinas-
Eesti hinge ja kultuuri monumentum, ainus aere perennius, mis
meile kummalegi on sdilinud nii suurena ja — nii {ihisena. L&&ne
viikingipdrane sbjaseikluste lust, trots ja huumor, Ida Samaanlik
fantaasia ning taoistlik elutarkus, Louna impressionistlik-naiselik
kujutluskergus ja kandlekdlaline stidamlikkus — k&igil neil on
oma osa selles imelikus tervikus, ja me tdesti ei tea, mida necist
enim imetella. Kui kusagil, siis siin ei ole p&hjust grammidega
kaaluda ja pennidega hinnata, palju vdartuslikku selleks tervikuks
on andnud sdjakas Lidne-Soome, palju lennukas Karjala, palju
Ingeri, v8i palju Eesti, see téeline Maarja, ,,mater dolorosa* maa,
kuid oma luules siiski Ilo-meelne. Oma kdige olulisemais pchi-
joontes on k&igi nende osad niikuinii lahutamatud — imbunud
iihise tduvere ja {ihise muinaskultuuri siigavaimaist latteist. . Ja
seepdrast ligineme ka sellele tervikule nagu meie kdigi vanale,
~vanale emale, et saada kontakti iseoma iirgolemusega — ja sel-
lest uut joudu ning julgust.

3.

Kuid ,Kalevala® pole mitte ainult iihissoomelise algupéraga,
vaid ka fihissoomelise tihtsusega eepos. Ta ilmumine
ei andnud ,aadlikirja* ainult Soomele, ei tdstnud ainult teda
kultuuriliseltki ,,rahvuste hulka* — ta tegi seda veel enam ka
rohkemkannatanud viiksemate hdimudega, Karjalaga, Eestiga,
jah, osalt hiljem ka iga vdhema himukillukesega.

. Uksvahesel humanismi-ajastul vahest unustasime juba, mis
oOieti tdhendab séna ,kultuurikdlvuline toug®. Niiiid, viimaseil
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aastail, kus see humanistlik kultuur nii tdieliselt on kokku wvari-
senud justita iihel emamaal, Saksas, niilid kui valepropaganda,
suurtlikkide ja majandusliku soomusrusika abil uuesti tahetakse
maksma panna ii h e, ainudravalitud hd rrastou valitsust kdigi
teiste, eriti mitteaarialaste, ka halvustatud soome-ugri ,finno-
asiaatide iile ldhemas Idas — niilid ehk mo&istame seda jélle
paremini. Koigist muist ahelaist on kergem vabaneda kui usu
puudusest oma tou, oma ver e jousse — sest veres on ju saatus,
on meie bioloogiline jumal. Kui see tdesti on véimetu kdrge-
maks kultuuriks, kui see on kdlvuline ainult teenima teisi, olla
kompostiks héirrastou poldudel, nagu teadlikult ja alateadlikult
on ikka jille sisendanud kdigi aegade vdimu-usurpaatorid oma
alamaile, nii brahmiinid paariaile, nii ka uhked ,,sveesid“ soome
»moukkadele®, vene pajarid karjalas-,tSuhnadele”, balti ,,siniveri*
eesti ,, maa-matsidele’ — k ui see tdesti on tBsi, siis on ju kdik
voitlus ja lootuski asjatu. Ainult orja fatalism vaimselt,
ainult alavddrsustunde passivism ja neuroos psiiithiliselt oli —
ja kui palju on veel praegugi! — selle hdrrasklassi ndidus-suges-
tiooni uskumise tagajirg.

Enam kuf iihegi oma muu omadusega kdneles ,,Kalevala“ (ja
ses suhtes samuti ka ,,Kalevipoeg®) selle sugestiooni vastu juba
oma lihtsa olemas-olemisega.

Uks natuke koomiline, aga oma dirmuses seda paljuiitlevam
ndide sellest: minu ees on Opetatud Eesti Seltsi raamatukogust
»Vana Kalevala® kaks kohmakat broSeeritud koidet, samad, mis
dr. Schultz-Bertram Soomest t6i ja Seltsile andis a. 1839: nad
onlahtildikamata, vilja arvatud algpoognad! Neid pole
keegilugenud kogu selle 100 aasta jooksul! Ja ometi olid
nad koige ilukdnelisemaks tunnistajaks sama Schultz'i vaimusta-
vale kdnele ,Kalevipojast®, rahvale ,eepose ja ajaloo’ andmise
médratust mojust, , kerjusest”, kellele Seldakse, et ta on ,,kuninga-
poeg*“. Ja mis kdige tdhtsam: lugematunagi nad sisendasid esto-
fillidele usu, et nagu ta sugulased Soomes nii ka eesti rahvas
v 0 ib saada kerjusest kuningapojaks! Nii loodi ,,Kalevipoeg* —
ja kuigi ka seda palju ei loetud ega moistetud: see, iihes muuga,
andis ka eesti rahvale kuningapoja eneseusalduse. Soomlased
oma ,Kalevalaga“, , Kalevipoeg*, ajaloolised teated Muinas-Eesti
vahvusest ja kultuuri kdrgusest, need kolm tegurit olid, mis ikka
jalle julgustasid Kreutzwaldit ja Jakobsoni, Koidulat ja Hurta,
Reinwaldit jt., need olid, mida kogu drkamisaeg ikka ja jille tar-
vitas enda ja teiste veenmiseks. Ning just ,,Kalevala” oli esimene
neist, véimsaim relv, mis murdis aastasadasid kasvanud soome
soo alavddrsuskompleksi nii Soomes kui Eestis.

See ta olemasolemine on iihtlasi ka kdige tugevam tegur, mil-
lega triikitud ,Kalevala® on méjustanud , Kalevipoja* siindi. Selle
kdrval kahvatab koik ,Kalevala‘“ otsene mdjustus kaunis vdheseks
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ja vahetdhtsaks. Kreutzwald ise vdis teda lugeda ainult Schief-
neri saksakeelses tolkes 4), paari nddala jooksul 1853, aasta
martsikuus, siis kui ta enda teos peajoontes oli juba valmis. Ta
oli pettunud selle rahvapdrasuses; eesti rahvaluule tundjana ta ei
uskunud, et nii pikk teos tervikuna voiks olla koostatud ainult
valmis rahvalauludest, ta aimas selles ,,Soome Macphersoni‘ enda
julget kdtt. Ja just see arvamine julgustas tedagi oma ,Kalevi-
poega‘* iimber virsistama (kuna ta varem oli kavatsenud seda
avaldada osalt rahvapdrasema proosajutu kujul). Arvestades
Kreutzwaldi vdrsi paljusid ndrkusi ja ta proosastiili romantilist
luulerikkust, véime koguni kiisida, kas sec iimbervérsistuse otsus
oligi teosele kunstiliselt kasuks voi kahjuks. Ainult mones iiksikus
viheolulises kohas on seejuures otseselt jdlgitud Soome eeskuju 5).

Ometi oleksime tédiesti eksiteel, kui kdesoleval puhul piirduk-
sime ainult Lénnroti teose ideoloogiliselt suure, sisuliselt nii
viikese mdju konstateerimisega ta eesti vastele. Tegelikult on
,,Kalevipojas' ometi ka motiivistik mitmeti mojustatud soome kale-
valalise runo poolt. Kuid mitte triikitud ,,Kalevala®, vaid peami-
selt juba Gananderi ,,Mythologia Fennica* vahetalitusel. See oli
teos, mis K. J. Petersoni tolkes ja tema poolt tdiendatuna esma-
kordselt nii iiksikasjaliselt levitas soomele ja eestile iihise mui-
nasusu ja osalt thise sangarsaagagi ideed! Selle n. 6. {ihis-
soomelise teooria mdju all (mida ju toetasid tdepoolest md-
ningad ithised nimed ja iihised motiividki) oli Kreutzwald, kuid
veel enam tema eelkdijad Faehlmann ja Schultz-Bertram. Mitte
ainult ,,Kalevala“, vaid ka — ja palju teadlikumalt — , Kalevi-
poeg' on siindinud n. 0. ithissoome eeposena — vihemalt teoree-
tiliselt! Sellele arvamisele toetudes vdis Faehlmann ka oma cesti
miiiidid luua tarbekorral soomegi aineid tarvitades ja Kreutzwald
omakorda neid kasustada omas eeposes.

Kuid veel enam: uuem uurimus on ikka selgemalt pidanud
nidgema, kuidas ka Schultz-Bertrami esialgne ,Kalevipoja® kui
eepose visand, kiill viga lithike, kuid vdga oluline, on julgelt liit-
nud nii Eesti Kalevipoja kui ka soome Kalevanpoja seiklused
(Kyorétyise juures) — ja just ning ainult nii ongi siindinud kogu
see sepapoja tapmise ja veresiiii motiiv, mil on
eesti eeposes otse valdav tdhendus. Selle mdnerealise viite pdhjal
on Kreutzwald loonud kogu oma teost iithendava ideoloogilise
,»roima ja karistuse* klambri ja vastavalt kujundanud ka oma pea-

4) Erandi moodustab ainult liihike sissejuhatus ,,Vanast Kalevalast®,
mis ilmus Opet. Eesti Seltsi Toimetiste | vihus 1840, ja viiike katke esime-
sest laulust saksa ja eesti tdlkes sealsamas.

5) Vt. U. Karttunen, Kalevipoegin kokoonpano, Helsinki 1605. M.
J. Eiseni , Kalevala moju Kalevipoja kohta®, E. Kirj. 1913, nr: 5, on tuge-
vasti lilaldav, pidades ,KIvl.” mdjuks neidki jooni, mis vGetud -eesti
rahvaluulest jm.
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tegelase saatustraagilise iseloomu. Selle koérval juba vidhema
tihtsusega on teatav kaasmdju, mis Kullervo Oeeksituse lool on
olnud Kalevipoja ning Saarepiiga episoodi kujunemisele. See on
siindinud nihtavasti Lonnroti enda kirjas (16. 1 1851) saadetud
Kullervo-loo referaadi andmeil (mida hiljem ehk natuke on tdien-
datud ka Aino vetteminemise loost). Viljatddtus on aga siingi
Kreutzwaldil tditsa erinev ja iseseisev.

Kokku vbttes peame siis ka seda sisulist mdjustust pidama
vahem tdhtsaks selle moraalse julgustuse ja dratuse kdrval,
mis ,,Kalevalast* ning ta rahvaaineist on Eestisse levinud. Seec
algas juba G. Merkeli vOimsa soome soo muinaskujutusega (,,Die
Vorzeit Lieflands“, kus esmakordselt vana Vidindmoistki tema
kandlega piiiitakse pildistada, tarvitades sealjuures eeskujuks
eesti rahvardivaid). Ja see on enamal vdi vdhemal mdédral kestnud
1dbi kogu meie rahvusliku uuestisiinni sajandi, kuigi selle teisel
poolel juba tuhmudes ,Kalevipoja* aupaiste kdrval.

4.

Ligem tutvus ,Kalevalaga® ja tema eestistamiue, see, kuigi
varakult alanud, edeneb ometi {isna pikkamisi, — pohjuseks mui-
dugi soome keele vihene oskus ja meie varsitdlke iildine madal
tase ning vdhene menukus. Alles jdreldrkamisaja kasvav soome-
harrastus M. ]. Eiseniga eesotsas alustab uuesti 1840. a. ainult
katseks jddnud td6: 1883 ilmub iimberjutustatuna ,,Viike Kale-
vala® (teine iimbertdotatud tritkk 1921), 1888 I loo virsitdlge
Eesti Ulidpilaste Seltsi albumis, mdned lood ,,0Olevikus* ja ,,Oma
Maas®, viimaks 25 lugu koos iseseisvalt 1891 ja teine, viimane
pool eeposest 1898. On arusaadav, et see tdlge kohmaka stiili ja
Hkreutzwaldliku* vdrsimédduga suuremat hinnangut ei leia. Juba
mitmeti siledam on teine triikkk (I osa 1912, Il osa 1922), kuigi
algupdrandi sBnastus-vddrtustest ka seal veel palju jadib iile too-
mata 6). Eiseni tdlge ja eriti ta iimberjutustus — see on, mille
kaudu kuni kdige viimase ajani suurem hulk eestlasi omandas oma
tutvuse soome suurteosega.

Uus ajajark ,Kalevala“ hindamises algab Noor-Eesti ajal,
kus , Kalevipoja‘ pseudofolkloristliku ja stiilikehva iseloomu pal-
jastus areneb koos ehtsa rahvalaulu ja siis ka ,,Kalevala‘ stiili-
vddrtuste Gigema dratundmisega. O. Kallas, G. Suits, J. Aavik,
Fr. Tuglas, V. Griinthal — koik on iihel vbi teisel teel kaasa aida-
nud ,Kalevala® uueks hindamiseks ja tutvustamiseks Eestis.
A. 1910, vennaseepose 75-a. juubeli puhul korraldab Eesti Kir-
janduse Selts juba suure koosoleku ,,Vanemuises ja osalt selle
ettekandeid ilmub Eesti Kirjanduse erinumbris. Siin analiiiisib
M. Kampmann ,Kalevala“ kirjanduslikku véirtust, refereerib

8 Pikemalt vt. A. Anni, ,Kalevala essti keeles, Eesti Kirjandus
1922, nr. 4,
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M. J. Eisen K. Krohni jéargi ,,Eesti osast Kalevalas®, hiiiiab M. Lipp
Lonnroti t66d kujutades: ,,Vdindmdoise kannel. .. kostab ka meile!*
Otse vditlusabinduks muutub ,,Kalevala“ noor-eestlaste poleemi-
kas vastu oma eelkidijate pseudorahvusiust. Oma cesti ,,Kirjan-
dusliku stiili ajaloo visandis (1912, ka Kriitika 1) imetleb F. Tug-~
las mitmes kohas Lonnroti ehtsat stiilitunnet jm., tuues seda vas-
tukohana Kreutzwaldi ja ta pimedate imetlejate omale. ,,Kalevipoja*
ning selle austajate pealiskaudse patriotismi ja moralismi vastu
seab ta ,Kalevala® ,rassi-vdljendava* ja ,toulisi instinkte* dra-
tanud teose.

Alles Eesti iseseisvusega aga saabub ,,Kalcvalale® eesti harit-
laskonnas ja koolis ka fildisem tunnustus. Juba varakult viiakse
ta tundmise ndudmine keskkooli dpetajate kursuste ja iilikooli folk-
loori, eesti ning iildise kirjanduse dppekavadesse, samuti vihemal
miidral ka keskkooli. Nii M. Nurmiku kui ka A. Raua kooliluge-
mikud toovad eeposest limberjutustusi ning pikemaid katkeid ja
viivad tema pealiskaudse tundmise iscgi algkooli Iopetajate rida~
desse. Ilmub isegi sellekohane populaarteos M. Salakult ,Kale-
vipoeg ja Kalevala® (1922). Vo&ib vist delda, et isescisvuse ajal
fileskasvanud noorpdlve hulgas palju enam ei leidu neid, kes
,.Kalevalast midagi ei teaks 6elda. Aga ka teaduslikumaks siive-
nemiseks ,,Kalevala“ rahvaallikate probleemidesse pakub rohkesti
juhiseid prof. K. Krohni pikem t66 ,,Soome-eesti vanast
rahvalaulust® mis ilmus ,Eesti Kirjanduses® ja siis eri raa-
matuna a. 1924.

Niiiid alles ilmub ka uus tdlge, vdhemalt Kullervo episoodist
(6 lugu) V. Ridala poolt, kus tahetakse kinni pidada kéigist algu-
pdrandi varsimdodulisistki ndudeist. Kuna sellega kaasas kdis aga
ka dige raske stiil ja laiemale hulgale sageli arusaamatu keel, ei
leidnud see suuremat vastukdla ega ole sellele jatku ilmunud
praeguseni. Téiielikkuse pérast olgu mainitud, et 1930. aastal
,S00me antoloogia® esimese kdéitena ilmub allakirjutanu tdlkes
valimik tihtsamaist ,,Kalevalaks‘ tarvitatud eepilisist rahva-
runodest, osalt K. Krohni rekonstrueeritud kujul, osalt ka katke-
tena , Kalevalast®, nii et teos tervikuna annab edasi ka eepose
peasiindmustiku. Seda tdiendab pikem sissejuhatus rahvarunode
esteetilisest ilmest, nende korjamisest ja iiksiklaulude algupé-
rast. Koos O. A. Kallio jdrgi tdlgitud E. Ldnnroti elu-
looga (a. 1934) on nii eesti keeles véimalik saada vihemalt
teatav iilevaade ka ,Kalevala® rahvavasteist ja ta siinniloost.
Peale selle on teost kisitletud kahes loenguseerias Tartu {ilikoolis
(1920—23 M. J. Eisen, 1934—35 allakirjutanu), kdnelemata iik-
sikloenguist, mida on pidanud muu seas ka sellised , Kalevala“-
uurimise peameistrid nagu K. Krohn ja E. N. Setdli. Akadeemi-
lise HGimuklubi korraldusel on igal aastal peetud ,Kalevala-
paeva® vastavate kdnede ja muusikaliste ettekannetega.
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Terve ,Kalevala® uus tdlge om tingimata vajaline, kuid asja
erakordse raskuse pirast pole seda vist loota mitmel aastal. On
ju eesti keel oma ehitusega ainus keel maailmas, millesse vo6ib
,,Kalevalat iile kanda peaaegu samavdidrsena kui ta on Soo-
meski, kuid seks on vaja mitmeaastast hoolsat t66d ja detailset
viimistlust, et leida iihelt poolt dhvardava liigse soomepérasuse
ja keele raskuse, teiselt poolt algupdrandi aroomi kaotava liigse
,eestipdrasuse* vahel Oige kesktee.

Vihemalt teataval mddral on iseseisvusajal muutunud ka
intelligentsi suhtumine ,,Kalevalasse*': iihelt poolt kasvav rahvus-
kultuuriline huvi haarab oma piirkonda ikka enam ka kdigi hoi-
murahvaste kultuurisaavutused, ega pédse siis ka juba héimu-
meelsuse survel méoda digusega iihissoomeliseks peetavasse ,,Ka-
levalasse* siivenemisest 7). Tartu iilikooli teotsuse ajal valda-
valt tdusnud soome keele oskajate arv meie intelligentsis vbimal-
dab seda teha rohkesti ka juba ,Kalevala® enda keeles. Teiselt
poolt toob kasvav Kirjanduslik haridus iseendast juurde ka uusi
»Kalevala® sdpru, sest et see alles siivenenud kirjandusetundjaile
avab oma kunsti peened ja vOrdlemisi raskesti tajutavad rikkused,
millest varem pealiskaudne vdi ainult rahvus-moralistlik suhtu-
mine pimedana moéodus 8). Pikkamisi, kuid jirjekindlalt oman-
dab ,,Kalevala® ka Eestis selle koha, mis talle ta vddrtuse jdrgi
kuulub: mitte ainult kui héimlik-rahvuslik suurteos, vaid ka estee-
tiliselt kui maailmakirjanduslik klassika. Jah,
vbime delda, et ,,Kalevala® Gige hindamise ja harrastuse aeg pole
Eestis mitte moodas, vaid seisab alles ees.

*5

»Kalevala® iihendab nii oma algupidra kui ka vaimu poolest
kdiki rahvakihte, on seepérast tdeline ra hv a eepos. Ta iithendab
nii oma algupdralt kui ka vaimult kdiki soome h&ime ja on see-
pdrast meie ainus {ihissoomeline h&imueepos. Ta on olnud
koigi meie hdimude tdhtsaim rahvus- ja kultuuritahte irataja, ja
seepidrast meie ainus iihine kultuurieepos.

Sellisena on ta ka meie iihise tulevik u kdige vadrtuslikum
tagatis. Uuema uurimuse jdigi on ta Sampo kord tdhendanud
maailmasammast ja selle iilemist pidet — p6hjanaela. Olgu siis
see Sampo mitte ainult meie tuhandeaastase minevikuiihtluse,
vaid ka meie tuleviku saatustaevast kandja maailmasammas ja
meie koigi eri piilideid iihendav pdhjanael. Tema poole vaatame
tagasi ja iile s igakord, kui maised — liiga maised iiksiksihid ja
—tahed kipuvad segama meie pllku ithise ja igavese jaoks.

August Anni.
7) Vrd.. ndit. Eesti Kirjandus 1922, lk. 126.
8) Vt. sellest uuest hinnangust ndit. A. Palmi klrjutls ,,Soome anto-
loogia* puhul, E. Kirjandus 1932, nr. 6, Looming 1932, nr. 2.
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Eemil Nestor Setild

»Kalevala® juubeli- ning r68muaastat on saatus tahtnud
tumestada kahekordse leinaga. Veel ei ole ,,Kalevala® rahvas
ega tema sObrad suutnud kiillaldaselt toibuda Kaarle Krohn'i sur-
mast, kui tuli ootamatult uus raske teade, et ka Eemil Nestor Se-
tdla on lahkunud meie juurest. Kalma kiilm kési viis ta siidame-
rabanduse kaudu manalasse kaheksanda veebruari Shtul.
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Kui on meil tegemist soome-ugrilaste keeltega, iirgajaloo
ning kultuuriga, vana usundi ning luulega voi mistahes muu rah-
vusliku alaga, ei saa kunagi minna mododa, ilma et ei oleks ikka
Setildt silmapiiril teed juhtiva tuletornina. Tema ei olnud {iksi
kuiv keeleteadlane-matemaatik, kes on esmakordselt andnud uuri-
jaile kdtte meetodid, millega ldhtuda soome-ugri keelte uurimis-
tele, vaid mitmekiilgselt geniaalse teadlasena on avardanud vil-
javaateid ka koigil muil alul, kuhu ta sirutanud oma visimatu kée.
Juba sellal, kui l4dnes tehti alles katseid sGna ja sOna taga pei-
tuvate mdistete metoodiliselt kooskdlastatud esitamisega, ilmus
Setilalt keelelisi kultuurlugusid kaugeist soome-ugri esiajust.

Peale keeleteadusliku t6 j44b Setdld peatdhtsus tulevaste
pdlvede ees piisima rahvaluule uurijana. Veel kdige viimseilgi
elu pievil tundis kadunu suurt huvi endiste usundiliste mdistete
vastu. Kui suured kavatsused olid alles ees sellelt alalt, osuta-
vad arvurikkad ainekogumise fiileskutsed ,,Sanastajas“ ja Sana-
kirjas44tid poolt avaldatud kiisimuskavus. ,Finnisch-Ugrische
Forschungen’ites, ,Virittdja’s”, ,Kalevalaseuran Vuosikirja’s®,
,,Valvojas‘“ ja paljudes eriteostes on Setildlt ilmunud kas iseseis-
vaid folkloristlikke t6id vGi {ihenduses keeleliste késitlustega.
Kaine lidbindgevusega esitatud arutlused on jdddava vddrtuscga
ega muutu pea paljaks ainekoguks, nagu paljude teiste kaasaeg-
sete to6d.  Suurim Setdld varemasse ajastusse kuuluv rahvaluu-
leline erivurimus on piiskop Henriku surmalugu: ,,Piispa Henri-
kin surmavirsi” (1890).

Uhenduses Kalevalaga peab peale koostaja Lonnroti peatuma
Gallen-Kallela ja Kaarle Krohni korval Setdld juures. Gallen-Kal-
lela on loonud lduendile vorratuid Kalevala kangelaste kujusid,
Kaarle Krohn ja Setidld seletanud samade kangelaste usundilist
v0i ajaloolist tagapdhja. Korvale jittes vihemad t66d, nimeta-
tagu ainult kolme Setdld kalevala-ainelist suuruurimust: , Kul-
lervo-Hamlet (1904—11, FUF 1II, VII, X ja ,,Valvoja“ 1910).

. Vdindmdinen ja Joukahainen” (1913) ja ,,Sammon arvoitus
(1932). ,Kalevala“ valulaps, enfant terrible Kullervo, kelle hea-
teodki muutuvad onnetuseks, pdhjeneb Setdld arvates Saxo Gram-
maticuse taani ajaloo kangelase Amleth’iga, keda muide tunneme
Shakespeare’i Hamletina, iihel ja samal péhjamaisel muistendil,
millega hiljemini on liitunud lugusid Kalevipojast ja muid rahva-
luule aineid.

Vdindmdinen ja Joukahainen on Setdld jirgi loodusvigede
siimboleid, kes on omavahel alatises vditluses. Joukahainen oleks
lume ja jdd haldjas, Vdindmoinen aga veehaldjas ehk veejumal.
»Sammon arvoitus on kogult, vdlimuselt ning sisult suurim uuri-
musteos, mis seni on avaldatud soome rahvaluule kohta. Selles
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tuuakse tdieline iilevaade varemast Sampot puudutavast kirjan-
dusest, laulikute arvamustest ja kunstnikkude ainetdlgendusest
ning esitatakse 10puks oma t60 tulemused.

»Kalevalat® valgustades on Setdld toonud ohtrasti vordjooni
eesti rahvaluulest ning usundist ja scllega lahendanud ka mitmed
puhteestilised kiisimused.

Nyt on mies mennyt meiltd
Matkoille majattomille,
Teille tietimattomille.

Paul Ariste.

Kalevala ,laevapuu“ Setus?).

Lemminkiise kosimise- ja surmalaulude jargi kirjeldatakse,
kuidas Viindmoinen ,,uduse neeme ninas‘* hakkas wvenet valmis-
tama. Sampsa Pellervoinen kullase kirvega kiib laevapuud otsi-
mas. Vastu tulev haab on seest 00nes ja mdn d nii habras, et
kumbki neist ei kolba laevapuuks. Kolmanda puuna kohtab
tamme, mille maha raiub ja mille landadest Pellervoinen ehitab
Viindmoisele laeva 2).

Arhippa Perttuse lauludest on Lénnrot laenanud Sampsa Pel-
lervoise 3), kes Uues Kalevalas on kujutatud laevapuu otsijaks
Vidindmoisele, kuna modningaid muid motiive on lisatud veel Suo-
jarve lauluteisenditest ).

Vanas Kalevalas 5) iihe Karjalast saadud lauluteisendi jargi 6)
esineb laevapuu otsimine just vastupidi eelmisele. T amm keel-
dub ja esitab pohjuse, miks ta laeva pdhjapuuks ei kdlba: madu
maganud tema juurel, kull verise suuga istunud tema ladvas. Lonn-
rot on omalt poolt juurde lisanud Viindmoise matkamise veel edasi,
kuni leiab mdnni vdi pedaka, millest saab laeva pohja.

Eesti pdhjarannikul avaldavad tavaliselt teisedki kohatavad
puud, milleks nad kélbavad. Nii tunnustab kuusk heaks aia-
puuks, m & n d kiittepuuks, 1e p p liipsiastjaks, haab tlindriks voi
kiigeks ja kask rattapuuks. Prof. K. Krohn on esialgu oletanud
selle laulu tekkimispaigaks Lidne-Eesti7), hiljem on ta Ingeri-
Eesti kokkusattuvuste ja Eestis esineva horeda ainestiku tdttu loo-
bunud oma endisest seisukohast, j4ttes kogu probleemi lahtiseks 8).
On huvitav, et ,,Eesti rahvalaulude® I osa ja ERA-i tiienduste alu-
sel 9) ei ole sellest laulust saadud dr. J. Hurda ega hilisemate
kogude kaudu {ihtki lauluteisendit. S. Sommeri praegu 100 000-
lk-lises kogus leidub sellest laulust siiski kaks varianti Se-~
tust, mille ehtsuse juures ei saa kahelda. Vanem neist, 1927. a. Jaan
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Orusaare tihistatud Olga [ogeveri teisend Louna-Setust, Lddkova
kiilast, on liitlaul: rikastamine (méngulaul) -+ laevapuu -+ suur
tamm 10).  Siin kiisitakse tammelt ja vahtralt korraga, kas
nad ,laeva la(a)studeks” kdlbavad (Louna-Eesti motiive):

. ... Mia 6ks tal vasta puutusigi, 40 Kisiitella’, ndvvatelld’:

Puutusigi, juhtusigi? . ,Kas sust saa 0ks purd puid

Tammekene oks puukene, Puro puid, laiva lasta ?*

Vaherpuu varrekene, Vel'vo vott” oks jal’ kirve kisile,
35 Vel'l’'o lausi oks meelestini, Kuuda kurale olale.

Lauzi meele poolestini: 45 Vel'l'o lei dks iitsi pooli,

,Tammekene oks puukene, Teisi pooli t5otdli!

Vaherpuu varrekene ! ' Jaas oks verd vesdo pi[4]le,

Verl’o haari oks kiisiitelld’, Tuld tuima ravva pi[d]le !*

Tamme raiudes koéneldakse kiesolevas teisendis ,verest®,
milline motiiv iildse on Louna-Eesti algupdra. Vrd. nditeks Ta 5
»Veri kargas versta maada® (TMr), resp. Ta 4:

»Veri karas versta piile,
Vahtu vaeva ravva paile” (TMr) 11),

»Vere' esinemise motiiv puu raiumisel, selle kordvérss ,raud"
. . wr . ’ ’
ja ,laastu* l66mine, vrd. Ta 4:

, VOtsin venna ,,vestukese‘,
Loijen iitte laastukese * (TMr)

osutavad, et S. Sommer’i kogus esinev L&dkova ki variant on
Tartu-Maarja lauludele kdige [&hemal.

Teine Kalevala ,,Jaevapuu‘ teisend (mitte liitlaul!) on tdhis-
tatud 1932, a. N. Sdérmuse poolt Marie Kiitte'lt Pghja-Setumaalt-
vasiu Ripina piiri, Vddpsu kl-st 12), mis aga dr. J. Hurda Ré&pi-
nast saadud 13) kahe nigela katkendiga kokku ei sobi. S. Sommeri
setu ,,laevapuu® teisendi algus on koige ldhemal Liiganuse
laulule 14) (Vi 3):

Setu (IT 1932): Liiganuse (1888):
Soidi titkil Tiirgi tiida, Tiiki s6idin Tiirgi teeda,
Veidokdsd Narva maada, Natukese Narva maada,
Viis versta venne maada. Viis versta Vene rajada,
Rohelista Rootsimaada.
S&4l tul vasta peddjd mdtsa. -S44l tuli vasta midnni metsa.
"5 Mina pedédjalt kiiiisiimé: Mina vaid mannilta kiisima:
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,Kas sust saasd lootsko puida ,Kas sinust saab ka purja puida,

Lootsiko puida, laiva lauda Purja puida, laiva laida,
Ligi linna seisijaida,
Vii vasta veerejdidd?" Vee kui vasta veerijaida?“

S. Sommeri-setu ,laevapuu miadnni-kohtamise laulust
on hivinud vaid kaks virssi: ,,Rohelista Rootsimaada* ja ,,laiva
laua* kordvirss: ,,Ligi linna secisijaida®, vorreldes Liiganuse va-
riandiga. Maind vastab esitatud kiisimusele eitavalt:

Setu: Liiganuse:
Petidi kuuli, vasta kosti: Mindi kuuli, mulle kosti:
10 ,,Ei must saa kiill laiva lauda, ,El must saa kiill purja puida,
Laiva lauda, lootsiko puida, Purja puida, laiva laida,
Ligi linna seisijaida,
Vii vasta veerejadd.” Vee kui vasta veerijaida!”

Edasi esitatakse samad kiisimused kuusele:

Setu: Liiganuse:
Sis mina s6idi tiiku tiid4, Siis mina sdidin tiiki teeda, —
S&il tul vasta kuusd motsa. Sddl tuli vasta kuuse metsa.
15 Mina kuusdlt killisumé: Mina kuuselt kuulamaie:
,Kas sust saasd lootsiko puida, ,,Kas sinust saab ka purja puida,
Lootsiko puida, laiva laida Purja puida, laiva laida,
Ligi linna seisijaida,
Vasta vii veerejada?” Vee kui vasta veerijaida?*

Setu kuuse-kohtamise Ilaulust, vbrreldes Liiganuse
variandiga, puudub vaid ainus kordvidrss: ,Ligi linna seisijaida“,
muidu needki kuuse-stroofid vastavad teineteisele tidielikult. Seda,
mida setu variandis vastab kuusk, Liiganuse laulu teisendis nii
ménnile kui kuusele esitatud kiisimusele vastab vaid mand:

Setu: Liiganuse:
Kuuskd kuuli, kosti vasta: Mdndi kuuli, mulle kosti:
20 ,,Ei must saa laiva laida, ,,Minust saab kiil purja puida,
Laiva laida, lootsko puida, Purja puida, laiva laida,
Ligi linna seisijaida,
Vasta vii veerejadi.” Vee kui vasta veerijaida.”

Jargnev lepa-kohtamise motiiv, nagu kogu setu tei-
sendi 1dpposa, on Liiganuse naaberkihelkonna Viru-Nigula15)
laulu jarele poimitud (Vi 4):

Setu (1932): Viru-Nigula (—1878):
Sis mina sa6idi tiikii tiid,
Tiikii tiidd, marja maada.

25 Tuli vasta le pid métsa. Tuli vasta leppa metsa.
Mina lepdltd . kiiiisumi: Mina leppalta kiisima:
,Kas sust saasd laiva lauda, ,Kas sinust saaeneb laeva lauda,
Laeva lauda, purje-puida,
Vil vasta veerejdda?* Vee vasta veerejeida?“
Lepd kuulis, vaasta kostis:
30 ,,Ei must saa laiva lauda Ei minust saanud laeva lauda,
Laeva lauda, purje-puida;
Vasta vii veerejida.” Vee ei vasta veerejeida.”
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Samad kiisimused kui lepale esitatakse kummaski laulus veel
k asele, mille vastus on ka eitav:
Setu: Viru-Nigula:
Sis mina s6idi tiikii tiida,
Tiikii tiidd, marga maada.
Mis mul vasta tulbnesse?

35 Tulli vasta kdivo mdtsa. Tuli vasta kase metsa.
Mina kdéivolta kiilisumi: Mina kaselta kiisima:
Kas sust saasd laivalauda, ,Kas sinust saaeneb laeva lauda,
Laeva lauda, purje-puida,
Vii vasta veerejada?” Vee vasta veerejeida?‘
Koiv aga kuulis, vasta kostis: ]
40 ,Ei must saa laiva lauda, ,Ei minust saanud laeva lauda,
Laeva lauda, purje-puida,
Ega vasta vii veerejdda." Vee ei vasta veerejeida.”

Et just Viru-Nigulast pdlvneb kidsitlusel oleva setu ,laevapuu®
16pposa, seda tdendab eriti kuuse-stroofide veelkordne esinemine,
kuigi need esinesid varem Liiganuse teisendiga sarnlevas setu laulu
algosas:

Setu: Viru-Nigula:
Sis mina ldtsi tiikil tiidé,
Tiikii tiidd, marja maada.

Tulli vasta kuuséd mdtsa. Tuli vasta kuuse metsa.
45 Mina kuusdlta kiilisumd: Mina kuuselta kiisima:
,Kas sust saasd laiva lauda, ,Kas sinust saaeneb laeva lauda,
Laiva lauda, purjd puida, Laeva lauda, purje-puida,
Vasta vii veerejddd? Vee vasta veerejeida?”
Kuusk aga kuulis, vasta kosiis:
50 ,Ei must saa laiva lauda, ,Ei minust saanud laeva lauda,
Laiva lauda, purjd puida, Laeva lauda, purje-puida,
Vasta vii veerejddd.” Vee ei vasta veerejeida.”

Nagu Uues Kalevalas ja iildiselt eesti ,,laevapuu” variantides,
nii setu vastavas teisendiski ta m m viimase kohatava puuna soos-
tub 16puks ,,laeva lauaks, vee vastu veerejaks‘‘:

Setu: Viru-Nigula:
Sis mina ldtsi tiikii tiidd,
Tiikil tiid3, marga maada.
55 Mis mul vasta juhtundssG?

Juhtos vasta tammd mdtsa. Siis sai vasta tamme metsa.
Mina tammdlta kiiiisumi: Mina tammelta kiisima:
Kas sust saasd laiva lauda, »Kas sinust saaneb laeva lauda,
Laiva lauda, purjd puida, Laeva lauda, purje puida,

60 Vasta vii veerejadd?“ Vee vasta veerejeida?”
Tamm aga kuulis, vasta kostis:
,Jah, must saasd laiva lauda, »Ja, minust saaneb laeva lauda,
Laiva lauda, purjd puuda, Laeva lauda, purje-puida,
Vasta vii veerejddi.” Vee vasta veerejeida.”

Eelolevast virsivirdiusest selgub huvitav tdsiasi: Kalevala
»laevapuu® Lduna-Setus ja Tartu-Maarjas omab {ihiseid motiive,
kuna P&hja-Setus iihtib peajoonis laulu kontaminatsiooniga Liiga-
nuse ja Viru-Nigula teisendist. Samal ajal Setu naabrusest tdhis-
tatud Ripina-Toolama - ,,laevapuu‘* redaktsioonis personifitseeri-
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takse kohatavaid puid: ,,Tere, kuusi, noori meessi!“ vdi ,, Tere
petdj, pikki meessil 16}, mille kohta ei leidu setu senisest aines-
tikust mingeid teateid.

Liiganuse ,,lacvapuu® teisendit (Vi 3) ldhemalt vdrreldes sel-
gub, et laulu keskelt on hiiljatud virsid 4 ja 9=14=24=29, s. o.
tegelikult ainult kaks vérssi! Teisendi 16pust on hiiljatud tdielikult
virsid 31—39, mis on kontamineeritud liitlaulust: vanade ja noorte
soudmine dsja valminud venel. On huvitav, et Liiganuse ,laeva-
puu’ teisendis ménd esineb kahel korral. Esimesel korral loobub
ta laevapuuks tulemast. Teisel korral, kuuse kohtamisel, vastab
mind (sic!) kuuse asemel, et ta laevapuuks kdlbab. V&dpsu lau-
lus tuuakse esimene kord minni eitav vastus laevapuu kolvuii-
suse kohta. Jargneval kohtamisel kuusega, millele Liiganuses
vastab ménd jaatavalt laevapuu kdlvulisuse suhtes, vastatakse
Voopsu teisendis aga eitavalt ja ka Liiganuse teisendi ménni
sénadega!

Vérreldes Vodpsu ,,laevapuu’ kirjapanu 16pposa Viru-Nigula
(Vi 4) teisendiga, ndeme siin ka dillatavalt suurt sarnasust. Setu
variandis on vélja jdetud vaid virsid 7=10=18=21 ja jérjekind-
lalt igal pool korduv kolmikvirss:

,,Las niiiid laulab luine laeva,
Luine laeva, puine purje,
Lippata lina-palaka.” (VNg)

Hilljatud on Viru-Nigula teisendist samuti ménni-kohtamise
varsid 37—44, kuna need Liiganuse jdrgi Voopsu laulu algul
juba esinevad. Eri puude kohtamise jdrjekorrast saame jargmise
kujundi:

Liiganuse: Viru-Nigula : Voopsu:
ménd _— petéi
kuusk -} mind S kuus
- lepp lepp

kask kdiv

e kuusk kuus
mind

T tamm tamm

Juurde tuleb V&opsu ,laevapuu® variandis v.: 23, 24, 29, 32,
33, 34, 39, 42, 43, 49, 53, 54, 55 ja 61, s. o. vor-
miliselt 14 wvut vdrssi! Neid uusi virsse ldhemalt analiiiisides
selgub, et v. 23==32=42=53 on laenatud Liiganuse teisendi 19-st
virsist, v. 24=33=43=54 (kuigi esimeses (24) ja kolmandas
(43) v-s esineb ,marja maada‘’ pro ,marga maada‘’), v. 29
(lepp...), 39 (kéiv...), 49 (kuusk...) ja 61 (tamm... aga
kuulis, vasta kostis) on laenatud Liiganuse teisendi 11-st
vdrsist ja v. 34 (mis mul vasta... tuldnesse), 55 (... johtu-
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ndssd) on analoogilised védrsid — saame tegelikult vaid 2 uut
viarssi! Need on: 1) ,,Tikil tiidd, marga (resp. marja)
maada® ja 2) ,,Mis mul vasta tuldnesse (resp. johtundssd)?* —
Kas esinevad need V&0psu teisendisse lisandatud mitte Viru-
maa virsid teistes ,laevapuu‘ kirjapanudes? VGo0psus esi-
nevale kordvirsile ,,tikii tiidd‘ leidub paralleele vaid LSuna-
Eesti teisendites, mujal aga on see tundmatu. Nii esineb
too virss ainult sellisel kujul Lajusel: ,Tiikki teeda, marge
maada“ (Ta 2), Kodaveres: ,Tiikki teed ja merka moad“
(Ta 3) ja Tartu-Maarjas: ,Turgi teeda, Margu maada!“
'(Ta 4) 17). Teise lisavérsi esinemisala on pisut laiem. See esi-
neb Viru-Nigula kahes jidrgmises teisendis: ,Keda vastaje tu-
leksi? (Vi 5) ja ,Keda vastaja tuleksa?“ (Vi 6), Jdrva-Madi-
ses: ,,Mis meile vasta tuleksi?“ (J4 4), Karuses: ,,Mis seal tee
peal vastu tuleb?“ (L& 1), Suure-Jaanis: ,,Mis ma leidsin met-
sastaje?” (VI 1), Kolga-Jaanis: ,,Mis ma leidsin metsestagi?*
(V12), Kursis: ,,Mes mulle vasta tules?* (Ta 1), Kodaveres:
,,Mis so vasta siis tulli?* (Ta 3) ja Tartu-Maarjas: ,Kesse
mull vasta tulesse?* (Ta 4). Seegi piire on 'enam LOuna- kui
P6hja-Eestist, vrd. Kursi ja Tartu-Maarja vastavaid vérsse!

Kahest eelmainitud Lduna-Eesti lisapiirdest hoolimata on
tdiesti kindel et laulik M. Kiitte’l] oli mingi otsene v0i
. kaudne 18) {ihendus ,,Eesti rahvalaulud® I:ses triikitud Virumaa
lauludega. Seda tfendab tdsiasi, et kdikjal esineva véarsivormi
slaiva lauda“ asemel ilmub kahel korral ,,laiva laida* (varsid 14
ja 17)! ,Laida‘ sOna muide esineb ainult Virumaa kolmes lihel-
konnas: Johvis (Vi 2), Liiganuses (Vi 3) ja Haljalas (Vi 7 ja
Vi 9). Sbéna ise on Eestis tundmatu (vihemalt Wiedemann ei
tunne seda). See on laenatud koos lauludega ingeri murretest,
kus ,laita’ tihendab (laeva-) kiilge, ddrt voi parrast. Milline
oleks setu ,laevapuu kohta tehtav jireldus? — Lduna-Setu
»laevapuu* on ldhtunud Léuna-Eestist ja avaldab kui liitlaul ilm-
selt setu laulutavale kbige omapdrasemaid jooni. P hja-Setu
»laevapuule®, vilja arvatud vaid kaks Louna-Eesti lisapiiret, on
olnud eeskujuks mingil seni lahendamata viisil , Eesti rahvalau-
lud® I-s triikkitud teisendid. Nii on P8hja-Setu ,laevapuu‘* laulu-
tava t0demiseks vaja veel senisele lisaks uusi variante.

Elmar Piss,

1) S. Sommeri uues ,Setu vanavara“ kogus leidub esmakorda Setu-
maalt saadud muidki Kalevalas esinevaid laule, nagu Kannel, Loomis-
laul, Soome hdrg, millest 'dr. J. Hurt ja teised temast hilisemad kor-
jajad ei ole saanud mingeid andmeid. Vrd. E. Péss: Vaimukultuurilist
omapdra cesti rahvaluules. Eesti rahvuskultuur, 1k. 13—21. 2) Vt.: Kale-
vala 16: 1—100. 3) K. Krohn, Kalevalastudien V, k. 83—88 (FFC 75).
%) K. Krohn, Kalevalan runojen historia, Ik. 434—437. 5) Vanha Kale-
vala 9 :1—25. 6) A. R. Niemi, Vanhan Kalevalan eepilliset ainekset, 1k. 83.
7) Kalevalan runojen historia, lk. 430 ja 820. 8) Kalevalastudien V, lk. 92:
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) Vi ainult H R 1, 59 (6). ) §2520/2 (10). *') Vrd. Eesti rahvalau-
ud 1, 1k, 158 ja 159. 12) § 41112/6(7). 3) Setukeste laulud H, k. 242,
nr. 1072 ja 1073. 1) Eesti rahvalaulud i, k. 144, 15) Eesti rahvalaulud I,
k. 144. 16) Kaske, kuuske, méndi ja tamme hiiiitakse ,,noore mehe* tiit-
liga vaid Johvis (Vi 2), muidu tavaliselt kas ,,poisikeseks — Viru-Nigulas
(Vi 5, 6) ja Kuusalus (Ha 2, As/Ha/l), ,ubkeks meheks — Kuusalus
(Ha 1, 3), voi ,suureks ning nooreks” — Harju-Jaanis (Ha 4). Vrd. Eesti
rahvalaulud I, 1k. 143—159. *7) Teine moodus ,marja-maada” ei esine
kusagil. See on ilmselt Maria Kiitte enda moodustis. ,,Tipulist maad®
vorreldakse kiill ,,laevapuu* teisendites ,marja varsilisega®, vrd. teisendeid
Harju-Jaani (Ha 4) ia Kuusalu (As/Ha; 1) jne., millel aga siinsega ei nii
olevat sidet. 18) Nende ridade kirjutajale tundub isiklikult, et siin om
kaudne iihendus, sest nidit. viarss 35 on algupiraselt tihistatud kisi-
kirjas: ,,Tulli vasta (kuusd) koivo métsa!l’ Kirjapanus, kui see on toesti
saadud laulik M. Kiitte’lt, ei ole siis tdiesti kindel oldud puu-nimede jér-
jekorras. See ja moned muudki seigad setu kirjapanu vérsimuutustes osu-
tavad ebakindlust, mis holpsamini esineb mélus kui mahakirjutuses. Mil
viisil triikitud laul sai kaudsel teel eeskujuks setu laulikule, see nduab veel
vastavat eerilist uurimist.

Tulihinna nimetustest.

Meie vanarahva usundi vist kiill kesksemaid kujusid on
inimkite tehtud tont, mis pimedas taeva all lendab, tulesoru
taga, ja omanikule veab varandusi, nagu raha, vilja, piima jm.
Tulihdnna valmistamist ja olemasolu on veel péris hiljuti usutud,
kuid praegu néhtavasti raugadki, kui sellest olendist jutustavad,
teevad seda ainult pdrimuslikult. See miitoloogiline kujutelm
naib alguse olevat saanud loodusnihtusest, nimelt meteoorist,
kuid ka komeedist. Selgusetut on talurahvas piiidoud siis
motestada ja ndonda on algpildile kiillge pookunud ’'varandusi
hankiva ndia’ tihenduspale, mis koik 16puks on ithte sulanud kunst-
likult valmistatud meteoorikujulise ja vara kokku kandva vaimu
kujutelmaks. Meie maal see on tuntud teatavasti juba XI saj-st,
nagu ajaloolane Breemeni Adam tunnistab. See olend
esineb ka mitmete meie naabrusrahvaste miitoloogias, nii Vadjas
(vdj. Pummala para) ~ lemmiiz?): ndile para kannap), Soomes
(para ~ paara, nédit. voipara, maitopara, rahapara, viljapara,
kuid vananenult ka krafti, ratti, isegi piritus, piritys, pirityinen?®)
ja vist paskahdntd <<*piskohdntd?*), ja Latis (pukis), eriti
aga germaani rahvastel, nii Rootsis (bjdra, skratt), Saksas
(Drache, Hausdrache, Getreidedrache, Milchdrache, Butter-
drache, QGolddrache jne.) ja Taanis. See kummitus on aga
tundmatu Liivis (ka Irbeni vidina teisel kaldal, Sorve siire

1y Laen nihtavasti soomest.

) Lemmiiz (< *lembiis) puhul vrd. eesti moistatustes: ,llves nutab,
lemsi (lemmis) laulab, sarapuu siida sadanud, tamme kind ei kdiguta“, ,Nugis
nutab, lemsi laulab, tamme k#nd ei koigutagi* Eisen, (E. mdist., 2. tr.)

8) Vt. neist ms. Setdldl, Sana- ja asiatiedusteluja vanhojen usko-
musten alalta T (1928), Ik. 32—4.

4) K. Vilkuna andmeil, vt. Set4l4, tsit. t., 74.
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otsas Jamajas), Leedus, Poolas ja Suur-Venes (muinasjuttudes
talilind, Zar-ptiitsa). Eestis ja Léatis (siis muidugi ka Soomes
ja Vadjas) seda on peetud laenuks germaani rahvastelt, vt.
L. Schroeder, Germanische Elben u. Gotter beim Esten-
volke, lk. 14 jj. (1906), E. Mogk J. Heops'i Reallexikon’is (vt.
Hausgeister, § 6), O. Loorits, Eesti rahva usund (ERU),
1k. 57, Estnische Volksdichtung und Mytihologie (EVuM), 1k. 77,
Esialgu aga voiksime seda olendit viga hédsti arvata Lidnemere
rannamaade ,miitoloogilise balkanismi“ nahtuseks, nagu me
ithiseid jooni leiame ka nende rahvaste keeleehituses, artiku-
latsioonibaasis, hailetimbris, siintaksis, etnograafias ja rassis,
ilma et igakord selged voi veel selgitatud oleksid iihisjoonte
tekkimispesad ja nende leviku suunad.

Jargnevas esitaksime ldhemalt isedranis Eestis nii popu-
laarseks kujunenud tulihénna-varavedaja arvukaid nimetusi ®), kus-
juures selle olendi sisu puhul juhataksime folkloristide vasta-
vaisse uurimustesse, nimelt M. J. Eisen, Eesti miitoloogia (1920),
lk. 133—9, Estnische Mythologie (1925), 1k. 119—30, tema &pi-
lase O. Looritsa ERU, lk. 56—7, EVuM, 1k. 75-9.

1. kratt, -i.

Viga laialt loodepoolset Eestit katab nimetus krazf (Harjumaa,
Loode-Jirva, kohati Ladnemaa, Virumaa l4d4neservad jm.), krait
(Kassari saar), krdtl (Pohja-Ldinemaa, Ristija Viimsi, kraft (Hiiu),
krett (Piihalepa), raff (Louna-Harju, Kirde-Parnumaa, Pilistvere),
ratt, katikene (Kursi, hailikuliselt vrd. Kihelkonna plirisema >
> parisema, Keila klitseriin > kitseriin, promenaad > pomme-
naat, Kihnu preester > piester, Saarde kriips > kiips, laialt
kroosu > koosu ’vanaema’). (Vt. kaarti nr. 2!) Tulihdnna ainsa
nimetusena see esineb ainult Harjumaa keskosades ja vist Reigis,
mujal aga korvuti muude nimetustega. P. Ariste on (Eesti-
rootsi Jaensonad eesti keeles, 1k. 63—4) selle selelanud laenuks
Eestis koneldavaist rootsi murdeist. Mandril selle lahtekohaks
oleks, Ariste jarele, Risti, Hiius aga Reigi rootsi murded.
Millal sona oleks laenalud, pole oOelda holpus, meie kirjaliste
mélestiste vihese ulatuse totiu; olen arvanud selleks ajaks tde-
néolikult XVI saj-t (vt. Eesti Entsiiklopeedia 2, 701), kuid see
vois toimuda ka varemalt: Soomest me seda sdna tunneme

5) Kisitletav ainestik on ammutatud jirgm. allikatest: 1. autori encse
kogutud andmed, 2. Ak. Emakeele Seltsi kogud Eesti Keele Arhiivis (EKA-s),
3. autori mdnede Opilaste kogutud andmed. (T#nuga oleks siin eriti nimetatud
hr. R. Viidebaumi) 4. Eesti Rahvaluale Arhiivi (ERA) andmed. Viimastest
on tarvitatud ainult neid, mida otseselt koha peal keeleuurijate kogutud and-
med kinnitavad, kuna kéik, mis nendega vastuolus ja kahtlased, on kdrvale jdetud.
Jddn lootma, et hr L oorits tdesti avalikult tdestaks ja mitte ainult tSestada ei
lubaks, et ERA-i keeleline ainestik ses ja muudes kiisimustes on ustavam kui
lingvistide kogutud {ms. autori Festi Murdeatlasi) vastav materjal. — Kirju-
tuse |oetavuseks on pea kdik keeletsitaadid lihitsas transkriptsioonis, arvestades
tdpseid tsitaate suurel kaardil (nr. 1) ja uurimuse mittefoneetilist laadi.
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igatahes a-st 1351 (M. Agricola oma Psaltri eessdnas lausub :
Cratti / muchen piti Tauaraft®) ’kratt pidas hoolt varandusest’)
ja umbkaudu samaaegse mojustuse laine vdis selle tuna ka Eesti.
Kui oige on, et see‘séna meile importeerus looderandade roots.
lastelt, siis ta peagi osutab kalduvust dige kiireks levimiseks, sest
juba a. 1698 Ambla®) kiriku visitatsiooniprotokollid seda nime-
tavad: wiljakratid, ? wiljakrattit™). Siiski sonastikud ja kirja-
keel seda ei tunne kauemat aega. Teada olevalt esimest korda
seda tarvitab Schultz-Bertram oma ,Peegli piltides
(1866): ,Kas kraat laks liipsma lehmad woerad?“ (lk. 24),
siis J. B. Holzmayer, Osiliana 1 (OES-i Toim. VIl 2, a. 1872):
,Der Krat sucht zu vermitteln, auszugleichen, zu vergelten;
er fithrt den DBestohlenen und Beraubten nicht selten ihr
Hab und Gut wieder zu... (D.[=Hiiu}) (k. 11, ka Ik. 13),
Wiedemann, Ausd.inn. u.duss. Leben d. Ehsten (1876): ,Kraff

Kaart nr. 2.

(schwed. skratt), kratf, raha-refr ist ein Geist oder Kobold,
welcher seinen Besitzer an Uebelthdtern richt und ihm Gliick
und Wohlstand bringt, indem er anderen ihre Habe entwendet,
denen er auch die Milch der Kiihe sangt und Milch und Butter
verdirbt* (Ik. 427) ja J. Jung, ,Kodu-maalt nr. 6 (a. 1879):
JKratt on {iks asi, keda igaiitks iseenesele voib teha . ..* (k. 17.
Sonastikus see esineb esmakordselt alles Wiedemannil a. 1869).
Praegu selle nimetuse tundmine murretes laieneb eriti ithiskeele
ja kirjakeele kaudu, kus see oma eritiivelisuse pohjal on kerkinud
selle miitoloogilise kujutelma peaaegu ametlikuks nimeks: voi-
malikult sel teel on see nimetus omaseks saanud pea-alast eraldi
Pilistvere kagus, Kursis ja Kodaveres, ja ERA-i andmeil Karusel,

6) Vt. niit. K. Krolin, Suom. runojen uskonto, k. 4.
%) Pracgu sliski on Amblas, vihcmalt 10unaosas, tont pdlisem nimetus,

tulidnd ja kraft aga uuemad.
*) Vt. Eisen, Estn. Myth. 119 (ka Eesti M. 133), kus tdpne tsitaat puudub.
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Mihklis ja Audrus (poliseilt vanult pole allakirjutanul Gnnestunud
seda nimetust neist kolmest kihelkonnast noteerida). See tiivi
on sigitamas koguni tuletisigi, ndnda Tammsaarel (Vanad
ja ncored, 1913) kassi kohta: ,Mis sa kriunud, kas hiiresid ja
lindusid vdhe veel oled saanud, linnu pesadki kratid 4ra?«
(ik. 108). Oma périsalast pisut eemal on see sGna paiguti ka
tdhenduslikult edasi arenenud: Rakvere khk. juama kratt’jooma-
kratt’, ’joodik’®). Voimalik, et selle sdnaga on ihenduses ka
L.-Nigula Seljakiila kriitu, algselt vist lastekeelne ja arvatavasti
deminutiivse i-sisemorfeemiga kujund nagu samas L.-Nigula
murdes laiemaltki esinev kifunupp (<Kullamaa keskosade kuudi-
nupp ? vol Kullamaa-Piirsalu *kefasnupp, *kettanupp, kus praegu
tegelikult siiski nukk, -u ja lounapool Kullamaal ketas 'vurrkann’).

2. tont, -i.

Igasuguste kummituste tilemaaline nimi fofiz on pOhja-eesti
kirdemurretes spetsialiseerunud koéige ,positiivsema*“, talupojale
muiste kdige tulusamaks arvatud kolli, nimelt tulihinna nimetu-
seks: Viru lddne- ja Iunaosade, Jirva idakihelkondade ja Avi-
nurme, M.-Magdaleena Kusma fosf, Viru rannamurrete Zont,
Vaivara fonti. (Vi. kaarti nr. 3!) Ka seda sona on arvatud lae-
nuks nimelt meiemaa rootsist ja vanemasse laenudekihti kuulu-
vaks (Ariste, Eesti-rootsi laenson., 108). Siiski see nimetus
Kirde-Eestis, kus iildse tonti laialt kutsutakse kummitus (Haljala,
Rakvere, V.-Jaagupi, Liiganuse, Johvi), kummidus (V.-Nigula) on
tuntud ka teises, ’viljapeletise’ tdhenduses, sagedasti muidugi
tdiendatud sonadega erne, pollu, kanepi jue. (font). Ses varjun-
dis leidub Zontz isegi laiemal alal, Ida-Harjus, kogu Jirvas, Pohja-
Viljandimaal ja Pohja-Tartumaal. Kirjakeeles see sona harli-
kult on esinenud iildse ’‘kolli, kummituse’ tdhenduses (néit.
Arvelius, Ramma Josepi Hiddda- ja Abbi Raamat, 39, ja
J. Sommer, Luige Laos, 21) ja nahtavasti ainult Masing
oma kirde-cestilises keeles sellega mdistab pisubdnda (Marahwa
Niddala-Leht 1822, 233—4).

3. tuli(h)and.

Meie miitoloogilise olendi kiillap vist kdige levinenum nime-
tus on Pérnumaa, Louna-Lidnemaa, Kesk-Viljandimaa, Edela-
Jarva jmm. paikade ‘fulidnd, tulidnd, kohati {fulednd, Setu
tulihand (Killatiivd). Selle praegune levikupilt dratab seepoolest
tdbelepanu, et lejame mitme paigu, Ansekiilas, Ristil (rannakii-
lades), Keila Tabasalus, H.-Jaamis, Kuusalus, Kadrinas, Simunas
(idaosad) ja Setus, selle sdna peaalast hoopis lahus vihemaid
esinemispiirkondi. (Vt. kaarti nr. 4!) FEt sOna sinna iihiskeele

8 Meil ajakirjandus koneleb Kka kassakrattidest, hobusesabakrattidest
jne., seega slis &kratt pilklikult 'varas’,
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ja kirjakeele kaudu oleks hilisemal ajal rdnnanud, on vaevalt
voimalik jargnevail pohjustel. Nii edelamurdeist kui ka edela-
poolsemast iihiskeelest on iildse vdhe mdjustusi kaugemale, eriti
laande, pohja ja kirdesse, selle maa-ala kultuurielu ja keele
vihese prestiizi tottu (killl aga kagn sihis, kuid ainult Halliste
ja Karksini, millele ju Pdrnu on maakonnalinn, norgemalt ka
Paistunii). Uldisemas iihiskeeles, ja nimeli péhjapoolsemas, pole
tulicind olnud kuigi kodunenud ja kirjakeeleski see on kaua
olnud tundmatu. Alles M. J. Eisen oma muinasjuttude rahva-
likes viljaandeis hakkab seda tarvitama (nonda ,Rahvaraamat®
11 1893: ,Tulihdnna tegemine®, lk. 16, ka lk. 22; sama III 1894
k. 13, ,Krati-raamat“ 1895, lk. 13 jm.) ja sOnastikkudeski see
esineb esmakordselt alles Wiedemannil a. 1869. Palju ice-
ndoliknm on, et need saared on jdidnused toonasest suuremast

== tont

Kaart nr. 3.

tuli(h)dnna-mandrist, mille on kohati (Harjus, Pdhja-Jarvas) hivi-
tanud ja killustanud kahtlemata wuema kraff-nimetuse tugev
voogamine loodest iita ja kagusse, kohati aga esialgu kitsamal
alal kujunenud ja siis levikult laienenud, suhteliselt kiill vist
uuemad nimetused nagu Saaremaa wvddaja, vedaja ja kagu-
eesti puuk, puuk, Mirkigem, et fulidnd esineb nendeski murretes
kus (k)dnd pole tuntud mitte loomasaba, vaid seelikusaba vdi
heinakeeritise (saopatu) ja villahidnna tdhenduses (P&hja-Laine-
maa, Lddne-Harju), voi puudub hoopiski (Ida-Harju, Jérva, Viru,
Pohja-Viljandimaa). See ometi ei tarvitse tdendada iuli(h)inna
tungimist uuemail aegadel edelast (s. o. [hjond ’saba’ alalt)
pohja ja kirdesse, sest molemad sbnad, saba ja (h)dnd, on muist-
sed, vdhemalt algsoomelised, ja on varemaltki tarvitusel olnud
samus idioomides korvu (vrd. sel puhul allakirjutanu ,Leksi-
kaalseist vahekordadest“ [ 97—99).

Siin ja seal Pohja-Festis (Noarcotsi, Risti, Kose, Kuusalu,
Anna, J.-Madise, Ambla ja Kodavere) on pruugitav ka nimetus
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4, tulesaba, tulisaba,

mis tohiks olla edasiarend ecelmisest, nimelt leksikaalse substi-
tutsiooniga (#dnd asemele saba) neis murretes, kus Adnd-sona
elajasaba tihenduses puudub ja esineb ainult saba. (Vt. kaarti nr. b!)

Samuti tulihdnnast hargnenud, kuid vOimalikult ka ehk paris
iseseisvalt kujunenud en kolmas, samuti algselt meteoorilisest
kujutelmast ldhtuv, vdga kitsa levikuga (Risti, H.-Madise, Kulla-
maa) nimetus

5. tule(h)aga

< tule(n)haga, kus (h)aga = hagu (puu(h)aga, kaera(h)aga,
tuule(h)aga. (Vt. kaarti nr. 5!)

Tugevate kalduvustega saada (krafi korval) iihiskeelseks ja
kirjakeelseks nimetuseks on laialt p&hja-eesti kagus ja louna-
eesti keskosades, kuid eraldatult ka mujal esinev

6. pisu(h)dnd,

pisuand, pisohand (vt. kaarti nr. 5!), Wiedemannil pisu-
hdnd korval ka piskhind 'Drache’. Sona on meil kirjaliselt
tunnistatud juba oige varakult. Nihtavasti esmakordselt selle
leiame J. Rossilhiniuse teosest ,Evangelia vod Episteln®
(1632): |, Ninc {aphl paifti i feine tddht taitva {iffen, ninc faje,
i3 fubr werref piffohand, fel olli feitfe pdahd, ninct Himne {arwe,...",
N {ahl toufi it tapplud taiwan, Midhael nind temma Englit
tapplefit fe piffo hanna fahn, nind fe piffo Handt tapplig nind..."
(OES-i Toim. XIX, 1k. 81 ja 177), kus pisuhdnd tihendab ’len-
davat madu, lohet. H. Stahl oma grammatikas a. 1637 esitab
samuti: ,Drache / walglemees / lendvameesd / piffohand / deft”
(Ik. 49), J. Gutsleff oma grammatikas-sdnaraamatus a. 1648:
»Dradhe Piiffohand a* ja A, Verginius omas Vastses Testa-
mendis 1686: ,Ninf téine STddt ndtti aiwan / ninf nige {ubr
werrety  Piffohand / fel olli feige Pdid . . * (Sabni Aww.
Xll, 38). A Th. Helle (1732) seda sona ei tunne, kiill
aga Hupel: ,pisfohand od. pidfohdnd, &. Danna, bder
Dradhe. d.© [=Idunaeesti] (a. 1780), ,pigfohdand, Hduna, it. pidfo-
band, hanna, der Drache (welder Korn ftehlen und zufithren {oll)
1. [=pohjaeesti) d.« (a.1818). Piibliliku lendava mao tidhenduses
see leidub ka A. Raudial’ale omistatud teoses ,Rigefuggutfe
Waimolifto Moiftu= Kinne,..." (1795)°): ,fi8 ndggi temmd et {its
Suur Pifjohand finnd olfi roomanu, {ell oli KRroon Pddn, nint
moift f¥nneldba* (k. 6), ,feft Midbthr SBaft Pisfohanna wafta”
(k. 69 jm.). O. W. Masing, Marahwa Niddala-Leht) 1822,
koneleb sellest olendist juba pikemalt pealkirja all ,Zont”:
+Migfuggune mainnimene fe, fed tfondift pollefd fuulnud, egga
temmaft foggonigte ei feafd ? Rutfutvad fedda fandjafs, wedda-

9) Sellele teosele on mu tdhelepanu lahkelt juhtinud P. Ariste.
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jats, ja pisfohdnnals; mdnned manurgad fa tullihdn-
nafe, ebf wannafs lendawats’,  Targemad mainnimefed ...
nititd teadwad pisfohdnda mitte et fandjad, egga muud ollewad,
feg furja waimo abbiga furja innimeft ollef3 orjamas, ja femmale
fandmas : waid et need fullifed ndggemifed, mis e ajal ajoti taewa
tautufe al lendwad, muud ep olle, fui- fured tullifed firowid, mis
wimafs tule fded fure raffumife ja paufumifega [Bhfewad, ja mahha
tullewad” (k. 233—4). Edasi seda sona leiame veel J. G.
Schwartz'il, ,Roli-tamat* V (a. 1860), k. 40: ,Pisfu-hand
ehf Puut” (‘metecori’ tihenduses, kuid ka: , Neift Pig{u-hbannateft
on jdlle ebbauftliffutte innimestele palju jutfu ja iitlewad neid ndia
t8 olletvad, fed wilja drrafannawad), ja Holzmayer'il, Osili-
ana I, k. 14: ,Pissohind ist ein Geist, der sich in Gestalt eines
Sternes vom Himmel auf die Erde herabldsst. Krml. [=Kaarma).

Kaart nr. 4.

.Pissohdnd ist ein Geist, der nur in der Nacht den Menschen
Schatze durch seines Feuers Kraft (ennese tule varral) gebracht
hat, unter der Bedingung, dass nach dem Tode die Seele des
fenschen ihm angehoren soll. Schw.“ [==Sorve]. Liinud sajandi
I5pul ja kéesoleval on see sona kirjakeeles juba vaga kodunenud,
eriti vist Ed. Vilde néidendi ,Pisuhdnd“ mojul. Etiimoloogi-
liselt see sona on sarnanev kujund nimetustele Zulihdind, tule-
saba. kahtlemata esimene osa pisu on sama mis Helme {fule
pisu 'tulesdde’, Tarvastu justku tule pisu1®), Wiedemannil 16una-
eestist pisk ja piso ’sidde’, pisa ajama, kohati praegu tuntud ainult
vordlustes, kus esialgne tdhendus hdmardunud: Haddemeeste sii
V0L ju soolane kui pisu ’see v.j.s. k. tuli’, Paistu fei pisu soolatses
supi, om kill soolane ku pisu, Pdlva pisu sooland, roog um
soolans kui pisu (ka Halliste, Tarvastu, Urvaste, Vastseliina).
Vrd. ka Otepad wikmaBisu ’peenike vihm’, Rouge Kasaritsa

10) Setus lume pist ’l. helve’.

73



pisupintslasd’ *viikesed punased sipelgad’. Hadlikulistel pdhjus-
tel ja sOona levikuala arvestades ei saa kuidagi arvesse tulla ')
ithendamine rootsi sonaga bisa ’piksenool’ ja veelgi vihem vene
sonaga bjes, nagu teevad seda Russwurm, Eibofolke, § 379, ja
Eisen, Estn. Myth., k. 125. Selle sona puhul jillegi asetub
kilsimus, kas on pisuhdnna niiidsest, vordlemisi kompaktsest
levikualast eraldi paiknevad vidiksemad esinemiskohad seletata-
vad selle laenamisega nendesse iihis- ja kirjakeelest vdi on need
esialgselt ulatuslikuma, vahest iilemaalise, hiljem md6nanud
tarvitusvalla riinded. Neist kdige kaugemate alade, Mustjala,
Hanila, Joelihtme, Viimsi ja Kuusalu neemede murrakute iso-
leeritust, ilme omapira ja kasinat suhet iildkeelega ning meie
maa {ildkultuuriga, linna kultuuriga silmas pidades tuleks pisu-
hdnd-sona tungi nendesse ithiskonna ilakihtide keelest, iilalt
kiill voimatuks arvata, seda enam, et praegused raugad neis
kihelkondades seda so6na mailetavad pdlisena, ja arvestades ka
Holzmayeri teateid Saaremaalt a. 1873 (mis aga kogutud
muidugi — vahest paarkiimmend aastat — varemalt). Kbige
toepdrasem paistab, et varemail aegadel on iilemaaliselt mete-
oori ja komeeti ning sellest edasi kujutletud miitoloogilist olendit
kutsutud kodrvu kahe nimega fulidnd (ka tulisaba) ja pisuhdind,
mis ongi sairase, rahva fantaasiat elevil hoidva nahtuse puhul
koigiti loomulik. Ka k#esoleval ajal tarvitatakse selle t#hista-
miseks ju paljudes murretes, isedranis Lidnemaa pdhjaosades,
Harjumaal, Jdrvamaal ja paiguti Pohja-Tartumaal ning Saare-
maal samade konelejate suus ro6biti mitut nimetust*). Misparast
teatavail maa-aladel on tdniseks aga iiks nimetus tarvitusele
jadnud ainsana ja teiste esinemine taganenud, on seletada ras-
kem. Voib olla, et teatud osa siin on etendanud pisuhdnna
uskumuse raugemine. Siigaval puuk-sdona alal kuuldub veelgi
voi vdhemalt méletatakse vanadel seda sona, niit. Ripinas ja
Harglas; piltlikus tdhenduses pisohand ~ (lithinimena) piso 'vankri
vahepuu ofs, mis tagumisest teljest véaljapoole ulatub, millest
kinni hoides vankri pidra tdstetakse’ (vdta pisost! v. pisohan-
nast!) esineb ka Polvas. Pohja-Eestis kohati (J.-Madise Aravete)
on rahva mdilestuses piisinud veel itksnes {itlus: (see on) pisu-
dnna tee (kui vilja tee ldheb iile heinamaa).

Tiiri Vissuveres on pisudnd, sonale -nddr (pasknddr) tuge-
nedes, andnud teisendi pisunddr,-i.

Peetris (Suure-Kareda kl.) esineb pisuhdnd kujul misudnd,
uuema nimetusena podlisema fonf kdrval. See mdistagi on iiks
neist artikulatsioonilistest komistustest homorgaansetes voi teisiti
ligidastes konsonantides (vid. wurbne > urdne, vigur > vidur,

1y Vrd. selle kohta ka Setdld, tsit. t, 1 74.

* Kui bige om, et soomes paskahdntd tuleneb sdnast piskohintd
(vt. Ik, 67) ja see pole laenatud eestist, tdendaks see nimetuse algsoomelisust,
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kupits > kummits, Harbiin > Vigala drmini linn, puserdama ~
Soome musertaa, Kullamaa muserdama, soldat > soldan, 16use- ~
16una-eesti ndse- jne.), mida eriti juhtub sdna laenamisel (kaes-
oleval korral vist Paide ja Koeru poolt) ja kui sonal murdes
etitmoloogiline tugikond puudub (pisu on Jirvamaal tundmatu).
Teisendi misudnd varal selgineb ka tulihdnna iiks nimetustest
Saaremaal ja Piihalepas

7. miisu
voi miitsi (vt. kaarti nr. 1 ja 61). Kuna seal praegugi esineb
kohati pisudnd v0i pisudnd, varemalt see aga kahtlemata oli
laialdasem, vOime oletada ka omaaegset teisendit misudnd (ka
siin sona pisy ’sidde’ pole enam tarvitusel), millest siis *misy >
miisu, miitsu (vokaali pikenemise puhul vrd. samus murrakuis

Sl s vhénd

2,

g fulesabe
tulehaga

Kaart nr. 5.

mdra > Ansekiila, Pitha mddra, kalimehed > Ansekiila kddlimehed,
rusikas > Pitha ruusikas, lave > Katja lddve, kagista- > Valjala
kadgista-, suwvi > Jaani sunvi, era > Muhu ddra(kuol), kogu
Saaremaal avama > aavama, mdleta- > mddleta-, varusta- >
vaarusta jne.) oleks lithinimeline kujund (nagu Polvas pisohand ~
piso, vt. dlemalel). Kui niisugune teisend oli tekkinud, lisandus
muidugi tulihdnna sisule ka uusi jooni, nimelt kassikujulise ja
piimahuvilise olendi kujutlust. See nimetus on vihemalt oma
kolmveerand sajandit vana, sest juba Holzmayer, Osiliana I
(1873), lk. 16, esitab: ,Der Puuk oder Miso ist ein Geist in
Gestalt einer schwarzen Katze, der seinem Besitzer Vortheil bringt
wie der Waddaja, der sich aber nur auf die Milchwirtschaft
versteht*. Wiedemann seda oma sOnaraamatus igatahes veel
ei registreeri.

Kagu-Eestis Gigegi suurel maa-alal ja peaaegu ainulise nime-
tusena, Saaremaal (Poide) ja Kullamaal aga tiksnes kohati ja
lisanimetusena esineb
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8. puuk,

puuk, gen. puugi (vt kaarti nr. 21). Selle sdna varajasemaid
teateid kirjakeelest on: Schwartzi  Koli-ramat‘ V (1860),
le. 40: Pugid on fihhed tullifed fulidb; mis fure ruttuga taewa
lautugfeft labbilenbawad...” (samas ka ,Pisfu-hand ebf puut”),
Schultz-Bertram, ,Peegli pildid“ (1866), 1k. 29: ,Ehk poningul
tal on iiks puuk?“, samuti Wiedemannil, Aus d.inn. u. duss.
Leben d. Ehsten (1876), k. 4386—7, ja Holzmayer’il, Osiliana I,
lk. 16 (vt. tlemale!). Sodna esialgsemaid tdhendusi on eestiski
praegu kogumaaliselt tuntud 'metst4i’, 'ixodes’ (metspuuk) ja siin-
seal ka ’kdrnkonn’ ning ’‘nahaalune téuk loomadel’. Voimalik
on selle pdlvnemine algsoomest (vrd. soome punkki) ja kauge-
maltki ‘2). Hilisemal ajal eestis oleksid sellest sisust edasi arenenud
tahendustahud ’piimaimeja’ (kdrnkonnale ju rahvausund omistab
seda kalduvust), 'naabri lehmalt piima imev, varastav tont’, ’vara-
kratt’, ja arvatavasti Louna-Eestis, Kullamaal ja Saaremaal r66-
biti fiksteisest sdltumatult. Kes-teab siin on ka germaanilisest
miitoloogiast touget saadud!®), kus siis arvesse voiks tulla rootsi
murrete puke, uusnorra pukje 'kurivaim’, rootsi kirjak. skripuk
*viljapeletis, kurat’, muin.-pthja piki 'kurat’ (vi. Falk ja Torp,
ND Et. Wb, Puge all). See nimetus esineb ka latis kujul
pizkis 'der Drache; der Schitze bringende Hausdrache’ (End-
zelin-Mihlenbach, LVV, kus seda on tuletatudki skandi-
naavia keeltest, nonda ka iilaltsit. teoses Falk ja Torp). Koigiti
paistab aga ilmne olevat, et puuk on varavedaja nimetusena
tunduvalt uuem kui algselt meteoori ja komeeti tihendavad krati-
nimed fulihind ja pisuhdnd. Vorumaalt ja osalt Louna-Tartu-
maaltki on see sdna aga suutnud monedel pohjustel vilja torjuda
esialgsema nimetuse pisohand, mis vdga vananenud sbnana on
piisinud veel vdhemalt Ripinas ja Hargla Monistes. Tahendu-
selt see puuk niikse edasigi spetsialiseerunud olevat piima ime-
vaks ja piima vedavaks tondiks. Pnruk-sdna arenemine ms. oleks
meil thfipiliseks néiteks, kuidas genuiinne eesti sdbna oma héiliku-
lise ja semasioloogilise muundumise tottu on lihenenud voorale,
germaanilisele nimetusele niivdrra, et viiksegi tiahendusliku lisa-
mdjustuse jargi viimaselt poolt olukord tekib, kus seda sdna
viga hasti vdiksime pidada ka germaani laenuks.

Pohja-eesti loodekolgas, Hiius ja mandrilgi, esineb kraft ~
kratt korval veel nimetus

9. pdir,
gen. -a, -u, -i (vt kaarti nr. 41): Kdiina peer, peerud vedavad

*kratid veavad’, p. situvad (siis ei saavat void), Emmaste peeras
gen. peera (véga haruldane ja osalt, oma -as 16puga, ebahiiu-

12) Selle kohta vt. J. Migiste, EK XIII (1934), 176—9.
) Vt. O. Looritsa moéttemdlgutusi, ERU 57, EVuM 77.
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linegil) krat’, Noarootsi Aulepas harva pddr = krdft, sealt pohja
pool Noarootsis aga pddr ses tihenduses sagedasem, L.-Nigula
Jalukses : pddr pidi pasandama oue virava sammaid, teinud
kollaseid laikn — pidi pddra pask olema (nii vanaeit olevat
lapsepolves kuulnud), Kullamaa Piirsalu pdr = krdtt; ERA-i and-
meil Noarootsist (P. Ariste kaudu): ,Pddr (pdr:pdra ~ pari)
votab mandi piima pialt &ra. Situb kollast puu piale. Seda
kutsutakse p#dra pasaks. Joob paneb kohe mandi nahka, Kritt
ei saan vedelat vedada, vedas kiva, villa, linu, takku . . . Pair
piab lehmasi imema.“ (E 60440 [2]), .Pddra (pdra) kord nigin.
Pun seest kasvab villa nagu kartul. Tee katki, nagu piima tuleb
villa. P#ir pidi tooma piima ja sinna sittuma“ (E, 60454/5 [5]),
Kullamaa Oomkiilast: ,Paidr pidi lehma all imemas kdiima. Maas
on vahel 16ga. See pidi siis padra sitt olema“ (ERA II 16,

dnnamees ©
{16udind A

Kaart nr. 6.

439 [3]). Vrd. ka teadet Ridala Kabrameisast: ,Muna pidi pan-
dama laudaukse alla, iiiitakse pddra-muna, kes teist inimest
kaetseb. Siis peab loom iile minema ja saab varsti otsa. Kui
muna terveks ja&b, siis pole onnetust; kui katki 1&hdb, siis
tuleb onnetus® (ERA II 55, 5583/4 [66]), Pitha Vitlast: pérasit
‘kratisitt, puugisitt, jinesekakk (valge seen kindudel)’. Kohati
see nimi aga mérgib kas saarmast, naaritsat voi kdrpi: Risti
Vilivalla pddr ’'mingi vee-elajas (ei teata ldhemalt), Pihalepa
Heltermaa peer 'nirgist suurem locm, kahjulik, varastab kanw’.
Kiisitav, kui toepirane on mulle Vonnu Rasinast saadetud kir-
jalik teade: pddr gen. pddri 'puuk’ (rohkem vanematel, tuntud
ka nooremail). See sdna on muidugi laen rootsist, nagu
P. Aristegi on suusdnal esitanud*), pigemini kill Eesti rootsi
murretest (kus see praegu on aga ununud), vrd. rootsi &dra,
muin.-pdhja bera, norra-taani dere 'kandma, soetama, siinnitama’

14y Tema jdrgi ka O. Loorits, Vanavara vallast (OES-i Kirjad I,
a. 1932), 1k. 48, ja EVuM, lk. 76.
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(vt. Falk ja Torp, Norw.-Din. Etym. Wb, Bere all, ja
E. Hellquist, Svensk Etym. Ordb., &dra all), nii siis eestis
oieti ’kandja, vedaja (vrd. Saaremaa wvddaja, vidaja ’kratt’),
piimavedaja pisuhind, kanavedaja kérp’.

Etiimoloogiliselt selge ja arvatavasti hilisemaid kratinime-
tusi on Saaremaa, Pdhja-Liddnemaa ja kohati Jirvamaa

10. vedaja,

vddaja, vidaja, vddor, varakarndja jne®) (vt kaarti nr. 31),
polvnev sellest ajast, kui meie olendi esialgsemale, komeeti ja
meteoori tdhistavale sisule lisandus juba varandusi kandva
miitoloogilise olendi moistet. O. Loorits seda on pidanud
tolkelaenuks saksast, vrd. 7rager! ) (sel puhul vdiks Lidne-Eestis
arvesse tulla ka rootsi bdra). Kahelda aga vGib, kas iildse see
sona on olnud tuttav baltisaksa keeles ja Baltikumis. Selle
nimetustiiiibi esinemine Eestis mitmel pool eraldi (ka dnnretooja
[Wdm.], tuluvedaja, varavedaja, tfulutooja [O. Looritsa jirgi],
noosividaja jm. kujul) lubab holpsamalt eeldada selle nimetuse
tekkimist meil iseseisvalt, olendi iseloomust enesest vdrsudes,
ja suhteliselt hilisemail aegadel (nimetus puudub veel Hupelil).

Tulihdnna lendamise kui olulise tunnuse alusel on mitmel
pool Eestis kujunenud ka nimetus

11. lendva ,
(Kose), lennuk (Kose lddneosa), lendava (Saaremaa, vt. Holz-
mayer, Osil. I, 11), ERA-i andmeil Ltiganuse Liimalas ka lennus
(,ehk tont kéais tulega. Tulisaba oli taga ... See tassis varan-
dust¢, 11 28, 79/80 {7]). Osalt on siia segunenud lendva ’(eriti
loomade) rabanduse’ moistet (lendva [6i, I. rabas). Kirjakeelest
tunneme sona juba Masingul, Marahwa Nidddala-Leht 1822,
k. 234 (vt. ilale, lk. 73).
Rapla ja Vindra (Kiru)

12. varp
gen. varbi 'pisuhdnd’ (R. Viidebaumi teateil) on muidugi
kitsamalt lokaalne semasioloogiline edasiarend laiemalt tuntud
sonast varp, -i, kohati tdhenduses 'ndid’ (ka pisuhdnd on paiguti
tarvitusel varavedaja ndia mdottes), ndit. Rapla Kabalas, véi
‘inimene, kes teist taga kiusab’ (Haddemeeste Treimani: just ku
vafp mu sel'ges), vdi 'néidus’: imelik vafp oo inimese kiil' ges
(Audru), Wiedemanni sonastikus ‘Zauber, Verhexung, durch
Hexerei oder boses Auge angethanes Uebel’, wafpi l00ma ’sich
bekreuzigen’, jumala-vafp ’gottlicher Schutz’. Sona teatavasti

15) ERA-i andmeil ka Kose Lool (Aga vddur ehk wvedur, kes vilja jne.
60sel veab, vOi arvati vedavat, seda kutsuti siin pisuhind ja ka vidajaks,
12, 129 [10]).

16) Vanav. vallast, 1k. 48.
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on peetud (Wiklund) laenuks algskand. keelest (vt. Setila, Bibl.
Verz., lk. 126).
Saamisloolt tdiesti ldbipaistvad on Muhu

13. (h)annamefe)s
= tulidnd ja Saaremaa (Holzmayer'il)

14. tulik
(,Der Tullik ist ein boser Geist, der sich in ein Feuerrad ver-
wandelt und in dieser QGestalt seinem Knechten alle Lebens-
bediirfnisse zufithrt. Krml. [= Kaarma], Osil. I, 1k. 14), mis sona

praegu seal n#htavasti on ununud.
Ahtaulatuslik Tiiri

15. tdn'n
on hargnenud Vindras, Toris ja iimbrustes hiljuti veel rahva-
usundis elavast #07in (< Antonius) kujutelmast (Y0nni wakk).

Etiimoloogiliselt aga hdmarad on muud, kasinate andmete
tottu puudulikult tuntud ja kitsalt kohalikud kratinimetused nagu

16. tirt
g. tirdu ’pisuhdnd’ (H.-Madise), vrd. Wdm. Zir¢ gen. tirdi (Hiiu) ~
tirts ’rohutirts’ ?

17. empli,
gen. empli (louna-eesti), vana-empli = puuk (Wied.)*?), mis
praegu ses tidhenduses murretes ndjkse puuduvat ja millest
ERA-ski leidub ainult kiisitavaid andmeid: empli — dmblik (I 2,
143 [5] <<Valga Sooru), empli — koomiline inimene, naljamees
(12,392 [12]) < KV Voru Giimn. <<Kanepi). Apokriiiifsusest hooli-
mata on seda julgetud votta koguni Oigek.-sdnaraamatusse
(empel = puuk, puuk = kratt, empel). Koigiti problemaatne on
ka Wiedemanni sGnaraamatu

18. melk,

gen.? (louna-eesti) (=’ein Geist, welcher die Milch verzehrt’),
vrd. ka sama autori Aus. d. inn. u. duss. L. d. Ehsten, 1k, 431,
ja sama sOnaraamatu venepiraselt paistev

19. lebitimka
(Parnumaa) 'Hausgeist (=kratt’y. — Ridalast (M#geri k1) v6ime
lisandada veel juhusliku ja vististi individuaalse nimetuse

20. nat'a

,pidi vara tegema, vidaja. Enne ldind toond teise kiest vilja
monu 44, MOni on vaadand, kui nafa kiib* (ERA II 55,
352 [19]).

%) Wiedemannile saadetud kisikirjalistes andmeis (ERA, H, Wied. 1,
419<Se): ,Wanna Empli wird im Werroschen fiir Puuk gebraucht®.
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Tulih&nna vdi pisuhdnna alusel on Kihelkonnal kujun-
datud kitsalt lokaalne

21. libudnd,
osalt vist samas murdes tarvitatava libaundi (~ inimese undi)
mojustusel ja selle kujutelmaga segunemise teel (vrd. siiski ka
liby ’emane koer’). Ainult vist Wiedemanni sonastiku varal
tuntud . '

22, raharett

’ein Kobold, welcher Geld zutragt’ on rdobikkujund sonale
paharett ’kurivaim’.  Sel vOis aga sidemeid olla ka nimetusega
kratt ~ kraft ~ kreft, nimelt siis, kui see s6na on loode-eestiline
olnud. — Omas EVuM, 1lk. 76, nimetab O. Loorits veel iiht kitsalt
lokaalset (kust? kas kirderandadelt?) kratinimetust

23. piirits,
seda tuletades sOnast spiritus > piiritus, vrd. ka sm. pirifus,
piritys, pirityinen. Siin aga vOiks ka arvesse tulla praegu rahva-
keeles nahtavasti juba ununud '8) sdna piirits, -a, -e, -i ’timukas’
(‘Biittel, Scharirichter’), mille puhul ka Wiedemann nimetab
rahapiirits = kratf. — Mingi varavedava tondi nimetus on ka
Lutsi eestlaste

24, povs,

oIToteus veab leiba iihe poolt teisele* (P. Voolaine teade,
ERA 1I 33, 83 [50]). Sona paistab kiill olevat slaavipdrane, kuid
kiisimusse tulev vaste igatahes vene kirjakeeles, poolas ja latis
ndib puuduvat, voib vahest aga leiduda valgevene murdeis.

Nimetuse kriitn kohta vi. iilemal, Araft all!

Lopuks tdhendatagu, et O. Looritsal, EVuM 76—7, leidub
veel rida tulihdnna nimetusi, mis on iilemal arutletud nimede
teisendeid (kerahdnd, orahdnd, veduhind, tulutooja, tuluvedaja,
varavedaja), mille kohta allakirjutanul siiski praegustest murre-
test otsesed andmed puuduvad.

Ulalesitatud andmestiku ja arutluste pohjal voiksime tuli-
hénna praeguse nimestiku kujunemist kogu Eestis pidada toe-
ndolikuks umies jirgmiselt. Esialgselt, kui vara vedava tondi voi
noia kujutelm rahvale oli veel fundmatu, esinesid eestis vist dle-
maaliselt sOnad fulihind ja pisuhdnd, piskhind (kes-teab, pohja-
poolsemas Pohja-Eestis ka fulisaba) lendtihe ja sabagatihe nime-
tustena, sona puunk aga, nagu niiiidki veel, kogu keelealal, inimese

18) Sona vist esmakordselt csineb Stahlil (ftlleanbis femma pirigade
fette, 'Peiniger’, Hand- und Hausbuch III, 1k. Sij. vo), siis Gosekeuil (Manuductio,
151}, A. Th. Hellel, Hupelil ja Arveliusel. (Piritd, on fe innimenne, fed fohto
poleft on fedtud furjateggiad furmama) Vred. ka Eisen, Eesti rahva moist.
(I tr.), lk. 89: Mollerdlle mokatimid, kollerdlle kdkatimid, pani peale piiritse
paelad ? (Vastus: Vokk).
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voi looma keha imeva putuka, tOugu voi konnagi tdhenduses
(viimase elaja puhul on rippudes imemine, zooloogide kinnitusel,
kiill puhtanatoomiliselt voimatu). Kui niiiid hiljem germaani
rahvastega,skandinaavlaste ja sakslastega, kokkupuutumisel tutvuti
nende miitoloogilises ilmas populaarse varandusi kandva noia vdi
lohekujulise tondi kujutelmaga, siis lijtus viimane pilt rahva
meelekujutluses sellele kuidagi ligidase tulihdnna-pisuhinna mois-
tega, ja et germaanlased sellele kummitusele omistasid veel eri-
list, talurahva eluolus isedranis tihtsat filesannet, lehmadel piima
imeda ja seda tondi omanikule kanda, siis kohati, peamiselt
Kagu-Eestis, see eriamet sobis histi puukide juba esineva tihendu-
sega. Nii siis toimus sonades ja moisteis teatud spetsialiseeru-
mine: twlihdnd, pisuhdnd hakkas tahendama peaasjalikult vilja
ja raha kokkuvedavat, tulesabalist tonti, puuk aga esijoones
piima imevat ja seda omanikule kandvat, sageli konnakujulist
noida. Arvatavasti XVI saj-l lisanes neile nimetustele loodest,
eesti rootslastelt laenatud kraff nii vilja, raha kui ka piima vedaja
tahenduses. Ligikaudu samadel aegadel voGis tarvitusele tulla
kirde-eestiline font, Koigist muudest, kahtlemata uuemaist nime-
tustest vdiks kdige vanem (XVIII saj-st?) olla suhteliselt suurema
levikuga vedaja, kuna kdik muud digegi kitsaulatuslikud terminid
on kdige hilisemate aegade, arvatavasti XIX saj-i, arengu tule-
mused. Arusaadav on, et mitmeiski murdeis on esialgselt korvuti
esinevaist nimetustest moni tarvitusest taganenud, moni aga
ainuliseks kerkinud: nii on edelapoolses Eestis vdidukas tulihdnd,
kuna see mujalt on kadumas, endise Liivimaa kesk- ja kirde-
osades on aga valitsema péddsenud pisuhdnd ja Kagu-Eestis puuk.

A. Saareste.

Tahtteoseid soome teaduslikus kirjanduses.

Nagu joulukuu ,Loomingus* ligemalt tutvustatud, ei ole eelmise aasta
kirjandushooajal Soome ilukirjanduslik toodang olnud eriti rikas v#irt-
teostest, kuigi uued ajakirjad tunnistavad kirjanduslik-ideoloogilise elu
elavnemist. Sellevastu on teadusliku kirjanduse alal viimastel paaril aastal
Soomes ilmunud otse haruldane hulk tdhtteoseid, mis kindlasti vididrivad
tutvustust ka Eestis.

Neist on prof. V. Tarkiainen'i

SSuomalaisen kirjallisuuden historia“

oma huvitavuselt esikohal niihésti meil, kus ju soome kirjandust paljude pooit
jdlgitakse iisna lihedalt, selleks seni aga puudus vidhegi kokkuvotlik iile-
vaade, kui ka Soomes endas, kus tdnini polnud tarvitada iihtki uueaegse-
mat pikematki kirjanduse ajalugu. Nii tdidab Tarkiaineni teos mitte ainult
populariseeriva rahvaraamatu, vaid ka uudse puhtteadusliku uurimuse iiles-
annet, vb6i Gigemini, vGtab esmakordselt kokku viimaste paari aastakiimne
uurimistéd tulemused.

Tiielik uudis on rahvaluule kisitlus, mis varasemas O. A. Kalflo kir-
jandusloos puudus i{ildse ja mille otsimiseks pidime tagasi minema pool
aastasada Jul. Krohn’i ,Kalevalani“. Vahepeal tehtud mé#iratu folklorist-
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liku uurimisttés tulemuste esitusele ongi siin antud peaosa, kuna runode
esteetilis-psiihholoogilist iseloomustust on vdhem, kuigi viga tabavat (oleks
nidit. oodanud ka sangarruncde puhul iga tdhtsama runo voi vihemalt nende
tsiiklite 1ihemat iseloomustust). Kuid esteetilisel alal ongi ju siin eeltsid
olnud tarvitada palju vdhem, jah, siinteetilisi tulemusi peaasjalikult ainult
autori enda varasemaist iiksikartikleist. Folkloristliku geneesiuurimuse
andmed on aga sageli nii {liksteisele vasturddkivad, et autor on lihtsalt and-
nud sdna jairgemotda nii uusmiitoloogilisele (E. N. Setdld) kui ka ajaloo-
lisele seletusviisile (K. Krohn). Seejuures nidikse ta enda arvamine siiski
suuremal médral kalduvat viimase pooldusele, kuigi mitte eitades ka monin-
gaid eelmise viiteid. Erakordselt huvitav on kokkukvotlik iilevaade mui-
nasrunode iseloomust ja selle arengust. Kogu rahvaluulele piihendatud
osa teosest on nii eht ja uudne, et otse imestad, kuidas Soomes mitte juba
varem pole ilmunud midagi sarnast. Kuid folkloristliku filologismi valitsus-
ajal liikati see ju ikka edasi, ,kuni kdigi laulude algkuju on restaureeri-
tud...® Alles viimasel ajal on hakatud enam mdistma selle lootuse illu~
soorsust. Osalt ehk endise ,haptilis“-geneetilise vaimu jilgi tundub veel
liigselt ka prof. Tarkiaineni esituses. Nii ehk v5ib seletada, et proosakuju-
lisist rahvapérimusist, muinasjuttudest on kdnet nii vdhe ja ometi ka estee-
tiliselt kaunis suure huvitavusega muistendeist iildse mitte,

Théiesti uudsena esineb varemast (]. Krohni) filoloogilisest kisitlusest
ka vanema kunstkirjanduse osa, kus vilisfaktide kuhjamise asemel on esi-
kohal kultuurmiljod ja ainult parimate iiksikteoste esteetiline iseloomustus.
Elutunde ja stiili analiiiisi ei leidu ju tildse Tarkiaineni t66s sel méiral, kui
ehk ootaks méne moodsa kirjandusloo meetodi harrastaja, kiill aga osa-
takse tabava vaimu-(s. o. aate-)looliste ldhiekohtade niditamisega iiksik-
teosed ja -autorid siduda rahvusajaloolise tervikuga vordlemisi ldhedalt.
Selgelt on esile tostetud rahvusluse tdhtsus, jah, selle puudusega seletatud
kogu soome kirjanduse kidurus pédrast renessansist mdjustatud reformat-
siooniajajdrgu lootusrikast tousu, samuti ainult rahvusaate tOousust jirel-
datud uut drkamist XIX saj. algul. Soomes, kus rahvuslik vahe kaugeltki
nii kokku ei langenud sotsiaalse klassivahega kui meil, ongi sellisel seletus-
viisil ‘rohkesti alust. Kuigi vdhemalt XIX saj. rahvustdusu puhul ja mujal
ka Tarkiaineni t66s oleks soovinud ndha rohkem majanduslik-sotsiaalset
miljos-arvestust, ilma milleta ,ajavaimu” analiiiisidki jddvad iihekiilgseks.

Mida ldhemale kaasajale, seda raskemaks ldheb ,objektiivse”, s. o.
koigi poolt tunnustatud ajaloo kirjutamine. On loomulik, et siin ka prof.
Tarkiaineni td6le on Soomes ette heidetud méndagi viljajdtmist (Nortamo,
E. Vaara jt.), iilerdhutust (M. Jotuni) véi subjektiivset tolgitsust (Kosken-
niemi). Kuid vaevalt saab neid ettcheiteidki pohjendada vdga kindlalt. Ja
just teatava julge hinnanguelemendi [4bi muutub Tarkiaineni teos palju
huvitavamaks kui méne ainult teiste hinnanguid kokku vétva kompilaatori
oma. Nii saavad sootuks uue (ja ehk pisut iihekiilgsegi) kriitika osaliseks
moned iihevahesed suurmeistrid (nagu Aho, ehk ka Koskenniemi jt.) ia
tostetakse senisest palju korgemale teised (Leino, Jotuni). Autori siimpaatia
niikse kuuluvat eriti tugevakielisile elukujutajaile ja realistlikult joulisile
loomusile, kuna eleegilis-romantilised impressionistlikud kujud vdivad teda
kergemini kallutada alahinnangule, Peab ta ju otse soome luule toulis-
rahvuslikuks jooneks selle omapirast siseelulist kirglust, Samaanlikku hur-
mumisvdimet (haltiokkuus), kuigi mitte unustades ka ta sissetunde joudu
ja harukordset looduselihedust. VGib-olla peaksime ldhtekohana vahest
veel enamgi toonitama vordlemisi norga diinaamikaga elutunnet (eriti Ida-
Soomes), millele kige lihemal siiski on just eleegiline impressionism ja
mille hurmuminegi ehk peamiselt paisunenud, mitte aga eriliselt tugevate
tungide kriitikatsegav esilepursk. Samuti vGib siin ju mone teisegi asja iile
vaielda, kuid see on viike asi selle suure teene kdrval, et Tarkiainen Gieti
esmakordselt nii suure materjali abil on piiiidnud j6uda soome ja siis ehk
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osalt ka meie tou ja rahvuspsiihholoogiliste siinteesideni. On ju viimaste
leid peale iiksikteoste esteetilise vdidrtuse selgituse otse itks kirjandus- (ja
kultuuri-) loo suurimaid ja raskeimaid iilesandeid.

Oleks veel nii paljugi Oelda selle haruldaselt rikka ja mdtteiddratava
teose puhul, kuid seda ei luba siinne ruum. Lopetan seepirast meie pal-
judes liigse soomeharrastuse kartjates kiill vist protesti dratava, kuid ometi
iisna tosiseltvietava ettepanekuga: et kunagi see teos (vdib-olla moningate
muutustega ja vastava soome abirahaga) ka eestindataks. Oma viirtuselt
see kaaluks iiles tosina keskpdraste romaanide tolkeid, ja oma ainult tdht-
saimal keskenduva jutustusviisi, oma tiheda ja tépse, elava ja lihtsa stiili
poolest on ta mdénuga loetav virdlemisi laiadele ringidele. Oma sisult aga
sobiks ta kdige paremaks tutvustajaks mitte ainult soome kirjanduse, vaid
ka kultuurilooga.

Aleksis Kivi kirjandust.

Ei voi celda, et soome kirjanduseuurimus ka muidu oleks viimaseil
aastail olnud vidheviljakas. Eriti on seks kaasa aidanud A. Kivi 100-aastane
siinnijuubel, mille puhul pole ilinanud kirjastajad rahaga ega arvustajad
Kivi-kiitustega. Jah, viimased pole ju leppinud vdhemaga kui oma nurmi-
jarvelase tostmisega otse Cervantese ja Shakespeare’i korvale — mitte
ainult tema teoste laadi, vaid ka nende iildise vddrtuse poolest. Selleni ei
kitiindivat ei Holberg ega Tegnér, ei Bellman ega Bjsérnson, ei isegi Ibsen!
Voib olla, maksab see toesti monede ,,Seitsme venna“ ja ,,Nommekingsep-
pade” kujude ja kujutuste elavuse ja etnograafilis-rahvusliku tabavuse suh-
tes, kuigi aktuaalset ja iildinimlikku védljendusvddrtust jms. arvestades siin
peab vist ometi olema tagasihoidlikum.

Esmakohal selles juubelikirjanduses, vdhemalt {ildloetavuse poolest
seisab prof. V. A. Koskenniemi ,Aleksis Kivi“. See on juba
teine kokkuvétlik monograafia Kivi elust ning loomingust ja seega muidugi
on sunnitud kordama palju sellestki, mida sisaldab paarkiimmend aastat
varem ilmunud V. Tarkiainen’i pohjalik uurimus, Ometi ei puudu tal ka mit-
med omapirased jooned, mis ta kirjutamist enam kui digustavad. Ta on
esiteks palju liihem (umb. 300 lk. eelmise 650 vastu) ja juba seega loeta-
vam kui ta eelkiija oma sageli raskelt detailirikka puht-teadusliku, eeskitt
filoloogilise aparaadiga. Teiseks kisitleb ta luuletaja vélist elulugu iisna
vihe, ainult seevdrd, kui sest voib jdreldada loominguks tarvilisi pdhiela-
musi. Viimaste esikohale asetus — vist mitte ilma mojustusteta Gundolf'ilt
ja muilt uuemailt kirjandusteadlasilt — koos teoste diinaamilis-siinteetilise
iseloomustusega ongi, mis kdige enam Koskenniemi meetodit uueaegistab
ja ta tésle paiguti annab peagu sisebiograafilise romaani huvitavuse. Mui-
dugi suurendavad viimast ka vahepealse aja detailuurimuste tulemused ja
enne kodike autori jlukirjanduslik stiil.

Milline on see uuendatud Kivi-pilt, selle uue siinteesi tulemus? Ei véi
Belda, et selleks oleks rakendatud kéik moodsate meetodite voimalused. Kuid
vihemalt iiks psiiiihi p6hijoon on, mida Koskenniemi ikka jdlle toonitab,
mitmel korral ka teadlikus vastuolus senise tdlgitsusega: see on Kivi elu-
1o0msus, ta ,tugev ja terve siida®, ta ilmavaate heledus ja idealism, mida
elu katsumised vGisid siingistada ainult lithihetkiks. See on siis mitmes
suhtes tiielilk vastand ka Eestis levinud arusaamisele Kivist kui #iretu
kurva ja siinge saatusega ning tumemeelse pohitooniga luuletajast. Jah,
tundub paiguti, et Koskenniemi seda pdhilist r60msust ndeb nagu liizagi
lihtsana, peaaegu maapoisilisena, mitte kiillalt arvestades iilekompensat-
siooni osa selle arengus, mitte kiillalt nihes, et Kivi ro60msus ometi oli
vaimselt vdidetud kurbus, naer labi pisarate. Ta ,lintukoto® idiill
polnud kaugeltki naiivne ilutsemine, vaid ilmselt tahtlik ,sentimen-
taalne iflusioon, mille endale pool-alateadlikust igatsusest aetuna i
»reetlikus maailmas®, s, o. eriti linnaelu raskustes kannatanud ja nendest
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maale tagasi pOogenenud ridtsepapoeg. Seda Kivi psiihhodiinaamilist
pdhivormelit ei ndita Koskenniemi kiillalt selgesti. Ja selles on teda nih-
tavasti eksitanud ta pohitendents toonitada eriti Kivi elutunde , positiivsust®
ja idillilisust (vt. ndit. k. 200 jj., 214 j.). Ilma ,Ikdvyys“-lauliku tdelise
kuristiku-ndgemuseta aga voiksime Kivi kiill kujutella mingi Ahlquisti-
taolise konventsionaalse pidu- ja juhuluuletajana, mitte aga valust kir-
gastatud igatsusidiillide loojana ja humoristliku ,ilostelijana®,
sest Kivi naergi oma kaaskiilarahva iile on enne koike teda ennast vabastav
naer, ta enda mure ja (linnast sisendatud?) alemustunde &rareageerimine.
Arvatavasti just oma isikliku kohmakuse ja ebadnnestumise tunde abil suu-
dabki ta nii ldhedalt sisse elada ka oma iimbruse pdikpdistesse Eskodesse
ja Juhanitesse ning, viimastes ometi ndhes ka kiillalt positiivseid omadusi,
kogu selle kompleksi séna kahekordses mdttes v @1 a naerda oma rédmsas,
mitte satiirilis-koomilises, vaid humoristlikus ndidendis ja eeposes. Mitte p6h-
juseta pole viimases nii suur osa just fiksikstseenide ,,ilostelul”, kuna sees-
miselt edasiviiv arenguromaaniline, s. o. ideeline element esineb ainult pai-
guti murdekohtadel — ja siis 10pus, juba natuke abstraktsena, nagu teisel,
idiillidele ldheneval tasemel.

Igatahes aga on Kivi arengus vdga suur osa — ja seda on Kosken-
niemi Oieti rohutanud — ta puhtvaimsel, ilmavaatelisel ideediinaamikal, ta
runeberglik-snellmanlikul idealismil. Selle ndudel loob ta oma hilisemate
ndidendite otse iilepingutatud sangarkujud, kuid selle ideestiku iihiskondlus
laseb teda vilja naerda nii Jukola vennaste kui ka enda romantilise metsa-
pbgenemise iha ja juhib 16ppeks koik positiivse isamaalsuse kultuurtodle.

Kuigi paiguti tihekiilgne, on selle ideediinaamilise meetodi ldbiviimise
totiu ka Koskenniemi monograafia vdga iihtlane ja seesmiseltki vdga stiilne.

Koondub Koskenniemi pea ainult Kivi siseelule, siis tdiendab tema
teost viga histi teise Kivi-loogi, prof. V. Lehtoneni ,Nurmijdrven
poika® mille siht on valgustada ja sbna otseses mdttes pildistada tolle
soome kuulsaima kiilapoisi vélise elu miljoédd. Ligi 400 foolio-lehekiiljel on
nii kokku kantud mé#iratu hulk teatmeid ja fotograafiaid Kivi siinnikihel-
konnast, selle loodusest ja inimestest, Kivi kaasaeglastest ja sOpradest, ta
teostest, nende k#sikirjadest, nende reaaleeskujudest ja tolgetest, ta haigus-
loost, ta piltidest ja kujudest kuni praegusajani. Kuigi juba oma laadilt
juhitud enam pinnalisele, on seegi oma faktirikkusega ometi véga andlik
raamat igale Kivi-sdbrale ega tohiks puududa meiegi paremais raamatu-
kogudes. Oma vilimuseltki on see tdeline juubeliteos.

Juba palju spetsiaalsem on Akadeemilise Kirjanduseuurijate Seltsi 111
aastaraamatuna ilmunud tiise koguteos ,,Aleksis Kivin satavuo-
tismuisto. Selles on koondatud poolteisekiimnelt Kivi-loogilt kaks-
kiimmend eriuurimust, enne kdike ,juubilari® ideoloogilisist ja religioosseist
lahtekohist ning esteetilisest ndgemuslaadist (nii n#it. R. Koskimiehe ana-
liilis ,,Seitsme venna“ kompositsioonist), kuid samuti Kivi loomingu reaal-
eeskujudest, ta teoste illustratsioonidest jm. Siin on avaldatud ka pikem
Kivi teoste triikingute tolgete bibliograafia ja dsjaleitud senitundmatu poeem
.Kontiolan kaski“, mis oma iiksikasjalise idiillika maaelu ja alepdletuse
kujutusega tduseb autori parimate vérssteoste hulka.

Mis puutub nende itksikuurimuste laadi, siis muidugi on raske nii
1dbitdotatud alal Gelda midagi piris iillatavat (ehk voib-olla siis mone uue
meetodi jdrjekindlama rakendusega), kuid iiht v04i teist laadi védrtuslikku
selgust lisavad senisele Kivi-uurimusele nad kéik.

Muust kirjandus- ja kultuuriloolisest
kirjandusest
vbime konelda veel lithemalt, kuigi siin viimaseil aastail on ilmunud suur-
teoseid, millest méned kindlasti v##riksid tdhelepanu ka Eestis. Nii vi-
hemalt L. O nerv a suur kahekoiteline ,Eino Leino* mis annab esimese
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iilevaate selle soome esimese Luuletaja liikumisrikkast elust ja tohutu rikkast
toodangust. Kindlasti ei j48 see mitte viimseks selletaoliseks ja kindlasti
jaksab jdrgnev uurimus veel palju rohkem ja siistemaatsemalt selgitada
Leino isikut ja ta elut6d kirjandusloolist asendit, kuid see lahkunule nii
lihedal seisva kaasaeglase t60 oma véArske andmerikkusega jdib kasusta-
tavaks ja huvitavaks ikka. Selles mitmeti esinevat Eesti ainest on osalt
juba tutvustatud ka , Loomingus®.

Juba enam spetsiaalselt Soome kirjanduse- ja kultuuriloo valdkonda
kuuluvad J. Heikinheimo kehakas viitekiri Soome eeldrkamisaja tiht-
tegelasest ,, K. A. Gottlundist” ja prof. G. S uolahti’ veel palju
huvitavam monograafia sealse rahvusirkamise iihe suurima tegelase enda
drkamisest ja 1066 esmapoolest : ,Nuori Yrjo Koskinen“ Neid
tdiendab teos soome kolmanda elava rahvusvditluse ajastu (1899—1906)
iilhest huvitavamast mehest, ,,soome iseseisvuse esivoitlejast” — see on
H. Gummeruse ,,Kaonni Zilliacus“. Ka on loetavad soome esi-
mese naisdoktori E. I. Astrdm’i huvitavad, kuigi peamiselt rootsipoolsed
memuaarid (Eldmédni ja ystdviani).

Selles iihenduses voiks mainida veel ka prof. V. Tarkiainen’i
viikest, aga tihedat: ,O.Manninen runoilijana® edasi soome rah-
vuskirjanduse suure valikseeria ,Suomen kansalliskirjalli-
suus“ uut, soome esiirkamisaega tutvustavat kdidet, umb. sama aja-
jargu kohta kidivat (VII) kdoidet rahvalikust iildajaloost ,Suomen kan-
san aikakirjat“. Loppeks: on valminud valdava biograafilise leksi-
koni (,Kansallinen eldmidkerrasto”) viies ja viimne koide,
mille maht iiksi kipub vdistlema terve eesti vastava teose omaga.

Edasi ei saa modéda veel kahe suurteose mainimisest, mis
mdlemad nii oma iilevaatlikkuse kui ka pdhjalikkuse poolest véga histi sobi-
vad Soome tutvustuseks ka viljaspool tema enda piire. Need valgustavad
maa koige tdhtsamaid pooli: ta geograafiat ja ta kultuuriajalugu. Prof.
I. Leiviskd ,Suomen maa ja kansa‘“ (656 lk.) on tiditsa oma-
pdrane ja huvitav juba autori uuelaadselt tiipoloogiliselt kisitlus-
meetodilt. Kuid iihtlasi sobib ta oma teatmerikkusega ja pildirohkusega
kas vii igale turistile, kes oma Soome-reisi otsemuljeid tahab lugemisega
ette valmistada voi hiljem siivendada.

Veel avaramaks (4 koidet) suurteoseks kavatsetud on ,Suomen
kulttuurihistoria“, mida toimetanud prof. G. Suolahti, dr. E. Jutik-
kala jt. Esimene iile 600-lehekiiljeline kdide kdsitleb paganuse- ja katoliku
aja kultuuriolusid ja tohiks olla sisuliselt veel meilegi koige ldhedam. Vaib-
olla aitab selle rikkalikust sisust k&ige liihemini kujutiust anda méni vilja-
vote ta sisukorrast: V. Voionmaa: Soome ajaloo geograafilisest alusest,
A. M. Tallgren: Soome rahva esiajaloolisest kultuuripdrandist, E. Jutik-
kala: Asustuse levikust Soomes 1600-ndate a. algul, A. Hadmildinen jt.:
Algelisist elatusviisidest, hooneist, roivastusest jne., U. Harva: Soome
muinasusust, M. Haavio: Soome muinasluulest, V. Voionmaa: Keskaja
iihiskonnast ja kaubandusest, A. Maliniemi: Katoliku kirikust, keskaja kir-
janduslikust kultuurist — ja palju muud. Eriti lugemisvddrt on neist dr.
Haavic uurimus, Oieti esimene nii pohjalik kokkuvbilik iilevaade soome
muinasrunodest kultuurilooliselt seisukohalt. — Teose If kdide ilmus jou-
luks ja sisaldab nn. seisusliku korra olustiku-kujutusi, peamiselt maalt,

Ent sellega olemegi jéudnud spetsiaalselt .
etnograafilise ja folkloristliku kirjanduse
juurde, mis Soomes ikka olnud eriti viljeldud. Ka niiiid (&ieti juba 1932)
on just sel alal ilmunud raamat, mis vdhemalt oma viliskujult on kindlasti
soome kdige silmapaistvam, s. o. ilustusrikkam ja toredam teaduslik teos:
see on soome rahvusteaduste patriarhi E. N. Setédl & piiblisuurune ja
kahevédrvi-triikis ,,Sammon arvoitus® Kas selles paiguti avalduv
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patriarhiline iseteadvus oma saavutuste hinnangus ka tegelikult alati paika
peab, selle iile voib vaielda, kuid igatahes see annab pdhjaliku iilevaate
,,Sampo-mdoistatuse’* lahendamiskatsete ajaloost ja kiillap vist vihemalt pea-
joontes ka selle 16pliku lahenduse. Kuid sellest suurtéost refereeritakse
,,Eesti Kirjanduses* teisal pikemalt.

Teiseks uudiseks folkloori alalt vdib pidada Vidino Salminen’i
,Suomalaisten muinaisrunojen historia“ I, kus samuti
kaunis teravas vastuolus K. Krohni seistkohtadega selgitatakse soome vanu
runopiirkondi, runode elu rahva suus ja peamiselt hilisemate ballaadide ning
ajaloopdraste laulude algupdra. Teose tugevam kiilg on ta kriitika varem
tehtud liiga julgete hiipoteeside kohta ja hea rahvateisendite tundmine.
Omapoolsed siinteesid seevastu jddvad enamasti tegemata.

Edasi peab mainima veel ,Kalevalaseuran vuosikirja“
aastaraamatut nr. 14, kus peale muu M. Haavio analiiiisib itht vana, voib-
olla osalt Muinas-Eestist pélvnenud rahvalaulu, ,,Etzei Suomet sorkeinda®,
O. Okkonen natuke liiga julgelt iihendab Soome Osmo (Eesti Osmi) nime
Viike-Aasia ASmun’iga, A. M. Tallgren esitab pohiméttelisi kahtlusi mui-
nasteaduse voimaluste kohta, V. Tarkiainen jilgib , Kuldratta-tamme* laulu
— ja palju muud.

Rahvausundi uurimuse alal vdoib nimetada meisterteosena Uno
Harva ,Altain suvun uskonto”, kus juba maailmakuulsuse saa-
vutanud autor vdga loetavalt, kuid {htlasi pohjalikult juhib meid Kesk-
Aasia mongolite Samanistlikku maailmakésitusse ja maailmasuhtesse, millel
ei puudu mitmeid iihiskohti ka soome sugu rahvaste omaga (ndit. maa-
ilmasamba kujutlus jm.). Teos on seda védrtuslikum, et ta pohjeneb esma-
kordsel, autori enda korjatud rahvaainesel ja tarvitab samuti autori enda
poolt véljaarendatud psiihholoogilist télgitsusmeetodit.

Ei puudu omaette suurtéé ka ainelise rahvateaduse alal:
koguteose ,,Suomen suku“ [II koide annab kokkuvotte koigist selle
tdhtsamaist tulemustest soome sugu rahvaste muistsete elatusviiside, toi-
dustuse, tehnika, ehituste ja eriti mitmesuguste rahvariiete uurimise
alal. Suurema osa sellest on kirjutanud Eestiski kiillalt tuntud dr. 1. Man-
ninen ja endastmoistetavalt on teos juba temas kisiteldud eestigi materjali
pdrast miocdapddsematu igale eestigi rahvateaduse harrastajale.

Loppeks olgu tdhelepanu juhitud toredale rahvateaduslikelt aluseilt
l&htunud, aga moodsa elu kohaseks rakendatud harrastuse tulemusele:
oKotilieden Aitan ryijyjd" suurekaustaline kogu vérvilisi pilte
Soome kuulsaist riiiudest (riiadest), {ihes moningate nende valmistamis-
kavadega. Kuna riia-vaipade valmistus meiegi perenaisi iga aasta suure-
mal miiral on hakanud huvitama, tohiks see pea iildse mitte soome keele
moistmist eeldav maitsekas pildikogu ka Eestis leida dige rohket tarvita-
mist (hind umb. 3 kr.):

Sellega iihenduses el saa jitta mainimata teist, veel palju laiemat
pildivdljaannet: ,,Suomen taidetta 1800-luvulla“ toimetanud ja
sissejuhatuse kirjutanud L. Vennervirta. See toob ligi 200 suureformaa-
dilist reproduktsiooni (mitte virvilisi) Soome XIX sajandi parimaist maa-
lidest ja raiendeist ning sobib igasse kogusse kingitusteoseks., Sellele lisaks
viiks mainida ka O. Okkose rohkepildilist monograafiat ,,Rafael“, tuntud
muusiku Sulho Ranta ,Muusikin historia” ja prof. E: Kaila suure-
pdraselt kokkuvotlikku isiksuseteooriat ,Personaallisuus®, millest
osa ilmunud ka Eestis pealkirjaga , Mis on hing?*.

Loppeks — maailmakirjandus.

Ei tahaks kirjutada midagi soome t&lkeist, kuid neist ei pédidse
méodda, juba lihtsalt puhta eestilise kadeduse pdrast. Sest kas tdesti ei
»tomba piris kreissaega®, kui ndha, kuidas soomlased, kes ju oma loova
niiiidiskirjandusega mitte just meie ees uhkustella ei voi, ometi oma niikui-

86



nii rikast soomenduskliassikat suurendavad otse siistemaatilise eduga! Niiiid
on nad siis lisaks Homerose ja Dante, Cervantese ja Shakespeare’i, Moliére’i,
Goethe, Ibseni ja paljude teiste suurteostele, mille omandamisest meie
veel undki ei tohi ndha, saanud ka Miltoni ,Kaotatud para-
diisi“ iisna korralikus Y. Jylhd tolkes, samuti on ilmumas ,Nibelungide-
laul“ ja 4sja toi post sama Y. Jylhd paksu koite maailmakirjanduse pare-
maid ballaade (Runon pursi). Jah, on niiiid juba ilmunud neli 800—
1000-lehekiiljelist hiiglakdidet ka silistemaatilisest eri rahvuskirjanduste
antoloogiast, Maailmakirjanduse Kuldsest Raamatust:
lisaks saksa ja skandinaavia omadele mullu jéuluks ka ,Eanglannin
kirjallisuuden kultainen kirja“ (toim. E. Railo) ja tdnavu
dige esindav prantsuse valimik (Ranskan kirj k kirja, toim. Anna-
Maria Taligren). Sisuks kaugeltki mitte ainult proosa, nagu meie juhus-
likes omaaegseis ,,antoloogiais”, vaid tsna rohkesti ka klassilist virsiluulet
ja iisna korralikke kirjandusloolisi sissejuhatusi. Kui juurde arvata veel
_varem suur maailmakirjanduse ajalugu, mille uus tiditsa {imbertdotatud
triikk on ettevalmistusel ja praegu ilmuv E. Railo ,Yleisen kirjal-
lisuuden historia“ (I koide: antiikaeg, 11 koide: keskaeg ja vara-
renessanss), siis voib Soomes keskmine kirjanduseharrastaja ja keskastme
kirjandusloo illidpilane juba kogu oma kirjandusloolise hariduse saada
soomekeelseist teoseist.

Kuidas need soomlased jaksavad, kiisid imestades. Aga n#ed, jaksa-
vad! Suurem ostjaskond, muidugi, aga kindlasti ka haritlaskonna suurem
pieteet aastasadu ja -tuhandeid kestnud vddrtuste ees, arvustajate ja aja-
lehtede erksam tihelepanek neile. Ja last nof least: Soome Kirjan-
duse Edendamise kapital. See on, mis on maksnud tugevasti
juurde otse kdoigile paremaile klassiliste luuleteoste télkijaile, nii et need
muretult voivad siiveneda oma iimberluuletuse tohe. Ja nidhes sellekoha-
seid mirkusi ikka jidlle uutel raamatuil, kiisid imestades, kas siis meil toesti
ei jitku midagi ka nende teoste valmistuseks, mille olemasnlu jdrgi mingis
keeles viljastpoolt harilikult kéige tavalisemini hinnatakse kogu selle rahva
kirjandusliku kultuuri kdrgust? Pealegi kui meie keel juba kolbab iikskoik
millise klassiku t66 dimberloomiseks ja meil o n selliseid andekaid ja vilja-
kaid varsitolkijaid nagu ndit. J. Semper ja A. Oras, kelle sarnaseid ei saa
todle rakendada mitte igal ajajérgul!

Nondaks, see pikk ja mitte sugugi tahtlikult ,soomet-kiitev” iilevaade
kipub muutuma I6ppeks irisevaks lamentoosoks meie enda arvel. Lopetame
siis — kuid meenutades, et positiivseid parandusvbimalusi nditav kriitika
kunagi pole tarbetu ja et miski nii reaalselt meid ei kihuta endapingutusele
kui edasijdudnud naabri hea eeskuju. L&petame siis oma ,haleda siida-
mega® jutu iisna roosaprillilise lootusega, et eesti rahvusteadliku kir-
janduskultuuri algataja ,,Kalevipoja‘ 100 aasta juubeliks on meie teaduslik
ja Klassikakirjandus mitte ainult , Kalevala® rahva praeguse taseme saaviu-
tanud, vaid sellest kaugelt ees.

Aug. Anni.

Kirjanduslik iilevaade.

E. N. Setdld, Sammon arvoitus. Isien runous ja usko I. ,Suomen
Suku* laitoksen-julkaisuja I. Helsinki 1932. 654 1k. suurt Kvarti.

Juba paari aasta eest on ilmunud ,Kalevala‘““-aineline suurteos prof.
Setdld sulest ning saanud histi populaarseks rahvaluule sdprade peres. On
moddapddsematu, et selle teose sisu ja tulemustega tutvuvad ka kéik ,Eesti
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Kirjanduse“ lugejad ,Kalevala® juubeliaastal. ,,Eesti Kirjanduse® mahu
piirides voib aga esitada iiksnes kuiva hadavajalise retsensiooni.

»Kalevalas’ on ohtrasti kohti, mis on jddnud lugejale tumedaks ning
mille kohta uurijad on avaldanud mitmesugust arvamist. Kdige enam
on aga vaieldud selle kiisimuse iimber, mis on ,sampo“. ,,Sammon arvoi-
tus’es” voetakse kokku koik senised teooriad ja lahenduskatsed. Rahva-
laulikute eneste kisitused poOhja ime-esemest on olnud vigagi erinevad.
Seda on seletatud mere rikastamiseks, rikkuseallikaks, kodumaa vordkujuks,
maailma vordkujuks, jahvatavaks veskiks, pilliks, laevaks vdi sdidukiks,
morsjaks, sammakalaks, konnaks, tammeks, saaniks, saunaks, kepiks, saar-
maks, lossiks, lendavaks sambaks ja paljuks muuks. Laulikute kui ka
uurijate kédsitusviisi on aidanud kirjustada asjaolu, et vdga sageli on eht-
sate ,sampo‘“-lauludega liitunud muid ldhedasi laule, nagu kuldneitsi, pdeva
pddstmine, neli neidu ja teisi. Pealegi on ,,sampo‘ arusaamatu sonana and-
nud maad mitmesugustele vd&namistele ja asendamistele, mis on omakord
mojustanud mbistegi muutumist. — ,,Kalevala“ uurijad on arvanud ,,sam-
pot“ Pandora laekaks (Gottlund), &nne- ja jdukusevahendiks (Rein),
jumala templiks (Castrén), jumalakujuks (L&nnrot), talismaniks (Cast-
rén), onnelaevaks (Europaeus), onneveskiks (J. Grimm), uhmriks (Schief-
ner), péikeseks ja koivalgeks (J. Grimm), headuse allikaks (O. Donner),
vikerkaareks, Onnesdrmuseks, tdhtede eeposeks, inimkonna kultuuriirituste
eeskujuks (Lénnrot), ndiatrummiks (Friis), Samaani ndiatrummiks (Uotila),
Hymiri katlaks (K. Krohn), kuldvillakuks, elurG6omu allikaks, lendavaks
konnaks v6i lendavaks aardehaldjaks, s o. kratiks, lohemao laevaks, kilbiks,
onnevakaks ja paljuks muuks, mida koike on raske loendadagi. Turu pro-
fessor Holmberg-Harva on aga juba 1918. aastal viitnud, et ,sampo® on
sammas, mis motet Setdld arendab laialdaseks teooriaks. ,Kalevala®
illustreerijad on omaltki poolt aidanud lahendada ,sampo‘ modistatust, eriti
just Gallén-Kallela, kelle ,sampo“ on astjakujuline, nagu enamikul muilgi
kunstnikel.

Umbes pool suurt ,Sammon arvoitus’t” on vdtnud oma alla endise
toomine ja arvustamine. Teine pool on Setdld uut uuringut. Selleks on
piiiitud ja saadud kasustada koik olemasolevad uurimisvéimalused. Vaat-
lusele on voetud Gige laialdased alad rahvalaulust ja -usundist ning selgi-
tatud ohtrasti ajaloolisi, kultuurilisi ja keelelisi kilsimusi, enne kui on asu-
tud kiisimuse 18plikule lahendusele. Nonda lugejat ette valmistanud, esi-
tab autor 16puks oma vaevarikka t60 tulemuse: sampoga mdeldakse
pdhjanaela. ,Sampo“-laulude pdhimotiiviks on taevalaotuse tagumine,
maailmasamba loomine, millel piisib k6ik maailma hea ja halb. On tdhe-
lepandav, et Vermlandi soomlased, kellelt pandi esmakordselt kirja
,sampo® ~ ,sammas®, on meiegi pdevil arvamisel, et maailm seisab kuld-
postil, millel on vaskjalg ja kuldnupp otsas ning mille nimi on ,sam-
mas®, kuldnupp on pbhjanael. Vastandina varemaile oletusile, et ,sampo®~
lugude algkodu on Eestis, nieb Setdld lihtekohana karjala hdimude ala.
Lauluriihma iga peab autor suureks, kuid kdik motiivid ei ole samaaegsed.
Raske on autoril olnud vastata, kust on sugenenud maailmasamba motiiv.
Oletusena on esitatud arvamus, et idast kaasa toodud uskumused maailma-
sambast on iithinenud germaaniliste kujutelmadega pbhjanaelast.

Setidld ,,Sammon arvoitus® on suuremaid ning ilusamaid teoseid,
mida on pakkunud soome teadus. Selle {ehnilise kiilje: faksiimilete, pil-
tide, illustratsioonide jne., pirast iiksi vGib olla kade iga suurrahvaski.
Nagu aga Setild ise iitleb iihes kohas, et inimese fantaasial ei ole piire, siis
nédib kohati-lugejale, et méningate kiisimuste lahendamisel on kaldutud liiga
siigavalt oletuste valda. Tundub, et ,sampo“-probleemi oleks vdidud ké-
sitleda paljugi lihtsamalt,

Paul Ariste.
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Scome rahva vanad laulud.

Kaarle Krohn ja V. Alava: Raja- ja Pohjois-Karjalan Runot.
Suomen Kansan Vanhat Runot VII, Helsinki 1933. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. XI[-4609 Ik.

Kaarle Krohn ja V. Alava: Raja- ja Pohjois-Karjalan Runot.
Suomen Kansan Vanhat Runot VII;. Helsinki 1933. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. X--610—1154 lk.

Vaind Salminen: Skandinavian Metsisuomalaisten Runot. Suo-
men Kansan Vanhat Runot VII;. Helsinki 1933. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. XI+4+102 1k,

Viimasel ajal ilmunud rahvaluulekirjandusest omavad kahtlematult suu-
remat rahvusvahelist tdhtsust kaks omapérast viljaannete sarja: Berliinis
ilmuv , Handworterbuch des deutschen Aberglaubens ja Helsingis ilmuv
,Suomen Kansan Vanhat Runot. Soome rahva vanad laulud hakkasid
ilmuma juba 1908. aastal. Maailmasdja puhkedes katkes ajutiselt selle
tritkkimine. Niilid on sama véljaannete-sarja toimetamist taas energiliselt
jatkatud. Hiljuti ilmusid kadunud prof. Kaarle Krohni ja mag. V. Alava
toimetusel kaks koidet Karjala vanu laule, arvult 23. ja 24. koide. See
tsiikkel Raja- ja Pohja-Karjala laule, mis hakkas ilmuma prof. A. R. Niemi
toimetusel juba 1929. aastal, on niiiid Soome Kirjanduse Seltsi poolt viie
aasta jooksui IGpule viidud. Need viis annet sisaldavad kokku 10000 Kar-
jala rahvalaulu. Kolmes esimeses prof. Niemi toimetatud andes on aval-
datud jutustavad, liiirilised, pulma-, motte-, lori- ja korduslaulud (nr.
[—4627). Kahes viimases iilalmainitud andes on toodud vaid loitsulaule
(nr. 1—5246).

Esimene Karjala laulude koéide sisaldab ainult taudide parandamise
loitse (nr. 1550—3207). Huvitavama piigala moodustavad siin Karjala las-
tetaudide laulud.. Mitmed siia liiki kuuluvad laulud esinevad ka eesti rah-
valauludes. Nii nditeks eesti rahvalaulule ,Tuli uni uksest sisse’ jne.
vastab Karjalas nr. 2238 (I. Manninen, Liperi):

,Tule’ un uunim, pidltd, ,Tule uni ahju pealt,
Torkku toisesta talosta, Suik tulgu teisest talust,
Kindyl.lapsen kitkyysee |*  Kidndu iile lapsekitkil®

Seda runot lauldi kiigutamise puhul siis, kui lapsele uni Peale ei
tulnud.
Huvitav Karjala loitsulaul (nr. 2275, Niinivaara, Kaavi):

,Itikan jalka poikki ,Sddse jalg katki
Ja lapsen jalka terveeksi!“ Ja lapse jalg terveks!®

on sporaadiliselt iihendatav meie lastelauluga: ,Kiirmus, kaarmus, vare-
sele valu“, kus Idppvarssides soovitakse samuti:

,Harakale haigust (resp. ,alu — Ljuna-Eestis),
Meie lapse koht terveks!®

Teine iilalmainitud loitsude kéide sisaldab Karjala metsastuse-, kalas-
tuse-, karjakasvatuse-, pollupidamis-loitse; naiseostu-, kosimis-, pulma-,
perekonnaelu- ja eri olukordades tarvitatavaid loitsulaule (nr. 3208—5246).
Prof. Kaarle Krohni sénade jdrgi esinevad siin ,maailma k&ige kaunimad
loitsud”; need on Soome-Karjala jahilaulud. Meie kratilugu tuletab ela-
valt meelde n&it. jirgmine toiming: ,Mdned kdinud piris mierinnakul kir-
jutamas, 13igatud oma nimetissérme, voetud sealt verd ja sellega kirjutatud.
Minnes oeldud (nr. 3210, K. Krohn, Siyneinen):

,.Hyva ilta helvettiin, ,Ilus ohtu pérgusse,
Onko perkele kotona?“ Kurat kas on kodus?“
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Ja siis ta on kirjutanud selle verega ja litelnud ise:

LAnna mulle metsdstd ,,Koiksugust anna mulle
Kaikellaista viljoo, riistoo, Metsast vilja, metsasaaki,
Minun pyytdpdivindinen, Minu pitiigipdevakene,
Minun vuoroviikko- Minu nddalkorrakene,
nainen, Siis koik kiill maksan surres,
Niin kylldi maksan kaikki Toonelasse tulles.”
kuoltuani,

Tuonelaan tullessani.”

Ka kalastamisel tarvitasid karjalased sellekohaseid eriloitse.

Tiidrukute loitsud on Karjalas eriskummalised: Na&it. (nr. 4712,
Vartiainen, Kaavi): Tiidruk peseb oma silmi papi aisakellaga v6i pesu-
vette peab hankima vaskseid kilde kirikukellast, kui ei ldinud korda saada
papi aisakella. Siis ta iitleb pestes:

»Noin kuulu kunnian’, oNii kuulus on minu au
Kuin kuulu kuparin #ini.“ Kui kuulus vase hail.”

Vahetatud laps saadi tagasi eritaia kaudu (nr. 4975, Nurmes): ,,Kui
kurat on vahetanud lapse siinnipaigalt, siis saadakse oma laps tagasi, kui
ripsida vett kuradi toodud lapse peale ja iitelda:

»Mutta en tarvitse, ,»Muud ma ei vaja,
Vaan tuo lapseni takasin!“ u laps aga too tagasil®

Siis kurat toob lapse tagasi.

Hamba #ratuleku puhul kasustati taas eriloitsu, mis meil samuti laia!
tuntud (nr. 4976, Suistamo): , Kui lapsel piimahammas &ra tuleb, siis heidab
ta selle ahju peale ja iitleb:

,Kilahtukoon, kalahtukoon, ,Kilatagu, kalatagu,
Rautanen hammas tilaan, Raudne hammas asemele,
Rautasilla leukaluilla!® Raudsetel 1dualunde!!*

Siis tulid head hambad.”

Sama koite [6pul esinevad Rootsis asuvate metsasoomlaste runod
(nr. 1——386), prof. Vainé Salminen’i toimetatud, iihes laulikute nimestikuga.
l.aulu uurimisel omavad need sellise tdhtsuse kui meil n#iteks Lutsi eest-
laste rahvaluule. Toodagu siin ruumipuudusel vaid paar nididet Soome
metsasoomlaste lastelauludest, millised esinevad meilgi. Ahellaulu-kujuline
lastelaul ,Missd voi?“ (=kus v6i?) on meil laialt tuntud (nr. 30, V. Sal-
minen, Ostmark):

,Uks hir, kaks hintii. Missi vikate ? — Kovasin kolossa.
Missd hir? - Aitan alla. Missi kovasin kolo? — Kannon pe#ssi.
Missd aitta? — Tul” poltti. Missd kanto ? — Hiiessii hipsomassa,
Missd tul’ ? — Ves sammutti. Lehossa lepsomassa.

Missd ves ? — Hirkd joi. Nippi, ndppi korvan peille,

Missd hdrkd ? — Nitiilld, Joka enissd virkkaa.”

Missd nittii? — Vikate vipais'.

Lastemdnguna tarvitatud.

See tekst on ilma tOlketagi arusaadav, kui tdhendada, et: 'sammutti'—
kustutas, ’kovasin kolo’ = alasi &ds, ’hipsomassa, lepsomassa’ — onomato-
poeetilised véljendised, 'nippi, ndppi’ = nips, nédps, ’lehossa’ == salus, ’juka
enissi virkkaa’ = kes kdige rohkem kdneleb.

Karjala loitsulaulude viljaande puudustest mainitagu siin vaid mdned
tdhtsamad.

1. Enne kdike annab end tunda {ildise tiifibinimestiku puudumine.
See puudus kidib samuti Soome Rahva Vanade Laulude teistegi kéidete
kohta. Laulutiiiipide teisendite nimestik kavatsetakse kiill triikkida, kui
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k8ik 30 koidet on juba ilmunud. Vastavaid eeltdid teeb juba praegu mag.
J. Lukkarinen ja selline nimestik tulevat lisakoitena koikide SKVR-de
kohta {iheskoos. )

2. Teiseks voiks tdhendada liitlaulude nimestiku puudumist. Seegi
kuulub soome lauludes mitte nii hddavajaliste nouete hulka, sest seal on
laulud avaldatud ilma liitosi vahele jdtmata. Lihemad teated puuduvad,
kas tulevikus liitlaulude eri nimestik koostatakse ja kuhu see paigutatakse.

3. Karjala loitsulauludel puudub ka laulikute ja korjajate nimestik).
See on puudus, mille vdljajdtmine hiljemini kahtlematult tuleb korvata.
Prof. V. Salmineni metsasoomlaste lauludel on vaid laulikute nimestik,
kuna korjajate tihestikuline nimestik puudub sealgi (ainult lautikute juures
cn mirgitud laulude iileskirjutajad).

4. Et soome rahvalaulud ilmuvad laulupiirkondade viisi ja maakon-
niti, siis ei ole avaldatud geograafilizelt iilevaatlikke teisendite kaarte, nagu
Eesti Rahvalaulude viljaannetes. Teisendite kaartide avaldamine oleks
siiski olnud soovitav.

Eelesitatule lisaks mirgitagu, et Karjala laulude véiljaannetel puudu-
vad, ka kolmes esimeses prof. Niemi toimetatud andes, kdekirja niited,
millised esinevad ndit. Satakunna lauludel. Nende puudumine ei ole aga
olulise tdhendusega.

Uldiselt iseloomustab Karjala laulude toimetamist suur asjatundlik-
kus ning tdpsus, mida tdendavad rohked laulude kohta kidivad kommen-

taarid. Elmar Piss.

Soome laule ja ballaade. Tolkinud A. Anni, A. Oras, M. Raud,
G. Suits. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1934. 199 ik. Hind 3 kr.

See pealkiri on enam liiiiriline ja esinduslik kui sisuliselt tippis: te-
gelikult on kdesolev raamat soome lillirika antoloogia, valitud niidetega
kbige vanemaist autoreist kuni uudsete ,tulekandjateni®. Nii omame, pea-
miselt tdnu August Anni organiseerimis- ja todhoolele, iilevaate ka soome
kunstluulest. Soome rahvalaulule on piithendatud ,,Soome antoloogia® kaks
esimest, juba varemini ilmunud osa, mis oma kiillaidase mahukusega ja hea
tolkekvaliteediga kindlasti on leidnud enesele sopru lugejaskonnas. Kah-
juks pole olud voimaldanud vilja anda soome kunstliiiirikast samaulatuse-
list tolkevalimikku, olgugi et ka selle raamatu kirjastamiseks on saadud
toetust Soome Kirjanduse Edendamise Kapitalilt.

Oma 170 virssteksti-lehekiiljega suudab kidesolev valimik siiski anda
iisna mdjuka pildi meie péhjapoolse sugulasrahva luulest. See pilt ei saa
ega tahagi pretendeerida taielikkusele, soome liiiirika arengu pidevale il-
lustreerimisele ja k&igi erivoolude tutvustamisele. On tulnud piirduda estee-
tiliselt esinduslikemaga ja meile sisuliselt huvitavaimaga; peardhk on see-
juures loomulikult langenud niiiidisaegsemale luulele, Otto Manninen’ist ja
Eino Leino’st alates.

Soome Kirjanikkude Liidu poolt viljaantud 1120-lehekiiljese antoloo-
giaga ,,Suomen Runotar vdrreldes lubab eesti tdlkevalimik palju enam
ruumi uueaegsele liiiirikale ja {iksikuile suuremaile nimedele (Leino, Kos-
kenniemi, Manninen, Kailas). Raamatu mdjule ning elavusele on see tulnud
aina kasuks. Vaevalt oleksid eriliselt huvitada suutnud néiteks nn. ,rahva-
meeste” laulud XIX sajandi esimeselt poolelt, kiillalt omapidrased, ent kui-
vavditu sepitsused rahvavirsi stiilis.

Ometi peab tddema, et cesti lugejal on iildiselt vahest kergemgi kon-
takti leida soome rahvalauluga kui soome kunstliilirikaga kogu ta mitme-
kesisuses, Eks tundu ju soome vanasse rahvaliiiirikasse siivenemisel, nagu

1) Ainult esimesel prof. Niemi toimetatud Karjala laulude andel lei-
dub 16ppu paigutatud tiielik, kogu koites esinevate laulikute nimestik.
Hilisemais koiteis selliseid nimestikke ei leidu.
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viibiksime iseoma muinasmaailmas, péris loomulikult tuttavas, hoolimata
selle ajalisest kaugusest ning ebareaalsusest.

Soome poolel igatahes tugineb kunstluule enam kui meil pdlisele, mo-
lemat héimu iihendavale rahvaluulele, selle psiiiihile ja kiillalt sagedasti
stiililegi. Pole juhusiik ndhtus, et soome kirjanduse kérgemaid harju,
Leino ballaadilised ,Helkalaulud® ), on inspineeritud muistsete runo-
lugude vaimust ja hoitud tdiesti nende arhailises vormis. ,Soome laule ja
ballaade* lugedes tunduvadki just ,Helkalaulud“ koéige ootusepdrasema-
tena: soomelikkuse mottele vastavaina ja iihtlasi psiiiihiliselt tuttavaina.
»Ylermi“ ja ,,Ukri“ surmatrotsiv, ennasthdvitav sangarlikkus ei pdohjene
kiill otseselt rahvaliiiirika hingelaadil, kuid sel uusaegsel mehelikul eksal-
tatsioonil ei puudu siiski kontakt tdulisusega. Sama mulje jddb Leinolt
tolgitud luuletiste enamikust.

Mingi looduslik rahvaldhedus volub Aleksis Kivi vaevalt-riimi-
tud stroofides. Siin see avaldub puhtameelsel, tihti 6rnal kujul (vt. ,Kiik*);
tajume, kuivord kirglikult armastas elust vaevatud ,soome Shakespeare®
idiilli, loodusednne, rahu — muetsade Unulat ja Toonelat. On kahju, et sel-
lelaadseist luuletisist pole valimikus esindatud lithikesed ,,Syddmeni laulu®,
v6i ka ,,Oravan laulu“ (mdlemad ,Seitsmest vennast”). Igatsus lapseliku
Onme jarele kajastub tihti ka soome niiiidses liilirikas (vt. Elina Vaara
,Laul surematusest”, Vuorela ,,Kaevuteel jm.).

Soome luules ilmneb tugevamini kui meil loodusearmastus, idiilli-
igatsus ja — ka selle psiilihiline vastand: mehelik paindumatus, voit-
lustahe, sangarfuse-iilistus. Veel enam kui modned Leino laulud esindab
seda suunda k#esolevas valimikus V. A. Koskenniemi oma klassika-
ldhedase stoitsismiga ja Pohja-Pohjalast inspireeritud , Nuiameeste mar-
siga®. Viimase s6jakust nimetab A. Anni valimiku eessGnas germaani-
piraseks, peamiselt Lddne-Soomele iseloomulikuks; see vahetegemine aitaks
isoleerida Lapua-litkumist, ent poleks wriliseks komplimendiks soome tdule
kui sellisele.

Koskenniemi luules tajub aga vahest veel enam mdistusepirast klas-
sikalise seadelduse kultust kui loomulikku pohjamaist kargust ning mehi-
sust. Tihti annab see traditsionaalsus hiid tulemusi, kultuurseid ja iiht-
lasi elavaid (vt ,Hippokreene allikal“, , Eleegia kevadel®, ,Filosoofi
haud®, ,Pikk ja pime ja killm“, ,Nimetumad sangarid®), millede idealist-
lik hoiak on téesti mojuv. Ent lugedes ,Laulu Soome vabadusele” tundub
selle distihhonides juba liigset kava-sundust, paraadlikkust (muide A.
Anni on télkides seda luuletist sonastuselt mérksa elustanud: originaalis
vahetpidamata kordub ,vuossatain®“). Sddraste asjade korval mojuvad
viga kergendavalt romantilisemad ja lihtsamad luuletised ,,Olid valuviri-
nal virgund, mu hing* ja ,,Tolm* — kuigi neiski, eriti viimases, ei puudu
mdttesisundis klassika, Opetus.

Pdliste rahvusvaheliste luulerekvisiitide tarvitamine (mis ilmneb sa-
gedasis antiikseis pealkirjuski) toob soome liiiirikasse kaasa muudki kon-
servatiivsust ja mdjub eesti lugejasse vodramalt kui rahvaluulelise Kalevala-
stiililise omaklassika harrastus. Kandle ja m6dgaga, Apollo ja loorberiga
(ning antiikse meetrumiga) tegelemisest ei hoidu sellisedki noorema pdlve
suurnimed nagu Kailas ja Viljanen. Ent eriti esimene neist oskab
lligtuntud seadeldusele anda ka Gige ehtsat helki ja kujustikus hdsti pudn-
teerida métet (vt ,Piiramiidilaul); ta mdjuvaim luuletis valimikus —
L, Viiul“ — on lithike, oma traagikas siiski lihtne liiiiriline pilt.

Soome luule sagedane kalduvus vanamoelise dekoori poole on {ihen-
duses teatava enamvihem traditsioonilise idealismiga mottesisundis. Tun-
dub, et ,tiiiipiline soome poeet“ usaldab oma kirgedele ja spontaansusele
jirele anda alles siis, kui ta on leidnud histi soliidse mdttelise, ideelise

1) On eesti keeles ilmunud A. Anni tdlkes, Tartu, 1922.
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teema (vt. Onerva ,Mirtrid“, Kailas'e ,,Mirtrid“, Vala ,Torni ehitajad®,
Inimesepoja piits“). Séddrane loomismeetod ei tarvitse anda sugugi iga-
vaid ega tdhtsusetuid tulemusi, kuigi ta véib ka Gilsuse nimel eemalduda
loomulikust, personaalsest elamusest ja virskest elu-ainesest. Juhani Siljo
luuletistes igatahes avaldub vaimustus mehelikust idealismist ja vditlemine
puhtuse poole vidga pingelisel ning isikupdrasel kujul.

Vorreldes teiste parastsdoja-pdlve aateotsijatega (neid leidub iihis-
kondluse suunas, nagu hiljem Katri Vala, ja eetose kui sellise ihalejaid,
nagu suurem osa iilejddnuid) mojub viga sundimatu ja temperamenise
isiksusena P. Mustapdd (Haavio). Temalt loeme péiris ,taltsutama-
tut“ — tegelikult vaid meeleolusénastuse vérskuses taltsutamatut — ar-
mastusluulet (,,Kahekesi*), siinget impressionismi iihe- vdi paarisdnalisis
lauseis (,,Tivoli“), rahva-ajalooliste reministsentside tihedaid luuletisi
(,,Yx halle laul, ,,Laul mu esi-isist"). Ta esindus eestikeelses antoloogias
on kiill tdiesti erinev ,Suomen Runotar’i omast, aga mitte halvem.

Peale Mustapdd oleks valimikus pélvinud enam ruumi ka eakas Otto
Manninen, kuigi mdlema toodang on lisna kasin. Manninen’i tihedas
ja viimistletud luules ei kohta koledat dekoreerimist ega lihtsate tunnete
liigset vahefitlevust; siin avaldub varjundirikas ja pingeline siseelamus viga
tdpsustatud ning peenendatud sOnastuses. Keerukamaistki Manninen’i as-
just on A, Oras andnud védga hiid tolkeid (vt. ,Séetuli”, ,Palju*, ,Ita plau-
dite”). Kogu raamatu hiilgenumbriks aga on Manninen’i satiir ideetu kesk-
teelise kilpkodaniuse pihta — ,Rahumees”. Orase tdlge peaaegu saa-
vutab originaali geniaalse riimikoomika ja pilke iilemeelikuse.

Muide, ,,Rahumehega* vbib korvutada noore Yrjé Jylhd satiiri
,Tarina suuresta luudasta”. Kahjuks on Jylhd jddnud valimikust koguni
vdlja. Seda ei tahaks kuidagi andestada, arvestades ta vérsikogudes
(,,Ruoskanjiljet” ja , Kurimus“) ilmnevat mehelikku pregnantsust ja jéudu.
Ka ,liigmehiselt” jdik Hellaakos ki oleks vddrinud tutvustamist — eriti
vorreldes O. Paavolaisega, kelle ,Terassinfoonia“ iiks osa IGpetab
raamatu.

Uksikasjus on siiski vdhe pohjusi teha etteheiteid valikule. Kahjus-
tamata raamatu méju oleks aga kiill véidud vélja jdtta méned véheiitle-
vad palad, nditeks koigepealt Runebergi ,Mure ja r6om“, Erkko ,Pulm‘.
Kui puht-sisulisil ning ideelisil motiividel on esitatud hdimuaatelisi eestiai-
nelisi ja soome-isamaalikke luuletisi (Kailase ,,Vennasliit“, Leino ,,Vanapa-
gan®, mis kogu oma tumeduses siiski on huvitav, Koskenniemi ,Laul soome
vabadusele®, ‘Oksanen’i ,,Scome laul®), siis seda tuleb moista: valimik peab
kuuluma Soome Silla ehituskivide hulka. Ennemini oleks v&inud &dra jddda
moni tavalisem iildidealistlik luuletis, et sifsta ruumi huvitavama jaoks.

Tolgete kunstiline tase on iildiselt kGrge. Suurem osa eestindisi on
A. Anni sulest — eranditult k&ik rahvalaulu-stiilsed asjad, enamik antiik-
seid riitme ja samuti ,tulekandjate vabavirsse. Runo t6lkimises ei leiduks
vist voistlejat A. Anni asjatundlikkusele; seda toestavad kdigepealt ,Hel-
kalaulud”“, Riimilisist luuletisist on Annil viga hdsti onnestunud Cajanus’e
arhailiselt filosofeeriv ,,Uks vaimulik laul* (XVII sajandist) ja mitmed
muud asjad: Leino ,,Suuskleja laul®, Manninen’i ,Lina kitkuja“, Jdnnese
,Vdindla lapsed” jne. A. Oraselt on périt enamik riimindudlikumaid ees-
tindisi. Neist ,, Rahumees” ja Larin Kygsti’ ,, Taat ja taadi kell® kuuluvad
tehniliselt raskemate iilesannete hulka; moélemal juhul on lahendus vir-
tuooslik. Orase tunde-erku ja leidlikku tdlkeoskust saab pikemalt nautida
eriti Manninen’i ja Siljo puhul. Laitmatud on G. Suitsu omaaegsed tdlked
Leinolt (vt. eriti , Rahvuskaart”); M. Raua eestindis Mustapdilt — bal-
laadiline ,, Yx halle laul“ — m6jub sundimatuna ja iihtlasi plastilisena.

Lopetuseks: ,,Soome laule ja ballaade on kunstiliselt huvitavamaid
ja eesti lugejale psiiiihiliselt ponevamaid raamatuid meie tolkekirjanduses.

H. Paukson.
93



August Anni: F. R Kreutzwaldi ,Kalevipoeg“ I osa. Kalevipoeg
eesti rahvaluules. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1934. XVI+250 Ik.
Hind 4 «r. 50 s.

Pikki aastaid kestnud t60 viljana ilmus &sja drnd. Aug, Anni ,Kale-
vipoja“ uurimuse esimene kdide. Piilian siin teistega jagada lugemisel
tdrganud vérskeid muljeid ja iildisemat laadi hinmanguid, jittes véimaliku
eriteadusliku ldbikatsumise ja peenkriitika edaspidiseks.

A. Anni on oma doktorivéitekirjaks kavatsetud ja niiiid kaugele iile
esialgselt moeldud piiride paisunud uurimuse iilesandeks seadnud ,,selgitada
ja iseloomustada koigepealt ,Kp-ga" kui ilukirjanduslikku teost
ta kohalikes ja iildeuroopalistes sidevussuhteis...” Edasi tahab ta piiiida
siivendada kéisitust ,,,,Kp-ja“ kirjandusloolisest seisukohast, ta
ideelis-temaatilistest ja zanrilis-vormilistest eelkdijaist ning ettevalmista-
jaist Euroopas, ta suhteist eelkdiva ja kaasaegse Euroopa, baltisaksa
ja eesti kirjanduse ning vaimueluga, ta sisulisest ja vormilisest voolu- ja
liigikuuluvusest (1k, 15).

See suurt pohjalikkust ning igakiilgsust taotlev kirjandusuurimuslik
peaiilesanne (mis tuleb teostamisele teose II ja I1I, alles avaldamata osas),
on noudnud paratamatu eeltéona selgitamist, ,,mis Kreutzwald oma eepo-
seks on saand rahvalt” ja ,mis algupira, mis ilmega, kuivorra ,rahvusli-
kud“ on need rahvapdrimused ise“. Andes kriitilis-deskriptiivse {ilevaate
,»Kalevipoja® aluseks olnud proosapdrimusist kui eepose olulisimast ehitus-
ainest (vdhemolulist, dieti tditeainelist rahvalaulude osa on U. Karttunen
juba varemini uurinud), piiiiab ta iihtlasi selgitada, ,mis miiral on meil
olnud toelisi rahvapdrimusi Kalevipojast, milline on nende folkloristlik,
psithholoogiline ja esteetiline iseloom, nende levimine ja vOimalikult ka
nende algupdra. Koigepiddlt, milline on olnud see traditsionaalse Kalevi-
poja enda k uju? (lk. 19).

See rahvaluule alale kuuluv eeltéd on kasvanud iseseisvaks teoseks,
mis sisuliselt tiiseduselt ja ulatuselt on ise juba tubli véitekiri.

Mida sisaldab siis #sja ilmunud 1 koide? Sissejuhatuses, mis kéib
kummagi kdite kohta, iseloomustatakse koigepealt iiksikuid edasiviivaid
téid semise ,,Kalevipoja“ uurimise alalt, selgitatakse siis uurimuse iilesannet
ja meetodit ja asutakse selle jdrgi jdlgima Kalevipoega eesti rahvaluules.
Ulesande piiritlusele, rahvusvaheliste hiiuteooriate esitamisele, Eestis tun-
tud hiidude tutvustamisele ja Kalevi nime péritolu hiipoteeside refereeri-
misele jdrgnevad Kalevipojasse puutuva materjali esitamine ja analiiiis
ning jireldused sellest, Kisitellakse esmalt rahvaparimusi Kalevipojast kui
hiiust (lood kivipildumisest, jdlgedest ja kivistisist, magamisasemeist ja
sdngidest, niidust ja kiinnist, modga saamisest, surmast méoga labi jm.),
siis Kalevipoega muinasjuttude ja legendide viégilasena (lood vastaseotsi-
jast, lauavoitlusest, roovkiikudest allilma, pdrgu véravavahiks seadmisest
jm.) ning 16puks Kalevipcega kui ajalooilmelist inimkangelast (Linda ja
Saarepiiga lood, esinemine rahvalauludes ,,Suisa suud“, ,,Osmi haigus®,
,Kits kile karja® jm.). Edasi antakse kokkuvottev-siinteesiv iilevaade Ka-
levipdrimuste algupédrast, nende vilissuhetest, levimisteist ja arenemiskii-
gust. Teksti selgitab huik tabeleid ja jooniseid ning 6 pilti, {6pul on pikem
saksakeelne referaat, )

Raske oleks kiesoleva netsensiooni piirides lihemat aimu anda teose
sisuri:l;ikusest mii ainestikult kui jdreldusilt. A. Anni analiiiisist nZhtub, et
K_gd(ﬁewpoeg koige sagedamini (enam kui 20 motiivis) esineb seletussaagade
vdgilasena. Seevastu on muinasjutumotiive temaga iihendatud vaid 3—4
ja reaalse inimesena esineb ta samuti vaid kolmes rahvalaulus. Autor
olhetab, et just meis lauludes esinev reaalinimeslik Kalevipoeg ongi algu-
pdraseim. Nende laulude, aga ka kdigi muude Kalevipojaga seotud piri-
muslu_gudae tekkimiskohaks arvab autor Lidne-Virumaad. Ta oletab, et
Kalevipoja algkujuks on olnud mingi tSeliselt elanud rikas ja viljapaistev
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sugukond, kes ehk on olnud tegev eriti kaubanduse alal. Et enam jagu
Kalevipoja motiive on eestlasile ja soomlasile ithised, siis oletab autor need
tekkinud ajal, mil soome véljarindajad oma emamaaga Virus alles tihedas
iihenduses seisid: hilisemaks ajapiiriks peab ta XII—XI1I sajandit. — Edasi
on autor avastanud, et Kalevipojaga seotud rahvaluuleaineist iile 10 on
ithised germaani hiiulugudega. Vene rahvaluules on vihemalt Svjatogor
Kalevipojaga geneetiliselt sugulane, Muu seas arvatakse Idast tulnud ole-
vat ka iilemeelikuks muutunud kangelase (,Jumala ristipoja‘) karistuse
(aheldamise) motiiv, viikingiajal, voi hiljem, mil meiegi maa v4ttis osa kau-
bavahetusest Idamaadega ja mil meile sama teed tulid ka esimesed ristiusu
alged. Autor jéuab tulemusele, et L&ine-Virumaal ja Pohja-Tartumaal
siinteesiti meie Kalevipoja lood osalt esiajaloolisel iseseisvusajal, osalt hil-
jemini germaani seletussaagadest ja idast tulnud kristlik-moraliseerivaist
kangelaslugudest, kusjuures aluseks on olnud eesti rahvuslikud sangari-
parimused. Laenud on tihti viga pohjalikult ja iseseisvalt {imber tootatud.
A. Anni rekonstrueerib ka motiivide arenemiskidigu: 1, reaalsed kaupmees-
lik-filimuslikkude Kalevite kujud ning motiivid; 2. areng hiiulugudega segu-
nenud idealiseeritud végilaskujuks; 3. areng germaani loodushiidude 4 idast
laenatud iilemeelikute titaanhiidude mdjul loodushiiuks, vahel kirikuid
purustavaks voi aheldatud kuradiks, vahel vdravavahiks; 4. areng Faehl-
manni 1&bi tagasi inimlikkuse poole -+ idealiseerimine rahvuskangelasena
ja kuningana; 5. selle suuna tipnemine Kreutzwaldi eeposes; 6. moju kir-
jandusse ja tagasimfju ses sihis rahvapdrimusisse. Seda Kalevipoja kuju-
nemist hiiust idealiseeritud kuningaks vdidavat pidada siimboolseks kogu
eesti rahva arenemisioole — ,loodushiiu®“ seisukorrast iseteadvusele ja
viimati iseseisvusele,

Nagu uurimuse tulemused nditavad, on ,Kalevipoja“ ained viheste
eranditega toepoolest rahvapdrased, kuigi suur osa neist on iidset rahvus-
vahelist algupdra. Ullatab, et Kalevipojaga seotud pirimusi on rahva suus
kaugelt rohkem kui seda tdnini on teatud oletada. Ténu hédstikorraldatud
ja koiki rahvaluulekogusid koondavale Eesti Rahvaluule Arhiivile on vas-
tava otsese ja kaudse materjali leidmine niiiid esmakordselt nii tiihjendavas
ulatuses onnestunud. Seejuures ilmneb, et iisna olulisel madral lisi Kale-
vipoja kohta on kogutud veel iseseisvusaastail. Peale kisikirjaliste ainete
on suure hoole ja usinusega kogutud ka ko&ik siia kuuluv triikimaterjal, on
kasustatud rohkesti asjasse puutuvat kirjavahetust ja tarvitatud suurel
médral vilismaa rodbasmaterjali.

Valmisténa seejuures on autor oma ainealal eest leidnud pea ainult
vdlismaalaste uurimusi sugulasainete kohta (K. Krohnilt, Setdldlt, Olri-
kult jt.), mis puudutavad meie ainestikku ja probleeme vaid osaliselt ja
teise vaatenurga all; kodumaine vastav materjal aga on tdnini seisnud [&bi
t66tamata, erandina vaid iiksikud vdiksemad monograafiad viimaseil aastail
(paar rahvalaulu rekonstrueerimise katset L. Pddraselt ja ]. Kédosaarelt, O.
Looritsalt uuring végilaste prototiitipidest, J. Semperilt uurimus psiihho-
analiiiitilise teooria proovirakendusena jm.). Peamiselt on meil seni piir-
dutud vaid teiste, vG0raste uurijate t66de populariseerimisega véi on antud
vdlja mdned Kalevipoja aineid tutvustavad raamatukesed. See eeltédde
vidhesus on uurija iilesande teinud erakordselt raskeks, kuid seda vééri-
lisemaks,

Sest siin on Kalev-Kalevipoja kiisimust esmakordselt kisiteldud sellise
siivenemise ja asjatundlikkusega meie seisukohalt, pealegi tdieliku mater-
jali péhjal, ja joutud kdigiti veenvaile tulemusile, mida vélisuurijad tosiselt
peavad arvestama. On ju ,Kalevipoja® ainestiku uurimine suureunlatuse-
line rahvusvaheline probleem, mistSttu k#esoleva uurimuse tulemusist on
huvitatud kogu rahvaluuleuurijate pere iile maailma; eriti aga meie l#he-
mate naabermaade (Soome, Vene, Saksa jt.) teadlased. Drnd. A. Annilt on
kédesolev teos eriline saavutis veel sellegi poolest, et teda t#nini tundsime
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laialdase eruditsiooniga andeka kirjandusteadlasena, kuna ta meid niiiid
iillatab lisaks veel tiiseda rahvaluuleuurijana.

Moodsa kirjandusteadlasena toob ta rahvaluuleuurimussegi kaasa
virskeid metoodilisi jooni, mis tdnini meie autoriteetsele rahvaluuleuurimi-
sele on olnud iisna vodrad (erandina O, Loorits). A. Anni ei esinda kir-
jandusteadlasena ega rahvaluuleuurijana mitte tavalist formaalset uurimis-
kooli, mis mujal ja meil paiguti (rahvaluule alal) on arendatud pedantsu-
seni ja verevaesuseni ning abstraheerunud elust, vaid paaritab seda nn.
,ideediinaamilise suunaga, mis arvestab rahva vaimse loomingu uurimisel
psiihholoogilisi ja ideoloogilisi joude ja sotsiaalseid ning esteetilisi sihte,
Ta ise nimetab oma -eeskujudena Fr. Gundolf’it, H. Cysarz’i, E. Ermatinger’it.
Kuigi see uus metoodiline suund eelduste kohaselt selgemini avaldub uuri-
muse II osas, voib ilmunudki osas, vanade rahvapérimuste uurimisel, mir-
gata rahvaloomingu psiihholoogiliste, sotsiaalsete jm. telkkimiseelduste
tugevat arvestamist. Pealegi on filosoofilise kalduvuse ja koolitusega autor
pannud suurt rShku mitte ainult analiiiisi pohjalikkusele, vaid 6nnestunud ja
vaimuka siinteesi leidmisele, Ko&ik see on teinud teose probleemirikkaks,
on kaotannd sellest uurimusile tavaliselt omase kuivuse ja igavuse ja kuna
teos pealegi on rikas otsesest materjalist tsiteeritud voi refereeritud rahva-
parimuste n#ol, siis pakub uurimus huvi ka vohikule. Seejuures t0stab ta ja
nditab kitte hulga iilesandeid edasisele iiksikasjalisemale uurimisele, nagu
see ongi loomulik laiaulatuselist probleemi késiteleva teose puhul, kui sel-
leks on peaaegu puudunud detailuurimuslikud eelt6od.

Soomes on ,Kalevalat® aastakiimneid uuritud, mitu uurijatepdlve on
vahepeal vanaks saanud. Meil ilmub alles niiiid esimene t@sine uurimus
omast rahvaeeposest ja Kalevipoja parimusist! Ja vabaneme selle poolest
jélle iihel alal soomlaste hoolduse alt. Aga ehkki hiline, tGotab Anni uuri-
mus selle-eest saada sddrane, mis iiletab koik, mis Soomes oma eepose kohta
iiksikus teoses on kirjutatud, Sest Soomes puudub tdnini pdhjalikum siin-
teetiline uurimus ,Kalevalast”, rddkimata nii moodsast kavast, nagu A. Anni
oma uurimusele on seadnud. Seevastu on seal kiimmneid kitsama ulatusega
eriuurimusi, mis jéllegi meil puuduvad. Ja see on omaette kurioosne n#h-
tus meie vaimuelus, Kui Aino Kallas on konelnud meie rahva vaimse
edasijdudmise saltomortale’likust kiirusest, siis v0iks tema toodud niidete
rida veel mdnega pikendada, et demonstreerida neid ettehaaravaid hiigel-
hiippeid, mis meie vaimse kultuuri alal téepoolest on tehtud. Eks kirjutanud
M. Kampmann oma ,,Eesti kirjanduseloo peajooned® siis, kui meil pundusid
alles kirjanduslikud monograafiad ja detailuurimused, eks kirjutanud M. J.
Eisen oma mitmeosalise teose eesti miitoloogiast juba siis, kui meie usundi-
kiisimused olid alles algelisel uurimisastmel, ja eks ole omast kohast ana-
loogilises olukorras t66d tulnud teha ka A. Annil ,Kalevipoega“ uurides,
kus olulisemat eeltodd oli tehtud vaid teose siinniloo (Schroder, Reiman)
ja rahvalaulukujulise tditematerjali dratundmise alal (Karttunen). See ei
ole normaalme, kuid meie oludest tingitud n&htus. Kui A. Anni teosest (ras-
keist t&6eeldusist hoolimata) ometi ndib kujunevat suursaavutis meie rah-
vuslikkude teaduste alal, pealegi nii keskse probleemi uurimisel, siis vdi-
maldas seda mndhtavasti autori teaduslik andekus, suur t66vGime ja visa
ning kestev andumus oma iilesandele.

Teose on kirjastanud Ulikool ja Eesti Kirjanduse Selts kahasse.
I1 koide on praegu tritkis ja ilmub autori andmeil loodetavasti siigiseks.

On sattunud nii, et meie rahvuseepost uuriva teose esimene pool ilmus
Soome rahvuseepose ,Kalevala“ 100 a. juubeli eeldhtuks — kdigiti sobiv
ithtesattumus.

August Palm.

Vastutav toimetaja; D. Palgl. Viéljaandja: Eesti Kirianduse Selts.
.. Postimehe* tritkk, Tartus 1935,



Tellimine populaar-loodusteadusliku ajakirja

LOODUSEVAATLEJA

L R e T T e T e e TR R

peale 1935, aastaks on avatud.

‘ Ajakiri ,Loodusevaatleja* ilmub 1985, aastal edasi endisel kujul'

ja suuruses. Veel sihikindlamalt kai senini piiiiab ,Loodusevaatleja“
tdita neid iilesandeid, mis ta on seadnud endale juba alguses. Iga-
iihefe peaks oma fimbruse looduse moistmine ja siin esinevaist loodus-
ndhtustest arusaamine olema esimeseks iilesandeks, kui tahetakse piisida
ajakdrgusel aastasajal, kus loodusteadused on omandanud viga tihtsa
koha teiste teaduste hulgas. -, Loodusevaatleja® tahab siin olla ndu-
andjaks ja juhatajaks igale loodusesdbrale. Mitte iiksi kodumaa loodus,
selle loomastik 1a taimestik, maastik ja maapinna ehitus jne. ei ole
wLoodusevaatleja® veergndel arntamisel, vaid ka peatiikke valismaade
oludest. Eriti piitiab ,Loodusevaatleja* tuva juhatusi vaatlemiseks
kodu ja kooliaias ja tahab ofla viimaste asutamisel nduga abiks.

nl.oodusevaatleja” iimber on koondunud laialdane loodusteadlaste
pere, kes on harjunud oma motteid avaldama selgelt ja arusaadavalt.
Need on olnud juba alalisiks kaastdolisiks ,l.oodusevaatleja“ toime-
tamisel. Samuti on ka teised paremad loodusteadlased lubanud
pLoodusevaatlejale® oma kaastosd.

Kuuendat aastakiiku ilmub ,Loodusevaatleja“ 6 korda aastas,
kolm numbrit kevadsemestril ja kolm numbrit siigissemestril. Aasta-
tellijad saavad hinnata kaks kaasannet seeriast ,Juhatusi tea-
dusliku t80 korraldamisel«, poolaastatellijad iihe.

wLoodusevaatleja® tellimishind on 1935. a, {ithes kaasannetega

aastas . . . . . . . . . 2 krooni 50 senti
poolaastas . . . . . . . 1 25
dksiknumbrid . . ., . — a4

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised riigis. Postiasutiste kaudu
on kdige parem tellimise viis: tellimised saadetakse kohe viibimata
edasi, seepdrast ei tule tellijatel ajakirja saamist asjata oodata.

Sellepidrast on ,Loodusevaatleja talituse soov: Telliga kdik
meie ajakirja vald postiasutiste kaudu vdi otsekohe
1alitusest ! Asutistele, kel vaja arvet toestisena, sandetakse arve kohe
esimese] ndoudmisel. Suuremates keskkohtades on Loodusevaatlejal“
esindajad, Kkelle aadressid avaldatakse.

wloodusevaatleja¥ posti jooksev arve on nr. 2249. Palume seda
raha saatmisel silmas pidada. ,

Toimetuse ja talituse aadress on TARTU, KASTANI T. 119.
Toimetaja ja viljaandja: Dr. phil. G. VILBERG.
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LOOMING

Eesti Kirjanikkude Fiidu ajakiri
KOLMETEISTKUMNES AASTAKAIK — 1935

LOOMING kajastab™ kaigekiilgselt eesti kirjan-
duslikku elu, avaldades nii ilukirjanduslikke
toid kui artikleid, tilevaateid ja arvustusi..
Samuti on ,Loomingu“ iilesandeks eesti
publikut jirjekindlasti tutvustada valismaa
kirjandusliku eluga, tuues nii oma- kui vilis-
maade kaastd6liste poolt vastavaid artikleid
ja informatsiooni. Peale selle kuulub ,Loo-
mingu“ eeskavasse ka koigi teiste kunsti- ja
kultuurialade valgustamine. -

LOOMING'u viljaandjaks on Eesti Kirjanikkude
Liit; ajakirja juhib toimkond, millesse kuu-
luvad: A. Adson, G. Suits ja F.Tug-
las; vastutavaks ja tegevaks toimetajaks on
J. Semper. ‘

LOOMING’ut ilmub 1935, a. kiimme numbrit,
iga nr. kuni 128 lehekiilge suures kaustas.

TELLIMISHIND on aastas 14 kr., pooles aastas
7 kr., vélismaale aastas 15 kr., pooles aastas
7 kr. 50 s.; iiksik nr. 1 kr. 60 s.

LOOMING'u seniseid aastakiikusid on veel saada
hinnaga 7 kr. 20 s, kuni 14 kr.

-LOOMINGU’u aastatellijad saavad ajakirja vare-
maid aastakdike kuni 40°%0 hinnaalandusega.

Iga haritlane, iga selts ja raamatukogu telligu
LOOMING 1935. aastaks. Uheski kooli-
ega rahvaraamatukogus ei tohiks puududa

LOOMING’u endised aastakiigud.

Toimetnse ja talituse aadr.: Tartu, Gustav-Adolfi t. 11,
ajakiri ,LOOMIN G<«, Posti jooksey arve nr. 22-43.




