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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JUUNI 1934 NR. 6

Lisandeid Eesti rahvakooli ajaloole
17. sajandi - 15pul. 2

Maal leidsid rahvakooli olud Rootsi ajal Tartu kreisis suhte-
liselt kdige tdielikuma vidljakujundamise. Forseliuse seminar, mis
asus Tartu kiilje all ja hiljemini eeslinnas, avaldas kdigepealt ja
otsesemalt oma mdju Tartumaale ja siit levis ergutus ning opilas-
kond Pidrnu kreisi ja Eestimaale. Tartu kreisis koolide olukorra
paremale jdrjele tdusmiseks mojus tdhtsal méédral kaasa Laiuse
Opetaja praost R. Broockmann’i ja Sangaste Opetaja praost Ch.
Rauschert’i tegevus, ent teisedki Opetajad, nagu H. Béckelmann
Poltsamaal ja A. Virginius Puhjas, aitasid seks energiliselt kaasa.
Arvustikus, mida V. Reiman, kohati kiill ekslikult, esitab 1688. a.
kohta ja mis, kontrollitult algallikatega, vordlusalusena ka alamai
on ette toodud, puudub pdhja pool Emajbge olevas praostkonna
osas kool ainult Kursis, 1duna pool Emajoge asetsevas Tartu kreisi
osas olid ilma koolideta ndhtavasti Rouge, Rédpina, Vastseliina,
Vonnu, Kanepi ja Rannu, kokku siis 7 kihelkonda 53). See arv
vidhenes jargneval aastakiimnel.

53) V. Reiman, Bengt Gottfried Forselius, EUS-i Album III, lk.
46—47. Tavaliselt ei mirgi V. Reiman ldhemalt kohta, kust ta esitatavad
materjalid on vétnud, ja see v8ib kiisimuse pohjalikuma uurimise soovil
raskusi tekitada. V. Reimani poolt Forseliuse tegevuse kohta kooli alal
avaldatud materjalid ja statistika on voetud ERKA-s, EKA-s, Acta de Anno
1688, k. 330a—341a, Bengt Gottfried Forseliuse poolt arvatavasti augustis
(V. Reimani arvates juulis) 1688 isiklikult kirjutatud aruandest
Eestilnaa piiskopile Joh. H. Gerth'ile; samuti leiduvad samas koites
moéned kirjad Puhja Opetaja Adrian Virginiuselt Forseliusele Puhja
koolide ja oOpetamismeetodi kohta, Karl XI korraldus Forseliuse kavat-
suste teostamiseks jmt. Koaigiti v#idriks Forseliuse aruanne -Gerthile
tdielikul kujul avaldamist, sest et see ddrmiselt huvitav dokument meie koo-
liolude alguse kohta on eespoolmainitud V. Reimani t§6s ainult osaliselt ja
iihekiilgselt 4ra kasustaiud; tegelikult sisaldab ta palju enam iiksikasjali-
kumaid kirjeldusi tolleaegsete koolide olukorra kohta. Koolide olukorra
ja sisseseadmise kavade kohta huvitavat ainestikku sisaldavad vee] Acta
de Anno 1686 ja 1687. — Mis puutub jirgnevas esitatud andmeisse koolide
visitatsioonide kohta 1680. ja 1683. a., siis asuvad need koited, provenient-
silt Liivimaa konsistooriumi arhiivi kuuluvad, praegu Usuteaduslikus Arheo-
loogilises Kabinetis - Tartus. -Sealt vdetud .andmeid on avaldanud prof.
J. Kopp ja dir. Fr. Puksov oma téodes.
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Aga nendeski kihelkondades, kus jirjekindlam koolipidamine
puudus, piiiidsid kooli puudumist tasa teha kostrid ja Opetajad laste
juhuslikuma Opetamisega. Kostrid jdid ka nendes kihelkondades,
kus koolid olid asutatud ja koolmeistrid ametisse vetud, laste 6pe-
tamisel tooniandvaiks isikuiks, kui nad oma vdimetelt sellele iiles-
andele vdhegi vastasid. Et 17. sajandi 16pul pea k&ikjal Eestis on
ametis kdstrid, kelle vBimete tublidus oli oluliselt kasvanud, v&rrel-
des olukorraga 17. sajandi keskel, siis etendavad nad viga tdhtsat
osa koolihariduse levitamisel rahva seas. Nii tolleaegseist kool-
meistreist kui kostreist on valdav enamik eestlased, ja eestlaste endi
peale langebki suurelt osalt tegelik iilesanne koolidpetuse andmisel
Rootsi ajal, kuna riiklik v6im ja eriti vaimulikud seda t66d koigiti
soodustasid.

On nagu seaduseks, et ka Tartu kreisis, konelemata veel teis-
test maanurkadest, ei leidu iiheski kihelkonnas tdiesti rahuldavat
olukorda koolide alal. Kord on koolimaa véike v8i puudub tiiesti,
koolimaja on aastate viisi ikka ehitamisel v6i ainult materjal ehi-
tuseks kokku veetud, kOster vdi koolmeister ebakohane, talu-
rahvas hooletu laste koolisaatmisega v0i esineb muid pOhjusi. Aga
koikide nende raskuste olemas olles on Forseliuse lootused téiesti
kindlad ning tGeks osutunud, kui ta piiskopp Gerthile 1687. a. kir-
jutab, et kord ei leita siin maal iihtegi terve mdistusega inimest,
kes ei oskaks lugeda, ja ta julgeb isegi ennustada, et koolide olu-
kord siin paremaks muutub kui Rootsis ja Soomes, kus leidus suur
hulk kirjaoskamatuid 54).

1688. a. paiku on Tartu kreisis, juurde arvatud veel Suure-
Jaani ja Helme, 29 kooli, neist Tartumaa osas 16 umbes 450 Gpi-
lasega. Pea kdigis kihelkonnis on ametis kdstrid, kelle seisus juba
1650. aastast peale ikka arvukamaks muutus. 1683. a. puudub
Tartumaal koster ainult Rannus, kus talupojad selle iile kaebavad.
Samal ajal on Tartu kreisis iildse 21 kostrit, kellest 3 ei oska kiill
veel lugeda 55).

Edukalt arenevad kooliolud Tartu-Maarja kihelkonnas.
Peale linnakoolide oli siin 1688. a., mil Forseliuse seminar eeslin-
nas oma tegevuse 1opetas, 3 kooli ligi 40 Opilasega, mis aga tipne
arv ei tarvitse olla. Uks koolidest asus T#htveres, teine Tartu ees-
linnas 56). Ent Forseliuse seminar mdjustas oma kasvandikkude
kaudu, kes peale Palamuse ja Puhja olid suurel hulgal ka siit kihel-
konnast périt, kiilades, kus kool puudus, dpetamist kiilakoolmeist-
rite najal, keda 1690-ndail aastail juba mitmeid teotses Tartu-
Maarjas ning kes nélja-aja raskustele alla vandudes oma tegevuse

59) V. Reiman, m. t, Ik 50.

53) (J. Ko pp), Tartumaa (Eesti 1), Tartus 1925, k. 97—08.
_ 58) ERKA, EKA, Acta de Anno 1688, k. 338a—b, viljaviote T.-Maarja
Opetaja Marcus Schiitz’i kirjast Bengt Gottfried Forseliusele 18. juunist 1683
(B. G. Forseliuse aruandes piiskopp Joh. Heinrich Gerthile arvatavasti
augustis 1688).
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pidid Idpetama. Koolimaade olukorra suhtes oli Tartu-Maarja
kihelkond n3htavasti dnnelikumas seisundis kui teised iimberkaud-
sed alad.

Veel 1680. a. puudub Aksis kool, 1688. a. teotseb see V.
Reimani andmeil 7, aruande alusel tegelikult aga 6 Opilasega; see
arv on silmatorkavalt vdike vOrreldes teiste kihelkondade koolis-
kdijate arvuga. Kool todtab ilma kindla koolihooneta, sest veel
1689. a. Iopul kirjutab asehaldur Stromfeldt Tartu raele Aksi koo-
likrundi suhtes, et selleks valitaks ja vilja eraldataks iiks kiriku
ldheduses asuv védli, mida harib talupoeg Lubbia Caspar. Viljal
tuli Y5-adramaaline tiikk vidlja modta ning Casparile uus elukoht
anda 57).

16. detsembril otsustabki Tartu raad, et iiks raehdrra koos
maamdotjaga veel samal pdeval peab reisima koha peale ning
maa vilja modtma; iihtlasi tahetakse kirjutada Stromfeldtile, et
see mdjustaks teisi saksa koguduse litkmeid Aksis, et need toetak-
sid kooli ehitamist, kuna linn selleks maa andvat. Juba 21. det-
sembril 1689 teatab raehirra, et ta antud iilesande on t&itnud 58).

Et linnal olid majanduslikud véimalused kiepirast ja raad
vottis kooliasja ndhtavasti tOsiselt, algavad peagi eeltdsd kool-
meistrile antud 1j-adramaalisele maatiikile koolihoone piistitami-
seks. Linn toetab koolimaja ehitamist olulisel mddral. Et kooli-
hoone pidi tulema nimetatud talupoja rehe juurde, otsustab raad
rehe ja aia vdirtuse talupojale kinni maksta. Kooli ehitamise al-
guseks oli mddratud 10. juuni 1690 ja selleks ajaks oli ka enam
jagu palke kohale veetud 59). Kuid jarsku tekib ehitamises sei-
sak. Kuigi raad arvas, et leidub summasid, millest katta kooli-
maja ehituskulusid, kavatsedes v&tta selleks raha linnamdisade
rentidest, keelab kuberner E. Soop selle allika kasustamise. Sisse-
tulekud linnamdisade rendist olid kiill ette nihtud raeliikmete pal-
kadeks ning linnavélgade tasumiseks, aga ehituskulud olid nii va-
hesed, et nende viljamaksmine rendirahadest ei oleks tekitanud
mingisuguseid raskusi. Aga kuberner Soop, jédlgides pedantselt
kord juba koostatud linna-eelarvet, ei sdandanud siin ka wvihe-
maidki muudatusi lasta teha — n&htus, mis sagedasti iseloomus-
tav oli Soopi tegevusele. MoOni kuu hiljem kurdetakse, et Raadi-
moijsa talupojad ei ole kahe aasta jooksul veel oma osa koolihoone

57) Tartu Linnaarhiiv (= TrtLA), Acta causarum privatarum 1689,
asehalduri kiri raele 13. detsembrist 1689. Tartu linnal oli Aksi kihelkonnas
Sootaga mdis ja selle tottu pidi linn hoolitsema Aksi kiriku- ning kooliolude
eest. Aksi kooliolusid késitlevale ainestikule on kdesoleva kirjutajat lah-
kesti juhatanud Tartu linnaarhivaar mag. E. Tender.

58) TrtLA, raeprotokoll 1689, 1k. 828—829 ja 834—835.

59) TrtLA, raeprotokoll 1690, lk. 398 (rae koosolek 12. mail s. a.) ja
lk. 478—479 (18. juunil); Acta causarum privatarum 1690, nr. 94, G. G.
‘Wrangell raele 8. juunil 1690.
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materjalist kohale toimetanud 60).  Nii olid esimesed paar aastat
Aksi koolimaja arenemisloole iisna tulemusteta.

Kahtlemata tuleb kooli ehitamise pikalevenimist kui ka kost-
rikooli vdhest Gpilaste arvu panna osalt Aksi kirikudpetaja Georg
Zachariae arvele, kelle véljapaistvamaks omaduseks ndib olevat
enesele ainult sissetulekute hankimine. Ta kuulub niisuguste Spe-
tajate hulka, kes votsid oma ametit mitte eeskdtt oma korge kutse
kohaselt, vaid enam &raelamis-allikana. 1693. a. seisab kooli-
maja ehitus surnud punktil, sellevastu kaebab aga Lubbia Caspar,
et kirikudpetaja himustavat tema maast veel lisa valjamdodetud
koolimaale, et kasustada seda siis oma majapidamise huvides.
Caspar iseloomustab rae esindajaile kirikudpetajat kui isikut, kes
majandusliku kasu ahnitsemisel ei saavat ,,nimmer voll* 61). Lo-
puks valmib koolimaja siiski 1693. a. hilissiigiseks. Juba ehita-
misel olevat koolihoonetki peab 1693. a. sinod Tartus kiillaldaseks
eduks koha peal ja ndhtavasti sellepdrast liheb pérast sinodit
kindralkubernerile esitatud ning puudusi maakoolide suhtes koha
peal kihelkondades registreeriv  méargukiri Aksist vaikides
modda 62). Voib siis jareldada, et see mirgukiri kooliolusid su-
gugi nii halbades virvides ei kirjeldanud, kui need tegeli-
kult olid.

Aksi rootsiaegse koolihoone saamislugu on siin seetSttu pi-
kemalt kirjeldatud, et ta iseloomustab neid olusuhteid, millistes
toimus ka mujal koolimaade eraldamine ning koolimajade ehita-
mine. Aksis osutus paremuseks veel see, et siin tagadhutajaks
oli linn, kel oli kergem kui mdnel iiksikisikul v3itu saada ettetule-
vaist raskusist.

Juba suve 16pul 1694 avaldab Tartu raad oma pahameelt as-
jaolu iile, et Aksis, kus oli koolimaja juba valmimas, polnud seni
veel erilist koolmeistrit laste Gpetamiseks ametisse vdetud. Raad
peab seda asjaolu tingituks sellest, et kirikudpetaja on asunud ha-
rima koolmeistrile madratud maad ja saab selle sissetulekud
endale. 25. augustil saadab raad Aksi kirikuSpetajale sellekohase
kirja, kus ta juhib tdhelepanu sellele, et kirikudpetaja on kooli-
maad ebadiglaselt enda kasustusse vdtnud, kuna valminud kooli-
maja aga tdiesti tithjalt ning kasustamatult seisab, kirikudpetaja

60y TrtLA, lahtised dokumendid, V, nr. 153, E. Soop Tartu raele 24.
veebruarist 1692; Kopiaalraamat 1692, 1k. 138—130.

61) TrtLA, Acta caus. priv. 1693, nr. 90, ekstrakt 1693. a. 9. mai
protokollist.

62) TrtLA,‘Acta caus. priv. 1694, nr. 151, Gpetaja Zachariae kiri
raele 27. augustist 1694. — ERKA, LRKkA, X, 1, Liivimaa vaimulikkude
margukiri kindralkub-le 27. juulist 1693. — O, Sild, m. t., iitleb, et mir-
gukiri laskvat olusid seetdttu eriti tumedais virvides paista, et ta kirjel-
davat ainult negatiivseid kiilgi.
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isegi koolmeistrit ei ole ametisse vdtnud. Raad nduab talt sele-
tust sddrase teguviisi kohta 63).

Kirikudpetaja vastusest selguvad meile lihemalt Aksi tolle-
aegsed Opetamisolud. Zachariae kirjutab, et méddunud aastal
surnud kd&ster olevat lapsi mdned aastad Opetanud kostrimajas.
Stromfeldt’i korraldusel otsinud ta peale kostri surma koolmeist-
rit, ei olevat aga leidnud kohast. Tartu-Maarja kihelkonnast leid-
nud ta iihe mehe, kes olnud ndus tulema, kuid mdisahdrra, kel-
lega ta ses suhtes kdnelnud, lubanud meest ainult talveks kohale
Opetama, mitte aga alaliselt sinna asuma. Zachariae lubab siiski
veel sel sligisel koolmeistri muretseda. Koolimaja kohta Iiit-
leb ta, et selle ahju olevat pottsepp védga halvasti teinud, nii et
osa ahjust juba sisse langenud. Oma jirgmises kirjas nduab Ope-
taja, et raad laseks uue ahju teha, sest muidu vdivat koolimaja
polema minna 64). See oli nagu kuri ennustus varsti selle jarele
juhtunud Onnetusele.

19. oktoobril 1694, vaevalt paar nddalat peale Zachariae vii-
mase kirja saabumist, teatab biirgermeister M. Bohle raele, et
Aksi koolimaja on maha pdlenud. Kirikubpetaja Zachariae olevat
koolmeistri asemel koolimajja iihe kangru elama asetanud, kelle
hooletuse tdttu Onnetus juhtunud. Rae poolt saadetakse kohe
jdrgmisel pdeval kiri Zachariaele, kus ndutakse ldhemat selgi-
tust 65). Seda annabki Zachariae lahkelt oma kirjas raele 23.
oktoobril. Ta vdtnud ithe kangru, kes juba 14 aastat kiriku juu-
res elanud, koolimajja elama ja hoone iile valvet teostama, sest
kangru poeg mdistvat ,perfect unteutsch lesen” ja pealegi ka
saksa keelt, et eesti keele korval ,,Er auch im Teutschen der ge-
meinen Leute kinder unterweisen kondte. Et aga poisile ta noo-
rust ette heidetakse, pidi isa 2 aastat poisi korval lisaks veel iiht
tublit koolmeistrit pidama, kelle kdrval ka poeg oleks opetamiseks
hea vilumuse omandanud. Muidugi oli kangru kasustada ka
koolimaa 66).

Koolihoonet, mille piistitamine nii palju vaeva oli vdtnud ja
mis enne, kui teda kasustada saadi, tule ohvriks langes, ei hakatud
Rootsi ajal kiill vist enam uuesti ehitama, vihemalt puuduvad sel-
lekohased andmed. Uueks koolmeistriks kirikuépetaja poolt ka-
vatsetud kangrupoja asemele soovitab raad Zachariaele vatta Aksi
uue kostri, keda kirikudpetaja veel méddunud aastal, kui talle néis
kasulikum olevat kangruga asju ajada, dra laitis, Oeldes, et kdster
ei tundvat ,,methodum Esthoniae informandi‘, samuti et k&ster

83) TrtLA, raeprotokoll 1694, lk. 961 (22. augustist) ja kopiaalraa-
mat 1694, lk. 242—243, rae kiri Zachariaele 25, augustist 1694.

84) TrtLA, Acta caus. priv. 1694, nr. 151, Zachariae raele 27. augustil
1694 ja nr. 187, sama raele 1. oktoobril 1694.

65) TrtlLA, raeprot. 1694, lk. 1194 ja kopiaalraamat 1694, lk. 280.

%) TrtLA, Acta caus. priv. 1694, nr. 192.
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olevat poissmees. Et aga koster vahepeal oli abiellunud, siis on
Zachariae jarsku koigiti ndus, et ta iihtlasi koolmeistriks médra-
taks, ja saadab kostri linna, et raelt vastavat kinnitust noutada.
Koster pidi omal kulul erilise koolmeistri ametisse votma, sai aga
koolimaa sissetulekud endale 67). Nii oleks vahest Aksi kooliolu-
dele rahulik arenemine saabunud, kuid selle tegi seekord vdima-
tuks algav ikaldusaeg.

Maarja-Magdaleenas mainitakse 1688 iiht kooli 12
Opilasega; see oli kostrikool, kostri- v6i dpetajamajas, sest 1693. a.
ei olnud kihelkonna koolimaad veel vilja eraldatud; puudus kooli-
maja, nii et kool kavatseti paigutada vanasse, kuid iimberehitata-
vasse Opetajamajasse. Koolmeistrid on ametis aga juba 1680. a.
paiku nii siin kui Varal, viimases soomlane, kes osanud ecesti
ja rootsi keeles lugeda ja soome keeles kirjutada. Veel 1697. a.
polnud Varal koolimaad vilja eraldatud 68).

Palamusel on 1688. a. koolis umbes 15 poissi; koolmeist-
rist kuuleme, et see on hoolas oma tegevuses. Kirikudpetaja laseb
lastel igal pithapdeval kirikus kéia, kus nad laulavad. Forseliuse
seminaris oli palju &pilasi Palamuselt, kes hiljemini koolmeistri-
tena ka véljaspool oma kihelkonda teotsesid, nditeks iiks Vigalas,
iiks Jdrva-Madises, iiks Suure-Jaanis ja iiks Kodaveres. Kool-
meistri sissetulek pidi aga kiill viga halb olema, sest 1693. a. ei
ole tal veel maad 69).

Kodaveres teotseb kool 1688. a. 15 dpilasega, kuid koo-
limaja puudub siin veel 1693. a. Samal aastal mainitakse Alats-
kivil koolimaa nii halb olevat, et keegi ei taha sinna kooli pi-
dama minna. Viletsat olukorda ses suhtes konstateerib ka Strom-
feldt 1697. a. 79).

Tormas oli 1680. a. visitatsiooni jdrgi kostriks keegi soom-
iane, kes kiill ainult vdhe lugeda oskas, kuid seda enam alkoholi
tarvitas. Kirikudpetaja ja mdisnikkude tdendusel ei tulevat kos-
ter laste Gpetamise suhtes arvesse. Kirikudpetaja piiiidis lapsi ise
vOimalikul mé&&ral dpetada. V. Reimani andmeil oli 1688. a. Torma
koolis 29, Broockmanni kirja alusel 11. mirtsist 1688 aga 25 last,
kelle kohta praost R. Broockmann teatab, et ta nende heast luge-
misoskusest vdis r6omu tunda 71). 1693. a. puudub kihelkonnas

57) TrtLA, raeprot. 1695, lk. 532 (3. maist) ja Acta caus. priv. 1695,
nr. 66, Zachariae kiri raele 23. aprillist 1695.

%) 0. Sild, m. t, Ik 4; (J. K6pp), Tartumaa, lk. 275. — Rootsi
Kammerarhiiv (= RKA), Strémfeldti registr., lk. 265—271, Stromfeldti
memoriaal reviisor Arwed Grotte’le 2. augustil 1697.

89) ERKA, LRKkA, X, I, mainitud mérgukiri; ERKA, EKA, Acta de
Anno 1688, 1k. 337b.

70) ERKA, LRKkA, X, 1; RKA, Stromfeldti registr., 1k. 265—271.

™) Tartumaa, Ik. 467 ja 469; ERKA, EKA, Acta de Anno 1688, lk.
331a; V. Reiman, lk. 43 ja 47.
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nii koolimaa kui ka -maja. 24. septembril 1696 kirjutab Torma
Opetaja Johannes Justinus Schmalenbergh Liivimaa iilemkonsis-
tooriumile, et kool olevat alles ehitamata ja sellest ei saavat iildse
veel nii pea asja, kuigi koster suudaks lapsi dpetada. Koster ise
pidi sel ajal elukoha méttes rahulduma iihe talupoja saunaga.
Schmalenbergh mirgib veel, et endine kirikudpetaja pidanud kooli
oma rehes. Lohusuus oli 1697. a. koolimaa seisukord viga
vilets 72).  Nii Tormas kui teisteski kihelkondades v&ib konsta-
teerida teatavat langust koolide tegevuse suhtes, mis andis end
Forseliuse &nnetu surma jirel peagi tunda ning mida kiirendasid
ka niljaaja raskused.

Laiusel ndivad kooliolud mirksa paremad olevat kui teis-
tes limberkaudseis kihelkonnis, vilja arvatud vahest P&ltsamaa.
Seda tuleb kdigepealt panna Laiuse tubli dpetaja praost R. Breock-
mann’i arvele, kes oli Forseliuse {iiks .agaramaid abimehi. Kui
kihelkond saab juba umbkaudu 17. sajandi keskel kostri, siis
Broockmanni Laiusele Opetajaks nimetamise jdrel alustab peagi
tegevust kostrikool, milles Spib 1687.—88. a. iile 30 poisi. Broock-
mann leiab nende lugemisvdime koigiti rahuldava olevat. Koos
varemini 6ppinutega oskavad kihelkonnas raamatut lugeda iile 100
isiku 73). Aga juba 1692. a. vdib Broockmann teatada iilemkon-
sistooriumile, et Laiuse kiriku juures on kaks kooli: ithes Opivad
poisid, arvult 55, teises 17 tiidrukut 74). Tolle aja kohta oli see
kahtlemata dige haruldane olukord, et tiidrukuil oli maal oma eri
kool. Ei ole ime, et Broockmann veel 1696. a. algupoolel vdib
konsistooriumile teatada, et kooliolud kihelkonnas arenevat Gige
hédsti, kuigi jargmisel aastal Stromfeldt peab koolimaade olukorra
parandamist tarvilikuks 75). Mé&ned aastad hiljemini, 26. mail
1699 on kirikudpetajal aga pdhjust kurta, et Laiuse valitseja soo-
vivat kdiki talupoegi-koolmeistreid koos nende varandusega asun-
dada nélja-ajal tithjunud aladele 76). Sellele, nagu eespool tidhen-
datud, jargneb kindralkuberner Dahlberg’i korraldus, mis keelab
sddraste kavatsuste teostamist igal pool kindralkubermangus.

Laiusega ro&biti arenesid kooliolud vordiemisi joudsasti
Poltsamaal, kirikudpetaja H. Bockelmann'i ja tema jérglase
J. A. Dorsch’i juhtimisel. 1680. a. nduab iildine kirikukomisjon,
et Pdltsamaal, Pilistveres ja Kolga-Jaanis kirikute sissetulekutest
méirataks teatav osa saksa ja eesti koolide vaesematele Gpilastele
raamatute muretsemiseks ja et kirikute eestseisjad hoolitseksid

72) ERKA, LRKkA, X, 1; RRA, LOvVKA, p. nur. 34; RKA, Stromfeldti
registr., k. 265—271. — O. Sild, m. t, lk. 4.

%3) (J. Képp), Tartumaa, lk. 98, 243 ja 247; ERKA, EKA, Acta de
Anno 1688, lk. 331a—b; V. Reiman, lk. 39, 43 ja 47.

74) J. Ko6pp, Laiuse kihelkonna ajalugu (kidsikiri), lk. 201.

73) ]J. Ko pp, Laiuse kihelkonna ajalugu, Tk. 202; RKA, Stromfeldti
registr., k. 265—271, Stromfeldt Grotte’le 2. augustil 1697.

76) RRA, LOVKA, nr. 38. ‘
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muuseas ka kooli- ja kdstrihoonete eest. Pdltsamaa saksa kool-
meistrile pidi komisjoni arvates muretsetama mugav elu- ja kooli-
maja alevikus. Kirikudpetajad pidid hoolt kandma, et kostrid
enam tidlielepanu omistaksid laste Opetamisele ja et vanemad oma
lapsed kooli saadaksid 77). 1688. a. teotsevad Pdltsamaal juba
- kaks kooli, neist iiks nihtavasti aleviku sakslastele, teine eestlas-
tele; Opilasi oli viimases 22, nende seas liks tiidruk. Bockelmanni
otsus saksa ja eesti laste 6ppimisvéimete vordlemisel langes eest-
laste kasuks, kes teadmisi kiiremini omandavat. See oli noore
koolmeistri Tdnu teene, keda B. vdga hoolsaks peab ja kellele ta
Opetamise eest talvel omas peres priileiva annab. Eesti kooli
hoone on kirikudpetaja sonade jirgi 1688. a. suvel valmimas, mil-
leks Bockelmanngi kulusid kandnud. Koolimaa suhtes teatab ope-
taja sama aasta kohta, et selleks otstarbeks olevat Pdltsamaa koo-
lile lubatud kaheksandik-adramaad (ma&dratud veerand-adramaa
asemele). Uldse tekib kooli- ja kostrimaadega Poltsamaal suu-
rem segadus, sest 1693. a. kaebab kirikupetaja, et koolmeistrilt
voetud peaaegu kahe tiindrimaa suuruses maad dra ning selle ta-
suks antud talle aastas 20 tiindrit vilja kostritasu sellevordse v~
henemise kulul. Veel 1697. a. ei ole koolimaa suhtes vahekorrad
selged 78), kuigi juba 1693. a. mainitakse, et eesti koolmeistril on
veerand - adramaaline maatiikk koos heinamaadega Vohma
kiilas 79).

Kujutluse saamiseks, kuidas tolle aja paremad koolimajad
maal vilja ndgid, esitame siin P8ltsamaa saksa-eesti {ihiskooli kir-
jelduse, mis koostatud Opetaja Joh. Andreas Dorsch’i ametisse-
astumisel 19. aprillil 1693: ,,Ein Wohnung in dem Hackelwerck
gegen die Miihl itber belegen worin die Teutsche und Vnteutsche
Schul gehalten wird, bestehet in zwey stuben, und zwey Kammern,
ein Stub und 1 Kammer Thiir haben ihre Eiszerne hengen die an-
dere nicht, in den Gebiude sind 10 St: alte fenster. und 3 St:
Rewe' 79).

Pilistveres, kus 1687. a. siigisel oli iiks kool 20 lapsega,
1688. a. V. Reimani jirgi 25 Opilast ja koolmeistriks Forseliuse
seminari kasvandik, ei olnud veel 1693. a. koolimaja. Kooli peeti
ndhtavasti kostrimajas, mis kiill juba 1680. a. oli tiiesti lagune-
nud ja mille asemele taheti uut ehitada. Samal 1680. a. on Pi-
. listveres kostriks ja koolmeistriks eestlane Adam, kes védhe lugeda
oskab ja oma ametiga rahuldavalt toime tuleb. Koolimaa kiisimus
on veel 1697. a. lahendamata. 1695. a. alul leidis aset dge tiili
asehaldur Stromfeldti kui iilemkirikueestseisja ja Pilistvere kiriku-

™) ERKA, Louna-Eesti kirikuraamatud, Pilistvere kirikur. I, k. 12—10,

i 8) ERKA, LRKkA, X, 1; RKA, Stromf. registr., lk. 265—271, ERKA,

EKA, Acta de Anno 1688, lk. 331a. — V. Reiman, tk. 31, 32, 33, 37, 40,
43, 47; 0. Sild, k. 4—5. ‘

") ERKA, Louna-Eesti kirikuraamatud, P6ltsamaa kirikur, I, 1k, 18.
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dpetaja vahel tihe kdortsi pdrast, mille tahtis kirikuGpetaja kirikust
vihe kaugemale kostrimaale nihutada ja kortsi kasustada oleva maa
kirikumaaga liita. Kuigi kavatsus oli kdigiti Giglane, véljendas
kirikudpetaja aga asehalduri ja kuningavdimu suhtes vaga raskeid
sOnu, nii et kindralkuberner Dahlberg oli sunnitud asja lahen-
dama 80).

Kolga-Jaanis teotseb 1688. a. iiks kool 15 lapsega ning
kirikudpetaja kiidab koolidpetuse edenemist.

Kursis puudub kiill 1688. a. kool, vidhemalt ei nimetata
teda, 1693. a. leidub aga Kursi kohta mdirkus, et koolimaja on
olnud, kuid mingil pdhjusel, mis teadmatuks j4ib, maha kistud.
Koolimaaga on siin seisukord samuti halb 81).

Vonnus ei ole 1688 veel kooli, kuigi dpihimulisi [apsi tuleb
sealt Tartu-Maarja Opetaja M. Schiitz’i juurde paluma aabitsaid,
mida ta oli saanud koolidele viljajagamiseks. Koolimaade olu-
kord on 1697. a. halb nagu N 6 o s ki 82), kus koolihariduse ihka-
jaid oli palju enam kui koolitoas ruumi — osa lapsi jdi vastu vot-
mata — ja kus kohaliku kirikudpetaja sonade jdrgi isegi tdiskas-
vanud perekonnainimesed tahtsid kooli astuda. 1688. a. oli
Nbdos 3 kooli 53 Opilasega 83).

Kambjas tootab 1688. a. kool, mille dpilaste arvu V. Rei-
man ei tea nimetada, kuid mida Op. Andreas Virginius oma kirjas
8. juunist 1688. a. mirgib 76-le; koolimaja ja koolimaa néivad
rahuldavas seisundis olevat. Kambja kirikudpetaja Andreas Vir-
ginius on lapsi Spetanud enda tdlgitud Luteri vdikese katekismuse
abil, kuigi 1693. a. pole kihelkonnas veel ei koolimaad ega kooli-
maja 84). Kuid 1695. a. teotseb V. Reimani teatel kooli alal
Kambja kihelkonnas, oma kodukiilas Kavandus ka Forseliuse se-
minari tuntumaid kasvandikke, Ignati Jaak, kes haiguse tdttu oli

80) ERKA, L.-Eesti kirikur., Pilistvere kirikur., I, lk. 6 ja 14—16;
ERKA, LRKkA, X, 1; GGA, LRKkA, 1697. a. reg., k. 190a—190b, Dahl-
berg iilemkonsistooriumile 30. mirtsil 1697; RKA, Stromf. reg., k. 265—271
ja 369—372, Stromfeldt Dahlbergile 19. veebruaril 1695.

81y ERKA, LRKkA, X, 1; RKA, Strémf. reg., lk. 265—271.

82) RKA, Stromf. reg., lk. 265—271.

83) V. Relman k. 37 44, 45 ja 47. — Sellest arvust olid kiriku
juures koolis 22 poissi, ,,Im Luggenschen Dorffe” 23 ning ,Im Réhischen
Dorffe”“ 8 dpilast. ERKA, EKA, Acta de Anno 1688, lk. 339b, 6p. Poppius
Forseliusele 6. juunil 1688.

81) ERKA, LRKkA, X, 1; O. Slld k. 4—5. V. Reiman, Forse-
lius, lk. 47, paneb Kambja kooli opllaste suhtes kiisimirgi, ku1g1 tema
poolt kasustatud materjalis leidub teateid Kambja Opilaste arvu kohta. Selle
arvu- on Reiman aga kogemata paigutanud Puhja kooli Opilaste arvuks,
mis Reimani teatel tGusnud 76-le. Tegelikult olid siin aga 48 poissi ja moned
tildrukud. ERKA, EKA, Acta de Anno 1688, 1k. 338a ja 339b—340b. See
eksitus on tingitud nihtavasti Andreas ja Adrian Virginius'te kogemata
dravahetamisest, kellest esimene (isa) oli 1688. a. Kambja, teine (poeg)
Puhja kmkuopeta]aks
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Otepadlt méneks ajaks lahkunud. Kui Otepdd kool 1699. a. sii-
gisel oma tegevuse 18petab, siirdub Jaak uuesti Kambjasse, kus ta
1699. a. talvel Kambja kiilas ja 1701. a. Unipiha kiilas kooli peab.
1702. a. saab Jaak Kambja kihelkonna kostriks ning koolmeist-
riks, kuna enne teda oli abidpetaja Erik Massalin koolimaa kasus-
tamise eest lapsi Opetanud. Jaaku kiidetakse vdga hoolsaks me-
heks ja 1720. a. paiku mainitakse, et ta oma senise ametiaja kes-
tusel Kambjas 500—600 last lugema Spetanud. Alguses ei olnud
koolimaa Jaagu kasustuses ja sel ajal sai ta aastas tasu 10 riigi-
taalrit 85).

Puhjas mainitakse 1688. a. V. Reimani ekslikul teatel iiht
kooli erakordselt suure laste arvuga: 76 Opilast, Adrian Virginius
kirjutab aga Forseliusele Puhjast, et sealses koolis olid 1687. a.
falvel 48 poissi ja moned tiidrukud. Teamegi, et Puhjast oli roh-
kesti poisse Forseliuse seminaris, kuigi seal kihelkonnas ei puu-
dunud vastuto6tamine koolile viite alusel, et kool tegevat lapsed
laisaks. 1700. a. on Puhjas kostriks Kdsu Hans, kelle tegevusest
Jdhemad andmed puuduvad, kuid kelle kiri 1706. a. kirikudpetaja
Ko6nik Konikson’ile tdendab, et kGster oma kohuseid ka raskel
s0ja-ajal ustavalt tditis ja kooliharidusegi eest ndhtavasti hoolt
kandis 86).

Rannus puudus kool Rootsi ajal, kuigi koster siingi arva-
tavasti koolitas iiksikuid lapsi. Igatahes ei ole 1693. a. kihelkon-
nas koolimaja ja 1697. a. on koolimaade kiisimus veel korralda-
mata, nagu Puhjaski ja Réngus87). Rdongus on 1688. a. iiks
kool 45 lapsega, kellele kirikudpetaja ka raamatukdoitmist on pe-
tanud. Kas see on samane kool, mille Rdngu kirikudpetaja And-
reas Stahlfoot 1690. a. kirikum@isa asetab, véi rajab ta sel aastal
kihelkonda uue kooli, mille koolmeistriks saab noor Ignati Jaak
Kambjast, on teadmata. Ignati Jaak on siin ametis 1693. vdi
1694. aastani, mil ta ldheb Otepdile 88). Nimetatud aastal véi
1694. a. on kihelkond saanud asehaldur Stromfeldti abil kooli-
maja, mille moodustas pea tdiesti lagunenud majake iihe viikese
toaga. Nagu Stdhlfoot 20. oktoobril 1696 iilemkonsistooriumile
teatab, olevat ta enne selle koolihoone saamist kirikumdisas 4

85) J. Rennit, Mis ridigivad Kambja kirikuraamatud Kambja kiri-
kust ja kogudusest? Tartu 1899, 1k. 5; V. Reiman, Ignati Jaak, Sirvi-
fauad. Eesti rahva tdhtraamat 1899. aasta jaoks, Tartus 1898, lk. 43.

86) ERKA, EKA, Acta de Anno 1688, lk. 3396 — 340b; V. Rei-
man, B. G. Forselius, lk. 30, 34, 36, 43, 47; V. Reiman, Eesti kirjan-
duse hommikul. Eesti Ulidpilaste Seltsi Album. Teine leht. Tartus 1894,
lk. 193—205. Reiman on kogemata ‘asetanud Kambja &pilaste - arvu
Puhja omaks.

87) ERKA, LRKkA, X, 1; RKA, Strémf. reg., nim, lk.

- 4?:53) V. Reiman, Forselius lk. 42 ja 47; V. Reiman, Ignati Jaak,
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aastat kooli pidanud. KirikuSpetaja sonade jargi oli koolimaaks
antud koige halvem maatiikk. Ignati Jaagu jdrglaseks koolmeistri
kohal on se! ajal iihe kohaliku talupoja poeg, kelle oli kirikudpe-
taja vilja koolitanud ,nach desz sehl. Forselii method”“ ja kes
oskas ka kirjutada ning raamatuid koita. Koolmeistri tasu kandis
kirikudpetaja. Kui veel 1688. a. oli koolis 45 last, siis Stahlfooti
tdendusel 'tdusnud koolilaste arv 1694. a. kuni 150-ni; niiiid aga
on neid ,,nach der Zeit wenig zugekommen®, sest leivapuudus —
oli ikaldusaja raskemaid jirke saabumas — hoiab tagasi. Samuti
olevat vihenemine tingitud ka ,,von der harten proceduren bej hie-
siger Hoffensarbeit, wodurch eine guhte Theil von den besten
Schul-Knaben géntzl. dieses Ortes entwichen und fliichtig ge-
worden® 89),

Otepddl oli 1638 iiks kool 31 Opilasega, kuid koolimaad
olid veel 1697. a. halvas korras. Asudes Otepdile kirikudpetajaks
viis Adrian Virginius endale 1694. a. paiku koolmeistriks Rongu
noore koolmeistri Ignati Jaagu, kes siin vaid liihikest aega sai
teotseda ning haigestudes kodutalusse lahkus. Peale paranemist
tootab ta Otepdds uuesti 1696. a. kuni 1699. a. siigiseni, mil Ote-
pdd kooli tegevus katkestub 90). Kerge ei olnud Jaagul Otepail
todtada. Nagu Adrian Virginius kirjutab 15. mértsil 1697 Liivi-
maa iilemkonsistooriumile, olevat koolmeistri sissetulek nii viike,
et {ikski ei suutvat end sellest iileval pidada; nii elavatki koolmeis-
ter tema kulul. Kool olevat Virginiuse iitlust modda koguduse
poolt hésti iiles ehitatud 91).

Kanepis arvab V. Reiman 1688. a. kooli puuduvat, kuigi
0. Sild peab voimalikuks selle asutamist juba 1687. a., kusjuures.
kostrikooli maja ndhtavasti asunud ,,R66vli Hansu“ maal ning
p6lenud maha Po&hjasdjas 92). Ometi ndib, et kostrikool, mis.
juba Rootsi ajal aegsasti oli asutatud, ei suuda majanduslikkude
viletsuste tottu isegi P&hjasGjani pilisida, sest 1693. a. teatatakse,
et Kanepis ei olevat kostrit ega koolmeistrit, isegi Giget kiriku-
eestseisjat, ja nii olevat kirik, kirikumdis ja koolimaja tdiesti la-
gunenud (,,alles zu nichte gegangen®). Ja 19. martsil 1697 kir-
jutab Kanepi kirikudpetaja Laurentius Qvist konsistooriumile:
»Sielfve kiorckian dr sd dlendig, att i hela landet nédpligen ndgon
dlendigare finnes*, koolimaa olevat harimata ja koolimaja
puuduvat 93). ‘

89) RRA, LOVKA, p. nr. 34.

80) V. Reiman, Ignati Jaak, lk. 43.

21) RRA, LOvKA, p. nr. 67.

92) V. Reiman, Forselius, Ik. 47; O. Sild, Johann Philipp von
Roth, Eesti Ulicpilaste Seltsi Album VII, Tartu 1902, 1k. 145; (R. Kenk-
man), Vorumaa (Eesti II), Tartus 1926, lk. 182.

93) ERKA, LRKkA, X, 1; RRA, LOvKA, p. nr. 35.
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P&lvas oli 1688. a. kostrikool, kuid laste arvu selles pole
teada 94). Et see kostrikool aga oige viletsalt teotses ja kiimme-
kond aastat hiljemini kirikudpetajagi tunnistab, et kooli kihel-
konnas veel ei ole, selgub Pélva 6petaja Matthias Ladovius’e kir-
jast 15. oktoobrist 1696 iilemkonsistooriumile. Kirikubpetaja iit-
leb, et kuigi kooli pole, on koster kogu oma ametisoleku ajal lapsi
Opetanud, viimaseid aga on méddunud aastal vdga vdhe Sppima
saadetud. Kui kirikudpetaja selle pdrast kogudust avalikult ja
tdsiselt noomis, vastati talle, et suure néljahdda ning leivapuuduse
tottu ei suudetavat lapsi kooli saata. Ladovius mirgib tOsise
murega tuleviku pirast, et ,,weil schon grosze Klagen von néchst
vorstehendem Winter gefiihret werden, alsz wenn die arme Baur-
schaft noch mehr Elend und Jammer mochte - erleiden miiszen,
alsz im verwichenen Jahre, so weisz nicht, wie ich einige Eltern
mdchte bewegen konnen, ihre Kinder zur Schule zu schicken 95).
Koolimaa on 1697. a. samuti sisse seadmata, kuigi vaimulikkude
1693. a. midrgukiri méddub vaikides Pélvast, nagu oleks seal kdik
korras.

Ka Urvastes, kus 1688. a. andmeil oli iiks kool 25 lap-
sega, on 1693. a. koolimaja iihes maaga viga vilets. Nagu nih-
tub Urvaste kirikudpetaja Matchias Lithander’i 1697. a. veebruari-
kuu kirjast praost Ch. Rauschert'ile Sangastesse, asus koolimaja
kiriku 1dhedal, aga tal oli nii vihe maad, et koolmeister ei saanud
sellest elatuda 96).

Sangastes oli 1688. a. kaks kooli 60 lapsega. Siin oli
esimeseks koolmeistriks Bengt Adamson. Praost Rauscherti tege-
vus on kihelkonna koolivlude korraldamisel viga viljakas ja iildi-
semalt tuntud; selles t60s aitavad teda ka kohapealsed mdisnikud.
Prof. ]. Kdpp oletab, et peale Forseliuse surma piiiiab Sangaste
kihelkonna kostrikool tidita osalt Forseliuse seminari aset, val-
mistades ette koolmeistreid ja k&streid mitmele Tartumaa kogudu-
sele; seda oletust ei pea aga R. Kenkman kiillalt pohjendatuks.
Ent nélja-ajal raugeb nidhtavasti siingi agaram kooliopetuse and-
mine, kuni ta sootuks 16peb Pdhjas6ja ajal, kui koolihooned 1702.
aastal maha pdlevad. Koolimaade korraldus jdtab 1697. a. veel
mdndagi soovida, kuigi sel aastal koolimaja laiendatakse 97).

Harglas on 1688 itks kool, mille &pilaste arvu V. Reiman
ei mirgi, kuid mis Forseliuse aruande jdrgi tdusnud 5-le; esime-

%) V. Reiman, Forselius, k. 47; (J. K&pp), Vorumaa, lk. 116
ja (R. Kenkman), Vorumaa, lk. 241.

%) RRA, LOVKA, p. nr. 34; RKA, Strémf. reg., nim. lk.

98) ERKA, LRKkA, X, 1; RRA, LOvKA, p. nr. 67 (,product. d. 26.
Febr.“ Sangastes).
. 97) V. Reiman, Forselius, lk. 30, 33, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 46
ja 47; (J. Kopp), Tartumaa, k. 98; (R. Kenkman), Valgamaa
(Eesti V), Tartu 1932, Ik. 434—435. Koolimaade suhtes RKA, Stromf.
reg., lk, 265—271.
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seks koolmeistriks on saksa soost koster, kelle lahkumisel Pohja-
sbja alul tuleb uueks kostriks-koolmeistriks parustalupoeg Rein
Koikkiilast.

Karulas teotseb samal 1688. a. iiks kool, V. Reimani and-
meil 5 Opilasega, aga veel 1693 puudub koolimaa 98).

RS uge kooliolud olid Rootsi ajal veel tiiesti korraldamata.
Forseliuse kooliaruanne ei maini siin ithtegi kooli; seejuures vdib
veel kord kogeda, et Liivamaa kooliolude puudusi 1693. a. loen-
dav mérgukiri on ise iipris puudulik, — ka Rouget ei nimeta ta
sugugi. Nélja-ajal on lagunemas needki ndrgad koolihariduse
alged, mis loodi Rouge eesti kostri Jiiri kaudu Gpetaja J. V. Bo-
retius’e kaasabil, ja kdster ise vaevleb suurtes majanduslikes ras-
kusis, mis sunnivad teda abi otsima Liivimaa konsistooriumilt 99),

Ka Vastseliinas ja Rdpinas ei mirgi 1688. a. aru-
anne koole teotsemas, kuigi Vastseliinas juba Rootsi ajal olnud
kihelkonnakool 100), ja Ripina kirikudpetaja Petrus Sanzelius
kirjutab 6. mairtsil 1697 iilemkonsistooriumile, et koolmeistri}
olevat vidike tiikk maad. Samal ajal oli Ridpinas k&ster ametis,
kelle majanduslik olukord oli Sige raske 101),

Piarnumaa rahvakooli olud on leidnud vd&rdlemisi rohket ki-
sitlust, kuid suuremat tihelepanu Rootsi ajastule omistavad neist
peamiselt ainult V. Reimani ja J. K&pu kirjutised 102},

Helmes on 1688. a. kaks kooli, ndhtavasti Helmes ja Taa-
geperas; koolimaja olukord on veel 1693. a. halb. Helme koolil
oli juba Rootsi ajal oma ,,saksa tuba' 103),

Halliste-Karksis leidub 1688 kostrikool 12 &pila-
sega, nimelt Hallistes, kus koolmeistriks oli Forseliuse dpilane.
Karksis pidi kool tegevust algama 1688. a. siigisel. Juba 1683. a.
on mblemas kihelkonnas kostrid, kes ka lapsi 6pétavad. Kostri-
kooli tegevus kandis kiill teatavat edu, kuid nilja-ajal hivib selle
mdju suurel mdidral. 1697. a. alul kirjutab kirikudpetaja Hein-
rich Archias Nicolai, et koolimajad ja nende jaoks médaratud

98) V. Reiman, Forselius, 1k. 33, 37, 40, 47; (R. Kenkman),
Valgamaa, lk. 246, 253, 378. Vrd. ERKA, EKA, Acta de Anno 1688, Ik. 333b.

29) ERKA, LRKkA, X, 1. —— O. Liiv, Rouge oludest suure nilja
ajal, Eesti Kirjandus XXVI (1932), lk. 517 ja 519—521.

100y (A, Raielo), Vorumaa, lk. 414.

101) RRA, LOVKA, p. nr. 67. ‘

102) Pérnumaa koole kisitlevaist kirjutistest vBiks nimetada veet
J. Raedlein’i ,Liivimaa rahvakooli ja isedranis P&rnu kreisi maakoo-
lide ajalugu®, Tartus 1887, 47 lk., mis ei too rootsiaegse olukorra vaat-
lusesse aga mingit uut valgustust. Niisama vdhe pakkuv on K. Ruuf,
Eesti rahvakooli ajalugu, Viljandis 1921, 134 lk., kus suuremat huvi dra-
tab ainult Ruut'i kirjeldus Helme kirikuarhiivi hdvimisest (lk. 11—16) jmt.

103) V. Reiman, Forselius, k. 38, 48; (R. Kenkman), Valga-
maa, lk. 314—315; K. Ruut, lk 33.
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maad puuduvad Hallistes ja Karksis. Koolimajade puudumise
ithe pbhjusena mainib kirikudpetaja talupoegade vaesust. _Umbes
60 last oskavat kisiraamatust lugeda, konelemata veel neist, kes
loevad katekismusest ja aabitsast. Lugedaoskajaid oleks enam,
kui ei valitseks suur puudus raamatuist. Lapsed Opetavad iiks-
teist lugema, méned joukamad vanemad saadavad oma lapsed
kostri juurde dppima. Halliste ja Karksi kihelkonnas ei ole, nagu
teatatakse kirikuvisiteerimisel 24. augustil 1697, nidlja tdttu saa-
dud veel koolimaja ehitada. Talupojad kurdavad védga selle puu-
dumise iile, sest niiviisi jd4vat nende lapsed hariduseta 104).

Saardes tootab 1688. a. kostrikool kirikudpetaja rehes 33
Opilasega, nende seas 6 tiidrukut; 1693. a. ei ole koolimaja veel
valminud, kuigi on hakatud selleks otstarbeks 5 siilla pikkust maja
ehitama. Koolimaa on vidike ja halb 105), Saarde abikoguduses
Hiddemeestes, kus peeti 1688. a. 15 lapsega kooli, millele
osaks sai kiitus ldbireisiva Liivimaa kindralkuberneri J. J. Hast-
fehr’i poolt, pidas koolmeistrit iiks mdisnik iilal; kui see 1693. a.
suri, ei olevat koolmeister saanud kooli enam edasi pidada 106).

P 4rnu kihelkonnas on lastele dpetuse jagamine kindlama
aluse saanud siis, kui Johannes Vestring mdidrati Pirnu-Jaani
eesti koguduse Opetajaks, kuigi kestev kool ei asutatud nidhta-
vasti mitte 1661. a., vaid 1666. Nii Vestring ise kui ka koster
olid peale koolis Opetamise sagedasti ka muul viisil laste tead-
misi kontrollinud. Joh. Vestringi jdrglane Jaani koguduses, Bern-
hard Freyer, kes 1687. a. miirati Pirnumaa praostiks, on Vest-
ringi poolt alustatud tegevust koolide alal agaralt jitkanud, ol-
les Forseliusele Pdrnumaal iiheks tublimaks kaastdoliseks. 1688.
aastal Opib Pdrnu eesti koolis 40 last, neist kahtlemata paljud
kihelkonnast. Kihelkonnas endas korralikku koolimaja polnud,
kuigi kiilades koolmeistrid teotsesid. Veel 1696. a. 1pul peeti
kihelkonnakooli Ulejdel iihe talupoja rehes. Samuti puudus tol
ajal koolimaa 107), Vaatamata neile asjaoludele tuleb koolidpe-
tuse olukorda Pdrnu kihelkonnas lugeda iiheks paremaks tervel
Pérnumaal.

~ 104) RRA, LOVKA, p. nr. 9 ja p. nr. 67 (kirikudpetaja Nicolai Lii-
'vimaa {ilemkonsistooriumile, sisse t. 22. jaanuaril 1697). — (J. Kdopp),
Pérnumaa (Eesti IV), Tartus 1930, Ik. 125—126; (A. Oinas), Pirnu-
maa, lk. 304, 308 ja 382.

) 105) ERKA, LRKkA, X, 1; ERKA, EKA, Acta de Anno 1688, Ik
339a—b, — (J. K& pp), Pirnumaa, lk. 125; P. K. Sitska. Saarde kiriku
ajalugu, Riias 1910, k. 9.

103) ERKA, LRKkA, X, 1, nim. mirgukiri. — V. Reim an, Forselius,
Tk. 43 ja 48; (J. K6 pp), Pirnumaa, 1k 125.
10v) ERKA, EKA, Acta de Anno 1688, Ik. 339a. — V. Reiman,

Forselius, lk. 36, 37, 40, 44 ja 48; (J. K& pp), Pdrnumaa, lk. 125—126:
J. Hasselblatt, Pirnu Elisabeti-kiriku ajalugu, Tartus 1898, lk. 30—32;
(H. Bekker), Pirnumaa, 1k. 422 ja 426.
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Audru koolioludest on senini teada, et kostrikool t6otas
17 opilasega, koolmeistriks oli Forseliuse dpilane Rein.

Tdstamaal oli samal aastal kool, kus hiljemini &petas
iiks Forseliuse kasvandikke. Koolipidamis-kulud kandis esialgu
kirikudpetaja, loobus aga hiljemini sellest, ja nii jii koolitamine
siin tdiesti soiku, sest kihelkonnas kostrit ei olnud. Koolmeistril
juhtus ka eksimusi kirikudpetaja naisteenijaga, millele jirgnes
veel kohtulik menetlus. Kirikudpetaja Segiuse iileskutsel olid ta-
lupojad kohe valmis koolimaja ehitama, tdid materjalid kohale ja
ehitasidki neli seina toa ja kambri jaoks iiles; hoone oli alles ilma
lae ja katuseta, kui ToOstamaa mdoisaomaniku périjad ehitamise
dra keelasid, voib-olla hirmul, et neilgi tuleb midagi koolimaja
heaks teha. Koolimaa asetses kirikust vdga kaugel ja oli omadu-
selt halb. Selline olukord selgub meile 1696. a. 18pul kirikudpe-
taja kurtva kirja kaudu. Kihnul teotses juba 1680-ndais aas-
tais abidpetaja, kes on Opetanud ka saare lapsi 108).

Padrnu-Jaagupis on kooli seisukord samuti vilets. Kui
1680. a. visiteerimisel selgub, et kiriku juures on ametis keegi
soomlane kOster-koolmeistrina, kes loeb ja rddgib aga selguseta,
ja kui 1688. a. mainitakse kihelkonnas teotsevat iiht kostrikooli,
toendavad 90-ndate aastate andmed, et juba siis oli tegevus laste
Opetamise alal pea tdiesti seismas. 1695. a. 19. veebruaril toi-
munud Pdrnu-Jaagupi kiriku visiteerimisel, mille juures viibis ka
asehaldur Stromfeldt, selgub, et koolimaja on ehitamata, kuigi on
kord juba ehitamisega alustatud, mis aga pikaldasel toimimisel
1dpuks sootuks katkes; koolmeister-koster ei saavat kiiflalt tasu,
et dra elada, kuigi talle oli antud maatiikk. Tasuks ta tegevuse
eest mddratakse talle 12 tiindrit vilja. Kurdetakse, et talupojad
ei saatvat oma lapsi kooli sel pShjusel, et neil ei olevat lastele
mingit toidukraami kaasa anda. Stromfeldt teeb sel visitatsioo-
nil korralduse, et tuleb viivitamata algust teha koolimaja ehita-
misega, sest endise ehituse algatis oli juba pehasturiud. Sellel
korraldusel ei vdinud aga algava ikaldusaja tottu mingeid tule-
musi olla. 28. septembril 1696 kirjutab kohalik &petaja H. Rei-
nering Liivimaa iilemkonsistooriumile neist hddadest, mis takis-
tavad kooliolude arenemist. Ta iitleb, et kooli peetud kaks
aastat, kuid siis tulnud seda katkestada, sest midiratud koolimaast
olevat vaid viis tiindrimaad harimiskolvulised ja sellest ei saavat
koolmeister-koster elada. Ta kannatavat suurimat puudust ning
ei teadvat, millest elada, sest et mdisnik ei andvat talle toetust,
kuigi tal olevat kohustus seda teha; talupoegadelt ei olevat ta saa-
muti mingit tasu saanud. Viljavaated on &ige kurvad, isegi siis,

103) GGA, LRKKkA, 1697. a. reg., lk. 193a — 199b. — (J. Ko pp),
Pirnumaa, 1lk. 125—126; L, Leesment, Jooni Kihnu kiriku ajaloost,
Ajalooline Ajakiri VIII (1929), lk. 214, ja sama autor, Kihnu véimukand-
jate prntsessid Rootsi aja I1Gpust, Ajalooline Ajakiri X (1931), lk. 49—53.
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kui koolimaja valmib, sest pole ette ndha mingisuguseid reaal-
seid sissetulekuid koolmeistrile. Talupoegade suhtes lisab Rei-
nering: ,,So hat der arme Baur in 3 od. 4. jahren an diesem Orte
so groszen mangel an brod gehabt, dasz er unmuglich seine Kin-
der hat konnen mit brod in der Schule versorgen, auch mit kei-
nen kleidern.“ Ja isegi pdrast ndlja-aja moodumist, 19. mértsil
1699 Oeldakse Pidrnu-Jaagupi visitatsiooniprotokollis, et kool-
meistri-kostri seisukord olevat ,,sehr miserabel”. - Kui talupojad
ikkagi piifidsid kostrile maksta ldbisegi 15 kiilimittu talu pealt, ei
tasunud moisad talle vdhematki 109). Isegi vdhendudlik folle-
aegne hariduseseemne kiilvaja ei suutnud saadava piskuga l4bi
ajada. :
- Toris ja Vindras ndivad kostrikoolid Rootsi ajal puu-
dunud olevat, kuigi Vandras kirikuGpetajad iga aasta juba 1679.
aastast alates kuni 1700. a. olevat pidanud lokaalvisitatsioone, sGi-
tes perest peresse, et Opetada lapsi ja kontrollida nende
teadmisi 110).

Viljandi kihelkonnas to6tas 1688. a. iiks kool, ja 1693. a.
leiame kabeli juures Koépus asuvat iihe koolmeistri, kelle kohta
Oeldakse, et kui talle rohkem maad juurde ei antavat, ei saavat
ta laste Opetamisest end elatada.

Suure-Jaanis on 1688. a. iiks kool 24 lapsega ja niib
teotsevat péris jOudsasti. 1693. a. mainitakse, et koolimaja kahe
aasta jooksul ,nur bisz unters Dach gekommen* ning et kooli-
maad olevat ainult kaheksandik-adramaad.

Tarvastus ei leidu seniseil andmeil 1688. a. kooli ega ole
seal koolimaja ehitamisega ka veel 1693. aastal alustatud, kuigi
tarvilik materjal olevat kohale veetud 111).

Parem olukord kui Tarvastus niib olevat valitsenud kooli
alal Paistus. Siin asub 1688. a. kool, mille laste arv on tead-
mata. 1696. a. on kihelkonnas koolimaja, mille seisukord ei nii
halb olevat; Viljandist pdrit koolmeister kdneleb saksa ja eesti
keelt, oskab lugeda ja kirjutada 112).

- Eelnevast v0ib mirgata, kuidas iiksikud kihelkonnad saar-
tena eralduvad teistest oma parema koolikorralduse suhtes. Koi-
kides neis eralduvais kihelkondades teotsevad kirikudpetajad, kes

109) ERKA, L.-Eesti kirikur., Parnu-Jaagupi kirikur. I (1683—1759),
Ik. 6; RRA, LOvKA, p. nr. 67, Reineringi kiri iilemkonsistooriumile 26.
septembrist 1696 ja sealsamas, P.-Jaagupi visitatsiooniprotokoll T9. mirt-
sist 1609. — Vrd. ka (J. K& pp), Piarnumaa, lk. 125—126.

1oy (B. Taggo), Pdrnumaa, k. 624,

1) ERKA, LRKkA, X, 1. — V. Reiman, Forselius, k. 31, 40,
43, 48; 0. Sild, Ik 5

112) RRA, LOvKA, p. nr. 67, Paistu 6p. Andreas Hornung praostile
28. septembril 1696. Vrd. O. Liiv, Usutiili Paistus Rootsi ajal, Sakala
Piihapdev 1934, nr. 15.
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tousevad oma isiklikkude vdimete vdi teotsemise intensiivsuse
poolest kdrgemale tolleaegse vaimuliku keskmisest tiiiibist, kes
esines sageli rohkem maapidajana ja majandusmehena kui ho-
reda vaimukultuuri-dhkkonna tihendajana. Uhelt poolt Oppimis-
hoog talurahva seas, mille Shutamise elavus Forseliuse surmaga
norgenes ja osalt inertsina POhjasdjani kestis, abistatud Opetajate
ja valitsuse poolt, teiselt poolt aeglane arusaamine asja tdhtsu-
sest, kohati vaenlikkus md&dtuandvais kihtides, peamiselt aga
majanduslikud raskused, mis eriti ndlja-aastail, nii-siis juba enne
sbja vallandumist, hé&vitasid paljudes kohtades rahvakooli, —
need on kaks teineteist riindavat eri joudu, mille heitlustes toimus
tegelik Oppetdd vdhendudlikes oludes vihendudlikkude &petuse-
“andjate poolt.

Eestimaal, kuhu Forseliuse m&ju ei ulatunud sdirasel mii-
ral kui Liivimaale, kuid kus tal siiski oli mitmeid tdsiseid poole-
hoidjaid kirikudpetajate hulgas, on 1688. a. ainult iiksikud koolid
olemas. 17. sajandi viimasel aastakiimnel muutub aga siingi
iildpilt mitmeti. Eestimaal rohkem kui Liivimaal jdidb koolihari-
duse andmine kas kirikuSpetaja voi iihise koster-koolmeistri hoo-
leks, sest siin rakendati vihem koolmeistreid, eriti kiilakoolmeist-
reid tegevusse ja suudeti suhteliselt mirksa vdhem ehitada kooli-
hooneid.

Harjumaal Jiiri kihelkonnas ei suudetudki Rootsi ajal ehi-
tada koolimaja ega kestvamaks ajaks ametisse votta koolmeist-
rit, kuigi Tallinna linn oleks pidanud siin asja otsustavalt 14bi
viima, sest linnale kuulus kihelkonnas asuv Rae mdis, millele sai
olulisel méiiral osaks koolikohustuse tditmine. Kui Tartu linn
Aksi koolimaja ehitamist suutis teostada, oleks Tallinna seda enam
voinud dra teha, kuid siin valitses mérgatavamalt lohakam suh-
tumine selle kiisimuse lahendamisse. 1690. a. 20. augustil [iris
toimunud visitatsioonil selgub ka, et talupojad ise ei tundnud
suuremat huvi laste kooli saatmise vastu; Opetamine oleks olnud
nimelt sel teel vdimaldatud, et kirikudpetaja kavatses' omas ma-
jas ise lapsi Opetada; sel otstarbel oli ta enese juurde kooliGpeta-
jaks v&tnud iihe noormehe. See oligi alanud seal oma tegeviist
Visiteerijad teatavad kogudusele Eestimaa riiiitelkonna viimase
maapieva otsusest koolide asutamise suhtes113). 1693. a., kui
asehaldur M. v. Porten kdis olukorraga koha peal tutvumas, tea-
tatakse, et kooli ikka veel pole, kirikudpetaja jagavat lastele ki-
riklas kiill kooliharidust, kuid selle 14bi p&hjustatud paljude kah-
jude (!) tottu ei saavat ta seda enam teha. Porten nbuab, et ki-
rikueestseisjad astugu hoolsamini samme erilise koolihoone ehita-
miseks. Sel puhul koneleb kirikuGpetaja asehaldurile veel, et ta-

113) ERKA, EKA [edaspidi tsit. ainult EKA; see arhiiv asub
ERKA-s], Jiiri koguduse arhiiv, kirikur. 1683—1709, lk. 45—46.
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lupojad just meeleldi ei saatvat oma lapsi kooli, kuid need, kes
koolis ta juures kiivat, avaldavat suurt huvi ja hoolsust Speta-
mise vastu 114). Kiriku visiteerimisel 18. mail 1696 konstateeri-
takse koolimaja puudumist, kusjuures eestseisja maandunik v.
Tiesenhausen vabandab selle puudumist talurahva vaesusega, kel
ei olevat véimalust anda oma osa metsamaterjali; kuid ta tdotab,
et kooli avamise peale hakatavat tdsiselt motlema ja tahetavat
paluda Tallinna raelt selleks maad, sest praegu olevat suur puu-
dus platsist, kuhu ehitada. Kirikudpetaja maa kirikla juures ole-
vat nii viike, et ehitus sinna ei mahuks, kuna kostri kohta tdhen-
datakse, et see juba iiksi viikese maatiiki tGttu ei vdivat iihtlasi
ka koolmeister olla. Mainitakse, et lugedaoskajaid lapsi, keda
olevat rohkesti isedranis Lagedi alal, leiduvat umbes 30, kuid see
arv, nagu kdoik teisedki sellekohased arvud, voib olla kas liialda-
tud, aga ka védiksem tegelikust 115). 1703. a. 23. augusti visi-
tatsioonil leitakse olukord ikkagi veel muutuseta olevat ja sel pu-
hul siiiidistatakse Tallinna valduses olevat Rae mdisa, kes seda
hea tahtmise korral oleks vOinud ehitada. Selle jargi ei saa Tal-
linna linna enam rootsiaegsete kooliolude arendamise kaasaaita-
jaks Jiiris tunnistada. Visiteerimisel edasiantud memoriaali p.
1-s iitleb Jiiri kirikudpetaja Petrus Koch, et ta Spetanud pasto-
raadis kiill ménd poissi, kuid korralikku Opetamist pole olnud 1186).

J] oeldhtmes on 1688. a. iiks kool 23 lapsega. Tol ajal
seal kirikudpetajana teotsev Johannes Wilcken tunneb Forseliuse
algatusele nii suurt poolehoidu, ‘et muretseb Marten’i nimelise
Forseliuse dpilase JGelihtme koolmeistriks, toidab teda ja peab
iilal. Ta kiidab Forseliusele usinat poissi ja iitleb, see dpetavat
lapsed niilid 3 kuuga lugema, kuna vana meetodi jdrgi lugemise
selgekssaamine 7—8 kuud ndudnud. KirikuGpetaja nimetab veel,
et peale Marteni olevat kihelkonnas —— nimelt Prangli saarel —
veel iiks naisterahvas, kes Tallinnas elades oma perevanemate
lastelt lugemise dra Oppinud ja kellele Wilcken mdisnikult loa mu-
retsenud, et ta saaks ka mdnd kihelkonna last lugema Gpetada.

114)  Seals., k. 56, Ex Protocollo Oeconomiae Regiae Per Esthoniam
30. aprillist 1693.

115) EKA, Acta visitationis (liihend. A. visit.) 1604—99 ja 1703,
k. 24a. Teade kcolimaja ja koolimaa puudumisest Jiiris 1695. a. leidub
ka ERKA, EKA, Acta ecclesiastica 1691—1701 (liihend. A. eccles.), Ik.
16. — Vrd. ka J. Aunver, Jiiri kihelkonnast ja kirikust, Eesti Kirjan-
dus XIX (1925), Ik. 107, ja G. O. F. Westling, Mittheilungen iiber
den Volksunterricht in Elistland 1561—1710, Beitrige zur Kunde E.-, L.-
u. K. V (jdrgnevas liihend, Westling, Mitth.), lk. 250, mrk. 46. Kurioo-
sumina oleks mainitav, et G. Westlingi nimetatud t66, mis algupdraselt
ilmus rootsi keeles Rootsi kirikuloolises ajakirjas 1896 ning on tdlgitud
saksa keelde, ilmus Beitr. V kdites 1900. a., aga uuesti tlgituna saksa keelde
avaldati ta kui ,bei uns bisher leider ganz unbekannt geblieben Baltische
Monatsschrift’i LXIX koites 1910. a., kuid mirksa ebateaduslikumalt.

116) EKA, A. visit. 1694—99 ja 1703, lk. 33a ja 36a.
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Wilckeni lahkumisel Joeldhtmest ndivad kooliolud siin halvenc-
vat; vaevalt sai 1710. a. katku surnud Joelihtme koster ]iirs
Sirri-Sarri, elukutselt rdtsep, koolihariduse levitamiseks paljn
kaasa mdjuda 117).

Harju-Jaani kiriku visiteerimisel 17. jaanuaril 1695 ei
olnud palgidki kooli ehitamiseks kohale veetud. Kostrikooli pi-
damisest ei tulnud midagi vilja, sest samal puhul deldakse kostri
kohta, et see koolmeistriks ei kdlbavat, sest ta olevat selleks liiga
vana ning ei suutvat ka viisi pidada. Ka 1703. a. 25. augusti vi-
siteerimisel ei ole olukord palju paranenud, sest rahapuudusel on
koolimaja ikka veel ehitamata ning koster jagab Opetust peamiselt
vaid ncorsoole, kes esmakordselt armulauale ldheb, ning sedagi
ainult umbes nelja nddala jooksul. Kuid paljudest teistest kihel-
kondadest on Harju-Jaani ses mdttes erinev, et siin juba Rootsi
ajal tekivad mbdisa-ala koolide alged. 1695. a. deldakse kapten
Stackelberg oma mdisas umbes 20 poissi Gpetanud olevat ja
1703. a. korratakse, et moned mdisad peavad ,,teatavaid isikuid”
laste Jpetamiseks 118),

(Jdrgneb.) 0. Liiv.

Eesti antoloogiate iilevaade.

Esimene eesti antoloogia koostamise katse ulatub meie kir-
janduse koige vanemasse ajajarku. Selleks vdib tdie digusega pi-
dada juba 1814. a. ilmunud Johann Heinrich Rosenpldnter’i koos-
tatud virsivihikut ,,Lillikessed. Essimenne Ileht. Perno linnas
1814. Triikkitud Kottart Marquardti jures®.

See 16-lehekiiljeline raamatuke sisaldab 8 luuletist. 1. on
Ewald'i ,,Rikas ja vaene®, arvatavasti Rosenpldnteri enese voi
Frey tolge; 2. on tuttav Gellert'i valm ,,Lonkajad“ Frey tolkes;
3. Schiller’i jargi tdlgitud ,,ROmo kitus“, Holtzi tolge; 4. R. |.
Winckler’i ,,Nekrutide laul”; 5. ,,Panne surno tidhhele”, Frey luu-
letis; 6. kaherealine Frey epigramm ,,Mis innime jouab*; 7. nel-

117y V. Reiman, Forselius, lk. 38, 40, 45 ja 49; O. Tomberg,
Tagasivaade JGelehtme koguduse moddaldinud aegade peale, Tallinnas
1912, lk. 15. Wilckeni vaimustust Forseliuse t66 ja kavatsuste vastu ning
ta lootusi tehtava t66 headest tulemustest iseloomustab hésti ta lause 1688.
a, 2. juuli kirjas Forseliusele: ,,...diese Lénder in wenig Jahren mehr
erleuchtete Christen werden haben, als sie in vielen 100 Jahren bisher
gehabt.“ EKA, Acta de Anno 1688, lk. 331b—332a.

118) EKA, A. visit. 1604—99 ja 1703, lk. 40b, 41b ja 45b. Mdisa-
ala koolide algeid mainib ainult paari sdnaga A. v. Gernet, Gesch. u
Syst., k. 58.
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javirsiline ,,Keik on Jummala ki, vist samuti Frey oma; 8. ,, Tal-
lopoja laul®, Frey tolge — vGimalik, et Ewaldi jédrgi1).

Rosenplinteri esimesele selletaolisele katsele ei jargnenud
lisa, kuigi kavatsusi selleks vOib oletada tiitellehel oleva ,,e88i-
menne leht jargi.

Jargmine, juba ulatuslikum ja kogukam luuletistekogu on
1852. a. ilmunud Berend Gildenmann’i ,,Lillekessed’. Sellest peale
ilmub antoloogiaid iga meie luule pdhjalikuma murrangu-ajajirgu
piiril, peaaegu iihesuguste vaheaegade jirele.

Kui Berend Gildenmanni ,Lillekeste” ilmumisaeg langeb
umbkaudu iihte meie drkamisaja luule algusega ja on Opetlik-sen-
timentaalse luule tulemus, siis jirgnev antoloogia ,Eesti Luuletu-
sed* ilmub juba rahvusliku Zdrkamisaja romantilise luule pettu-
muste ja kainenemis-ajajirgu alul. Nende 23 aasta jooksul, mis
lahutab Gildenmanni ,,Lillekesi® M. ]. Eisen’i ,Eesti Luuletus-
test”, oli eesti luule joudnud 14bi teha oma esimese suure tOusu-
ajajirgu ja juba pettunud vastvalitsenud ideaalides. Samasse aega
kuulub ka eelmise koguteose teine védljaanne ,,Uued Eesti Luu-
letused*.

Umbes sama ajavahemiku takka, mis lahutab kahte eelmist
antoloogiat, jargnes kolmas. Selle ilmumise ajal on meie kirjan-
duses hoopis uus liikumine kindlamat ilmet vBtmas: noor-eestlus
asub oma loosungite teostamisele. Valitsenud rahvakirjanduse
asemel taotellakse stiiliteadlikku, vormikindlat, haritute ringi
maitsele vastavat kunstivdirtuslikku kirjandust. Esteetilised vaar-
tused tOstetakse esiplaanile, ,,lart pour l'art” saab hiiiids6naks.
On jillegi uus drkamisaeg. Nooreestlaste vaated ja piitided ula-
tuvad iile Alpide lumiste tippude Vahemere igihaljastele kallastele.
Selle uue ajajargu alul ilmub vastse lifkumise suunamiiraja ja eel-
neva ajajidrgu esilekiilindivama luuletaja {ihise koosttona eelmisist
ilmekam ja tilevaatlikum virssidekogu ,,Eesti luule*.

Mbone aasta parast jirgneb sellele Auguste Kaarna koostatud
»Eesti luuleilm*.

Meie viimase aja umbes paarikiimneaastasest liiiirika arene-
- misest, selle otsinguist ja saavutisist tahab {ilevaadet ja 14bildiget
pakkuda Gustav Suits’u 1929. a. ilmunud ,,Eesti niitidisliiiirika‘“.
See koguteos haarab endasse ,Noor-Eesti tdusuaja, ,,0ohjenda-
matu iharuste ahvatlustesse s¢dstnud ,,Siuru® soo* ja selle ,,liha-
vGtte tundetormidele jdrgnenud kainenemisperioodi.

Siin-esitatud luuletistekogude vaatlemine, alates B. Gilden-.
manni ,,Lillekestega®, tahab olla kiesoleva artikli ilesandeks. Vaat-
luse alt on vélja jéetud eri sihte taotlevad teosed, niit. Ploompuu
»Eesti Iuulet ilulugemiseks®, ja varasemad teosed, milles esinevate

1) Peaaegu k&ik selle kogu luuletised on varemalt ilmunud. 1, 2,
4., 6, 7. on avaldatud Frey artiklis ,,Uber die Ehstnische Poesie®, Beitrige
IT (i813), Ik. 38, 36, 29, 41; 5. ilmus Beitrage 1I, 1k. 126 ja 8. Ik, 110.
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luuletiste vdi Gigemini tdlgete autorite kohta puuduvad kindlamad
andmed, ndit. H. Wahl’i ,,Monned laulud®.

Tsiteerimisel on piilitud kinni pidada algupdrandi kirjavii-
sist, kirjutamise hélbustamise mdttes on loobutud vaid | ja o tar-
vitamisest.

sLillekessed, ehk: Mitmed ja mitmesuggused Ilaulud
Ma rahvale, ello parrandamisseks ja ausaks aiaviteks, kokkukor-
jand P. Gildenmann. Ue-aasta and. Pernus 1852. Triikki-
tud ja miia W. Pormi jures.“ Nii on esimese eesti ulatuslikuma
antoloogia tdielik pealkiri. See on viikesekaustaline raamatuke
vihendudliku vdlimusega, kokku 9942 Ik.

Loviosa teosest on ohverdatud Muhu kostri C. W. Freund-
lich'i luuletistele. Neid on kogus tublisti pool kdigist lauludest,
terveni 22. Peale Freundlichi on kogus esindatud veel G. Ma-
sing 1 luuletisega, A. H. Liicke 3 1, Suve Jaan 6 1., Schwabe iihe
luuletisega, O. W. Masing 1 1, R. J. Winckler 1 1.; v. Tiesenhau-
sen’ilt on ,,Lesk mees ja mdnede luuletiste autorid on teadmata.
Kokku on ses kogus 43 luuletist.

»EeskOnnes kirjutab Gildenmann, et raamatukeses olevad
jaulud on peamiselt Muhu kdostri, s. 0. Freundlichi t66, keda maa-
rahva sdbraks v&ivat nimetada, kes olevat siin ilmas piiiidnud
j6udu modda ka oma vendade kasuks elada. Edasi pShjendatakse
laulude valikut. Olevat valitud peamiselt niisugused, mis ,,16bbu-
saks aiaviteks, agga ka ennamiste ello parrandamisseks peaksid
ollema — surem hulk on iisna ued“. Ka neil lauludel, millel ,,pealt
nihha nalja karv, on sees tée maggo”“. Ja et lugejad ja lauljad
seda ,,t0e maggo* saaksid maitsta, see oleks koostajale kdige suu-
remaks meeleheaks ta vaeva eest, mis tal laule enam vdi vdhem
kohendades ja seades olnud. ,,Sest iggal linnul isse laul — nenda
ka siin: iiks ja teine olli ennese arvates histi teinud, minna jille
tahtsin veel paremaks tehha; agga kas niitidki hidsti, se jigo laul-
jatte ehk luggejatte selletada“.

Nii siis tallab see luuletistekogu esimeses jarjekorras meie va-
nemale Kirjandusele nii iildist ning omast &petuslikku rada. Selle
kdrval tahab ta olla veel kergeks ning 16busaks ajaviite-lugemi-
seks. Seega tahab Gildenmann tdiel médral jitkata valgustuse-
ajajdrgu rahvakirjanikkude eeskuju. Vastavalt neile taotlustele
ongi siis teostatud luuletiste valikut ja nende kohendamist.

Luuletiste kohendamine, iimbertegemine vastavalt oma mait-
sele ilma autorilt luba ndutamata, oli sel ajal — ja ka veel hili-
semal ajal — 0ige tarvitatav. Tihti ei teadnudki kohendaja, kelle
t60d ta oma maitse jargi koolutab, sest rohkesti luuletisi ilmus
ilma autori nimeta. Ka autorid ise olid selles asjas leplikud. Sel
korral on aga Gildenmann oma kohendust6éga rdngalt haavanud
mitte kedagi muud kui Fr. R. Kreutzwald’i. Viru laulik ei olnud
mees, kes oleks lasknud kedagi oma t66s midagi muuta, kes oleks
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pidanud kedagi kaasaeglastest selleks kiillalt kompetentseks. Ta
reageerib sellele siis ka vastavalt oma temperamendile ning salli-
matusele ja tungib Zdgedalt kallale ,varganokale kaarnale®, kes
oma ,linnumdistusega” ta t66d on tulnud solkima. ,Vanal pdl-
vel iiksnes vdera laulu koristajad, krooksuvad niilid oma lugusi,
et mets aga laksatab. Uhe varganokka kaarnaga tuleb siin meil
sOna vaheldada. Tema viis viimati korvi tdie saarelinnu sulgi
Perno turule kaubale, varastas mino pesast pihutdie lisaks, solkis
neid oma pisokese linno-mbistusega inetumaks, lootes — et ma
oma ei pidanud tundma. Vaene hidrja pdlve meehike! mis sina
Kalevipoea t66st oskad? Mino tamme ladvasse ehitatud pesa sei-
sab sinosugusel viaga koérgel. Kotkal on tugevad tiivad, selged
silmad ja valusad kiilined: seda kaarnake tuleta meele! — kui jille
varga himo tunned1). — See on esimene hukkamdistev arvustis
esimese antoloogia kohta.

Nagu juba Gildenmann eessdnas nimetab, tahab kiesolev
kogu pakkuda koigepealt dpetlikku ning ajaviite-lugemist ja oleks
seepdrast asjata ning ekslik piifida sealt iilevaadet saada eesti luu-
lest vGi selle arengust mé6dunud sajandi esimesel poolel. Kuigi
tolleaegne eesti luule ei hiilga eriti oma saavutiste kvantiteediga
ia veel vdhem kvaliteediga, ei paku 1852. a. ,Lillekessed sellest
olemasolevast vihesestki kuigi objektiivset iilevaadet. Ka luule-
tiste algupdra kohta sunnib Kreutzwaldi terav siiiidistus plagiaa-
dis ja ,,solkimises* kdige kriitilisemalt suhtuma. '

M. Kampmann arvab kiill, et ,,muidu on Gildenmann laulud nii
hasti valinud, kui neid sel ajal valida véis...“2) ja ,tdhendatud
Inuletuste kogu on selle poolest huvitav, et ta hulga vane-
mate ja selleaegsete luuletajate tGid on alal hoidnud. Siit pais-
tab meile niiiid Eesti luulest XIX aastasaja esimesel poolel kaunis
selge pilt silma“ 3).

Need Kampmanni viited ei pea kuidagi paika. Juba see as-
jaolu, et rohkesti pooled kdigist antoloogias olevaist luuletistest
kuutuvad C. W. Freundlichile, on teose sihiliku erapoolikuse kiil-
laldaseks tdenduseks ja annab iihtlasi tervele kogule ilme. XIX sa-
jandi esimese poole eesti luulest {ilevaate saamisest ,,Lillekeste‘
varal ei v6i juba sellepdrast juttu olla, et seal hoopis puuduvad nii-
sugused nimed kui Fr. R. Kreutzwald, Kr. J. Peterson, Fr. R.
Faehlmann ja R. ]. Winckleri, O. W. Masingi, A. H. Liicke, G. Ma-
singi korval P. H. Frey, ]J. Ph. Roth, P. Mannteuffel jpm. Seepi-
rast tuleb pigemini ndus olla V. Ridala otsusega 1852. a. ,,Lille-

1) Fr. R. Kreutzwald, Paar sammokest rindamise-teed, Tartus
1853, 1k. 6.

2) M. Kampmann, Eesti vanem ilukirjandus, Tartus 1908, lk. 102.
1620 ?Ii Ig'i].SKampmann, Eesti kirjanduseloo peajooned I, 2. tr. Tallinnas.
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keste kohta: ,,Uldse on antoloogia ilme kuiv ja targutlik. Tosist
pilti selleaegsest kehvastki Eesti luulest ei jaksa kogu anda‘ 1).

Antoloogia kuiva ja dpetlikku ilmet aitavad veidi pehmendada
Suve Jaani luuletised, millest moni kaunis hdsti on Onnestunud,
ndit. ,,Kevvadene hommiko", , Tullekahjo*, ,,Pimme kerjaja‘.
Olgu nditeks toodud moned varsid ,, Tullekahjost”, mis muide kar-
nab Schilleri mdjustuse otseseid mérke:

ksest haknast vilja viib

Tulle laene.

Nutta vaene,

Silma-vessi,

Paljas késsi

Kattab niiiid so rinna-last,
Praego varriseb ta vast:

Polle kube, polle sukka;

Koik niiiid 1d8hhdb tulles hukka.

.Lillekeste' peatdhtsus on siis ainult selles, et sinna on koon-
datud ja- alal hoitud hulk luuletisi. Uhtlasi vdirib ta tihelepanu
kui esimene ulatuslikum eesti luule antoloogia katse. Kahtlemata
oli ta omal ajal rahvale vastuvBetavaks, arusaadavaks ja kergeks
lugemismaterjaliks.

Umbes 10 aasta pdrast ilmusid ,,Lillekessed* IT triikis. Teine
triilkk ilmus kahes jaos: esimene jagu 1864. a. ja teine jagu
1866. a. Modlemad jaod Pidrnus W. Borm’i kirjastusel. Kausta
poolest on nad mbdlemad iithesuurused, samuti on mdlemate lehe-
kiilgede arv 106 2.

Teise triiki I jagu sisaldab peale ,,Lillekeste’ I triikis ilmu-
nud 43 luuletise veel 4. Neist on ,,Rebane* ja ,,Vanna tiidruko
surm‘ Freundlichi omad; ,,Onneto abbiello mees*“ ja ,,Ubhkusse
allandusseks on ilma autori nimeta avaldatud.

Selle ajavahemiku jooksul, mis lahutab ,Lillekeste* I triikki
II tritki teise jao ilmumisest, oli eesti luule &itsele péddsenud
ja suuri edusamme teinud. Luulepdllule oli ilmunud hulk ande-
kaid kirjanikke ja eesti luulet sisuliselt kui ka vormiliselt vdrsken-
danud ning elustanud. Oli drkamisaja hoogu ja vaimustust. Loo-
mulikult ootaks aja vastukajastust ka kédesolevast antoloogiast,
kuid paraku asjatult.

Tosi kiill, ,,Lillekeste’ II jagu sisaldab m&nedki uued nimed,
kuid iildilme poolest piisib ta muutmatuna. See kogu sisaldab
iildse 57 luuletist; neist on tervelt 35 C. W. Freundlichi vaimu-
sinnitised. Seega siis on sellegi kogu suunaméiirajaks ja ilme-
kandjaks Muhu ,Reutli. Peale Freundlichi on ses antoloogias
luuletisi veel J. W. Jannsenilt 9 (nimetdhtedega J. J.); J. Weizen-
bergilt 3 (tihtedega ]. C., J. W. ja |. Wzbg): , ,Eestlase isamaa®,
,Naese unni ja mehhe laul” ja ,,Armsaks arstiminne“; F. Kuhl-

1) Ridala, Eesti kirjanduse ajalugu 1, Tartus 1924, 1k. 213.
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barsilt (allkirjaks Fr. K.) ,,Vorroma tiittarlaste kaibam@nne Sama-
ran®; ]. Hurdalt (J. H. all) ,Enne ja niitid“; M. Kirsel'ilt 1) (? —
esineb nimetihtedega M. H. Kr.) ,Joobnud perremees”; H. A.
,Noorte meestele, H. N. ,,Onne ma“, O. J. ,,Koeotullek kulla-
maalt®, J. H. W. ,,Viimne jumalaga jatmine”. Kahel luuletisel pole
autorit mérgitud.

Nagu sellest sisu-iilevaatest kiillalt selgesti ilmestub, on see
kogu, samuti nagu eelmisedki, opetlik ja iihekiilgne. V. Ridala
otsus selle antoloogia kohta on jargmine: ,Parem ei ole selle poo-
lest ka teine anne, mis 16 aastat hiljemini tuli, kui Eesti luule juba
rodmsasti Oilmitses ja proosa kolendikkudelt hakkas haljamatele
ja Onnelikumatele maadele joudma. Sest edust ei mirka me veel
midagi Gildenmanni teoses” 2). Sellele otsusele vdib alla kirju-
tada, tuleb vaid 16 aastat asendada 14 aastaga.

Nii ei ole Berend Gildenmanni ,Lillekessed’ v&imelised
andma vihegi rahuldavat iilevaadet omaaegsest eesti luulest ega
selle arenemisest, ja selles mottes neid tarvitada oleks eksitus. Sel-
les on siiiidi iihest kiiljest muidugi kogude koostaja pastorlikkuse
moju all véljakujunenud ja pedagoogilisest tegevusest soltuv
maitse v6i pigemini maitse puudus ja teisest kiiljest vahest ka tahe
oma raamatuid rahvale ldhemale tuua, rahva sekka viia. Sellega
kiill seletubki laskumine sisu valikus hulga maitse tasemele, —
muidu oleks véidud &riliselt kahjusse .sattuda.

Peale muu algab aga ,Lillekestega®, eriti selle viimase an-
dega, hoogus igasuguste taskukaustaliste luuletistekogude ilmu-
mine. ,,Silma torkavalt Opetlikkude luuletustega, mis ldbistikku
lihtlabased on, ja mdnede halisevate sentimentaalsete lauludega
alustavad ,Lillekesed Eesti rahvalikus luulekirjanduses, kaasae-
gistest kdrgematest saavutustest mddda minnes, kdigesuguste ,lau-
likute’ ajajargus). Siitpeale hakkas ilmuma nagu kiillusesar-
vest igasuguseid ,,66pikuid®, ,kandleid” ja ,lilleaedu®, mis viga
rikkalikult levisid ja mille m&ju rahva maitset rohkem labastas, kui
arendas. Seesuguste ,laulikute‘ sepitsejate hulka voiks lugeda Fr.
Brandt’i, M. Korber'it, J. Schwelle’t, M. Jiirgens’it, Mats Kirsel'it
jpml. —

Gildenmanni ,,Lillekeste viimase kogu ilmumisest mdéddus
15 aastat, kui jdlle katset tehti anda iilevaadet eesti luulevarast.
Selle aja jooksul oli eesti luule marksa rikastunud. Arkamisaegse
hoo ja vaimustuse tormid Iuules olid juba jdudnud raugeda ja aset
anda pettumusele, parteilikule killustumisele, vastastikusele arvus-
tusele ja vOimupiiiidele. Sellele drkamisaja vaimustuse languse-
ndlvakule paigutubki jirgmise eesti antoloogia ilmumisaeg.

1) V. Ridala, E. kirj. ajal. I, lk. 214.
2) Seals.
3) Seals.
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1881. a. ilmus kogu ,Eesti Luuletused, kokku korjanud
M. J. Eisen. Tartus, Schnakenburgi triikk ja kulu 1881. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seurale tema viiekiimne-aastaseks juubeli-
pédevaks 30. (18.) juunil 1881 vennaliselt soovinud Eesti Kirja-
meeste Selts. Eesti Kirjameeste Seltsi toimetused nr. 46. Teos
ilmus kolmesuguses koites: broSeeritult, ilusasti koidetult ja kulla-
tud koites. Viimaseid ilmus miiiigile ainult viheseid eksemplare,
sest need olid oma hinna poolest — maksid 2 rublat 50 kop. —
hulgale kittesaadamatud.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seurale annetatud eksemplar oli
aga ,otsast otsani kuldtdhtedega triikitud ja peeneste
poogitud®“ 1). Sddraseid kuldtihtedega triikitud kaunikoitelisi ek-
semplare on valmistatud ainult kaks: iiks kingituseks soome vennas-
seltsile ja teine koguteose autorile. Need on meie raamatute hui-
gas oma uhke vilimuse poolest kiill ainulaadsed ja annavad tunnis-
tust omaaegse triiki- ja koitet6o hoolsusest.

- ,,Eesti Luuletustes” on 228412 lk. ja ta sisaldab 140 luu-
letist 23 eri autorilt. Luuletised kogus on eraldatud 8 ossa, ilma
rithmadele pealkirju andmata. 1. riihmas on Koidula neljajdrgu-
line luuletis ,Laia n&dgin unes oja“ pealkirjaga ,,Soome sild“ ja
Harry Jannsen’i samapealkirjaline luuletis. 2. riihmas on aset leid-
nud 38 isamaaluuletist; 3. osa moodustavad 16 looduselaulu; 4.
sisaldab 22 kurbuse- ning murelaulu; 5-ndasse on paigutatud 23
armastuseluuletist; 6. rithma on koondatud 24 mitmesugust luu-
letist; 7. pakub 10 ballaadi ja 8. riihm mahutab enesesse 5 siind-
mustele ja isikutele piihendatud luuletist.

Igas rithmas on luuletised asetatud esimese virsi algussdna ta-
hestikulises jarjekorras, — 0ige raskepdrane ning otsimist keeruli-
seks tegev jarjestus. Kogusse vdtmise vé&driliseks on arvatud
jirgmiste luuletajate toid: L. Koidula 24 luuletist, Harry Jannsen’i
81, A. Piirikivi 201, F.Kuhlbars'i31, J.Hurda1l, K. A. Her-
mann’i 11 1., J. W. Jannsen’i 2 1, Fr. R. Kreutzwald’i 5 1., J. Kun-
deri 1 1, M. Lipu 1 L, M. Veske 6 1.,]. Bergmann’i 28 1., C. R.
Linnutaja 1 1, A. Kurrikoff'i 1 1., Linda (Lilienthal'i) 2 1., A. Rein-
wald’i 1 1., A. Mohrfeldt'i 1 1, M. Jiirmann’i 1 L, Fr. W. Eder-
berg’i 4 1., Elsa (selle nime pole teada) 1 1., Fr. R. Faehlmann’i 11,
M. J. Eisen’i 17 1.; Fr. Kuhlbars’i ,,Eestimaa mu isamaa“ on selles
kogus peetud P. Abel'i luuletiseks.

Antoloogia ,,Eesti Luuletused“ algab M. ]. Eiseni piihendu-
sega ,,Soovituseks“. Selles avaldatakse oma sooje tundeid Soome
vastu. Autor iitleb, et ta sGuaks Soome randa igal péeval, igal 66,
kui oleksid tal vaid tuuletiivad, kannaksid koidukied. Soome ven-
dade peo puhuks on need laulud kokku kogutud ja peaksid olema
vandeks iihenduseideele. Nii siis on see luuletistekogu alguse

1) E. Postimees” 1881, nr. 27, Soomest.
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caanud soomevaimustusest, suguvendadele ldhenemise piiiideist,
ja ta tahab olla itheks ,,Soome silla“ alussambaks.

On loomulik, et sdidrase tihtsa teose ilmumine, mis pole pea-
legi otseselt midratud oma kodurahvale, vaid joukamale ja kul-
tuuriliselt kdrgemal seisvale vennasrahvale, dratas suurt elevust ja
tahelepanu. Oieti pidi see olema teos, mille kaudu moeldi tutvus-
tada soome kitsast, kuid seda kultuurilisemat ringkonda eesti luu-
lekultuuriga, anda sellest iilevaatlik 14bildik, ndidata soomlastele, et
ka siinpool lahte areneb oma kirjanduslik kultuur, mis polegi nii
madal. Selle teose iilesandeks oli ndidata meid selles suhtes kdige
paremast kiiljest; seks pidi ta sisaldama meie luule kvintessentsi.
Nii tdhtsa otstarbe pérast oldi luuletistekogu ilmumisest ja sisust
laialdasa huvitatud. Uhtlasi peab tdhendama, et ,,Eesti Luuletu-
sed* kutsusid suurema ning teravama Kkriitika esile kui iikski teine
eesti antoloogia.

Nagu juba eespool tdhendatud, oli parajasti aeg, millal eesti
elus peale drkamisaegse iiksmeele olid maad vBtnud teravad par-
teilikud hoorumised ja lahkhelid. Terve maa oli leeridesse jagu-
nenud, mis {ilevéimu parast vigikaigast vedasid. See parteilikkus
kippus igasse iihiskondlikku eluavaldusse, ja selle mirke tahetakse
ndha ka ,,Eesti Luuletustes®.

Varsti peale ,,Eesti Luuletuste' ilmumist kirjutab ,,Eesti Pos-
timees* sellele sooja soovituse kaasa: ,,Seda raamatut ei jGua meie
ilmaski kiillalt kiita. Ta sisu on kaunis, ta koor ilus, ta otstarbe
armas. Koik ilusad died, mis Eesti uus luulepdld kannud, on siia
kokkn korjatud ja siintsasse ritta meie ette pandud, nii et lugija
iga lehekiilje pdalt midagi leiab, mis talle armas ja kallis, kaunis
ja 1obus on, mis teda jahutab ja lahutab, tema méotteid iilendab ja
ta siidant kosutab. Uhele on see raamat lahkeks lilleaiaks, kus ta
viisirikaste Oite seas ilutseb; tdisele on ta siidasoojaks kodupai-
gaks, kus ta luulemdtetega nagu oma kuldaja sdbradega kokku
saab; kolmandale on ta kosutavaks vihmukeseks, kelle kiest ta
enese luulevGimu sigidust ja rammu saab“1).

Vastandiks sellele iilimalt kiitvale otsusele ilmus aga ,,Sa-
kala Lisalehes” *** poolt dige terav-arvustav sdnavétt. Arvus-
tise autor kiidab raamatu vilimust, paberit, triikki. Edasi nuri-
seb ta, et t00 on antud ainult ihe mehe kitte ja veel noormehe
kdtte, ,,... kellel omas seiemaalses kirjanduse t60s mitte midagi
isedralist siigavust ja ettevoetava to6 tOsiduse ja tulevase tihen-
duse dratundmist ei ole. M. ]. Eisen on viga pealiskaudne omas
166des, ta peab oma kirjaniku ametit iileliiga kergeks t60ks; seda
nditab meile niiiid ka temast kokku pantud laulukogu‘ 2). Raa-
matu sisu keerulist jirjestust peab *#* raskeks, arvab selle hoopis
puuduvat.

1) | E. Post.” 1881, nr. 24.
2) ,Sakala Lisaleht“ 1881, nr. 31.
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Raamatu sisu vaatlemisele asudes leiab ta, et raamatus on 27
Bergmanni, 24 Koidula, 20 Piirikivi, 17 Eiseni jne. luuletist, kuid
ainult 4 Kreutzwaldi ja 1 Reinwaldi oma. Ekslik olevat arvata,
et sellise valiku teel koige parem oleks koondatud. Bergmanni
iile ei moista arvustaja siiski mitte ,,surma kohut", olgugi et oleks
voidud ta lauludest esitada ka paremaid, kuid Eiseni kohta on ot-
sus otse hidvitav: ,Eisenil omal pole mingit luule annet ning vdiks
ta luule-tegemise t66 tdeste varna otsa panna.®

Koidulalt oleks vdinud veel rohkem luuletisi olla. Grenzstei-
nil on ka moni kordaldinud luuletis, kuid méni on ,,... just kui
kérva hoop, nagu , Kéddpa jedminek”, kus jargmised vemblad ette

¢ .
tulevad: Tuule tuhin,

Vosa vuhin,

Lume lobin,

Vete sobin

Tédidab Kadpa laia lainega.
Kaugel kuuluks Kéddpa Kkirin,
Vete virin,

Jddde pagin,

Kalda pragin.

(Mina paneks veel juure: kondsa kobin, ratta ragin, laene la-
gin, juurte jubin, kala kdgin, pilve pirin, péiikse parin,- lauliku
farin, looduse lorin jne.).” Veel leiab laitust moni Grenzsteini
vaimusiinnitis.  Siis vdetakse kdsile Harry Jannsen: ,,Ehk loeme
pealegi seda H. Jannseni lautu (lehekiilg 137):

_Niiiid olen kurva tuju sees
Ma aasal ootanud

Ja iga urva kuju sees
Sind leida lootanud - —

siis tuleb végisi naer peale.”

Hurjutatakse, miks pole vdetud rohkem Kreutzwaldi (Lenau
tolked olevat tal viga head), Veske, Linnutaja, Malm’i, Redlich’i,
Reinwald’i laule. Siis: ,,Kus on meie uuemad regevirsid jdenud,
millest meie nimetatud raamatus iihtegi ei leia?“

Lopuks: ,,Mina pean tunnistama, et see luuletuste korjandus
puudulik on ja, nagu igamees ndeb, parteilikust sulest vélja
voolanud.*

Selle terava arvustusega algab mitmekordne sGnavétt poolt
ja vastu, mis otsaga isegi Soome ulatub ja seal vastukaja leiab.
Siinkohal olgu tihendatud, et ,Eesti Luuletuste* terav arvustaja
#%* (hiljemini ka *-*-*) oli J. Kunder, nagu prof. M. J. Eisen kind~
lasti teab ja nagu seda ka M. Kampmann teatab1). Sellega olgu
~ {ihtlasi ka korrigeeritud iiks V. Ridala eksitusist, mille jirgi pee-
takse ,,Eesti Luuletuste’ arvustajaks ]. Kurrik'ut 2).

1) M. Kampmann, E. Kirj. peaj. II, Tallinnas 1920, lk. 233.
2) V. Ridala, E. Kirj. ajal. I, k. 220.
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J. Kunderi arvustusele jirgneb N [= Eisen’i] poolt diendus 1).
Koigepealt liikkatakse selles tagasi véide, nagu oleks ainult iiks isik
raamatu koostanud. Kisikiri olevat Eesti Kirjameeste Seltsi eest-
seisuse poolt jdrele vaadatud ja k&igiti dnnestunuks peetud. Mis
puutub raamatu sisulisse kiilge ja luuletiste valikusse, siis on siin
aset leidnud ,,... tdeste E esti luuletused, mis tohivad selle
nime all kottu vilja minna. Need on tSeste meie oma vai-
muvara, mis Eesti siidamest on vilja voolanud, mis mingist
»3akste magaskist” ei ole laenatud. Uksnes algupédraseid
to0sid taheti ja tohiti sellesse laulukogusse iiles. vOtta. Seda
tunnistab juba nimi ,,Eesti Luuletused”. Ja iiksnes kui Eesti luu-
letusi tohtis neid meie Kirj. Selts vennasrahva Kirjallisuuden Seu-
rale andeks pakkuda kui seda p a r e m a t, mis meil iileiildse on. Ja
see oligi meie kaunim vara, mis anda vdisime.”

Siis antakse luuletistekogu sisukord, mille jadrele koguni kerge
olevat otsitavat laulu iiles leida. Uksikute luuleliikide pealkirjad
olevat ilutunde ndudmisel dra jidetud. . Edasi toonitatakse seda, et
#*% poolt soovitatud luuletajail polnud rohkem algupidraseid ega
ka véartuslikke t6id, misparast neid pole siis ka kasustdtud. Rein-
waldi lauludest olnud ldbihea ainult vastuvdetud laul. Mis puu-
tuvat Piirikivi ,, Kddpa jedminekusse”, siis ,,asjatundja silma ees on
siin 14bi soetud kohad just kdige ilusamad“. Ja iildiselt olevat
»Kriitikus ,,... igapidi vastuoksa, tdiesti asja-
‘tundmata kritiseerimist pidanud®. '

Etteheide asjatundmatuses tahab kiill etteheitja enda peale
tagasi langeda. Kui ,,Eesti Luuletused peaksid sisaldama ainult
eesti algupéraseid luuletisi, siis oleks pidanud valikut teostama
suurema asjatundlikkusega. Seda tahab niidata ka *** vastubien-
dus. ,,Siin laulukogus on mitu ,,Sakste magaskist” laenatud laulu.
Koik viis Dr. Kreutzwaldi laulu on ,,Sakste magaskist”, nimelt:
»Mis vara vaikselt minu pdues” on Wilh. Hauffi laul; ,,Sest
2’ast, kui elu kdigil”, ,,Eha tdht, sa kahvatasid“ ja ,,Kas nigid
rukki p6ldu* on Lenauv laulud; ,,Mull mdttes on iiks ainuke‘ on
Hebeli laul. Dr. Veske ,Saaniga sditsin ma sahinal on Saksa
rahva laul [natuke muudetud] jne. jne.”2).

Kuigi ,,Eesti Luuletuste” ilmumise ajal iiksikasjalisem iile-
vaade eesti luulest puudus, kuigi igasuguseid tdlkeid ja iimberteh-
tusi rohkesti ilmus, ilma algallika nimetuseta, ja sellepdrast valik
cige raske oli, oleks tohtinud siiski oodata asjatundlikumat ja iile-
vaatlikumat antoloogiat. Ei saa ju salata, et kogus on moned Gige
onnestunud ja iseloomustavad luuletised, niit. Koidula ,,Kallim
kingitus®, ,,Miks sa nutad, lillekene*, , Kaks selget silma*, ,,Mu
isamaa nad olid matnud, ,,Su priiust olid matnud“, ballaad

1) ,E. Post* 1881, nr. 34, Oienduseks,
?) ,,Sakala Lilaseht” 1881, nr. 39, Veel ,Eesti Luuletused*.
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»Narva neitsi*; Piirikivi ,,Ulem laul”, Linnutaja ,,Mul lapsepdlves
radkis”, A. Reinwaldi ,Pisarad”, M. Veske ,Voeral maal“, ,Isa
sdnad®, J. Bergmanni ,,Ustav Ulo“, ,Salme® jmm., kuid neist ei
piisa ikkagi luuletistekogule eesmdrgiks seatud ilme andmiseks.
Nende histivalitud t66de korval on aga sisse sattunud viga
palju ebalnnestunud ja juhulisi siinnitisi, mis kuidagi ei vdi olla
modtuandvad tolleaegse parema luule taseme iile otsustamiseks.
Olgu siin nditeks toodud mdned varsid H. Jannseni luuletisest ,,Ke-

rade poole“: . . |
vaae p Labi unistava aasa,

LAbi lidistava laasa,
Taevast maha silmutab,
Maasta ennast ilmutab,
Iga meelt ta koigutab,
Iga siidant 16igutab,
Kangeste ta koneleb,
Viégevalt ta soneleb: ...

Niisuguseid &dpardunud virsse leidub ohtrasti Eiseni, Piiri-
kivi, Hermanni, H. Jannseni ja teiste luuletiste hulgas.

»Eesti Luuletuste' juhuslikus ilmes on vahest siiiidi olnud
ajapuudus, kuid tolle aja seisukohast vaadatuna vdib siin tegu olla
ka erapoolikusega, milles siiiidistab koostajaid ]. Kunder ja mida
vdidab ka M. Kampmann 1).

Olgu kuidas on, kuid kuidagi ei saa néus olla K. A. Herman-
niga, et ,Eesti Luuletustesse” on ,,... kdige ilusamad salmikud.
kogutud, mis enne 1881. aastat luuletatud olivad...*2).

sJued Eestiluuletused. Kokku kogunud M. J. Ei-
sen. Tartus, Schnakenburgi triikkk ja kulu 1888“ — on dieti
1881. a. ilmunud ,,Eesti Luuletuste parandatud ja tdiendatud vii-
jaanne. Kbigile puudustele ja mahategevale arvustusele vaata-
mata oli ,,Eesti Luuletustel“ ometi teatud menu, nii et sdandati
vilja lasta uus véljaanne.

Kaustalt ja lehekiilgede arvult ei erine ,,Uued Eesti Luuletu-
sed*“ kuigi palju ,,Eesti Luuletustest”. Kui viimases oli 288 lk.,
siis on esimeses 2484 16 lk. Kiill on aga teatud sisulisi erinevusi
mirgata. ,,Uued Eesti Luuletused sisaldavad 28 luuletaja poolt
108 luuletist, kuna ,,Eesti Luuletustes” olid 23 Iuuletajat 140 t66ga
esindatud. Nii siis on luuletajate hulk kasvanud, luuletiste arv
aga vihenenud. Nintavasti on ,,Eesti Luuletustele osaks saanud
kibe arvustus siiski oma jagu mdjunud.

Kénealuses kogus on: Koidulalt 11 luuletist (enne 24), H.
Jannsenilt 1 1. (e. 8), Piirikivilt 5 (e. 20), Kuhlbarsilt 1 (e. 3),
Hurdalt 1 (e. samuti 1), Hermannilt 2 (e. 11), J. W. Jannsenilt 1
(e. 2), Kreutzwaldilt 2 (e. 5), Kunderilt 8 (e. 1), Lipult 7 (e. 1),.

1) M. Kampmann, E. Kirj. peaj. II, Tallinnas 1920, 1k. 233.
2) K. A. Hermann, Eesti kirjanduse ajalugu, Tartus 1898, 1k. 486.
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Veskelt 6 (e. samuti 6), Bergmannilt 7 (e. 28), Linnutajalt 1 (e.
ka 1), A. Reinwaldilt 7 (e. 1), Faehlmannilt 1 (e. samuti 1), Eise-
nilt 15 (e. 17). Teisest kogust on hoopis vilja jdetud A. Kurri-
koff, Linda, Fr. W. Ederberg, A. Mohrfeldt, M. Jiirmann ja Elsa.
Nende asemele on vBetud A. Haava 8 luuletist, P. Jakobsoni 1 1,
J- Jarv'e 2 1, Jakob Liiv'i 2 1, G. E. Luiga 31, G. Oie 1 1., C. M.
Redlich'i 1 1, Jaan Reinwald’i 1 1., Roosi [= Elise Rosalie Aun]
11, K. E. So6di 2 1, J. Tamm’e 9 1, L. E. Wohrmann’i 1 L

Peab iitlema, et luuletajate valik on selles kogus palju Gnnes-
tunum kui eelmises. Ka paljude luuletiste drajdtmine ja uute va-
lik on osalt kaunis onnelik. Ei ole midagi {itelda hulga Piirikivi,
H. Jannseni, Hermanni, Bergmanni jt. luuletiste drajdtmise kohta.
Manede luuletisi oleks vdinud veelgi dra jdtta ja teiste omi juurde
votta. H. Jannseni nimi oleks vdinud sest kogust kahjuta puu-
duda, sest ta ainuke jirelejiinud luuletis ,,Kevade poole” ei aita
poOrmugi kaasa luuletistekogu vadidrtuse tostmiseks.

J. Bergmannilt on valitud peamiselt eepilisi luuletisi, kuna
cbadnnestunud liiiirikatooteid on vilja jdetud; asjatuna tundub
aga ta tuima armastuselaulu ,,Sul silm* kogusse sissevdtmine.
Ado Reinwaldilt on endistest onnelikult jaetud ,,Pisarad; uutest
on hea ,Pdhjanael“. Oleks vdinud rohkem olla ta Onnestunud
isamaa- ja looduselaule.

Kahju on drajdetud Koidula luuletistest ,,Mu isamaa nad olid
matnud®, ,,Su priiust olid matnud®, ,,Kaks selget silma”“. Nende
asemel oleks vBinud &dra jidda moni muu. Kuhlbarsilt oleks v&i-
nud kogus olla peale Gnnestunud miiiitilise ,,Linda laulu® veei
muid.

Ka omadest tuuletistest on M. ]J. Eisen sesse kogusse paigu-
tanud rohkem eepilisi; neist on Onnestunum ,,Valgjdrve siind®.
Kuid ka siin oleks vaja olnud kriitilisemat suhtumist oma loomin-
gusse; kahjuta oleks vOinud suurem hulk virsikogusse voetud
15 laulust puududa. Kas v6i nditeks ,,Leidnud‘:

Kus Léddne laened kallast uhtuvad.
Kui heljul ida randa juhtuvad;
Seal méingsid vara, hilja, 16una
Kaks ilust last kui uhket Guna.
Uks viirsti poeg, kes kuulus soos,
Ja teine tiitarlaps kui roos

Oh onnis tund,

Oh taeva sund,

Mis neid on iihendand

Teist teisel piihendand!

Sdherduste vdrsside puudumine oleks luuletistekogule ainult
kasuks olnud.

Hoopis vélja oleks véidud jdtta ndit. Redlich, Jaan Reinwald,
Roosi ja mdni muugi ja teiste luuletiste arvu nende kulul suuren-
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dada. Sest hulga luuletajate iiksikute luuletiste varal ei voi-
maldu {ildpilti saada tervest ajajirgust ega iiksikuist luuletajaist.
Vihem luuletajaid, rohkem luuletisi ja kriitilisem valik!

Uldiselt pdeb see kogu suurel miiral samu puudusi, mida
eelminegi, olgugi vdhendatud kujul. Kuigi K. A. Hermann arvab,
et ,,Uued Eesti Luuletused ,,..., Eesti Luuletuste vastu ei saa,
sest et Eisen mitme tidhtsama luuletaja salmikud on vilja jatnud
ja teistest liig palju sisse votnud...“1), tuleb seda negatiivseks
peetud joont seekord ometi positiivseks hinnata ja ,,Uusi Eesti
Luuletusi just selle ,,pahe‘ pirast paremaks pidada.

(Jdrgneb.) Vambola Klauren.

Jaan Bergmann'i ,lgavene Juut®.

(Lisandeid igavese juudi motiivile eesti rahvausundis.)

Uks kdige populaarsemaid ja enim kisiteldud motiive eri rah-
vaste kirjanduses koikjal seal, kus valitseb euroopaline kultuur ja
siizeestik, on igavene juut. Eesti ilukirjandusse on selle traa-
gilise motiivi toonud Jaan Bergmann 1880. aastal. Kui jitta
kérvale paar k6mukirjanduslikku tolget, on parast Bergmanni kiili
ainult J. Parijogi arendanud sama motiivistikku iseseisvas ke-
hastuses juttude kogus ,,Jaksukiila poisid“ (A. Gailit on ,Bar-
rabases’ olnud iiksnes tugevasti igavese juudi loo mdjualune),
kuid siiski on monest teisest seisukohat — ja nimelt rahvaluuleli-
sest — Bergmanni tehtud samm saanud vaga oluliseks ning m&ju-
vaks, nii et selle kohta jdrgnegu mdoningas rida,

Kui allakirjutanu koostas oma rahvaluulelist iilevaadet ,,Juut
eesti rahvaluules” 2), oli talle kiillaltki ilmne, et Bergmanni luule-
tis igavesest juudist ei v8i baseeruda monele tdiesti rahvaparasele
legendile vdi muistendile meilt v6i mujalt, nagu v8iks arvata autori
enda lisamérkusist:  Wana Saffa pithabeloo jarele” ja ,Keffaegne
muistejitt”, vaid et eeskujuks on pidanud olema vddrkeelne, arva-
tavasti saksa, kunstluuletis. Rahvapérane sisustik, olgu see suu-
sbnaline vdi brosiiiirides, on vigagi lahkuminev sellest, mida esitab
Bergmann. Hiljemini on tulnud ilmsiks, et Bergmanni ,Igavese
Juudi“ taga seisab saksa ,,Sturm und Drang’i* aja luuletaja Chris-
tian Friedrich Daniel Schubart3) oma n.-n. liiiri-
lise rapsoodiaga ,,Der ewige Jude“. Schubart oli esimene saksa

1) K. A. Hermann, E. kirj. ajal,, Tartus 1898, lk. 486.

2) ,Eesti Kirjandus*“ 1932.

3) Siindinud 24. III 1739 Obersontheimis, surnud 10. X 1791
Stuttgartis.
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luuletaja, kes avaldas 1786. aastal ,,Gedichte teises koites 1) ilu-
kirjandusliku dimbertodtise muidu publikule kiill ikka ja alati po-
nevaks koneaineks olnud surematu rinduri vaevlusist. Schubarti
Ahasverehk Ahasveros on ajakriitik ja maailmavalu kandja.
Niisugune motiiv oli tolle aja vaimule teretulnud, vditis siis peagi
iildsuse poolehoiu ja hakkas avaldama md&ju eri suunis. Schubart
ei avaldanud otsest mdju mitte fiksnes saksa vdhemaile Iuuleta~
jaile, vaid isegi niisugusele mehele, nagu inglasele Percy
Shelleyle. Asja on soome uurija M. Haavio2) niidanud,
et Soomeski on juba mdddunud sajandi alul Schubarti koolkond
tunginud ilukirjandusse ning rahvaluulesse. Peale ilukirjanduse
hakati Saksas eneses Schubarti rapsoodiat iimber jutustama rah-
vaparastesse broSiifiridesse, mis t8id muistendi tagasi rahva juurde
ja mis on 0ige tugevalt modjustanud traditsionaalseid péri-
musi 3). — Eestisse jduab Schubart kiill alles ligemale sada aastat
pdrast Oitseaega kodumaal, kuid siin arenevad iseseisvalt samad
rdhtused, mis tulid omal ajal esile Lad&ne-Euroopas.

Bergmannil on igavesest juudist kaks eri redaktsiooni, mis
molemad on ilmunud samal aastal, s. 0. 1880, nagu juba on mai-
nitud. On v&imatu kindlalt vdita, kumb redaktsioon on valminud
varemalt; triikist ilmumise jargi on vanem see tdlge, mis leidub
»Meelejahutajas®, 2. raamat, nr. 4, lk. 120—121. Nimetatud
»Meelejahutaja™ number on tsensori poolt lubatud 19. mirtsil.
Teine redaktsioon on avaldatud ,,Sakala Lisalehes*, nr. 44, mis on
ilmunud 1. novembril. Kuivért 1dhedane on kumbki tolge algupi-
randile, osutab jirgnev vérdlus sisustiku kdige drastilisemast ko-
hast, kus Ahasver loobib omaste haual miest alla pealuid. Schu-
barti jdrgi on see 1digend niisugune:

Aug einem finjtern Selliifte Formels

Trat Ahodger, Cr {diittelte den Shoub

Mg jeinemt Barte; nahm der aufgetfiivmten
Todendibdel einen, fdfeunbert’ ihn

Hinab bom Narmel, daf er Hipf und {dol,

Und foplitterte. ,Der toar mein Vater!” Briillte
Ahasverna. Nod etn Efhavel! Ha, nod

Sieben Sdidel holtecten Binab

BVon Feld au Fels! Und de — und die”, mit fHerem
Borgequollnem Yuge rakt's der Jube:

SUnd dig — und die — jind meine Weiber — Hal”
RNod) immer vollten SHhadel. |, Die unh die

Bridlt” Whasver, ,find metwe Kinder, Pal

1)  Allakirjutanul on olnud kasustada ,Christian Friedrich Daniel
Schubart’s Gedichte”, Herausgegeben von seinem Sohne Ludwig Schubart.
Zweiter Theil. Frankfurt am Main 1802.

2) ,Mind ndin“ (Suomi V 16, lk. 120 jj.).

3) Parim iilevaade Schubarti mdjust ja igavesest juudist iildse
maailmakirjanduses leidub Werner Zirus'e teostes ,Der ewige Jude
in der Dichtung, vornehmlich in der englischen und deutschen®, Leipzig
1928, ja ,,Ahasverus der ewige Jude“, Berlin u. Leipzig 1930.
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?'i e fo nnten fterben! — Wber i), Verivorfner,
Jch fccr}n nidht {texben! — UH! dag furchtbarite Gerichi
Hangt jdredenbritliend ewig iiber mir. —
»Meelejahutaja“ tolge on jirgmine:
Libanon ja Rarmel teaid lahti
Oma foobashanad temale.
Gurnuluid jadlt forias falamabii,
Sandiz Rarmelisfe iilesie:
€iit nab pilluz iffifaaroal alla
Wingupeled maruivubinalla,
,Gee mu il  CEnal See mu naene!
Need mu lapied! Ragteladte Tuudl
Memad fjurtd IHifl Quid mina mwacnel
Glan, agan, Jurm e fulu fuud!
Sec'p fee ilmad fdige Hirmjam Fohus:
Yastajoad {ed{amas Hadaohus
»Sakala Lisalehe redaktsioon on algupdrandile sisuliselt
ldhem:
Sofebaft farmeli foopaft nititd fvingerdas Ahadmer wdlja
Harided tolmunud fHabet ja WitHiZ fealt DBMmud dadluu;
Baidfas to Rarmelift alla, et fildubefz pudenesd oopis.
LBimar fa oled mwo Hal”  Nit fifendaz Whaswer toaljufl’.
Whttis ja Wwisfag weel ibife ja folmandx Folinal allag
Seitfe weel meerfifvad faljult, fuid Frbefiat wijates Bbiifibia:
JJtemad, joh nemad, nad olid mo waifed, €Bif olid mo naifed!”
Nueate fabajid Luud, Juut wuedte filenbag jalle:
SMemad, ol nemad, I6if olid mo lapfed, mo armdamad lapjed!
Gurra nod wotfioad #Mif: ei 8 mina furra, ma waene!
Suulmata fofug, fa vinf: mifg plinad ja igatveft mind nitl”
Uldjoonis on rapsoodia ning tdlgete sisu jdrgmine: Ahasver
kihutab oma ukselt minema raske risti koorma all puhkust ihal-
dava Onnistegija. Selle jdrele ilmub ingel, kes kuulutab Ahasve-
rile, et enne ei leia ta rahu ega hingamist, kuni Kristus halastab
tema peale. Needus liheb tidide ja Ahasver peab nigema aasta-
tuhandete muutusi. Ta ndeb Jeruusalemma ja Rooma languse ning
ithe inimespdlve kadumist teise jirele, aga temale ei tule surma.
Surma otsib ta piiha linna varisevate miiiiride all, heitub kuristik-
kudesse ja Etna kraaterisse, jookseb pdlevasse metsa ning andub
kiskjate elajate kitte, tormab palavaimaisse lahinguisse, teotab
kdikide ajajdrkude suurimaid tiiranne jne., kuid jadib ikka ellu ning
vHib kannatada iiksnes surma haavade piina ja valu. Karmeli
médel omaste pealuid sorides palub ta viimaks andeksandmist ja
hingust. Tulebki siis ingel, kes kuulutab rahu, ja Ahasveri kogu
langeb kokku pdrmuks. — ,,Meelejahutaja‘ redaktsioon ldheb al-
gupdrandist ja ,,Sakala Lisalehe” omast lahku iiksnes niipalju, et
Ahasveril lastakse pirast seda, kui ingel on toonud needuse, joosta
templisse, kus ta ndeb templi eesriide kérisemist.
Meie vanim tuntud rahvapirane broSiiiir igavesest juudist on
ilmunud 1884. aastal kodukoolidpetaja A. Rinck’i sulest1).

1) Sellest j‘a ka koigist muist siiakuuluvaist broSiiiirest vt. {dhemalt
»Eesti Kirjandus 1932, lk. 147—150.
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Rincki bro3iiiir on sisuliselt veel tdiesti vaba Schubart-Bergmanni
luuletise mojustusest. Bergmanni ,,Meelejahutaja* redaktsioon on
autorile siiski olnud tuttav, sest see on lisatud raamatukesele 1dppu
iseseisva liitena. Jdrgmised = brosiitirid M. Tdnisson’i, P.
Tiatte, R.Pdéder’i ja n-n. Tallinna viljaandes erinevad pdhja-
likult Rincki omast. Viimase sisuks on 17. sajandil levima haka-
nud muistend, kuidas igavene juut on tulnud saksa vaimuliku
Paul von Eitzen’i juurde. Teised bro8iiiirid on osalt otse-
selt, osalt kaudselt iimberjutustisi Schubarti jdrgi. Otseste plagi-
aatide vahendajaks on muidugi olnud Bergmann. Kaudsed on saa-
dud taas 16pmatuseni levinud saksa iimberjutustisist. Kdigile Schu-
barti plagiaatbroSiiiiridele on iseloomustuseks Ahasveri elukdigu
ponev kirjeldus, aga mitte, nagu vanematiiiibiliselt, ,teadaanne*
sellest, kuhu surematu on taas ilmunud. Tonissoni bro§iiiir nédikse
olevat tdlgitud mdne allakirjutanule tundmata saksakeelse Schu-
" barti {imberjutustise jargi. Teised kolm on plagieeritud Tdonisso-
nilt ja Bergmannilt. Igaiihel on munide Bergmanni tdlge lisana
16pus.

Mé6dunud sajandi viimaseil aastakiimneil on igavese juudi
probleem innustanud eesti rahvahulkade meeli ning maitset ja toot-
nud kirjastajaile head raha. Vihem kui kiimne aasta jooksul on
neli kirjastajat oma broSiiiirikesed voidu turule lasknud. Mone-
dest on lisaks ilmunud veel mitu tritkki. 20. sajandi alul raugeb
huvi. 1903. aastal triikitud raamatuke ei ole praegugi 16puni miiii-
dud. Lithikesest hiilgeajast hoolimata on brosiiiirid suutnud aval-
dada suurt m@ju meie igavese juudi suusOnalisse rahvaluulelisse
repertuaari.

Vanim Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduv rahvasuust saadud
muistend on kirja pandud 1893. aastal. Uldse leidub ERA-s 13
sijakuuluvat teisendit 1), millest kindlasti viis on otseselt Schu-
bart-Bergmanni sisustiku jargi vGi viimast plagieerivaist bro-
Siifiridest, Ka teistes jutustistes esineb {iha episoode, mis on lae-
natud sealtpoolt. Eriti ndib rahvahulki kbitvat see moment, kus
Ahasver heitub vulkaani kraaterisse.

»Eesti Kirjandus 1932, tk. 147, on &eldud, et teid, mida
modda igavese juudi motiivistik on Saksast kulgenud eesti rahva-
luulesse, on olnud kolm: viikesed kdmubrosiiiirid, suust suhu kiiv
rahvatraditsioon ja méningad ilukirjanduslikud teosed. Mainitule
v3ib lisada, et traditsioon suust suhu on meil esindatud kdige nor-
gemalt ja just triikitud allikad, enne kdike Bergmann otseselt ja
kaudselt, on moodustanud eesti Ahasveri niisuguseks, nagu seda.
tunneb praegu muistendite vara ja rahvausund. Paul Ariste

1) Koik teisendid on toodud ,Eesti Kirjanduses® 1932, 1k, 219 jj.
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Nurmenuku nimesid Eestis.

Vidhe on meil neid taimi, miilel iile kogu maa oleks iiks ja
sama nimi. Sagedamini vahelduvad taimede nimed suuremas
mitmekesisuses ja rohkemtuntud: taimede mimede hulk téuseb
vordlemisi suureks. Tihti on dihel ja samal taimel juba naaber-
killades erinimed; isegi samas kiilas tuntakse taime mitme nime
all.  Selleks vbivad olla mitmesugused pdhjused: taime kohta
voivad iiksikuil olla teissugused teadmised; taime on nime and-
misel vOrreldud teises kohas teise esemega; nime loomisel olid
mddtuandvad vaid teatud kohal esinevad mdjud jne. Suuremad
vahed on mirgatavad tihti murrakute mdjul, eriti just vanematel
inimestel, kuna noorematel juhtub {ild-kirjakeele mojul mitmesu-
guseid segaminipaiskamisi.

Parema vordlemise vGimalduseks toodagu siin nidide iihe
taime nimede kohta. Olgu selleks nurmenuku (Primula offi-
cinalis Jacq.) nimed. Nurmenukk esineb kogu Eestis arunii-
tudel, nurmedel (Harjumaa moistes), kohati tarade Zdres, kang-
rutel, kus ta kevadel varakult-Oifsevate taimede hulgas on ta-
helepandav oma kollaste sdrmjalt hargnevate ditega, milles 35
munajat, otsast vdhe sdmpunud kroonlehte on alusel kokku kas-
vanud paari sentimeetri pikkuseks putkeks, mis on peitunud vihe
lithemasse, hallikasse kokkukasvanud tupesse, {imbritsedes lode-
valt krooniputke (pliksid, kaatsad!). Oied kinnituvad varrele
otsas vdhe sarikjalt, nagu kanavarbad (nimi!) jalale,

Alamal on toodud loend nurmenuku nimedest sGnakujudes,
nagu need esinevad vastavas vanemas kirjanduses 1) (ainult moned
praeguesinevad nimetused on kirjutatud kirjakeeles) ning minu
taimenimede kogus 2), kus on andnieid selle taime kohta kogu
Eesti ulatuselt (kindlad andmed puuduvad vaid Juuru ja Tar-
vastu kihelkonna kohta, kust ei- ole olnud vimalik saada vastu-
seid koigi piiiidmiste peale vaatamata). Seejuures olgu tdhen-
datud, et mitmel iildisemalt tuntud nimel on kirjanduses. vdrdle-
misi pikk iga, sest need esinevad juba 1732. aastast Thor
Helle grammatikas , Kurzgefasste Anweisung zur Ehstnischen
Sprache*, milles on antud itldse iile 200 taimenime, kust nad ka
on sattunud vanemate loodusteadlaste ja raamatute autorite ni-
niestikku, mdnikord dige suurte vigadega 3).

1) Fischer, J. B, Versuch einer Naturgeschichte von Livland.
II Aufl. Kénigsberg, 1791.

2) Suur osa esitatud nimedest pole siiski vastavaile murdeile alati
omased, nagu vordlus niitab andmetega, mis kogutud rahvakeelest otse-
selt, mitte korrespondentide kaudu. A. S-te.

-3) Nimestikus esinevad autorite nimed ja neile jargnev aastaarv
piiiiavad mérkida vaid nimede. olemasolu, kuna ruumi kokkuhoiu mdttes
t06de pealkirju siin ldhemalt ei tooda.
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1. Hirjalaatsad — La#ine-Nigula. 2. Harjakaapst — Pitha. 3. Har-
jakapsas — Maa-r. Koduarst 1870, Wiedemann-Hurt 1893, Ladnemaa.
4, Harjakatsud — Hanila, Ld#ne-Nigula. 5. Hirjakadsad — Fischer
1791, Fleischer 1830. 6. Hirjakaatsad — Thor Helle 1732, Willmann
1787, Vestring, Friebe 1805, Hupel 1818, Johnson 1839, Wiedemann-
Weber 1852, Wiedemann-Hurt 1893, Kreutzwald msk, Kuusalu Leesi,
Kaarma. 7. Hérjakats — L#dnemaa. 8. Hirgkaatsad — Kihelkonna.
9. Jaani-lill — Kreutzwald msk., Palamuse. 10. Juudipiiksid — Paide
Médo. 11. Kaatsad — Kaarma, Pitha. 12. Kanna kaltso — Hupel 1818,
Fleischer 1830. 13. Kana-kaltsa’ — Wied.-Hurt 1893. 14. Kanakalt-
sud — Paide M#o. 15. Kanakollad — Vaivara. 16. Kanapasa-lill —
Aksi. 17, Kanna warbas — Hupel 1818, Fleischer 1830. 18..Kana-war-
wad — Johnson 1839, Eestimaa Talur. Sead. 1858. 19. Kanavarvas,
-bad — Kreutzwald msk., Kunder 1879, 1882, Wied.-Hurt 1893, Niclasen-
Aidas; Ambla, Anna, Haljala, Harju-Jaani, Harju-Madise, lisaku, J0e-
ldhtme, Johvi, Jdrva-Jaani, Jirva-Madise, Kadrina, Karksi, Keila, Koeru,
Kose, Kuusalu Kolga, Liiganuse, Narva-Joesuu, Noo, Viru-Nigula, Rak-
vere, Tudulinna, Vaivara, Viru-Jaagupi, Viike-Maarja, Simuna, Paide
Mio, Peetri, Avinurme, Laiuse, Maarja-Magdaleena, Kursi, Palamuse,
Rongu, Tartu, Torma, Aksi, Kodavere, Vonnu, Pilistvere, Rapla, Tal-
linna, Pdrnu-Jaagupi, Tastamaa, Mihkli, Varbla, Halliste, Karula.
20. Kassikdpp — Kihnu saar. 21. Kevadevoti — Harju-Madise. 22. Kikas-
piikks — Kambja. 23. Kikkakaatsa resp. ~kaadsa — Hupel 1818, Fleischer
1830; Vonnu, Vastseliina, Petseri ja Irboska vald. 24. Kikkapiiks, -i’ —
Kreutzwald msk.,, Wied.-Hurt 1893; Harju-Jaani, Kambja, Kanepi, Noo,
Maarja-Magdaleena, Otepds, Paide M#o, Petseri, Puhja, P0&lva, Rannu,
Rootova vald, ROuge, Rongu, Riépina, Sangdste, Tarty, Tartu-Maarja,
Vastseliina, Vénnu, Voru, Urvaste, Virumaa, Viljandi. 25. Koisid viina
lillid(-led) — Friebe 1805, Fleischer 1830, Maa-r. Koduarst 1870.
26. Koisi viinalilled — Muhumaa, 27. Koldsed viinalilled — Wied.-Weber
1852. Maa-r. Koduarst 1870, Kunder 1879, 1882, Wied.-Hurt 1893,

Niclasen-Aidas; Iisaku, Haapsalu. 28. Kolsi wina lillid — Thor Helle
1732, Hupel 1818, Fleischer 1830. 29. Kollane tinaneitsi — Suure-Kopu.
30. Kollanokk — Palamuse. 31. Kotsid wina lilli — Fischer 1791, Flei-
scher 1830. 32. Konnaninn® — Kambja. 33. Kortled — Kursi. 34.
Kukekaats, -tsad -— Kunder 1879, 1882, Wied.-Hurt 1893, Niclasen-Aidas;
lisaku, Karuse. 35. Kukekalts — Varbla, 36. Kukekannus — Kambja,

N&o, Rakvere, Rannu, Réngu, Tartu, Tartu-Maarja, Sorve, Vonnu. 37. Ku-
kepiiks, -ksid — Harju-Jaani, Hiddemeeste Orajde, Kambja, Maarja-Mag-
daleena, N§o, Paide Mio, Pirnu-Jaagupi Seli, Rakvere, Rapla, Rongu,
Sorve, Tallinna, Tartu, Tartu-Maarja, Tori, Véndra, Aksi. 38. Kukesdrm-
kindad — Audru, Tdstamaa, Mihkli. 39. Kukulinnu-kiekaatsas — Emmaste,
Muhu. 40. Kukulinnu #tses — Ansekiila. 41. Kukulinnu-sérmikindad —
Varbla. 42, Kuldkannike — Saarde 43. Kurekaats — Piihalepa: Kirdla-
Risti, Kuka, Kauste, Anikatsi. 44, K#kaadsed — Vestring msk. 45. Kie-
kaats, -tsad — Willmann 1787, Luce 1823, Fleischer 1830, Wied.-Hurt
1893; Assekiila, Jaani, Karja, Kihelkonna, P&ide, Mustjala, Kérla, Muhu,
Emmaste, Kiina, Reigi, Piihalepa, Noarootsi, Karuse, Ridala, Varbla.
45-a. Kdekaatse, -tses, -tsed — Ansekiila, Pitha, Mustjala. 46. Kidekarts —
Valjala Loona. 47. Kdiekatsas, -tsad — Luce 1823; Muhu, Piiha, Val-
jala Loona, Haapsalu. 48 Kiigats, -tsid — Kihelkonna, Pitha. 49. Kie-
katse, -tsed — Harju-Madise, Kullamaa, Martna. 50. K#ekaasuke —
Rapla, Risti. 51. K&ekaisuke — Rapla. 52. Kiekaitsas — Lidne-Nigula.
53. Kéekaitse, -tsed — Rapla, Kullamaa, Martna, Mirjamaa. 54. Kie-
kaitsja — Kullamaa. 55. Kiekasu — Rapla. 56. Kiekasukas — Rapla.
57. Kiekaltsud — Rapla, 58. Kiokaatsad, kiukaatsad — Johnson 1839,
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Kreutzwald msk., Wied.-Weber 1852, Wied.-Hurt 1893; lisaku. 59. Kio-

xannus, -sed — Ansekiila, Laiuse, Palamuse, Ripina, Tartu, Tartu-
Maarja. 60. Kéokeel — Paide Mdo. 61. Kaukdpp (kdokipp) — Hidde-
meeste. 62. Metstubakas — Koeru Preedi, 63. Mielilled - Rapla.
64. Nattalillid — Kuusalu: Kolga ja Koénnu rand. 65. Natt-nunnid —
Kuusalu Leesi. 66. Neitsipisar — Haapsalu. 67. Neitsi-tinnad —

Kreutzwald msk. 68 Neiulill — Saarde. 69. Nurmekaasuke — Rapla.
70. Nurma nudkud — Fischer 1791, Fleischer 1830. 71. Nurmenukk,
-kud — Thor Helle 1732, Hupel 1818, Fleischer 1830, Wied.-Weber 1852,
Eestimaa Talur. Sead. 1858, Kunder 1879, 1882, Wied.-Hurt 1893, Puusep
1888; Ambla, Haljala, Halliste, Hageri, Harju-Jaani, Harju-Madise, Helme,
lisaku, Jérva-Madise, ]Geldhtme, Johvi, Jiiri, Kambja, Kanepi, Karksi, Ka-
rula, Kodavere, Koert, Kolga-Jaani, Kadrina, Kullamaa, Kursi, Kuusalu,
Laiuse, Maarja-Magdaleena, Narva, Narva-Jdesuu, Nissi, Ngo, Otepas,
Paistu, Palamuse, Peetri, Pilistvere, P&ltsamaa, Pdlva, Pirnu, Rannu,
Rapla, Risti, Rdngu, Ripina, Saarde, Sangaste, Simuna, Suure-Jaani, Tal-
linna, Tartu, Tartu-Maarja, Torma, Urvaste, Viljandi, Viru-Jaagupi, Viru-
Nigula, Viike-Maarja, Aksi. 72, Nurmenupp, -pud — Jiirgenson-Hupel
msk.; Keila. 73. Nurmekdpp — Rouge. 74. Peetruse vétmed — Varbla,
75. Peetruse votmelilled —- Johvi. 76. Nullernukk — Kose, Jiiri. 77. Pii-
mapisar, -rad — Thor Helle 1732, Kniipffer 1816, Wied.-Weber 1852,
Jiirgenson-Hupel msk., Kunder 1879, 1882, Wied.-Hurt 1893, Niclasen-Ai-
das; Ambla, Joeldhtme, Kuusalu, lisaku, Otep#d, Poltsamaa, Rannu, Suure-
Jaani, Tartu. 78. Pddsukese-silm — Kolga-Jaani. 78-a. Pdasulill —
Poltsamaa. 79. Saksapiiks, -sid — Ambla, Anna, Haljala Toolse, Jarva-Ma-
dise, Paide, Peetri, Pilistvere, Tiiri, Vdike-Maarja, Vandra, Pérnu. 80. Sa-

vilill — Pdltsamaa. 81. Seateljed — Paide Mé&o. 82. Sormlill — Rosen-
planter Herb., Wied.-Weber 1852; Audru, Mihkli, P&rnu-Jaagupi, Tosta-
maa, Rouge. 83. S@rmkinnas, -ndad — Wied.-Hurt; Pdrnu, Mihkli,

Varbla. 83-a. SOrmelill — Audru, Téstamaa, Mihkli. 84. Sormiklill —
Pirnu pool. 85. Sérmkiibar — Wied.-Hurt 1893, 86:. Taevavoti, -tmed —
Ambla, lisaku, Jdrva-Madise, Karksi, Kirla, Haliste, Kdpu (Suure-),
Laiuse, Noo, Paide, Paistu, Parnu-Jaagupi, Saarde, Suure-Jaani, Tarty, Vi-
gala, Viljandi. 87. Titepiiksid — Ambla. 88. Titevarrus -— Rapla, Kehtna,
89. Valurohi — Ripina. 90. Viinalilled — Eestimaa Talur. Sead, 1858;
Kose-Palvere. 91. Votmelill — P#rnu, Palamuse. Rapla, Tartu. 92. Vit-
malill — Rd&uge. 93, Votmekimp — Haapsalu, Kullamaa. 94. Argats
— Vormsi (eestlased). 95. Olkalill — H##ddemeeste (harva). 96. Rotsid
wina lilli — Fischer 1777. 97. Kanakoiv — Aksi Saadjdrve. 98. Kana-
koole — Otepdd. 99. Kanapasalill — Rongu. 100. Kanaperse — Kursi
Lacva. 101, Kikkamunn — Puhja Konguta. 102. Kikkapael — Tartu.
103. Koeratubakas — Voénnu Midksa. 104, Kukehari — Kodavere Torila.
105. Kukevarvas — Palamuse Kaarepere, 106. Pasklill — Répina, Tartu.
107. Piimakinnas — Tartu. 1083, Piimapiiks — Tartu. 109. Priimula —
Tartu. 110. Savidis — Kursi. 111, Taevasilm — Tartu. 112. Tubak —
Vértsjarve ddres Rannus, Tartu. 113. Vanapoisi silmavesi — Puhja.
114, Vargapoisi varvas — Tartumaa. 115. Voipdtt — Tartu, 116, Voi-
pétakas — Puhja, Tartu1).

1) Eesti piirides elavatel vihemusrahvastel on tarvitusel jargmised
nimetused nurmenuku kohta: ingerlased — kelta esikko, kevidt kelta-
kukka (Kallivere); rootslastel — oxldgge, oxldgijar (Vormsi saar), ox-
ligg, nyckelblomma ja ka rootsikeelne gullviva (Noarootsi). Venelased
tarvitavad Rootova vallas nime petuSok, juudid Tartus tunnevad nimena
faierrog.
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Ulemaltoodust selgub, et hariliku nurmenuku nimetusena on
tarvitatud kogu Eesti ulatusel iile 100 nimetuse. Kui neist maha
arvata moned vanemas kirjanduses esinevad niiliselt vigadega kir-
jutatud nimed, on siiski sonakujude mitmekesisus vordlemisi suur.
Hoolsamal vordlemisel vdiks nendest kiill mitmed iihendada iihe
ja sama algtiiiibi viljendisena, mis on vaid aegade jooksul teise-
nenud, kas sellepirast, et vanema sonakuju dige méiste on jddnud
noorematele tarvitamisel uduseks vdi on jille kord nime kuuldud
ebakindlalt ning on siis sdna hakatud tarvitama korrumpeeritud
kujul, Kahtlemata on niit. kie- v6i kfiokaatsadest arenenud kie-
katsed, kiekaitsas, kiekaitse, kiekaitsja, kdekaasuke, kdekasukas,
kdekaltsud, kddgatsid, kdokannus, kdokeel jne.; vdib-olla isegi hir-
jakaatsad, hirjalaatsad, hidrjakaapstad, hdrjakapsad, drgatsid jt.
Samuti kuuluvad nurmenukk, nurmenupp, nullernukk ja ka nurme-
kaasuke Raplas, nurmenuku ja kiekatsa piiril, nihtavasti iihte
rithma.

Jalgides iihe v&i teise nime levingut vdib sedastada suure-
mate-vdhemate piirkondade esinemist, kus on {iks ja sama nimi.
fildiselt tuntud ja laiemalt tarvitatud (vrd. nurmenuku nimede levi-
miskaart). Nende keskel on ka teisi nimesid, millel tundub juhu-
line ja ajutine iseloom. K&ige laiem levimisala on nimel kanavar-
vas. Seda tuntakse kogu Virumaal, J4rvamaa idapoolsel serval
ja Pohja-Tartumaal kuni Tartu-Maarjani. Ida-Harjumaal tungib
ta veel Kolga ja Konnu valda Kuusalu kbk., kuna keset Kuusalu
‘kihelkonda on kitsa-alaline piimapisar rohkem tuntud, mis esineb
kohati veel ka Ambla kihelkonna pdhjapoolses osas; samuti tuntakse
seda lSunapoolsetes kihelkondades. Kolga ja Kénnu rannakiila-
des on vdhema saarena tarvitusel nattalilled vdi nattnunnid 1).
Kogu Harjumaal on rohkem tuntud nurmenukk, mille kdrvale 1434~
nepoolses osas tungib Lidne- ja Saaremaa nimi kiekaatsad vai
selle korrumpeeritud tuletised. Pédrnumaa ld4neosas ja Lidnemaa
lI6unapoolsetes kihelkondades on levinud kitsama-alaline nimetus
s6rmkinnas voéi teised sonaga s6rm- liitunud kujud. Lé&&#ne-]Jidrva-
maal, Vindras ja Pohja-Viljandimaal on rohkem tuntud saksa-
piiksid. Louna-Viljandi- ja Pdrnumaal niib sagedam olevat tae-
vavoti voi sdnaga voti moodustunud liited, mis ndhiavasti on tekki-
nud saksa keele m&jul. Omapirase saarena on Hiddemeestel kio-
kapp (kaukdpp), mille kbrval tdhelepanu viirib ka olkalill. Huwvi-
tav on, et Poitsamaal ja Kolga-Jaanis nurmenuku nimetusena

1) Natt, nata — puuvirust ja vOrgust valmistatud varrega riist,
millega kalad merest korjatakse, kui need virgu vedamise ajal kukuvad
vorgust merre tagasi. Enamasti pealt laiem, alt kotjalt kitsam, — vist

sellest vordlusest on tekkinud ka nimi.
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esineb peamiselt péasulill ehk pAisukesesilm, mis mujal tuntud
rohkem Primula farinosa L. nimena. Kogu Loéuna-Tartumaa, Vo-
rumaa ja Ida-Valgamaa kuulub alasse, kus kdige rohkem tuntud
on kikkapiiksi’, Setumaa ld4neosas ka kikkakaadsa‘. Huvitav, et
Tartumaa ld&neosas murdelise kikka asemele on astunud laial ula-
tusel kirjakeelne kuke: kukepiiksid, kukekannus. Sama vahetus on
omane ka Tartu linnale (rohkem kirjakeelest mdjustatud ala). Nih-
tavasti on kuke astunud kikka asemele just kooli ja kirjakeele majul.

Me vBime nurmenuku nimedest moodustada 10 piirkonda, kus
iiks voi teine nimetus on laiemalt tuntud. Igal pool on ka paral-
leelseid nimetusi, mdned vordlemisi huvitavad, nagu valulill Ripinas,
neiulill Saardes, viinalill Kosel, kuldkannike Saardes. Kuid nende

[0 [

Harilike nurmenuku,
Primulg officinalis
nimede

kérvalnimede levimisala on vordlemisi kitsas, neid tunnevad vaid
iiksikud inimesed. Sellevastu tungib kirjakeelne nurmenukk kindla
sammuga edasi, peamiselt just kooli mojul (nurmenukk leidub loo-
dusloo Spperaamatutes), esinedes igas piirkonnas nooremate hul-
gas kas juba pidevalt v5i veel laiguti; ainult Saaremaal ja Liine-
maa lddnekihelkondades on nurmenuku leving veel tagasihoidlik,
— koige vdhemalt osatakse siin vahet teha rahvapirase ja kirja-
keelse nime vahel (vrd. kaart: nurmenuku levimine 1933).

Kahtlemata on osa nurmenuku nimedest kantud iihest kohast
teise kas iiksikute perekondade asumisel endisest elukohast teise,
kaugemasse kihelkonda voi on litkuvamad isikud iihest kohast teise
rédnnates dppinud kuski tarvitama taime uue nimega (niit. saarla-
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sed, muhulased jne. mandril 166l olles), neid tarbekorral teadma-
tult edasi levitanud ja ka oma kodukohas teatavaks teinud, kus ta
siis on ka laiemalt levinud, sagedasti vordlemisi kiiresti, nagu iga
uus teade. Ei saa muidu kuidagi seletada niisugust tiikelist levi-
mist, nagu vdime tdhele panna niit. kukepiiksi, piimapisara voi
ka kukekannuse kohta. Piimapisara levingul vdiks veel oletada
kirjanduse moju, kuid kukepiikste ja kukekannuse kohta pole ma
leidnud kirjanduslikke andmeid; siin on kaasa aitamas olnud arva-
tavasti vaid suusdnalised levitamisvdimalused. Uksikute kirjanduses
Juba tarvitatud nimede levimisel on aga kahtlemata suureks tegu-
riks just kirjanduse mdju.

[ o ~ ) * K 7

Nurmenulk 1933

Ei v6i Gelda, et esitatud nimestik oleks juba 15plik ja sisaldaks
koik rahva keskel tsirkuleerivad nimed. Kahtlemata on neid veelgi,
mis pole saanud aga teatavaks. Aga juba needki nditavad kiillal-
daselt taimenimede mitmekesisust ja vormirikkust1). Nimede tek-
kimisvGimaluste juures ei ole siin aga mitte piilitud pikemalt pea-
tuda.

G. Vilberg.

1) Allakirjutanu palub koiki, kes tunnevad rahvapiraseid taime-
nimesid, sellest teatada; temale (aadr.: dr. G. Vilberg, Tartuy,
Kastani tdn. 119). Samuti on ta viga tdnulik teadete iile, milleks tar-
vitati vanemal ajal taimi (arStirohtudeks, ndidumiseks, virvimiseks ine.),
miissugustel juhtumitel ja kuidas neid siis kasustati. Ka muinasjutud ja
arvamised taimede kohta on vidrtuslikud. ;
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Kirjanduslik iilevaade.

Aldous Huxley: Nood koltunud lehed. Télkinud Ants Oras.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1933, 463 1k. Hind 8 kr. 50 s.

Juba paaril korrai on sona vdetud selle harukordselt huvitava tdlge-
teose puhul. Or avaldatud isegi vooristust, et EKS on pidanud v&imali-
kuks Eestis rohkelt esineva kirjandusliku pahna kdrvale soetada veel sidi-
rase kdputdie mingisuguseid koltunud lehti, mis pealegi on varisenud meile
hoopis vOGrailt puilt.

Oleks asjatu siin vastu vaidlema hakata s#iirasele rabavale kriiti-
kale, sest et see viiks liiga pikale. On juba teisalt mirgitud, et selles teo-
ses saame meisterliku pildi moodsa iihiskonna vaimse valimiku {illatavast
tiihjusest ning ahtrusest, mis nidib olevat iildiseks omaduseks kogu
kaasajale.

Péarastséjaaegne iilemaailmne ummik ja kaasaegse iihiskonna vaimne
pale ndib paljudele andvat tunnistust teatavast suurest lGppfaasist, min-
gist suureulatuselisest siigisest, kogu valitseva tsivilisatsiooni ning kultuuri
pankrotist. Ainult vdhestel on silma ka heledamate ning lootusrikkamate
siimptomite jaoks olevikus vG6i voltsimatut, teesklematut usku kaasaegse
ihiskonna paremasse tulevikku.

Aldous Huxley nidib liialdavalt iildistavat temale nii hdsti tuntud
kaasaegse kultuurinimese juuretut ning ahtrat vaimulaadi. Et kirjanik on
vaevalt nelikiimmend aastat vana, siis oleks enneaegne otsida kokkuvétteid
tema maailmasuhtumisest voi siinteese ta elufilosoofiast. On vdimalik, et
on vaid mddduv see sapine ning otsitud teravmeelitsemine, mille senini vii-
mase pdrlina on tekkinud otse eemaletGukavalt mojuv tuleviku-utoopia ka-
rikatuur Brave New World (1931). See on ndgemus maai'mast, kus
aastaid loetakse ,,Anno Fordii’d", kus meelelised 16bud on ainukeseks ideaa-
liks, kus juba viikesed lapsed miangivad mingeid ,,erootilisi minge®, ent
kus sbna ,isa“ on ropp nali ja sbna ,ema“ veelgi skandaalsem rdvedus!
Tolles enesest-rahuldunud praktiliselt-6nnelikus maailmas ei ole vdhimatki
‘tarvet iseloomu Oilsuse voi sangarlikkuse jdrele — sidrased ajad kuulu-
vad ajajarku, kus moisted ,jumal® ja ,taevas‘ voistlesid uimastusvahendi-
tena alkoholiga ja kus rddgiti asjust nagu ,hing* véi ,surematus”, kuigi
eelistati kokaiini... Kirjaniku v0i iildse kunstniku iilesanne on tolles iihis-
konnas olla mingi Sarlataanlikkude vOtetega opereeriv emotsioonide mani-
puleerija -— insener, tidpsalt nagu praegugi Ameerika Uhendriiges moani
kaardipanija v6i kiromant ennast tituleerib character-engineer!

A. Huxley viljakast senisest toodangust on A. Oras andnud lithikese
iilevaate toike eessOnas ja pikemalt ,Loomingus” (1932). Kuigi Huxley
suurim ning laiahaardelisem 14bildik kaasaegsest {ihiskonnast (voi tipsa-
malt selle koorekihist) on antud ta kdige taidurlikumalt konstrueeritud ro-
maanis Kontrapunkt (Point Counter Point, 1928), on siiski
vist Onnelikumalt langenud valik tolkida Nood koltunud lehed
(1925). See romaan on ehk iiksikult vbetuna kdige sobivamaks teoseks,
et kirjanikku iihe tdlgeromaani kaudu tutvustada. (On arvatavasti juhus-
lik eksitus, et , Eesti Entsiiklopeedias” on A. Huxley teoste hulgas jéetud
mainimata just see romaan.)

Et see psiihholoogiline romaan on eriti esinduslik A. Huxley kohta,
nideme teda vorreldes kas vOi sama kirjaniku esikromaaniga Crome
- Yellow «(1921). Leiame mitte ainult samasuguseid motteavaldisi, -vaid
ka otse analoogilisi tiiipe. Kui juba esikromaanis antud tiliipide galeriis
on keskkujuks noor andekas luuletaja, siis on ka ,Koltunud lehtedes” pii-
hendatud umbes veerand kogu raamatust armastusest pettunud poeedi ela-
mustele, kelle vdrsid on Huxley enese — kuigi juba iletatud — ,mina“
projektsioon. .
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Autor on kiill juba algusest peale arvamusel, et kunstnikutiiiibi hinge-
elu ei olevat sugugi iseloomustav feiste tdiskasvanud normaalsurelikkude
kohta. Kujutada kunstniku vaimseid protsesse olevat tavalisele lugejale
niisama vo60ras kui kirjutised kOrgemast matemaatikast — arusaamatu
ning igav! Ometi ei suuda Huxley teisiti, kui nihutab oma teoseis ikka
tolle, tema enese arvates ecrandlikult-veidrikulise, iilirafineeritud moodsa
vaimuinimese esiplaanile. Ja vististi on lilaldatud kartus, nagu oleks tava-
lisele lugejale olemuselt vohivéorad kunstnikutiiiibile omased elamused ja
seepdrast tditsa arusaamatud sellelaadilised teosed iildse. Kindlasti suu-
dab ka meie baritum lugejaskond hinnata nende vaimujuveelide siddele-
vusst, vahest isegi olla skeptiline nii méonegi pérli ehtsuses. Muidugi cleneb
sidrases teoses eriti palju tolke adekvaatsusest. Oleks teosele saatuslik,
kui t0lge tunduvalt tumestaks raamatu originaalset meisterlikku vaimu-
rikatsemist.

Nagu v0is oodatagi, on télge sooritatud A. Orasele omase asjatund-
likkusega. Et romaanis leidub rohkesti olulise tahtsusega ja raskesti-toi-
gitavaid luulepalasid, siis on v6imalik saada jélle uusi niiteid A. Orase
Quurtest vOimetest piihdsti proosa kui ka luule tdlgendamisel. Kiill ei vdéi
salata — mnagu muide A. Orase kirjutistes iildse, olgu need algupirased
voi tolked — kohati teatavat raskepdrasust. Ka ei ndi tolge tditsa vaba
olevat teatavatest vdhematest viperustest, mida tuleb vist panna kiire t66
arvele. Nii on ju absurdne lugeda lk. 195: ,olin teadlik sellest, et neelasir
médratu hulga soolast, hingavat vett kopsudesse ning vdgisi ldmbusin.”
Leidub ka teiselaadilisi vihemaid arusaamatusi, nii n#it, k. 370: ,Peak-
sin siis ehk Gppima natuke itaalia keelt... kass onitaalia oma.”“ Siin
arvab idicotlikult~lapsik miss Elver, et ta peaks o6ppima natuke ,kassi
itaalia keelt” (cat’s Italian), et siis oskaks juurde meelitada itaalia kasse,
kes ei reageeri ingliskeelsele pussy-hiiiidele. Millegi parast kopeerib tol-
kija lk. 138/139 esitatud kiisimus-vastuste formulaaris mehaaniliselt origi-
naalis antud tihti Q@ ja A (question, answer), jdttes neid asendamata eesti-
keelsete vastetega K(iisimus) ja V(astus).

Muidugi ei ole olulise tdhtsusega ebatdpsus, kui lk. 204 tiitarlaps os-
tab seitsesada grammi viinamarju, originaalis aga six hundred
== kuussada), vGi kui originaalis sammub armuhaige noormees tdnaval
terve tunni (for the last hour), oodates oma truudusetut kallimat, tolkes
aga pool tundi (1k. 191), Ka ei ole tdhtis, et 1k. 245 vanaprantsuse tsi-
taadis iiks sbna (vouldras) on ,parandatud” niiiidse Oigekirja jdrgi (kiill
aga mitte terve tsitaat). Teoses on muuseas vGOrkeelseid tsitaate nii oht-
tasti, et ainult erakordsete filolocgiliste huvidega lugeja neid kdiki suudab
vii viitsib tdpsalt jalgida.

A. Huxley enese kohta vdib Gigusega tsiteerida teda ennast: , Stiili
aina voolab minu taltesulepeast‘ On aga roomustav, et tal on tung siiski
olla ka midagi muund kui sdnaZongldor, stiilivirtuoos. See romaan oma
paradoksaalse vaimukusega, aga selle korval ka tOelise motterikkusega, &i
jdta kaasa haaramata ka neid lqu]ald kellele on pohlmuse]t vastuvoeta~
matu A. Huxley tahtlilult-kiifiniline ellusuhtumine. Liiatigi ei ji4 lugejal
kindlasti mdrkamata autori peenetundeline ning osavothk hing, mis nii hooli-
kalt on maskeeritud salvava sarkasmi taha, J. Silvet.

Mirkus J. Silvet'i arvustuse puhul.

Kuigi ma end vdhemalt kiesoleval korral ei tunne viga rutulises to6-
tamises siiiidi olevat, tuleb siiski méonda, et pikaaegse pingutatud t66 juu-
res tdhelepanu vahel paratamatult [Gtvub ja et just siis sddrased vead
nagu ,seitsesada” pro ,kuussada“ sellises kohas, kus see konteksti abso-
tuutselt ei hiiri, on subteliselt kerged tulema — tépsalt nagu kisi seesu-
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wusel korral kipub kirjutama valesti, tdhti vahele jitma jne. Tagantjdrel
kontrollimine on autoril voi tolkijal alati hoopis raskem kui korvalseisjai,
kes vaatleb asja objektiivsema rahuga. Eriti on see vahe maksev nii ula-
tusliku t66 puhul nagu konesolev, kus tolkijal tuli iilesandesse méneks
ajaks sOna tOsises modttes uppuda. J. Silvet on tuntud ennastsdlgava
lioole poolest, millega ta monikord sadade lehekiilgede kaupa vaatleb ja
algupdrandiga vordleb teiste — tdnuviddrt kombel eeskétt minu — katseid
télkekirjanduse alal, registreerides akadeemilise usinusega koik inimliku
kiilindimatuse tulemused. Oleks voib-olla asjale péris hea, kui ta tdp-
salt niisama anduva agarusega liheneks ka moéne teise tdlkija toole. Tar-
vitan juhust selleks, et juhtida tdhelepanu iihele veidi forsseeritud korras
toimunud korrektuurilugemise ajal parandamata jdetud ja arvustajalgi ime-
likul kombel kahe silma vahele jadinud triikiveale, mis mind praegu tuge-
vasti hdirib. Lk, 161, r. 10 alt tuleb lugeda ,Kéik, mida silm ja maitse
isub“ — mitte ,mida silm ja maitse imeb”. Ning iihe sisuliselt eriti
tiiiipilise koha suhtes olen sunnitud jddma teisele arvamusele kui J. Silvet.
,Cat’s Italian® viliendab minu arvates Huxleyl lapsekeelselt elliptilisel ku-
jul (miss Elver on oma idiootsuses lapselikum kui laps) sedasama, mis
,~The cat is Italian“ (s. o. ,kass on itaalia oma® ehk peaaegu juba ,kass
on itaallane — vrd. ,he is English®). Grace Elver vaatleb ,,miniatuurset
musta pantrit” ja kutsub seda ,,puss, puss“ ning hiljemini tuleb tal peale
mr. Cardani mérkust meelde, et see on itaalia kass, mitte inglise oma. See
kdsitus on minu tblke ldhtekohaks. ,,Cat’s Italian“ tdhenduses ,kassi itaa-
jia keel oleks nii teravmeelne paralleel viljendile ,,dog Latin®, et see kui-
dagi ei sobiks idioodile. Huxley on hea psiihholoog ega lubaks oma tege-
lasil seevOrra oma osast vélja kukkuda, et kretiinile paneks suhu sdnade-
ménge. Vo4ib-olla ilmneb neis interpretatsioones pohimétteline erinevus
minu ja Silveti suhtumuses Huxleysse. Mina pean Huxlevd vaimukaks, Sil-
vet sellevastu kaldub temas nidgema rohkem ,vaimurikatsemist.

A. Oras.

Aleksis Kallits: Imelik mees Pcterson. Noore enesekasvataja
pihtimused. Kirjastus ,Pa#suke® Tartus 1934. 220 lk. Hind 1 kr. 75 s.

,»Imelik mees Petersoen® tahab olla Opetlik Iugu noorpdlvele ,enese
isiku iilest6otamiseks, kui tarvitada autori enese lausungit. Uleealistele
on see raamat soovitav — olundiga futvumise otstarbeks. Teos on viga
kunstikauge (kuivGrt selles iildse on ulatuslikumat kunstikavatsuslikkust)
ja — publitsistlik, f6ljetoni kalduv. Kunstiline transpositsioon on 16tv kuni
paiguti mittekunstilisuseni. TositGeluse, realiteedi pdra kandub kohati liiga
selgitamatult taoteldavasse kunstitdelusse ja teeb sogaseks ,huvitu meel-
dimuse esteetilise veste. ,Heas stiilis (vrd. lk. 108), lithisGnaliselt, ta-
bavate piltidega ja pOnevust tekitavalt on 26-aastane autor tahtnud anda
»enese isiku iilestootamise” kidsiraamatut omaealistele vdi nooremaile, ise
ergutatud heast tahtest esitada tal kasustada olnud sententside sedelikasti
paberlikku tarkust eluliselt kohaldatud sisus ja kunstiliselt téondatud kujul.
»ouurte meeste kolakaist lausungeist jArk-jargult emantsipeerudes niikse
noor kirjamees tabanud elulisuse teose keskpaigast alates, kuid kunsti-
kohasus piirdub 16puni tragikoomilise meeleseade seguga, paigutise kal-
lakusega kord paroodiasse, irooniasse, kord groteski, pdigetega sentimen-
taalsustesse kuust ja kalmistust (puudub ainult 86bik ithes lillelise nurmega)
vaheldumisi robustsustega ,kohumeestest”, ,liiatasuvotjaist“ ja ,totsidega
tegelemisest”. Uldiselt on jutustus holpus ja — ekslev, kuid selge, teatava
pdnevusega kohati. Mis aga puudub, on ldhem sénastusstiil, avaldusva-
hendi algu- ja enesepiraselt vidljapeetud kéivitamine. Sonastuse kliseeli-
sust ja sisemist ebavordsust ei korvalda, isegi ei kata mitte otsisklused
kooli, kasarmu ja aguli argoodes kuni lamedusteni, nagu ,korist alla top-

283



pida“ voi ,see totsidega tegelemine® jne., lilati kui need viljendid pole si-
tuatsmomgl poolt mgustatud Sonankkus ei korvalda sunduslikult aval-
dusvaesust, sest avaldusrikkus oleneb esitingimusi enesepdrasest avaldus-
vahendite ma]andamlsest ja sisuvordsest valikust, mis moodustavad isend-
liku (personaalse) stiili (vidljaspool personaalset stiili pole aga stiili iildse
olemas). Pealegi tohiks oodata nooruslikult kirjamehelt suuremat meelte
vidrskust, meeltepdrasemat kujundust, oma viie v6i kuue meele kasus-
tamist, piltlikkust vdhemalt motiskluste, tundmutsemiste ja — targutuste
vaheldamiseks.

Koige eelnevaga pole tahetud oelda, et elutGeluse sigitav ja viljakan-
dev muld tuleks kunstilises iimberto6tamises lihvida ldikivaks ja — steriil-
seks lijvaks. Oelda on tahetud siin ainult seda, et kdige viljakandvamgi
muld vajab harimist enne seemendamist.

Ainestuselt esindab Kallitsa teos iihe osa niiiidispdlvkonna elukoge-
must ja elutajumust iithes aktivistliku programmiga, erineb tditsa seniesi-
nenud ,valmiva intelligentsi“ ,diinaamikast”. Selle programmi va&rtamises
peaks praegu jddma ,&draootavale seisukohale, sest esialgu n#ib, nagu
oleks igal pélvkonnal omad ihad ja isud, digused ja Oigustused avalikus-
tatud v6i vaiksete teenetena meie rahva, kultuuri ja riigi suhtes. Elatu-
riise ainelise miinimumi ulatuses vdhemalt ning rahvusiihistuse tuleviku ja
kultuuriarengu asendilt peaks siiski pooldatama pigemini noori kui raukuy,
vottes t0siselt noore enesearendaja moondust, et Eestis jitkuks vastutule-
likuma ja leidlikuma ruumijaotuse tagajirjel elamisruumi veel kdigile nii
vaimualalises kui ainelises tootlustéds. Teose pihtimusosas kohtume 26-
aastase autori sportliku ja poolmilitariseeritud, mehhanismi ldheduseni rat-
sionaliseeritud (,,Ratsionaliseeri end!“) ja rekorditahtelise pdls-
konnaga, kes on kaine kui tdisealine ja kalkuleeriv kui viirtspoodnik, illu-
siooneta ja ilma pieteeditundeta. ,Wandervogelei'd”, skautlust, fiiiireri-
psiihhoosi. Vdhemalt osaliselt peab paika Spengler'i lausung, et moraali
ei Opita kooli- vdi kirikupingis, vaid eluturul. Eluturg aga ilmselt pole
suutnud osandada noorpdlvele kaugemaid ja kaasahaaravamaid isendlikke
ja tihiskondlikke ideaali-ihaldusi. Selle vastutasuks leidub elulist vérskust,
head tervist, omamoodi Jiglustunnet, natuke ausust ja julget ,Selg sir-
geks!”, [ Kin up!“, Idealistlikumaks suitskatteks on ,meie oleme noored®
ja ,,tahame isamaa eest surra“, Kuid 26-aastaselgi autoril tohiks olla teada,
et noored on olnud kdik, et isamaa eest surra pole keeldud ndit. alaela-
tumisse t60 ja tootasu puudusel ning seda mitte ainult varases nooruses,
vaid pahatihti hilisemailgi pidevil. Ja mitte ainult iiksikuid kodanikke —
terved rahvad on hdvinud ainelisest ja vaimsest toimetulematusest. Rahva
iihe kiht~- v&i pdlvkonna elatumistundmused ja elutunnetused on koigiti ar-
vestamisvddrsed. Kuid nende osaliste tundetddede iildistamisel iihisideo-
Toogiaks,- liiati selle tundmuspirase ideoloogia tdsiasjade viljavalikus ja
korrastamises sihtméiraliseks tdeks tuleks olla veidi tagasihoidlikum.

Osv. Kukkur.

Arnold Aru: Ingerl kuningas. Niidend 4 vaatuses, UENU Viru-
'maa Keskkorralduse Kirjastus 1934. 48 1k. Hind 1 kr.

Komésddia liiga lopsaka Oitsengu ja mikumérditsemise ajastul on
enam kui roomustav ndha ilmununa ménd toésisemat t656d lavakirjanduse
alal. See toob vérskust ja mdjub kuidagi lepitavalt. Mida vihem on
meil noid vastseid tdsisemaid eesmérke taotlevaid niidendeid, seda suu-
rem on ootus, hingeline vajadus nende jirele. Ses mdttes viidrib teatavat
tédhelepanu ka noore sulemehe Arnold Aru esikdraama »Ingeri kuningas®,
kuigi teos pole paljundudlik ja vilimuseltki on alandliku ilmega ning ta-
gasihoidlik.
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Naidendi faabula on valitud vordlemisi Onnelikult ja ta on akuutine:
tilkk haarab endasse ,Euroopa -— Aasia® piirimail asuva Ingeri #sjase
mineviku traagikat, selle pinguldunud olustikku nii siin- kui sealpool traat-
aeda, andes seega teatava tdsioludel pShjeneva kisitluse tolle meie ligema
ja Onnetuma hoimrahva elust. Nii areneb niidendi tegevustik algusest
16puni Eesti-Vene piiril, Narva taga. Draama kesksemaks kujuks ja vGit-
levaks sangariks on reaalelust vbetud noor, tulihingeline ja julge Eesti
ingerlane Leander Reijo (rahvasuus tuntud Ingeri kuningana) — sama
mees, kes méni aasta tagasi (nagu teatasid ajalehed) kadus saladuslikuit
Ingerist, jdttes leinama oma noore abikaasa-Opetajanna, ja kellest arva-
takse, et ta viidi kommunistide poolt vigisi iile piiri. Selle mehe tegevust,
salapdrast kadumist ja sellest sOltuvaid siindmusi ongi A. Aru kasustanud
oma esikndidendi - kirjutamiseks ning selle situatsioonide loomiseks.

Esimeses vaatuses algab noor Leander Reijo soome ncorsooinstitui-
dist tulnuna vésimatut ja ennastohverdavat voitlust selle eest, et drkaks
Ingeri, ta muljutud ning I6hestatud sugurahvas, vHdra dngistava v8imu
alt — sealpool ja nérvutavast varjusurmast — siinpoo! riigipiiri. ,,0len
kdinud Eestis ja Soomes,” k&neleb Leander Reijo innustunult oma kaas-
maalasile. ,, Too lahetagune suur veli Opetas mulle, kes olen, dpetas, et
olen ingerlane, olen suure, kuid uinuva rahva poeg. Utles, et ingeri rah-
vas on kiillalt suur selleks, et elada. Ta on kiillalt snur selleks, et izgut-
seda roomsalt ja nduda oma digust. Kul ta aga tahaks, vdiks ta niiiidki
end piisti ajada. Ta on nagu hiiglane, Vibuane, kellest jutustztakse ,Ka-
levalas® — ta magab rdngalt ja muru ning laaned on kasvanud ta rin-
nale. fa ta silmad on tuisanud umbe liivaga. Aga kui ta kord &rkab, siis
vabiseb maa Laadogast Peipsini. Ja Laadoga taga ja seal kaugemal
Volga mail, seal tousevad teised hoimud. Sama suured ja suuremad, kes
niiiid sama ridngas unes. Kord tduseb Suur-Soome, ja see aeg on joudmas
kdtte“ Ja Leander Reijo teotseb kogu hinge ning andumusega: korraldal»
oma ajakirja ,,Sanaseppd” véljaandmist, propageerib oma emakeele vit-
mise vajadust kooli Oppekavasse, jagab ribalised hingemaad korralikult
kruntideks, organiseerib koos kaitseliidu tegelasiga mdjuvaid vastudemonst-
ratsioone piiritaguseile enamlasile, teeb koikjal intensiivset &ratustdod,
julgustab ja Ohutab rahvast isegi méissukatsele. Ja kui jouab kitte ot-
sustav silmapilk, siis on Leander Reijo vditlejate esireas. Kuid kdige selie
heitluse 16pp on siiski viiga traagiline: miss surutakse maha, Reijo tape-
takse kellegi kolhoosi toslise ning kollektiivi juhi poolt ja tema laip lohis-
tatakse iile piiri Vénesse. Ent enne surma, kui teda koidikutega kinni mds-
sitakse, hiliiab ta veel kangelaslikult: ,Olgugi et koidate minu, kuid Inge-
rit teie ei seo! Ingeri tduseb ja tasub katte minu eest!*

Teost libib ka armastusmotiiv: Leander Reijo kiindub Eestist parit
olevasse nooresse koolipreilisse Lindasse ja nad otsustavad abielluda.
Kahjuks aga on selle armastuse siind ning arenemine esitatud &didrmiselt
norgalt.

Kogu siindmustik areneb iildiselt loiult ja uniselt, eriti aga titki alul
(1. ja 2. vaat.). Sellest sdltub ka draama vihene lavaline moju ning hoo-
pinge: tundub, nagu oleks kisiteldav aine olnud autorile sisemiselt vodras,
poolvagisi peale sunnitud; ta pole niidendit luues suutnud intensiivseit
kaasa elada koigile detailidele ega stseenidele, ega ole ka tegevustikkn
pdiminud vajalikku ponevust, kuigi faabula pakub seks eeldusi kiillalise-
mal m#édral. Samuti jitab ka kompositsiooniline kiilg ménevdrra soovida:
on tunda logisemist ning liigset dhmasust sirgjoonelisuse asemel. Dialoc-
gid aga, eriti Reijo ja tema kaaslaste vahel, oleksid vajanud enam joulisi
tundepahvanguid, rohkem diinaamikat, spontaanset elementi. Praegusetl
kujul iitlevad nad sageli vdhe, on stiilselt ebaselged ja nduavad lavastajalt
parandust.
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Tecse juures vOib paiguti dige norgalt tunda ,Libahundi mdju.

Kokkuvdetult dratab A. Aru kui algaja t66 ja talent siiski teatavat
tihelepanu. Ehkki tema nédidend ei kiiiini kOrge tasemeni, ometi sobib ja
viib teda meie rahvuspiihil ette kanda. Dekoratiivseid ega ka muid file-
tamatuid raskusi ei tekita lavastamine primitiivsemalegi maalavale.

Hugo Viires.

Prof. Konst. Ramul: Uni ja unendiod; Loomade mdotlemine. Festi
Kirjanduse Seltsi kirjastus. Elav Teadus (ar. 3) nr. 27. Tartus 1934. 103 k.
Hind 1 kroon.

Teoses vaadeldakse und ja unendgusid tdnapdeva moodsa eksperi-
mentaalpsiihholongia seisukohalt. Eeskétt kiisitakse, mis on uni vaadel-
duna fiisioloogiliselt ja bioloogiliselt seisukohalt.

Poimides unenigude uurimise tehnilise kiilje protokollitud uneni-
gudega tegelikust elust, viib autor lugeja tahtmatult ligemale eks-
perimentaalpsiihholoogilise uurimise olemuse mdistmisele, Missuguseid
kaudseid teid kidib uurija psiiiihilise ndhtuse selgitamisel?

Vaadeldav teos oma ndidetega tegelikust elust vabastab nii mo-
negi hirmust, millist see voib-olla nii mdnegi oma unendo juures iile
elas. Lugedes, kuidas korget ametit pidav jurist unes dokumente voli-
rvis, kuidas vaeste laste eest hoolitsev daam unes lapse 1dvipuuri pistis jne,,
lohutub nii mdnigi lugeja, kes oma unendgudest jdreldas oma sisemise ole-
muse roojust. Nii monigi lugeja, kes oma unendole niit. paljajalu k#imi-
sest, tuules-ja tormis olemisest otsis seletust ja veendus, et tuleb elus mi-
dagi Oige kohutavat ja halba, lohutub, kui teab, et unenigu on seo-
ses meeltedrritustega, mida ta magades vastu vottis, kui teab,
et hirmutava unendo pdhjus vois seista lihtsalt vaiba mahalibisemises voi
jalgade paljastumises. .

Edasi juhib autor tdhelepanu ténapdeva teaduslikele unendgude tek-
kimist seletavaile teooriaile. Koigi nende teooriate kohta on toodud néi-
teid unenigudest — klassilisi, vastavast kirjandusest ja autori omal kéel
kogutud teadusliku t66 tagavarast.

Tiiesti pohjendatult peatutakse pikemalt Freu d'i unendgude teo o-
ria juures, sest Freudi vastu on teadusmaailmas ja ka meie haritud selts-
konnas iildine huvi. Pealegi on Freudi teooria, vaatamata sellele, et seal
nii ménigi seletus tundub kahtlasena, ometi itks neist, mis tungib hingeelu
siigavamaisse kambritesse.

Une ja unenigude korval peatub autor ka kuutdbistel jaluu-
painajal, ndidates neid meile loomulikumas valguses kui neid harili-
kus elus moistetakse. Need seletused rahuldavad lugejat, kes pole kange-
kaelne salapdrasuste otsija.

,»Uni ja unendod* Iopetatakse peatiikiga ,Unendod ja tulevik®
See 14bi lcetud, on lugejal pilt, mida arvata senistest ,,Unendcseletajaist®,
ja nii monigi lugeja hakkab siigavama enesevaatluse teel otsima oma une-
nigude pohjusi ligemalt — motlemata salapirasele vdimule, kes niitavat
tulevikku mitmesuguste siimbolite kaudu —

Harilikus elus ndeme loomadele omistatavat inimlikke vaimseid
voimeid — inimlikku tarkust ja isegi kdérgemaid tundmusi
sLoomade mdotlemine” seletab, mil md4dral voib niha loo-
mas inimesele omaseid vaimseid voimeid.

Juhtinud tdhelepanu sellele, mida tuleb mdista motlemise all iildse,
annab autor peatiikis ,Loomade hingeelu uurimine“ olulised juhtndorid,
millest tuleb kinni pidada loomade tegevuste psiihholoogilisel seletamisel.
Autorile peab iitlema tinu nende juhtnddride esitamise ja selge seletamise
eest, sest just nende pAhimdtete silmist laskmisele jargnebki chit langeda
antropomorfismi loomade hingeelu seletamisel.
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Edasi vaatleb autor loomade psiiiihilisi protsesse, mis on 1) 1ga métle-
mistegevuse eeldusiks ja 2) millistes avaldub iga motlemistegevus.
Need on jiargmised: tdhelepanu, méilu, abstraktsioon; arvud, keel; relat-
sioonid ja iildistamine. Selles osas on toodud rida huvitavaid katseid, mis
on korda saadetud mitmesuguste loomadega.

Kuidas loomad tegelikult toime tulevad konkreetsete motlemis-
iilesannetega, seda vaatleb autor 6 ppimise kisitelus, juhtides ti-
helepanu inimese ja looma Oppimise erinevusele.

,Intelligentsikatsumistes” selgitatakse loomade kohanemist uutele
elutingimustele v6i loomade intelligentsi. Siin on toodud rida valitud il-
lusioone loomadest, kes ,asjatundliku nioga“ lahendavad ,raskeid prob-
leeme™: kuidas kitte saada korgele asetatud toitu jne.

Loppeks peatub autor ,motlejail“ loomadel, kes omal ajal on oma tar-
kusega dratanud laialist tihetepanu; nii on toodud nditena hobune, kes la-

hendas peast iilesandeid nagu: 21628:3, }720/35 ! (lk. 96).

Tulemustega, millisteni jouab autor loomade métlemise suhtes, peaks
igaiiks tutvuma, kes tahab teadlikumale seisukohale jouda nende kones
vaikivate hingede suhtes, kellega tal igapdev on kokkupuutumist.

Andres Parl.

J.Port — G. Poldmann: Kodu- ja kooliaed. K.-ii. ,Loodus”
Tartus 1934, 304 1k. Hind kovas koites 4 kr. 80 s.

Ténapideva 166ksonaks on ju tiidimus: elutiidimus, riigitiidimus, abi-
elutiiddimus jne. Ei osata nagu enam millessegi piisivalt ning andumusega
kiinduda — ei ellu, ei oma riigisse, ei oma kodusse. Siigavat kiindu-
must tahab Opetada konesolev kdsiraamat, kiindumust oma kodusse ja ko-
dumullasse.

Teos ldhtub ilusast pdhimottest: ,kohtle mulda kui sépra™ (lk. 12),
piiides igal sammul sisendada teadlikku kodu- ja selle kaudu ka ko d u-
ma a-armastust, mis véljenduks oma tahtejou todlerakendamises ja
sihikindlas teotsemises.

Kéonesoleva kdsiraamatu peamiseks juhtmdtteks on: Opi t66d tegema!
»Opl head tood tegema, et head saaki saada!* (lk. 255). See juhtmote
labib kogu teost, mis tahab kasvatada iihelt poolt tah et endale tdelist
kodu luua ja seda kodu ilustada, teiselt poolt t6 6-oskust ja t66-oskuse
kaudu otstarbekohase ning intensiivse t66 vajaduse moistmist ning t66 kui
loova elemendi hindamist. Autorid ei piirdu kuski vaid vajaliste tehni-
liste vOtete kdttejuhatamisega, tarvilikkude tooriistade tundmadppimisega,
vaid katsuvad puhtpraktilisi ndpunditeid andes mojuda ka vaimukasvata-
valt ja -arendavalt, dratades huvi t60 kui eneseteostamis- ja endamaksma-
pﬁplfntlisvahendi vastu, Opetades t66s ndgema r66mu- ning rahuldus-
allikat.

Huvitavamaid ja paeluvamalt kirjutatud peatiikke on noore viljapuu
arengut kirjeldavad (lk. 43—74). Otstarbekohaseid nipunditeid antakse
ka viljapuude sortide-valiku kohta, jdddes normaalsortimendi piiridesse,
kuid vdimaldades kiillaldast mitmekesisust. Ei puudu ka juhatused selle
kohta, kuidas puuvilja pakkida ja sdilitada. Pikemalt peatutakse muidugi
viljapuuaia kaitsevahendeil ja praktilise taimekaitse t66del, rohutades nende
hadapidrast vajadust, milles algajaid aednikke eriti raske on veenda. R&G-
mustaval kombel pole unustatud késitlemast ka lindude eest hoolitsemise
kiisimust, kusjuures teistest autoriteetidest erinedes armu antakse tavaliselt
kahjulikuks tembeldatud varblastele.

‘Mis puutub kodusesse iluaiasse, siis Opetatakse siingi eeskdtt pdhja-
likke “eeitdid tegema, nimetatakse ilusamaid ilupuid ja -poosaid ning lilli, «i
laskuta aga iiksikasjusse, mis kiiil paljusid aednikke-asjaarmastajaid suu-
resti huvitaksid.
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Kas kahe autori koostdd vdi eriosade paigutise iihtelangemise tottu
on kisiraamatusse sattunud vordlemisi palju kordamisi (lava, muru, vilja-
puude seemnest kasvatamine, védristus jne.), mis kiill suuremat ei sega,
kuid siiski iilearustena tunduvad. Onneks on see puudus teises triikis pa-
randatav. Muid etteheiteid teosele teha ei saa, kui mitte arvestada mond
hoopis tithist pisiasja, mis tdhelepanu ei vidri teose heade kiilgede kdrval

M. Sillaots.

Baltoslavica. Biuletyn Instytutu Naukowo-Badawczego
Europy Wschodniejw Wilnie. Redaguje Erwin Koschmieder
(Wilno). Komitet redakcyjny: Wlodzimierz Antoniewicz (Warszawa),
CezarjaBaudouin de Courtenay Ehrenkreutzowa (Wilno),
Jalo Kalima (Helsinki), Oskar Loorits (Tartu). X + 244 1k. +
lihendeid ja tritkiparandusi. Viluos 1933.

Ida-Euroopa Teaduslik Asutis Vilnos on avaldanud oma esimese biii-
letddninumbri. Nagu ndha eessdnast, on biilletddni eesmirgiks Poola idz-
osas elavate rahvaste ning loodenaabrite — leedulaste, ldtlaste, eestlaste:ja
soomlaste — teaduslik omavaheline ning iildine tutvustamine. Seega ta-
hab ,,Baltoslavica” pakkuda arheoloogilisi, esiajaloolisi, etnograafilisi, filo-
loogilisi ja muid artikleid, informatsioone, teoste retsensioone jne. nime-
tatud rahvastest. Sisustiku keeleks on esijoones kavatsetud poola, kuid
tarviduse jirgi ka muid keeli,

Uheksast artiklist pakuvad eesti seisukohalt huvi kolm, ja nimelt W.
Antoniewicz’i ,Kongress archeologéw baltyckich w Rydze* (Balti
arheoloogide kongress Riias), O. Loorits’a ,Folklorystyka w Estonji®
(Rahvaluuleteadus Eestis) ja P. Savickij ,Eurazjanizm jako koncepja
naukowa® (Eurasianism teadusliku kontseptsioonina). O. Looritsa artik-
kel (lk. 12—17) on lithike, kuid annab poolakeelsele publikule otsese hea
iilevaate meie rahvaluulelisest kirjandusest ning kogudest 1932. a. esimesel
poolel. Rohkem on Eesti kohta bibliograafilise osa ,Estonja” peatiikis,
kus on tulnud refereerimisele 6 ,Loomingu“ artiklit. Sama ajakirja artik-
leid on bibliografeeritud paaris teiseski kohas muude rahvaste ainestiku
hulgas ja pealkirja all ,,Wvkaz recenzyj“ on puudutatud veel paari-kolme
eesti autori teoseid. Eessonas kaebavad védljaandjad, et olude sunnil ei
ole teos saanud iihtlaseks. Koige enam ebaiihtlust ja juhuslikkust paistab
silma aga just eesti ainestikus. Ka triikivigade ning arusaamatuste rohkus
eesti osas on liigagi silmatorkav, kui mitte otse kohutav. Kuidas cestikeel-
sed pealkirjad on edasi antud, osutagu moningas ndide: ,Hurt, J.: Eestri
rahvalaulud II. Tartu 1932. ,Eesti Kiranduse Seltsi“ vdi ,Tuplas, Fr.:
Eesti Kirjameesta Selts. Tartu 1932. Eesti Kirjandus Seltsi Kirjastus".
Niisugune hoolimatus eesti sonade bigesti kirjutamise vastu on 10ppude 10-
puks siiski ebameeldiv ja vdhendab tunduvalt heana mdeldud ja heaks osu-
tuvagi teose nauditavust, ning seda enam veel tdsiasja pArast, et toimetu-
ses eneses leidub eestlanegi, kellel peaks ootuspéraselt olema huvi eesti
osa headuse jaoks. Mingi arusaamatus on tekkinud eesti teoste referee-
rijal H. Visnapuuga, keda jirjekindlalt nimetatakse Visnapun’iks (lk. 157,
158, 162).

Kui jdtta korvale eesti osa,-siis peab rahuldusetundega sedastama,
et on ilmunud uus vidljaanne, mis tahab kergendada orienteerumist meie
iimbruskonna rahvaste humanitaarsete teaduste alal ja pealegi mainimis-
vadrselt objektiivsel viisil,

Paul Ariste.

Vastutav toimetaja : J. V. Veski, abitoimetaja D, Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
. JPostimehe triikk, Tartus 1934, ’



EESTI KIRJANDUS

193K ASUTATUD 1906. xxvin

limub iga kuu 16pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI
Abitoimetaja D. PALGI (arvustised).

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju' liihendatud kujul,

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on tfeatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pérast numbri korrapdrast ilmumis-aega. :

Uksiknumbrid on miifigil jargmistés raamatukauplustes :
Tartus:  Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.

Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63,
~Noor-Eesti* k/ii,, Ritiitli 4, tel. 2-66.
KAi. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riitli 11, tel. 7-60.
.Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Riiitli 11, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
. w W » SuurKarja 23, t.(2)15-13.
K/ii, ,Rahvaiilikool“, Jaani 6, tel. (20)6-66. :
,, - Harju 48, tel. (2)24-49.
‘ A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.

Kuulutised teksti jarel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand, lehekiilge 8 kr. -

Varemad aastakdiigud. Aastakiigud 1-—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s, XIX—XXIHI (1925—1929) hinnaga a 5 kr.
ja XXIV-—-XXVII (1930—1933) hinnaga 6 kr., nahkkoites 2 kr. kallim.

Maningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-

~ ‘naga 50 senti number.

. Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
“mine koigi raamatutega. 'Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Sufirturg 12 Tartus, tel. 6-01.




