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EES‘I'I I(IRIAIIDIIS

1933 ASUTATUD 1906. xXXxvn

Hmub iga kuu I6pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKL
Abitoimetaja D. PALGI (arvustised).

Toimetus: P. ARISTE (folkioor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (erjandus)

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lilhendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipievil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s, iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega plrast numbri korrapirast ilmumis-aega.

Oksiknumbrid on miifigil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
- Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
.Noor-Eesti* k/ii., Riiiitli 4, tel. 2.66.
K/ii. ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
.Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Ruuth 11, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusithisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
. v SuurKarja 23, 1.(2)15-13.
K/u ,Rahvauhkool“ Jaani 6, tel. (20)6- 66.
Harju 48, tel. (2)24-49.
A Kejsermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Narvas: ,Pressa*, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.

Kuulutised teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 2 3 kr. 60 s, XIX—XXIIl (1925—1929) hinnaga a 5 kr.
ja XXIV—XXVI (1930——1932) hinnaga 6 kr., nahkkoites 2 kr. kallim.

Maningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kdigi raamatutega. Raamatute kditmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Bfiroo, Suurturg 12, Tartus, tel. 6-01.
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TARTUS JUULI 1933 NR. 7

Hugo Raudsepp 50-aastane.

Sellest on moddunud vaevalt kiimme aastat, kui ilmus Hugo
Raudsepa esimene draamatiline teos, komdédia ,,Demobiliseeritud
perekonnaisa. Ja pidi kuluma veelgi mitu head aastat, pidi ilmuma
mitu uut teost samas dramaatilises vormis, enne kui Raudsepp
omandas selle keskse asendi eesti nditekirjanduses, milline on tal
niiiid. ’

Raudsepp ei olnud kiill enne ,,Demobiliseeritud perekonna-
isagi‘ enam kirjanduslikult neitsilik. Juba Tartu linnakoolis kiies
vOi varsti peale selle 16petamist1) algas Raudsepp katsetamist
virssidega, millise tegevuse tulemusi leiame sajandi esimestest aas-
tatest alates rohkem kui kiimne aasta kestel siin-seal ajalehtedes,
ajakirjades ja albumites. Sajandi esimese aastakiimne 18pul seltsib
sellega foljetoniviljelemine ja vdhemal miiral ka novelliharrastus
ning teise aastakiimne 18pust peale ilmub Raudsepa teoseid, ees-
kdtt novelli alalt, eriraamatutenagi. Kui veel mainida Raudsepa
kirjanduse- ning teatriarvustisi ja esseesid, 16puks ka paari nii-
dendikatset, mille avaldamiseks autoril peale  esimeste dparduste
ei jatkunud energiat voi ‘hoolimist — siis ongi tdmmatud vilised
piirjooned paarikiimneaastasest kirjanduslikust tegevusest enne
»Demobiliseeritud perekonnaisa“. Seda pole mitte vihe, koguni nii
nobeda sule jaoks mitte, nagu on Raudsepal. Kuid isegi nii 18hi-
kesest perspektiivist, kui on meil praegu, ei ole pShjust Raudsepa
kui-luuletaja, f6ljetonisti voi novellisti toodangut nihutada eriti sil-
mapaistvale kohale eesti kirjanduse iildarengu skeemis. Muidugi
on seegi osa tdhtis ja huvitav Raudsepa teoste pdhjalikule lahka-
jale, ta arengu iiksikasjalisemale jalgijale ja pdrimuste selgitajale,
kuid linnulennulise iildiilevaate katse tohiks kdigest sellest siiski
kergelt iile minna.

Nii on siis Raudsepa kui korvatamatu kirjandusliku isiksuse
kindlajooneliné kujuvdtmine toimunud oOieti alles kiimne viimase
aasta jooksul. Aga kui ,,Mikumirdi‘“ autori minevik eriti laiema

1) Lihemaid eluloolisi ja bibliograafilisi andmeid leidub ,Eesti bio-
graafilises leksikonis® (1926—29) lk, 413—414 ja mones suhtes veel taie-
likumaid teises isikuloolises teatmeteoses ,Eesti avalikud tegelased*
(1932) Ik. 263.
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iildsuse jaoks on nii liihike (liiatigi teotses Raudsepp kaua Milli
Mallika nime varjus), siis seda iillatavam tohiks olla asjaolu, et
Raudsepp 10. juulil s. a. sai juba 50-aastaseks.

Hugo Raudsepp on palju vdhem ,kirjandusajalooline isik
kui teised temavanused ja see teeb raskeks ka tema toodangu hin-
nangu. Lisaks sellele pole Raudsepa teosed ajaldhedased mitte
ainult viliselt, vaid ka sisuliselt. Ta ei ole heitunud oma loomin-
gut , labastamast” pdevaprobleemide lahendamisega, nende sisse-
poimimisega isegi selliseisse teoseisse, mis méngivad kauges mine-
vikus v0i fantastiliste dekoratsioonide vahel. Ta pole kohkunud ka
oma isiku ,alandamisest”, kaasa minnes noorte kirjanikkudega,
kellest enamik on alles kujunemise poolel teel, ega pole teda kohu-
tanud hidaoht saada sellistel puhkudel valguvardaks, kellele lan-
gevad teistelegi midratud 166gid. Sénaga, Hugo Raudsepp on
kogu oma arvessetuleva loominguga sedavdrt tdnapédevane, sedavort
veel lahkarvamuste keerises, et peaaegu iga tema puhul Geldud
viide vdib esile kutsuda kuumaksminekuid ja vastuviiteid.

Ainult ithes suhtes on Randsepa teened tiiesti vajeldamatud:
eesti nditekirjanduse véljaviimine parast A. Kitzbergi tegevuse 15p-
pemist tekkinud seisakust on olnud koigile ndhtavalt peamiselt
Raudsepa iilesandeks. Viimaseil aastail ilmnenud enneolematust
elevusest eesti naitekirjanduse alal selgub eriti ilmekalt, kui tugev
on olnud Raudsepa antud tduge. Aga iihes puhtkirjandusliku files-
ande tditmisega on ta iihtlasi ka eesti teatri vihemalt osaliselt,
vihemalt ajutiseks vabastanud aastaid kestnud ummikust.

Juba sellisegi loominguliste jdudude vallandajana ja suunjana
nditekirjanduse alale on Raudsepa iilesanne kdrgesti hinnatav ja
kirjandusajalugu ei pidse temast médda ka siis, kui me ta loomingu
sisuliste vddrtuste iile veel peaksimegi dgedusega edasi vaidlema

ka tulevikus.
*

»Demobiliseeritud perekonnaisaga® (1923) algab Raudsepa
tegevuses uus ajajdrk, kuid see komoddia ise liitub oma olemuselt
siiski rohkem Raudsepa varasema foljetonistliku kui hilisema dra-
maatilise toodanguga. Nagu Raudsepp ise tdhendab, kuulub see
nende ,kergete naljamdngude ja dialoogistatud pdevakajastiste*
hulka, mis iseseisvuse algaastail Giendasid ,,vaba Eesti sotsiaalsete
pinnavormide ja koduste vahekordade naeruviiristamist”. Auto-
rikski oli ,,Demobiliseeritud perekonnaisal® veel ajalehtede joone-
aluste vestleja Milli Mallikas. Sisuline murrang aga siindis alles
jdrgmise teosega, draamaga ,Kohtumdistja Simson®, mis ilmus
»Loomingus® 1924 (eriraamatuna 1927) ja millega algas Raud-
sepale nii iseloomulik elu p&hiprobleemide kisitlemine aktuaalses
rakenduses.

Oma monograafias Mait Metsanurgast tsiteerib Hugo Raud-
sepp hispaania kirjaniku Unamuno sfnu, milles kaevatakse hispaan-
laste kuni t6ntsuseni ulatuva tosisuse iile. Sealsamas leiab ta vi-
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maluse konstateerida Mait Metsanurga ja F. Tuglase puhul ,,ras-
kusevaimu‘* olemasolu meil enestelgi. Aga juba ammu enne nende
motete avaldamist ,,Mait Metsanurgas‘ on Raudsepp hoopis pdh-
jalikumalt teotsenud iihe rahva raskemeelsuse ja selle pShjustega.

,Siink on Jehoova ja siingeim rahvas on ta valitu,” nuriseb
,Kohtumdistja Simsoni** nimitegelane. Ning veelgi: ,Pdev-pée-
valt kujuneb mulle selgemalt pilt — mé&dratu kaljurahn, mida kan-
nab pormukiibemeke enese turjal! Vdike kitsas maariba, ja see
ddretu, dhvardav taevas ta iile! Tilluke rahvas, orjanud egiiptlasi,
nilginud kérbes ... mida tillukesem ja vaevatum, seda suurem
jumal ta kukill*

On loomulik, et selline rahva ja jumala masendav ebaproport-
sionaalsus viib ka elujdulisema ja mbttetugevama isiku méassuni
oma kdrgema valitseja vastu. Raudsepa Simsoni erandlik paritolu
on andnud ta olemusele teissugused alused, kui on teistel teda
iimbritsevatel inimestel, ja seet6ttu ongi just tema otse kutsutud
revolutsiooni algama rahvusliku raskusevaimu vastu.

Uhes rahulolematusega valitseva jumala vastu tekivad Sim-
sonil kindlapiirilisemad kujutelmad ka sellest, milline vdiks olla
parem ja Oigem jumal. Oige ja hea jumal on Simsoni méttekuju-
tuses ,kuldsete salkude ja lahkete siniste silmadega“. See on
jumal, kes siis, kui oli Idpetanud loomise, istus ,,maha, pani kaks
kitt kdhu peale ja naeris siidame pBhjast selle iile, mis ta teinud,
nii 1obus oli tal seda vaadata, nii armsalt, dnnelikult ja pisut nal-
jakalt oli tal see korda ldinud!*

Pakkudes kaks teineteisest erinevat kujutlust jumalusest val-
gustab ,,Kohtumbdistja Simson‘ ka neid inimlikke p&hitunge, mis
on sundinud selliseid jumalusi looma. Uhelt poolt, mis puutub
iisraelisse, siis ei taotle see donnelikuks saada Onne aktiivse otsimi~
sega, vaid lootuses hilisemale tasule Jehoovalt kannatab pealepan-
dud raskusi siinge vahvusega. Simson seevastu rajab oma elu-
tehnika Onne aktiivsele otsimisele eerose kaudu. Ta on olnud kdige
Onnelikum oma elus, kui kaksteist pdeva vilisti tiitardega I6butse-
des on vdinud end tunda tiiesti vabana Jehoova ja iisraeli teeni-
misest. Ning selle viimase elutehnika seisukohast on esimene &nne-
taotluse tee muidugi liiga pikk ja kiisitavgi. Kui Jehoova peaks
tasuks seniste kannatuste eest vabastamagi iisraeli vilistite ikke
alt, kas oleks see kiillaldane ja gige tasu, kas sellega saadaks dnne-
likumaks? Simson seda igatahes ei usu: ,,Iisrael on teisi rahvaid
ikkesse pannud ja taas on ta ise orjusse langenud. Ikka vaheldub
see: iiks on isand ja teine ori. Kui niifid ikka ja igavesti on nii,
et on ainult isandad ja orjad, ons nii vdga tdhtis, kes on ori ja
kes on isand? Ons nii viga tihtis, et ori saab isandaks ja kes
isand oli, saab orjaks; aga maailma kord piisib ja jddb muutma-
tuks? Teie kutsute mind vilisteid [66ma, kuid mina ihaldaksin liiiia
maailma korda...“ Meie ei eksi vist, kui oletame, et Simsoni
maailmakorra muutmisplaanis on Jehoova asendamine eerosega.
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Uhtlasi on Simsonile ka selge, et kui ta oma elutehnika tiies:
ulatuses tahab realiseerida, siis Jehoova tahtmised peavad jddma.
tditmata, sest nii eerose teenimine kui ka Jehoova poolt mddratud
iilesande teostamine — iisraeli vabastamine vilistite alt — ammu--
tavad joudu iihest ja sellestsamast allikast. Ta arutleb: ,,Olen
vigimees, mu kisivarre rammu tapab. Aga sama ihurammu vdib-
ka elu anda ja saata, sigitada ja luua. Miks on tapmine kangelas-
tegu, aga elu siinnitamine ja selle loomisr6m pahe? On viha iile--
vam ja kaunim kui armastus?“

Nii motleb Simson oma mbtte elurddmsast jumalast kuni’
16puni, aga ,kui inimene motlema hakkab, siis on ta hull nende
meelest, kes seda kunagi pole teinud“. T&epoolest polegi Simson:
oma rahva keskel neid métteid avaldades muud kui joobnud v&i
hull. Ja seepirast otsustab ta tde 16plikuks proovimiseks kiusata.
otse kdrgemat voimu iseennast. Oma esimesest katsest saabki ta
tuge, kuid teine katse Delilaga saadab ta vilistite ning seega onne-
tuse kitte, ja Simson podrdub jille tagasi draproovitud Jehoova--
usu poole, olles rddmus, et on olemas keegi, ,kes kdige eest hoo--
litseb ja kelle peale veeretad oma koorma“. ..

Nii osutub Simsoni eerosele rajatud elutehnika ja usk kaitse--
tuks viletsuse sissetungi vastu. Teiselt poolt ei tdenda aga Sim--
soni loobumine uuest jumalast ja tagasip66rdumine endise juurde
kaugeltki seda, nagu oleks {ihes sellega ekslik ka ta esialgne veen--
dumus, et Jehoova-usk on paljas illusioon. Simsoni iimberp6éra--
mine teose 16pul kdneleb vaid sellest, et illusioongi v6ib olla troos--
tiks viletsusse sattunud inimesele.

Kombodias ,,Ameerika Kristus® (1926) toestabki Raudsepp,
et usk ka koige petlikumasse illusiooni v3ib mé&nikord anda otse:
kdegakatsutavaid tulemusi, kui aga seda uskun osatakse otstarbe-
kohaselt rakendada. Nimelt pdistab seal usk iihe India seikleja
olematutesse miljonitesse vihemategi raskusteta piriselt pankroti
ddrel oleva drimehe. \

Usk India noormehe miljonitesse on ,,Ameerika Kristuses*
siiski iisna kdrvaline ja kurioosumlik usuprobleemi rakendamisjuh--
tum, aga ka oma olulisemates osades teotseb teos samade jumala-
probleemidega nagu ,Kohtumdistja Simsongi“. On vist iillatav,
kui {ihtede ja nendesamade p&hiprobleemide kasustamist leitakse
kohe draama jirele komooédias. Selle vaatenurga jdrsu iimber-
paiskamise pohjustest on Raudsepp ise konelnud monograafias
Mait Metsanurgast. Ta on leidnud seal juba ette ebadnnestumisele
médratud olevat iga draama, mis tahetakse kirjutada piibli motii--
videl. Sest nii uskliku kui uskumatu jaoks on piibli-ainestikus kan-
gelaslik voitlus jumalaga vbimatu; sellele, kellele jumal on olemas,
on ,piiblijumala iilivéim inimesele ... sedavdrt tohutu, et igasu-
gune vastuhakk oleks otsustatud ainsal momendil; teisele aga, kel-
lele jumalat pole olemas, tundub kangelane deklameerivat tiih--
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jusse®, Selles teatava liialdusega véljendatud seisukohavstus lei-
dub kindlasti ka omajagu tott, kuid teiselt poolt ei ole vist ka
‘hoopis digustatamatu kiisimus, kas on Raudsepal iildse tGsisemaid
kalduvusi siigav-traagiliste elamuste kujundamiseks.

Igatahes kisitleb Raudsepp ,, Ameerika Kristuses” usuprob-
leeme tinapieva inimesele psiihholoogiliselt l1dhemast vaatevinklist.
Ta esitab terve rea jumalaid ja puuslikke, milliste pettelisest ise-
loomust monel juhul on teadlikud nende puuslikkude kummardajad
isegi (niit. drimees Tammist: laske need rahamehed mu juurde
tulla, sest nende péralt on taevariik!). Raskelt-dramaatiliselt teot-
sevad oma jumalatega ainult vaimuhaige pastor Kérkmann ja 6p-
likult eneseimetlusse uppunud kirjanik Johannes Niglas.

Peamdbtte terava esiletdstmise asemel langeb siin siiski réhk
‘mirksa rohkem kui ,,Kohtum®&istja Simsonis niiansside jalgimisele,
mbtet varieerivate rohkete tiiiipide ja siindmuste esitamisele, mil-
lega dhvardub ideeline p&hikavastik kohati mattuda hoopis ldbi-
paistmatuks. See on hiilgav ndidete ja illustratsioonide paraad,
mis aga tdhelepanu liialt enesele tdmmates jdtab teataval mdidral
varju koige olulisema: see on mottetihe, kuid mitte niivért motte-
selge raamat. Et tegelaskond moodustub eeskétt tdusikuist ja iga-
iiks neist oma ndo jdrele loodud puusliku kaudu saab kiillaldaselt
mahti end naeruviiristada, siis on osa arvustusest ,,Ameerika Kris-
tuses® nidinud enne kdike tSusikluse pihta sihitud satiiri ning jat-
nud k&rvale teose jumalaprobleemi. Teos ise annab selleks iga-
tahes oma jagu digustust.

Kisitelnud eelmisis téis jumalust kui illusiooni, lastes kord
sellel illusioonil inimest valitseda ja pOhjust anda traagikakski, kord
jélle inimesel iile olla illusioonidest ja neid siiski pidada vajali-
seks -— ei joua Raudsepp jumalaga, loojaga seotud kiisimustekomp-
leksist veel mitte vélja ka jdrgnevas teoses. Fantastilises kom&o-
dias ,,Sinimandria“ (1927) selgitab Raudsepp looja vahekorda
tema teosega. Kirjanik Kuslapuu, kes pirast surma satub tema
enda teosega loodud maailma, ei saa selle maailma kuningaks ega
jumalaks, vaid peab leppima seal ainult mustattélise osaga. Nonda
iihtib siis siingi arendatud mdttekaik iildjoontes varemaist teoseist
tuntud motetega: kuigi paradiis (jumal) on inimese enda mdtte-
kujutuse vili (illusioon), siiski v@ib ta inimese saatust juhtida ja
midrata. Mille poolest aga ,,Sinimandria® tihendab &ige jirsku
pooret, see on vorm.

Senini on kiidetud eriti ,, Kohtumdistja Simsoni“ vormi. On
leitud see olevat kirjutatud ,kauni ilukirjanduse stiilis*, on nime-
tatud seda Raudsepa ,,stiilitthedaimaks* raamatuks. See kdik voib
pidada paika, kuid vaatamata kaunidusele ja tihedusele puudub
»Kohtumaistja Simsoni* stiilis tunduvalt see kordumatu ainulaad-
sus ja isikupdrasus, mis ainuiiksi suudab anda viljendusele elu ja
pdistab stiili ka siis, kui see otseses mdttes ,kaunis® ja ,tihe*
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polegi. ,Kohtumdistja Simsoni* stiili puhul v8ib selle kiiduvaar-
susele vaatamata tekkida tunne, et nonda oleks vdinud ka moni
teine keskpérase stiilitundega varustatud kirjanik. Ja isegi ,,Amee-
rika Kristuse* stiil omab teatavast veel liiga lodev-lohmakast fol-
jetonistlikust iseloomust hoolimata rohkem omapidra ja elu. See
oligi iile voetud peaaegu puhtalt Milli Mallika foljetonidest, kus oli
olnud kiillalt aega areneda ja muheneda. Fdljetonide stiilist otse-
selt tuletada oma komoédiate stiili, seda vajalisel mdéral puhas-
© tades ja kohandades, see oli Raudsepale igatahes kdige dkonoomse-
maks ja kdige rohkem tulemusi tSotavaks kirjandusliku laadi vahe-
tamise vOimaluseks. Draama alale tungimine tdhendas talle aga
kahtlematult sirgjoonest kfrvale p&ikamist sellele stiilialale, millel
teotsemiseks ta varasem tegevus ei pakkunud peaaegu mitte mingi-
suguseid kogemusi.

Foljetonistiilist tuletatud konventsioonivaba ,madalat” stiili
piiiiab rakendada Raudsepp ka ,,Sinimandrias®. Foljetonistliku
stiili motteteravus on siin viidud aga iillatava sammu vOrra edasi
»Ameerika Kristusega® vdrreldes. Sellele métteteravusele on lisaks
ohtrasti juurde toodud lopsakat naturalistlikku rahvapérasust.
Koige selle tulemuseks on eriti erandlikult omapirane stiil, mille
sddelevust tunnustavad needki, kes muidu pGhimdtteliselt ei taha
lubada kuigi vabu kisi stili arendamiseks naturalistliku rahva-
pdrasuse suunas.

Raudsepale endale pidi siiski ,,Sinimandria* stiiliprobleemide
lahendamine tunduma vist lisna riskeeritud katsena, sest kuigi tule-
mused olid dildiselt head, ei jatkanud ta esialgu sama stiililaadi,
vaid p6ordus ndidendis ,,Siinai tdhistel“ (1928) tagasi ,,Kohtu-
moistja Simsoni ,kauni“ stiili juurde. ,,Siinai tihistel on senini
iihtlasi kiill ka viimane katse ,kaunis ilukirjanduse stiilis”, samal
ajal senini ka viimane, milles kisitellakse eelmistele lisaks veet
kord pdhjalikult jumaluseprobleeme.

Eespool-kisiteldud teostest ,,Ameerika Kristuses* m6dda min-
nes on puudutatud kiisimust, mis siinnib siis, kui {iksikisikul pole
iildse jumalat, ei head ega halba. ,Siinai tdhistel* tahab pdhja-
likumalt vilja selgitada, mis saab tervest rahvast, kui ta ei oma
enese iile korgemat kiskijat. Usuta olekusse on sattunud iisraeli
rahvas Siinai mée jalal: Egiptuse isandate jumalad, keda seal orju-
ses olles kummardati, jdid Egiptusse maha, Mooses ei ole aga veel
uut usku suutnud luua ega rahvale anda.

Nagu selgub, #&i ole usuta jd&mine rahvale sugugi Onneks:
tekib intriige, rahutusi ja missukatseidki. Ollakse valmis isegi
orjusse tagasi minema, peaasi, kui piddseks endiste jumalate manu.
Aga kui pole vdimalik tagasi minna ja kui pole véimalik ka soetada
endale suurte hirrasrahvaste monumentaalseid hirgjumalaid, siis
lepitaks isegi vaikese rahva kohase vaikese vasikaga — kui oleks
- aga keda kummardada. Vdiike kuldvasikas muretsetaksegi, kuid
sellest ei jdtku troosti kuigi kauaks, sest et Mooses selle hdvitab.
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Ja 19plik rahu tuleb alles siis, kui Mooses ise on andnud rahvale
usu ja jumala.

Nii tdendab Raudsepp ka selle teosega usu vajadust, kuid ta
ei jata niifidki teravalt alla kriipsutamata selle illusoorsust. ,,Raken-
dasin jumala rahvale,” koneleb Mooses. ,,Aga ise ma teda ei vaja.
Ise ma teda ei vaja...“ Veel kiliinilisemalt viljendab sama m&tte
Aaron: ,,Mdistan jumalaid mitte ainult teenida, vaid, kui tarvis,
ka valada, ehehe!*

Praegu puuduvad veel lZhemad andmed selle kohta, millal
algas Raudsepa tutvus Freud’i dpetusega. Igatahes leidub freud-
likke jooni vihemalt juba ,Kohtumdistja Simsonis“, neid leidub
ka jargnevais teoseis, kuid mdndagi sellest on vGimalik seletada ka
juhusega. Tdaiesti ldbipaistev Freudi vaadete rakendamine algas
aga ,,Mikuméardiga® (1929), mis ilmekal kujul jatkus ka jdrgne-
vais teoseis, ,,Porunud aru Onnistuses” (1931) ja ,,Vedelvorstis*
(1932).

Uhtlasi siirdus Raudsepp nende teostega reaalsete koduste
olude raamidesse: esimeses tdnapdeva kiilaellu, teises linna politi-
lisse miljoosse ja kolmandas taluelu oludesse moodunud sajandi
16pul.

P Inimliku teotsemise tdukejdudude analiiiis kuni alateadvuseni
vilja meie enda tdsielust valitud vdga ilmeka inimmaterjali najal
— see moodustab ,,Mikumirdi* ideeliselt {isna laialivalguva sisu.
Nagu omal ajal ,,Ameerika Kristuses, nii on ,,Mikumdardiski* haa-
rang tehtud liiga lai, materjali kuhjatud liiga palju — selle all
kannatab aga pdohijoonte selgus. Kipub silmi kirendama suur hulk
Onnelikult leitud iiksikmomente, k&rvalprobleemide lahendusi, mis
Idikuvad mdllu iiliteravasti ja takistavad pohijoonte selget nige-
mist. Suur hulk eksiarvamusi on vOrsunud sellest asjaolust ja vaib
neid areneda siit edaspidigi. Uhes suhtes on aga ,,Mikuméirdi*
»Ameerika Kristusest siiski mitmevdrra Snnestunum: kuigi siin
nagu sealgi kompositsiooni kindlamalt ei juhi selgesti véljendatud
pohi-idee, siis ometi on ,,Mikumirdi* {ilesehituslikuks paremuseks
monumentaalne keskkuju, mis pakutavat siiski teataval méiral suu-
dab koos hoida. Selle keskkuju, kdrtsides ja kongressidel tormi
ja tulega priiskava Jaak Joorami kaudu iitleb autor iihtlasi, mis
tal delda olulisemat. Mis Mikumadrdil tehakse vdi tegemata jde-
takse, sOltub sellest, kas p&hitungid leiavad viljendust otsesel vdi
sublimeeritud kujul, nagu oskab konelda patu vastu mitte just hoo-
limatu linnatiidruk Silvia onu Jooramile tema karakteri seletuseks:
»oelle tormi ja tulega, mis niisama tiihjalt... &hku lased — sel-
lega teeksid mitu naist dnnelikuks!*

Aga sellest jalamaid jdreldus teha, nagu propageeriks Raud-
sepp eerosele rajatud elutehnikat, oleks muidugi eksisamm. ,,Kohtu-
mbistja Simson‘‘ kdneles nimelt selle vastu ja samuti kdneleb selle
vastu ka ,,P6runud aru Snnistus®. Teabki ju Raudsepp iihes Freu-
diga, et see, kes dnne taotlemise rajab iiksi armastusele, on murede
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vastu kaitstamatum kui keegi teine. On huvitav, et iikski neist,
kes Raudseppa selles on siilidistanud, ei ole mirganud, et kirjanik
laseb Noorkikkal oma uue elutehnikaga joosta karile ammu enne
seda, kui ta on j0udnud tSelise Onneni. Sama tiidruk, kelle ta
tahab valida oma tulevase dnne jagajaks, viib ta kdigepealt haige-
majja ning laseb tagasi opereerida &nnefuse — mdistuse.

Raudsepa kolmest viimasest teosest on ,,POrunud aru dnnistus*
ideeliselt kahtlemata kdige huvitavam. Viimastel aegadel ikka
teravamini ilmsiks tulev nihis, et kultuuri (eriti tehnilise kultuuri!)
areng ei suuda inimesi dnnelikumaks teha kui endine madalam kul-
tuur, on kultuuri suhtes dratanud kahtlusi laiemalt, kui seda iildi-
selt teatakse arvata. Teadmine, et lithikese aja kestel inimesed
voivad iiksteist hivitada moodsate vahenditega kuni viimseni, et
fihiskondlik-politilised korraldised inimese isiklikku julgeolu taga-
vad viimase! ajal koguni vihem kui varemalt, isiklikku vabadust
kitsendavad aga rohkem — kd&ik see on aina soodustanud skepsise
arenemist. Lisaks sellele teatakse, et nii kuis tiksikindiviid v&ib
muutuda neurootiliseks, vdivad haigushood tabada ka kultuuriaja-
jdrke. Vahe on ainult selles, et iiksikisiku neurootilisust vdidakse
parandada, sest et kdepdrast on vordlusmaterjalina suur hulk ter-
veid eksemplare, kultuuri haigustumisel aga puudub selline v&rd-
lusmaterjal. Freud, kes on ses kiisimuses Raudsepale tuge andnud,
koneleb sellest: ,,Ma vdin vidhemalt kohmetuseta kuulata seda
arvustajat, kes arvab, et kui silmas pidada kultuuripiiiiete sihte
ja vahendeid, mida seejuures tarvitatakse, siis peab otsusele tulema,
et kogu pingutus pole vaeva vdirt, ja tulemuseks vdib olla ainult
olukord, mille iiksikindiviid leiab olevat viljakannatatamatu.*

Ometi pole Raudsepp antud kultuurilist seisundit arvustades
ammugi mitte kultuurivaenuline. Nagu teiste probleemide puhul,
tdstab Raudsepp ka kaesoleval juhul kiisimuse iiles, valgustades
seda kahelt kiiljelt. Ta nditab kultuuri ajalisi puudusi, selgitab
aga iihtlasi sealsamas, kui vdhe pGhjust on idealiseerida kultuurile
vastupidist seisukorda.

Kui Noorkikka pdrunud teadvusse ei olnud veel jdudnud tee-
nijatiidruku Roosi ahvatlev olemasolu, tundis fa suurt Ondsust
juba sellest, kui sai ,,oma olemuses vedelda ja loomuses logelda“,
uskuda, et ,,k5ik, mis tuleb... tuleb niikuinii... ja karta pole ka
midagi. . . maailmast sa vilja ei kuku!*“ Spinoza, Grabbe ja Freudi
motteliiketest sellisele alaealisele dnneseisundile sattudes on Raud-
sepp rutanud seda ldhemalt kirjeldama oma viimases teoses ,,Ve-
delvorstis”. Aga petlikuks osutub seegi, kui arvatakse, et sellises
alaealises algseisukorras olelemine tihendab kestvat Gnne. Seksu-
aalse drkamisega jouab vedelvorstist Kustav juba vilja primitiiv~
sest Onneseisundist, ja kuidas tal kidsi edasi kdib armastajana, seda
vdib Oppida kas v6i prunud Noorkikkast.

*
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Eespool on piiflitud véimalikult kokkusurutult mingit pilti pak-
kuda Raudsepa kirjanduslikust isiksusest eeskatt ta toodangu olu-
lisema osa peaprobleemistiku najal. Nii joonistatud Raudsepa
kuju ei saa olla muidugi koigiti selge. Oige tunduvalt voiksid
lisamaterjali pakkuda ta mahukas monograafia ,,Mait Metsanurk*
(1929), tema arvukad artiklid ja muidugi vdga oluliselt ilukirjan-
dusiikkude teoste rohkete kobrvalprobleemide jilgimine. Aga selgi
juhul, nendegi materjalide arvessevOtmisel kohtaksime Raudsepal
palju sellist, mida oleks raske kindlamasse siisteemi viia. Foljeto-
nistina armastab ta asju vaadelda tihti sellest kiiljest, millest tava-
lisesti pole harjutud seda tegema. Nii esitab ta tihti iillatavaid
seisukohti, mida seletada ei saa kindla maailmavaatega, vaid kriti-
seerimise, teisitivaatlemise tarbega. Seejuures on ta iisna ettevaat-
lik kindlate positiivsete sihtide nditajana. Aga eeskatt arvustajad,
vihem kittpidi talutajad on I0puks meie realistid v6i naturalistid

peaaegu ilma erandita.
Oskar Urgart,

H. Raudsepp ,Siinai tihistes‘.

,»Mikumirdist* saadik on Raudsepp teatrikirjanikuna gemach-
ter Mann, un homme arrivé. Arvustus suhtus sellesse rahvatiikisse
kiill kaunis skeptiliselt, osalt digusega, aga publik maal ja linnas
ei keelanud oma tunnustust. Kui siis ilmus ,,Pérunud aru &nnis-
tus®, ideeliselt tugevam, véljendusviisis tagasihoidlikum, siis hak-
kas arvustuski Raudseppa tdsisemalt v3tma, ei tihanud teda 18bu-
saks vestlejaks Milli Mallikaks pidada. Aga lehitsedes selle au-
tori vereminigi ilmunud nididendeid mirkame huviga, et ta ammu
enne ,,Mikumaérdit” ja ,,Pérunud aru 6nnistust’ on suuremat tun-
rustust vddrinud, kuid mitte leidnud voi monesugustel korvalistel
pohjustel seda talle keelatud. Kui loeme uuesti, tihelepanelikult
ndit. ,,Kohtumbdistja Simsonit®, ,,Sinimandriat* v&i ,,Siinai tihis-
tel®, siis leiame neis k&ige esiti kandva ideestiku, selle korval rea
mdoddaminnes kidsiteldud motiive ja siis ilmatu hulga vaimukalt
viéljendatud ddremdarkusi elu-, usu- ja kunstifilosoofiast, ning ar-
vustavaid pisteid tdnapdeva olude ja siindmuste kohta.

Eriti vaarib tdhelepanu ndidend (mitte komoodia!) ,,Siinai
tihistel, mis ilmus 1928. aastal ja valmis arvatavasti 1927. a.
Meie rahvas oli ligemale kiimme aastat iseseisvat elu elanud, omal
jalal kdinud, palju vididrsamme teinud, mitut eksiteed rinnanud,
-ebajumalaid ja kuldvasikaid kummardanud. . . .

Palju sarnasust oli meil iisraeli rahvaga, kes, vabanenud vaa-
rao ikke alt, kdndis esimesi aastakiimneid kdrves Moosese ja
Aaroni juhtimisel. Meie olime piisenud vaevu tsaari ikke alt ja
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meidki juhtisid oma Moosesed ja Aaronid. Nagu lisrael hakkas
varsti korvest tagasi Egiptuse lihapottide juurde igatsema, nii ha-
kati meilgi esimeste peltumuste jarel poolsalajas endm aegu lei-
nama, *kus oli leiba k&igil, ei kGikunud &rid, rahad ega paberid.
Kergem oli olnud nii meil kui iisraelil lasta end vodrastest juhtida
kui omal jalal kiia, ise endile teed otsida ja rada raiuda.

See suur sarnasus veetles Raudseppa kauge kuulsa ajaloolise
rahva saatust jilgima, sellest ré0pjooni meie rahva saatusega
otsima, Et delda méndagi meie rahva tdnapdeva, mineviku ja
tuleviku kohta, valis ta kujutuseks {ihe tihtsama momendi iisraeli
rahva saatusest, nimelt selle, kus Mooses, tuntud legendi jargi,
Siinai miel Jehoovat kohtas ja sellelt kdsud sai oma ,,valitud rahva*
jaoks, kus sez rahvas omal jalal piisti kdima Opetati, temast Egip-
tuses omandatud orjaveri ja kombed vilja pdletati, kus temale
missioon anti ja suund aastatuhandeiks kdtte niidati.

Peategelaseks siin on Mooses ja temale vastasmingijaks —
rahvas, esimene oma maiselt orienteeritud korgete ideaalidega, teine
oma kbige maisemate instinktidega. Mooses kdib Siinail ja sealt
tulles ,,kohiseb** tal rind ja ,keel on kaarus ilmutamissénust”. Ta
seab tihiseid ja kirjutab kiske: ,sina pead! ja: sina ei pea mitte.”
Ta ei aja rahvaga politikat, ta tambib oma rahvast kui pottsepp
savi. Ta avastab vanadest périmustest ja rahvaluule-allikaist
jumala ja kdsib seda uskuda. Jumala kujundab Mooses oma
nio jirgi ja oma ideaalide kohaselt, niisuguse, ,kes ei tee nalja
ja kelle ees virisetakse®, kes kidiks tulisambana rahva ees ja néi-
taks teed. Aga mitte taevasse, hauatagusesse ellu. Oh ei! Sellest,
hauatagusest elust mbelda ja selle eest hoolitseda oli egiptlaste
ideaal. lisraelile peab Jehoova oma kidskudega ja keeldudega
olema vaid teejuhatajaks maises elus. ,,Meie ei vaja taevaid ega
tagailmu, iitleb Mooses. ,,Vallutame Kaanani ja tdidame maa.
Kui liiva mere ddres, kui tihti taevas!... K&ik terved ja tugevad
rahvad ripuvad maise kiiljes, ainult nérkade surmahirm siinnitab
tagailmu. Kes ajalikus elus ei teotse, sel ep ole igavest elu...
Kaua aega elada maa peal ja palju korda saata, see olgu iisraeli
tdotus!* Rahva silma eest varjul, kdrgel Siinail teeb Mooses lepingu
Migihaldjaga v8i Metsalisega (kuidas, seda me ldhemalt ei tea)
ja voib niiiid selle nimel rahvasi kisutada. lisrael on saanud oma
»Suure Taltsutaja“, ta on pandud selle orjusse, sellega iihtlasi
suurte ideede orjusse. Selle uue isanda vastu on tdita kohused.
»Kohus on kalju. Usk on kirg. Usklik on oma himude tuulelipp.
Aga kes kohust tiidab, selle tee on sirge kui siht hauani.”

See on Moosese vaade oma missioonile. Sellest lihtudes saab:
ka mdistetavaks tema suhtumine enesesse, oma hingesse. Ta peab
oma iilesande tiitmist rahva juhtimises ja kisutamises tihtsamaks
hinge oilistusest. ,,Saati kui lahkusin Egiiptusest, pole mul aega
o]nud vaadata oma hingesse, {itleb ta. ,,Olen mina pievavaras,
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kel pole ametit, kes kiilirib oma hinge, et ta hiilgaks kui vaskpotid
vaarao emanda koka toas, ja ei saa keegi s66nuks sest sdrast.”
,Kes rahvamees, ei saa enesele lubada usu ja siidametunnistuse
monususi. Aga nemad tdidavad oma kohust kui kuningad ja kar-
jased, nende mdtted kiinnavad vagusid elu raamatusse ja nende
teod kujundavad maailma ndo. v

Moosese ‘kujutamisel on Raudsepp tarvitanud umbes sama
meetodit, mis Shaw’gi oma kangelasi esindades: on piilidnud nii-
data suurt meest vGimalikult inimeslikuna. Juba vélimuseltki pole
Mooses antud tavalise vigimehena. Nagu iirlase Caesar ei tee mi-
dagi erakordset voi iillatavat, vaid seda, mis on igas seisukorras
kdige otstarbekohasem ja enesestmdistetavam, nii ei mdtle ka Moo~
ses oma rahva jaoks midagi iilimaist ega heroilist, vaid seda, mis.
on tema ihu ja hinge tervisele kdige vajalikum. Ta ei kutsu oma
rahvast kuhugi lumiste korguste poole, nagu Ibseni Brand, vaid
viljakale Kaananimaale. Tema Tdotatud maa jookseb stodavaid
elemente — piima ja mett. Mooses ei vaja valitseja véliseid attri-
buute, trooni ega krooni. ,Kus ma istun, seal on minu aujarg.“
Talle on kiillalt sisemisest jdust ja Jehoova autoriteedist, millele
ta voib tugeda rahva ees. Kui rahvas vajab hirmutust ja karistust,
siis muundub mdéelt tulnud Mooses, nagu asi néuab: ,,Ta juus
lehvib, ta kuuesiilud lendavad... Ta pale hiilgab, ta silmad pillu-
vad vilke.** Ja needuste vdlgud sajavad rahva peale. Natuke hilje-
mini, kui on hddalised asjad aetud, miss summutatud, leer puhas-
tatud kuldvasika kummardajaist ja kdsk antud teeleminekuks, lau-
sub ta naisele: ,,Anna mulle siiiia, Sipoora...“ Nagu iga teine ini-
mene, kes teinud oma t66. (Selle viga inimesliku akordiga 16pebki
ndidend, ei mingi suure Zestiga ega ,siigava‘ sdnaga.) Et Mooses
pole hingelt puhas ega piiha, et ta on liigagi inimeslik, seda on tal
enesel liialtki lastud alla kriipsutada, nagu juba kuulsime.

Ulempreester Aaron tuletab kdigiti meelde meie aja oportu-
nistlikku kirikumeest, kes katsub rahva ebausust kapitali liiia. Ta
on -kiill Moosese vend ja sagedasti nieme teda venna seltsis, aga
ta ei juhi, pigemini on ta rahvast juhitav; tema suu 14dbi tulevad
kuuldavale rahva viikesed ihad ja viiklased ideaalid. Ta kahet-
seb Egiptusest lahkumist, kus ta juba noorelt oli leidnud templis.
tulusat teenistust, ja molgutab métteid, et ,,mis oli 6ndsam ja kuul-
sam, kas orjus Egiiptuses vbi priius korbes? Kas tdie vatsaga
orjata voi tithja kéhuga peremeest mingida?“ Aaron on osav k&-
nemees, nagu neid meil ilmlikkude ja eriti vaimulikkude hulgas kiill .
ja kiillalt leida: ,,Teinekord pean tiikk aega konelema, enne kui
ise taipan, mida métlen ja mis tahan 6elda.“ Jumalaotsimist ei
pea ta enese asjaks, sest ,preestrid ainult teenivad jumalaid, kui
neid on“. Kui ei ole, teenivad ka, kui selle eest leiba saavad.
Aaron on preesterlikkude kehaiimmarustega, ,,mis ilmselt otsivad
vaipade ja patjade mugavusi“, aga kui kena kdrvetiidruk Mitra
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teda ahvatleb, lepib ta pddsastikugi ménusustega. (Muide, pirast
tostab ta selle lobutiidruku templi esineitsiks ja teeb ta ,,piihaks‘.
On ju preestritel alati see meelevald olnud.) Oma tiies ,,suuru-
ses'* esineb meile see esimene iisraeli {ilempreester kuldvasika-loos.
Suurel ja vdgeval Egiptuse rahval oli jumalaks suur hirg olnud,
véili]ke, jouetu iisraeli rahvas nduab enesele vasikat, ja Aaron valab
selle.

Rahva vanema polve juhi kohale kisub enese iiles Asser, viike
mees, aga suur auahnuse tuli sfidames. Tousnud véepealikuks, on
tal esimeseks iilesandeks 18petada Moosese valitsus ja lahkuda Sii-
nai jalalt, ‘et minna tagasi Egiptuse lihapottide juurde. Aga kas-
vav pdlv on juba sdjamdngudes noore Joosua juhatusel karasta-
tud, vabadusele ja iseseisvusele sirgunud — Asser langeb Joosua
kde 1dbi ja siis puhastatakse iisrael umbrohust, kdigest sellest, mis
»abar ja sant“, koigest sellest, mis ,,madal ja kade, mis luuras
nurga faga ja soi enese sisse kui kdsn*. ,,]Ja sel pdeval 166di maha
ligi kolm tubat meest.

Peale Asseri ja Aaroni on antud veel rida teisigi tiiiipe, kes
peavad aitama tGendada vanema pélve inferioorsust, tema igatsust
tagasi orjusse, et aga paremini kohtu tdita, tema igatsust ndhta-
vate, kdegakatsutavate vihendudlikkude jumalate jdfele, Korge
ideaal, viia rahvas T@otatud maale, jiib noorte teostada. Selle
“ideaali poole osutades 16petab Raudsepp kisiteldava ndidendi op-
timistlikumalt kui {ihegi teise, sirgjooneliselt, julgesti, paradoksse
mangluseta,

Naiskujude loomine ei ole Raudsepal iildse kerge, eriti tdsise
ndidendi jaoks. Liiga naiselik element kipub neis esile elementaar-
selt, vahenditult, mitte hingeliseks, veel vihem vaimseks sublimee-
ritull. Mirjam, ,prohvet” ja ,laulik* (viimast omadust kiill vaid
nimetatakse, ei esitata), tungib peale oma vennale, piiiiab
vigistada Joosua, katsub onne Asseriga. Et ta on ilmselt haige
(eriti oma seksuaalses impulsiivsuses), siis vaatame teda kui
niisugust huviga, mitte esteetilise elamusega. Plika Elvet on Mir- -
jamile oma idealismiga mitmeti vastand. Teda ei veetle mees hi-
mude rahuldajana ega vigitegude kordasaatjana, sangarina,
vaid ainult kai armastaja, kellelt voib loota ihusugu. Elvetki on
pealetungiv oma armastusega, kuigi selle kvaliteet on G&ilsam.
Liiga proosalikult on lastud Joosual FElveti tundmustele vastata:
»» - - - lapsi pead saama, niipalju kui soovid. See on tiihi asi mehe

“kdes ja ldheb nobedasti. Joudetundidel. ..

Kuigi Raudsepp toetub oma loomisprotsessis peamiselt intel-
lektile (nagu seda teostest selgesti vdib tunda), ei ole siiski kaht-
lust, et aja meeleolud sugereerisid talle ainestiku. Tal oli seekord
huvi Gelda oma séna rahva juhtide, rahva juhtimise, selle juures
tekkivate kollisioonide j. m. kohta. Selle kdige viljenduseks valis
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ta sobivad tegelased, vahekorrad, seisundid, siindmused, aga
avaldab siiski oma vaateid ja hinnanguid peamiselt tégelaste.
sonade kaudu.

Mooseses on antud suure rahvajuhi ideaal, kuigi ta inimesena
pole ideaalne cga, nagu ndgime, voigi.seda olla, kui oma iiles-
annet hdsti tahab téita. Vist on allteadvus autorit, kes teadlikult
labi ja 1dbi veendunud demokraat, pealegi radikaalne demokraat,
sundinud kujutama niisugust juhti diktaatorina. Aga teadlikult sel~
lesse ainestikku suhtudes ei vdinud teist valikut olla. Kui rahvas.
on vihe arenenud, kui tal pole veel ideaale, kui ta ei mdista veel
piistitada tdhiseid, ei. taha nende jdrele vabatahtlikult kiia,.
siis tuleb juhil teda kdsutada, aina kidsutada, kohusetditmisele sun-
dida. On rahivas kangekaelne, siis tuleb teda kas vdi iilemaiste
karistustega hirmutada ja sdnakuulmisele painutada. Usk v&ib olla.
selle juures juhile siindsaks vahendiks, kuigi sel muidu pole vaér-.
tust. - Peaasi, nagu kuulsime, pole see, et rahvas voi iiksik inimene
usub, vaid et ta oma kohust tdidab. Takistab raiskuldinud ele-
ment liikumist Téotatud maa suunas, siis tuleb ta armetult kdrval-
dada. On roiskumine siigavale ldinud, siis tBuseb noor, terve
sugupdlv ise selle kdrvalduseks. Demokraatiaga manglemine po-.
leks siin sobirud.

Noorsugu (kaudselt jdllegi meie oma) pole siiski iileliia ideali~
seeritud. See noorsugu armastab sdjamdnge ja harrastab relva-
tarvitamist; kas ta on ka t6oks kdélvuline, selles kahtleb vanur Se-.
bedeus, Geldes: ,,Imelik t6ug, see uus noorus iisraelis! Selle asemel,
et loomi karjatada, ja kasulik olla pievatoimetusis, nad puhuvad
sarve ja méngivad s6jamdnge. .. Ja laulavad imelikke laule iisraeli.
aust ja suurest tulevikust.* Muidugi, see tulevikuideaal v&ib udune
olla, aga ta on ometi v&rratult kdrgem vanurite omast, kes aina
sugereerivad enestele alavidirtuslikkuse kompleksi, korrates skepti-.
liselt: ,,Meiesuguse tulevik, 6hoho!e

Vaimukas stseenis kdrvetiidruku ja iilempreestri Aaroni vahel
jagatakse teravaid pisteid maksvale kolblusele ja kirikule. ,,Tdsine
armastus ei ndua tasu!* manitseb Aaron. Aga armu asjus Egip--
tuse meetodite jdrele kui t0sine kunstnik ettevalmistatud Mitra
vastab Oigusega: ,,...kui preester jumalat palub teiste piarast
oma korgema oskusega ja siidame kutset jdlgides: kas ei pea ta
iilalpidamist saama oma ametist?*“ Nondasamuti ka I8butiidruk
enese andumisest,

Niidend algab sellega, et Mooses saab tduke Haldja voi
Metsalise leiutuseks oma tiira ja vaimuhaige e Mirjami sonimi-
sest. Jargnevad pildid, kus nieme selle uue jumala piistitamist.
Mooses 16petab voidukalt, kuldvasikas on purustatud, Metsaline
valitsemas, Asseri mass nurjub, ,,iisrael liigub — Siinai téhistel....
Moosese mate, Joosua modk...“ — Tootatud maa poole.
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Uldiselt suurele draamale vastav siindmustik. Kui aga puu-
dub tugev pinge ja haaravus, siis vist selle tOttu, et kdnelused,
nii sddelevad kui nad ka on (v0i just selle tottu), kiitkestavad ta-
helepanu, tombavad selle enesele, nagu liiga rikkalik ornamentika
suurejoonelisei hoonel.

Moned stseenid (nagu ndit. Aaroni ja Mitra, Joosua ja Mir-
jami vahel) on tegelaste vdi ajajdrgu I&hemaks iseloomustuseks
huvitavad, aga jdtavad jéllegi peamotiivi unarusse véi tumestavad
lildelamust.

Raudsepa niidendis iillatab iga lehekiilg aforistlikkude rep-
liikidega, iga stseen on kui 16bus filosoofiline ilutulestik. Vaim si-
tendab emotsionaalse kiilje arvel. Uldse: Raudsepa niidendid val-
gustavad enam kui soendavad, ,,Siinai tihistel samuti kui teised.

Raudsepa néidendite tegelased on pigemini tiilibid kui indivi-
duaalsed inimesed. Nad on teatud maailmavaate kehastajad, vil-
jendavad seda vaadet; neil puudub mdnigi kord isikupirane mit-
mekiilgsus, elava inimese tuhandest komponendist koosnev hing.
Neis puudub dialektiline siseheitlus ja areng. Aga vdib-olla just
vaheste, selgete, tugevate ja tiiiipiliste joonte tdttu on need
kujud meeldejddvad, modistetavad, kdlbavad suurema hulga oma-
taoliste esindajaiks. Nad on kaugelt silmapaistvad oma dekora-
tiivsuse tottu.

Kui Raudsepp ei leia tdnapdeva kirjandusloos ega autoriteeti-
deks peetud arvustajate silmis taielikku tunnustust, siis oleneb see
mitmesuguseist pohjusist. Esiteks teeb ta vahest oma viiriliku-
matelegi kujudele mdnikord sellega kahju, et laseb neid liialt lihat-
Seda ja vaimutseda, 16busalt kiill, aga ,,stiili* segavalt. Teiseks on
Raudsepp oma mentaliteedilt nii omapérane nihtus meie kirjandu-
ses, et dratab arvustajais voorastust (nagu niit. A. Kivi omal ajal
Soomes). Tema viljendusviis pole tavaline, sellepirast paljudele
— lubamatu, sallimatu, hiiljatav! ‘Kolmandaks piiiiab Raudsepp
teadlikult olla rahvaer]amk Ta on kui usumees, kes omal kiel
hakkab rahvale jutlustama ja kes siis akadeemilise kirikumeeste
korporatsiooni silmis vddrib vaid pdlgust. Ta on kui usumees, kes
i kanna musta kuube, valgeld 16puseid, kes kantslisse astudes ei
Jollita silmi taeva pocle, ja sellepdrast ei vota akadeemilised kiriku-
mehed vaevaks tema jutluste sisusse tungidagi.

Raudsepa &ige hindamine seisab alles ees. Aga ei ole kaht-
lust, et tahtis ning arvatavasti kaaluvam osa tema loomingustki
on alles ees. On ta ju oma menukamad teosed kirjutanud alles
viimaseil aastail ja joudnud elu suureks pddripdevaks oma loomis-

vdime parimale tasemele.
Ed. Hubel.
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August Kitzberg'i libahunditeoste allikaist.

"August Kitzbergi ilukirjandusliku loomingu uurimisele asudes
kohtame siitki veel rohkesti meie kirjanduses 19. sajandil maksvat
vaadet: tarvitada vabalt meie lugejaile tundmatuid, eeskidtt v6Gr-
keelseid allikaid alusmaterjalina oma teoste loomisel Vadraid ees-
kujusid on Kitzberg teatavasti jdlginud mitme lithi-, eriti lastejutu
kui ka lavateose kirjutamisel, enamasti nimetades ennast tdlkijaks
voi fimbert66tajaks, monikord aga kaotades sootuks teoste iihte-
kuuluvuse jéljed. Teisest kiiljest ilmneb ka varakult Kitzbergi
kirjanikuloomuse kujunemisel sligav kiindumine kodunurga Iloo-
dusse, inimestesse ja nende igapdevastesse askeldustesse, eeskitt
aga koiki neid ndhtusi kajastavasse rahva luuleloomingusse, mil-
liste teemade liitmine ja avardav viljatédtamine moodustabki
tihtsa osa ta kirjanduslikust loomingust.

Eriti libahunditeoste allikate j&dlgimisel satume rohketele rah-
valuulelistele parimustele ja kodukohast p&lvnevaile andmeile, mille
péritolu méarkimine ongi kdesoleva kirjutise peamiseks iilesandeks.

Teatavasti on A. Kitzbergi varasem loomistegevus iisna vihe
viljakas, kusjuures esimesed katsed sisaldavad Oieti vihe algupi-
rast. Mainides rahvasuust iileskirjutatud kohalikku muistendit,
Kuidas Oisu ja Kariste jdrved siindinud, millega tulevane kirja-
mees debiiteeris Eesti Postimehes'), J. V. Jannsen’i kiilajutu
Radgi, mis sa tahad, tondid ja kodukdiad on siiski tosi lavalist iim-
bertddtust, mis meie pdevini ei ole sdilinud, koduloolis-kirjeldavat
Kodukurukesest 2), Kotzebue’ lustmidngu Virrvarr’i tolget (1878),
siis veel A. Koldekivi’ varjunime all ilmunud Tihijutustisi Murest
murtud ®) ning Odsine ime+4) ja kirjeldavat laadi Eesti esivane-
mate kuldpdrandusest 5), siis ongi loendatud peajoontes kdik,
mis see Mulgimaa poolsaksastunud kirjutaja-hdrra oli tootnud
silmapaistvamat oma kd&rvalhuvilise suleharrastusega poolteise
aastakiimne kestel enne oma pikema algupdrandi Maimu valmi-
mist,

Maodunud sajandi kaheksakiimnendate aastate iildine huvi-
drkamine oma rahva minevikuelu ja -luule vastu kajastus kaas-
aegses ilukirjanduses ajaloolis-romantilise jutustise siinni néol,
mille vordlemisi edukad saavutised 4ratasid varjatud loomejdud
ka Kitzbergis. Sellele puhangule jirgnevaile ajaloolistele jutus-
tistele moodustab nagu programmilise sissejuhatise Kitzbergi

1) ,Eesti Postimehe lisaleht ehk Jututuba® 1874, nr. 23.

2) Kodu-kurukesest. Manda ilusalt isamaalt, Podgle lastepidu mé-
lestuseks aastal 1878. Tartu. [Autori nimeta.]

3) ,,Sakala“ 1884, nr. 16—17.

4) ,,Oleviku Lisa“ 18389, nr. 7.

5) ,,Oma Maa” 1888, nr. 10 ja 12.
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eespool-mainitud, Oma Maas A. Koldekivi nime all ilmunud kir-
jutis Eesti esivanemate luldpdrandusest, mis tunnistab autori
pikema-ajalist liikkumist muinasainete vallas. Kirjutise mineviku-
romantikat idealiseeriv luulevaimustuslik toon on hiljemini kandu-
nud Maimu-jutustise autorlikesse vahemdrkustesse ja meeleolut-
sevaisse ajamaalinguisse. Seda asjaolu kinnitab K. ise kirjas dr.
J. Hurdale1): ,Kas ehk lugesite, mis mineval aastal ,,Oma Maa”
sees Koldekivi nime all ,Esivanemate kuldpdrandusest” Kkirjuta-
sin. Sellessamas toonis on ,,Maimu* kirjutud.”

Autori naiivset ideaalide-leidmise usku minevikust iseloo-
mustab jadrgmne katke Kuldpdrandusest:

»Aga meie vanad jutud ja laulud toovad meilé tunnistusi esivane-
mate korge-aatelisest vaimuelust, nende kombedest, piiidmistest ja nende
hingepuhtuse tdjusest. Nad kannavad meile sonumeid mineviku varju-
tatud siilest, teatusi iihe looduse-rahva — pealiskaudsest kultuuraharidu-
sest alles iilelakkumata — oleku ja motete jérjest, kujutavad meile vas-
tuvaidlemata tosiseid piltisi meie esi-isade ja -emade kdrgest paleusli-
kust sildameharidusest, piltisi nii ilusaid ja armsaid, kui neid teiste, aja-
looliste suurrahvaste alguse aegadest asjata otsime™ 2).

Kirjutis 16peb ajajargu iiritustele vastava iileskutsega:

»Korjakem vanavara, esivanemate kallist pdrandust, ehteks enesele,
enne kui surm viimsete teadjate taadikeste ja eidekeste suhu mulda su-
rub ja meie esivanemate kuldpdranduse igavese unustuse siille &ra
matab“ 3).

Kirjaniku enda aktiivsest kaasat6ttamisest hoogsale rahva-
luule kogumisele kdneleb jallegi mainitud kiri J. Hurdale, mis on
olnud né&htavasti kaaskirjaks Hurdale ldhetatud rahvaluule-saa-
detisele. Kiri, mis dateeritud Pollis, Karksi khk., 3. veebr. 1880.
a., algab Kitzbergile omase k&rge vaimustustooniga:

,KOrgest auustatud oOpetaja Herral Oh kui siidamest votan ma
T_gie isamaalisest vanavara kogumise t3dst osa, kui mull ka enesel nii
vdga viha aega ja mahti iile jdeb, isi korjata. Aga ma olen nooremaid
tag%‘tit)sﬁanud ja loodan, et varsi Karksi kihelkonnast vanavara tulema
saab* 4),

_ Saadetis ise sisaldab 89 oktaav-lehekiiljel andmeid miitoloo-
glhsﬁest olenditest, saagasid, siinnilugusid, linnulaule, loitse, aja-
loolisi seletusi, peamiselt kohalikest kinnismuististest jne., mis A.
Kitzberg koos oma venna Jaaniga enne 1889. a. 'Karksi kihelkon-
nast kogunud 5). Mitmest siinleiduvast saagast ja muinasmi-
lestisest on K. loonud oma esimese pikema jutustise Maimu,
mille eest andis kaasaegne kirjandusearvustus autorile taielise
kirjanikutunnustuse, kroonides teose Eesti Kirjameeste Seltsi

1) Kiri leidub Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (EKIA): Hurt 9, 52.
2) ,,Oma Maa“ 1888, k. 205.

3) Seals, k. 251.

4) Kiri EKIA-s.

5) Kogu leidub Eesti Rahvaluule Arhiivis: H I 23, 183—272.
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voidupeol esimese auhinnaga, ja lugejaskondki suhtus sellesse
kiillalt vastutulelikult?).

Nihtavasti Maimu toodud loorberid sunnivad kirjanikku
uuesti sulge kitte vtma muinasainete iimbertédtamiseks ajaloo-
lis-romantiliseks ,,kiilajutuks”, mis ilmubki ,,Olevikus® 1891. ja
1892. aasta vahetusel, pealk1r1aga Libahuint®). Jutustise tege-
vusaja lidhedus olevikule véimaldab autorile Maimus valitseva
muinasaja ebamddrasuse vastandina maalida Libahundis ilmne-
vat ajaloolist tagaseina ja usutavalt ning teravapiirdeliselt tom-
mata maksvaid olustikujooni. Teoorjus-aegse talupoja olukorra
kirjeldus on saadud Kitzbergi isalt, nagu seda tGendab kirjeldise
teiskordne esinemine Uhe vana ,,z‘uuletalla]a noorpolve mdles-
tuste 1 osas®). Libahundi- jutustise uuestitritkkimisel Kiilajut-
tude 1 andes on aga vilja langenud suurem osa kirjeldavat ele-
menti, mille kohta autor mainib joonealuses markuses, et jutus-
tisest olevat pikem peatiikk kas Oleviku toimetuse voi tsensori
poolt maha {émmatud, sest see sisaldanud orjusaegse elu kohta
andmeid v&ib-olla liiga tumedais vérvides?*). Toeliselt on siin
tegemist eksitusega, ses’r autor on jdtnud tdhele panemata jutus-
tisest ilmunud osa 1891. a. Oleviku 51. numbris, milles leidubki
Kiilajutfudes puuduv katke. Kirjelduse terviklikkus ja loogiline
mdttearendus ei luba oletada mingisugust védgivaldset karpimist.
»Puuduva® osa uuestikirjutamine ei olevat aga wv@imalik, sest
»allikas, kust ammutasin, on mulla alla vajunud ja — milu vi-
sinud“ 5), Siiski on kirjanik piilidnud umbes poole lehekiilge
kirjutada mdlu jargi Libahundi uue tritki ®) ja hiljemini koguni
Tuuletallaja 1 osa jaoks ™), kuid vdhe suudab ta meenutada kir-
jeldisest olulist. Puuduvas osas kdneldakse talupoja suurtest
teoorjuse-kohustustest, mis hoiavad ta ddrmises vaesuses. Sellest
hoolimata olnud rahvas r&6mus:

,Laupdeva ja pithapdeva Ohtatel helises mets ja maa torupilli ja
lutusarve hi#dlest. See ei olnud kellegi mees, kes sikusarve puhuda ei
oskanud. Naesed leelutasivad, tiitrukud laulsivad, et lust kuulda“8).

See ellusuhtumise p&hilaad kandub Gige viheselt jutustisse
endasse, rohkemal miiral aga hiljemini Libahundi-draamasse
(2. ja 3. vaatus).

1) ,,Maimu” on kirjutatud 1889. a., ilmus esmakordselt , Postimelies™
1892, nr. 114—126, samal aastal eriraamatuna, selle 2, ja 3. triikkk 1893. a.

2) ,,Olevik” 1891, nr. 50—51; 1892, nr. 1 ja 3—4.
3) Tuuletallaja I, 1k. 16—17.

4) Kiilajutud 1 ja II, 2. triikk, Ik, 78.

5) Seals., lk. 78.

6) Seals., Ik. 78.

™) Tuuletallaja I, 1k. 16—17.

8) ,,Olevik™™ 1891, k. 1050.
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Jutustises esineva vanavara-korjava noormehe vanemate
iihendamine A. Kitzbergi enda vanematega on kirjaniku vaba so-
bitus, sest nende elusaatused ei ole mingil midral kokkusattu-
vad 1), pealegi suri hoopis varakult K. ema, kellest jdi pojale vaid
himaraid miélestisi?).

Libahundi-jutustise ja pirast samanimelise draama aluseks
laiemas ulatuses on olnud aga kogu muistendeid ja iiks muinas-
jutt libahundist, mis sisult vastavad iildiselt levinud miitoloo-
gilistele kujutelmadele ®).

Soenditest ja soentsexs kdimisest.

1. Soent ehk libahunt oli verejdnuline ennast hundiks muutnud
inimene. Kes soentseks tahtis minna, kdis kolm korda képukile iimber
kivi ja iitles: ,Nih, nah, nahk selga, kih, kah, karvad peale, under ander
hunt valmis”, siis muutus ta hundiks.

2. Kord teeninud pois peremehe juures, kus sagedaste vérsket
liha siiia antud; poisile olnud aga arusaamata, kust vidrske liha vde-
tud, sest et oma lammaste arv alles seisnud. Ukskord kiinnud pere-
mees ja pois metsa ddres, seal mirganud pois, kuida peremees ho-
buse seisma jitnud, vésasse ldinud, salasOnu pobisedes kipukile kolm
korda iimber suure kivi kdinud ja siis hundina metsa jooksnud ning tiiki
aja pirast jille lambaga tagasi tulnud. ‘

3. Teine kord lihemale Murates olla pois salasdnad hundiks
moondamise juures drakuulnud ja katsunud seda jdrele teha. Asi
ldinud aga pooleldi korda. Viljas pidi moondanud ta kiill hundiks,
aga inimese meel jdinud pdha, ta ei ole murda jaksanud ega ennast
enam ka inimeseks moondada saanud. Hobuse poole minnes olla see
ithes adraga kocdu jooksnud, mees hundina taga jdrele. Kodus olla ta
kolde nurka kiikitanud, kust peremees teda leidnud ja asjaolust aru
saanud. See olla teda salasonul jille kolm korda vastupidi iimber kivi
vedanud ja pois saanud jille inimeseks.

4. Talu tiitar ja teenija tiidruk olivad kiriku teel ja nédgivad
metsa #ires aasal kena varsa emaga soovat. Seda nihes iitelnud talu-
tiitar: ,heidame siia kivi k6rva natukeseks magama.” Kiil seisnud teine
vastu, aga pidanud viimaks teise tungiva tahtmise peale jdrele andma
ja magama heitma. Aga uni ei tule tal silma ja nenda mérkab ta, kuida
peretiitar iimber kivi kdies ennast soendiks muudab ja varsa dra soob.
Pirast laseb tiidruk mirgata et ta asjalugu pealt ndinud, — siis vastab
peretiitar: ,,oleks ma seda teadnud, et sa kavalust pidasid ja ei maganud,
ma oleks sind enne kui varsa dra séénud.”

5, — — —14),

6. Inimene, kes soentseks korra &ra kidinud, ei ole joudnud selle
tungile vastupanna ja pidanud ikka jille seda tegema,

Metsavaht votnud noore naese ja olnud temaga viga o6anelik. Aga
peagi mirkanud ta, et naene ajuti kodust #ra olnud, ka siis, kui neile
juba veike laps olnud siindinud. Mees hakkanud jirele luurama, kus
naene kiib, nenda saanud ta viimaks ka jilgile. Korra kui kedagi ini-
mese hinge kodus ei ole olnud, ndinud ta, kuida naene soendina metsa

1) Tuuletallaja I, 1k, 17—22.
2) Tuuletallaja I, k. 22-—24,
3) Leiduvad H II 23, 235—239 (1—38).
1) Siin leidub iiks kuradilugu.
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jooksnud. Tiiki aga pérast tulnud hunt metsast tdmbanud lapse toast
lougade vahele, ldinud metsa #dire laia kivi juure, visanud hundinaha
seljast kivi peale ja hakanud last imetama. Viinud siis lapse jélle
kitki ja jooksnud hundina metsa. — Kui teine kord seesama lugu juh-
tunud, kiitnud metsavaht laia kivi tuli palavaks. Kui siis naene jille
last imetanud ja hundi naha kivi peale viskanud, p6lenud hundi nahk
korri, ei ole enam selga siindinud ja sest saadik ei ole maine enam
soentseks kdinud.

7. Kirblas elas vanatiidruk Juula, kellest selgesti teati, et ta
soendiks kdis. Ta ei ole aga kedagi murdnud vaid kdinud nagu koer
inimeste jirel. Seal kohal, kus tiidrukud naesed taskut puusa peal
kandsivad, oli hundil paljas paik, sellest tundsivad inimesed vana Juula
hundina dra ja ei teinud temale midagi.

8. Soendist sai inimene, kui keegi noa (nua) otsast leiba andis.

Kui wvorrelda neid muistendeid 'Kitzbergi Libahundi-jutus-
tises leiduvate rahvapéraste motiividega, siis selgub, et need on
olnud ainsaks toeks kirjanikule libahundi-uskumuse esitamisel.
Uhtlasi on rahvajuttude algeline siindmustikuosa moodustanud
iildjoontes Libahundi-jutustise faabula juhtimise teed.

Libahunt on raamjutustis, kuna siindmustik esitatakse kaud-
selt, rahvaluulet korjava noormehe kiisitlustele vastava isa kone-
luste kaudu. See asjaolu jitab autorile vdimaluse alguses teha
moningaid iseloomustusi idiillilisest muinasmilestiste vestlemisest
leegitseva ahju paistel ja maélestisteheietajast endast, vana ja uue
aja vahemaal seisvast isast1). Peale iiksikuid kiisimusi libahundi
olemusest jargneb pikem moondumislugu, mis hoolimata oma md-
ningaist olustikku valgustavaist’ momentidest ometi jadb sidumata
jutustise 18ppossa koondunud péristegelaste ja slindmustikuga.
Alguses antakse iildsonaline seletus tegelastest, kellel puuduvad
aga rahvajuttudele omaselt koik isikuparasuse tunnused. Loo on
jutustanud mina-isikule Juut-Juhan, kes ise kdinud hundiks Hunt-
Miérdile méisa poolt médratud sulasena, kuna Méardi n&iakuulsus
hirmutanud majast kdik teenijad. Siis jdrgneb muistend hundiks-
moondunud peremehest ia ta tegevust salaja matkivast sula-
sest, kes pérast ei suuda vabaneda hundikujust, kuni peremees ta
péistab. Muistendi on Kitzberg vdtnud iile oma rahvaluule-kor-
jandusest vaid viheste stiililiste muudatustega, jittes tegemata
vihematki katset maalida laiemalt rahvajutu sdnanappi ja ske-
maatilist ehitust, )

Néhtavasti jutustise pOnevuse tekitamiseks antakse aimu
jdrgnevais konelustes isa ja poja vahel libahundistumisega ithen-
duses olevast perekondlikust saladusest, mille avaldumisele t§5tab
agedasti vastu poolpime ema, nihtavasti Libahundi-draamas esi-
neva vanaema prototiiiip 2). Ponevuse t3stmiseks jdrgneb gra-
datsiooni teine aste: kdnesolevaid isikuid seni minimaalselt puutu-

1) Kiillajutud 1 ja II, 1k, 73—75.
2) Seals., 1k. 74—T75.
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nud libahundistumine kiiiinib juba jutustaja-taadi vanaisa-isa elu-
siindmusisse, kuigi veel muinasjutulises ebausutavuse valguses,
siiski teatavate isikusaatuse kaastundmust dratavate sugemetega ).
Vastava moondumisloo rahvapirane vaste leidub K-i iileskirjuta-
tud rahvajuttude sarjas?), ainult lithemal kujul. Moondumine ise
samal kohal tundub esimesest loost veel vihem usutavana, kandes
rahvusvaheliselt levinud muinasjutuna®) endas kdiki ebareaalsuse
tunnuseid.  Jutu algtekstis puuduvad modned iiksikasjad, mis K-i
iimbertidtises on ometi rahvapirased ja tavaliselt sama jututiiii-
biga koosesinevad. Vabatahtlikult moonduva metsavahinaise lugu
asendab palju traagilisem noore naise moondamine ndiamoori
poolt, kes paneb oma tiitre libahundistunu asemele. See redakt-
sioon ongi tavalisem, kuna K-i iileskirjutatud variant tundub selles
suhtes puudulikuna. Lisaks muud erinevused sunnivad arvama,
et K-1 on olnud tarvitada sellest motiivist veel moni teisend v&i
jubuslik tdiendis iileskirjutatud variandile.

Jargnevad vaheliited iseloomustavad noorema pdlve lahtiiitle-
mist muistseist kombeist ja uskumustest, rohkem aga valmistavad
ette ldhenevat tdusu, mis lahendab seotud keerdsdlmed. Loplikuks
laskumiseks usutavuse piiridesse ,,peab enne teadma, missugune
aeg oli. Aeg ja inimesed* *). Sellest tulenebki tarve kirjeldada aja-
loolist tagapdhja ja karakteriseerida tegelasi. Jargnevad siind-
mused aga on inspireerinud muistend kahest tiidrukust, kellest iiks
kirikuteel varssa nihes moondub libahundiks, et rahuldada momen-
taanset libahimu ®;. See muistend sisaldab tdesti rohkesti dra-
maatilisi elemente, mis on kdngunud vaid rahvajutu skemaatilisuse
tottu. Libahundistumise kuulujutt tundlikust ja temperamendilt
erakordsest noorest tiidrukust, kellel vdivad olla armusuhted ja tu-
levikulootused, kokkupdrked armuheitmatu avaliku arvamusega ja
viljatdukamine iimbritsevast seltskonnast, — see kdik kokku moo-
dustab eo ipso mingi paljulubava jutustise kondikava, mille iiksik-
lillide loomine vajab autori suleosavust, et muinasjutt fimber ku-
jundada ajalooliselt usutavaks uundisjutuks. Kuulujutu levimist
soodustab kd&igiti Triinu ema ndiakuulsus. Siiski tundub ndia
peksmine kirikupostis jutustises anakronismina, liigselt keskaeg-
sena, sest ndidade ja eriti libahundiks-peetute avalik karistamine
ei ulatu 19. sajandisse, jutustises valitsevasse aega ). Peksulugu

1) Seals., 75—T7.

2) H 11 23, 237/8 (6).

3) A. Aarne muinasjututiiiipide kataloogis 408*.

4) Kiilajutud I ja II, lk. 78.

5) H. II 23, 236—237.

) Vrd. R. Winkler, Uber Hexenwahn und Hexenprozesse in Est-
land wihrend der Schwedenherrschaft. | Baltische Monatsschrift* 1909,
lk. 321—355. — M. J. Eisen, Eestimaa ndidade pdletamine: , Agu” 1923,
Ik, 1587—1590, 1633—1638. — H. v. Bruiningk, Der Werwolfwahn in Liv-
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iseendast on {isna virvivaene ega ndi tuginevat iihelegi kindlale
allikale. Jutustise algkujus leidub mirkus sellest, kuidas mdisa
tookohustised sageli rikuvad talupoegade pidutsemisi, nii et
,vana Turandi-Hans“ saadetud enda pulmap&deva Shtul Narva vii-
navooril). Vaimalik, et see lithike markus inspireeris kirjanikule
motte vaeslapse Triinu ilmumist tallu {thendada seiklus- ja iihtlasi
kannatusrikaste vooriskdimistega.

Oodatud konflikt reaalsuse piirides segatakse korduvalt une-
niolise fantastikaga, sest nidhtavasti on autor tahtnud kasustada
koiki saadaolevaid libahundi-jutte. See tarbetu &konoomsus on
viinud jutustise Idpplahenduse sootuks mulnaSJutuhsse Valgusse
Uskumusi libahundi inimeslikkudest omadustest ja p&ddstmise v0i-
malustest maagiliste abindudega ®) jutustisse sisse tuues jaidb kir-
janikul ainsa lahendusena iile Triinu kadumist ithendada iimbrus-
konnas liikuva taltsaJoomulise hundi olemasoluga. Jutustaja eba-
onnestunud katse, pdista libahunt noa otsast antava leivaga, loob
kogu eluajaks abielu-poolte vahele lahkarvamiste ebakdla ®), mis
on Gieti ainsaks i{ihendavaks liiliks raamjutustise minevikusiind-
muste ja nende kirjapanemis-aegse oleviku vahel.

Vihendudlik Libahundi-jutustis ei mirgitsenud suuremat tee-
tdhist Kitzbergi loomingus ega suutnud laiemat mdju avaldada ka
kaasaegsele kirjandusele, olles ilmunud kiill rahvaluule korjamise
haripunktil, kuid kandes {ihes ajaloolis-romantilise kirjandusvoolu
mahakédivat kaasheli. Kirjaniku edaspidised aastad modduvad
tuuli tallates vesteliste ja pdikesepoolsete oleviku-ainete radadel,
mille tulemuseks on umbes tosin pikemaid ja rida vidiksemaid ju-
tustisi ning hulk niidendeid kasvavate kiilalavade algeliste kunsti-
nduete rahuldamiseks. Alles uue sajandi kiinnisel jduab ta kunsti-
draama loomise jdrku, olles iihelt poolt kutsutud tdusva kunsti-
teatri algupdrase repertuaari vajadustest, teiselt poolt kihutatud
endas kiipsnud vdimete avaldumistungist. Kuid Tuulte pddrise
aine aktuaalsusega viljakutsutud vaimud panid talle tee kinni ole-
viku-ainetes sammumiseks. Mitmeaastase vaheaja jirele laskub
ta tagasi minevikuvditluste radadele, haarates sealtki oma rahva
erinevate tundesuundade lahkkdlasid. Kitzberg asub varemjoo-
nistatud tiiiipide ja siindmustikkude iimberté6tamisele, mis annab
eesti kirjanduse kunstikiipsema ja luulerikkama draama Libahundi.

Eepilise teose dramatiseerimine tihendab harva kordaldinud
jdrelloomingut. Paremini 6nnestub tavaliselt liihema jutustise la-

land und das letzte im Wendenschen Landgericht und Dérptschen Hof-
gericht i. J. 1692 deshalb stattgehabte Strafverfahren teoses: Mitteilun-
gen aus der livldndischen Geschichte, Riga 1924, k. 163—220.

1) ,,Olevik™ 1891, 1k, 1050.

2) Kiilajutud T ja II, lk. 89.

3) Seals., 1k. 89—90.
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valine iimbertdotamine, kuna pikemast eepikateosest saab tarvi-
tada ainult silmapaistvaid k6rgkohti, mille iilekandmine draamasse
teenib viimase liigi pShindudeid: kiirust, liikuvust, pinevust ja kom-
paktsust. Neid draama omadusi {ildjoontes tfundes on Kitzberg
kiillalt rohkesti vaeva ja hoolt ohverdanud oma vérdlemisi ebadn-
nestunud algaja-jutustise ilimbertootamisel kunstikiipseks lavateo-
seks, Draama siinniprotsessi on mitmeti huvitav vaadelda, sest
et on sdilinud kolm enam-vihem tiielikku ja kaks poolikut kisi-
kirja. Kdige varasem redaktsioon tuletab veel suurel médral
meelde Kitzbergi nooruspdlve vaadet draamale — see on tdesti
ainult ,kehastatud jutt”, mille tihtsamad episoodid moodustavad
iiksikult draama vaatused. Draama on kavatsetud neljavaatuseli-
sena, lisaks eel- ja I6pumdng. Ometi on autor selles esialgses
visandis hoobilt tabanud mdningad stseenid I6plikus kujus, mida
on pdrast hoopis vdhe muudetud. NoOnda draama alguses leiduv
kodune interj6or tahti veeriva Mariga ja mehi ootava naisperega,
siis neidude ja Marguse piihapdeva veetmine metsas p&hklikorja-
misel, vanaema vestlused perekonna ajaloost ning traditsioonidest
ja moni vdiksem stseen on aegsasti leidnud oma I&pliku vormi
ning paiga. Uldiselt kannatab see redaktsioon eepilise venivuse
pahet, eeskdtt lavataguste siindmuste jutustamise tottu, ega oleks
laval sel kujul kuigi huvidratav. Aeg-ajalt langeb ikka enam 4ra
tarbetuid korvalstseene, mis on aina kasuks teosele. Tegevuse
{ihtluse noudel on 13puks koondatud kogu siindmustik Tiina isiku-
saatuse valgustamisele perekonna ja kiilaithiskonna piirides, kuna
jutustises ja draama esialgses visandis peaaegu katastroofi siinni-
tavad kokkup®rked vélisvéimudega on sootuks kdrvaldatud. Me-
tamorfoosi teeb kaasa ka peategelase nimi: jutustises Triinu,
draama kisikirjades peaaegu 16puni Triina, mis viimaks on pa-
randatud Tiinaks.

Libahundi rahvaluuleline kiilg jddb draamas tildiselt samaks.
Langeb isegi vilja lilaks muinasjutuline lugu libahundi-naise ini-
mesekssaamisest naha poletamisega ja osa moondumisabindude
seletusi. Andmed libahundi vélistunnustest pdimitakse siia-sinna
konelustesse, mis peavad illusireerima uskumuse siigavat juurdu-
mist rahvasse ja siilitama siindmuste miistilist tagapShja. Nonda
seletab 1. vaatuses perenaine noorele kasutiitrele iildsdnaliselt liba-
hundi inimeslikku olemust1). Samuti 3. vaatuse alguses jutustab
vana naine vastuvotliku massipsiibholoogia drevuses libahundi tun-
nustest, lithematest esimestest jalgadest2), mis on jutustises mai-
nitud moddaminnes, muude omaduste loendis3). See stseen te-
kitab Gudust hundiksmoondunu vastu, lihenevat konfiikti ette val-

1) Libahunt, Ik. 13.
2) Seals., 1k, 52.
3) Kiilajutud I ja II, Ik. 89.
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mistades. 5. vaatuses moddunud siindmuste kokkuvdtteks ja ole-
vikunarvamuste selgitamiseks konelevad vanaema ja Jaanus Tiinaks
peetava hundi inimeslikkudest omadustest ja piAdstmisvbimalus-
test 1), hoides sellega iihtlasi kdrvale slindmuste arengu ette-aima-
mise vOimaluse, mis suurendab huvi 16pplahenduse ootusel.

Hlustreerivat laadi motiividena esinevad draamas ka jutustisest
tuntud sulase matkimine peremehe libahundistumisel ja sellele
jirgnevad &dpardused®). Muudetud nimedega tegelaste (Juut-
Juhan > Aasta-Mats, Hunt-Mart > Réd4gu-Rein) libahundistumine
on leidnud draamas siiski pikema vidljatdotuse. Vana naise jutus-
tatuna sisaldab lugu rohkesti dramaatilise dialoogi voorusi: kom-
paktsust, loomulikkust, emotsionaalsust, ebavajalikkude osade
korvaldatust. Draama siindmuste kdiku motiiv otseselt siiski ei
puuduta, vaid tdidab ainult ajavdrvingulise tausta maalimise iiles-
annet. Muistend on tasakaalustatud tarviliku sissejuhatava alguse
lisandamisega ja tarbetute moondumise iiksikasjade k&rvaldami-
sega. Kasutu moondumise p&hjus, uudishimu, on asendatud ka-
supiifidlikkusega. Loo emotsionaalseks mdjuavaldamiseks on tar-
vitatud ka jubedusattribuute: ,,Silmad pblevad pdis ja veripunane
keel hammaste vahelt vidljas“3). Selle moondumisloo esitamine
péhiendab Tiina kokkupfrke rahvaga, mis ongi draama tBusu-
punktiks.

Té&htsama osa draama konflikti s6lmumisel moodustab muis-
tend tiidrukust, kes murrab lihahimus varsa. Jutustises skitseeri-
tud tegelased saavad draamas indiviidideks, kelle karakterite ja
huvide vastandamine médrabki draama pdhijooned. Esimese toen-
duse Tiina libahundistumisest lausub just Mari, ta vdistleja, kes
ise on nihtavasti veendunud kaaslase siiiis, kuigi ta alateadvusliku
vaenusuhtumise toukel on iihendanud hundi varsamurdmise fakti
vdgagi meelevaldselt Tiina toimingutega*). Kuid Mari meeleheit-
lik sihilikkus on paremini esile tostetud draamas kui jutustises,
sest viimases esinevate juhuliselt kokkusattuvate andmete rohkus
on draamas {ublisti vdhendatud. Selle loo esitamine Mari enda
suu 1dbi vbimaldab muistendit ilmekalt iihendada tGsieluliste siind-
mustega.

Tiina ema saatuselugu on sissejuhatavalt draama esimese
vaatuse aluseks. Noia karistamise asetamine kohaliku kiriku
juurde ja talurahva kdsutamine mdisa poolt sugude piinamist pealt
vaatama on mérgatavalt mojustatud Maimu peategelase surma-
misloost 4), nii et on isegi unustatud virviandmisel stseenide poo-
letuhande-aastane vahemaa.

1) Libahunt, Ik, 97—08.

2) Seals., lk. 52—54.

3) Seals., 1k, 53—54.

%) Kiilajutud I ja II, 1k. 6860,
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Draama tegevusaja tdpsamaks méddramiseks alustatakse teos
minevikulise interjo6ri kujutamisega. Draama neljal esimesel le-
hekiiljel 1) leiduva lugemistunni allikaks on olnud Kitzbergi noor-
pblves avaldatud teoses Kodukurukesest leiduva ,,vana hea aja“
iilistamise vastavad elemendid:

JP00gle kooli ajalugu,

Vanema inimestel on ,vana hea aeg“ veel selgeste meeles, kus iga
ema oma lapse ainus loomulik kasvataja ja koolitaja oli, kes oma véeti-
kesi ,,Siilen kannj siivve-enna,

,Kaalan karja saate-enna,

»Riippen riigi ldigatenna,*
kes neid ,,illikeste istuma“ ja ,kahe jala pdil tammekest tegema‘ Opetas,
ja pdrast kui laps selle aruliseks sai, voki kdrvas temale ,,Mei-je-mei-je-
je-meie, ris-si-risti-ti-risti, 6p-pi-6p-pe-pe-Gppe-tus-si-tus-si-si~-dpetuse viis
paitiikki pdha tampis ja kui laps hoolas oli jdrele iitlema, dmarikul teda
lubas peeru siitt voki ratta kiilge panna ja nenda tulist rongast teha, ehk
jélle kui laps vallatu oli ja sdrmega vokisaba otsas rippuva rasvasarvekese
sisse tikkus, et sellega raamatu lehe piidle ,,ilusat asja“ teha, teda ka tutti
pidi sarjas, mis seegi legi, eks ta olnud ikka palju parem, kui vodra
vhileib“ 2),

Viimane osa tuli muidugi eemal hoida draamast kui sellele
liigile sobimatu vestelisus.

Joudes aga draamas leiduvate mitmesuguste rahvalaulude ja
loitsude juurde peame konstateerima kirjaniku piisivat t66d ja
pingutavat materjalihankimise vaeva teose etnograafilise ilme saa-
vutamiseks. Et draama kirjutamise ajal3) meie suuremad rah-
valuule kisikirjalised kogud ei olnud kodumaal kittesaadavad, siis
pidi K. tarvitama erinevaid ja iisnagi juhulisi allikaid.

Juba draama esimesest késikirjast alates piisivad teise vaatuse
alguses muutmatul kujul ussisGnad:

»Tolla-holla, pilla-paila!* jne.

Neile ngidumisvirssidele ei leidu vasteid meie kisikirjalistes
rahvaluule-kogudes. Variant ldheneb kdige enam loitsu Pohja-
Tartumaa lokaalredaktsioonile, Uksikuile virssidele leidub vas-
teid ka H. Neus’i ja Fr. R. Kreutzwald’i teoses Mythische und ma-
gische Lieder der Ehsten (1854), kuid laenamist sealt siiski ei voi
oletada. V&imalik ka, et autor on ise variandi rahvasuust iiles
kirjutanud.

Draama jaanitule vaatuses leidub algusest peale nukuming,
mis ongi muistseist midngudest jaanipdevale omasem. Kirjaniku
abikaasalt saadud andmeil on K. teose rahvaluulelise materjali

1) Libahunt, 1k. $—12.

2) Kodukurukesest, Ik. 12.

3) Pr. ]J. Kitzbergi andmeil olnud ,Libahundi”-draama: kirjutamise
kavatsus autoril juba 1899. a. alates, mille teostamine viibinud aga pea-
miselt sobivate teatrilavade puudumise tottu,
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nankimisel poérdunud ka oma kodukohta, Karksisse-Hallistesse,
siiski meile teadmata isiku poole. Eesti Rahvaluule Arhiivi kogud
aga annavad selles suhtes rahuldava vastuse. Ule maa tuntud nu-
kumangust on oma-aegne agar rahvaluule-koguja Leena Kase, pi-
rastine proua Kaur, ules klrjutanud muu hulgas Hallistest ka kolm
nukuméngu {eisendit. Arvestades A. Kitzbergi tutvust L. Ka-
sega 1) ja Libahundis leiduvate nukuméangu redaktsioonide ldhe-
dust Kase iileskirjutistele arvame leidnud olevat draamas sisal-
duva nukuméingu laulusdnade algallika. Kase kogu on kirjutatud
kiill juba enne 1870. aastaid, ja Libahundi kirjutamise aegu ei
asunud see meie kodumaal, kuid see ei kdiguta meie otsust, sest
kogust on olemas mitu drakirja, millest iiks vdis olla abiks ka
Kitzbergi tellimuse rahuldamisel. Kase teisendid lfihendatud kujul
on tritkitud ka Jaan Jung’'i teoses Eesti rahva vanast usust, kom-
bedest ja juttudest®), mida Kitzberg vdis tundagi, arvestades ta
kokkupuuteid J. Jungiga3), kuid viimase teoses leiduv nukuming
on tunduvalt lithem Kitzbergi teisendeist ega sisalda kaugeltki koiki
elemente, Draamas triikitud nukumingu-laulud on kisikirjades
tunduvalt liihendatud ja keeleliselt muudetud, kaugenevad seega
tunduvalt ka Kase teisendeist. Sdnastuselt erinevad ka vorrelda-
vate teisendite tegevusekirjeldused, sest et Kitzberg on olnud sun-
nitud seda segama puht reZiimirkustega. Loplikuks veendumi-
seks variantide iihtekuuluvuses esitame nad siin Kitzbergi omast
esialgsest késikirjast, muudatusi arvestamata (virsside loend
minu poolt; R. P.).

Kitzberg: Kase:
Lihme nukku ehtimaie, Lihme nukku ehiteme,
Vaesta lasta valmisteme,
Kulda kdgu kingitsemal Kégu kulda kengitseme.
Ehi nukku, eeri nukku, Ehi nukku, eeri nukku,
Ehi nende’ ehtemile, 5. Ehi neile ehtemille,

Sde neile s#idemille,
Pane neile pandemille,
. : Mis su esal enne ollj
5. Mis su. emal enne olnud, Mis su emal enne ollj,

Vanaema valmis teinud. 10. Vana ema valmis tennu,
Pane piidle pardi sulgi, Pane piidle pardi sulgi,
Liida pé&idle linnu sulgi, Liida p3ile linnu sulgi,

Oma maa mehiku sulgi.
Mose suu, suiu pii,

Selga a’a hame linane, 15. Selga a’a ame linane,

10. Padle pihik peenikene, Pidle pane pihta peenikene,
Jalga sukad sulgilised, ’ Jalga pane suka sulgitse,
Otsa pane keerud kmgad, Otsa pane keeru kenfra,
Umber pane suure suy, ‘Umber pane suure sou,

1) Tuuletallaja II, k. 22—25,
2) Seerias Kodumaalt nr. 6, 1879.
%) Tuuletallaja I, lk. 102—103
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Kui see poole pddra nahka, 20. Kui see pooli podra nalika.

15. Voole pane suure voo, Oble pane suure 80,
Kui see uhke tdrre vitsa, Kui see suur.i torre vitsa,
Ette lase laia polle, Ette lase laia pdlle,

Kuj see isa aida ukse, Kui see esa aida ussi,

1]
(&1

Rinda pane suure sdle, . Rinda pane suure sdole,
20. Kui see kuu taevaesse, Kui see kuu taeveenna,
Pdha pane laia pérja,

Kui see vihma vikerkaari,

Kaefa heida helme korra, Kaala eida elme korra,
Kui see korda kana mune, 30. Kui korda kana muneje, '
Pi#he pane laia pérja, Sorme pane sormussille,
Kui see wvihma vikerkaari! Sorme kondi kullasille,

25. Nukukene noorekene, Sorme vahe valusille,
Seadi sdired jooksemaie, Kui neid tdhti taevaenna.
Labajalad laskemaie!
Viska linnik lepa piile, 35. Viska linik lepa paile,
Kaelariitik kadaje péile, Kaala ritt kadaje péile,

30. Pddratik pedaja piéle! Pairitt pedaje piile.

Sge sdire jooksemaie,
Labaluu laskemaie,
40. Kodare kdrisemaie.

Jookse nukku, joua nukku, Joose nukku, joua nukku,
Jookse poolest Poolamaada, Joose poolest Poolamaada.
Veidikese Venemaada, Veidikene Venemaada,
Natukese Narva maada! Natukene Narva maada.
Nukku koju kutsu- 45. Joose nukku, joua nukku,
takse, Ara nukku motsa joosta,
Ule oja hoigatakse, Mbotsan mdnda murdajatta,
Piddlte parte paugu- Kivi all o kiskujatta.
takse,
Metsakajal meeli-
takse,
Tule koju nukukene, Tule kodu nukukene,
Tule koju, tunne oma: 50. Tule kodu, tunne omada.
Jaan su oma, hoia teda, Jaan su oma, oia seda,
Mért su péris, pea teda! Peeter peris, pea seda.

(H. Kase 50 a—51 < Halliste.)

Sérendatud virsid on vdetud teistest Kase variantidest, nih-
tavasti eesmirgiga mingu eri tegevusmotiividele anda kérvale vdi-
malikult ithepalju varsmdu et liikumine oleks iihtlaselt ]aotatud
Kitzbergi ainsa algupdrase reana tundub , Metsakajal meelitakse”,
mis erineb sonastuselt rahvapdraseist virssidest. M&nede vé‘lrs—
side kohtade-vahetamine on siindinud Kitzbergi rahvalaulikust loo-
gilisema mdtlemise alusel.

Teise nukumingu-variandi on Kitzberg saanud Kase kahe tei-
sendil) liitmise teel. Nagu oeldud, draama kisikirjades on lau-
lud aina liihenenud, kusjuures on sdilitatud ilmekamad ja tegevust
juhtivad virsid, kuna korvaldatud on peamiselt rohked paralleel-
vérsid. Ilmne on ka rahvalaulude arhailise ja murdelise keele pa-

1) H, Kase 51—52 < Halliste.
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randamine kirjakeelseks ning moningate virsside meetriline si~
lumine.

Draama esialgset kavandit iitha parandades muudab autor ka
1. vaatuses leiduva vaeslapse talluilmumise stseeni: igapdevase
vooriskdinutega koostulemise asemel ilmub Tiina Sudust-tekitavalt
so-marudest hundiulumise saatel. Hirmunud vanaema suhu on esi-
algselt pandud ussineedmis-sonad, mis ndivad sobivat ka huntide
peletamiseks. Pdrast uute allikate leidmist asendatakse loits vas-
tavate hundisdnadega, mida jidtkub vee! kolmandassegi vaatusesse.
Nende ja mitmete muude andmete allikaks on olnud dr. F. J. Wie-
demann’i teos Aus dem inneren und dusseren Leben der Efsient).
Nukumingu kui ka hundisénu on Kitzberg tarvitanud wvabalt, tar-
bekorral originaale poolitades, liites voi lithendades. Nénda on ta
saanud Wiedemanni kahest loitsust kolm, jittes siiski veel mdned
varsid hoopis tarvitamata.

Wiedemann: - Kitzberg:
Metsa ul’l’i, metsa hal’l’i, Meid kaitse oma vere sees,
metsa kuldane kuningas Oh Issand Jumal abimees!
metsa ojarmu emanda!
Oh Peter, pitha sulanel Oh Peeter, pitha sulane,
pane koerad kaleeie. Pane koerad Kkaleeie,
hmuvrdad umbe réngaeeie, Hurdad iimberrongaeie,
sida soieje minema, ;
kiined kiitije vajuta. Kiiiined kiitkesse vajuta!3),
Amen 2),

Wiedemannil omakorda ndib olevat olnud tarvitada tuntud
Laksi Tonise laulu aufori ]. Weitzenberg'i iileskirjutis Alatski-
vilt, mis saadetud Opetatud Eesti Seltsile 1861, aastal 4).

Wiedemann on muutnud veidi algteksti ortograafiat ja
virsis ,,metsa ejarmu emanda“ s6na ,ejarmu — ,0jarmuks®,
mille t6lgib: ,,Herrin der Schneetriften des Waldes“. Muudetud
kujul on tarvitanud vérssi loomulikult ka Kitzberg.

Sama loitsu 1. ja 3. virsile on Kitzberg lisandanud kolm
viarssi Wiedemanni teisest loitsust ja saanud ndnda uue ise-
seisva loitsu.

Wiedemann: - Kitzberg:
Metsa sikku, metsa akku, Metsa-hulli, metsa-halli,
kuldne kuningas, Metsa ojarmu emanda,

1) Ilmunud Peterburis 1876, a.

2) Aus d. inn. u. duss. Leben d. Ehsten, lk. 404.

3) Libahunt, 1k. 18.

4) GEG, EH 178, 1(1), koopia H, R2, 31 (191 I) < Kodavere,
Alatskivi,
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metsa halli, harva 1ouga!
Ara sa salaja sleVa,
nigemata napxsta'

Ara putu minu pum

dra katsu minuw kar]a'
Suzi sur_x, pea jdmeda,

mine sod solgatama, Mine sooda solgutama,
libi lanete ladumal! Libi laanede laduma,
mine puid murdama,

kivi kf‘flge kiskuma 1), Kivi kiilge kiskumaie! 2),

Kolmanda loitsu on Kitzberg moodustanud jillegi Wiede-
manni allikail, vOttes eelmisest loitsust kolm vérssi peaaegu
muutmatult ja kaks virssi veidi muudetud kujul, kuna ta viimase
virsi on loonud kolmandaks paralleelvirsiks ndhtavasti ise-
seisvalt.

Metsa-hukku, metsa-hakku,
Metsapeni, pikkalduga,
Susi suuri, pdd jdmeda:
Ara sa puutu minu pulli,
Ara sa katsu minu Kkarja,
Verista minu varsakest!3).

Pidades ,,akku“-sbna tdhendusetuks on Kitzberg muutnud ka
»metsa-siku® onomatopoeetiliseks, samakdlaliseks ,,metsa-huk-
kuks”, kuigi Wiedemann t5lgib akku = Tier (vgl. finn. akko) *).
Kisikirjas on teine virss Wiedemanni oma sarnaselt ,,Metsa-halli,
harva 1ouga“, kuid tdhenduseta attribuut ,,harv* on asendatud ,,pi-
kaga“ mis on .omakorda tinginud alliteratsiooni ndudel kogu
varsi muutuse : ,,Metsapeni, plkkalouga“

Loitsude kasustamisel on tunduv nende kohandamme kirja-
keelele ja varsirbhkude korrapdrastamine.

Draamas leiduvad Tiina teotamiseks lausutud mbonitamis-
sonad, mis loetakse visatud viisule juurde, on jdllegi laenatud
Wiedemannilt,

Kitzberg:
Susi s&h, silmapaik!
Kui sa meie karja tuled:

Pane see silma ette —
Susi sih, silmapaik! ).

Wiedemann: Maﬂ nimmt im Walde die alten Sandalen von den
Fiissen, wirft sie ins Gebiisch und spricht: suzi sdh silmapaik, kui sa

1) Wiedemann, m. t., lk. 404
2) Libahunt, lk. 64.

3) Seals., k. 64.

4) Wiedemann, m. t., lk. 404.
5) Libahunt, lk. 65.
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meie karja tuled, sis pane silma ette, kui sa kiila karja tuled, sis vita
kaEIakotis, kui sa valla karja tuled, sis vGta vahete peal; suzi, sil silma-
paik ). s -

T Loitsu pikkuse ja mdttelise segasuse tGttu on K. tarvitanud.
ainult alguse- ja IGpuvirsse.

Wiedemann'i teoses leidub ka ldhem kirjeldus jaanipdeva pii-
hitsemisest Eesti talurahva seas. See nidib olevat mdjustanud
ka Kitzbergi draama 3. vaatuse kirjutamisel, kuigi ta ise vdis
niisama hésti tunda tédnaseni piisinud jaanitule-pdletamise kombeid.
Ometi puudub draama esimeses kdsikirjas jaanituleliste 1&hema te-
gevuse dramdrkimine, mis ilmub draamasse koos teiste Wiede-
mannilt saadud motiividega. Wiedemann kirjutab:

Jani-pdev (24. Juni). Die Feier des Johannistages geschieht schon
am Abend und in der Nacht vorher. Das Johannisfeuer soll die Hexen
vom Vieh ab halten. Man nimmt dazu mit brennbaren Stoffen gefiillte
Thesrtonnen aui Stangen oder einem abgehauenen Baum, welchen man
aufrichtet und in Form eines Thurmes oder einer Pyramide mit Wacholder
umgiebt. Aus jedem Hofe wird eine Person geschickt um Wacholder zu
hauen, und es werden wohl bis zehhi Fuder davon zusammen gebracht. Um
dieses Feuer versammelt sich Alt und Jung, und es wird gescherzt und
gespielt mit Gesang und Musik bis zum Morgen... Man wirft auch drei
besondere Kidtzchen hinein, bei dem ersten sagt man ,tudrad tulese“
(die Leindotter in's Feuer), bei dem zweiten ,kaste-heinad kargele (das
Thauvgras auf das ungepfliigte Land), bei dem dritten ,linad minu pdllu
peale” (der Flachs auf mein Feld) 2).

Viimasele tegevusele ja loitsimisele leidub Kitzbergil juba
tdpne vaste.

Vanakas mees (vGtab midagi pihuga maast ja piliub tulde): Tutrad
tulesse, kasteheinad kesale, linad minu pdllu piéle! 3).

Jaanipdeva traditsioonide hulka kuulub Wiedemanni jdrgi Setus
ka Piiha-Jaani kivi austamine Meksi kiila juures, millele jaani-
laupdeva 00si viiakse mitmesuguseid ohvreid.

,Die Milch, welche zur Bereitung der Butter und Kiasemilch ge-
braucht wird, muss an vier Donnerstagen kniend gemolken sein, wobei
folgendes Gebet gesprochen wird:

puhas piihd Janikene! hoia mino karja tobrast kodu tullen, kodu
tullen kar’ja minnen! Gpeta sa puhma taaden kaf]a hal’jast haina somi,
hoia motsan Kahju est, motsan kurja eldja est! puhas, piihd Janikene,
luba lehmile pima +).

Wiedemann on kirjeldanud seda kommet Victor Stein’i ja-
rele®). Kitzberg on tarvitanud kommet ja loitsu iisna kokkusu-
rutud kujul.

1) Wiedemann, m. t., lk. 404.

%) Wiedemann, m. t., lk. 362.

3) Libahunt, Ik. 58.

%) Wiedemann, m. t., lk. 415—416.

5). H, Wiedemann 1, 54 ja Wiedemanni keeleliste parandustega
H, Wiedemann 1,- 207.
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Karjalapsed (kargavad jaanitule iimber ja laulavad): [Noot.]

Puhas, piitha Jaanikene,
Hoia minu karjakest,

Karja minnes, koju tulles,
Hoia metsa kahju eest,
Opeta sa pOdsa tagant,
Karja haljast heina sboma! 1),

Muude ciementide pdritolu ei ole Onnestunud selgitada, kui
neude aluseks {ildse vdis olla mingisuguseid kirjalikke allikaid.

Kokkuvdtteks voib iihelt poolt hinnata Kitzbergi osavust rah-
vajuttude peaaegu vormelitesse surutud mdtete ja siindmuste
laiaulatuselisemal kujundamisel ja tundesisustamisel, teiselt poolt
aga mérkida kirjaniku maitse ja vdimete orgaanilist arenemist, mis
kdib ldbi vdhendudliku kiilajutu kristalliseerumise piisiva viirtu-
sega lavateose loomiseni.

R. P&ldmie.

Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna
viimaste otsuste kohta.

Aja jooksul on meie keel ikka ehituskindlamaks ja viljendus-
viimelisemaks kujunenud, eriti 1ihima mineviku aastakiimneil.
Ometi leidub temas ikka jille iiht-teist kohendada ning viimistella,
mida teevad meie keelehuvilised. Seesuguseid iilesandeid piiiidis
tdita EKS-i Keeletoimkond ka tdnavusel lihavGttenidalal oma kol-
mel koosolekul, mille otsused iihes paari varemaga on avaldatud
muuseas ka ,,Eesti Kirjanduse* eelmises numbris.

Et neist otsustest dige mitmedki meie kirjakeele huvides kiil-
lalt usaldust ei drata, vaid alles kiipsemat, kestvamat jirelekaalu-
mist oleksid ndudnud, milline kdesolevate ridade kirjutaja ettepa-
nek aga kéhklematult kdrvale heideti, sellest on praegusel sdnavot-
jal tekkinudki tarvidus oma arvamiste poOhjendamiseks esitada
jargnevad read, liiatigi et siinsete vastuviidete esitajal puudus voi-
malus oma seisukohti koosolekul avaldada (teisal tegevuses ole-
mise pdrast) vOi neid seal suurelt jaolt ignoreeriti (vélja arvatud
ainult pt. 28 ja pt. 2, mis viimane k#esolevate ridade autoril juba
ennemini oli iseseisvalt valminud — vt. ,,Eesti Keel* 1933, nr. 1,
ja samuti iiksiksonad pt-des 11, 13 ja 14, mis on samuti tema
kaastegevusel viljaspool Keeletoimkonda varemini fikseeritud).

Ei ole kahtlust, et meie iihiskeele korraldamisel tuleb silmas
pidada ndudeid, mis kehtivad ses suhtes teistegi keelte kohta. Need

1) Libahunt, 1k, 58.
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ongi meil keelelise reguleerimistdo alustena kestvalt piisinud. See-
pérast tarvitseb neist peamisi siin ainult lihidalt mainida. Ees-
katt peab iihiskeel taotlema selektiivset sirgjoonelisust: ta
ei saa endasse haarata igasuguste murrete erinevaid grammatikaid
ega morfoloogiliselt eranditerohket sdnaehitust, ka ei pea ta {ild-
kehtivusele aitama ainuiiksi mingi kolga voi iiksikisiku juhuliselt
kdttedpitud keelt, vaid teda tuleb korraldada sobiva ainese vali-
mise teel, iildreeglistavalt, hoidudes rohkeist erandeist. Teiseks
peab see keel omama otstarbekohasust; selleks aitavad
kaasa muuseas vormide mdistetabavus ning lithedus, vBimalikult
kindlapiiriline tdhendusetdpsus ja sfna ainutdhenduselisus, kiisi-
mata nii mdnigi kord isegi vormi esinemise sagedusest; seejuures
ei sigita mitte vdhe rikastusvéimalusi keeles puhkava sdnavara
arendamine kindlasisulisteks siinoniiiimideks ja mur-
deist juurdehangitavaks Ileksikaalseks, osalt aga ka
morfoloogiliseks tihendus- ja varjundusaineseks. Kogu korraldus-
t66d juhtigu maitsekus ja voGrsilt valitava ainese kooskd -
lastus ning fihtesobitus meie keeleliseks substraadiks ku-
junenud pohialustega. Uhtlasi ei saa arvestamata jatta neid m 6 -
jureid, mille keskel meie keel oma arenemiskdigul endasse sade-
meid on vastu vOtnud.

Kui neilt seisukohtadelt 1ihtudes katsuda hinnata EKS-i Kee-
letoimkonna viimaseid otsuseid, siis ei saa neid suures osas mitte
dnnestunuks pidada.

Ko&igepealt paistab neist otsustest silma iileliigne piitid insi-
nueerida meie keelele puht-prantsusepiraseid otsemdjustusi vene
keele mdéjude ignoreerida-tahtmise arvel. See ajalooliselt mitte
lubatav, nimelt meie keele arenemisse oluliselt mdjunud tegureid
mahasalgav suund on dikteerinud siin otsuseid, mis on meie keelele
voorad. Ei saa ju ometi salata, et pikema-aegsest vene keele ligi-
Tahedusest on eesti keeles tingitud rohkesti sademeid, mis on saa-
nud meie keele kdrvaldamatuks omandiks, kuulugu need mdjusaa-
dused kas leksikaalsele (nddal, vdrten, tassima), rohulisele (frapet-
soid, meetod, fenomen), foneetilisele, ortograafilisele alale v5i mu-
jalegi (gastrolodr). Sedalaadi ortograafiliste saaduste liiki lan-
gevad ka sOnad loiaalne (nofianbuwbiit) ja raioon (paiion). Nende
asendamine kujudega lojaalne, rajoon (pt. 7) ei ole millegagi pdh-
jendatav. Viimast kirjutamisviisi ei digusta ka prantsuse keel, kust
need sOnad vene keele kaudu meile on istutatud, vaid vastavalt
algallikale (loyal, rayon) peaks neid sénu transkribeeritama siis
juba kujul luajaaine ja rejoon, sama ndude kohaselt ka portifdj
(vrd. pt. 12). Need on eesti keelele aga kdik vBhivodrad vorreldes
eestis kodustunud vormidega. Mitte teisiti pole meil lugu prant-
suse algupiraga ice-l6puliste sGnade hiildamise ja kirjutamisega.
Vene kaudu on neist s6nust enamik meil juba pikemat aega kodu-
nenud ('serviis, eskiis, kapriis) — ja nende kirjutamist ning hail-
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damist niiiid korraga kahte haara kiskuda (pt. 8) tihendgks ain'a
segaduse toomist selle algselt homogeense sOnadetiiiibi tarvi-
tamisse.

Viisakuslikel iittamisil kdstakse (pt. 34) ainudigena tarvitada
Iugupeetud harra, austatud kuulajad (mitte -aga lugupeetav...),
sest ’lugupeetav, austatav’ tihendavat ’kellest alles peab lugu
pidama, keda tuleks austada’. Uldiselt aga on teada, et cesti keele
preesensivorm ei viljenda mitte ainult tulevikku, vaid eeskatt
ikkagi olevikku, nii siis tihendaks ’lugupeetav’ seda, ’kes (v0i
mis) seisab lugupidamises ja keda (v6i mida) tuleks austada edas-
pidigi’ (vorreldagu seks ndit. fehfav t60, ndhfav sarnasus). EKS-i
Keeletoimkonda on sellelgi dekreteeringul juhtinud ndhtavasti tahe,
hoiduda viljendist, mis satub morfoloogiliselt ithte venekeelse
vastega.

Sona-algulise 7 kohta on meie keeles teatavasti juba siigavad
traditsioonid kujunenud: iildiselt kirjutame ja hddldame iihiskeeles
h seal, kus meie sugukeeltes kui ka eesti keelega kokkupuutesse
sattunud rahvusvahelises sdnavaras esineb seesugune vaste (soome
hanhi = eesti hani, saksa Flifte = eesti hiitf, kreeka hypotheke
= eesti hiipoteek jne.), vélja arvatud ainult méni iiksik sona,
milles see A meil ammu enam pole esinenud (iir = soome hyyry,
vrd. saksa Heuer); pealegi on meil algus-f tarvitamise puhul voi-
malik vahet teha erinevate moistete vahel (niit. allikas ja hallikas,
oid ja hoid, eif ja heit, ind ja hind). Kui niiiid sellelt suunalt kor-
vale juhtides soovitatakse ilma /A-ta kirjutada meil juba pikemat
aega stabiliseerunud sénad hangeldama, hdssitama, haampalk
(saksa keeli: handeln, hetzen, Hahnenbalken), siis aitab siirane
samm konealust reeglit aina kdigutada. Igatahes on séna-algulise
h polgamise Skylla Keeletoimkonnale vdimsamaks osutunud kui
russofoobia Charybdis: lddne-euroopalise helling’i asemel on antud
ikkagi venemdjuline elling (pt. 2).

Eriti olgu réhutatud, et kui meie kirjakeeles juba kindlaks on
kujunenud mingi ortograafiline v6i grammatiline vorm, mille vastu
ei ole erilist pShjust vaielda, siis oleks iilearune seesuguste sénaku-
jude korvale uusi paralleelvorme tekitada. Niit. ei leidu mingit
pdhjust bravo ja liira kdrval propageerida braavo ja liir, sest vii-
mased vormid ei ole eestisuunalised ega ka reeglit-iihtlustavad.
Kui nii vdga tahetakse siin eestipirasust taotella, eks vdetagu sel-
leks siis pigemini rahvakeelne bravoo (samuti kui rahvas iitleb
Dvigaatel, pekoon, pikoolu, revoluutsion!), ja kui tarvitada liir, siis
peaks kaotatama 16ppvokaal a koigis teisteski seda tiiiipi vodr- ja
laensonades: draama, liiga, saaga jne. jne.; see oleks aga ometi
illearune ja mittetasuv timberkorraldus. Esitatakse aga kliiiver'i
korval ka Kliiver-kuju (pt. 20), siis tuleks sama teed jirjekindlalt
kidies maksvusele miirata ka sisteem, politehnikum, krisanteem ja
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hulk teisi (milles tabame toeliselt kiill vene- ja ldtipdrasust, mida
voidaks aga tembeldada ka prantsusepérasuseks), aga sdherdune
kalduvus on meil teatavasti 16plikult kérvale heidetud! V6i mis
kasu on meil rahvapdrase paiats’i korval védrapdrastatud pa-
jats’ist  (pt. 21), samuti teistest juurdetoodud roopkujudest nagu
minia -—— mini (pt. 24), valaskala, aga vaal (pt. 25),kummatagi —
kummatigi (pt. 27), martsipaan ja martsipan (pt. 19), kuid seal
LOrval ometi ainumaksva kujuna aeroplaan (pt. 10). Ja {ildse:
vaevalt kiill vdidab keelekorraldus midagi sellestki, et fikseeritakse
mingi iiksiksGna (ndit. dofddn, pt. 13), jdetakse aga kogu vastav
tiiiipkond ise reeglistamata.

Teistest keeltest saadud laenude puhul ei ole eesti keelele
omane tdpsalt vastu votta hddlikuid laenutava keele vastavas pik-
kuses ega alati réhugi suhtes (viimase kohta leidus nditeid juba
eespool), Esinevad meil ju sénad geograafia, astronoomia, loogika,
geomeelria jt. pika vokaaliga, mis aga algselt on lithikene. Eks
ole meil seeldbi siis kiillalt digustatavad niisugused vormid kui
reljeef (pro reljeff), ataak (pt. 17), pamfleet (pt. 15) jt.

Péris suvre segaduse toob keelde jdrgmine otsus: ,,Kahesilbi-
listel uutel laensdnadel, mille esimene pearShuline silp on pikk,
eelistada sOnaldpulise k, p, t kirjutamist ithekordselt (pt. 5). Tea-
tavasti on eesti keele ortograafia dildiselt foneetiline. Sellele vas-
tavalt on meil kirjas ammu stabiliseerunud kujud nagu kopp, kett,
lakl: (mitte kop, ket, lak), sest selliseis sonus esineb klusiil 3. vil-
tes.  Samuti on lugu 3. vilte klusiilidega teatavat tiilipi liit-, laen-
ja voOrsonades nagu villkopp, rddskopp, kunskopp, piiskopp, valts-
nepp, vddrlatt, kotlett, kuldlakk, kompvekk jpm., mis kdik kddndu-
vad tdiesti niisamuti kui eespoolsed kopp, kett, lakk. Hiljuti val-
minud otsus 18hub selle puhta tiilibi kaheks: selliseis sdnus kirju-
tatagu ainsuse nimetavas kddndes edaspidi eelistavalt iihe-
kordne klusiil, kusjuures jdetakse s allitav vimalus ka kahekord-
sele sulgh&ilikule. Nii siis: kdik on Gige — kirjuta niit. villkop
voi villkopp . .. Kui aga kirjutada piiskop, kotlet, pamflet (pt. 15),
siis tekib kindlasti ka tahe haildada 18ppklusiili keskpikalt, nagu
teisteski vastavalt kirjutatud sdnades: kiinnap, vikat, konjak, pén-
dak jne. ja tuleks neid viimaste eeskujul ka ki#inata, nagu seda
muuseas Oieti on jdreldatud ka s. a. ,,Sakala* 44. (60.) numbris.
Ometi oleks vaga vOOrastav tarvitama hakata viimaste sdnade
kddnamise eeskujul vorme nagu piiskopite, piiskopeid, kotleteil. . .;
ei ole ka p6hjust neid uudisvorme konekeelele vigivaldselt peale
suruda. Pealegi seisaks praegupuudutatud uudisvite seoses dige
tibara asjatusega: tuleks kirjutada kiill koflet, kotletite (kui pea-
rohk on esimesel silbil, aga motett, motettide, pipett, pipettide (sest
peardhk ei ole esimesel silbil), kuna ometi kotleti-kuju on meie kir-
jakeeles valitsev. Ja seeldbi oleme niiiid asetatud raskestiotsusta-
tava kiisimuse ette: kas kabinet v&i kabinett, laatsaret v6i laatsa-
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rett. ..? Koik siherdused edasi- taga51 kGhklemised jddvad aga
dra, kui koigis selliseis sonus kirjutame héddldamisele vastavalt
kahekordse 10ppklusiili: piiskopp, kotlett, kompvekk. Ei ole siis
ka karta seda tiilipi sénade segiminekut kbikumisohtliku naabruse
— eesti -ik-10puliste sdnadega, mille piirkonda kuulub niikuinii
juba kahte erinevat tilfipi sdnu: rdhutu -ik-16puga (niit. 60bik,
kaustik, jooksik) ja ortograafiliselt erandilised kaasrbhulised -ik-
Iopuga (maisnik, {mbrik, kanarbik) sonad?!). Tuleb aina hoia-
tada seda olevat seika uue raskusega veelgi koormata.

Meil v6ib ainsuse osastavas kaunis tihti tabada ek31ku]u51d
mida ei tarvitata kooskdlas vastavate tiiiipsénade juhisega; 0Oel-
dakse ndit. (seda) kdrneri (pro kdrnerit), (seda) oksjoni (pro oks-
jonit), (seda) Reimani (pro Reimanif) jne. Seda vidrkalduvust
tahab uus keelereegel (pt. 29) nillid veel toetada ulatusliku sfna-
depiirkonnaga 2-silbiliste alalt: seniste vormide asemel (ta hiiiidis)
Marit, [iirit, Samit, (ses raamatus kirjeldatakse) Gobi't, (ta sootis
loomadele) silo?, (ta nigi esmakordselt) ponit ... tahetakse edas-
pidi iitelda lasta (seda) f[iiri, Mari, Sami, Gobi, silo, poni... Kui
kidesolevas kiisimuses oleks vaevaks voetud siiveneda, siis vist
oleks avastunud kiillalt lihtne keeles peituv reegel: kahesilbilistest
tiivedest esineb ainsuse osastavas / esmasilbiviltelistel e-16pulistel
eesti sOnadel (konet, vilet, pahet, ajet) ja kdigil esma- ja teisesil-
biviltelistel laen- ja v06rsdnadel. Selle kindlapiirilise juhise ase-
mele on aga EKS-i Keeletoimkond seadnud kahepaikse reegli: tu-
leb ,ainsuse osastavas soovitavamaks pidada” f-ta vormi,
»kui mitte lause selgus erandlikult ei ndua -f (kinot) tarvitamist*.
Millal aga esineb siin ,erandlik” ja millal ,,soovitavamuse” ndue,
see jddgu igale keeletarvitajale vabalt mdistatada.

Kahtlane on ka l4ti perekonnanimede fikseerimine s- resp. §-
Ioputa kujul (pt. 9). Soovime ju, et teised keeled eesti nimesid
muutmatult sdilitaksid, aga me ise ei arva heaks sama teed kiia
1ati perekonnanimede kdsitlemisel.

Orv'a asjas (pt. 26) on Keeletoimkond paraku tosina aastate
vorra hilistunud, sest orb on ’nisi’ tdhenduses juba mitmel teaduse-
alal kindlasti tarvitatav oskusséna. Ja miks ei tohiks see Idhedalt
rahvakeelsele sénakujule naalduv ja hiilikuliseltki meie keele ndu-
deile vastavuses koostatud vorm mitte eludiguslik olla, nagu on
seda mitmedkiimned teisedki kas vdi minugi poolt keelde soetatud
sonakujud (maak, valk, rdds jt.), mille vastu pole kellelgi mot-
tesse tulnud vaielda, kuna teiselt poolt sallitakse ja harrastatakse
isegi mitmesuguseid hoopis kunstlikultki kombineeritud voi kogum
torsodena importeeritud vorme.

1) Modne aasta eest tuli mul lahendada iseloomustav sellesisuline juh-
tum kahe kihlavedanud koolidpetaja vahel, kellest iiks véitis, et sonad
argbltk ja kausfik deklineeruvat kumbki erinevalt, kuna teine erinevust
eitas
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Lahas on temale omistatud mdiste viljendamiseks kahtlemata
tabavam kuw lahk (pt. 35), mida rahvasuu sellisena vaevalt kiill
kuskil tunneb; kuuldud on selle nominatiivi aimet {iksnes muis

“kdindeis, kus lahase-tiive viimane silp -se vbib ilmsesti ka ju
" kontraktsiooni tagajdrjel kadunud olla. Igatahes esineb Wiede-
mann’il nimetavakujus ainult lahas, mitte lahk.

Nii selgub eeltoodud ridadest, et EKS-i Keeletoimkonna vii~
mased otfsused on tehtud nii mdneski punktis (iile 509, ) vihe ldbi-
kaalutult, iildreegleist k&rvale hoidudes, ega suuda seesugustena
parandada seda ,rida vdhemaid puudusi, vdiratusi, jarjekindluse-~
tusi, otstarbekohatusi j. m. soovitavusi’, mis Oeldakse esinevat
,,Eesti digekeelsuse-sdnaraamatus®, vaid vdivad ettevetud fiksee-
ringute kaudu, mis puudutavad, tési kiill, enamasti ainult pisiasja-
kesi, ometi segadusi tekitada mitmes niisuguseski kiisimuses, mille
senises tarvitamiskindluses ja keelelises ,,8iguses® pole ammu enam
-olnud kahtlust. Seesugused sammud ei tule meie kirjakeele iiht-
lustamisele igatahes mitte kasuks, nende kinnistamist on juhtinud
tihti meie tildkeele kasust ning loomulikust arenemiskéigust véljas~
pool olevad tendentsid, mille arutamine ei kuulu aga juba kdes-

oleva kirjutise raamidesse.
Joh. V. Veski.

Eestikeelsetest taimenimedest ja nende
tekkimisvéimalusist.

Kahtlemata on taimede nimed osa rahva vaimuvarast; tahak-
sin isegi rohkem &elda: taimenimed on osa rahvaluulesi, sest
suurem o0sa taimenimesid ei ole mingisugune lihtne s&nasiinnitis,
vaid nende loomisel on arvestatud mitmesuguseid asjaolusid, mis
enamasti on seoses rahva arvamistega taime omaduste, valimuse
voi koguni selle tekkimisloo suhtes, vaadatult rahvale omapérase
luule ja imede seisukohalt. Sellelt vaatepunktilt voib taimenimi
kajastada mitmesuguseid asjaolusid taimede suhtes: kuidas nad
said, milleks neid tarvitati, mis oMadused on taimel, kuidas sele-
tatakse {iht v6i teist ndhtust taimemaailmas jne.

Taimi on kahtlemata tuntud juba varakult, kdige vahemalt
neid, mis on tarvitusel nii vai teisiti igapdevases elus. Ja teisiti
see ei voinudki olla, sest vanad eestlased olid peamiselt kiilaini-
mesed, pbllumehed voi karjapidajad, keda t60s ja tegevuses iimb-
ritseb alati hulk taimi, ja nende viliskuju mitmekesisus ja vir-
vide vaheldus ei voinud jiida mirkimata, kdige vihemalt tihele-
panelikul inimesel. Pealegi vdib oletada, et taimede kasustamine
ndit. sdogiks ja tarbeasjuks oli endistel aegadel vordlemisi -suu-
rem kui meie pdevil, ja niisugune sagedam késitlemine tingib ka
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parema tundmise. Aga ka praegune kiilainimene ei ole vGhik
taimede tundmises: kdige vihemalt erksamad tunnevad hulka
taimi, mille arv v3ib kokkuvottes ulatuda 200—250-ni. K&ik aga
tunnevad vahest ilma erandita vilju, puid, suurema osa pd0said,
kahtlemata ka s6ogiks tarvitatavaid marju ning muidki taimi, mil- -
lega igapdevases elus alati kokku puututakse, ndit. ndgeseid, tak-
jaid, ohakaid jne., olgugi kiill vaid tildkujus, ilma et tuntaks pee-
nemaid vahetegemisi, lilkideks eraldamisi; on ju meie metsikus
taimkattes ligi 1150 taime ja mdéni 200 taime ei moodusta nende
hulgas mitte just vdga suurt protsenti.

Praegu iildiselt tarvitusel olevaid taimenimesid vdime jagada
rahvaparasteks ja kirjakeelseteks. Viimased pOhjenevad 0dige suu-
rel mddral kiill rahvapirastel, kuid siin on tarvitatud mondagi
korraldusvdtet, mille tagajdrjel on v8imalik kéisitella neid nimesid
paremini teadusliku keelena. See on ju kiill dige, et kdige loomu-
likumad on taimede nimed, mis on loonud rahvas ja mis on moo-
dustunud rahvakeele omapérasuste kohaselt ning vaimus1), kuid
ainult rahvapdrastele taimenimedele toetumine viib sagedasti ras-
kustele, sest rahvakeelsed nimed ei ole, nagu teada, kuigi kindlad
ega nende tuletuspiirid kuigi laialdased. On ju teada, et iiks ja
sama nimi oma mdistes vdga suuresti erineb eemalseisvates maa-
osades, tihti ka naaberkihelkondades, isegi naaberkiilades; v6i on
koguni iihes ja samas kiilaski taimel mitu nime. N4&it. voiksime
vdtta jooksvarohu, millega tdhendatakse meie kiilades kiim-
neid taimi; vdi jélle nurmenukk, mida tuntakse meil kiimnete
nimede all #).

Eestikeelseid taimenimesid on juba ammugi iiles méargitud
ja nende iilesmirkimjse iga v0ib tdie Oigusega pidada niisama
pikaks kui eesti kirjanduse iga, sest tdhtsas osas eesti kirjanduse
algallikates puudutatakse ka enam-vahem iiksikuid taimi selle-
aegsete nimedega, mis tihti laseb tdendada, et taimenimi on rah-
vakeeles niisama piisiv kuju, kui iga teinegi rahvale omane séna.
Tosi kiill, vanemate kirjandusainete kogu on seks liiga piiratud,
et taimed seal tdiel m6ddul vbivad esile tungida, kuid iiksikutes
vérdlustes puutume nendega siiski kokku. Ei ole kahilust, et
ndit. ,,Daani hindamise raamatf“ nimed 13. sajandi I6pult, nagu
Aunapo, Pajumpe, Paiunalus, Tamicas, Rocol, Othaccaverae ?)
on praegused Ounapuu, Pajupdi, Pajualuse, Tammiku, Rookla
(Rookiila), Ohakvere jne. Peale nende voib selleaegsetes koha-
nimedes kahtlemata veelgi leida méne kuju, mis on moodustatud

1) Vrd. Radl, Em, Geschichte der biologischen Theorien in der
Neuzeit. I Theil, 2. Aufl, Leipzig, 1913, Ik. 268.
%) Nurmenuku nimede erinevust n#itab kujukalt vastav kaart ja
kirjutis ,Nurmenuku nimesid Eestis, mis ilmub jirgmises numbris,

3) Eiser, M. ], Daani hindamise raamat, Liber census Daniae,
lk. 56, 57 jne.
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taimede nimedest. Georg Miiller’i jutlustes?) Jeiduvad Ouwn
(k. 243), Kibbowitz (lk. 242) v&i Rosid (lk. 241) on samased
kui tinapieval, kuigi kirjaviis suuresti lahku liheb?). Stahli
grammatika sonastikus ®), samuti ka Goseken’il*) on kum-
maski iile saja nime, kuid Thor Helle?®) toob iseseisva taime-
denimestiku, mis sisaldab juba 221 nime ning kus suur osa on
tiielikus kooskdlas praeguste kirjakeelsetega. See on ka aru-
sazdav, sest nende vanemate allikate andmeid on kasustanud koik
pérastised botaanikud, kes eestikeelsete taimenimedega tegemist
on teinud (ndit. Hupel, Luce, Fleischer, Wiedemann
jt.», tdiendades nimestikku vaid iiksikute nimedega. Seeldbi sai
nimi endale kindlama kuju, kuni ta p&ises kirjanduses tdiesti
esikohale.

Vanemates kirjanduslikkudes allikates ei ole aga iihelegi ni-
mele antud eesdigust teise kdrval, neid tarvitati just nii, nagu seda
tarvitaja pidas kohasemaks oma kodumurde p&hjal voi muil kaa-
lutlusil. Pérastpoole tuli tarvitusele ka uusigi taimenimesid, ena~
masti neid, mida kéisitleja kodukohas sagedamini esines. Uldiselt
ei erinenud kirjakeeles tarvitatav nimi kuigi palju rahvapirasest.
Oigupérast vdiksime rahvapdraste taimenimede iga votta kirjan-
duses kuni ,Kodumaa taimede” ilmumiseni ,Eesti Kirjan-
duses® 1917. a. vGi selle raamatu eritritkini 1918. a., milles on
antud juba korraldatud nimestik, kus igale taimele peetakse soo-
vitavaks vaid iiks nimi, mis oli valitud sellekohases komisjonis
Eesti Ulidpilaste Seltsi poolt korraldatud taimenimede ja -ainete
kogumisel saadud laialdase materjali alusel. Peale selle nimes-
tiku ilmumist on kirjanduses esinevate taimenimede kuju juba
tdiesti tingitud ,,Kodumaa taimedes* antud nimest ning iiksikuid
ralivapdraseid nimesid esineb vdrdlemisi vdhe paralleelvormidena
kirjakeelsete kdérval. Siit edasi voib rahvapiraseks pidada veel
vaid neid, mis erinevad kirjakeelsest kujust, olgugi et kiill ka kir-
jakeelnegi vGib esineda kohati rahvakeelsena.

Peale kirjanduses esinevate taimenimede leiame lisamaterjali
veel rahvalauludest. Loomulik, et siin esinevad vaid iildiselt tun-

1) Reiman, V., Neununddreissig Estnische Predigten von Georg
Miiller aus den Jahren 1600—1606. Verh, d. gelehrten Estn. Ges. XV (1891).

2) Kogu botaanilist terminoloogiat voib kujukalt esitada jargmine
koht G. Miilleri jutlustes (lk. 241): ,Se Ilma Onne ninck Ello surry se
Puh pael, Sina truw Rist keickede Puide saeas, Sina ainus ninck kaunis
Puh, iixikit Meiz eb olle iiche sesarnse Puh kandnuth, ke ny kauniste
oitzeb ninck haed wilia kannab.“

3) Stahl, Henrious, Anfilhrung zu der Ehstnischen Sprach auff
‘Wolgemeinten Rath wvnd Bittliches Ersuchen publiciret. Revall 1637.

4) Goseken, Henricus, Manuductio ad Linguam Oeésthonicam,
Anfiihrung zur Ohstnischen Sprache... Reval. 1660. -

5 Thor Helle, Pastor, Kurtzgefasste Anweisung zur Ehst-
nischen Sprache etc. Reval, 1732. )
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tud taimed, millest igailtks aru saab. Kuid ka siin peitub vordle-
misi tdhelepandav rikkus. Terve rahvaluule-kogu on ses suhtes
14bi {66tamata, aga seegi osa, mis on rohkem kéttesaadav, s. o.
tritkitud rahvalaulukogud, pakuvad huvitava ndite sellest mitme-
kesisusest, mis on mairgatav taimede suhtes rahvalauludes. Prof.
dr. W. Anderson on lasknud koostada rahvalauludest taimi
kisitlevate sdnade registrid, mis hoitakse alal Tartu Ulikooli Filo-
soofiateaduskonna seminari raamatukogus. Nende pd&hjal on kdi-
gis 1924. aastani triikitud rahvalaulude kogudes, vélja arvatud
vaid ,Setu laulud®, kasiteldud O. Liiv’i1) viljakirjutiste jirgi
277 eri taimenime v0i taimedega seotud sbna ja R. Jogi-
Soom’e?) andmetel 39 eri puunime. ,Setu lauludes” on
A. Ots’a®) jargi 132 eri nime ning M. Blum’i %) registris 33
puunimetust. See nditab, et rahvalaulude tarvitamise ajal tunti
taimi keskmiselt ja vordlemisi hésti, sest kdige sagedamini vOrrel-
dakse taime omadusi vGi ilu teiste esemetega.

Koige rohkem leidub rahvapiraseid taimenimesid praegu veel
rahva suus, kus nende mitmekesisus on otse himmastav. Olles
tuttav suurema osa kirjanduses esinevate taimenimedega, kogudes
samuti juba pikemat aega taimenimesid, leiab asjahuviline ikkagi
jdlle igas saadetises uusi nimesid, mis on tundmatud vdi mis
koguni uued nidivad olevat eesti keelelegi.

Rahvapirased nimetused ei ole mitte juhuslikud hailik-iihtu-~
mid, vaid siin ndivad olevat oma kindlad reeglid, tihelepanekud,
mille pShjal on iihele v3i teisele taimele antud vastav nimetus.
Need reeglid tungivad nagu ise esile, kui késitella taimenimesid
ithenduses nende tarvitamisega rahva keskel, nende vaadetega, mis
valitsevad inimeste hulgas taime kohta.

Kahtlemata on osa taimenimesid igivanad ja ulatuvad Uhis-
soome aega ja keelde. Eriti on siin mdérkida puude nimetusi.
Tamm, lepp, kuusk, mind, haab, samuti ka maasikas, mustikas,
murakas, pohlad kuuluvad sesse riihma, ning hulk teisigi, peami-
selt viljad ja marjad. Et siin on olnud aja kestes mitmesuguseid
hédlikulisi muutusi, on tiiesti arusaaday. Kuid tdhendus on jdi-
nud ikka samaseks. Tdhendatud sarjas on siiski vaid vihesed
iildiselt kdsiteldavad taimenimetused.

Vordlemisi suur osa taimenimesid nditab taimede tarvitamist
haiguste ravimises, sest taimed on olnud iildse alati tihtsal kohal
rahvameditsiinis, mitte iiksi eestlaste juures, vaid ka kogu maa-
ilmas. H. Koppel tihendab, et sdna ,rohi iseenesest niitab,
et meie esivanemad on arstimiseks mdjuvaid rohtusid, s. o. taimi

1) Liiv, O. Taimede register Eesti rahvalauludes, 1924,
2y J]o gx—S oom, R, Puude register Eestj rahva]au]udest
3) Ots, A, Taimede register Setu lauludes,
4) Bbum M Puude register Setu lauludes.
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tarvitanud, mille tervekstegevat md&ju nad aegade jooksul olid
tundma Oppinud *). Saarlased tdendavad: ,Rohi on rohi, rohi
teeb terveks!®, s. o. taim on arstirohi2). Wiedemann toob
oma sOnaraamatus ligi 300 taimenime, mis on ithenduses s6naga
rohi®). Ning neil taimenimedel on liide ,,rohi* peamiselt just
arstirohu, arstimi moistes, Ndidetena vdiks tuua niisuguseid nime-
tusi, nagu jooksja-rohi, &kitsehaiguse-rohi, silma-rohi, A4ratfst-
misehaiguse-rohi, pistirohi jne.*).

Osa taimenimesid on moodustatud, silmas pidades mitmesu-
guseid asjaolusid. Uksikud iseloomustavad jooned peituvad siis
ka taimenimes. N4&it. on mdned taimed tdhelepandavad just oma
ilu ja kenaduse pdrast. Seesuguste, enamasti suure-Gieste taimede
nimedes on liiteks sOna, mis seda omadust eriti rdhutavad. Nad
on sagedamini liitunud sdnadega: a) 1ill, ndit. sinilill, vailill,
tihelill, torvalill, ohulill, pdasukeselill jne.; b) 14d11: emalill, sur-
nuldll, vgildll; d) kann: koidukann, rukkikann, sinikann, tuli~
kann, neitsikann; e) ninn: harakaninn, paluninn, saksaninn, tuli-
ninn, sinininn; g) nukk: sininukk, nurmenukk, soonukk;
h) roos: péevaroos, rukkiroos, v&iroos, jOeroos, Veeroos.
Mitmed nimetused on niisugused iihtumid, kus viimane osa
nditab, mis on taimel eriti silmapaistev. Nimetatagu siin niit.
neid, kus viimane liiteosa on p uu: kiinnapuu, sarapuu, tiirnapuu,
paakspuu, ui-puu; mari: vaarmari, pdldmari, linnumari, hoora-
mari, oravamari; leht: leseleht, paiseleht, teeleht, vaeselapseleht,
sitdameleht, krooksleht, ubaleht, kopikaleht; hein: kastehein,
16ikhein, orashein, maarjahein, okashein.

Peale nimetatud {ihtumite, mis on enam-vihem Ioomulikkude
liitumiste abil moodustatud, esineb palju nimesid, mille moodus-
tamisel on olnud mitmed pShimotted ning oletused. Nimes esineb
ndit. 1) kasvukoht: rukkilill, nisulill, sookuusk, j6ekupp, jar-
veroos, metsatiht, ndmmekann, liivrohi, savihein. 2) Taime
valimus kutsub esile vordluse teiste asjadega:
kassisaba, kassikdpp, pddsusilm, [8osilm, rebasehdnd, orava-

. 1) Koppel, H, Arstirohtudest ja nende tarvitamisest. Sirvilavad
1899, 1k. 24.

2) Luce, J. W. L., Topographische Nachrichten von der Insel Oesel
in medicinischer und 6konomischer Hinsicht jne. Riga, 1823 lk. XV—XVI,

3) Wiedemann, F. Ehstnisch-deutsches Worterbich. II  Aufl.
St. Petersburg, 1893, Ik. 966—970.

%) Praegugi ei ole kadunud veel ,maa- ja metsarohtude® tarvita-
mine arstimiteks mitmesuguste haiguste vastu., Niihdsti Tartus kui ka
Tallinnas on peaaegu igapdev turul ,rohueided”, kes miiiitavad metsa-
rohtusid haiguste ravimiseks, seletades ostjatele metsarohtude tarvitamist
ja nendega arstimist, Ja ostjaid on ikka. Samuti peetakse tdnapZevalgi
kiilades metsarohtusid paremaks kui apteegirohtusid; seepirast on wusk
taime tervekstegevasse mdojusse kindel. Loomulik, et see usk on tunginud
ka nimesse, niidates, mis haiguse vastu rohtu tarvitada.
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saba, kukekannus, kdoking, kiilmking, kurekatel, karikell,
varsakabi, vohumook jne. 3) Nimi on vadrvi jargi: sini-
lill, valgelill, lumelill, kuldkann, kirikakar. 4) Nimi nditab
sisalduvat aimet: mesilill, torvalill, meesikad, virvmadar,
miirkhein, parkhein jne. 5) Nimi esitab taime maiku
hapuoblikas, metspipar, mdruhein, viharohi, kivi-imal. 6) Nimi
niditab 0itse- voi kasvu-aegu: jaanilill, jaanirohi, keva-
dik, maikelluke. 7) Niminditab viljaimitsevat ai-
net: piimohakas, piimalill, urmarohi, limarohi. 8) Taime
tarvitamise jdrgi on tekkinud nimi: nurmikuhein,
ndurohi, audumiserohi, huulehain, }l4nikhain. 9) Nimi ndi-
tab taimeosade omadusi: virisemise-rohi, vdirihain,
robi-rohi. 10 Vdrdlus teise tuntud taimega annab
nime: porgandilill (Fumaria officinalis — Kurna). 11) Nimi
sisaldab pilget: maamies (Taraxacum taraxacum — Kolga
rannas), poisitruudus, neiutruudus, vanapoisi silmavesi. 12)
Nimi mainib taimega mdngitavat mingu: saksa-
saan (Plantago media). 13) M6dduandvaks on taime
tegevus: hobuse-keeleldik, pasanduserohi. 14) Sagedasti
inimese tegevuse tagajidrjena kuulduv kdla-
l[ine mulje on andnud nime: piissipauk (Campanula),
plaksulill, kidihein. 15) Nimi tuletab meelde taime ké-
sitlemist: imendges, imikas, 16) Nimi esitab mui-
nasjutulist taime omadust: jduhein, imehein, onne-
hein, iitheksmamehe-vdgi. 17) Nimes peitub usk taime
voimusse: ndiakollad, ndiandges, ndiarohi, ndiahammas, vi-
gihein, kolmekordne. 18) Nimi on moodustatud ju-
huliselt juba olevate moistete pohjal: sinep (iiks
Malva, kasvab ruttu suureks nagu sinep piihakirjas), setu
sibul jne.

Uldse on ainete ja mdistete hulk vdga mitmekesine, mis on
olnud aluseks taimele nime andmisel. Siin on tihtsalt kaasa
aidanud isiku motteteravus, arusaamine, kujutlusvdime, luulelend.

Oige viike osa on neid taimenimesid, mis on kuidagi seotud
muinasusuga, miitoloogiaga. On ju kiill teada, et metsal oli
kaitsevaim, itksikul puulgi olid kaitsjad, puud konelesid, muud
taimed ajasid juttut!), kuid ei ole kuigi palju taimenimesid, mis
oleksid seotud mingisuguse miitoloogilise olendiga. Aiatariheina,
diatarihaina, ajutariheina — Knautia arvensis — seob M. ]J. Ei-
sen iihendusse dijatdriga, naispoolse kurja vaimuga?), kuid
A. Saareste vib Hupelil ja Wiedemann’il esineva
dijatarihainas sisalduva -tari ndhtavasti kuidagi iihendusse

1) Loorits, 0. Looduse hiilitsusi ja konelusi, Kiimme aastat
noorpblve. Tallinnas, 1929, lk. 64—65.
2) Eisen, M. ], Eesti miitoloogia, Tallinna, 1920, lk. 154—155.
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sonaga tera?), nii et Eiseni oletus ei ole kiillalt pShjendatud.
K. Michelson arvab iihes Kaarle Krohn'iga, et Otepidi
siask, sddsik (Kaareperes sdpsik, siplik, monel pool ka simp-
sik) — Scirpus silvaticus — on ithenduses paganausu jumaluse
Sampoga ®). Siia hulka kuuluvad ka Saaremaa ja Viike-Maarja
Kalevipoja juuksed, Mustjala Kalevipoja tutid (Eriophorum).
Samuti dige ldhedal sellele rithmale on ka Pirnu tdnniserohi —
Knautia arvensis — ja ka tdonnikesed — Belonica officinalis.
Kreutzwald arvab, et ukku-anned — Bunias orientale — ol-
nud varemalt piihitsetud jumal Ukko’le3), kuid see niib ole-
vat viga kahtlane, sest et Bunias orientale, tlkjas, on vordlemisi
hilja, vast 18. sajandi 18pul v&i mdddunud sajandi alul, meile
sisse talutud (A. Kniipfier paneb iimber Hukko anned: ver-
derbliche Gaben*) ); sellepirast ei vGinud vanematel eestlastel
olla siin tegu Uku annetega.

Téhtis osa taimenimesid ei ole mitte eesti algupira, vaid
need on aegade jooksul tunginud rahvakeelde, ilma et teataks
nende vddrast maiku. Seesuguste nimede sissetungimine, eriti
just arstimiteks tarvitatavatel taimedel, on kergesti seletatav sel-
lega, et juba varemail aegadel katoliku mungad kasvatasid kloost-
rite juures mitmesuguseid Kesk- ja Louna-Euroopa taimi arsti-
rohtudeks; sealt levisid taimed ka kiiladesse iihes vdorakeelse ni-
mega ainult k6lalise mulje alusel. Samuti saadi sagedasti hdda
puhul varemalt arstimit haiguste vastu kas aias kasvatatud v&i
metsarohtudena mdisaomanikkudelt, peamiselt mdisaprouadelt,
kes taime tundsid enamasti vaid saksakeelse nimega, sest et nad
oma teadmised farmakopoas ja meditsiinis olid omandanud suu-
remalt jaolt n. n. ,,Kriduterbuch’idest, mis olid omal ajal
tdhtis osa arstlikust kirjandusest. Ja sel teel ldks hulk saksa-
keelseid taimenimesid v&i nende moonutusi rahva hulka.

Peale arstimiteks tarvitatud taimede vdisid taimenimede loo-
misel avalduda mitmed teised mdjud. Kb&ikide nende juures
peatuda pole siin vdimalik. Kuid igatahes on vodrast algupdra
niisugused taimenimed, mis on seotud piihakutega: maarjahei-
nad, maarja-sonajalad, maarjalepad, maarjamaltsad, peetrid,
piiha Peetruse kepp, peetri-piibeleht, peetrihain, jumalakdpad,
juudakipad, jeesusekded, kuradipuu, saalomonirohi, saalomon,
pagarondinad (Setumaal) jne. Ei ole pohjust kahelda laenus,

i) Saarcste, A, Uhe feminiinse Iopptunnuse kujunemisest Ees-
tis. Eesti Keel 1929, lk. 97, alamirge.

2) Michelson, K, Inimene looduses. Sirvilauad 1914, lk. 71.

3) Kreutzwald, Fr. R, Einige Gegenstinde aus dem Pilan-
zenreich mit Estnischen, Deutschen und Lateinischen Namen, Kisikiri
Opetatud Eesti Seltsi kogus.

4) Kniipffer, A, Eilfter Beitrag von ehstnischen Wortern und
Redensarten. Beitrige V, 1816, sdna ,rohhi all
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kui taimenimi on kolaline iilekanne vodorkeeltest, kas puhtal ku-~
jul v8i moonutatult, ndit. tikstamm, titstamm, tibatamm (saksa -
Diptam), reinvars, lidnepuu (==vaher, saksa murdeline Lenne,
Lohne), luts-herned, moorijuured, petersillid, tillid, tikerberid,
saksaparillad, sassaparillad (saksa, O&igemini hispaania Sarsa-
parille), taterselg (vene tatarskoje zelje), koster (vene koster),
verismannid  (saksa Vergissmeinnicht), villvaling (rootsi lilje
konvalje), kalmus (ladina Calamus), arnikas (ladina Arnica) ja
palju teisi. Huvitav on siin, et iiksikud vO0rkeelsed nimed on
kantud iile koguni teistele taimedele. Ndit. arnikas, mida Saksa-
maal tuntakse laialdastes ringkondades md&juva arstimina. Meil
aga péris arnikat (Arnica montana) vabas looduses ei esine
(seile levimise p&hjapiir on juba Ida-Preisis); sellegi peale vaa-
tamata tuntakse meil igal pool arnikat, mille all mdeldakse kas
sligisest seanuppu (Leontodon auctumnalis), kuldvitsa (Solidago
virge aurea), madalat mustjuurt (Scorzonera humilis), hunditu-
bakaid (Hieracium) v&i ménd teist kollase &iega korvdislast.
- Samuti ei kasva meil diptamit (Dictamnus albus), kuulsat arsti-
mit L&ine-Euroopas. Aga selle omadused arvatakse olevatl
néérel (Pimpinelia saxifraga), millel on méned pisut sarnased
tunnused. Ka péris sarsaparilla (Smilax officinalis), mis kasvab
vaid LBuna-Ameerikas, puudub meil tdiesti, nagu kogu Euroo-
paski, aga meil tuntakse sassaparilla nime all Tartus ja Viru-
maal rabas kasvavat hanevitsa (Cassandra calyculata); Tallinna
iimbruses, kus ka seegi taim puudub, tdidab selle aset samuti
rabas kasvav kiilivits (Andromeda polyfolia), kuid sagedasti
miiiiakse turul liiva-sassaparilla nime all ka liivtarna (Carex
arenaria) juurikat — viimast taime tuntakse ka farmakopdas
saksa sarsaparilla nime all.

Osa taimenimesid on otsekohene tdlge monest vdorkeelest,
peamiselt just saksa keelest, ndidates teid, mida modtda taime-
aimi on levinud. Nimetatagu siin vaid mdnda: votmekimp, tae-
vavoti, — saksa Schliisselblume, Himmelsschliissel (Primula offi-
cinalis: Kullamaa, Viljandi, Rapla, Vigala, Helme); ristirohud
(s. Kreuzkraut, Senecio), katkujuur (s. Pestwurz, Pelasites),
péevalill (s. Sonnenblume, Helianthus), hirjakeel (s. Ochsenzunge,
Anchusa), kuu-pdevarohi (s. Tag und Nacht, Melampyrum ne-
morosum), pesajuur (s. Nestwurz, Neottia), jaanirohi (s. Jo-
hanniskraut, Hypericum), maksalill (s. Leberbliimchen, Hepa-
tica) jne.

Eririthma moodustavad taimenimed, mis on loodud kélalise
mulje alusel vOorkeelsest nimest, kusjuures neid on piiiitud ko-
handada eesti keelele. Niit. 66viiul, nahkviiul (saksa Nacht-
viole), misujuur, nisujuur (saksa Nieswurz), kaamel (s. Ka-
mille), tuslakid (ladina Tussilago) jne.  Eriti on sddrastest
moonutistest rikkad kultuurtaimede nimed.
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Lopuks ei saa mainimata jatta omapdraseid taimenimesid,.
mis on tekkinud selle 14bi, et nimede iilesméarkijad ei ole tund-
nud tarviliselt eesti keelt, nii et tihendatud nimi on eestikeelse
nime moonutis. Niisuguseid nimesid esineb just vanemates
nimestikkudes, peamiselt saksakeelsetes t&ddes, kust nad on sat-
tunud ka teistesse keeltesse vastavatesse nimestikkudesse. Ti-
hendatagu siin vaid nditena méned: kotsid vina lilli (Fischer 1),
ndhtavasti Thor Helle ,kolsid vina lillid“ jirgi) pro koldsed vii-
nalilled; nurma nudkud (Fischer 1791) pro nurmenukud; hara-
kaniin pro harakaninn; men pro mind jne. Osa neist v3ib lugeda
juhulisiks triikivigadeks, kuid neid on seesugustena Kirjutatud
edasi raamatust raamatusse, ilma et keegi oleks vastava mirkuse
tegemiseks kohane olnud. '

G. Vilberg.

Kirjanduslik ilevaade.

Eduard Wilde: Kogutud teosed XVII. Mihkli vurrud ja
teisi jutustisi. Kirjastus o-ii. Loodus Tartus 1933. 272 1k. Hind 3 kr. 60 s.

Autori enese tehtud, teoste esitritkkkide ilmumisaja jarjekorras kor-
raldatud valimik sisaldab Eduard Wilde seitse vanemat (1894—1898)
novelli ja jutustist, nagu Astla vastu ja Ameti poolest kosilane (1898),
Paula pulm. (1896), Mihkli vurrud (1894) j. m. Autori esisSnast selgub,
et mitmed asjaomastest lugudest, varsti pirast ilmumist algupirandis,
on thlgetena teed leidnud soome, saksa, vene, isegi prantsuse jutuaja-
kirjadesse, ajalehtede jutunurkadesse, novellett Ma fulen taevast iilevalt
(1897) tolgitud koguni kolmesse (saksa, vene, prantsuse) suurkeelde.
Praeguses, 1933. a. esinemises peaaegu muutmatud, stiililiste kohenduste
piirdudes .ainult siirmiscga tdnapievsesse ametlikku Oigekeelde ja mdo-
ningate sOnavaraliste ning lauseriitmiliste iimberkorraldustega, taotlevad
need mnovellid ja jutustised vastuvSttu meie koolis ja- veel kord kodus.
Koolis kavapiraselt enam-vdhem  sunduslikud, peaksid need  kodus
leidma poolehoidu vdhemalt noudmustetasemelt rohkema-arvulises, mait-
selt viahemhellitatud lugejaskihis, kus aine populaarne suupidrasus koos
esituse lihtsa ladususega katab edukalt kujunduse pingsuse ja tiheduse
vajakuse ning poOnevussiisteemide aegunud laad ja vdhendudlik koestus
el sega ilmsiiiitut suhtumist. Jdrelromantiliselt armastavad taluneidised
ja aumeestest hobusevargad, lapseliselt ustavad toapoisid mandunud ja
julmade parunipreilidega, intriigiosavad ja kombekarmid seltskonna-
tugedest pastorid, samuti kui grotesksed sotsialistidest arstid oma ises—
tatud noorte mnaisassistentidega, kogu see balti kultuuritagamaa selts-
kond, selle toed ja vaheseinad on kattunud juba 40-aastase minevikuga,
kuivort realistlik motiveering ja menetlus kiisimusse tulevad Eduard
Wilde varasemais kujundusviisides. Ometi huvi ja maitse teatava {im-
berkchaldamisega — kirjandus- ja kultuurilooliselt seadmelt — kisitel-
dav valimik, eriti paremas osas, on praegugi veel kiillaltkj huvitav ja
mdnus lugeda.

1) Fischer, J. B, Versuch einer Naturgeschichte von Livland.
IT Aufl. Kénigsberg, 1791,
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Kunstis kisitoiline, silendaja ja viimistleja pole vanameister Wilde
olnud, vdhemalt mitte cma varemas tootmisjdrgus. Teosed on tal tul-
nud spontaanselt, jagamatust valangust. Sellepdrast on hiljemini raske
neis midagi muuta, silendada stiililisi pisiasju, kohendada pinnapoolt.
muutmata pohja. Kujundusviiside ja -vahendite ja keele 40-aastase
arenemise jargi on valimikus esindatud teoste iimbert66tus pidanud
piirduma kunstivddrtuselt {isna pealiskaudsega -— peaasjalikult siirmi-
sega ametlikku ortograafiasse, mondakorda isegi ebastunud sdnaasen-
dustega. Teose kirjanduslikku v#irtust see palju ej tdsta, kui wvana-
vaimulises t60s 1894 ajasivad asemel loeme 1933 gjasid, peidmees ase-
mel peigmees, naene asemel naine, patranud asemel pldranud, erutust
dratavat asemel kdmulist, oberst asemel vde-iilem, tohter asemel doktor
j. m. s. Otsekonedes, replijkides, kus keeletarvitus peab iseloomustama
konelejat, on kindlasti ebakohane lasta kiiiidimehel v6i postipoisil tarvi-
tada omasin endise mul oli asemel, samuti talu pulmarahvas ei iitleks
praegugi kurjategijast roimar, vaid ennem juba masuurikas (nagu esi-
neb 1898 soOnastuses) ja tavaline poe-emand ehk konetab veel praegugi
arsti tohter, mitte doktor (mis esineb parandatud tekstis). Kiisitava
stiiliparemusega on sedaliiki parandused kuj mainitud endise nimetatud
asemel, kinnefega endise foeteadmistega, vde-iilem endise oberst asemel
(viimane just konteksti pirast). Ja grotesksetki situatsiooni arvestades
ei saaks eelistada praegust Astla vastu 1Gpplahendust ,vajutas talle oma
maasikavidrsked neitsihuuled kolm laksuvat korda suu peale“ endisele
lihtsamale ja 1lmekale ,andis talle kolm kd&ige vdrskemat musu®. Stiili-
joustavaks ja lugemist tohustavaks ning hdlbustavaks paremuseks uues
redaktsioonis on lauseriitmiline iimbert66stus. Esitritkkide ilmumis-
ajast praeguseni oleme omandanud tunduvalt teissuguse kogukujutluste lii-
gendamise osakujutlusiks ja osakujutluste liitmiskdigud, endise rGhusta-
mine ja lausehddldamine on paigalt liikunud, eriti liitajaliste verbide tar-
vituses, Oeldise paigutuses. Uldse on soOnajiarjekord muutunud selle
aja kestel paindlikumaks, tdlgenduse ja ilmenduse suhtes kasustatavamaks,
sfillirakenduslikumaks, (Vorreldagu 1898 ,,...et ta enda niiiid soovi
tdidemineku pérast viga oOnneliku tunda olevat” 1933. a. ,et ta tundvat
soovi tdidemineku pérast enda niiiid viga Onneliku olevat’, mis muide
polegi kdige osavam kdik.) Lausestruktuurilised kohendused on uue vilja-
ande vastuvaidlematuid stilistilisi paremusi.

Valitud ja iihte kogusse koondatud, triikitehniliselt korralikult —
heal paberil, puhtas triikis — vilja antud, digekeelsuselt tdnastele ndue-
tele kohaldatud ja lausestuselt stiilikamaks tehtud, peaksid valimiku no-
vellid ja jutustised unustusest tdusma uuesti ja huviga loetavaiks — ja
mitte ainult pieteedist, vaid neisse suletud huvitavusest.

Osv. Kukkur.

. August Tonurist: Novelle ja miniatiilire. Boheemlasrynna kirjas-
tus Narvas 1933. 36 1k
Opetaja ja seltskonnategelane Aug. Tonurist on ajaloosisuliste
raamatute korval avaldanud ka ilukirjanduslikke: 1909, aastast alates
on talt kiesolev juba viies kogu liihiproosat. Kuigi praegune pealkiri
on iisna viheiitlev, voiks see olla veelgi ebamidirasem. Umbes Pudemed,
sest siin on motte ja tunde vahenoudlikkude kildudega tdidetud katkend-
Iikult lehekiilgi 15 eri pealkirja all. Nende pudemete vorm ega sonastus
pole millegagi esilekiifindiv; pole ka juhtimas ja keskendamas mingit
tugevamat ideed. Lookesed ja meeleolupildid on saanud alguse inspi-
ratsioonist, mis v3dib tabada paljusid, kes kiivad ringi tundlikumalt.
Viimasest voib kiill jirgneda autorile isna meeldiv nihtus: vidhem
arenenud lugejate hulgas, kellel ka ideeliselt eeldusi vastuvGtuks, vGib
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raamat dratada siimpaatiaid, sest ta vastab teatavale algelisele aru-
saamisele luulest, On paljusid, kes iuule pdhilisema tunnusena nievad
hinge hellaksminemist mone elunihtuse, loodusevaate jne. msjul, mis
siis voib areneda meeleliigutuseks — ,imeliseks, arusaamatuks, iilemaks
maa peal”. i

Lehekiiljel 13 lausutakse: ,,,,Luule”, miks sa niiiid oled nii jouetu?!
Kui kellelgil teisel pole vBimu ega vige peletada ronga-kuju mu ukse
kohalt ajutiseltki, siis sinul seda imevige ikkagi on“ ,Ronga-
kuju” alla vGib teatava meelevaldsusega viia Tonuristi motte ja tunde
pudemete tagasein: maailmasdda oma inetustega, inimeste toorus, elu
karedus, 105, vaev, sompus ilm jne. Teise pilguga vaacates vdib neid
kiill votta kui elu reaalsust, mille puhul ei tarvitse tunda pigistust hinges,.
kuid mdnedki vaatavad esimesel vdimalusel ikkagi ,,poeetilise® pilguga ja
tunnevad valu siidames ja mottepisteid peas, Veel dilsam on, kui tunde--
liigutuse pohjustajaks on mingi kaunim n#htus: mai-ohtu, tiitarlaps, saa-
tuslik elu paratamatus. Meelt lilendavas tundeliigutuses leitakse peitu~
vat elu tdeline valguspool, ning seda peab &ilistama luule, mis imeviega
peletagu ,,rongakuju®.

Need on iisna algelised Tiigutused inimese hinges, neid meie ei taha
enam arvestadagi. Ometi Gigustab see panema oma tunde ja motte pu-
demeid paberile ning avaldama triikis ja leidub ka lugejaid, kes seda
hindavad, kuigi iildkirjanduslikult tasemelt vittes pole raamatukesel min-
git piisivamat tdhendust. Nonda tekib meile palju ilukirjandust, millest
suurem osa jA&b paberilehekestele,

A. Tonuristi pudemed on kirjutatud mitme aja kajastusena, enamik
neist on mirgistatud maailmasdja-aastatega 1914—17. Oleks avalda-
nud umbes selliseid keegi noor, siis oleks olnud muidugi pohjust nif
mondagi otsustavalt hukka moista, et aga need on vanema inimese mi-
lestuskajad, siis see lepitab ja vGidab raamatukesele teatavat harul-

duse huvi.
D. Palgi.

Kaks Hans Aanrud’i noorsoojuttude-kogu eesti keeles.

Kirjastuselt ,,Valik“ on ilmunud kdesoleval aastal kaks noorsoo-
juttude-kogu tiitlitega ,Rebase rahutu suvi“ ja ,Tuttmiits ja
karvmiits“. Esimeses, 50-lehekiiljelises raamatukeses (miiiigihind 80
senti) on kolm juttu (,Rebase rahutu suvi“, ,Linavéstrik ja ,Kiriku-
$6it*), teises, 72-lehekiiljelises raamatukeses (miiiigihind 1 kroon) on
viis juttu (,,Tuttmiits ja karvmiits, ,,Metstuvid”, ,Pelle on elus ja tal
Isheb hidsti“, ,Kuidas Nordli kanad pidid Oppima munemist, , Viike
Marthe*). _

Raamatute eestistajaks on Valli Tigane. Et tdlkija isik on nende
ridade kirjutajale tundmatu ja ka Hans Aanrud’i teoste originaalid kitte-
saadamatud, siis ei saa kindlaks teha, kas tdlked on tehtud algkeelest
v3i mdnest muust keelest. Olen vdinud vorrelda siiski eestikeelset tolget
H. Aanrud’i saksakeelse tdlkega juttude-kogus ,Kroppzeug®, kus leidu-
vad muude hulgas kdik mainitud kaheksa jutukest, ja leidnud, et V. Ti-
gase tdlge hoidub nendele &ige ldhedale, kuigi mitte sdnasdnalisis ja
lauseehituslikes iiksikasjus. Usun siiski piris kindlasti, et eestikeelne
tGlge on tehtud saksakeelsest tolkest. Sellega ei taha ma teha ei tolki-
jale ega kirjastajale erilisi etteheiteid, sest arvatavasti ei ole Aanrud
seetdttu kaotanud kuigi palju oma originaalsusest, kuna jutukeste sisu
ja 1deed, mis on noorsooraamatuis esmajoones tdhtsad, on jainud enam-
vihem piisima. Voétame need jutukesed siis sellistena, kuji need esinevad
eestikeelses tblkes, ja katsume tungida nende olemusse.
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Kui eespool tarvitasin sdna noorsoo-raamat, siis tegin seda
teadlikult, sest kdik need jutukesed pole sobivad mitte piris noortele
lugejatele, vaid lastele neis aastates, kui nad hakkavad lopetama alg-
kooli voi dpivad keskkooli alamais klasses, millisel arenemisperioodil
suhtutakse inimestesse, loomadesse, loodusesse ja -elundhtustesse juba
kritiseerivalt ja otsitakse eluavaldistelt teatavaid pohjuslikke jooni. Et
histi méista ja nautida neid jutukesi, peab olema lugejal tagavaraks’
‘moningaid teadmisi loodusteadusest (,,Rebase rahutu suvi“, ,Linavist-
rik®, |, Tuttmiits ja karvmiits®, ,Metstuvid*, ,Kuidas Nordli kanad pidid
Oppima munemist”), maateadusest (milj66 tabamiseks , Kirikusoidus®,
wLinavastrikus®, , Tuttmiitsis ja karvmiitsis® ja jutukeses ,,Pelle on
elus ja tal ldheb hidsti), samuti kogemusi isikute hingeelu alalt (,,Tutt-
miits ja karvmiits®, , Rebase rahutu suvi®, ,Pelle on elus ja tal 1dheb
histi“, ,,Kuidas Nordli kanad pidid 6ppima munemist®, , Viike Marthe*)
jne.; keel ja stiilgi on niivort konstrueeritud, et tundub nooremale luge-
Jale raskepirasena; loodusekirjeldisi v6ib soovitavate tagajirgedega
nauiida vaid rohkem arenenud lugeja. Mitmed neist jutukestest on heaks
.illustreerimismaterjaliks koguni kooli loodusloo-, kélblusdpetuse- (usu-
Opetuse-) ja pisut maateaduse-tundideski.

Jutukeses ,Rebase rahwtu suvi“ annab autor meeltesse sdd-
biva ldbildike metsaelanikkude elamishuvidest, rebase koopaelust, rebase
kavalusest ja rebaste hingelaadist iildse, korvutades kdige selle kasva-
‘vate poisijonglaste hingeilmaga, mis avaldub siin poisikeste seiklusihas,
naiivses tragiduses ja pingutuste piisivuses. Lugu vestab sellest, kuidas
kaks kiilapoisikest leiavad juhuslikult rebase pesa-augu ja kuidas rebane
imestamisvdirse leidlikkusega avatleb poisikesed teisale, nii et rebane
vOib segamatult, kuigi teatava rahutustundega, iiles kasvatada pojad en-
dises koopas.

Praeguvaadeldud jutule Gige ldhedal miljoolt, ideelt ja metselanik-
kude hingelaadilt on jutuke ,Metstuvid® Jillegi kerkivad esile mets-
maastikud, metslindude elu ja nende erinevad iseloomud (tuvid, varesed
jt.), samuti huvide kokkuporked lindude ja inimestega. Lahkuminekud
eelmisest jutust on siiski tegevustiku arenemises, mis kannab traagili-
suse ilmet: pesitseva noore tuvipaari hédvitab inimene ja tuvide téiskas-
vanud pojad saavad varestele roaks.

Jutu ,Linavidstrik® tegevuskoha miljoo erineb kiill eelmaini-
tud juttude omast (tegevus siinnib pohjamaa metsmaastikkude asemel
migikarjamaal), kuid oluliseks ainealaks on siingi lindude ja loomade
‘hingeelu, vdhem tdhtsalt inimese eri kalduvused. Vastastikune vbitlus
kujuneb selles jutus linavistrikupaari ja kédrbi vahel, kusjuures vditjaks
jidb vistrikupaar. Vesteliselt on huvitavalt edasi antud iilevaade lina-
vistriku elust, pesitsemisest, toitumisviisidest, kevadistest ja siigisestest
rinnakuist Egiptusest pdhjamandrile ja siit tagasi; samuti on Onnestu-
nult tabatud k#rbi karakterijooned ja tema elamisviis. Ei ole vdhem
vddrtuslik ka elu kujutamine mégikarjamaal suvel.

LTuttmiits ja karvmiits“ erineb juba tunduvalt kolmest
-esimesest jutust. Siin on huvikeskuseks tdiskasvanuna esineda tahtva
kiilapoisikese hingeelu, kuid selle kdrval pakutakse ka huvitavaid loo-
-duspilte Norra mie-aasadest talvel ja sealelutsevate jdneste ning rebaste
saatuslikest seiklustest. Jutustus on Gige tahe ja humoorikas.

Jutuke ,Viike Marthe“ on ses mottes eelmise jutukesega sar-
nane, et siin esineb ka peategelasena teadvusetuse-east vilja joudev
rikkumatu iseloomuga laps, kes tahab oma arusaamise kohaselt korda
saata heategu ja tasa teenida oma lapselikku eksimust.  Jutukeses ker-
kib esile ilus emaarmastuse-idee, mille kdrval ei jdd palju taha oma siili
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tundmise ja loodusearmastuse-ideed. Jutuke on haruldaselt meeleoluline,
kamsakiskuv ja ponev.

Lugu ,Kuidas Nordli kanad pidid dppima mune-
mist® on looduslooliselt huvitav, puudutades linnutdu algomaduste
iimbermuutumist eri kasvutingimustes ja -miljods, kuid teisest kiiljest on
siin leidnud kujutamist uudishimuliku ja siiiitult-kelmika poisikese hinge-
elu. Kahjuks on 18pplahendus pisut labasevditu.

Héid maastikulisi ja ilmastikulisi pilte pakuvad kaks iilejasinud
juttu. Ometi on domineerivaks alaks nejs inimeste vahekordade kujutamine.

Jutus ,Kirikus8it“ on vastastikku intriige kerimas iihelt poolt
kaks kogukonna hoolealust — vanake Ola ja poisike Jens — ja teiselt
poolt toorakas ja iseteadev talusulane Kraakaaper. Lugu lépeb Kraa-
kaaperi allajddmisega ja Oigluse voidulepddsuga. Jutt on pedagoogiliselt
hasti méjuv, seejuures siiski tendentsitu.

Jutt ,Pelle on elus ja tal 1dheb hdsti“ kdsitleb rootsi
sojavangide elu Norras ja kandub tegevusajalt tagasi ligikaudu sada
aastat iihte Norra ja Rootsi vahelisesse sdja-perioodi. Selles jutus on
esitatud tagasihioidlikult, kuid siiski kaasakiskuvalt kojuigatsuse- nimg
koduarmastuse-idee, samuti humaansuse-idee. Teisest kiiljest tasakaa-
lustavad neid ideid elupraktilisuse motiivid ja noorusliku armastuse
ideed. Seegi jutt on elamusrikas ja hingeeluliselt kditev.

Kéne all olnud raamatute keeleline kiilg on laitmatu, vilja arvatud
moned juhulised triikivead. Ka tehniline kiilg on rahuldav.

Lookesed jdtavad koik Gige siimpaatliku mulje, nad on kirjandus-
likult tosise vadrtusega jai neid voib soojalt soovitada kooliraamatu-
kogudele.

Aug. Raud.

Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat VII (1931). Sihfasutis ,Eesti
Rahva Muuseum®. Tarta 1932. 141+4-8 Ik., 87 joom.

Meie filoloogilistest teadustest huvitatu raamaturiiulil hakkab ikka
kehakamaks paisuma peaasjalikult kodumaa rahvateadusele piihendatud
sari ,,Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat®, 1925—1932 on vdrreldes
suytre tdpsusega aastati ilmunud nimetatud viljaande koide. Arvestades
meie rahvateadlaste, aga ka naaberaladel tootajate suhteliselt viikest
hulka, on iga-aastase, koigepealt teadusliku sisuga triikitoote ilmuta-
mine tunnistuseks sel alal tehtavast kiillalt intensiivsest toost. Tosi kiill,
vahel on kohase kaast6d puudusel Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamatus
avaldatud ka puudulikumalt 14bitdotatnd algajate-tdid. Uldiselt on ERM-
Aastaraamat piisinud siiski teadusliku eri-vdljaande tasemel, ja viimased
koited mahutavad r&omustaval viisil ikka enam eriteadlaste kaalukamaid
originaal-uurimusi. Erialalise valjaandena, aga samuti oma objektiivse
sisuviirtuse poolest on ERM-i Aastaraamat Ileidnud iildist tunnustust
ka vilismail 1), seda enam, et meie naabermail, nditeks koguni Soomes,
Litis ja Leedus, senini on puudunud rahvateadusele méadratud eri-ajakiri.

ERM-i Aastaraamatu viimane (VII) k&ide, mis on pithendatud
Tartu iilikoolilz selle 300-a. kestuse puhul, sisaldab kogu véddrtuslikke
kirjutisi ning uurimusi meie rahvuslikkude teaduste alalt. M. J. Eisen
annab pikemas artiklis peaasjalikult deskriptiivse iilevaate eesti kosja-
dest ning nendega iihenduses olevaist kombeist. Muidu suhteliselt tihe-

1) Vrd. niiteks: Bulletin du Musée National d’Ethnographie de
Sofia VIII—IX, lk. 308 jj. — Fataburen (Stockholm) 1930, lk. 47. —
Folk-Lore (London) XXXIX, 1k. jj., jm.
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das kirjutises mojub segavalt kronoloogilise raamistiku puudumine, mis-
tottu ilmselt lihemast minevikust pdrandunud kombed leiavad kirjelda-
mist k6rvuti vanematega (tdmbamine jt.).

Téhtis, kahtlemata rahvusvahelise huviga, on R. Indreko poolt
Narva-Siivertsi all viljakaevatud kiviaegsete vdrgujddnuste leid ning
kdesolevas ERM-i Aastaraamatus selle kohta tema poolt avaldatud kir-
jutis. See on esimene sellesisuline leid Eestist ning kolmas, Baltimailt,
Nimetatud onnestunud viljakaevamistega ja kaevamistulemuste iiksik-
asjalise l4dbitodtamise ning avaldamisega on R. Indreko tunnustatavalt
laiendanud meie teadmisi nii kodumaa kui ka naabermaade kiviaja kohta.
Kahju ainult, et R. Indreko kirjutab virdlemisi raskepirases stiilis, mille
all kohati kannatab koguni esitise selgus.

G. Réank kirjeldab lithemas artiklis kalade siilitamist ning kon-
servimist Peipsi ranniku kiilades. Peaasjaliselt deskriptiivne, on kirjutis
huvitav oma wudse, senini meil vdhe kisiteldud aine totfu.

I. Manninen'i poolt avaldatakse kriitiline loend eesti rahvariiete
pildististest valismaa kirjanduses mdddunud sajandeil. Ehkki Eestist
juba mdnda aega dra, on I. Manninen rodmustaval viisii ometi mahti
leidnud teha kaastotod ka sesse ERM-i Aastaraamatu koitesse. Tema
poolt avaldatud nimestik on vAga vidartuslikuks juhteks koigile neile,
kes on huvitatud eesti rahvardivaste ajaloost, kuigi nimestik ei preten-
deeri, nagu ka autor ise mainib, tiiclikkusele. Lisaks 36~e vilismaise
teose tsiteeringule on Manninen’i kirjutises avaldatud 16 reproduktsiconi
neis t6is leiduvaist eesti rahvardivaste pildististest.

Viimane, suhteliselt mahukas (32 lk.) kirjutises ERM-i Aastaraama-
tus on H. Kurrikult. See kisitleb kdlaviédd ning kélavéd tehnikaga
sarnaseid tekstiiltehnikaid Eestis. Kirjutises antakse hea ning iiksik-
asjaline iilevaade eesti kdlavid tehnikast iildse ja samuti selle praegusest
levikust Eestis; lisaks peatutakse lihidalt selle tehnika ajaloo juures
meie kodumaal. Kirjutise 16pul on erilise kisitelu osaliseks saanud mit-
mesugused muud tehnilised menetlused, mille saadustel on ko6latehnika
saadustega vilist sarnasust. Tekst ning hulk tehnilisi skitse néitavad,
et autor on suure hoolega siivenenud tema poolt kisiteldud ainestikku
ning faktiliselt valitseb seda. Mitmes iiksikasjas korrigeerib autor senini
valitsenud késitelusid; eriti tuleb rohutada autori poolt selgitatud kee-
rukat palmitsemismenetlust kanga servadel. Kiisitav on, kas oleks maks-
nud nimetada, kas v6i kaheldeski, mitmete teiste tekstiiltehnikate nagu
palmitsemise, kudumise ja heegeldamise iiksikuid viise kolatos jdljen-
duseks. Sarnasus on ju kdigepealt ainult viline, nimelt valmistdd must-
ris, nagu seda ‘ka autor ise mainib; vastuoksa on pshjust mond lihtsamat
tekstiiltelinikat, nagu palmitsemist, pidada geneetiliselt kdlatehnikast
vanemaks.

Kokku vdttes tuleb konealust ERM-i Aastaraamatu koidet pidada
sisult nii huvitavaks kui vidrikaks. Koite 16ppu on lisatud artiklite kau-
nis iiksikasjalised vdorkeelsed referaadid. Kahju, et vddrkeelena on nii
kiesolevas kui ka ERM-i Aastaraamatu varemais koiteis tarvitatud ainu-
iiksi saksa keelt, mida iihelt poolt saksa keele piiratud vlatuse t6ttu rah-
vusvahelises teaduses ei saa pidada otstarbekohaseks, teiseks on see
ithekillgsus omane andma ekslikku kujutlust meie suhetest ning siimpaa-
tiatest muude viliskultuuridega. Oleks soovitav, et ERM-i Aastaraamatu
referaatides edaspidi voetaks tarvitusele ka teisi vodrkeeli.

E. Laid.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski, abitoimetaja D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
., Postimehe* triikk, Tartus 1933.
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