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Eesti-aineline osa prof. Kaarle Krohn'i
teaduslikus t606s.

Maailma suurimaid folkloriste ja kdige parem eesti rahva-
laulude tundja prof. Kaarle Krohn saab 10. mail s, a. 70-aasta-
seks. Esitatagu sel puhul siin liihike iilevaade eesti ainetesse
puutuvast uurija teaduslikust toost.

Juba varakult on prof. Krohnil elav huvi olnud eesti rahva-
luule vastu, nagu tunnistab juba seegi, et autori esimene triikitud
t66 ilmus eesti rahvaluule alalt: ,Virolaisia satuja ja
tarinoita. Kertomuksia kansalle I (1881), s. 0. Eesti jutte
ja muistendeid. Jutustusi rahvale 1.

Eesti rahvaluule ainete levimine ja selle ajalugu saab pone-
vaks kiisimuseks Soomes siis, kui on teravalt pievakorrale ker-
kinud ,,Kalevala®“ algupidra uurimine. Geograafiline ainete leving
ja ajalooline uurimisviis, mille ta, oma isa Julius Krohn’i alga-
tustest ldhtudes, vilja arendas kindlaks siisteemiks, on prof. K.
suurimaid leiutisi. Nendest kiisimustest kirjutab juubilar a. 1882
esmakordselt ka eesti folkloori vaatekohalt: ,Die geogra-
phische Verbreitung estnischer Lieder” (Fennia
5, 13) ja ,,Histoire du traditionisme en Estho-
nie (Journ. de la SFOu 10). Kirjutised &dratasid suurt tdhele-
panu, ja sells tdukel tuli prof. Krohn 1883. a. Tartusse otsima
eesti rahvalaulude hulgast ,,Kalevala“ laule. See uurimisretk
andis soome Jpetlastele iillatavaid tagajargi. Suur osa ,,Kale-
vala“ laule esines eesti rahvalauludes!

Eesti retkest alates on autori huvi eesti rahvalaulude vastu
iiha kasvanud. Prof. Krohni sulest on ilmunud ka esimene rah-
valaulu uurimus eesti keeles; seal on vordlevalt jalgitud eesti
runoteisendeid (vt. ,Ristitud mets®, Eesti Uliopilaste Seltsi
Album nr. 4, 1899). Samal ajal on eesti aineid v&rreldud muis
laulu-uurimustes (,,Runo isosta haristi“, Valvoja nr. 12,
1892; ,Luomisruno® Valv. nr. 14, 1894; ,Venepuun
etsintd® Virittiji nr. 2, 1898; ,,Kalman neiti* Liitto nr.
4, 1906 jt.). Kdiesoleva sajandi alul on juubilar avaldanud kaks
kirjutist eesti rahvaluule suurkorjajatest: ,Die Ma&rchen- und
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Sagenpublikationen von M. J. Eisen* (FUF nr. 2,
1902) ja ,Ubersicht iiber die wissenschaftliche
Thitigkeit des Pastors Dr. Jakob Hurt* (Oru
Hmn. Pycck. Teorp. O6m. 1904).

Eriti rohkesti on prof. Krohnil teeneid eesti rahvalaulude
alalhoidmise ja triikis avaldamise suhtes. Kaasanis kaduma 14di-
nud1) dr. M. Veske eesti rahvalaulude kogust (umbkaudu
2000 laulu) on prof. Krohn teinud tiieliku nimestiku. Osa laule
(umbkaudu 200) on prof. Krohni koopiate kaudu kadumast
padastetud. )

Samuti ilmus ,,Setukeste laulude” kolm suurt kogu
(a. 1904—07) tinu prof. Krohnikaasabile Helsingis ,,.Soome Kir-
janduse Seltsi kulu ja kirjadega®. Hiljemini sdlmis dr. Jakob
Hurt veel enne oma surma lepingu, mille jargi prof. Krohn hoo-
litseb tema kogude sdistmise ja teadusliku (mitte populaartea-
dusliku!) vidljaandmise eest. 1907. a. t6i juubilar Hurda vana-
vara ,kahes suures koites’ Helsingisse. Kakskiimmend aastat oli
prof. Krohn eesti vanavara suurkogu aidamees, sddstes neid ra-
hutuil aegadzl mitmes eri paigas Helsingis ja Sortavalas, kuni
kogude iileandmiseni Eesti Rahvaluule Arhiivile (1927). Kogu
selle aja vilte! on ilmunud hulk teaduslikke tdid nii prof. Krohni
enese kui ka tema G&pilaste poolt. Paljudest eesti rahvalauludest
on valmistatud Helsingi tilikooli juures varsinimestikke ja uurimusi,
mis osalt ilmunud triikkitunagi soome rahvaluule-seminari vélja-
annetes: ,Kansanrunouden seminarin juwlkai-
suja“ [—IIL

Oma Opilaste kdige tihtsamaks tooks peab juubilar eesti
rahvaluule alalt kolme: Oskar Kallas: ,,Die Wiederholungslieder
der estnischen Volkspoesie* I (Journ. de la SFOu XVI;); Hella
Vuolijoki: ,,Eesti rahvalaulu tiifipide nimestik dr. ]J. Hurda
kogu jdrele (triikkis senini ilmumata) ja Elsa En#jirvi-Haavio:
»The Game of Rich and Poor* (FFC 100). Eesti rahvalaulusid
késitlevad veel prof. J. Krohni kirjutatud ning prof. K. Krohni toi-
metatud ,,Kantelettaren tutkimuksia* I—II (1900—01) ja juubilari
toodest: ,Kalevalankysymyksid* I—II (Journ. de la SFOu 35—
36, 1918), ,Kalevalastudien* I-—VI (1924—1928), ,, Tunnelmaru-
nojen tutkimuksia“ 1. Laulusta (1931; vt. ,Eesti Kirj.“ 1931
nr. 11, lk. 607 j.). Viimane uurimus, mis sisaldab rohkesti niiteid
eesti rahvalauludest, on kirjutatud Soome iilikoolidele rahvaluule
Opingute kursuseraamatuks. .

Tartus on prof. K. Krohn kiinud peale eelmainitud puhu
(1883) veel kolmel korral, s. 0. a. 1919, 1923 ja 1930. 1923. a.
pidas ta Tartu iilikoolis sarja loenguid, mis hiljemini ilmusid

L 1) Prof. K. Krohni arvates vdivad dr. Veske rahvalaulude kisi-
kirjad veel alles olla kuskil Kaasani iilikooli paberite hulgas, kus neade
védrtust seal keegi ei oska hinnata. ‘
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,,Eesti Kirjanduses ja ka eriraamatuna: ,,Soome-Eesti vanast
rahvalaulust® (1924). See on ainuke tdielik eesti keeles kifju-
tatud iilevaade soome-eesti rahvalaulude uurimisest.

Prof. Krohn on olnud ,,Eesti Rahvalaulude* kaastoimeta-
jaks algusest saadik ja on teinud seal rohkesti kaastsod. ,,Eesti
Rahvalaulude™ 1 koites (1926) on tema sulest: ,,Sissejuhatu-
seks*, ,,Eesti rahvalaulude virsim&ddust®, ,Lauluteisendite vord-
lemisest®, ,,Uurimisviisi ndide” jne. Nii ,Eesti Rahvalaulud*
I-se kui II-se (1932) jaoks on ta saatnud Eesti Kirjanduse Selt-
sile andmeid diksikute laulude sisu ja levimise kohta. Eesti kee-
les on prof. Krohni sulest ilmunud veel tihelepandav artikkel:
,Laula, suukene!” (prof. M. ]J. Eiseni albumis 1927) j. m.

Pshimdtteliselt on prof. Krohn, samuti kui oli kadunud
dr. J. Hurt ja on dr. O. Kallas, eesti rahvalaulude teadusliku vilja-
ande pooldajad. Seda seisukohta tuleb korgelt hinnata. Kiisi-
musele, kas cesti rahvalaulud on hivimise eest hoitud, vastab
juubilar pdiklevalt. Kui Helsingit (kus on tiilipidesse rithmi-
tatud eesti runode koopiad) ja Tartut dhvardab korraga mingi
oht, mis ei vbimalda neid ké&sikirju edasi toimetada, siis oleks
ainuke pddstja laulude triikitud vidljaanne, mis kahjuks alles

puudub.
Eesti rahvalaulude parimale s&brale rohket Gnne siinni-
pdevaks! Elmar Pass.

»Lembitu“ algupira kriitika’).
I1I. 4

s»indogermaani® luuletis ,,Buddha®, 3veitslase Widmann’i
india Buddha-legendi aineil loodud moodus maailmavaate-eepos, on
eesti kirjanduses Kreutzwaldi poolt fimber kujundatud kui ,,mui-
naseesti“ Juuletis ,,Lembitu”. Otsegu Widmann algupirase orien-
taalse legendi suhtes oli jatnud endale vabad kded, on Kreutz-
wald Widmanni teose vabalt télkinud ja teisendanud, mistdttu
»Lembitu“ on vdinudki paista pealtndha kui rahvuslik ja algu-
pédrane teos.

Kuidas on siindinud see Buddha soomeugriline inkar-
natsioon, selle kohta on teada vihe andmeid. 1869. a. juunis
ilmus Bernis J. V. Widmanni ,Buddha, mis antiteoloogia
moodsa ja aktuaalse eestvditlejana &dratas liberaalseis kui ka or-
todoksaalseis ringkonnis teatavat tihelepanu. Samal aastal on
Kreutzwald joudnud tutvuda ,,Buddbaga“. Ta on illustreerinud
oma J. H. W. Witschel'i usulaulude eestistise toonilt tagasihoid-
liku eesséna iihe ,,Buddha’ salmi luules peidetud &dgedusega:

1) Vt ,E. Kirj.“ 1927 nr. 11, 1928 nr. 2 ja 4.
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,,Oh hida neil’, kes vaimu tuult ei mérka® jne. (,,Rahunurme
Lilled“ I, Tartus 1871 — Sissejuhatuseks, lk. 7). ,Buddhas*:

,Weh denen, die des Geistes Hauch nicht spiiren® jne.
(,,Buddha®, Bern 1912 — lk. 143).

See on vainud siindida triikivalmis korraldades laulukogu,
mis 1869. a. septembris juba konsistooriumile tsenseerida on
saadetud 1). Kuid Kreutzwald on voinud luuletiskogule selle
,Buddha® salmiga eessbna kirjutada ka hiljemalt. Nimelt kési-
kirja hilisemal tdiendamisel selle tagasisaamise jdrel (aprillis
1870) Peterburist, kuhu ta dr. Schultz-Bertram’ile Ulema Tsen-
suuriameti kitte edasitoimetamiseks oli saadetud 2). V6ib ju
sddrane eess6na pigemini kiill olla vaimulikkude tsenseerijate
vastu meelepaha vili, kui et seda neile esialgsena just tsenseerida
saata. Samuti kui teose pealkirja vahetus, ,,Hommiku ja 6&htu
ohvrite {imbernimetus ,,Rahunurme lilledeks®, on siindinud hilje~
mini, kavatsusega kisikirja uue pealkirjaga ilma vaimuliku tsen-
suurita esitada ilmlikule tsensuurile (vt. Kr. Sch.-Bertram’ile
21. nov. 1869). Nii ei voi tdpsamalt olla selles kindel, mil-
lal Krentzwald ,,Buddhaga® on tutvunud. Igatahes on see siin-
dinud 1869. a. 16pu poole, ja ,,Buddha* on tdmmanud enese peale
Kreutzwaldi Iuulelise tdhelepanu.

Oodates alles tsensoreist vintsutatava teose saatust (,,Ra-
hun. L 1 tsenseeriti 16puks Riias 14. nov. 1870, siiski vaimuliku
tsensuurita, ilmus a. 1871 Tartus), usaldab Kreutzwald 1870. a.
hakatuses dr. Schultz-Bertram’ile oma kavatsuse, asuda kevadel
uuele loomistoole:

»Wenn dic Lerchen wieder anfangen werden dem neuen Friihling
entgegen zu singen, dann gedenke ich auch meiner Leier die zerrissenen
Seiten zusammen zu knoten u. ein Schwanenlied anzustimmen, um nicht
vollkommen klanglos aus der Welt zu gehen. Sollte es dabei méglich
sein den alten Heiden Witschel durchzubringen, dann wire offenbarer
Gewinn in so fern, als fiir diesen ein Verleger in Bereitschaft steht. (Kr.
Sch.-Bertram’ile 9. jaan. 1870.)

Kreuizwald ei iseloomusta siin ligemalt oma kavatsust, ni-
metab vaid oma loomingut Iuigelaulu helistamiseks ja sugulustab
»Rahunurme lillede®, ,paganliku® vaimuga. Sellest piisab aga
kiillalt négemiseks, et Kreutzwaldil idee on #rganud — ,,Bud-
dha" iimber luuletada.

Kuid I10okesed on juba uue talve pakku pagenud, kui
Kreutzwald 1870. a. novembris Koidulale teatab oma teose al-
gamisest:

1) Vrd. Kr. Koidulale i. okt. 1869. ,Kr-i ja Koid. kirjavahetus®
I, 1k. 404 jj.

2) Kr. Schultz-Bertram’ile 6. aprillil 1870. Kr-i kirjad Sch.-Bert-
}1;:.1_m"1;e Opet. Eesti Seltsi arhiivis (koopiad Eesti Kultuuriloolises Ar-
iivis).
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.in der langwierigen Reconvalescenz, wo ich das Zimmer aicht
verlassen durfte, habe ich ein Estnisches Epos wieder begonnen und
zwar im modernen Gewande. ‘Sollte es mir vergbnnt seyn, das Werk
einmal zu vollenden, dessen 5 ersten Gesdnge in Brouillon erst fertig sind,
dann dibersende ich Ihnen das Manuscript zur Einsicht und bitte um
strenge Kritik.” (Kr. Koidulale 11. nov. 1870. ,Kr-i ja Koid. kirjav.
11, 1k. 122)

Kreutzwaldi ja Koidula kirjades leidub mdttevahetusi ,,Lem-
bitu“ kohta. Koidula on vaimustatud Kreutzwaldi ettevittest
(Koidula kiri 3.—4. dets. 1870. ,,Kr-i j. Koid. kirjav.” II, 1k.
112) 1), périb teose ainet kirjas 7.—9, dets. 1870 (Kirjav. II, 1k.
131). Kreutzwaldi vastusega uusaastakiri Koidulale pole kah-
juks sdilinud 2). Koidula uus padrimine sisaldab piisiva huvi asja
vastu (Koid. Kr-ile dateerimatus kirjas jaanuaris 1871. Kir-
jav. II, lk. 144).

Kreutzwald vastab uuesti:

,Lembitu ist der Name meines schon fast wvergessenen Helden,
wann und ob ich iiberhaupt einmal wieder an die Arbeit gehen werde,
das mogen die Taaralaised wissen Jetzt ruht Alles, das mit dem Namen
einer Nebenbeschiftigung in Verbindung gesetzt werden konnte* (Kr.
Koidulale 16. veebr. 1871. Kirjav. 11, 1k. 150 j.)

Hilisemale Koidula pidrimisele (16. nov. 1872, Kirjav. II, 1k.
264) Kreutzwald enam ei vasta.

Peale selle on veel teada — prof. Eiseni malestuse jargi on
Kreutzwald talle veel a. 1879 seletanud, et tal olevat eepiline
teos ,,Lembitu* pooleli, iihtlasi kahelnud t66 l8puleviimises. Te-
geli}'ult ei olegi Kreutzwald ise ,Lembitut”’ vdlja andnud. Min-
gis Kreutzwaldi viimistelus on teinud seda ta périjad, sest »Lem-
bitu‘“ triikiti peale autori surma a. 1885 Soomes.

See napp materjal on vististi kdik, mis on k&eparast ,Lem~
bitu* siinni kohta. Ligem pilt on valgustamata, nagu, kuidas on
Kreutzwald tulnud ,,Buddha® t6lkimise mdttele j. m. Kéepérast
pole ka triikikésikiri ega mustandeid.

On ainult kaudseid andmeid asja iseloomu kohta.

Pinda, millel on vbdinud tdusta see ,,Buddha‘“ iimberkujun-
dus, aimame vana Kreutzwaldi elutiilpimuses, mis luuletegevu-
sest on otsiskelnud lohutust; ta 16pulekujunenud maailmavaates, mis
on vaimuvabaduse piiiidel olnud protestimeelne kiriku suhtes ja
viljendusimpulssidega; ta kalduvuses, laulda oma luuletajatee
luigelaul; ta taotelus, anda eesti kehvale kirjandusele suurem luu-
leteos (otsegu ,,Tuletorni puhul on Kreutzwald tahtnud néidata,

1) LKr-i j. Koid. kirjavahetuses” on dateeritud see kiri — 3. no-
vembril, Siin on kas Koidula kuuga eksinud v6i on vidralt triikitud:
losutuvasti peab olema 3.—4. dets. (vt. Koidula kiri 7. dets., Kirjav. I,
1k. 124)

2) Vrd. jargnev Koidula dateerimatu kiri jaanuaris 1871. Kirjav.
II, 1k. 139—148, .
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et seesugune asi on vGimalik ka eesti keeles; vt. Kr. Sch.-Bert-
rile 23. veebr. 1864), niidata, ,et Eestis laulikud veel elavad®
(5,Lembitu*, Sisseminekuks).

Mis Kreutzwaldi on peatanud Widmanni teosel, on olnud
muidugi teatav vaimusugulus. Ei tahaks véltida siin méne
vordleva joone tdmbamist.

Widmanni ,,Buddhat oleme kdisitanud kui iiht hdidlt mate-
‘rialismi langusega mineva sajandi kolmandal veerandil tdusnud
teareetilise pessimismi ja tegeliku optimismi iildkooris, nagu esi-
tasid seda saksa filosoofias ja luules Hartmann, Hieronymus
Lorm, Dranmor, Grisebach jt.1). ,Buddha® on metafiiiisikalisi,
religioosseid ja sotsioloogilisi probleeme kisitlev mineviku-aineline
maailmavaate-eepos, ligidalt aja pinevusi, sealjuures veel rohkem
autori individuaalset isikulugu kajastav.

»Buddha* autorit on ilmestanud esteetilise ja eetilise vaimu-
elu-ala omapéira, mis on kohati vastuolus, otsegu oli see aja vai-
muski. Uhel pool epikuurlik joon, teisel pool humaansus, kaasa-
tunne, kannatusepessimism. Widmanlik on eriti nimelt kaasa-
tunne kreatuuriga ja pessimism maailma ilu ja kannatuse vas-
tasloolusest. Religioosses elus on see andnud péhjust ateistlikele
veendumusile, {ilemeelelise tunnetamisest loobumusele, tegeliku,
siinpoolsuse kolbluskidsu viirtustusele. Iseloomulik sellele on ki-
rikudpetaja Widmanni, moodsa reformteoloogia kaasariindaja
loobumine oma kutsest antiteoloogiliste seisukohtade nimel.

»Buddhas®, Buddha Sakyamuni elu dige vabas tdlgenduses,.
leiab aset see Widmanni jumalausu ja panteismi eritlus ja ateismi
pOhjendus. ,,Buddha* toob sealjuures siimboolselt tugeva pro-
testi ristiusu kui sealpoolsuse moraaliprintsiibi kandja vastu, sa-
muti usu ametlikkude esindajate, Opetajate vastu. ,,Buddhas”
katsub Widmann inimlikustada ristiusu evangeeliumi, puhastades.
ta jumalaorjusest, piirata olemasolu maise eluga, iillastades see
ligimesearmastusega. Koigi nende positivistlikkude tulemuste
juures ei joua ,,Buddha“ siiski iile kosmilisest kannatusekurbu-

sest ja trotsist. — Teose eritlevasse missulisse, kaastundlikku ja
armudpetavasse vaimu sobitub méletatavasti idiilliline, romanti-
line element — rahva lihtsa vagusa eluna, erakuina, armuvahe-

kordadena, looduseluulena jm.

Teissugune on see maailm, mida esitab meile Kreutzwald.
Liihimalt laseb Kreutzwald karakteriseerida end kui ratsionalist-
lik aruinimene ja kui idealistlik tundeinimene. Kahte &ieti vas-
tandlikku arenenud loomutiiiipi nditab meile Kreutzwald: loomu-
likult mdistuslikku, mis ilmub ta maailmavaate todedes ja tege-
likus elukdsituses, ja intuitiivselt tundelist, mis on eriti ta tugeva

1) 'Vt eespool, ,E. Kirj.“ 1928, nr. 4.
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religioossuse sligavamaks pdhjaks.  Siigavalt usklik-alistuvana,
mingil midral eluarana, erakuna, melanhoolikuna, skeptikuna,
individualistina, selle korval tugeva sotsiaalse kohusetundega,
religioosse iinistundega humaanse inimesena ja vaimuiilistava
iilespiiiidjana ilmub Kreutzwald meile k&ige napimas iseloomus-
tuses. Valgustusajastu vaated ithelt poolt ja romantismi mdjud
teiselt poolt on olnud siin maailmavaatelisiks eeskujuandjaiks.
Seda toendavad muuseas Kreutzwaldi kirjanduselis-maailmavaa-
telised huvisuundumused ja lugemus. Kuigi nad iseenesest on
olnud védga mitmekiilgsed ja laialivalguvad, osutavad nad ometi
teatavaid kindlamaid keskusi: saksa valgustusaja autoreid, kes
Kreutzwaldi vaatemaailma vahest kiill kdige rohkem on mdjus-
tanud (J. G. Zimmermann, J. H. W. Witschel jt.); klassikuid
Goethet ja Schillerit; romantika mitmesuguseid astmeid (J. Paul,
Houwald, Heine, Lenau jt), idiillilist sentimentalismi (Holty,
Biirger jt.) 1). Siit ndeme Kreutzwaldi kalduvust nii valgustus-
aja aruvédrtustusile, klassika idealismile, kui ka romantismi tun-
derahutusile.

Téhtis osa Kreutzwaldis on religioossusel. Ka usumeelsuses
ristlevad tal arupdhimotted ja tundeveendumused. Meile on sel-
gunud, et selies on tundmusel vahest suurem tahtsus kui tunne-
tuslikul elemendil. :

Kreutzwald usub, tajub vahetult, vihem filosoofilise tunne-
tuse kaudu jumalat. Oige selge on ta religioosse maailmasuhte
skeem: usuline alistuvus ja sotsiaalne humaansus — kd&ikvdimsa
helde isa ja tdnulikkude ndtrade laste vahekord ja vendlik iihte-
kuuluvus laste vahel. :

Pohjalik eriuurimus Kreutzwaldi usulise maailmavaate kohta
lubab meil niiiid tdpsamat sisevaadet tema usulisse maailma 2).
Kompromiss uuest loodusteadlikust eluvaatest, ratsionalismist ja
vanust kristlik-kiriklikest parimusist, pietismist, tihti jarjekindlu-
setu ning vankuv, on Kreutzwaldi maailmavaade. Teoreetiliselt
eitab Kreutzwald niiteks jumala vahelesegamisi looduse kdiku,
aktsepteerib muutmatuid, igavesi loodusseadusi, késitab jumala-
mdistet nii siis deistlikult. Ta usklik loomus muudab elutu deist-
liku jumala aga jille teistlikuks, kes kdikvOimsalt juhib inimes-
saatust, karistab ja Onnistab. Ilmutususu irratsionaalsust ning
dogmatismi eitab ta selge aru, aga peaaegu kiriklikult usub ta
hinge surematust, sealpoolsust ja hindab usulist vagadust.

Kreutzwaldi suhe ortodoksaalsesse Kiriku-usku on ratsionalist-
lik, enne kdike arupirases suhtumuses dogmadesse ja ilmutus-

1) Vrd. L. Tohver: Kreutzwaldi viliskirjanduslikust eruditsioo-
nist. Akad. Kiriandusithingu Toimetised VIII, Tartu 1932.

2) S, Holberg: Kreutzwaldi usundlik maailmavaade. Akad. Kirjan-
dusithingu Toimetised X, Tartu 1933.
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usu mitteajaloolises késituses, milles ta ndeb pappide omakasu-
piilide sepitsust.  VastuvBetamatu on Kreutzwaldile ,,juutlaste
vanapapa*, alavihane Vana Testamendi Jehoova; loomuliku mdt-
lemise pdhjal eitab ta pithakirja kui puutumatut tdde, parispattu,
imetegusid, Kristuse jumalikkust, kolmainsuse-tdde. Kreutzwaldi
kisituses pole ristiusk lunastusSpetus, vaid kdrgem jumalatunne-
tus ja moraal, pole Opetus, vaid elu, Jeesuse eeskuju jargi kéi-
mine. Vaimlise suverddnsuse, sdltumatuse ndudmine on Kreutz-
waldi iseloomulikemaks, esimeseks pohivaateks, ja sellest tuseb
ta suur vaenlikkus ortodoksaalse kiriku kui mdistuse- ja teaduse-
vastase vaimuelu-kitsendaja vastu. Eriti taunib Kreutzwald kirja-
tdhe-fanatismi ja fanaatilisi omakasupiiiidlikke kirikudpetajaid,
»pappe‘, kes enese tulunduslikes huvides piiiidsid sdilitada rahva
vaimukohtlust. Viga iseloomulikud on Kreutzwaldi, eriti vana
Kreutzwaldi dgedad sapivalangud pappide, nende ,karja mustade
juhtoinaste, nende ,kolmeilhetarkade“ jne. vastu. Kuid oma reli-
gioosse sisetunde véidrtustuse ja mitte usukommete hindamise
tottu on ta erikonfessioonide vastu tolerantne 1), muide buddhis-
migi ko&rgesti hindav?2). Eriti tidhelepandav on vana Kreutz~
waldi huvi vilismaa protestantliku reformliikumise vastu, eeskétt
selle liberaalse vaimu pirast, mille v8itu ta valgustusajalise op-
timismiga on wuskunud 3).

Vastukaja Geldule nditavad muide ka Kreutzwaldi usuvaa-
dete mdjustajad, kellest tihtsamad on olnud Sveitsi arst-filosoof
J. G. Zimmermann (1728—95) oma teosega ,,Uber die Einsam-
keit'* (1784—85) 4), jdrelratsionalist pastor J. H. W. Witschel
(1769—1847; oma luuletistega ,,Morgen- u. Abendopfer in Ge-
sdngen®, Ulmi reformprotestant Fr. Albrecht (1818—90) oma
raamatuga ,,Religion” (1857) 5).

Kreutzwaldil on jumalatunnetus eeskidtt vahetu elamus ja
selle peamiseks allikaks on talle loodus oma hardas, imestelevas
tundemdjus, mis saadab ka teaduslikke tunnetusi. Looduse mit-
mekesisus ja ofstarbekus on Jumala vigevuse, tarkuse tdendus.
Jumal on igavene, maailma ja muutumatute loodusseaduste
looja. Moningais Kreutzwaldi vihjeis ndib absoluutselt igavese
Jumalaga nagu roobiti jooksvat iirgselt igavene aeg. Jumal hoo-
litseb oma otstarbekalt loodud loodusseaduste kaudu maailma
eest, aga ta tahe saadab ka alati ja k&ikjal koike. Kreutzwaldi
Jumal on ka tasuja, karistaja. Maailma ebakohtadesse, kurjusse,
kannatusse suhtub Kreutzwald usklik-alistuvalt. Keha ja hing
€i esine probleemina tema maailmavaates. Hinge kisitab ta iga-

1) Vrd. muide Kr-i j. Koidula Kirjavahet. 1I, Ik. 76.
2). Vrd. Kr. Sch.-Bertramile 17./20. jaan. 1874.

3) Vrd. Kr-i j. Koid. Kirjav. II, k. 177,

%) Vt. Kr-i jdrelejidnud paberid EKIA-s.

5) Vrd. Kr-i j. Koid. Kirjav. I, lk. 200 ij.
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vesena, jumalikuna. Keha on hinge ,mullane koda“. Surres
piidseb hing zjalisest elust tdielikumasse ellu, mis on ka maise
rindaja igatsuseks ja sihitdhiseks.

Religioossest alistuvusest — jumala vigevuse ja inimese
ndtruse veendumusest tduseb Kreutzwaldi usukdlblus. Jumal
on vigev, helde armastav isa, inimesed nddrad lapsed, kelle
kohus on korgemale jumalatundmisele jouda, jumalat kiita ja t&d-
nada. Inimesed on k&ik iihe isa lapsed, venna-armastus peab
valitsema nende vahel. Viga iseloomulik on Kreutzwaldi avar,
koiki inimes? samavdirtustav elupdrane humaansuse-ind.

Kokkuvoetult on. Kreutzwaldi religioosne maailmasuhe
mingi vabadhuline intuitiivne jumala-usk, kiriklikust avarama ju-
malamdistega, suure alistuvustundega, tegeliku armastusmoraa-
liga, kirikudpetusist vilja ja Kristuse suurele eeskujule ligineda
piiiidev. See on enam-vdhem teleoloogiline teistlik-deistlik maa-
ilmavaade, arenenud vanust kiriklik-kristlikest pdrimusist ja val-
gustusaja ratsionalistlikest vaateist.

Kreutzwald ja Widmann on tugevasti lahkuminevad isiksused,
olukordadegi tBttu: nirtsinud haualigidane rauk, arst ja — noor
elavahingeline luuletaja; ,Kullervo kasvatusega turaani loo-
mus‘“ 1), vimmane, tdsine, melanhoolne ja -— sangviiniline aus-
terlaslik ,,Frohnatur®; elust tagasitombuv vaatlejaloomus ja —
ellusiiiiviv nautieja. Aga silma paistavad ka teatavad vastavused.

Esiteks — mdlema kaunishinge idealism. Siis teatav arvus-
tav loomutung. Widmanni vaimustruktuuris on iseenesest puu-
dunud sddrane modtuandev mdistuslikkus ja vaba vaimu vaér-
tustamis-ind kui Kreutzwaldil. ,Buddha“ Widmann aga, mis
on meile tihtis, oli kdinud oma usukahtlustee tdhelepandava
mbistuslikkusega.  Sugulaslikumad on nende eetilised isiksused..
Kiill ei leia me Kreutzwaldis Widmanni suurt kaasatunnet krea-
tuurile, kiill pdhjeneb Kreutzwaldi k&lblus usutundel, Widmannil
aga tegelikul kaasatundel, kuid inimeste kohtlemine samavidrsete
vendadena jiib tegelikult samaks. Molemad kannavad humaan-
seid aateid, mdlemad ndéuavad nende just tegelikku rakendust.
Sarnasena ndeme veel pessimistlikku tooni, Widmannil iiletama-
tust teodiike-probleemist, Kreutzwaldil kahtlusest, ideaalidesse
tombumisest, eluvdrusest. Veel on vastavuses loodusearmastus,
idiilli kaldumus — Widmannil rohkem meeleline, Kreutzwaldil
religioosne.

Metafiiiisilise maailmavaate suhtes oli Widmann joudnud
ateismini, spekulatsioonist loobumiseni. Kreutzwald jagab teleo-
loogilist, teoloogilistki maailmavaadet, usulised tded on just ta
sotsjaalkolbluse p&hjaks. Widmannil oli iiletamatu teodiike-

1) Vrd. Kr. Sch.-Bertram’ile 17./20. 1 1874.
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probleem, Kreutzwald suhtub sellesse usklik-alistuvalt. Wid-
mann oli reformteoloogiast joudnud iile iildisele usuvastasusele,
Kreutzwald oli joudnud selle liberaalse usuvooln pooldamisele.
Mis aga sarnaneb, on nende kirikuvaenulisus. Widmannil on see
iildise usuvastasusega kaasas kiiv ndhtus, mis sealpoolsuse ase-
mel nditab viirtuslikuna maist elu; Kreutzwaldil on see dogma-
dest elavasse jumalatundmisse piiliu ja {ildise vaimuvabaduse-
piliiu tagajirg. Uhtlasi siinnib see Gpetuse protest mdlemail
elu tegeliku armastuskisu nimel, mille algupira on Kreutzwaldil
kiill jumalik ja Widmannil inimlik. Age opositsioon ortodoksaal-
sete, eriti variserlikkude Opetajate vastu ja teolise armastuse
nbue on viga iseloomulik mdlemaile. Eeskdit kirikuvastasuses
ja humaansusemeelsuses voib konelda teatavast kooskdlast
Kreutzwaldi ja Widmanni vahel.

Lisaks vbib ,,Buddha“ paljusid teosemotiive Kreutzwaldiga
kaudsesse vastukglla viia. Nii ndit. Siddharta kahtlustee ja
Kreutzwaldi ,kahtlustohi; ,,Buddha“ kannatuspessimism ja
Kreutzwaldi meeleolu molitoon; surmakartuse voitnud naeratades
surev erakrauk ja Kreutzwaldi iiksielu armastus, surnutekultus
ning rahusingi igatsus; kaugemalt veel kas vdi ,,Buddha‘ teostu-
matud armuigatsused (Siddhartaga ei ldhe naine kaasa, talle ligi-
neb teise mehe armuke, viirstinna) ja Kreutzwaldi kiindumus kir-
janeitsisse; lisaks ,,Buddha“ kosmiline loodusliiiirika ja klassiline
vorm.

Kaigi kirjeldatud vastukdlade péhjal saab arusaadavaks
Kreutzwaldi idee tekkimine — ,,Buddha® tdlkida, iimber Iuule-
tada. ,,Buddhaga“ on vdinud Kreutzwald tlgendada oma vana-
duse hingeilma, melanhooliat, kahtlust, surma-meeleolusid, oma
eraklikkuse, looduslikkuse kaldumusi; on voinud edasi anda
‘oma humaanseid aateid, trotsi ning sarkasmi kiriku vastu, anda
vastuhoop neile ,kiriku sdnnidele”, neile ,,mustkuubedele oma
loripinkides” (!), neile ,karja mustadele juhtoinastele’, kanda
seega virskeid, nii hinnatavaid aotuuli me kodumaagi tukkuvaile
nurmedele. »Buddhaga* on véinud luuletaja - Kreutzwald
panna védrika 16pumérgi oma kirjamehe-teele, laulda oma luige-
laulu, anda ka oma sugurahva kehvale kirjavarale viirika lisandi,
ndidates, et seesugune teos on vdimalik eestigi keeles. Lopuks on
ta voinud loota ,,Buddhaga ka loomistegevuse naudingut, mis
on tootanud ligineda vahest sellele kosutusele, mida oli Kreutz-
waldile eluraskusis pakkunud sugurahva saaga koostus iirg-
varses 1).

Kuidas inspireerus Kreutzwaldile ,,Buddha‘ eestistuse méte,
selle kohta ei ole andmeid, samuti nagu sellegi kohta, kuidas
»Buddha® puutus Kreutzwaldi pihku. Igatahes tdengoliselt on

1) Vrd. ,Kalevipoja®“ algtriiki eessona.
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Kreutzwaldi pilgu ,,Buddhal“ pidurdanud teose antiklerikaalne
liberaalne vaim, olgu siis, et teos kas juhuslikult voi kavatsusli-
kult tema kdtte on sattunud.

,Lembitu’ hakatuspievade fimbruses on Kreutzwald kaalu-
mid india muistendite-valmide kogu ,PantSatantra®“ eestistamis-
kiisimust. Va&ib kerkida kiisimus, kas see ei heida valgust ,Lem-
bitugi* siinnile; analoogiline on ju ainete orientaalne piritolu.
Tegelikult ei ole sellesarnast. Kirjade jargi otsustades on Schultz-
Bertram vist enda algatusel saatnud ,,PantSatantra” Kreutzwaldile
tolkimiseks, igatahes ei pea Kreutzwald seda lugejate parast sobi-
vaks eestistada ja saadab raamatu Bertramile tagasil).

Siin on vbinud rahvaluulelised huvid mangus olla, liiatigi et
tolleaegne védrskem saksa tolge (Benfey, Leipzigis 1851) sisaldas
tdhtsa vordlevat muistenditeadust pdhjendava sissejuhatise 2).
»Buddha‘ suhtes vdib kdiges ses asjas kdige rohkem nidha ainult
Kreutzwaldi orientaalset huvisuunda ja teiselt poolt eestistus-
kavatsusi. '

Samuti ei ole teada, kuidas inspireerus Kreutzwaldile ajaloo-
line aine. Enam-vdhem kindlalt oli eestistusmote iihtlasi imber-
loomismdte; siit on litkunud kujutlus rahvusliku ajaloo radadele.
Loomisotsuses on Kreutzwald kindel olnud 1870, a. alguses, nagu
osutab teade Sch.-Bertramile.  T6endoselt olid selgunud seks
ajaks ka intuitsioonid rahvusajaloolisest ainest ja kangelasest.

Eestilist ainemuutust voib seletada kiill Kreutzwaldi rahvus-
likkude piiiidesihtidega. Ka voib kaudselt aimata, mispdrast on
Kreutzwald peatunud minevikumiljosl ja seal just iseseisvusaja
1opul. ,,Buddha* tegevustik Gige kauges minevikus on ndudnud
Kreutzwaldilgi minevikuraamidesse jddmist. Selle kérval on vGi-
nud mdjuda Kreutzwaldi eesti muinsuse, mineviku harrastus. Oli
ta ju ,,Kalevipojaga® loonud miiiitilise Eesti, esimene samm sellest
edasi selgemasse ajalukku viib iseseisvusaja 15ppu. Ka muidu on
Kreutzwald vdinud Eesti ajaloost vaevalt leida midagi vastavamat,
mis oleks lubanud ikkagi originaali piiridesse jddda, kui on seda
12. ja 13. sajandi siirdumuses muistne Eesti oma vanematega,
sangarliku Lembituga ja sakslaste asumisega Baltikumi.

Kuigi Kreutzwald koéneleb Koidulale oma tegevusest algupi-
rases valguses, on ta moelnud, nagu ,Lembitu‘ nditab, motiivis-
tiku ja kompositsiooni mottes originaali iipris karmilt jilgida.
l.embitu jddb Gieti vaid ajaloolise Lembitu paljaks nimeks, kuika

1) Kr. Sch.-Bertramile 27. okt. 1870; 5. méirtsil 1871.

2) ,PantSatantra® -— kuulus india valmteos, esinev viga paljudes
erinevais limbertd6tisis, millest olid saksa keeles tol ajal virskemad —
araabia t6lke heebrea tolkest 13. s. tehtud tolke kriitiline v#ljaanne Hol-
land’ilt (1860) ja mingi Kosengarten'i poolt viljaantud teksti télge
Benfey’lt (1851), kus sisaldub mainitud kuulus sissejuhatis.
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teose miljéd on tunduvalt eestipirastatud. Mdeldes toota ,Lem-~
bitu* peamiselt luulekujulise maailmavaate-eepose tdlgendina,
mitte rahvusajaloo esitisena, tahtmata algkujust suurema korvale-
kaldumisega raskendada oma loomistodd, ei ole Kreutzwaldi mdot-
tekujutus Lembitu suhtes liikunud illdtuntudki andmete piirkonnas.

Kaudsemate andmete najal valgustub ligemalt ka ,,Lembitu‘
hakatus.

1870. a. jaanuaris loodab Kreutzwald ligineva kevadega
,Lembitu* alustada, teeb seda aga alles siigisel. Viibimine on
pohjustunud Kreutzwaldi haiglusest ja ajanappusest. 24. veebr.
1870 teatab Kreutzwald Koidulale, et ta on juba viis nddalat haige
olnud ja palub vastusega oodata, sest ta ei saa {ildse kirjutada
(Kirjavah. II, 1k. 19 jj). Alles mdértsi alul paraneb ta (vt. Kir-
javah. II, 1k. 23 jj). Uldiselt on haigetuba vdimaldanudki Kreutz-
waldile kirjandusett6d; konealune haigusjuhtum on teda aga nih-
tavasti liialt kurnanud, nii et tal lusti polnud ,,Lembituga“ tege-
mist teha. Ka tervenedes on ta pidanud kavatsuse jarjesti edasi
liikkkama. Aprilli alul sureb Voru kreisiarst ja Kreutzwald peab
ajutiselt ka kreisiarsti kohuseid tditma (Kr. Koidulale 8.—12. apr.
1870, Kirjavah. 11, lk. 51).

Kui Koidula kutsub lehekuul vanameistrit Tartusse, noortele,
»Kalevipoega® harrastavale eesti iilidpilasringikesele selgitusi
tooma, peab kutsutav muide just ajapuudusel ira iitlema. ,,Mai-
kuu on inimesed kiilvanud sedavért tobedega, et vaesed ihuval-
vajad ei tea, kuidas oma pdevatédga valmis saada,” kurdab
Kreutzwald; lisaks on tulnud aruande valmistus uuele kreisiars~
tile. Seesuguse eluviisi juures, kus ,inimene kergesti oma pare-~
mad tundmused voib kaotada®, pole loomulikult vGidud mdelda
»Lembitu® peale. Suvekski pole Kreutzwaldile tulnud oodatud
rahupdlve. Juulis paeluvad teda muide kalendrisaba s6tkumise
mured 1) (Kr. Koidulale 19. juulil 1870, Kirjavah. II, 1k. 95, 101).

Varasiigisel, vist septembris, Tartus kadigu jdrel, on Kreutz-
wald haigestunud taas raskemalt. Pikema vaikimise jérele teatab
ta sel puhul 11. nov. Koidulale, et ta nelja nidala eest voodist
pddsenud, kuid alles kiimnendat pieva omil jalul ronib laatsaretti.
Uhtlasi teatab ta, et pikal ja igaval paranemisel, mil toast ei toh-
tinud lahkuda, alanud ta uue eepose ja jdudnud mustandis 16pule
viie esimese lauluga. Ligikaudse tdpsusega nii siis 1870. a. ok-
toobrisse langeb ,,Lembitu* hakatus ja viie esimese laulu siind, —
ikkagi haigetoas, otsegu on siindinud episoode ,,Kalevipojastki*.
Kreuizwaldi teatest osutub veel, et tal ei ole ligemaid viljavaateid
to6ga edasijoudmiseks. Seda kahtlust kuuleme hiljeminigi.

1) Kasuline kalender 1871. Kr-i pealkirjata jutt Péliupapi penest
(1866-—73).
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Koidula ,,Saaremaa onupoja“ lavamenu Ghutusel on Kreutz-
wald siiski niitid usin oma kisikirjalisele ,, Tuletornile® triiki—
ristiisa nOutama. Umbes aastal 1872—73 on ta tegelnud veel
,,Rahunurme lillede® II ande viljaandmisega (tsenseeritud 1874,
tritkitud Gldser’i juures 1875, ilmunud millegi pdrast Schnacken-
burg’i kulul Tarius a. 1880) 1). Nendega umbes iihel ajal on
Kreutzwaldil triikki ldinud ka tema ,,Vanne ja Gnnistus” (ilmub
1875), mis vististi on valminud enne ,Lembitut‘ 2),

»Lembitu“ on olnud aga visa edenema, Kreutzwaldi puhke-
polveski Tartus, kus Kreutzwald on oma viimse sugurahva-vdlako—
hustuse Iunastanud ,,Kodutohtriga® (ilmub 1879). Muide on sel-
lest ajast jadljeke Kreutzwaldi pilguheitest india moodsasse usu-
ellu 3), mille pdhjuseks aga siiski oleks iiliagar oletada ,Lembitu*
orientaalse aine ligemat mdju.

Himmastab, et Kreutzwald, kes viie esimese lauluga mdne
nidala kestel mustandis valmis oli saanud, aastaid vajas ,,Buddha“
iilejddnud 15 laulu {imbertegemiseks. Toendoselt on talle raskusi
teinud lihvimine, viimistelu, — kui modtleme stantsile ja tookord-
sele luulekultuurita keelele. Nieme ju, et ,Lembitu kdigile kat-
seile vaatamata ei saavuta vormilist siledust. See ja ligineva
surma aimus on lasknud Kreutzwaldi kahelda t66 16petamises, ja
voib-olla pdhjusega: ,Lembitu® on vilja antud puhkama ldinud
lauliku pabereist. Usume kiill, et Kreutzwald pole ,Lembitut®
oma eluajal mdelnudki ilmutada. Just sama kiri Sch.-Bertramile,
milles Kreutzwald teatab luigelaulu laulmise kavatsusest, tdendab
Kreutzwaldi isikulise kunsti pShimoGtet, mis ei piliidle omalt ajalt
loorberipadrga, vastutulekust selle odavaile noudeile... ,Lieber
schreibe ich wie R. Wagner seine Musik fiir die Zukunft, fiir den
Fall, dasz wenn nach hundert Jahren noch Jemand bei uns die
estnische Sprache versteht, der dann meine Opera omnia lesen
kann (Kr. Sch-Bertramile 9. jaan. 1870). Vidirtvaade, mis on
voinud jdtta pabereisse ka oma luigelaulu.

Kiisime aga, kas see kisikiri on olnud viimisteldud. Teame
juba, et ,Lembitu®, jéudes ,Buddha* 18. lauluni, 16peb, kuna
puudub ,,Buddha® kolm viimast laulu. Ainult et viimaseis laulu-
des ,,Lembitu* siindmustik tunduvalt erineb ,,Buddha‘* omast ja
et sisu kiik vOimaldab ka teose teatavat l8petatust niha, lubab

1) Vrd. G. Saar: j. H. W, Witscheli ,,Hommiku- ja Ohtuchvrite“ ees-
tindused (kisikirjaline, AKU).

2) Kr. Kkirjutab 5. mail 1868 Koidulale oma loomiskavatsusist:
» Tanavustest loodustest ei ole veel midagi ilmale tulnud, aga esimeme
siinnitus peab jille itht  kurbliku vaatemingu® tooma* (Kirjav. I, lk. 167).

3) Kr. tdlgib ja ilmutab iihes oma tunnustusega kellegi brahmanist-
liku usureformaatori motted ristiusu kohta: , Mis Brama usutunnistuse
(religioni) paranduse seltsi liige Keschub Cunder Sen Kristuse ja kris—
tusduse iile ditleb.* (See tiikk on voetud: ,Eine Missionsrede von Max
Miiller, Straszburg, Triibner 1874) — ,Sakala‘ lisaleht 1878, ar. 31.
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oletada, et Kreutzwald ,,Lembitu® vahest seesugusena hiddapdra-
selt on 10petanud 1). v

,,Lembitu” on valminud vaikses varjus. Voib-olla on Kreutz-
waldi tagasi hoidnud ligemaist ilmutamisist tahe originaalist nah-
tavasti iildse mitte rddkida. Meie teada ei ole ta kuskil viidanud
,,Lembitu tolkelisusele. Ja kui usaldada ,Meelejahutaja“ ,usta-
vate teadete* pdhjal toodud tgendust (Gienduseks anoniiiimsele
,Lembitu arvustajale ,Tallinna Sobras®“ nr. 40—42), et ,Lem-
bitu* alapealkiri ,,muistepdlve mélestustest kasvanud luuletus* on
kirjutatud Kreutzwaldi enese poolt ja ei ole ,,Lembitu* viljaand-
jate t60, kes on lisanud ainult mirkuse ,Lembitu” viljaandmi-
sest Kreutzwaldi pabereist ja méarkuse puuduvast vahetiikist
,Lembitu® 114. 1k, (,,Meelejahutaja” 1885, nr. 46, lk. 309), —
siis peame uskuma, et Kreutzwald on mdelnud ,Lembitu® esi-
tada kui algupidrandi, mis liiati katsub sihilikult varjata oma
taenlikkust. Ometi ei tea me otsemat ei Kreutzwaldi korraldusest
oma Kirjandusliku pdrandi kohta ega ,Lembitu’ viljaandmisest.

Igatahes ilmus ,,Lembitu meie kirjandusse Kreutzwaldi algu-
pdrase teosena, millena ta piisis ligi poolsada aastat. Kuid, [Gpule
joudnud ,,Lembitu* siinnilooga, ei ole enam asja edasi minna ta
ajalukku. ,,Buddha“ siirdumine meie kirjandusse, ,Lembitu*
siind on andmevaene; mida me siin peale otseste tGsiasjade vdime
ndha, on ,Lembitu* ja Kreutzwaldi intiimsem vahekord. —

Seega on antud eelorientatsioon ,Lembitu’ algupira kiisi-
musele. ,Lembitu® allikate jélgimisel oleme ndinud Buddha
Sakyamuni elu legendipdrimusist loodud Widmanni moodsat teost,
edasi ta siirdumist eestipdrastatuna meie kirjandusse. Missugune
on see ,Lembitu® oma originaali suhtes, see Kreutzwaldi aastato-

sinane t60, mida ta ilmutab Kreutzwaldist, — seda ndidata on
edasimineku otsemaks iilesandeks. Ado Saarits.
(Jargneb.)

Eesti draamatoodang 1932.

10

1932. a. nditekirjandusele v5ib esimese hooga ldheneda suurte
ootuste ja lootustega. Rida rohkem vdi vdhem nimekaid kir-
janikke on asunud silmapaistva energiaga niidendite tootmisele,
teatrite hooajad modduvad algupédrandite tihe all ja draamale

1) Paljudele ,Lembitu” arvustajaile on paistnud , Lembitu“ poo-
lelijadnud teosena, nii anoniilimsele arvustajale ,Tallinna S&bras® 1883,
nr. 42, veerg 2; ]. Kunder'ile (,Lembitu”, Eesti Kirjameeste Seltsi Aasta-
raamat 1884/83, Ik. 331); V. Ridala’le (Eesti kirjanduse ajalugu koolidele,
1922, 1k, 48; Eesti kirjand, ajalugu koolidele I, 1924, 1k. 282). M. Linna-
saarele (,Lembitu siindimine”, 1921, lk. 72—75 jm.).
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heatahtlik, seejuures kahjuks ftihti kiill ka pinnaline arvustus
ndeb ja Shutab kirjandusliikide vdistluses seniste jouvahekordade
pohjalikku iimberkorraldumist draama kasuks. Tegelikult ei
anna - aga 1932. a. draama ldhem vaatlemine pdhjust eriliseks
roomustumiseks.  Sest kuigi néitekirjanduse alal pidevalt teot-
senud kirjanikele on lisandunpud mitmed hoopis uued nimed,
kuigi diles on dratatud juba aastaid vaikinud autorid ja kuigi
sellele alale on ootamatult {imber rakendunud méned kindlad
teiste kirjandusliikide esindajad, — siis ometigi nénda moodus-
tunud oma jagu huvitavale isiklikule koosseisule ei vasta kau-
geltki sisuliste uudisndhiste juurdetulek. Nagu tuleb meie algu-
pirase ndidendi vdline edu panna suurelt osalt ,,Mikumdardi®
arvesse, on ka sisuliselt ,,Mikumirdi“ ikka veel juhtimas ena-
mikku meie niitekirjanduse pealekasvust. Kuid olgu sellele kohe
lisatud: juhtimas mitte niipalju oma vooruste kui pahedega, mille
juures isegi voorusi on osatud laiali s&tkuda kahtlasiks vaar-
tusiks. Sellest on ka selge, millised on 0Oieti meie tdnapievse
draama koige silmatorkavamad tunnused.

Muidugi ei saa suruda paarikiimmet autorit eranditult iihe
miitsi alla ega motestada koiki aastatoodangu teoseid iihe ja
sellesama mottega. Aga kolm-neli erandjuhtu valja arvatud, on
meie tdnapdeva nditekirjanikud moodsaiks reportereiks, kes 15bu-
salt aru annavad ajakiisimustest, ajasiindmustest ja afatitiipi-
dest. Nagu ajalehe-neegrid kunagi, nii ldhtuvad ndiiidisaegsed
nditekirjanikudki t6siasjust, aga tode ise, nimelt tdis-
tode, ei ole neile siiski oluline. Nad haaravad killu tdsielu,
tihtsustavad seda iile loomulikkuse piiride, lubavad endale liial-
dusi igas voimalikus suhfes, et aga kuidagi siduda publiku tihe-
lepanu. Nii on tdnapdeva draama viga sagedasti nagu ajalehe-
sonum, pohialuselt kiill tdsiasjadele vastav, iiksikasjus aga kdmu-
lisuseni liialdatud ja vGlts.

See on vidga iseloomulik kogu meie tidnapieva ajajandile,
mis kirjutatakse J. S. Panius’e iihevaatuselise nalja ,,Agendid
sisuseletuses — eessdnas: ,Praegune aeg, kui nii vdiks Gelda,
on lidbi ja libi agentide ajajdrk. Neid kidib igasuguseid, need
pakuvad sulle kaupa, millele sa unes kah pole mdelnud, need
on valmis sulle andma koik puhta jumala muidu, kuid selle eest
s0ovad su hinge seest oma I6pmata norimisosavuse ja lakkamatu
energiaga.”” Sellise ,,agentide paanika“, nagu defineeritakse
sealsamas, paisutab niilidisaja kardinaalseimaks probleemiks kiill
ainuiiksi J. S. Panius, kuid ega teisedki suuda mitte alati leiu-
tada tunduvalt kaalukamaid ajanihiseid oma reportaaZi materja-
liks. Ei tahaks ju uskuda, et korporandi v6i muidu liga-loga
iilidpilase saatuse otsustamine on nii tihtis ajaprobleem, et va-
jaks otse massiliselt kisitlejaid. V&i on siis meie iludusvdistlu-
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sed nii tihtsad, et vahemalt kolm autorit pidid 1932, a. maha
istuma ja sellest draamasid Jooma.

Osa meie kirjanikest on moned aastad tagasi dgedalt ndud-
nud reportaaZi sissetoomist meie kirjandusse ning selle kaudu
ndinud avarduvat uusi arenemisvdimalusi. Niiilid esinevad aga
reportaaZindhised meie draama alal sel kujul, millist oma-aegsed
algatajad uneski ei osanud ette niha. Oleme jdudnud kiill re-
portaaZini, kuaid selliseni, mis kannatab halvema ajakirjanduse
reportaaZi pahede all. Ausa reportaaZi esimenegi aste on aga
ikka alles saavutamata. Tinapdeva draamavormilist toodanguf
vaadeldes niib veel kittesaamatus kauguses olevat .tdsiasjade
vOltsimatu registreerimine. Ja kuigi mitmete murrangute jirele
kujunenud uute tinapdevsete olude, tiiiipide, ajasoovide ja -ide~
aalide asjalik kirjeldamine ei tohi olla mingiks 10pli-
kuks kirjanduslikuks ideaaliks, siis peab praeguses olukorras
ometigi veel eriliselt rShutama sellise menetlusviisi paratamatut
vajadust. Kitsamalt ajaliste ja ruumiliste tdsiasjade sidumine
tervikuliseks maailmapildiks, teiste s6nadega, vodltsimatute tOsi-
asjade ldbivaimsustamine —— see peab esialgu jidma veel kau-
geks tuleviku-unistuseks.

Kui tdnapdeva nditekirjanikkude poolt registreeritud t3si-
elu-ndhised ei kisu kaasa lugejat vdi vaatajat kas lihtsalt ala-
lise ning seejuures ladviku korrutamise v&i vidgivaldse vdidna-
mise tottu, siis loomulikult otsivad ndudlikumad maitsjad vadr-
tusi mujalt. Neid vdidrtusi vo6ib leida aga koige vdhem kiill
tdnapdevse ajadraama ideestikust. Mitte ainult enamik jandiloo-
jaid ei pea rohupanekut ideelisele ei midagi iitlemisele ja valjatos-
tamisele asjatuks, vaid isegi méni arvustaja on juba pahaks
pannud ,,ideede kammitsas siplemist ning vidgagi rahul olnud
ainult ,16busa ohtu* pakkumisega, mis ,,ei hairi* vaatajat mot-
tepingutusega. Seepdrast pakutaksegi enamasti ainult algelisi,
koigile tuntud voi kdigile vastuvbetavaid mbtteraasukesi. Ei
vaidle ju keegi sellele vastu, et agendid on viga tiiiitav rahvas,
ega sellele, et iludusvdistlused on tsivilisatsiooni mdttetu pro-
dukt, et see pole paha, kui vaimuttél ummikusse joosnud harit-
lane hakkaks murdma fiiiisilist t65d teha, et see viib naeruviir-
susteni, kui moni ilma igasuguste eeldusteta kiilapolitik hakkab
ajama koOrgemat politikat jne. Kuid ometigi arendatakse alge-
lisigi probleeme saamatult ja algupiratult. Apardunud tudengi
iimbersiind ja Onnelikuks saamine talutdéds on siin iiks piisiva-
maid kinnis-ideid, mis rohketele kiisimirkidele vaatamata vii-
keste variatsioonidega elab itha edasi.

See, mille nimel lubatakse enesele luksust hoolimatu olla
paljude oluliste momentide vastu kirjanduslikku teost siinnita-
vaist komponentidest, see on vastutustundetu tahe publikut 15-
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bustada iga hinna eest. Koiki elundhiseid ja ajatiiiipe korraks
esitada koomilises valguses — selles ndib seisvat tdnapievse
dramaatilise kirjanduse pea-iilesanne. Vaatlejale niidata teda
ennast ndénda, et vaatleja tunnustaks: ,ei meil pole kerge kel-
lelgi, kuid siiski kaasa naeraks — nii selgitatakse looksonahselt
ithe ndidendi eessbnas ideaali, mille poole Puutakse

2.

Tédnapdeva kisitlevate komdoodiate ideelagedal taustal on
rodmustavaks erandiks Mait Metsanurga ,Haljal oksal®“
Kui Metsanurk oma komdddias piiiiab kinnistada tdusikliku laiu-
tamise grotesk-koomilisi tagajirgi, sundides vaatajat I6busalt
naerma ajaliste veidruste parast, siis skitseerib ta samal ajal
ometi ka avara maailmavaatelise aluse ja laiendab nii pakutavat
ajaviitest kdrgemale ulatuvamaks. Kiill ei suuda temagi hoiduda
ajakomdddia kulunud votetest, temalgi ndeme tdsiasjade gro-
teskset paisutamist ja moonutamist, kuid ta selgesti viljendatud
moraalsed ja dithiskondlikud sihid annavad niidendile kui tervi-
kule siiski teatava raskuse, mis ei lase pakutaval hajuda Ghku.

Metsanurga tung vaadelda ja hinnata tdsiasju oma mbotte-
ilma seisukohast tundub tihti isegi liiga pealetungivana; ta puu-
dutab védga paljusid tdnapdevas liikuvaid probleeme, ei suuda
aga sellise materjalirohkuse tottu iihtegi vajalisel miiral rel-
jeefselt esile tdsta ega ISpuniarendada, ja nii jiib ,,Haljal ok-
sal“ loppresultaadis ka ideelise siinteesi poolest julgusetuks ning
kohklevaks.

Peaprobleemiga, milleks on seniste isikliku hea-olu aluste
paigaltnihkumine, haljaid oksi kandva puu surmaeelne vdrise-
mine koOike eest piihkivate uute tuulte kies, seltsib rida kdrval-
kiisimusi toost, moraalist, kultuuri-orientatsioonist jne., mille
kisitlus kaugeltki mitte alati ei sula orgaaniliselt ithte peaprob-
leemi arendamisega. Nii jdib ,,Haljal oksal* kompositsioonili-
selt laialivalguvaks, ja vbdib-olla just selle liinga t6ttu ongi au-
tor sama peaprobleemi vOtnud uuesti kisitlusele jutustises ,,Ta-
niel heitleb* ja leidnud seal kiisimusele igatahes palju reljeefsema
véljenduse.

Milj66 poolest Metsanurga teosele viga lahedane Jaan Kir-
neri ,Merihdrg ja Ko ajab Venemaaga &ari*“ viib
aga vaatleja ideeliselt hoopis ummikusse. Tdusikud ja tousikuid
tiissavad ulaharitlased moodustavad Kirneri komdodédias iihtlase
moraalselt mandunud pere. See on ndidend dihegi positiivse
tegelaseta, see pakub kelmide-elu sajaprotsendiliselt, ja nii muu-
tub lugejal orienteerumine teoses toimuvate konfliktide puhul
darmise!t raskeks. Igatahes pole need, keda autor on sundinud
teostama seltskonna-kriitikat, oma moraalsete tdekspidamiste
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tottu kuidagi kutsutud olema kohtunikeks. Ja ei ole kohtuniku-
digust autorilgi, kui ta sidrasel juhul ei oska vGtta distantsi.
Aga mitte ainult eetiline md6dupuu ei j& Kérneri ndidendis
puudu, vaid ka tiiiipide kujundamises ja dialoogide arendamises
jadb vajaka kdige olulisem: esmakordsus ning reljeefsus. Kui
Metsanurk nagu Kirnergi j4db koneluste loomises iildiselt Sab-
loonsete vbtete piiridesse, siis on tal ometi vihemalt paar era-
kordselt onnelikult leitud kuju (Viiratsite abielupaar), Kéirneril
pole dnnetuseks aga sedagi. ,,Merihdrg ja Ko* on suure vimma,
kahjuks mitte vihaga kirjutatud teos, mille viljastav moju ellu
ja kirjandusse kipub kaduma nippude vahel mitte millekski.

Kolmandana Tallinna oludesse kujuteldava komdddiana
seltsib  eelmistega Arthur Adson’i ,Jluduskuninganna“.
Eelmistest vormiliselt vaoshoitumana ja ilmekamana on see ka
sisulise!t usutavam pilt meie tinapieva oludest. Ideeliselt pole
»luduskuninganna® muidugi mitte kaugeltki nii aktiivne teos
kui Metsanurga oma, erilisest siigavusest ses suhtes hoopis kone-
lemata, ka aine pole nii tihtis kui Metsanurgal vdi Kérneril, kuid
Oieti tabatud ajatiiiipe ja ajameeleolusid siin leidub ning oma
vdhenodudlikkuses v0ib Adsoni teos heal laval oma jagu impo-
neeridagi. Kiill oleks aga teos satiirilist teravust ja jume juurde
voitnud, kui autor oleks tegelaskonda tdiendanud esindajatega
juhtivamaist ringkonnist, kes reaalsuses on ju olnudki kiillalt
kovasti seotiud iludusvdistlustega. Muidu on agulielanikkude
sissekukkumine liiga endastmdistetav ja ettenihtav ning naer
nende iile liiga kerge. Ideeliseltki oleks see vahest suutnud kor-
valdada niiiid tBsiselt &hvardavat hddaohtu: kokkuvarisemist
viheiitlevuse pérast.

Peeter Bollmann’i (igatahes mitte A. H. Tammsaare’)
~Kolmas tce“, draama neljas vaatuses, margib tegevusko-
hana: ,,siin, aga vdib-olla ka mujal®, s. o. mbeldavasti enne kdike
ikkagi Tallinna. Nii siis miljo0 suhtes eelmistega liituv. Ajali-
seltki méngib draama teine pool tinapdevas ning haarab pieva-
kajasse nagu teisedki. Muidu on aga ,,Kolmas tee’ mitmeti ise-
dratsev teos. KOoigepealt oma kinolise, kuigi mitte hoopis uudse
faabulaga, samuti ka kinolise iiksikstseenide rakendusega. Te-
gevust on siin igatahes rohkesti ja pdnevust esiletdstev lavastaja
voiks luua saalis vdga pineva meeleolu. Uldiselt aga Ghkub
teostusest igali poolt olgu siis algaja v6i mittealgaja keskpira-
sust. Juba kompositsiooniliselt on ,,Kolmas tee" suure ajalise
vahemaa jidtmise ja pGhjaliku olude ning tegelaste muutmisega
IT ja Il vaatuse vahel tehtud keskelt pooleks murduvaks. Siim-
paatne on aga Bollmanni tahe kallale asuda raskematele psithho-
loogilistele iilesannetele, kui see meil keskmiselt kombeks, liia-
tkigiml](}ﬁ teostuses ei ole siiski pdhjust konstateerida  tdielikku
rahhi.
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Tinapdeva maaelu kisitlevad komdéddiad annavad aga veelgi
vihem pOhjust rahulolemiseks ja r66muks kui eespool-vaadeldud
teosed. Metsanurga, Kirneri ja Adsoni ndidendeis kerkib suur-
tele puudustele vaatamata vihemalt ajuti esile vilumusega varus-
tatud looja, jirgnevais teoseis vdib aga keerata lehekiilge lehe-
kiilje jdrele, ilma et hetkekski pdiseks masendavast hallusest.

August Midlgu ,Vaese mehe ututall“ oma vordlemisi
tagasihoidlikus, kuid siiski oma jagu teravas maaelu joonistuses
ja vordiemisi vahe etteheiteid pdhjustavas iilesehituses vddriks
esiletdstmist vanemategi autorite kdrval, kui selles mitte kokku ei
jookseks mdjustisi tervest reast viimaste aastate menukamaist
teoseist. Aga korrutamispahe korval esineb muidki véairatusi,
nagu puudulikku motiveerimist psiihholoogiliste iileminekute puhul
jms. Ka E. Post'i komdsdias ,,Kui pohjakaru drkab“
tundub just kdige huvitavamais nihiseis olevat liiga vdhe iseseis-
vust. Midagi tammsaarelikku hakkab silma just kdige onneliku-
malt kujundatud tiiiipides, ja nii saab selle autori muidu {isna sil-
mapaistev tiilibiloomis-oskus oma kiisimargi. Juhuline on aga
muidugi iihe ta peategelase Sige suur lihedus Hugo Raudsepa
»vedelvorsti‘‘ Kustavile. Nende kdrval viiriks veel esiletostmist
Kr. Rutoff’i ,,Vdimehed", huvitav vihemalt ehtsa rahvapérase
keelerakenduse poolest, kuigi seda mitte alati pole suudetud indi-
vidualiseerida vastavalt igale tegelasele. Sisuliselt aga jookseb
see ,,ndidend 16buks ja naeruks* oma kergete kddndudega tiihja.

Agnes Taar on kirjutanud niidendi kolmes vaatuses ,, K& r-
gemdide noored" ,tdistele Sppuses, et mis kah iiits naisterah-
vas oma tahtmisejouge ja dddusege voib drd tetd*, magu soovib
itks ta tegelasist. Seejuures teeb kirjanik propagandat haritlas-
tele ,,maaorientatsiooni kasuks, ndidates vaimlise tegevuse ja
fiilisilise t00 Onnelikku iihendamist. Muidu aga teeb elu ta raa-
matus usutamatuid uperpalle. Otse sihilikult wuperpallitamisele
rahva 16buks on laskunud Alfred Teppan kolmevaatuselises nalja-
mingus ,Elu teeb uperpalle”“. Samasuguste uperpallita-
miste liiki vdib rahulikult paigutada ka Jaan Leemets’a rahvatiiki
kolmes vaatuses ,,Talupoegade president®, J. S. Panius’e
nalja iihes vaatuses ,,Agendid“, L. Perandi nalja dihes vaatu-
ses ,,Miss Vibavere” ja I6puks ka Ell Undla jandi kahes
vaatuses ,,Liikuv riidevarn®“. ~Viimane neist iithe s60muga
loendatud néitekirjanikest on siiski {isna tihelepandavalt vaimu-
kas, kahjuks aga samal ajal paiguti ka lausa pornograafiasse kal-
duv. Viimasele risti vastupidist mentaliteeti esindab B. Kanger-
man luurlhs-operethuku rahvatiikiga kolmes vaatuses ,Reedu-
poiss ja Liisi® takerdub aga liiga rohelisse ilus-olla-taht-
misse. Hoopis erandhkule se1sukohale tungleb Heino Anto nai-
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dendiga neljas vaatuses ,,P drtli peremehe su rnp“, "mis
ainsana kdnealuse aasta toodangus piiiiab tf}}gen'dada tdnapdeva
tGsiselt-dramaatilisi elamusi, kuid kahjuks liiga kahvatute tule-

mustega. -
3.

Tinapdevaga tegelevaist komoodiaist vddrtuslikumat on
andnud sedapuhku minevikku juhitud huvid. Kas sisaldab see
eespool-kasiteldud autorite jaoks hoiatava reegli vGi on see liht-
paljas iuhus? Vahest siiski ainult viimane.

Ses iihenduses sobiks ehk esimesena mainida seekord eestigi
algupirasusele pretendeerivat Aino Kalda draamat iihes vaatu-
sest ,Patseba Saaremaal“. See, juba kahekiimne viie
aasta eest esmakordselt eesti publikule tutvustatud dramaatiline
skits on uues redaktsioonis psiithholoogiliselt tdpsustatud ja 16pp-
osas pbhjalikult muudetudki, ja4b aga niiiidki, vaatamata hoolikale
viljatootusele, ikkagi skitsiks, jdudmata mahutada oma kitsaisse
piiridesse rasket ja kiillalt keerulist draamat.

Aino Kalda teoorjuse-aegsest raskest dhkkonnast pdédsedes on
ajaliselt jargmiseks Hella Vuolijoe-Murrik'u , Koidula®, ,ndi-
dend naisest, kes tahtis olla nagu teisedki naised”, kolmes vaa-
tuses iihes eelminguga. H. Vuolijoki-Murrik on tahtnud kirju-
tada Koidulast nii, nagu Koidula elab ,rahva siidames®, nagu
rahvas ta elu aimab, nagu ta kirjanikule ,ja teistele kdrvu
sosistas. On pikemata selge, et selline ,rahvatraditsioonidele®
toetumine on viinud Vuolijoe-Murriku eemale sellest Koidulast,.
kes meile on selgunud eriti viimase aastakiimne jooksul avalda-
tud dokumentide ja uurimuste pdhjal. Uhtlasi on siit ka selge,
et need, kes omavad reljeefset pilti dokumentaalsest Koidulast,
oemadest kujutelmadest ainult siis suudavad loobuda, ainult siis:
suudavad nautida tdiel mddral Vuolijoe teost, kui Vuolijoe fikt-
sioon pakub nii tugevaid elamusi, mis kdrvale suudavad tdrjuda
-eesoleva. Seega on kirjanik vGtnud endale l16pmata raske iiles-
ande eriti kirjanduslikkude spetsialistide ees ja on andnud p&h-
just, oluliselt vdttes, iisna asjatule poleemikale. Et Vuolijoki
igal juhul ei suuda meie kujutlusest vilja torjuda tdelist Koi-
dulat, on ilmne, kuid et teos seepirast oleks juba tHiesti dpar-
dunud, on kahtlematult liialdav. Igal juhul on Vuolijoki-Murrik
andnud ,Koidulaga“ viga huvitava psiihholoogilise kujutise
intellektuaalsel alal teotseva naise traagikast abielus, traagikast,
mis eriti siigavaks muutub naise enda tahte t&ttu, alla suruda
- oma isiklikku elu. ,Koidulas“ v6ib kiill segada kargelt-realist-
likkude ja uduromantiliste elementide segipaiskamine, v4ib hdi-
ndz} valguse ja varju ebaiiitlane jaotus jne., kuid kdik see ei
tohi siiski takistada kGhna aastatoodangu taustal Vuolijoe teo-
sele omistamast oma jagu tunnustavat tdhelepanu, Psiihholoo-
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gilise tdepirasuse 16plikus hindamises on tdelist Koidulat tundev
arvustaja aga kahtlematult takistatud ja vooritimdistmised tule-
vad kergesti, nagu neid ongi juba siin-seal vilksatanud. Nii kipub
,,Koidula®“ vidirtuse poOhjalikum ja erapooletum vaagimine muu-
tuma mitmeti takistatuks, kui mitte peaaegu voimatuks.

Hugo Raudsepa jdrjekordses neljavaatuselises komd&ddias
,Vedelvorst® voime tundma Oppida véliselt ajakauget olus-
tikku ja tiiiipe, mis aga Raudsepa ideestiku ja késitlusviisi kaudu
ometi liituvad rohkem tdnapdeva komdoddiate maailmaga kui
‘Kalda vbi Vuolijoe teostes kujutatud eluga. Raudsepa ,,Vedel-
vorsti* raskuspunkt lasub sedapuhku, nagu vareminigi, dieti veel
rohkemgi kui varemini, eeskdtt ta sonalise stiili ilutulestusel,
‘vahest ainult selle vahega, et ta niilid ajalisemate ndhiste humo-
ristliku vaatlemise asemel naeruvididrsuse kandist iiles kergitab
inimese poliseid iseloomuomadusi. Kordumise eest on ta sellega
igatahes suutnud hoiduda, kuid isegi voorustes ei ole tihti hea
end viga kaugele pingutada. Teose tditmisel naeru kiskuva aine-
:sega iiksikmoment kui on jd&nudki enamasti ehtsalt rahvapira-
seks, siis pilt tervikuna on muutunud ometi liiga silmatorkavalt
stiliseerituks. Oma aforismide varskust siilitades on aga Raud-
:sepp kactanud senise mattelise 166gijou. Ja sellele, kes pingu-
tatud huviga on jélginud Raudsepa poolt lendu lastud seltskonda-
Orritavaid ideid, ei iitle ,,Vedelvorst‘ oluliselt mitte midagi uudist.

Kiesoleva linnulennulise vaatluse vgiks 16petada Henrik
Visnapuu rahvatiikiga ,,Meie kiila poisid“, mis tegevusajalt
kuulub ldinud sajandi 18ppu nagu Raudsepagi teos. Henrik Vis-
napuu on taotelnud oma teoses viga lajaulatuselisi eesmirke: ta
-on tahtnud, nagu mairgitakse eessdnas, ,,anda pilti ldinud sajandi
16pu kiilaromantikast, mis niiiid on vajunud unarusse; on tahtnud
jélgida antud miljoés kultuuri ja rahvuslikkude ideede sisse-
murdu kiila iihiskonda, on tahtnud tabada eetilist siidametunnis-
tust selles iihiskonnas ja esteetilist meelt, on tahtnud kujutada
-sotsiaalset kokkuporget algidus ning on tahtnud [Spuks avastada
maskide teatri mottes tolle aja tiiiibistikku, rahvateatri algidusid
viljaspool raamatut ja on tahtnud intermezzona anda vastuolu
kiila ja mdisa vahel“. Kahjuks ei ole aga Visnapuul selle suur-
programmi teostamine siiski vastanud dramaatilisel alal veel
vilumatule joule ja teos on vajunud soovide massi all kokku.
»Meie kiila poisid“ on vidga sagimisrohke, kuid uute mdtete liiku-
‘mapaneniiseks ei paku ta midagi, samuti nagu ta vihe suudab
Gelda ka — kui soovitakse — esteetilisele meelele. Nii preten-
‘'sioonirikka teose korval hoopis siimpaatsemana majub J. Miger'i
»Opetajahdrra jumalavallatud tambad®, kuigi
'seegi pole suuteline tostma aastatoodangu taset.

*
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Hugo Raudsepa aine- ja vormi-maailm on jatnud siigavaid
jdlgi suuremasse ossa meie uuemast nﬁxte%{xr]andusest, _ku_ld ]ubai
voib kindlusega Oelda, et kdnealune mdoju om eparqaa] juhtudel
‘ofnud ennem kurja- kui headtegev. Oma parimais omadusis
niib Hugo Raudsepp olevat jiljendatamatu; ta tergviisonahsus
on and, mida ei asenda mitte mingi kétteSpitav vormivdte. S{ee-
tottu voimegi jdlgida pidevaid krahhe, kuigi R.audsepa.eesku]us’g
peetakse hoolega kinni: valitakse ligilihedale sama olustik, samad
tiiiibid, peaaegu samad situatsioonidki. ; '

Raudsepa voimete jiljendatamata erilaadsuse korval tull:eb
jédljendajate ebadnnestumise pohjusena markida veel tels‘..t.kl asja-
olu. Nimelt tahetakse Raudsepalt iile votta kbike, mis ndib taga-
vat menu, ning jatta muu, kuid unustatakse, et kirjan:ik'u: loommg
on tervik, mida ei saa vabalt igal viisil 16hkuda ja meeldivad osad
teisal taas iiles laduda. Selle unustuse tSttu tekib jdljendajate
teoseis sisemine vastuolu, mis lugejat just k&ige enam hdiribki
tanapdeva draamas. Viliselt ollakse viimse vbimaluseni eluld-
hedane, sisemiselt aga pole eluldhedus mitte ainult vddras, vaid
sellele ollakse lausa vaenlik. Ainult sellega saab seletada paari
koomilist juhtu, mil viliselt eluldhedust taotlevas teoses mddda-
minnes jagatakse miikse eluldihedusele.

Viliselt vbiks siis konstateerida meie draamakirjanduse lii-
kumist tdhissGna ,,elu murrab sisse* suunas, kuid tegelikult pal--
jastub selle tunnetise ldbielamatus ja hoolimatu lamestamine.
Ning kui senini on vdideldud selle mirksdnaga tdhistatava kir-
janduskésitluse tunnustamise pirast, siis tuleb niiiid kogu joud
koondada ‘selle mdiste pealiskaudse v6i vale rakendamise vastu.

Oskar Urgart.

- Jakob Pirn Lihulas.

Teatavasti omandas &drkamisaja jutukirjanik Jakob PiArn oma esimese
vilumuse pedagoogi raskes kutses Poltsamaal, kuhu ta valiti 1869. a. II
semestri alul. Siia ei jdinud ta aga kuigi kauaks. Juba jaanuaris 1871
esitab ta palvekirja Tartu oppekonna koolivalitsusele enda iileviimiseks.
mujale. Mairtsis saabub teade P#rna miiramisest Lihula kaheklassilise
saksa Oppekeelega elementaarkooli - §petaja kohale.

Lihavdtte vaheaja 16pul, nddalapidevad pirast oma pulmi Kikiveres,
Tartu- ldhedal, jouabki Pdrn pirast visitavat 2ls-pdevast reisi plaan-
vankril oma nocre naisega uuele teenistuskohale. Pirna abikaasa Anna,
siind. Zimmermann, sale, ilus 18-aastane blondiin, oli Vesneri maisa piralt:
oleva Kikivere veski rentniku tiitar. Pérn oli temaga tutvunud juba viimase:
13-aastane olles, armudes oma tulevasse naisesse esimesest pilgust, Anna:
Zimmermanni vend Karl kiis sel ajal Tartu kreiskoolis, kus oppis ka:
Jakob Pirn. Et Kikivere asus Tartust eemal ainult umbes 15 versta, kii-
nud poisid kevadel ja siigisel laupdeviti seal. Anna Z. 6ppinud sel ajal
Pataste karjaméisa koolis prl. Markov'i juures. L&petanud seal oma Spin—
gud, saadetud ta Piarna Ghutusel Oppimise jitkamiseks Tartusse, kus Pirm
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hakanud andma talle jdrjekindlat Opetust iihes kahe koolivennaga. Sel
viisil saanud Anna Z. tolle aja naisncorsoo kohta iisna korraliku hariduse,
jlma et vanemail oleks tarvitsenud maksta kallist kooliraha 1).

Lihula alevik, Edela-Ldinemaa keskkoht, olles eemal koigist tsentru-
meist, moodustas tolle aja puudulikkude liiklemisvahendite tottu mingi
eraldatud maailma.

Nagu majad siin olid liikitud tihedalt ja leplikult iiksteise vastu
ainsal tdnaval, andes alevikule teisist kaasbdedest linlikuma ilme, nii moo-
dustas ka selle elanikkond, kes koosnes peamiselt saksa soost ja ennast
selle paritoluga pidavaist kaupmehist ja kisitodlisist, mingi terviku, kindla
oma péritud vaadetes ja veel tdiesti ebateadliku ning puutumatu eesti
rahvuslikest piiiietest oma kindlas rahus vaenliku kdigele uuele. Tead-
likumaid eestlasi pofnud siin olemaski.

Pédrn oli tol ajal noor energiakiillane maailmavallutaja, kes ei taht-
nud oma aadete ldbiviimisel raskeks tunnistada iihtegi takistust. Ta oli
suur tde-armastaja ja vdga otsekohene, valmis igal parajal ja mitteparajal
puhul viljendama oma tdekspidamusi ja vditlema k&igi abindudega tde
ja Oiguse eest, kuigi mitmed ettevaatlikumad kaasaegsed teda sellepirast
hoiatasid 1).

Kainud 18bi Jakobsoni koolist, olles isiklikult tema ldhedane tuttav 3)
murdnud piike rahvuslikkude aadete kasuks juba seminaripdlves, nagi
ta Lihulasse asudes oma suurimat dilesannet rahvusliku meelsuse &rata-
mises ja Ohutamises, esimeses jdrjekorras muidugi Opilasperes, mis
koosnes siin kahest leerist: alevi kaupmeeste ning kasitooliste lapsist
ja ilimbruskonna kiilade perepoegadest. Nende asjaolude juures oli
konflikt moddapiddsematu. Uus Gpetaja voitis oma sooja otsekohesusega
ja rahvusliku meelsusega peagi talulapsist-kasvandikkude ja nende vane-
mate armastuse ning lugupidamuse, ka kdrge iillemus oli rahul — minist-
ritendukogu méiiras Pidrnale 24. jaan. 1873 sajarublalise autasu hoolsa
teenistuse eest, teiselt poolt aga hakkas lihenema samal ajal #hvardav
vaenulaine, mis arenes mone aastaga tOsiseks konfliktiks, kardetavaks
Pirna oOpetajakarjdirile ja kasvava perekonna 4) materiaalsele hea-olule.

Pirna otsekohesed viljendused klassis (tema tavaline, sagedasti
korratav lause alevilapsile olnud: ,Kiill te kord ldhete. uurlma kiriku-
raamatuist, kas te esivanemad mitte eestlased pole olnud!*) 5), said tea-
tavaks vanemaile ja #ratasid vodrastust.

Ka oma kohtlemises alevi tdiskasvanud kodanikega ja mol.uvmm—
sate isikutega avaldas Pdrn oma arvamusi otsekohesemalt, kui see talle
hea oleks olnud. Nii Oelnud ta kohaliku koolikomitee liikmeile Biitt-
ner’ile ja G&ock’ile kord, kui need sattunud kooliga iihe katuse all asu-
vas kodanikkude klubis halvakspanevalt koénelema PiArna rahvuslikest
harrastusist ja eestlasist: ,Ka teie olete eestlased“9). Ja teinekord
teisele neist, kihelkonnakohtu kirjutaja Go6ock’ile: ,,Mis G6ock sa oled,
sa oled ju Kook“7).

1) Pr. Anna Pérnalt saadud teadete jirgi.

2) Rud. Kallas: ,,Du sollst mit der Wahrheit nicht immer gleich
herauskommen!“ (Prl. Erika Pirn).

3) C. R. Jakobson kiis kord ka Lihulas Pérna juures teda abikaa-
saga oma pulma kutsumas. Pérnad votsidki osa Jakobsoni laulatusest,
mis toimus pruudi kodus Opetaja Spindler’i poolt (pr, Anna Pirn).

4) A. 1872 siindis Pérnale poeg Karl Robert Gustav, 1874. a.
poeg Aleksander Nikolai Peeter, 1876, a. poeg QOskar Lud\nq Jakob,
1878. a. poeg Evald Theodor Kristian.

5) Pr. Berta Brandtilt saadud teade.

8) Pr. Berta Brandt'ilt saadud teade.

7) Jaan Pihlakalt saadud teade.
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Muidugi vbis seesugune kditumine &dratada neis héir';‘a_des,ﬂkes ise
ofid vdi pidasid endid sakslasiks, ainult pahameelt. Pdéris tosise ja
Pirna ametile juba kardetava konflikti pdhjuseks olnud vgenu]}algle
sattumine kohaliku koolikolleegiumi esimehe praost S«gmdller’_x'ga,_ _ry_ulle
pohjuseks olnud Pirna tolleaegse Gpilase Jaan Pihlaka sOnade jargi jarg-
mine intsident: Pastor Spindleri naisedde prl. K, korraldanud piiha-
pieviti alevilapsile saksakeelseid pérastlounasi ]umallateemsfusx, mis _pre-
tendeerinud mingi piihap&evakooli nimele, Ka moned Parr}.a_ opilasist
votnud neist osa, mis pole olnud talle meeltmddda. Kord kiisinud Pérn
iihelt &pilaselt, mis prl. K. lastetundides tehtavat, ja andnud moista, et
sinna ei maksaks minna, sest sealt
ei olevat vist kiill palju saada.

Niimoodi porkasid kokku kaks
autoriteeti: kooli ja kirikla, kooli-
dpetaja ja kooli illemuse oma. Ja
kuigi pehmeis lapsehingis, nagu
see kuuldub veel praeguelavate
dpilaste viljendusist, vbitis Ope-
taja, pidasid vanemad suuremaks
autoriteediks ikkagi kiriklat. Ja
nonda juhtunud siis, et poisi ema,
kellele olnud n#htavasti arusaa-
matu Pérna keelu siigavam poh-
jus, s. o. iimberrahvustamis-hdda-
ohut viltimine, ldinud kirikumdisa
ja kaevanud, et P. delnud klassis:
,Mis see vanatiidruk ikka voib
opetada.”

Pérna omaste sonade jargi ol-
nud pGhjus veelgi tosisem. Prl. K.
pidanud nimelt ka mingit véikest
tiitarlaste-erakooli, dhvardades sel”
lega anda hoobi Pérna koolile.
Prl. K-l puudunud aga oma ette-
votteks iilemuse luba. Pirast seda,
kui Pédrn juhtinud sellele korgema
kooliiilemuse téhelepanu, keelatud
prl. K. algatus &ra.

Sellega oli vahekord pasto-
raadiga Idplikult rikutud, ja opo-
sitsioon muutus aktiivsemaks. Tiili
. {dinud nii suureks, et Eesti kuber-

_Jakob ja Anna Pam_ _ mangu koolivalitsuse direktor sdit-
oma esimese lapsega 1872, a. I6pul vdi pud 19. aug., 1878 kohale, sest
1873. a. alul, Pﬁrn? kohta oli antud kaebus iile-

. musele.

Revisjoni tagajdrjed olaud aga iillatavad: direktor leidnud, et &pi-
laste teadmised {iletanud mitmeti kavades etteniihtud n&uded, jdanud dppe-
todga tdiesti rahule, avaldanud Gpilasile kiitust ja surudes kogu klassi
ees soojalt Pdrna kdtt kutsunud viimase endaga ithes Lihula lossi. Mis
edasi juhtus, sellest kirjutab Pdrna selleaegne &pilane Ants Laipman
nende ridade kirjutajale jargmist: ,Kui Pidrn sealt tagasi tuli, oli ta
véga liigutatud, kaskis 6pilased koju minna, kuid jattis meid, maapoisse,
veel paigale, mil ta meid tdnas ja siidamlikkude sGnadega manitses edasi
Oppida. Mdleran, et temal kui meil sel puhul silmad niisked olid, ja
see puhk Pidrna kooliajast on muile kustumatult meelde jdinud ja olen
sellest ajast soojema tdnuga Pirna milestusi siidames kandnud.“
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Kahtlemata oli revidendi tunnustus odiglaselt pélvitud. Parn  oli
kogu L#inemaal tuntud hea dpetajana, isaliku kasvatajana ning distsip-
liinindudva pedagoogina, .

Pirna tublidust tdestab ka asjacolu, et tema Opilased vaevata soo-
ritasid 16ppeksami Haapsalu kreiskooli inspektori juures. Selle tdttu saa-
deti Pérna juurde opilasi kaugemaistki Liinemaa nurgist. Niit. viisid
Ants Laipmani vanemad oma kaks poega Haapsalu koolist iile Lihu-~
lasse ja Jaan Pihlakas jutustab loo, kuidas ta isegi Pérnust toonud
Pirna juurde kooli ithe poisi, kes pole oma kodulinnas kuidagi edasi
saanud, aasta pérast aga lopetanud Lihula kooli rahuldava eksamiga
Haapsalus.

Kindel on, et Parn oli kogu hingega oma 66 juures ega pidanud
paljuks iihtegi vaeva oma Opilaste edasiviimisel. Et eesti keele dpetus
koolis puudunud, lasknud ta Opilastel kirjutada eestikeelseid kirjandeid
kodus ja parandanud need siis pérast oma puhkeajal ). Opilasile, kes
kavaisenud minna Pirnu glimnaasiumi edasi Gppima, andnud ta ladina
keele tunde.

Ta polnud oma kasvandikele mitte iiksi ndudlik ning hoolas Ope-
taja, vaid ka isalik kasvataja ning nbuandja ja isegi 16bus seltsiline. Tihti
korraldanud ta jalutuskdike metsa, kus olnud sama 1Gbus ja vallatu kui
ta koolipoisidki. . ,

Vahetundidel korraldanud ta lastele kooli-Oues méidnge 2), millest
0sa votnud ka Pirna elavaloomuline abikaasa.

Kéige selle juures tulnud ette, et tarvitatud ka vitsahirmu, milline
kasvatusvahend oli muide siis ju iildine. Ent seegi abindu tiitis Pirna
juures cma otstarbe. Jargnegu ilus ndide sellest, ainuke konkreetne
juhtum, mida kuulsin iihelt dpilaselt, Mihkel Kuiberg’iit, ja Pé&rna ainsalt
elusolevalt tiitrelt. Pirna koolis tulnud kord ette vargusejuhtum. Siiiid-
lane avastatud. Sel puhul olnud selge, et vdinud aidata ainult iiks abi-
nou — peks, mis teostunudki klassi kdrval asuvas Pidrna tootoas
(Pédrn olnud suur aia- ja puusepattd harrastaja, valmistanud ise liht-
samat mooblit, eriti aiamdoblit). Aastate jdrel kohanud Pérn seda opi-
last Kuresaares ja nende vahe! arénenud umbes jédrgmine kahekdne:
»Tere, hr. Pirn!“ — Tere!* — ,Kas miletate mind?* — ,Ei.“
— ,Xas miletate vargust koolis, mille eest andsite siiiidlasele keretdie?‘
— Jah — Sellele jargnenud &dratundmine ja tinu endiselt Gpilaselt
Opetajale radikaalse abindu eést, millega arstinud vilja tema halvad
kalduvused. .

Ka kui inimesele ei voinud Pérnale midagi ette heita. Kolblalt
korgel seisva inimesena oli ta koigiti lugupidamist viddriv, Ta perekondlik
elu oli harmooniline ja eeskujulik. PArna abikaasa toetas, niipalju kui
seda lubasid olud, oma mehe huve koigiti ja Gpetas tiitarlapsile tasuta
késitodd.

Kuigi revisjon liks histi, polnud Pidrna voit siiski tdielik. Hooru-
mised kestsid cdasi. 24. novembril 1878 uuendab Pérn Eesti kuber-
mangu koolivalitsuse juhatajale oma juba mitmel korral enne ja ka
direktori kiilaskidigul suuliselt ettekantud palvet iileviimisest Tallinnasse
v6i Rakverre, pohjendades seda kohaliku koolikolleegiumi esimehe praost
S. tagakiusamistega ja viikese palgaga (84 rbl. 15 kop.3) ja prii korter

1) ‘Ants Laipmani teade,

2) Madis Treumann, pr. ja prl. Pérn.

3) Arvatavasti semestris. Summa on vdetud Jakob Pirna teenis-
tuslghglt, kus puudub mérge selle kohta, kui pika aja jooksul see on
saadud. ‘ .
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koolimaja teisel korral), mis ei vodimaldavat ilalpidu 7-liikmelisele
perekonnale. . .

Pirn ootab. Jaatavat vastust ei saabu. Ta visib. Ta mustisse
juukseisse ilmub juba esimesi hobeldngu. Tundes end oma tegevuses.
kisist ja jalust seotud, kaebab ta kirjas 8. sept. 1881 Udrpma lgulakogh
dpetajale Jaan Veidermann’ile: ,Arvamise jdrele tahtsin mina siin
nurgas oma armsa isamaa kasuks igapidi elada ja t66d teha, kirjapdllul
olen ma jéudumddda seda teinud, seda au annavad minule ka minu
vaenlased, aga muidu elu poolt olen ma viga vdhe voinud t6od teha.”
Ja edasi: ,.Mulle on iilema koolivalitsuse poolt dra keelatud iihtegi t66d
rahvalikus seltskonnas teha ja ka asutatavas Pollumeeste seltsis iihtegi
ametit vastu votta ega ndu anda.”

Pirn alistub iilemuse k#sule, tdmbub tagasi rahvuslikest ‘ﬁritusjst,
lahkub ametlikult Liinemaa Podllumeeste Seltsi asutajate hu}gast,_ a}a_b
aga mitteametlikult Jaan Veidermanni kaudu asju edasi, valmistab ise po--
hikirja avada kavatsetavale seltsile, Ghutab tegevusele, Gpetab, annab ju-
hatusi loa palumiseks. Nii moédub talv 1881-—82. Kevadel 1882 ndib
vaen muutuvat dgedamaks, Jakob Pirn loobub I6plikult Liinemaa Potlu-
meeste Seltsi asjade ajamisest, saates asja kohta kiivad dokumendid “J_u
Veidermannile lakoonilise teatega: , Tehke nendega, mis tahate, minu kisi
kdib vdga pahasti, mind on kui kurjategijate peameest koolikohtusse
Griinewald’i ) ja Spindleri poolt kaevatud.*

Pirna edasito6tamine Lihulas paistab niisuguseis oludes olevat voi-
matu. Goo6ck, kes ndib olevat histi informeeritud Spindleri sammudest,
annab Pédrnale nou kohalt vabatahtlikult lahkuda, mida Pérn teebki koo-.
liaasta 16pul, paisates kooli iileandmisel iilevdtjaile votmed kolinal jal-
gade etfe.

Kirjanduslikult oli see ajajdrk siiski viljakamaid P. elus, sest kiisi--
teldud 11 aasta jooksul valmis suur osa tema kirjanduslikust loomingust
(,,Peretiitar ja vaenelaps“ 1872, , Liihikesed jutud lastele“ 1873, ,Juhan
ja Adele* 1879), muuseas ka selle tihtsaim saavutis ,Oma tuba, oma
Iuba®, mille loomisele autorit inspireeris nihtavasti asjaolu, et Lihula
iimbruskonna talupojad olid alles koik rentnikud. Nihtavasti ei suutnud
alalised konfliktid murda Pirna joudu, vaid tiivustasid intensiivsemale
loomingule. Ka vdis ta uut joudu ammutada oma tol ajal veel tiiusli-
kust perekonnadnnest, mida pérast tabasid nii rasked katsumused: 11
lapsest suri aja jooksul 9, neist 3 poega tidisealiselt, iiks neist pérast-
iilikooli, teine pdrast konservatooriumi lGpetamist.

Et pilt oleks t#ielik, tuleks veel mainida, et Lihula seltskonna kiil-
mus Pdrna vastu ei takistanud teda osa votmast kohalikust seltskondli-
kust tegevusest. Nii esineb Pédrna nimi Lihula Vabatahtliku Tuletgrje
asutajate seas, mille esimeses juhatuses (valitud 31. okt. 1876) ta tdidab-
abilaekuri kohuseid. Aastal 1882 valitakse ta selles organisatsioonis ro-
nijaterithma pealikuks2). Seda sdbralikku koostodd aleviku sakslastega,
kes eranditult moodustasid tuletdrje juhatuse, vdiks vahest sellega sele--
tada, et Pidrna korvalejdidmine sellest organisatsioonist, kuhu kuulusid
koik alevi intelligentsemad mehed — 1881. a. detsembris alevi 440 elani--
kust 50 — oleks olnud silmapaistev ja véib-olla kahjulikki Parna kiekii-
gule. Ka pidid olema seltsi dilsad eesmirgid siimpaatsed Pirnale, seda
enam vesi, et alevik oli mitmel korral kannatanud suurte tulikahjude all
ja tihedalt iiksteise korval asuvad puumajad manitsesid kdigi kaitseabi--
ndude tarvituselevottele. Et seal ei arutatud rahvuskiisimusi, véis Pirn

1) Lihula modisa rentnik.
?) Riickblick auf das 25-jihr. Bestehen der Lealer Freiwilligen:
Feuerwehr. , .
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koguni iisna hasti sobida alevihdrrade keskkonda, — koneles ta ju lait-
matut saksa keelt, mida tdiendas Opetades ja oma perekonnas viibides,
kus tolle aja iildise kombe kohaselt samuti rdigiti sagedamini saksa kui
eesti keelt.

Pirna siidamele palju ldhemal oli muidugi teine, juba eespocl mai-
nitud ettevéte — Lidnemaa Pollumeeste Selts, mille asutamise motte
tuliseimaks pooldajaks ja initsiaatoriks ta oli viljast tulnud mehena, kes
oli teadlikum seesuguste algatuse ellukutsumise vormilistest kiilgedest,

Kahjuks pidi aga Pidrn enneaegselt loobuma oma pioneeri-iiles-
andeist.

Pédrast Pdrna lahkumist Lihulast jdi pdllumeesteseltsi asutamine
soiku. Loa hankimine usaldati ]. Korv’ile, kel olid suuremad sidemed,
kuid ka see ei saanud asja heaks midagi dra teha, vaid saatis materjalid
mitme aasta pidrast (a. 1886) Udromale tagasi. LAinemaa Pollumeeste
Selts jdigi asutamata.

Nii 16ppes see ,tormi ja tungi” ajajark P#rna elus kaotuse ja pet-
tumusega. Palju nooruseunistusist purunes siin opositsioonikaridel, maa-
ilmaparandamise programm jdi teostamata. Lihula j&i endiseks, elas
edasi oma unielu, olles kaua veei paigaks, kust edasipiiiidlikum eesti ele-
ment pdgenes mujale — otsima suuremaid ja avaramaid vdimalusi.

M. Veiderman.

Algkooli ajaloo-opperaamatuid.
1.

Ajaloo-kisiraamatute kallal algkooli jaoks on mneil t66tamas rida
koolikirjanikke.  Iseseisvuse esimesil pdevil on neid koigest kolm: [.
Sitska, E. Asson ja M. Kampmann. Viimase erialaks oli ja on Eesti aja-
Iugu. Hiljemini seltsisid nendega J. Adamson, T. Adamson, ]. Parijogi
ja A. Moller. T. Adamsoni tegevus on senini purdunud metoodiliste ki
siraamatutega, kuna A. Moller tootab koos E. Assoniga. H. Kruus’i aja-
loo-lugemikud on koostatud keskkooli nduete kohaselt.

Eesti kooli lithikese kestuse ajal on ajaloo-Opperaamatud muutu~
nud tundmatuseni: J. Sitska ja E. Assoni esimesist kuivadest konspektiiv-
seist Gpperaamatuist kuni J. Parijée , mé6dunud aegade jutustusteni om
dra kdidud pikk maa. Aga ma ei taha siin puutuda nende kisitlusviisi,
vaid peatun pisut nende sisul

Ajaloo-Gpperaamatu autoril ei ole seda vabadust oma t6ds kui aja~
loolasel, kes kirjutab tdiskasvanuile. Tema t06 on séltuv ametlikest
oppekavadest. Aga ajaloo Oppekavad on' aastate kestel viga palju muu-
tunud. Meie kool ei ole veel vilja joudnud otsimis-ajajargust. Need
otsingud ei 16pe nii pea, sest meie eriteadlased ajaloo alal tunnevad alg-
kooli liiga vdhe. Ajaloo kava on juba kaks korda péhjalikult muudetud.
Kolmas muutmine on aga mobdapiddsematu.

Algkooli 1919, a. ajaloo-kavast oleks vGinud jitkuda keskkoolide-
legi. Nelja aastaga, kaks tundi nidalas, tuli Idbi votta maailma ajalugu
ja teha seda siistemaatiliselt. Eesti ajalugu vdeti 1dbi réobiti iildajalooga.
Viimane klass pidi siivenema eriti kodumaa ajaloosse. Siis oli algkool
veel seitsmeaastane. Kui 1920. aastal kool muudeti kuueklassiliseks, siis
kriipsutati seitsmenda klassi kursus — eesti ajalugu iseseisvalt -— liht-
salt maha ja jit jdrele ainult eesti ajalugu rgobiti dldajalooga. Kavas
voeti ette lithendusi ja siistemaatilise ké&sitlemise asemele méirati eplsoo-
dilire. Uldajalugu jdi ikka veel tihtsale kohale, sest seletuskirja jirgi
on Eesti ajalugu ,seeviorra viikese ulatusega, et ta ei anna kiillalist pilti

187



inimsoo iildise arenemisekdigu kohta, ja teiseks on meie rahva ajalugu
seevbrra tihedalt seotud dildisemate ajalooliste nahtustega ja teiste iim- °
berkaudsete rahvastega, et seda tiiesti voimata on késitella ilma ildist
ajalugu puutumata“. )

1928. aasta kavas voeti ette kaugeleulatuvad muudatused. 4. klassi
(esimene klass, kus Opitakse ajalugu) kursusest jdeli vilja iildine aja-
lugu ja temale méirati ainult Eesti ajalugn. Seda tdiendati aga iirgajaga
koduloolises kisitluses. 5. ja 6. klassis vietakse 1dbi Eesti ajalugu iihen=-
duses {ildise ajalooga. Uldisele ajaloole ei anna aga kava enam seda
tdhtsust mis eelmised. _

Aga Oppekava miirab #ra ainult raamistiku, mille vahel jidb oppe-
raamatu autoril kiillalt vabadust. Autor vaib dihte kiisimust kasitella pi-
kalt, teist liihidalt, iihte kuivalt, teist mahlakalt, sedamdtda kui tdhtsaks
ta hindab iiht v6i teist siindmust.

Meie ajaloo-Gperaamatute autoreid ilmestavad kaks asja: esiteks
armastavad nad kaik, muidugi peale M. Kampmanni, iildist ajalugu rohkem
kui Eesti ajalugu, kisitlevad teda suurema armastusega ja huvitavamalt.
Teiseks on nende siida rohkem vana-aja kui uusaja kiiljes. Aga et tar-
vitusel olevad Opperaamatud m#iravad dra ka ajaloo Opetamise laadi
ja tendentsi algkoolis, siis voib juba ette Oelda, ilma kooli nigemata, et
Eesti uuem ajalugu algkoolis on puudulik.

Materjali valiku juures kodumaa ajaloost on otsustavaks teguriks
rahvusliku kasvatuse moment. Armastuse kasvatusel oma maa ja rahva
vastu on meie kodumaa ajaloos igal ajajdrgul isesugune erikaal. Ko-
dumaa sakslaste silmad on ajaloo Opetamisel pddrdud saksluse hiilge-
aega — orduaega ja nendesse aegadesse, kus nemad olid tdielikud maa
peremehed. Eestlastele on suurema kasvatusliku viirtusega need ajad,
kus eestlased olid ajaloo subjektiks, mitte iiksnes objektiks, need ajajér-
gud, kus rahvas pidas aktiivset voitlust oma olemasolu, diguste ja va-
baduse eest. Peale muistse vabadusviitluse omandab siin uuem ajaluguy,
alates 1840. aastate siindmustest, silmapaistva koha. Meie ajaloo Oppe-
raamatute -autorid asuvad teissugusel seisukohal. Nemad asetavad koik
ajajargud Eesti ajaloos nende pedagoogilise tihtsuse poolest dihele tasa-
pinnale. Lidhtudes sellest seisukohast saab anda uuemale ajaloole vihe
ruumi, sest selle ulatus on vorreldes teiste ajajirkudega lithike.

2.
Anname séna faktidele.

J. Adamson oma Opperaamatus algkooli IV klassile , Jutustusi
kodumaa ajaloost“ annab mitmesugustele ajajirkudele ruumi jirgmisel

médral: PN
Kivi- ja pronksiaeg . . . . . . . .. .. 628 rida ehk 20%
Muistne iseseisvus-aeg ja vabadusséda . . 688 , , 23%
Orduaeg . . .. . . . . . ... .... . 423 ,, ,, 14%
Rootsi aeg . .. . . . ... . ... ... 194 ,, , 6%
PohjasGjast pirisorjuse kaotamiseni . . . 152 , , 5%
Pirisorjuse kaotamisest maailmasdjani . 585 ,, , 19%
Maailmasojast, vabadussfjast ja iseseisv. 400 ,, , 13%

Muistsele iseseisvus-ajale ja muistsele vabadusvaitlusele on kiillalda-
selt ruumi antud, aga uuemale ajale, 19. ja 20. sajandile on ruumi antud alla
kolmandiku — 32%. J. Parijdel (,Md6dunud ajad jutustavad, Aja-
looraamat algkooli 4. kiassile) on jutustustele Vene ajast ja Festi ise-
seisvuse voitluspédevilt ainult 25% ruumi antud. T. Adamson oma
metoodilises kidsiraamatus (,, Tédjuhatusi ajaloos algkooli 1V Gpeaastale
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individuaalseks to(tamiseks*) jaotab tG6aja, mis vajalik iiksikute ajajir-
kude ldbivGtmiseks, jargmiselt:

Sissejuhatus ajaloosse . . . . . .. 3 tundi
Kivi- ja pronksiaeg . . . .1,
Muistne 1seselsvus-aeg ]a vabadusvonﬂ .18
Orduaeg . . e e e e 9
Rootsi aeg e e e e e e e e 3,
Vene aeg pamor]use kaotamlsem N
Teo-orjusest maailmaséjani . ... . . .. 6

Maailmasdjast, vabadussbjast ja iseseisv. 6 ,,

Nii on siis uuemale ajaloole, alates pidrisorjuse kaotamisest, antud
ainult 12 tundi: ta voetakse l1dbi 6 n#dala jooksul.

J. Adamsoni Gpperaamatus V klassile on antud iildisele ajaloole 62%
ja Eesti ajaloole kéigest 38% ruumi.

Kui vétame kokku J. Adamsoni Spperaamatute kogu kursuse IV—
V1 klassile ja jaotame selle dildise ja Eesti ajaloo -vahe], siis avaneb
jargmine pilt:

' Uldist ajalugu:

Enneajaloolist aega . . . . . . . . . . . 945 rida
Kreeka ajalugu .. . . . . . . . . .. . 1057
Rooma ajalugu . . . . . . . ... ... 930 ,,
Keskaega ja leiutisi . . . . 858
Prantsuse revolutsioonist ]a Na,poleomst . 934
Rahvuslikkude riikide tekkimisest . . . . . 306 ,,
Maailmasdjast ja revolutsioonidest . . . . 284
Kokku . . . . . 5314 rida
Eesti ajalugu:
Muistne iseseisvus-aeg . . . . . . 632 rida
Muistne vabadusvoitlus . . . . . . 1146 ,
Orduaeg (iihes Liivi SOJaga) ... 1328,
Rootsi ja Poola aeg . . ... 116
Vene aeg teo—orjuse lropum ... . 644
Arkamisaeg . . . . . . . . . . .. 1021,
Maaihmaséjast meie ajani . . . . . 626 ,,
Kokku . . . . 6113 rida

Siit n#eme, et iildisele ajaloole on piihendatud 46% kogu kursusest,
Niisama nieme, et Eesti ajaloos on kdige rohkem t3helepanu pédratud
orduajale. Temale on méidratud terve viiendik kogu Eesti ajaloost.
Ajaloo-Gpperaamatute 11 427 reast on antud Eesti ajaloole drkamisajast
meie pdevini ainult 1647 rida. Seda on tdesti vdhe.

Kontrastid paistavad veel rohkem silma, kui vaatleme ja vordleme,
kui palju ruumi on antud iiksikutele episoodidele. .

. J. Adamsoni &pperaamatus on piihendatud Rooma maaniljale ja
maareformile (vennaksed Gracchus’ed) 74 rida, Eesti maaniljale ja maa-
reformile koigest 8 rida. Kreeka-Pirsia sGjad on kirjeldatud 202 reaga,
Puunia sdjad 135 reaga, Eesti vabadusséjale on antud IV klassis 154 rida,
VI klassis 198 rida. Need read liites saame arvu 354. Aga see on ai-
nult silmapete: kui liita 154 ja 198 v&ib saada ka 198. Nimelt on J.
Adamson Opperaamatu koostamisel VI klassile hakkama saanud 1sesuguse
kunsttiikiga. Ta on vitnud vabadussdja kirjelduse 1V klassi Gpperaama-
tust ja sellele sGna-sOnalt dra triikkinud ka VI klassi raamatusse, seda
tdiendades 60 reaga Loodekorpusest ning landeswehrist ja vilja jattes
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kiimmekond ridu Gppursddurite tegevusest. Niisamuti on ta falitanud ka
mitme teise peatiikiga uuemast Eesti ajaloost. Sonasonaline dratritkk 1V
klassi dpperaamatust on nditeks ,esimene laulupidu* (19 rida), ,,enamlased
veimul“ (15 rida), Tartu rahu (8 rida). J. V. Janmseni elulugu on Vi
klassi 6pperaamatus osalt vabalt dra jutustatud IV klassx‘ Opperaamatust,
osalt (28 rida) sdna-sGnalt #ra triikitud. Nii vdheneb siis veelgi rxéade
arv, mis miirated Eesti uuemale ajaloole. Kui autoril ei olnud nende siind-
muste kohta kuuendale klassile rohkem oelda kui neljandale, siis oleks
ta talitanud paremini, kui oleks juhatanud &pilased IV klassi Opperaamatu
juurde. Seesama viga, et uuemast ajaloost on vahe kirjutatud, on {ldine.
Eesti Kirjameeste Seltsist on ainult mdne reaga modda pédsetud. Mbllel:
ja Asson ei nimeta iildse V. Reiman’it ega M. Martna’t. 1. detsembri
siindmusi ei nimeta ei ]. Sitska ega ka Moller ning Asson. Ka Jakob
Hurdast kéneldakse moddaminnes. Me ei leia midagi vastuoludest C. R.
jakobson'i ja ]. Hurda vahel. J. Sitska piihendab vabadussdjale ainult
86 rida, millest 16 rida langeb osaks sBjale landeswehriga. Ning mis
seal pikalt kirjutadagi, kui see on t6si, mis iitleb J. Sitska oOpilastele, et
,Jandeswehr 166di mone hoobiga®“. Et uuemas ajaloos on siindmusi palju,
neile aga vihe ruumi on jdetud, siis kujuneb késitlus konspektiivseks.
Seda niitab kujukalt Mélleri ning Assoni ajalugu, kus niiteks peatiikk
,Haridus ja kultuurités revolutsiooni jérel* langeb 7 alaosaks: koolid —
10 rida, haridusseltsid — 4 rida, pollumeesteseltsid — 5 rida, ,,Noor-
Eesti“ — 5 rida, E. Kirjanduse Selts — 6 rida, Eesti Rahva Muuseum —
6 rida, teater — 2 rida, kokku 38 rida. Eesti ajaloos puuduvad isikud,
puuduvad elavad kujutised. Lapsed peavad leppima kuiva loendiga. Sel-
lest puudusest on vaba ainult ]. Parijoe raamat.

3.

Siindmuste puhul, mis on seotud maailmavaateliste kiisimustega, on
ménel autoril raske objektiivseks jddda, sest omad veended tikuvad esile.
Opperaamatutes ilmuvad mitmesugused ,orientatsioonid“. J. Adamson
nditeks maadleb usuga. Kinni pidades seletuskirjast dppekavadele, et
lapsi tuleb tutvustada ka eelajaloolise inimese usuliste vaadetega ja kom-
metega, asub ta IV klassi oOpilastele selgitama usu tekkimise pohjusi.
Seejuures ldhevad tal niidid kées sassi. Ta seletab, et inimesed hakkasid
pidama surnud inimeste vaime jumalaiks voi ukudeks, kel-
lelt kardeti igasugust viletsust ja hida. -Sealsamas oeldakse, et inimene
16i loodusnahtuste pohjal miiristamisjumala U ku, kelles ta nigi
heategijat. Sellest seletusest saab laps ilusa ettekujutuse, et kui uku
kirjutatakse viikese tihega, siis saadab ta viletsust ja hiida, aga kui ta
kirjutatakse suure tahega, siis on ta heategija. V klassi Opperaamatus
muudetakse seletust ja Geldakse, et usk vaimudesse ja hauatagusesse ellu
on tdrganud unest, sest inimesed arvasid seal tegemist olevat tdelikku-
sega. Oma keskkoolide dpperaamatus (J. Adamson: ,,Uldajalugu keskkoo-
lidele. Vana aeg®“) muudab ta jille usu tekkimise seletust ja iitleb:
»Inime vaatleb asju oma isiku seisukohalt, asetab neisse oma elu, usub,
et nad samuti tunnevad ja toimetavad.“ Ei oOnnestu autoril ka teised
katsed ligineda usunditele ajalooliselt. Oleks olnud parem, kui ta Kristuse
Opetuse sisu ei oleks iildse puudutanud, sest ega seda ikka saa teha ajaloo
tunnil.  J. Adamsoni kokkuvGte on nork, sest puuduvad piirjooned juudi
usu ja ristiusu vahel. Onnetult on kujunenud ka reformatsiooni kirjeldus.
Luther’i isikust minnakse mé5da, tema Gpetust mainitakse paari reaga ning
sedagi kahvatult. Sellevastu koneldakse pikalt ja laialt teemal, kuidas
pvilrstid, krahvid ja riiiitlid lootsid uuest usust enesele majanduslikke pa-
remusi. Nad lootsid saada vaimulikkude ja kloostri maid. Haritud
linnakodanikud olid samuti huvitatud kloostrite varandusest®. Nii ei
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olnud siis reformatsioon muud kui histi onnestunud majanduslik oper*
sioon. Kas vahe katoliikliku ja protestantliku maailma vahel peaks toed
ainult selles seisma, et kolmsada aastat tagasi Saksa wviirstid, krahvid ja
riifitlid ihaldasid kloostri maid ja linnakodanikud tema wvarandusi?

Mida iihel vdhe, seda teisel liiaks palju. M\ Kampman n'i kiriklik
orientatsioon on nii tugev, et tema dpperaamat kohati tikub muutuma kiri-
kulooks. Koiki siindmusi valgustatakse ev.-luteri kiriku seisukohalt.
Niiteks oeldakse raamatus Rootsi aja alguse kohta: ,Luteruse kogu-
duse puhta evangeeliumi valgus, nagu ta pithakirjas leida, pandi kirikus
ja koolis uuesti maksma.” See seisukoht teeb M. Kampmanni iilekohtu-
seks Poola valitsuse vastu. Poola aja kirjelduse motoks on mdte, et
,Poola valitsuselt ei olnud midagi head loota“, sest see valitsus vditles
luteri usu vastu. Stefan Bathory kohta niiteks kirjutatakse: ,Stefan
Bathory oli miratsev katoliiklane. See ei hoolinud oma eelkdija digus-
kirjast midagi, vaid katsus toore vidgivallaga rahvast katoliku usku tagasi
sundida. Ta el kavatsenud vahemat kui seda, et k6iki sakslasi jélle tagasi
Saksamaale saata ja poolakaid asemele tuna.® Natuke eespool seletab
M. Kampmann ise, et see ,digusekiri®, millest ei hoolinud Stefan Bathory,
»seadis eestlaste orjapdlve seaduslikule alusele”. Mispdrast peaksid siis
kiill eesti lapsed tundma wviha selle idile, et Poola kuningas tahtis seda
»oigusekirja® kaotada ja sakslased tagasi saata sinna, kust nad olid tul-
nud? Siin ndeme, kuidas kiriklik orientatsioon muutub s a ks a orientat-
siooniks. See saksa orientatsioon paistab veel selgemini silma Taani
valitsuse hindamisest. M. Kampmann Kkirjutab: ,Hijem [p&drast hertsog
Magnust] elas Saaremaa Taani valitsuse all onnelikke aastaid, ja tol
ajal kui suurtmaad sOjad laastasid, vbisid saarlased lahke ja diglase
valitsuse all rahus kosuda.“ Kuid M. Kampmann jdtab nimetamata, et
need ,saarlased*, kes vdisid elada ,0nnelikke aastaid ning kellele oli
valitsus ,,0ige ja lahke* ei olnud eesti talupojad, vaid saksa m&isnikud.
J. Adamsoni o&pperaamat iitleb selle ajajirgu kohta Saaremaal: ,Rahva
seisukord oli ka siin viga raske. Saarlased elasid samasuguses piris-
orjuses kui suuregi maa eestlased. Orjused, mis lasusid raske koor-
mana talupoegade Olgadel, jdid endiseks.” Ka Moller ning Asson toen-
davad, et ,talupoegade elu paranduseks ei teinud Taani valitsus mingid
korraldusi. Talupojad jiid endiselt périsorjusse ning mdisnikkude oma-
voli alla.* Kummal on digus, Kampmannil voi teistel? Kahtlemata teis-
tel. M. Kampmann on lihtsalt saksa raamatute mdju alla sattunud.

Vanemad autorid, M Kampmann ja J.Sitska, on noorpilves
1dbi elanud selle ajajidrgu, kus kogu eesti avalik elu jagunes kahte laag-
risse — J. Hurda ja C. R. Jakobson’i stpruskonda. Mélemad autorid kuulu-
vad J. Hurda poolehoidjate hulka. Sellepidrast on nad ka Jakobsoni hinda-
mises iihekillgsed ja réhutavad lilaks Jakobsoni venestbralikkust. M. Kamp-
mann koneleb Jakobsonist vihe, ainult paar rida, -ja iitleb, et Jakobson
lootis abi ,venelaste soprusest ja vaimust“. J. Sitska seletab: ,,Abimehi
moisnikkude ja Opetajate vastu vbitlemiseks otsis ta vene preestritest, kes
end siiamaani rahva sees ainult visalt olid jaksanud maksma panna. Ja-
kobsoni 14bi said vene preestrid ja vene pind enam pinda jalge alla.
Eriti iilekohtune on J. Sitska prof. ]. Koler'i vastu. Eesti Kirjameeste
Seltsi sulgemise kohta iitleb ta: ,Ldpuks said venestamise poolehoidjad
Jakob Korv ja prof. Kohler seltsi etteotsa ja lasksid seltsi ennem vene
valitsuse poolt kinni panna, kui et nad noori rahvameelseid mehi siin
oleks teotseda lasknud.” Et see kiisimus sugugi nii lihtne ei olnad, niitab
kujukalt Fr. Tuglas’e pGhjalik uurimus Eesti Kirjameeste Seltsi iile. Aga
Jakob Korviga iihele pulgale seada prof. Koler on igatahes liig. Et raa-
matus muidu ei ole sénagi prof. Kélerist, siis saavad lapsed koolist ainult
sgqa:{ t_:eiada, et Kdler oli venestaja, kes piiiidis takistada eesti rahvuslikke
piitideid. o
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4.

Kooli dpperaamatute kohta maksab vastuvaieldamatu ndudmine, et
nad ei tohi sisaldada faktilisi vigu. Selle nbudmise vastu patustavad
mitmed dpperaamatud. Olgu sellest. mdni néide.

Eesti algkoolid vbiksid endile kiill seda .toredust lubada, et nende
lopetajad tunnevad ja kirjutavad oOigesti vabadussdja dilemjuhataja nime.
Nimi on Johan Laidoner (Viiratsis, kust parit ]_. L, e Gelda
»Juhan, vaid ,Johan“). Aga suur osa meie algkooli Opilasi GOpib, et
see nimi on ,Jaan“ Laidoner. Nii opetab seda J. Adamsoni Gppe-
raamat IV klassile. Kui ilmus esimene triikk, siis pandi see kogemata
juhtunud eksituse siiiiks. Aga niilid on ilmunud raamatust juba kolmas
triikk, ja ikka loeme sealt: ,Ulemjuhataja Jaan Laidoner*. Valesti kir-
jutab seda nime ka ]. Parijogi: ,Johann® Laidoner. Aga see on vaban-
datav sellega, et ka Akadeemilise Ajaloo Seltsi toimetusel ilmunud Eesti
Biograafilises Leksikonis seisab eksikombel: ,,Johann* Laidoner  (,Eesti
avalikkudes tegelastes” on nimi &ieti: , Johan®).

Vabadusséda on dildse puudulikult kirjeldatud, aga neis kirjeldistes
leidub ka suuri vigu. Nii iitleb ]. Sitska, et pdrast 24. veebruari ei ole
seisukord vilise vaenlase vastu enam kardetavaks muutunud. See ei ole
bige, sest meil on olnud kogu soja kestel viga kardetavaid silmapilke.

- Moller ja Asson seletavad, Eesti séjavigi 1dinud selleks iile piiri
Litimaale, et ,vabastada L#ti vaendastest”; Pihkvagi vallutatud selleks,
et ,sundida enamlasi lahkuma L&tist“. On 'ju tdsi, et me aitasime kaasa
L&ti vabastamiseks, aga ka véljaspool piire sAdisime me ikkagi Eesti ise~
seisvuse pirast. Ka M. Kampmannil on raske mgista, mispédrast ldks
Eesti sojavdgi iile riigi piiride sddima. Tema katsub téendada, et seda
tehtud Venemaa ,wvabastamise® pérast, ja mdistab sellepdrast kohut iilem-
juhatuse iile. Ta kirjutab: ,Veel teistkorda lasksid eestlased endid veet-
leda valgekaardiga seltsis Venemaale tungida korda jalule seadma.
Valgekaardi juht Judenitsch kutsus meid s&jakidigust osa vdtma, mille
16pusihiks oli Peterburi vallutamine.“ Ei ole Oige, et Eesti vigede juha-
tus laskis end venelastest ,veetleda. Krasnaja Gorka operatsioon vdeti
selleks ette, et kindlustada end valgekaardi vastu selleks juhuks, kui
valgekaartlased vGtavad Peterburi endi kitte. Oli andmeid, et sel kor-
ral pddrab valgekaart relvad Eesti vastu.

Hulk vigu leidub Molleri ja Assoni raamatus. Niiteks: , Esimesel
laulupeol lauldi esimest korda eesti hiimnina ,Mu isamaa, mu 06nn ja
rddm“. See on eksitus, sest 1869. aastal kidis rahvuslik drkamine alles
lapsekingades ja iihelgi ei olnud nii julget mottelendu, et see laul kord
kujuneb , hiimniks“. L#ks m&6da tiikk aega, enme kui see laul kujunes.
rahvuslikuks hiimniks.

. »0Osa algkoolibpetajate palgast maksab maavalitsus.“ See oli kord
nii, aga on juba ammu muutunud, ammu enne raamatu ilmumist.

_ »,Maavolikogu valib maavalitsuse ja maavalitsuse ametnikud.“ Maa-~
valitsuse ametnikke ei ole maavolikogu iialgi valinud, sest see kidib maa-
valitsuse voimupiiri.

»C. R. Jakobson ostis endale talu Viljandi ligidale.* Seda on
natuke piinlik lugeda, sest Kurgjast on olnud viimasel ajal palju juttu,
sinna on Jakobsonile piistitatud malestussammas jne., aga koolilapsed
peavad ikka veel oppima, et Kurgja on ,Viljandi ligidal*. Niisamasuguse
Gigusega on ta Paide ja Tallinna ligidal.

Venestamise ajal pandud ajalehed tsensuuri alla. Nagu oleksid aja-
lehed emne venestamist ilmunud ilma tsensuurita.

M. Kampmanni jirgi asutati esimene péllutdtkool Olustvere
mdisa See on vale: esimene péllutoskool asutati K60 méisa.
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M. Kampmanni Gpperaamatut on tabanud 16bus viperus, M. Kamp-
mann teeb kaalumata oletuse, millel on mé6dtmatu ulatus. Ta kirjutab
(,,Eesti ajalugu. Piltide kujul algkoolidele kokku seadnud M. Kampmann*.
Neljas tiiendatud tritkk. Tallinnas 1927, lk. 77) orduaja alguse kohta:
,Ka talude palgalised teenijad olid isiklikult vabad. Ainult eestlaste or-
jade jdreltulijad piisisid périsorjade polves ja mende jdreltulijatest
tekkis vist saunikkude ja vabadikkude kiht* Selle
jdrel ei ole siis meie vabadikud ja saunikud sugugi seda tdugu, mis
peremehed. Nemad on nende eesti sdjavangide jareletulijad, kes toodi
teistest maadest kaasa. Siis on ,kihtide Gpetusel” piris rahvuslik alus:
vabadikud ja saunikud ei olegi Giged eestlased. Selle veidra oletuse
iimberliikkamiseks ei ole vaja kulutada ajakirja ruumi.

5.

Lopuks vidike korvalekaldumine. Lugejaid huvitab vahest kiisimus,
kui suured on algkooli lGpetajate teadmised Eesti ajaloos. Sellele saame
vastuse, kui tuivume ajaloo-testi tulemustega. Nimelt korraldati 1931. a.
kevadel Eesti Koolindunikkude Chingu algatusel iile riigi algkooli kuuen-
das klassis ajaloo-test. Kiisimusi oli lildisest ajaloost, Eesti ajaloost ja
kodanikuteadusest. Kiisimusi oli 150 ja neile vastamiseks anti aega 60
minutit. Mul on andmeid selle testi tulemuste kohta ainult Viljandi-
maalt — limmarguselt 400 GOpilase kohta. Vahe koolide vahel oli muidugi
suur: kéige paremas koolis tuli Opilase kohta 719 bigeid vastuseid, koige
ndrgemas 36%.  Uldine Oigete vastuste protsent oli 54: poeglastel 59
ja tiitarlastel 44. Neid tulemusi v6ib pidada rahuldavateks.

Andmede Eesti ajaloo kohta tunduvad vdhem rahuldavatena. Niiteks
toon kiisimusi kolmest riihmast. Esimesse rithma kuuluvad niisugused,
millele vastamiseks ei ole vaja minna kooli, sest seda teavad enamasti
kdik kodanikud. Teises riilhmas on juba raskemad kiisimused, kuna kol-
manda rithma kiisimustele ldheb vaja Gppimist.

I. 1. Vabadussdjas oli iilemjuhatajaks kindral Laidoner — &igeid
vastuseid 93%.

2. Esimene iildlaulupidu peeti Tartus — Gigeid vastuseid 88%.

3. Eesti kuulutati iseseisvaks 1918. aastal — oigeid vastuseid 82%.

Huvitav, et viimase kiisimuse juures siiski veel 18% vigu leidus —
aasta-arvud ununevad kergesti.

II. 1. PiAistekomitee liikmeks oli K. Pits’i ja K. Konik’u kdrval J.
Vilms — o&igeid vastuseid 67%.

2. Ajalehe ,Sakala® asutas C. R. Jakobson — odigeid vastuseid 66%.

3. Tartu Ulikool asutati Rootsi kuninga Gustav Adolfi ajal —
digeid vastuseid 63%.

4. Mahtra séda oli Vene valitsuse ajal — d&igeid vastuseid 51,4%.

5. Soda landeswehriga oli iseseisvusajal — ©ig. vastuseid 44%.

III. 1. Orduriigi langemise jdrel liks Harjumaa Rootsi valitsuse
alla — Gigeid vastuseid 37%.

2. Eesti rahvakooli rajajaks oli Forselius — &igeid vastuseid 33%.

3. Eesti Pohiseaduse vottis vastu Asutav Kogu — digeid vastu-
seid 30% 1).

4. Eestimaal kaotati pirisorjus 1816. a. — digeid vastuseid 28%.

5. Liivimaal kaotati périsorjus 1819, a. — odigeid vastuseid 24%.

1) Huvitav on vaadelda valevastuseid sellele kiisimusele. ,Eesti
Pohiseaduse vottis vastu: Riigikogu — 23 vastust, rahvas — 25 vastust,

valitsus — 12 vastust, vilisriigid — 5 v., Vene valitsus — 14 v.,, Maa-
piev — 3 v., Piistekomitee — 1 v., Jaan Tdnisson — 1 v., J. Poska —
1 v, K. Péts — 1 v, riigivanem — 1 v., politsei — 1 vastus.
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6. Politilised erakonnad tekkisid meil 1905. a revolutsiooni jarel —
Oigeid vastuseid 25%. o
Need arvud konelevad selle poolt, et ajaloo kava algkotgh's voetaks
revideerimisele ja lithendamisele, ja et vaja on Eesti ajalugu pohjalikumalt
14bi vétta. Ning ajaloo-Opperaamatute autoreil tuleb veel kord oma aine .
labi mdelda.
M. Raud.

Eesti rahva iseseisvuse ennustus 125 aasta eest.
Ed. Ph. Korber'i prohvetlik mirkus Vonnu kirikuramaatus.

Teatavasti on meie kodumaa vanemad kirikuraamatud suuremalt
osalt koondatud Riigi Keskarhiivi. Neid lehitsedes leiame, et peale kogu-
duselifkmete elukiigu kohta tehtud sissekannete on nii monedki Opeta-
jad sinma mirkinud muidki tihtsaid slindmusi ja t&helepanekuid koguduse
elust-olust.

Jargnevates ridades olgu eestikeelses tdlkes toodud Opetaja Ed. Ph.
Korberi kirjutatud mérgend Vonnu kiriku meetrikaraamatus 1808. aastast.

»23. aprillii — Jiiripdeval istutas mu abikaasa Inglise pargi
ddrde moore &-aastase tamme, mille ma seemnest olin kasvatanud.

Kui pidevapalavus ahvatleb roomsamaid ja Onnelikumaid tulevaid

polvi selle tamme varju puhkamisele, siis méelgu nad kiill tema 100-

aastase tiive all tdnuga minuja mu hea abikaasa peale. Siis osutub

meie réhutud vendade, eestlaste ridnk ike juba ammu murdunuks.

Siis on nad saanud jille vabaks, iseseisvaks ja onnelikuks rahvaks —

quod Deus bene vertat!” (mida Jumal heldesti soodustagu!).

Et opetaja Ed. Ph. Kérber oli oma kutsetsd korval ka lugupeetud
ajaloolane, siis huvitab meid eriti siirase mehe kaugele ette ajaloosse
ulatuv pilk Eesti iseseisvuse ettekuulutamises. Teiseks ei saa ka tunnus-
tamata jitta tema vabameelsust ja siidamlikku suhtumist eesti rahvasse.

Lopuks oleks aga huvitav teada, kuis onlugu n. n. Inglise parki
istutatud vabadustammega... 125 aastat on tamme istutamisest saadik
mobdunud ja vahepeal on kirvetera ning saehambad valusasti meie kodu-
maa ilupuude lihasse 16iganud: saatuse ime oleks, kui vabad Vonnu kihel-
konna eestlased niilid voiksid tGesti veel oma vabadustamme varjus proh-
vetlikku kirikudpetajat ja tema abikaasat meelde tuletada.

K. K-k ja K. E. S.

Kirjanduslik tilevaade.

_ Valgamaa. Maadeteaduslik, tulunduslik ja ajalooline kirjeldus, EESTI V.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1932. 610 lk. 92 joonisega ja kaarti-
dega. Hind 7 kr.

. Maailma mdistmine baseerub I#hema {imbruse tundmisel ja méist-
misel, faktilisel orienteerumisel iimbruskonnas ja tdsiasjade omavahelise
suhtumise ja pohjusliku sideme arusaamisel.

Meie veaks on pahatihti nihtus, et me vaimule tarvilist iimbrus-
konna vaheldust liiga kergesti siirdume otsima piiride tagant ega osuta
kiillaldast tdhelepanu vaheldusele, mida pakub kodumaa. V&&ra tundma-
Oppimine nouab pikemat aega ja kohastumist. Esimest jatkub majandus-
likel pohjusil vérdlemisi vihestele meie inimestele, teine aga ei Gnnestu
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alati, sest et dkk: asetutakse tundmatusse milj60sse, ilma et kohastumiseks
oldaks kiillalt harjutud.

Ja nii ei saada Oiget pilti vddrast ega ka kodumaast, sest viimase
olusid peetakse liiga kitsapiirilisteks, et nendesse p&hjalikumalt siiveneda.

Ometi on kodumaa loodus ja rahvastik ning neist olenevad nih-
tused kiillalt mitmekesised, isepdrased ja vaheldust pakkuvad. Pealegi
holbustab kodumaa tundmine ja kodumaaliste nihtuste siigavam mdist-
mine kohastumist ka voorale ja selle tundmist.

Universaalseks saadakse vaid lokaalsuse kaudu. Kodulugu kiib
opetuslikult maailma geograafia ees, aga isegi maailma geograafias on
kodumaa geograafia pdahjalik peatiilkk omaette. Kogu maalkera koosneb
vahetult iiksteise koOrval asetsevaist ithevidirtuslikest maastikest; on loo-
mulik, et seda, millest ise osa ollakse, ka paremini tuntaks.

Meil polnud kaua kirjandust, mis meid p&hjalikumalt oleks tutvus-
tanud kodumaaga. Koguteos FESTI fmumine kdrvaldab selle puuduse,
Kodutundmise alal pakub ta materjali erihuvilisele lugejaskonnale: aja-
loolisele, maateaduslikule, turistlikule jne. S##rasele populaarsele teosele
on see vooruseks. Kuid teos ei paku ainult valmisainest, ta nduab ka
inimesi, kes ainest koguksid ja iimber tHotaksid. Nii virgutab ta tegelikule
kodu-uurimisele.

Peale nihtuste vilise kirjelduse puudutatakse teoses ka nende vas-
tastikust suhtlemist ja tekkelugu. Allakirjutanu mirgiks seda eriti maa-
teadusliku osa kohta, Et Eestis senini pole ilmunud eesti keeles raama-
tuid, mis kéisitleksid niiteks pinnavormide tekkelugu, siis on vastavad
peatiikid koguteoses otse kisiraamatuks sellel alal.

Prof. J. G. Grang, kes on iihtlasi koguteose EESTI viljaandmise
algataja, liigestas kaardi alusel Eesti eri maastikkudeks. Nende maas-
tikkude liigestus osamaastikkudeks ja maastikuosisteks aga nduab detail-
semat t86d maastikus endas. Koguteose koostamine on selleks sood-
saim juhus.

Et teosed ilmuvad aasta-aastalt, siis peegeldavad nad iihtlasi teoses
kisiteldavate uurimisalade teaduslikkude kisitlemisviiside ja sisu siive-
nemist ja arenemist Eestis. See on eriti konstateeritav Eesti linnaliste
asulate kohta. Uksteise jdrele saavad meie linnad moodsa linnateadus-
liku vaatluse osaliseks. Linnade kirjeldused on kiill iildjoonelised ja esi-
algsed, nagu koguteose raamid lubavad, aga siiski pdohjapanevad, —
meie linnu ei ole asulageograafiliste pohimotete alusel senini veel uuritud.

Kiesolevas koites nieme Valka isepdrase organismina, tema are-
nemist seoses maastikuliste ja rahvastikuliste teguritega ja tema tédna-
pdeva ilmet. Peale linna fiisiognoomilise kirjelduse ja liigestuse leiame
Valga kirjelduses aga veel eriosa, mis pithendatud korteristikule ja sise-
mikkudele. See on uudne ala, mis viib meid vilisiimbruse kirjelduselt
siselimbruse, miljo6 kirjeldusele ja mida Eestis senini pole veel iildse
viljeldud. Miljod uurimisviisid ja ala on meile vGorad ja sellepdrast ka
huvitavad. Jddme pdnevusega ootama koguteose edaspidiseid osi, eriti
Harjumaad, kus Tallinna sisemikke vdime ehk p8hjalikumas kisitelus
tundma Gppida.

Rahvastikuline ja ajalooline kirjeldus on ,Valgamaas®“ peale muu
veel selle poolest huvitav, et ta valgustab L#ti piiri d4rseid etnograafilisi
olusid ja Eesti-Liti piiri kujunemiskdiku, missugune kiisimus omal ajal
oli pinevalt pievakorral.

Puudusena tundub raamatus kihelkonnakaartide puudumine. Juur-
delisatud neljavérviline kaart ei ole reljeefne.

Ei oleks halb, kui midnede uute oskussonade juures antaks peale
sona seletuse ka veel tuletus (niit. leeplinn, jugulinn, voodne: pendeldu-
mine jne.).

E. Valdas.
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M., Wrangell: Eesti-prantsuse sOnaraamat. Kirjastus ,Istandik*
Tallinnas, 1932. LXIV--350 1k. Hind 9 kr., kalingurkéites 10 kr.

Meie sOnaraamatu-turu senisest seisukorrast kaebab prof. ]. M-
giste oma ,Soome-eesti sdnaraamatu” (1931) eessdnas: ,,... eesti sona-
raamatu-turul kahjuks veel iildse puuduvad... ajandudeile vastavad
tiiuslikud ja suuremaulatuslikud vodrkeelte sonastikulised teosed, mis
tinapieva sonaraamatu-autor saaks kasutada piisavate abivahenditena.”

See oli maksev eestlasele méidratud voorkeelte-sdnaraamatute kohta,
millest meil on mainimisvdirsed ]. Jurkatam’i ,Vene-eesti s@naraamat®,
J. Ploompuu ,,Saksa-eesti sonaraamat®, H. P&hl'i ,Inglise-eesti sonaraa-
mat® ja alles 1930 ilmunud L. Villecourt’i ,,Prantsuse-eesti sén.ara}amat“.

Kui hoolsat ja piisivat asjatundlikku t66d ka ei ndua isegi kesk-
mise ulatusega vobdrkeele-sdnaraamatu koostamine, nagu seda on L. Vil-
lecourt'i oma, siiski on veelgi raskem iilesanne — teha kittesaadavaks
eesti keele sOnavara mone teise keele oskajale. Selline sonaraamat peab
olema vGtmeks kdigile neile voGramaalastele, kel on praktilist v6i teadus-
likku huvi meie keele mbistmise vastu.

Huvitunuile on kiill kittesaadav Wiedemanni vana sGnaraamat, aga
viimased kuuskiimmend aastat meie keele arenemisloos on vorreldavad
ainult mitme sajandiga mdone teise keele ajaloos, ja nii voib Wiedemann
kiill veelgi olla kasulikuks dokumendiks keeleuurijale, mitte aga vajali-
kuks tGdvahendiks praeguse eesti keele tundmadppimisel. Kaasaegse
eesti kone- vOi kirjakeele moistmiseks ei olnud asjasthuvitunud vilis-
maalasel ainustki tarvituskélvulist sdnaraamatut, sest paar olemasolevat
cesti-saksa ja eesti-inglise sGnaraamatukest olid nii vohiklikult ja viga-
selt koostatud, et neid ei tihka iihelegi ka k&ige vdhendudlikumale tar-
vitajale soovitada.

Muidugi ei kdi oelda prof. L. Kettunen’i ,Eesti-soome sdnaraa-
matu® (1917) kohta, kuid soome keel on ikkagi liiga vihetuntud keel
§1ellell<s, et. tema kaudu véis loota eesti keele tutvustamist muule maa-
ilmale.

Nii omandab M. Wrangell'i sonaraamat esmajdrgulise tédhtsuse,
olles esimene t0sine katse praeguse eesti keele avastamiseks kogu kul-
tuuri-ilmale. Eriti tuleb aga r6omustuda, et see teos on haruldaselt histi
onnestunud, Nende ridade kirjutaja ei ole autoriteetlik ei eesti keele
alal ega v6i ta pretendeerida prantsuse keele kuigi pohjalikule tundmi-
sele, aga asja tdhtsus sunnib ka vohikut sGna votma, sest et autoriteet-
semad ning kaaluvamad sonavotud lasevad endid alles oodata.

Ei suuda keelda tédnulikku imetlust autorile, kes on rakendanud
oma pohjalikud teadmised ja visimatu hoole seitsmeaastaseks tooks,
mille materiaalne tasuvus ei vdi tulla kOnessegi. Autor on sunnitud va-
bandama oma sdnaraamatu tahtmatut ebatdiuslikkust asjaoluga, et see
on puht-isikliku dirituse vili, vahimagi toetuseta mingi asutise poolt.

Et oli praktiliselt vOimata taotella suurgmat tdielikkust, olevat
autor (ulatuselt) eeskujuks votnud L. Kettuneni sonaraamatu. Kiill aga
ndeme kohe, et Wrangelli sfnaraamat on mérksa tiielikum ja rikkam,
nis on ka loomulik, sest autoril on niiiid kasustada abiallikaid, mis puu-
dusid prof. Kettunenil, ja ka eesti keel ise on edenenud viimaste viie-
teistkiimne aasta jooksul.

Wrangelli sonaraamat piiiiab anda téetruu pildi eesti keelevarast
ta praegusel arenemisastmel, ja autor ei ole jdtnud arvestamata ka kdige
uudsemaid keelendeid meie kiirestiarenevas kirjakeeles.

. Pikemas sissejuhatises annab autor huvitavalt esitatud ja antud
taamides kiillaltki {iksikasjaliku pildi eesti keele vormidpetusest, See
sissejuhatus on puhtpraktilist iseloomu, mitte aina filoloogidele madra-
tud teaduslik artikkel, Deklinatsiooni- ja konjugatsioonitabelid ei ole
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moeldud teoreetilise fliigitussiisteemina ega ainult tutvustamisndidetena,
vaid sbnaraamatus leiame iga muudetava sbna varustatud vastava numb-
riga, mille all vbime leida otsitavad vormid. See siisteem on lihtne ja
kergesti kidsiteldav, seega ehk praktiliselt eelistatavam mdnele teisele
mérkimisviisile.

Kuigi raamat soojalt pooldab ,uuenduslikku’ keelt, vastandiks ,,amet-
likule* ,Eesti Oigekeelsuse-Snaraamatu keelele, on kérvalekaldumised
EOS-ist eriti dra mirgitud, nii et raamatu tarvitaja voib soovikorral
piisida ainult iildtunnustatud keelendi juures. On kiill sisuliselt ebaolu-
line, kuid raamatule annab siiski erilise propaganda-ilme asjaolu, et tar-
vitatakse ainult kirjatdhte y-d (i asemel) Ka sonade tahestikulises jar-
jestuses erinetakse EOS-ist, asetades & enne 4-d. Need ja teisedki ise-
drasused on seletatavad sellega, et eestikeelsete sonavormide valikul ja
fikseerimisel on otsustav m&ju olnud J. Aavik’ul, keda (ithes O. Pe-
ters’iga) juba raamatu tiitellehel mainitakse autori kaasttoélisena. Pea
igal lehekiiljel leiame sGnaraamatus tdhega A maérgitud keelendeid, mis
tahendab, et need sdnad v6i s6navormid, mida ]. Aavik siin propageerib,
on alles iildist tunnustamist leidmata keelendid, Avaldatakse kindlat
lootust, et need keelendid (vahel vastandiks E(‘)S—ile) kord kindlasti paé-
sevad iildmaksvusele, ja sellega sdnaraamat tahab olla mitte ainult prae-
guse, vaid ka lahema tuleviku keele peegliks. Ej julge kiill midagi vastu
vaielda tuleviku suhtes, kuid ,,homne* ajaleht kipub enamasti kiiremini
vananema kui monigi asi, mis juba sada aastat tagasi kirjutatud. Ei
usu, et sOnaraamatule tuleks kasuks ta vilinegi erinemine mitte iiksi
EOS-i normidest, vaid ka suurima praegu teoksil oleva leksikograafilise
teose — ,Eesti Entsiiklopeedia® keeletarvitusest.

Seda teatavat liigset ,aavikismide* propageerimist voikski lugeda
Wrangelli sfnaraamatu olulisemaks puuduseks. Monikord on toodud
EO0OS-i sonavormid ja J. Aaviku paralleelvormid tihestiku jirjekorras eri

kohtadel, ilma et neid oleks isegi iihendusse viidud — vrd. niit. me e~
tod — metood jt Isegi kohanimede suhtes ei ole jdetud registree-
rimata J. Aaviku eri arvamusi: Napoli — Neapel (A), Mad-

rid —Madriid (A), Riia— Riig (A) jne. Monel juhul imes-
tad, et on antud Naatsaret (A) ja Kalkuta (A), kuna asjatult
otsid, kuidas need nimed siis oleksid ,,ametlikul* kujul.

Kdik mainitu on aga vordlemisi ebaoluline. Ja ainult pisiasjades
voib leida sBnaraamatule midagi ette heita,

Vaatamata hoolikale valikule, mis on paratamatult vajalik séna-

raamatu piiratud mahu juures, tundub siiski ménikord ebatasasena tule-
tatud sGnade ja liitsonade hulk. On ju vdga kena, kuj leidub ruumi s o -
nadele nagu sealihakaupmees sOjavieataSee pyks’i-
paelaordu jne. Aga vdib vaielda valiku iile, kui antakse riide-
hoinruum, puudub aga riidehoid; antakse rijigiviirst,
riigiparun, riigivabahdrra, puudub riiklus ja riigi-
ustav; on segapuder, puudub segakoar jne. Kahtlemata on
‘see puuduseks, kui antakse loomuslik, pundub aga palju tavalisem
sona loomulik jne,

Niiteid voiks veelgi tuua, kuid peab ju modnma, et on iiliraske
teha valikut liitsonadest, nii et oleks siilitatud mingi tasakaal antud kit-
sastes raamides. Samuti ei ole kerge teha otstarbekohast valikut voor-
sonadest, mida muu seas on sfnaraamatus antud oige ohtrasti. Vahest
lugsenavl tundub eriti hulk prantsuse péritolu véorsdnu: dofiin, do-
feen bodmerii, turkiis, muaree, tarlatan jne. jne. See-
Jjuures imestad, miks on vilja ]aanud palju tuntumad: kokott, koke-
teerima, amulett, boheemlane, perversiteet jne. Ka on
autor vilja jitnud rahvapirased sdnad sikatuur (on antud stukk),
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hidrbdr ja hantvidrk, kuna registreeritakse ,peenem® sona
rootvein. .

" Puuduvad ka sénad pool (pooli) ja niit (niidu), kuna muidu
leiame &ieti registreerituna eri sonadena kurk (kurgi) — kurk
(kurgu). Ei leia ka ndit, sdna vdits, kuigi muidu on antud isegi vord-
lemisi haruldasi murdesénu. Murdesdnade puhul ei ole toimitud alati
iihtlaselt, Loeme: taru v. mesipuu pedajas v. médnd, kG&iv
v. kask jne, aga teisal lelame molemad sOnad eraldi tlgituina, .nall't.
susi (loup) ja humnt (loup), samuti koer ja peni, ilma mingi vii-
teta. SiHidrastel pisikestel ebajdrjekindlustel ei oleks iseenesest suurt
tahtsust, kuid nad vdivad tarvitajat séna otsimisel siiski eksitada.' )

Sonade ja sdnagruppide jérjestus on valjult tihestikmline. Nii sei-
sab ndit. soestama hoopis teisal kui sy si. Enamasti on antud tar-
vilikud viited, nmagu 16in v. 168 ma, kde v, kdsi jne. Mdnikord
aga puuduvad viited. Nii leiame videjooksik, -juht jne, ilma et
oleks viidet vde v. vagi, puudub ka mde v. magi j. t

Ménel harval juhul on séna sattunud valele kohale ta tihestikulises
jarjestuses. Nii seisab piibeleht enne kui piibel, kollanokk
enne kui kollakas, liikvel enne kui liikva. Leidub veel m6-
ningaid tithisemaid ebajirjekindlusi, millel peatuda oleks asjatu,

Raamatu hoolika mitmekordse libitootamise t6ttu on autor saavu~
tanud meie oludes imestusvdirse puhtuse ka triikivigade suhtes. Peale
raamatus eneses diendatud vigade hakkas silma ainult méni iiksik vipe-
rus, nagu hyyve — caogulum (pro coagulum), timmima
v. hiddletama (pro hddlestama), samuti genitiivi mérkimine
sona urb juutes, Triikiviga on vist ka vanadlane (? vanal-
dane). Siis ei nimeta eestlane veerevate herneste poolt tekitatud hailt
mitte kdrinaks, vaid kdrimaks. Et k6rin on antud sOnade
k6is ija k6rt naabruses, siis ei ole siin nédhtavasti tegemist mitte
puht-triikitehnilise eksitusega.

Sonaraamatu peaiilesanne — tdlgendada eesti sonatagavara prant-
suse keelde — on féidetud illatava asjatundlikkuse ja tdpsusega. Oleks

digustamatu eneseusaldus nende ridade kirjutaja poolt hakata otsima vigu
voi ebatipsusi ses suhtes. Sdnaraamatu autor on lisaks oma enese eru-
ditsioonile kasustanud mitte ainult kompetentsete isikute abi, vaid ka
neid abiallikaid, mis meil olemas mdningate eesti-vGdrkeelsete oskusso-
nastikkude ndol, Nii vdib ndit, leida sénaraamatus pea kdik vajalikud
terminid postiasjanduses. V&iks ehk #ra mirkida, et sonale tdhik,
mille tdhenduse M. Wrangell (kokkukdlas EQS-iga) samastab sonaga
kviitung (= quittance, acquit recu), ametlik postiamet-
konna oskussdnastik. annab tdhenduse formule. Ka puudub sdna-
raamatus tavaline postkast (= boite aux lettres), kuna esineb p o s-
tikast (= casier postale).

Moéne sdna tolgendus tundub ehk liiga iihekiilgsena ja puudulikuna
(vrd. 166v, pahn jt), kuna mone teise puhul (niit. uinuv ja pdik-
p e a) antakse liigagi detailseid seletusi. Uldiselt aga on suudetud saa-
vutada asjalikka tépsust iihenduses ruumi-kokkuhoiuga,

Téahelepanelikult sirvinud sGnaraamatut ja méningate juhuslikult
valitud sénade puhul piilidnud neid lihemalt vaadelda, peab arvustaja
veel kord kokku vdttes toonitama oma siigavat veendumust, et raamat
on tunnustusvddrne saavutis ja auga tdidab temale pandud noudliku-
maidki ootusi, Vo&iks ainult soovida, et sdnaraamat leiaks enesele kii~
relt teed ko6igi nende juurde, kes teaduslikul voi praktilisel otstarbel on
huvitatud meie keelest; iihtlasi on see soénaraamat kasulikuks td&vahen-~
diks igale eesti haritlasele, kes teadlikult harrastab oma emakeelt, suu-
tes vorrelda seda iihe tdhtsa kultuurkeelega.

¢ J. Silvet.
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Jaan Ainelo — Henrik Visnapuu: Poeetika pdhijooni I
.Noor-Eesti® Kirjastus Tartus 1932. 184 1k. Hind 3 kr. 85 s.

Uldisemalt on tdhendatud teose kohta teisal juba varemini sdna
voetud, kus ka suur hulk eksimusi ja puudusi on loendatud ning selle
teose enam kui lubatav sugulus vene formalistliku kirjandusteoreetiku
B. TomaSevski samalaadse Opperaamatuga &dra mérgitud (J. Semper,
Uhe eesti poeetika katse puhul, ,Looming* 1932, lk. 1197—1201). Uhi-
nedes mainitud arvustaja esitatud kriitiliste mérkmetega voiks omalt
poolt teoses esinevate eksimuste ja ebatdipsuste registrit veelgi téien-
dada, kuid see oleks siiski tarbetu. Siin on enam pdhjust peatuda
ainult monel iaiemal ja pohimdttelisemat laadi iiksikkiisimusel.

Ilma et tahaks eitada vene formalistliku kirjandusteooria kiillaltki
suuri teeneid ja saavutisi poeetiliste sOnastusvotete analiifisimisel, eriti
aga kirjandusliku teose kompositsiooniliste mdjutegurite avastamisel,
peab siiski konstateerima, et poeetiliste iiksiknidhtuste formalistlik, ana-
toomiline vaatlusprintsiip on liialt kitsas sOnakunstiteose kui orgaanilise
terviku igakiilgseks ja tithjendavaks mdsistmiseks. Hoopiski konelemata
teose sisuliste .vd#rtuste tunnetamise  hdlbustamisest ei ole formalistlik
vaatlusviis senini suutnud kiillaldasel m#iral selgitada ega mbistetavaks
teha ka sOnastusvotete funktsionaalset seost isekeskis, nende kunstiestee-
tilist moju lugejasse jne, SeetSitu tuleb kahetseda, et TomaSevski teose
eesti oludesse kohendajad on votnud oma poeetika pohijoonte rajamist
liiga kergelt ja lihtsalt, et nad pole pohjalikumalt siivenenud poeetika
pohiprobieemidesse ega ole katsunud TomaSevski formalistlikku ldhte-
kohta siduda niiteks esteetilis-psiithholoogilise probleemiasetusega. Mui-
dugi oleks see nende iilesannet tublisti raskendanud, kuid oleks kahtlema-
tult andnud ka palju téhusamaid tagajirgi. Sellekohane R. Miiller-
Frejenfels’i viike, kuid iisna sisukas poeetikakésitelu on kiill muude,
enamasti vananenud allikteoste huleas mainitud, kuid jdlei selle kasus-
tamisest on® asjata otsida. Ulatuslikuma pdhiteosena edaspidiseks tar-
vitamiseks vdiks siinkohal soovitada H. P on gs’i suurt monograafilist
teost ,,Das Bild in der Dichtung®, millest on senini ilmunud ainult esi-
mene koide (enam kui viissada lehekiilge!).

Ainelo-Visnapuu enda seisukohtade pinnapealsust ja abitust vai-
mutoodete kisitlemisel iseloomustab seegi, et mida enam nad Toma-
Sevski algtekstist korvale kalduvad, seda enam paneb end maksma too
vdike, koike normeerida, kanoniseerida tahtev kuradike, kes erilise aga-
rusega kogu teose ulatusel oma nina esile topib. See normide ja reeg-
lite jagamine, moodsate Opitz’ite tasapinnale laskumine on tiielikus
vastuolus meie tdnapdevase arusaamisega iitha orgaaniliselt kasvavaist,
arenevaist, muutuvaist vaimsetest nZhtustest. Ja pole pdhjust arvata,
et niitid &kki eesti kirjanduse areng seisma jdiks ja ainult veel Ainelo-
Visnapuu reegleid tditma hakataks. Arusaamatust ja segadust suuren-
davad sidédrased ,poeetika pShijooned Kkiill,

Hoopis #pardunud on aga ]. Ainelol riitmimdiste kisitlus (k. 94),
see raskemaid ja keerukamaid kiisimusi poeetikas iildse. Selle iile on
palju vaieldud ja vaieldakse veelgi, enam kiill selle moiste iildiselt vastu-
vbetavama ja tdpsama sonastusvalemi kui riitmi olemuse p#rast, mis aja
jooksul on joudnud kiillaltki selguda. TomaSevski kiisitleb oma teoses
riitmi paaris kohas kuidagi muu seas ja mdtda minnes, ilma et fa oma
laialivalguvat teoretiseerimist konkreetsemalt kokku votaks. Ainelo on
selle vilise puuduse korvaldanud, on riitmikdsitluse eri pealkirja alla
paigutanud, kuid kaugemale pole temagi jdudnud, sest see, mis ta asjast
sisuliselt koneleb, on kdike muud kui riitmi definitsioon. Ta algab:
»Igal pool looduses ja elus valitseb riitm. See on viikesest virven-
dusest algav ja tihtigi mitme siilla kGrgusele tousev merelainetamine:
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lained tousevad ja langevad”, edasi jirgneb kirjeldus viljavélja laine-
{amisest, siidame tuksumisest, kella tiksumisest jne., ning l0petab: ,;—
igal pool aina ndete, et siin tegevus, liilkumine siinnib korrapiraselt tea-
tavate kindlate lithemate (vahel pisitillukeste) v&i pikemate vaheaggade
jérele, kindlas taktis ehk riitmis’. Siin on tegemist véddrarusaamise ja
vddrppetusega. [Et merelainetamine, siidametuksumine riitm oleks,
seda usub vist ainult Ainelo ja tema lihtsameelne kaasautor, kellele see
riitmimdiste ebamiirasus on hiljemini virsidpetuse peatiikis mitmeti saa-
tuslikuks saanud. Et merelainetuses ja muis Ainelg kirjeldatud loodusendh-
tustes riitm avaldub, selle vastu pole kellelgi midagi delda, kuid see
on hoopis midagi muud, kui Ainelo Spetab. Oma seletuse 15puosas esitab
Ainelo kiill moned riitmi olulised kompenendid — korrapdraselt, kind-
late liihemate vdi pikemate vaheaegade jdrele toimuv liikumine, tege-
vus, — kuid mis on takt ehk riitm, seda ta ei iitle. — Riitm on aja
liigendumine meeleliselt tajutavaiks (moddetavaiks) vordseteks osa-
deks — umbkaudu sidirase riitmimdiste definitsiooni oleks soovi korral
Ainelo leidnud igast paremast ja uuemast vastavast kisiraamatust (ka
TomasSevskist voib selle vilja lugeda!) ja selle oma riitmiliste loodus-
ndhtuste piltliku kirjeldusega iihendades oleks ta palju pahandust &ra
hoidnud. Et riitmimdistes ei olnud autoril tiHielikku selgust, seetdttu
jdab ebamdidraseks ka tema keele- (lause-) riitmi késitlus, mis pohjeneb
sdna- ja lauserdhkudel resp. sonavilteil. Siin oleks soovitav olnud sel-
gesti rohutada, et sdnade lauseteks iihendmisel voib algupdrane sdna-
réhk kaotada oma esmajirgulise riitmilise tihtsuse, kuna selle funktsi-
ooni omandab lauserdhk, — aga sellega olemegi j6udnud juba vérsi-
Opetuse pohikiisimuse juurde.

Meetrika peatiiki juurde asudes ei saa kdigepealt ndus olla Visna-
puu selle kategoorilise viitega, et ,,vdirsskdne riitm on ette midratud“ jne.
(k. 124), sest sellega on vabavirss tiiesti ile parda heidetud, aga seda
Visnapuu kindlasti ei taha. Samuti ei ole Gige, et riim oleks virsskdne
tunnuseks, sest tuntakse ju ka riimitud proosat. Ka vérsskone graafilisel
paigutusel ei ole nii suurt tdhendust, nagu koénesoleva teose autorid seda
rohutavad (lk. 120—122 ja 125). On ainult iiks virsskdne oluline tunnus,
s. 0. tema eeriliselt korraldatud riitm, mis peab olema tajutav niihésti
lugedes kui ka kuuldes. Et Visnapuu sellest virsiopetuse pohikiisimusest
sOna lausumata mddda ldheb, siis on paratamatu, et kdik jargnevad mdis-
tete seletused, kus esineb tundmatu suurus ,riitm, riitmiline® jne., jddvad
puudulikuks ja Zhmaseks. Nii kirjutab Visnapuu virsi kohta: ,,Seotud
kone koostub virssidest, s. 0. sarnastest voi sarnadust taotlevaist riitmi-
listest kdneosadest (IGigetest), mis on seotud iihise meloodilise intonat-
siooniga.“ Siin on terve rida tundmatuid elemente: 1) mis on ,riitmilised
kineosad“? 2) mis on ,meloodiline intonatsioon“? ja 3) mis on virss? —
kidesolev Opperaamat neile kiisimustele selget vastust ei anna. Sarnaseid
ebamidraseid ja tundmatu seletamisi tundmatuga esineb edaspidi veelgi.
kuid siin ei ole ruumi k&igi nende esiletoomiseks. Seevastu on tarbetu
iiksikasjalikkusega kisiteldud eesti virsikunstile vodrast antiikset meet-
rikasiisteemi ja sellega kaasas kdivat mdistete rigastikku, kuna nende
iilekandmisel silprGhulisse ja rGhulisse siisteemi on ménigi asi jddnud
kahe silma vahele. Nii nditeks ei ole viirsijala mdiste ja tema osa eesti
vérsikunstile omases siisteemis tarviliku selgusega formuleeritud, kuigi
seda oskusséna igal sammul tarvitatakse. Vastuvaidlematult Gigeks ei
saa iga kord pidada ka Visnapuu toodud virsindidete meetrilise skeemi
fikseerimist, samuti kui vaieldav on tema kategooriliselt eitav seisukoht
eesti moodsa virsi skandeerimiskiisimuses. Koik need ja moned tei-
sedki kiisimused vajavad laiemat ja iiksikasjalikumat kisitlemist, kui see
kdesoleval korral voimalik. Seda tuleb teha teisal ja teinekord.

M. Lepik.
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H. G. Wells: Elu ja inimese pGilvnemine. To6lkinud V. Lao. Elav
Teadus nr. 15. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1933. 112 Ik., piltide
ja tabelitega. Hind 1 kr.

Leidub vdhe hdid populaarteaduslikke toid, kus raskemaid teadus-
likke probleeme kisitellakse selgejooneliselt, lihtsustatud kujul ja tava-
lisele inimesele arusaadaval viisil. Uldiselt on selliseid tdid ilmunud roh-
kem reaalteaduste kui abstrakt-teaduste aladelt, kuid paleontoloogia on
selles mdttes erand. Paleontoloogia on oma loomult mitmeti raskepd-
rane. Siin om faktilise materjali hulk fragmentlik ja liinklik, mis vdimal-
dab teha asjade ja olukordade kohta mitmesuguseid oletusi; tei-
selt poolt on ainestik (elukond) ja selle olemasolu tingimused praegus-
aegseist jdrsult erinevad. Neil pohjusil vdib populaarseis paleontoloo-
gilisis teoseis kergesti juhtuda komistusi tosiasjade vastu, kui ei olda
kiillalt asjasse silivenenud v6i kui ei suudeta vajaliselt ohjeldada fan-
taasiat.

Wells’i eelmainitud t60d tuleb lugeda selles mo&ttes histi dnnestu-
nuks. Autor maalib siin suurejoonelise ja teaduslikult tdetruu pildi
maakera ajaloost ja elukonna .arengust selle pinnal. Meie silmade eest
veeretatakse modda piikesesiisteemi ja maakera tekkelugu, elu tirkamine
viimase jahtunud ja tardunud pinnal — vees, eluvormide aeglane areng
ja veeloomade ning -taimede asumine kuivale; siis kenozoiline hiidroo-
majate ajajdrk iihes selle traagilise hdvinguga. Valgustatakse osavasti
aasta-aegade tekkimise ja kliima muutumise pohjusi maakeral ning sel ajal
juurdetekkinud imetajate véimulepdisu aju kiire arengu ja jirglaste eest
hoolitsemise kaudu. Ro66biti loomariigi arenguga niidatakse ka taime-
riigi arengut.

Teine osa t60st on piihendatud inimsoo esivanemate algtiilipide —
Pithecanthropus erectus’est Homo sapiens’i kirjeldusele ja inimsoo alg-
kultuuri sugemete analiiiisile,

Koik mainitud evolutsioonietapid on reljeefselt esile tdstetud, ja
lugeja raatsib vaevalt pooleliloetuna kiest panna selle ,maakera ja selle
elukonna romaani.

Et tdlge on tehtud prof. ]J. Piiper’i redaktsioonil ja tema poolt
varustatud mitmete selgitavate ning tdiendavate mirkmetega, siis t00s
sisulisi vigu peaaegu ei esine, vilja arvatud paar botaanilist véljendist.
Nimelt on Cycadales — Cycadineae tolkel tarvitatud vananenud ter-
minit — palmsdnajalad; et aga neil taimedel pole mingit fiilogeenilist
sugulust ei sonajalaliste ega ka palmidega, tarvitatakse praegu selleks
ladina keelest tuletatud nime analoogiliselt paljudele teistele juhtudele,
nimelt tsiiiikaselised (sonast Cycas). Siis lk. 32, 5. rida alt,
leidub ebatdpsus: ,sOnajala eosed tarvitavad teatud jarkudel tublist
niiskust* — peaks olema — ,sOnajala eostest arenenud eellehed
(prothallium) +tarvitavad teatud arenemisjirkudel® jne.

Muidu on tdlge tidppis, keeleliselt sorav ning modernne; on kinni
peetud teaduslikust terminoloogiast. Paiguti tundub aga, et uute soOnade
‘tarvitamises oleks voidud olla tagasihoidlikum, sest t60s, kus niigi juba
rohkesti oskussdnu ja tundmatuid nimesid, mis nduavad ainet vihe tund-
vailt isikuilt kiillaldast t#helepanu ja meelespidamist, oleksid vdinud
dra jdida sellised kaunis vidrsked sonad, nagu manduma, l16ime-
tis, kouk, toik vaist, kond jmt

J. Port.

Richard Roht: Vabadus ja vangla. Novellid 1930—1932. Noor-
Eesti’ Kirjastus Tartus. 143 k. Hind 2 kr. 85 s.

Rohu inimesed ei leia kokkukdla iihiskonnaga. Nad elavad sellest
eemal nende armsaim paik on, nagu juba ammu teame, metsas, jarve kal-
-dal. Tihedam kokkupuude teistega hiirib neid, tekitab pahandusi ja ena-
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masti traagilisi konfiikte. Rohu inimesed on asotsiaalsed, isegi antisotsiaal-
sed, iihiskond kogu oma korralduste ja seadustega on neile ~verivaenlaseks.
Ometi on nad liiaks passiivsed, et selle iihiskonna vastu voidelda voi seda
iimber korraldada. B

,Suure jirve taga metsas elas vana Sorts.“ Nii algab Rohu uus no-
vellikogu ,,Vabadus ja vangla® (novell ,Eraku elu"). Eda_§_1 la(heb
Rohu ammu tuntud idiill: ,,Sortsi maja seisis kesk metsa ku} viike ilus
tikukarp. Ta oli valge ja puhas ning Sortsi enese kitetdd. Aga ka
seestpoolt oli maja ilus... Pédike armastas selles majas sagedasti kulas
kiia ja teda iile kallata sooja heleda valgusega® (k. 7). Soﬁ_s‘ on kala-
mees. Aga mitte harilik. ,Kalu ega vihki Sorts iial el'm;uun.u_d.. “MIS
piiitdis, selle ka s6i — tema ise ja ta naine” (lk. 8). Kui on :prxnml‘n-lvne
elu, siis olgu ka primitiivne majandussiisteem! ,Mets andis draarva-
mata rohkuses marju ja seeni“ (seals.). Vahest viib ta ménele iimbruse
talumehele histi rasvase linaski, lutsu v&i havi kingituseks ning saab
vastu mone viikese asja. .

Kui see vahetuskaubanduse-ajajiargu inimene nijﬁdisa]a._reaalev]qgg
kokku puutub, siis ei vdi ta midagi head oodata. Ilmubki viimaks riigi
korraidava kie esindaja ja keelab Sortsil kalastuse. Jarv on sugukala-
kasvatuseks ja uurimisteks midratud. Ei lubata enam isegi Ongitseda.
Algab heitlus iilemuse ja Sortsi vahel, kes ei saa uskuda kalapiiiigikeeldu.
Enesestki mbdista kaotab Sorts. Ta mdistetakse paariks kuuks vangi.
Koju tulnud, liheb ta jdrvele ja kaob seal 66si kdige lootsikuga.

Niisuguse ,,0nneliku pagana®“ iirgaja elu“ on Rohu lemmik-ku-
jutuseks.

Teises novellis (,,Metsavaim®) elab ka metsavaht Orbik sarnast
ithiskonnakauget ja -vaenulist elu. Ta hoolib oma majapidamisest véhe,
péZevad ja 66d luusib ta metsas, imetleb loodust, sGbrutseb loomade ja lin-
dudega, kaitseb neid salakiittide vastu. Inimesed ei armasta teda, oma
lastelegi on ta vooras. Tiitre juurde k&#ib 60siti salakiitt. Sellega tuleb
Orbikul kokkupdrge. Voidab muidugi kurja maailma esindaja salakiitt
ja Orbik ldheb neljaks aastaks vangi. Istunud selle aja, asetatakse ta
»vanade pdrgusse”, s. o. ,vanadekodusse”. Sealt pogeneb ta ja ldheb
»kuuvalgesse 68sse, mis kallas ta iile drnuse ja sObralikkusega®. Ta ,,tun-
dis oma rinda tobusvat ja vajuvat 4raiitlemata Onnes ja rahulduses® (k. 51).

Mitte ainult niisugused .iircaja® inimesed ei kannata iihiskonna
korraldustega kokku puutudes ja iildse sotsiaalset elu elades, vaid ka ha-
rilikud surelikud, kui nad millegi poolest ,isedralikuks* saavad. Orgsaar
(novellis ,Saatus“), loiaalne, viisakas kodanlane, toukab kord (saa-
tuse tahtel) dihe avaliku naise uulitsal pikali ja mdistetakse selle eest
vangi; kui sealt vabaneb, on inimeste suhtumine temasse ,imelik®. Ta
heidetakse pikapeale seltskonnast hoopis vilja. Selle tagajdrjel saab aga
Orgsaar, jaddes sunnitult erakuks, ka ,teiseks inimeseks”.  Seltskonna
ja inimeste aset tdidab niiiid loodus. Orgsaargi ldheb Ghe, loodusse ja
sellega fihes ,,uude ellu“,

»Uhe kaasvangi jutustuses” veeretab jutustaja oma siiii
ja dnnetuse siidameheadusele. Ta padstnud vaese tiitarlapse hukkumi-
sest, votnud enesele naiseks, loonud talle ménusa kodu, aga nie, see-
tdnamatu loom hakanud salaja teiste meestega sdbrutsema. Kord tiilis
ja riius touganud ta purjus naist nii, et see surnuks kukkunud. Nii kiib
hea inimese kisi niiiidisaja iihiskonnas!

Teine kaasvang peab oma dGnnetusi headuse ja lolluse tulemuseks
(,Kdnelus®), ,Lollust on siin mdeldud headuse siinoniifimina.

On lapsi, kes mélemaid oma vanemaid iihteviisi ei armasta, kes
teist isegi pdlgavad. Seda kindlamini kiinduvad nad aga teise. Rohu
kangelased sarnanevad seesuguste lastega: nad pdlgavad iihiskonda ja.
anduvad loodusele innu, harduse ja otse kiimaga. Elu loodusega ja loo-
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duses, eemal inimestest, suurest hulgast, eema! seltskonnast ja izapie-
vasest askeldusest — see on nende ideaal, Kas see tegelikult vdimalik,
kas jdtkuks koigile metsa ja jdrvekallast ongitsemiseks, sellest Roht ei kiisi,
see teda ei huvita, sest ta on alati hoidunud iihiskondlikult motlemast.

Kes ei ela veel niisugust idillilist Girgaja pagana elu, nagu Sorts
vl Metsavaim, kes ei ole veel kooskdlastunud loodusega, kes ei ela
veel seda teist, ,suurt”, ,vaba‘ elu, sel tuleb raske kool 1dbi teha, et
senisest viikesest, tiihisest elust péddseda. -Koige paremaks ja tulemus-
rikkamaks sellekohaseks kooliks ndib Rohu arvamise jédrgi olevat —
vangla. Me ndeme, kuidas Orgsaar, sellest koolist 14bi tulnud, selle pit-
satit kandes, selle tagajirjel vanad suhted seltskonnaga hoopis katkes-
tanud, liheb vastu ,uuele saatusele, mis oli tundmatu suur ja tume,
kuid mille ees Orgsaarel polnud hirmu, sest see oli — elu”“ (1k. 23). Kau-
gelt hiilgavamaid tagajargi saavutab =~ Paurson (movellis ,Elu ja
surm®), Tallinna réévmértsuka Wunder’i teisik. Lugu on kéigile tuntud
ajalehist: ametnik tapab oma kaasametniku tinanuiaga linna Z#ires ja
r6dvib tema raha; ta moistetakse selle eest surma ja hukatakse. Aga
nimelt nende surma-eelsete kannatuste tittu touseb viikese, nigela hin-
oega egoistlik Paurson oma mutikoopast uude ellu, mis meile kdigile
ideaaliks peaks olema. Elades oma viikest elu ei aimanud ta kunagi,
et ,viljaspool on veel midagi, mida Paurson ega paljud ta kaaskodanikud
el maista, ei oska, ei taha aimata® (lk. 140). Surmahetkel, kui piissi-
rauad tema poole on sirutatud, aimab ta seda ,0iget, suurt, kaunist,
vaba elu“ (seals.). Ta tahaks hiiiida: ,,Vennad!.. Sirutagem iiksteisele
kded ja mingem vastu sellele teisele elule — sellele kaunile, inimlikule,
vabale, mis asub meie siidameis ja mis aitab meid iile k&igist viletsusist*
(Ik. 140—141). Ullas elamus, aga tee, mis sellele viib, on harilikule sure-
likule liiaks peletav: tuleb liliia maha kaaskodanik. Oleme Rohuga nii-
palju téiesti dihel arvamisel, et kannatused puhastavad ning dilistavad
inimest. Aga neid ei tule enesele kaela témmata, vaid hoiduda nende
drateenimisest, niipalju kui see iildse on inimese vdimuses. Roht laseb
liiga kergelt saatusel sekka liilia ja veeretab siis silii sellele. Enesestkt
moista osutub niisuguse vaate puhul iilekohtuseks iithiskond oma karista-
vate seaduste, mddruste ja korraldustega.

Rohtu on kiidetud ¥vi loodusekirjeldajat, krs soojalt kansa elab sel-
lele, mida kujutab. Seegi kord vdime teda sellest kiiljest kiita, kuigi ta
paiguti langeb magusasse idiillitsusse. Ent on teisigi lehekiilgi, mida
mdnuga voib Jugeda. Nii  niditeks vanadekodu elanikkude stseen
(,,Metsavaimus®), iiksikud kohad ,K#nelusest, kus lihtne inimene ju-
tustab oma vilivldinud elust. Uldse on Rohi siimpaatlik, kui ta ei siiii-
dista ega kaitse, kui ta pole prokurdr ega advokaat, vaid elu vaatleja
ning kirjeldaja. Aga see ndib tal pracgusel ajal raske olevat.

Roht protestib kurialt urisedes iihiskonna elt vastu, nagn see on,
aga ta ei liiguta sormegi, s. o, ei lausu poolt sdnagi, viljendades oma ela-
musi kujudes ja piltides, millegi muutmise v6i paranduse heaks (vdi olgu
siis vahest see, et kdiki, kes on mingi roima sooritanud, tuleb vaimali-
kult 6rnalt kohelda). Ta laheb elust korvale ja polgab rahvast, pdlgab
toelisust ega pane tdhelegi, et see on kdige pahem leppimine elu ja
toelisusega. Ed. Hubel.

Uusi naidendeid.

B. Kangerman: Vaikne kena kohakene. Rahvatiikk 2 vaatuses.

Agnes Taar: Naisvallavanem. Komoddia 3 vaatuses, 1933. 87 lk.
Hind 2 kr. 20 s. )

A. Tammann: Pilveristi. Komoo6dia 3 vaatuses. 1933. 132 1k. Hind 2 kr.

Komgoddia Oitseng meie lavakirjanduses kestab ja temas lokkab
»Mikumirdi vaim. Kuid milline vaim! Kui Raudsepp oma teose ris~
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rantsused kaasastas vaimukuse ja teravmeelsusega, siis epigoonid: fedidin-
dimata pioneeri intellekti ja talendini, ar.enfiasid demagoogitsevate
epigoonidena ,,Mikumirdi stiili paljaks 156pimiseks. Raudsepp kutsus
vaimud vilja ja peaks end praegu tundma tolle Goethe ballaadi sellj
seisukorras, kes luuavarre pani vett kandma ja pohjustas seega uputuse.
Kust tuleh meister, kes luuavarre jille taltsutab? Ei ole néha,

Selles 168pimiste kooris tuleb igatsus kas voi ,Vaikse kena
kohakese“ jirgi ja moninga puhkuse annab isegi B. Kangermani
teos, nii vdhenoudlik ja alandliku vilimusega kui ta ka on.

Liktsameelne ja siiiitu nagu on ses rahvatiikikeses iiks refréén:

Ai tirulit ja konna-konna,

koik meie elu liheb ndnna-ndnna,
ndnda nativne on ka titkk ise. Ta faabula on peaaegu muinasjutulik: talu-
tiittar ja saunikupoeg armastavad teineteist, Poiss on linnas, ‘rudrgk
maal, kAik poisi kirjad 166b tiidruku isa iile, sallimata seda yahekorda ja
kisutades tiitart mehele rikkale naabripere pojale. Saunanaise poeg tu-
leb jaanilaupievaks koju, igatsusest ,vaikse kena kohakese* jdrgi, ja
titdruku alles 4sja praganud isa annab lopuks juuresolevate kiilanoorte ees
armastajapaarile jdrele, nii et koik 16peb histi. Hea l1dnu krooniks tea-
tab onnelik peigmees, et ta teeninud linnas oma rakkus kdtega head
raha ja liheb homme iiht talu ostma...

Psiihholoogilisi ja tdsielulisi thestisi autor ei anna, peame vGtma
kdik hea usu peale. Autori eesmirk on vaid dhutada ustavat armastust,
tookust ja pdordumist maale, ,vaikse kena kohakese® idiilli.

Omal ajal korraldas K. Menning ,,Vanemuises® n. n, ajaloolisi &h-
tuid meie | klassikalise* repertuaariga eesti lavakirjanduse lapseeast.
Selliseid katseid on hiljemini menukalt tehtud ka ,Estonias. Teatud
distantsiga, kas stiliseerides, primitiivistades, koomilis-grotesksele h&a-
lestades voi muu leidlikkuse abil voiks kunstimeelne loov lavastaja sel-
lestki tiikist kujundada huvitava katse méngulises laadis. [a mida suut-
likumad on niitlejad, seda parem. Hariliku lavastaja juhtimisel ja asja-
armastajate mingides on tulemused muidugi kahvatumad ja vastuvdeta-
vamad vaid vadhendudlikule vaatajale.

Kui mikumérditsemisega liiale minnakse, siis on , Vaikne kena ko-
hakenegi® asi. Vidhemalt 166pimise kuulamisest saab siin puhata. Nii
kaugele oleme juba joudnud...

Ja laseme edasi kallakutpidi, sedakorda Agnes Taar’i ,Naisval-
lavanemaga“ — kraavi. Pealkiri tGotab histileitud ainet; kujut-
led mingi Tiibuse Mari taolist tiiiipi, tiisedat, ekspansiivset, kes paneb
maksma kova naisvalitsuse, kuid esimese vdi paari osavama parteitege-
lase mdjul hakkab sooritama lollusi, lihtsast kohtlusest, usust ja vilu-
matusest — nii et valla virgist saab iiks sasine naistevirtsahvt, kusjuu-
res kangelannma ise ei tarvitse olla alavdirtuslik inimene. Vaiks oodata
ka mingit muud asjade kdiku. Kuid A. Taar petab meid ootusis. Tema
vallavanem ei esine selles ametis' kuigi palju, iiksnes esimeses vaatuses
vilksamisi, kahes teises siinnib ming naisvallavanema talus. Usna laba-
sel jandiviisil materdab autor oma kangelannat kui naist hoopis viljas-
pool valla-ametit, ndnda et tiiki pealkiri osutub péris meelevaldseks, luba-
dusi mittetditvaks. See naine on iilbe, rumal, edev, meestepiilidja: vare-
malt on ta kurameerinud oma noore tS8peremehega, niiiid hakkab ta
noore aferisti Onge, kes, tdotades teda naiseks votta, talt vilja petab
varandust ja tiihjendab vallakassagi (mis ilmneb ISpul, kuid publikule
aimatav on kaugelt varemini). Autor vemmaldab seda naist piris halas-
tamatult ja mida 16pu poole, seda matsutavamalt ja labasemalt,

Viélja arvatud paar hoopis kdrvalist isikut, on muu arvukas tege-
laskond negatiivne, kes enam, kes vihem. Paljud on koleaplad sbogt
peale, moned edevad, teised kadedad, kolmandad karjeristid ja tiissurid,
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neljandad lollid, kes ise otsekohe oma saladused vilja lobisevad. Maa-
inimene on iildiselt alavddrtuslikuks tembeldatud.

Teose ehituse kallal autor pead ei murra, psiihholoogilisi p&hjen-
dusi ta ei vaja, usutavusist ei hooli, nalja teeb algelist, vétteid tarvitab
odavaid ega ole 14bi saanud ilma kahemottelisusteta, mis naisautori kir-
jutatuna ja naistegelaste suhu panduna méjuvad a&ieti védngelt,

Suurim selle jandi nali leidub mitte teoses eneses, vaid taga, mir-
kuselehel, kus autor teatab, et trahvib igaiiht, kes ,Naisvallavanemat®
loata ette kannab, summaga kuni 25 krooni. Sellist miinchhausen’liklu
,skahjutasu® ei ole senini iikski eesti autor (ega Autorikaitse Uhing)
kujutellagi osanud.

A. Tammann'i kaasajaga mitte seotud koméédia ,,Pilveristi“
on eelmisest icati eelistatavam, kompositsioonilt hoolikam, stiililt vaos-
hoitum ja sisult tOestisi taotlevam. Omab koguni psithholoogilist rohku
ja erinevust meie pidevakomdddiate seas: siiii ilmsikstuleku kartusel la-
sevad inimesed endid {eistest ckspluateerida.

Selle peamotiivi iimber on autor pdiminud piisavalt olustikukujutust
ja arendab koOrvalteemana talu k#estmingimist. Ehitatud on aga teos
nonda, et ilusa pealkirja ,,Pilveristi asemele onleks kohasem paiguiada
»Sunred segadused ehk totakas karjanaine®, kes hullutab tervet talu.
Seeldbi nihkub teos tdhenduselt jandi valda.

Intriig ei ole halvasti leitud, kuid selle s6lmimisel on autor téht-
teguriks tOstnud silmandhtavalt puuduliku aruga karjatiidruku. Tema
jutu abil osutub kiill hdlpsaks keerutada kriminaalset kahtlustust, kuid
mis kaal on totaka viljendusil asja mitteosaliste ja erapooletu maailma
ees? Igatahes mitte nii mojuv, et seda kartes arukam inimene kohe
(sitiidistuse summutamiseks) annaks talu kdest ja kahtlustatavad hakka-
vad nii selle pilli jirgi tantsima, kes olukorda pd&hjalikult enese huvides
kasustab. Utlesin dsja ,,arukam® inimene. Seep see asi ongi, et Tam-
mann neid kannatajaid ja iiletrumbatavaid kuigi arukaiks ei pea. Kerge
on kirjanikul lollide kulul tark olla. See kahandab usutavust ja kallutab
alul méistlikku rada tiifiritud komdésdia viimaks janti.

Tunnustame Tammanni peamurdmist intriigi vedamisel keeruka-
maid radu, kui see on tavaline meie oleviku kiilakom&ddiates, kuid 14bi-
viimise osavuses ta raugeb: rajab asja liiga ldbipaistvale tobedusele ja
venitab iilearu %olmandat vaatust. = Ja rdbustab arengut: arusaamatusist
ja segadusist, mis valitsevad laval, jd3db selgusetusi pealtvaatajalegi.

Eetilist kaalu ei ole sellegi kom@ddia tegelaskonnal suuremat: kes
juhm, kes omakasupiiiidlik, ega leidu siin kedagi, kes vdidaks erilisi
siimpaatiaid.

Ei ole Tammanngi toime tulnud ilma jimeddmate-tooremate too-
nideta, maksab kah needsinatsed 16ivud mikumirdismile kiilapikantsuste
ja koredamate sonangute n#ol, kuid teeb seda piiripidavamalt.

Kui ei 1dheneta komoddiale just vdga ndbudlikult, siis koomikat
situatsioonides ja nalja konelustes on ,Pilveristil’* tublisti, vilist tege-
vust ja vaheldust kah, samuti nagu ponevust siindmustikus. Ko&nealusest
uudiskolmikust on see kdige kaalukam teos ja ulatub umbes sellele tase-
imele, mis on oomane reale Haridusliidu voistlustel auhinnatud komésédiaile.

Arthur Adson.

Noorusmaa VI Almanak. Koostanud E. Martinson. Ilustratsioonid
O. Martinsonilt. Tallirnas 1932, Eesti Opetajate Liidu Kirjastus. 127 1k.
Hind 1 kr.

Juba kolmandat aastat annab Eesti Opetajate Liit vilja ,Noorus-
maa‘“ almanahhi, mis ilmub endise majanduslikel pdhjusil seisma jiddnud
ajakiria ,Noorusmaa“ asemel. Selles koguteoses on senini esinenud pea-
miselt meie omad paremad noorsoo-kirjanikud. Kéesolev almanahh, mis
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on jirjekorras juba VI, ilmus m&ddunud jduludeks. Viliselt jdtab teos
viga meeldiva mulje. Paber ja triikk on hea, illustratsioonid ja kaas
on - Onnestunud. . ) X

Koguteos jaguneb, nagu eelmisedki, kahte ossa. Esimene osa sisal-
dab toid tdiskasvanud auforeilt, kuna teise osa moodustavad noorte
loometddd. L . .

Vanade vald sisaldab fildse seitse pala, neli neist on algupdrandid.
Teos algab R. Reiman’i luuletisega ,,Jdululaps®. ”lf'anm.al_(s‘ palaks kogu
teoses osutub meie tuntud noortekirjaniku ]. Parijde reisikirjeldis ,Kalu-
ritega Uhtju saarele®. Uhtju on vaike asustamata laidude rilhm Soome
lahes, Kunda rannast mmbes paarkiimmend km eemal. Sellest tithjast
saarest on autori terav tihelepanelik pilk ja kujundaja-gnng .loonud elava
ning huvitava pildi. Tema sule 14bi elustuvad ka autori r_e1~s1<ka.aslased —
vanad kogenud kalurid. On huvitav tutvuda nende nap1§onallste ka}as—
tajatega, kellelt peab sonu vilja meelitama. Me nédeme, kuidas gaq vorke
merre lastes vana esivanematelt sdilinud kombe jérgi vhtavad miitsi peast,
kuuleme nende fataalset jutustust meres hukkunud seltsxmee;stesfc ine.
Parijogi oskab ndha ja kuulda. Ta oskab isegi vihetiihtsast ja lihtsast
kirjutada huvitavalt. Seejuures ldbib tema kirjeldist teatud sisemine
soojus inimeste, olevuste ja surnud asjadegi vastu. o .

Koguni viheiitlev selles koguteoses on O. Allan’i reisikirjeldis ,,Rei-
sikiri Prantsusmaali“. See on bieti pealiskaudne muljete- ja meeleotu-
vaene veste ja koosneb ainuiiksi iihe Prantsusmaale sattunud eestlase
juhtumuste aheldamisest.

To6lkeist on parem Ivan Smelev'i ,,Pédikese poole®, milles jutusta-
takse rindlindude elust. Teise t&lketoona esineb H. G. Wells’i ,, Taht*.
See on fantastiline ‘lugu iihest senitundmatust taevakehast, mis vastu tdhe-
teadlaste ootusi satub meie pHikesesiisteemi piirkonda ja kutsub esile
maakeral mitmesuguseid hiireid. See tdiskasvanud lugejale teatud huvi
pakkuv jutustis vaevalt suudab 4ratada noortes tdsisemat huvi.

Niiiid tahaksin puudutada veidi ka noortevalla téid. M&ddunud aas-
tal korraldas Laste Kirjandusliku Loomingu Rahvusvaheline Liit noorte
ililemaailmse kirjandivdistiuse, millest ka meie algkooli vanemate klasside
ja keskkooli nooremate klasside oOpilased osa votsid. Kiesoleva alma-
nahhi noortevalla moodustavadki haridus- ja sotsiaalministeeriumi poolt
parimaiks tunnustatud eesti noorte voistluskirjutised. Osa vdistluskir-
jandeist on ilmunud juba varemini ja meil on niiiid vdimalus tutvuda
nende tdddega. Moned voistlustdist on tdesti histi valitud; nimetaksin
siin ainult {drgmisi: E. Raudsepa ,,V86ras“, A. Inglisti ,Kodu“; M.
Toom’e ,,Mu lemmikloom*®, F. Paatsi’ ,,Milestuste voogudes®; H. Spuhl'i
»Kevade tulekul” ja pikem jutustis V. Motus’e ,, Tuleviku eest. Viimasele
voib ldheneda juba tidiesti kunstikiipse novelleti nduetega. Ometi on
nende valitud todde hulgas ka mitmeid keskpiraseidki tookesi, ndit. 3.
Liigeri ,Leek“ ja H. Taotsi ,Karksi lossi varemed”. Neid ja vahest
veel paari teist t66d ei oleks kiill maksnud saata kaugele Ameerika tee-
konnale kirjanditevdistlusele, pealegi kui oleks olnud vdimalik valida
paremaid tdid. Niiteks on jdetud tdhele panemata eriti onnestunud M.
Kapstas’e ,,Minu kodukiila® (ilmunud ,Noorusmaa® V almanahhis), mis
on kirjutatud suure sisemise soojusega ja mille igast reast Ghkub vastu
stigavat kodukoha- ja kodumaa-armastust. Samuti on kahjuks jainud
tédhele panemata algkooli 3. kI &pil. H. Kumpas’e isikupirane Kirjand
»Minu Kiimu“ (ilmunud ,Eesti Nooruses* nr. 5 — 1932) ja vene Gpilase
L. KanoSin’i lapsepsiihholoogiliselt viga huvitav t66 ,,Kuidas ma kandsin
keele otsas kirvest®.

Uldiselt tuleb meie v@istluskirjandeid lugedes delda, et meie noorte
viljendumisvdimed on virdlemisi head. Praegusaja dpilane ,on iile endis-
polve kirjakohmakusest ega tarvitse kirja kirjutades otsida abi kulunud
ning ilmetuist kirjaviljendistest, nagu ,tulen Teid oma viikese kirtaga
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tervitama® voi ,,jddme jumalaga ilma silma nigemata®, nagu on viitnud
itks meie noorsoo-tegelasist. Meie aja noored vdivad selle vastu vabalt
arendada oma mottekdiku ja kirjutada isikupérast stiili.

Lopuks tahaksin rddkida koguteose keelest. Voiks eeldada, et
kdesolev teos, mis on ilmunud Eesti Opetajate Liidu toimetusel ja kir-
jastusel, oleks keeleliselt igati korralik. Kahjuks aga jdtab teose keel
paljugi soovida. Selles leidub vorme, mida ei saa kuidagi andestada
teoses, mis on miaidratud peamiselt meie OSppivale noorsoole ja wmis jdre-
likult peaks olema keeleliselt eeskujuks. Aga seda ta kaugeltki ei ole.
Leidub vigu, milliseid ei saa kuidagi andestada. Esitaksin allpool monin-
gaid olulisemaid nendest.

Sonu ei osata muuta: motes pro mbttes (k. 111), hakas pro
.hakkas (lk. 58), piletidega pro piletitega (lk. 33), uudisi pro uudiseid
(lk. 46), lainte pro lainete (lk. 9), neljandama pro neljanda (lk. 102),
sirutus piddd pro sirutas (lk. 57), sdrahtus pro sdrahtas (lk. 17),
oleks pro oleksin (lk. 102); ,annud“ (lk. 102) ja ,andnud“ (ik. 91)
esinevad libisegi.

Ebajdrjekindlust leidub ka sonade liitmisel. Nii tarvitatakse paral-
leelselt vorme tdht-torn (lk. 65) ja tdhetorn (lk. 68) (&igem on viimane),
tulekahi pro tulikahi (Ik. 35).

Sonade kokku- ja lahkukirjutamine: une laul pro unelaul (ik. 108),
kuue aastane pro kuueaastane (lk. 53), pdevapildi aparaat pro pieva-
pildi-aparaat (lk. 67), oli allasurutud pro alla surutud (lk. 67), silma pil-
guga pro silmapilguga (Ik. 72) jne:

Eriti suur on korralagedus kirjavahemirkide tarvitamises. Palju

leidub lauseid, kus koma on lubamatult ira jédetud: ,,... teades et sul on
veel pddsetee” (Ik. 103) pro ,,... teades, et...“; ,,... ja ootame millal
jalle tuleb aeg...* (lk. 46) pro ,,... ootame, millal...* jne. Aga teiselt

poolt esineb koma seal, kus see ei tohiks esineda, nidit. ,Kitsad, koverad
tdnavad“ (lk. 19) pro ,kitsad koverad...; ,,Tasa, tasa hiilib, sinakas
leegikene...* (k. 99) pro ,,... hiilib sinakas leegikene®. Liialdama
komaga on kaldutud sidesdna ,kui“ ees: ,,... lumi krudises saanijalaste
all, kui tarklis“ (lk. 92), ,,Siis ta ihu... punetas, kui tulitukk (lk. 91},
kus koma ei tarvitseks olla. Sellevastu aga ,, Te ei tea kui tore on seista
sool“ (lk. 56), kus koma peaks esinema. Jne.

Teoses leidub ka rohkesti triikivigu, millest mainin ainult jZirgmisi:
mahatdvve pro nahatdvve (lk. 103), tuttvaid pro tuttavaid (lk. 52), mail-
matu pro maailmatu (lk. 18) jne.

Piisab neist niidetest. Nieme, et koguteose keel kuidagi ei rahulda
praegusaja noudeid. Eksitusi leidub rohkem, kui ootaksime. Viljaandjal
tuleks edaspidi, kui ta tahab veel rikastada meie kirjandust, votta oma
ilesannet kiill tosisemalt ja oma teoste keelele rohkem tihelepanu omis-
tada. Sest vihemalt seesuguse asutise kui E. Cpetajate Liidu teostelt
oleks meil digust nbuda eeskujulikku ning laitmatut keelt.

H. Janes.

»,Karjala entsiiklopeedia“.

Karjalan Kirja. Toimittanut Iivo Hdrkénen. Avustava toimitus-
kunta U. Karttunen, Joh. Kujola, I. Manninen. Porvoo-Helsinki, Werner Soder-
strtom osakeyhtis 1932, XVI4-1088 1k. 49, 720 illustratsiooni, 30 kaarti teks-
tis ja 4 liitena.

Asja ilmunud ,Karjalan Kirja* on neid soome kirjanduse tooteid,
mis ka Eestis véddrivad muudegi kui eriteadlaste tosist tdhelepanu. See
74 autori koostddst sugenenud teos on toeline Karjala entsiiklopeedia,
kust karjala hadimurahvast huvitatu leiab usaldatavad teated selle sugu-
rahva mineviku- ja olevikuprobleemide kohta, Oieti on konealune t66
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a, 1910 ilmunud samanimelise teose teine triikk, kuid nii pdhjalikult iim-
ber todtatud ja uute uurimistulemustega Karjala alalt tdiendatud; ‘et
paljudes osades vanast vdhe on jdrele jdidnud. Teos koosneb seitsmest
peatiikist: 1 Karjala geograafia (kisitleb ka iildse loodust mitmekiilg-
selt; autoreiks on ms. K. Linkola, K. E. Kivirikko jt. tuntud teadlased),
Il Karjala ajaiugn (kirjutajate hulgas arheoloogid A. Ayridpds, A. M.
Tallgren, J. R. Aspelin, J. Rinne, ajaloolane K. Grotenfelt jt.), III Kar-
jala rahvas (iilevaade karjalastest statistiliselt, nende antropoloogiast,
keelest, etnograafiast, usundist, rahvaluulest ja -muusikast jne. — auto-
reiks 1. Hirkonen, K. Hildén, K. F. Karjalainen, Joh. Kujola, ]J. Kalima,
1. Manninen, T. I. Itkonen, U. Harva, V. Salminen, K. Krohn jt.), IV
Karjala majanduslik ja vaimline areng, rahvuslikud litkumised (autoreiks
ins. R. Castrén, U. Brander, A, Salmela, A. Sihvo jt.), V Karjala vallad:
ja linnad, administratiivne jaotus (koostanud [. Hirkénen), VI Karjalasi
ja karjala sépru (Karjala kultuuri, uurimise, majandusliku tdusu alal,
ajaloos jme. silma paistnud karjalaste ja viljaspoolsete Karjala sGprade
biograafiaid, autoreiks ms. A. R. Cederberg, M. Haavio, I. Manninen jt.),
VII Karjala ja soome kultuur (Karjala osa soome rahvaluules, kunstis,
teaduses jne. — kirjutanud A. R. Cederberg, V. Salminen jt.). Juba
autorite nimestik jse garanteerib 108 korge kvaliteedi. Teatavad osad
selles sisaldavad andmeid, mille otsimine ja leidmine teistest allikaist on
eemalseisjale viga raske vGi koguni vGimatu (n#it. Karjala rahvuslik
drkamine ja rahvusliku autonoomia firitused ning vastavad sojalised
algatused a. 1918--22, kreeka-katoliku usu, kloostrite jm. méju Karjala
saatuses jne.). Késitluse alla kuulub kogu ajalooline Karjala ala, Kiimi-
jOest lddnes Adnisjidrveni (Onegani) idas, lisaks veel vanad karjala asu-
nikud isurid Ingeris ja XVII sajandil Karjalast 1ounasse asunud Nov-
gorodi ja Tveri karjalased, isegi Petroskoi (Petrosavodski) {imbruse
erihdimulised liiiidilased ja vepslasedki. Nii siis on probleemistik dieti
komplitseeritud ega ole siis ka ime, et kGik alad pole iihtlase fihedusega
kisiteldud. Nonda on materjalide kittesaadavuse tGttu eriti rohke tihe-
lepanu osaliseks saanud Soome Karjala, kuigi viimane — eriti Viiburi
iimbruse Karjala, aga ka Soome Pghja-Karjala — etniliselt ja ralivus-
kultuuriliselt peale Stolbova rahu (1617. a.) on asunikkude tulvaga Savost
ja mujalt Sise-Soomest nii ,soomestunud®, et seda ala (vilja arvatud
Laadoga pshjaranniku Soome) peaks késitlema Karjalana suuremate
reservatsioonidega. Seevastu oleksid Vene Karjala puhtkarjalalised olud
teose proportsioonidele vastavalt ndudnud laiemat ruwmi. Aga arusaa-
davalt pole sealsete andmete saamine, eriti mis puutub Noukogude-Kar-
jala olevikku, kerge, ja seepdrast peab tinuga konstateerima, et on antud
Kihidaidki iilevaateid ka Noukogude-Karjalast, sealseist majandusoludest
(k. 629—649) ja kultuuriseisundist (k. 731—744). Vene Karjala kultuu-
rilise olukorra paranemise suhtes tullakse 15ppkokkuvdttes ikkagi kaunis
tunnustavale seisukohale.

Arvestades peale sisulise tiiseduse ja mitmekiilgsuse veel ,Karja-
lan Kirja* rohket Onnestunud pildimaterjali ja kaardistikku, voib kindlasti
viita, et keegi, kes teeb tegemist Karjala mineviku vdi olevikuga voi
tunneb muidu ‘huvi karjalaste hoimu vastu, ei saa médda minna sellest
védrtuslikust teosest. Imsesti toimetustés kiirustamisest seletub, et téos
esineb paiguti segavaid tritkivigu (ndit. lk. 518 rida 17 alt vidmuodon
pro vilimuodo:, sealsamas rida 18 alt Aunulien pro Aunuksen, 1k. 732
r. 3 alt V. 1916 pro V. 1816), kuid suurteose koguviirtust allakiskuvalt
need ei suuda mojuda.

J. Migiste,

Vasturav toimetaja: J. V. Veskl, abitoimetaja D. Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Seits,
Postimehe« triikk, Tartus 1933,
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Asutanud C. R. Jakobson a. 1878

Suurim,
vanem, loetavaim ja
mojuvaim provintsileht
Eestis!
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Viljandi linnas ja Sakala-
- maal!

Uldiselt’
tunnustatud idheks
paremaks ajaleheks
Eestis!

Suhteliselt kdige rohkem
1ibiloonud ajaleht Eestis!

Sest —
iga kiimnes inimene Viljandlmaal tellib ,
iga 3—4 elanik Viljandi linnas ostab SAKALA

ei ole maja Sakalamaal kuhu ei kiiks
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