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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS VEEBRUAR 1933 NR. 2

Eesti romaan 1932

1.

Eesti romaani areng méddunud aastal ei anna pShjust erliseks
roomustamiseks, kuid ka mitte kurvastamiseks. See on liikunud sa-
mas suunas kui eelmiselgi aastal. On ilmunud samuti kiimmekond
teost umbes sama ideelise ja kunstilise kaaluga. Ning I6ppsaavuti-
sena voime mirkida meie kirjanduse bilanssi iihe korgekvaliteedi-
lise ja paar-kolm meeleldiloetavat teost. Seda pole kiill palju,
kuid meie oludes ei ole tulemused iga kord niigi head.

Seda toodangut iseloomustab iihelt poolt samast ajastust
voetud ainestik, teiselt poolt aga umbes sama suhtumine sellesse
ainestikku.

Peale iihe erandi ké&sitlevad need romaanid nimelt oleviku
aineid, kui mbistame olevikuna ajajidrku maailmasGjast tinapie-
vani. Ainult iihes erandis on aine valitud umbes kuuekiimne-aas—
tasest ajakaugusest. Kuid seegi erivus on rohkem néiline, sest
autor on Gieti vdhe mineviku olustikku sisse elanud, on mdist-
nud seda vaid oleviku teooriate valgusel. Nii piifiab aasta ro-
maanitoodang olla ainelt aktuaalne, tinap3evane, eluldhedane.

Viimast asjaolu rdhutab eriti veel kogu sellele toodangule
iihine kunstiline ldhtekoht. Nagu meie romaani virgumine on
siindinud realismi tdhe all, nii on piiiitud seda ka mésdunud aas-
tal edasi viljelda. Mil miidral see on Gnnestunud, see on Kkiill
isekiisimus, kuid vdhemalt tahtlikult pole siin veel uusi suunavét-
misi siindinud. Ja nii vdime kdesolevas iilevaates kdnelda ikkagi
ainult iiritisist eesti realistliku romaani alal.

Alamal késitleme ldhemalt kaheksat romaani ja pikemat ju-
tustist. Peale nende on ilmunud kiill veel paar alguparast teost,
mis kuuluvad siia liiki, nii I. Ainelo ,,Rohelised silmad“ ja E.
Ellor'i ,, Tuulispea“. Kuid mul pole korda liinud nendega ldhe-
malt tutvuda ja mwul pole ka pohjust arvata, et nad aastatoo-
dangu iildpilti tunduvalt muudaksid.

2.

Teos, mille ilmumine oli sfindmuseks meie kirjanduses, on
kahtlemata A. H. Tammsaare ,TOe ja diguse”“ neljas
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osa. Uhtlasi on asjata lisada, et see polnud siindmuseks ainult
kdnesoleva aasta toodangus, vaid iildse meie kirjanduses vii~
maste aastate jooksul, kaasa arvatud ka sama romaani eelmi-
sed osad.

,Toe ja Giguse” esimene anne ilmus, nagu mdletame, poole
tosina aastate eest ja kisitles ithe talupere heitlust karmi maa
ning vaenliku fimbrusega. Ainult hapra vinjetina selgusid seal
noore Indrekust perepoja métliku profiili piirjooned, ilma et ta
oleks ometi erilist tihelepanu paelunud. Alles aastat kolm hil-
jemini ilmunud romaani teises osas selgus, et see Indrek oligi
mdeldud kdesoleva suurromaani keskkujuna. Niiiid v6ime jél-
gida selle noormehe kujunemist ta Spiaastail hdrra Mauruse oma-
pédrases erakoolis. Juba oli tegevuskohaks peamiselt linn ja juba
oli selge, et see talupoiss on sunnitud kord lahkuma oma esiisade
sotsiaalsest miljoost. Ja jdlle paar aastat hiljemini ilmunud ro-
maani kolmandas osas oligi see areng kindla ilme vétnud. Niiid
on Indrek Paas juba piisiv linlane-ajakirjanik, keda ainult veel
1905, a. revolutsiooni tuulispea ta kodu kiilaoludesse paiskab.
Aga iihtlasi on 16plikult selgunud, et see Paas just autori enese
skeptilist ja pessimistlikku ellusuhtumist viljendab. Selle juu-
res ndeme teda veel arveid Giendavat maailmaga ja seisukohta
vOtvat aja suursiindmuste vastu. Kui me teda aga niilid romaani
neljandas osas uuesti kohtame, siis on tema maailm muutunud
palju kitsamaks, kuid seda siigav-ahistavamaks.

On nimelt m66dunud revolutsioonidevaheline reaktsiooniaeg, on
olnud maailma- ja vabadussdda ning saabunud iseseisvus. Meile
ei selgu, mis Indrek Paas on sel vaheajal teinud, kuid tema skep-
sist suurte sOnade ja liigutuste vastu igatahes tunneme. Niilid
on iseseisvuse mesinddalate eesti ithiskond juba kujunenud ja
Shus on isegi juba esimeste pankrottide raginat. Paas pole ses
iihiskonnas kesteab kui kaaluv kuju. Ta annab mingis koolis
tunde, ja vabal ajal aina motleb ning mdtleb. Kuid oma naise
Karini kaudu on ta ometi seotud selle vaimse ja ainelise tdusik-
iihiskonnaga — ning see annab talle eriti mdtlemisainet. Tema
mottering ei ndi olevat vidga lai ja siigav, igatahes ei tegele ta
mingite podritavate probleemidega. Ja ometi, see mdtete Ghk-
kond on nii pinev ja tihe, et inimest peaaegu enam ei niegi ta
motleja-asendi tagant. Selle mdtlemisatmosfdidri vastu peksleb
jOuetuna ta naise elulust, vitleb meeletult sellega ja murdub.
Ning 10puks paistab see passiivne mote olevat hivitavam kui
mbtlematute inimeste paheline elupillamine, mis lokkab {imber-
ringi.

»T0e ja diguse” neljas koide sisaldab viliselt vttes hari-
liku abieludraama. Uhel pool on see juurdlevaist motteist pu-
retud mees, teisel pool olemuselt nooruslik, kuid ehtnaiselik, tun-
delis-hiisteeriline, aina imetlust ihaldav naine. WNende vastand-
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iseloomude vahel kasvab v0Grdumine, mille kestel mees jiigistub
ikka kiilmemasse poosi, naine aga laskub ajavaimule vastavaisse
armuseiklusisse viljaspool. Ja 18puks tulistab see passiivne mo-
tiskleja oma naist, langeb kohtu alla, vabaneb, kuid ei andesta
ise, ja naine satub meeleheite-sdgeduses trammi alla ning sureb.
Sellest lihtsast siindmustikust on aga vdrratult tihtsam teos elu-
lise tervikuna, iihes ta olude kirjeldise, k3rvaltegelaste vahekor-
dade, ta mottevilgatiste ja tundevarjunditega, mida ei saa edasi
anda iiheski referaadis.

Milline on siin autori avastatud [6plik t6de ja &igus? VG&i
kas on autor iildse mdelnudki midagi avastada, kas ei kiisi te-
magi vaid omalt poolt, lootmata vastust leida?

Selline teos annab palju pShjust m&ttemdlgutamiseks ja ja-
relduste tegemiseks psiihhoanaliiiitikule, moralistile, ajajdrgu-
histoorikule. Ja temast vbib igaiihe kalduvuste ning huvide ko-
haselt vilja lugeda palju todesid, nagu igast sugestiivse jouga
edasipeegeldatud elufragmendist.  Puhtkirjanduslikust vinklist
paelub ja masendab aga just see pisiosadeks eritlev ja siis jdlle
valdavaks iildmdjuks iihendav jdud, mis kiirgab teosest. Kui vii-
kesed ja viiklased, tithjad ning tithised on dieti need iiksikosad,
millest paisub see draama! Selles analiiiisis on midagi sadist-
likku, ennast ja teisi piinavat. Siin on lastud lood alateadvuse
siigavustesse, et tuua pinnale egoismi, pahe, hingelise virdjuse
saladusi. See on piinlikkude tddede masendav raamat. Ja 16pp-
tulemusena jdidb pinev traagilisusetunne, mis tuletab meelde Dos-
tojevskit.

See moju oleneb peamiselt Tammsaare kisitlusmeetodist ja
stiilist. Detailid, millest ta oma terviku loob, on iseenesest vii-
kesed ja igapdevased, samuti kui tema sonastusel puudub nihtav
artistilisus ning monumentaalsus. Kuid liikkides neid pisikilde
orgaaniliselt iiksteise kOrvale saavutab ta ometi midagi viga vas-
tupidavat. Seile meetodiga on saavutatud eriline sisemine tund-
likkus, kus asjad otsekui iseendi eest rdigivad ja kogusummas
veenva elutunde loovad.

Seda muljet on Tammsaare varem piiiidnud tekitada oma te-
gelaste mono- ja dialoogidega, mis aga ulatusid tihtipeale iile
igasuguse loomuliku piiri ning &hvardusid vahel muutuda tiih-
jaks lobisemiseks. ,Toe ja diguse* neljandas osas on tegelaste
enesevdljendused tiikeldatud vaikesteks kildudeks ja ndnda oma
Oige proportsiooni leidnud. Nii aitavad nad omaltki poolt seda
ndhtamatut, kuid jérjekindlat ehitustood edasi viia. Ainult romaa-
nisse pbimitud Kingissepp-Raudma loo teisendis — revolut-
sionddr Meleski episoodis langeb Tammsaare jille endise mono-
loogipahe vorku ja ndrgendab tiikiks ajaks teose mdju. See Me-~
lesk on nimelt surmani pettunud oma senisest pdrandaaluse-te-
gevusest, ei taha end aga ise tappa, vaid teatab oma elukoha
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kaitsepolitseile ja jadb mahalaskmist ootama. Kuid just sellal,
kui peavad saabuma ta surmajad, kohtab ta ootamatult Paasi.
Ja nii istuvad nad linna taga minnitiivel — ning Melesk radgib,
radgib lehekiilgede kaupa, oodates ise kogu aeg selja tagant ma-
halaskmist, mis 16puks ka siinnib. Siin pole enam inimest tema
nérvidega, vaid ainult paradoksaalne situatsioon, mida autor pole
raatsinud kasustamata jitta. Kuid nii ei drata see tdesti traagi-
line episood seda traagilisusetunnet, mille autor saavutab muidu
vahel kdige argipievasemate pisikonfliktidega. Ja lugeja vajab
toesti aega, et pirast seda uuesti teose meeleollu siiveneda, mis
muutub hiljemini jille veenvalt pinevaks mning kulmineerub 15-
pus — hoolimata sellestki, et Paasi protsessi kirjeldis, nagu
osutatud, pole koosktlas meie seaduste ning kohtupidamis-
korraga.

Tammsaare ,,T0de ja Oigust“ om nimetatud eesti ,,Forsy-
te’i-saagaks‘‘. Ja nii viliselt kui sisemiselt ulatuselt on ta seda
toesti. Kuid ta on seda meie tdu ja autori isikukohase ilmasuh-
tumise varjundiga. Anglo-saksi kirjaniku teos tundub meie oma
korval otse idiillina. Sest Tammsaare suurromaan on oma pes-
simismiga masendavamaid maailma kirjanduses. Ning teose nel-
jandas osas on see lootusetusetunne aina paisunud.

Iga eelmise kdite eeskujul seisab ka selle viimsel lehekiiljel
sona: 16pp. Kuid nagu varemini, ei tarvitse ka niilid veel arvata,
et autor oma suure kavatsusega oleks tdesti 16pule joudnud. Veel
enam, romaani l0pposas mdirkame juba iiksikuid niite, mis ju-
hivad praegu konesoleva ande raamidest kaugemale. Toendoli-
selt on tulemas vihemalt veel iiks koide Indrek Paasi elukrooni-
kast. Kas leiab autor selles viimaks ometi mingi lohutavama
siinteesi oma tde ja Oiguse juurdlemisele, mis senini on paljasta-
nud ainult inimmdtte ja -tundmuse ummikut?

3.

Tammsaare romaani tasapinna korgust tajume eriti veel
siis, kui asetame selle teose korvale teised moddunud aastal ilmu-
nud romaanid. Kontrast on jirsk ja mitte nende feiste teoste
kasuks. Kui aga votame neid eraldi, k6rvutamata nii ndudliku
eeskujuga, siis leiame ometi iiht ja teist ithest vGi teisest seisu-
kohast hinnatavat,

Nii iillatas mind igatahes August Milgu uus romaan
»Kivine pesa“. Kardan, et selle teosega viga vihesed kir-
janduslikudki inimesed on tutvunud. Selle pShjuseks on Milgu
senise toodangu tekitatud eelarvus ja kdesoleva raamatu enda
otse himmastavalt maitsetu vilimus. Kehitatakse ainult &lgu
Milgu juba tuntud kiirustava viljakuse puhul — ja minnakse
pdevakorras edasi. Ei jitku enam uudishimugi senise seisukoha
kontrollimiseks.,
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ja ometi niib mulle, et Malk siin esmakordselt on leidnud
oma suhtumise ainesse ning oma sdnastustooni. Libi Sablooni-
literatuuri selgub tiikike elavat, oma silmaga ndhtud elu. Ja seda
ei saa jitta hindamata, isegi siis, kui selle elu lahtirullumine siin-
nib vahest liiga monotoonselt. :

Milgu uus teos viib meid kitsasse, suletud maailma, kuhu
avaram elu kajastub vaevalt kuuldava kuminana. Selle tegevus-
kohaks on nimelt kaluritekiila kuskil saarestikus. Selle {ihis-
konnal on nii vihe sidet vidlismaailma siindmustega, et me ainult
méningate detailide kaudu néeme ka siin elatavat olevikus. Sel-
levastu aga avaneb selle vdikese ithiskonna enda elu, ta lildsiind-
mused, draamad ja idiillid usutava jdrjekindlusega.

Teose ldhemaks kujutusobjektiks on seitsme-kaheksaliikme-
line kaluriperekond, kes elab vanas k&rtsihoones. Nagu koik sel-
lest veega iimbritseiud. kivipesast eemale igatsevad, nii ka selle
perekonna liikmed. Ja nad kaovadki jutustise jooksul — iihed
laia maailma, teised kalmistule. J&ib jarele vaid peretiitar Enda,
ning peamiselt temaga tegelebki romaan. See on traagiline Iugu
vaevalt ellu astunud tiitarlapsest, kes esiteks unistab oma armu-
romaanist, eksib selles, on osalt ise siiiidi oma viljaspool abielu
“siindinud lapse surmas, laskub ikka siigavamale ahastusse, kao-
tab koik omaksed ja kuuleb I10puks vaid koolnute samme tiihja
kortsi seinte taga -— kuni viimaks temalegi parem aeg koidab.
Selle peateema iimber aga riihmitub k&ik muu, mis moodustab
selle maailma: toitev ja hdvitav meri, kivisel rannal kiikitavad
elamud, inimesed nende 166 ja Idbudega. On huvitav, kuidas
autor seda miljodod meile samm-sammult, jaokaupa, kunagi liiga
visitamata ldhemale toob, kuni seda IGpuks vordlemisi intiim-
selt tunneme.

Malgu seniseks paheks on olnud ta kallak ebausutavasse
romantikasse. Niiiid on ta oma tegelastele leidnud usutava nio
ja sOnadele loomuliku kola. Ta lause on karmlihtsa riitmiga,
selle lugemine ei vaeva. Ainult siin-seal leidub tekstis veel sele-
tavat abstraktsust ja kultuursénu, mis pole kohased ses milj6ds.
Seda rohkem on aga ammutatud randlaste virskest sGnavarast
Jja kasustatud rahvaliku koomika véljendeid, mis pehmendavad
jutukdigu siingust. Malgu teos ei paisu kiill mdneks Bojer’i
»Viimse viikingi* taoliseks kalurite-elu eeposeks, kuid kord ala-
tes loetakse ta ometi huviga 15puni.

See ei olene ainult juhusest, kui me kahe kisiteldud teose
jérele koneleme kohe Edgar Saks’a romaanist ,Jaan Ta-
mar“. Sest teemalt tuletab see meelde Tammsaare ja tegevus-
miljoolt Mélgu viimast raamatut. Kuid paraku sellega piirdubki
'sarnasus!

Kuskil viheldasel saarel elab ja valitseb elatanud kalur ja
laevaomanik Jaan Tamar oma noore haritud naise Elviga. Ro-
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maan jutustab nende vastuoludest, teineteise vaevamisest ja 15~
puks mehe surmast ning naise siirdumisest majakaiilema-onvit-
seri juurde. Tegevustik ise ulatub maailmasdjast hilisemate
aegadeni. Kuid mis tdhendab realistlik aine ja intriig, kui koguw
lavastus on pirit nagu operetist. Kui tiiseda randlase soontes
kihisevat veri ,,Sampanjana®, kui ta vanaduseski on ,tugeva ki-
rega laetud, kui teda kiusavad ,igatsuspalangud® v&i kui ta
kditub oma eiu raskemailgi hetkil ostekui ,,Moodsa elu Ileksi-
koni“ retseptide jargi. Mis usaldust vdib olla lihtsate randlaste
vastu, kes juba maailmasGja ajal tarvitavad dialoogides sdnu
nagu: hidving, iliatus, ind, seiklus, uustulnuk, vajama, eemal-
duma, saabuma suunama, armuma, siddstma, kummaline, eri-
line, sangar]ik, iildse, suhtes jne. jne. — s. 0. sonu, mille kdigi
tulemasolu tollal vahest isegi Joh. Aavik ei aimanud!

Kuid kiisimus pole ainult neis loomuvastaseis dialooges, vaid
loomuvastaselt peenutsevas jutustamisviisis iildse. N&htavasti om
nii sellele kui modnele teiselegi eesti autorile tundmatu algeline
reegel: ilukirjanduslikus teoses ei tohi tarvitada ka objektiivselt
jutustades s6nu ja sdnakujusid, mida ei tarvitata kujutatavas
kultuurimiljoss. Sest vastasel korral siinnib vastuolu aine ja
vormi vahel, siinnib sdnastuslik iile- v6i allapakkumine, mis hi-
vitab usalduse sdnastatava vastu. Nagu lihtmehe motete viljen-
damiseks peab jidtkuma tema enda sdnamaterjalist, nii peab ka
rahvaelu kirjeldades saama hakkama ligikaudu rahva enda sGna-
varaga. Kuid keelelise uuendust66 mojul on meil kohutavalt lok-
kama 166nud peenutsev vdltsproosa. Seda leiate koikjalt — ilu~
kirjandusest, ajalehe kroonikast, filmitekstist. See paneb tihti
oma karkudel kiiva ,,0ilsusega* otse iiveldama. Erilise rekordi
sel alal on kahtlemata saavutanud Saks oma romaanis. V&i mis
usaldust v6ib teil olla ikka tollesama tiiseda randlase kahkluste
ja hingepiinade vastu, kui neist koneldakse sellises stiilis: ,,Alul
ta uskus, et nende suhe on niisama selge nagu vbrdpilt peeglis,
eriti siis, kui esimene armukihk kiskus teda selle tujuka nais-
olendi ldhedusse, ent niiiid aastate pirast ta leiutas udu, mis var-
jas ta silmi. Ta usk enda tajumuste tdpsusse sai lihtsalt enese-
pettuseks.“  Jne. jne. — lehekiilgede ja kiimnete lehekulgede-
kaupa seda randlasist Gilishingede enda-analiiiisi.

Igatahes, pdrast Saksa teose lugemist mdjub tutvumine
Arno Raag’i romaani ,Missu vaimuga“ otse viarskenda-
valt. Ja seda sellestki hoolimata, et Raag just samade pahede
all kannatab. Ka siin koneldakse kiillalt kiilatiidrukute ,,kumma-
listest elevustest, ,kirepalangutest®, ,siilelustest”, ,,ulmadest®
ja ,ekstaasidest”; ka siin ,kuisatakse kireuimas“ ja ,meenuta-
takse veetlevaid ja spontaanselt veenvaid kujutlusi; samuti
kui siingi meie kiilarahvas juba paariteistkiimne aasta eest tar-
vitab omavahelises ldbikdimises sonu nagu: seiklus, arvamus.
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hetk, iillatus, reetma, pettuma, hdirima, siiras vdi soodus. Kuid
ometi pole siin tdeline inimene ta loomuliku eneseviljendusega
16plikult unustatud.

Pealkiri ,,Missu vaim‘ viib eksiarvamusele, nagu oleks siin
tegu just revolutsiooniteemalise teosega. See silt kdib tSetiselt
ainult ithe korvaltegelase ja iiksikepisoodi kohta. Maailmasdda,
revolutsioon ja 1. detsembri siindmused on vaid tagapdohjaks,
millel areneb peategelase isiklik romaan., Seks peategelaseks on
kehviku tiitar Velda, kes esiti s6brustab jduka peremehe pojaga,
aga kui see sbtta kutsutakse, siis abiellub poisi isaga, et aga pdé-
seda kergemale elule. Hiljemini s6lmib ta vahekorra sulasest
kommunistiga, hoolitseb aga samal ajal, et peremehest mees talu
temale testeeriks. Siis saabub kaua aega kadunud poeg oota-
matult koju, kuna kommunisti osa on 1. detsembriga 18pule eten-
datud. Ja vaene Velda peab jille iimber orienteeruma! Ettevaa-
tuse pirast muretseb ta koju tulnud sdduriga lapse, muidugi va-
naperenmiehe arvel, et oleks digust ta talu périda. Ja siis sureb
ka vanamees digel ajal ja naine vbib iihes tema poja ning taluga
onnelikult edasi elada. Koigest sellest jddb vordlemisi lddge
maik jdrele. Meie ei nbua kirjanikult kiill moraliseerimist, kuid
kui ta selle tditsa moraalilageda naiskarjeristi ,,ulmasid* ja ,eks-
taase ilmse kaasaelamisega kirjeldab, siis t0useb meie protesti-
vaim. Ajastul, mil kirjanduse eetilist iilesannet eriti rShutatakse,
on vgorastav leida nii vihe-eetilist elukajastust.

Hoolimata {ilalmirgitud peenutsemismomentidest on Raagi
romaan ometi loetav. Ja nagu kuulda, ongi ta esialgu ajalehes
ilmudes leidnud hea vastuvdtu eriti vdhendudlikuma lugeja poolt.
Kahju ainult autori ebakriitilisest suhtumisest oma tegelastesse!

4.

Oleme seni kisitelnud mosddunud aasta romaane, mille te-
gevustiku tagapohjaks on kiill enamasti meie viimase paarikiimne
aasta ithiskondlik areng, kuid kus pearShk on pandud ometi te-
gelaste omavahelisele kiindumusele ja vastuolule. Nende romaa-
nide kdrval moodustavad aga teise rithma teosed, kus kisitel-
lakse isikut peamiselt iihiskondliku tiilibina v&i kus isiku areng
on vdhemalt tihedamas sltumuses iimbritseva olustikuga.

Esimesena tuleks siin mainida August Jakobson'i romaani
»T 00 algus®. See on aga just see erandteos, mis ei kisitle
meie oleviku iihiskonda, vaid mille teema on vdetud umbes kuue-
kiimneaasta-tagusest minevikust, nii siis Arkamisaja sotsiaalsest
miljodst. Nagu ndha, on Zola austajal autoril kavatsusel oma
Rougon-Macquart’ide seeria loomine, iildpealkirjaga ,,Andruksonide
suguvfsa®“. Ulemineval aastal ilmunud ,,Miika Valtsbergi roim*
moodustas selle esimese, ,, T66 algus® aga teise osa. Millise aja-
lise wlatuse seeria 16plikult peab votma, selle kohta puudirvad meil
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andmed. Igarahes kisitleb viimane koide juba Andruksonide
teise pdlve esindaja saatust.

Kui iilal mainisime &drkamisaja sotsiaalset miljodd, siis drgu
tehtagu sellest siiski liiga siduvaid jireldusi. Voime kirjeldatud
ajastut otsida ainult sellepdrast nii kaugelt, et teoses korduvalt
koneldakse talude miilimise algusest. Muidu aga puudub aja-
jdrgu ajaloolise koloriidi iseloomustamine. Veel enam, autor
osutab tidielikku mineviku miljodsse sisseelamise ja selle elustamise
voimetust. Nihtavasti on siin toimitud hea &nne peale, ilma
piitidmatagi ajastu ainelise ja vaimse olustikuga ldhemalt tutvuda.
Ja see on autori suurimaid ndrkusi, mis on mdédranud ta suur-
iiritise juba algusest peale ebadnnestumisele. Nii vdhese ajaloo-
lise siivenemispiilidega ei looda Rougon-Macquart'e ega Budden-
brooke!

Jakobsoni kirjeldatud sotsiaalne ring on didrmiselt kitsas, ja
selleski ripub ta peategelane otsekui Shus. Siin jutustatakse, kui-
das Miika Valtsbergi viljaspool abielu siindinud poeg, praegune
mdisa viinameister Toomas Andrukson, metsas endale uudistalu
asutab, mida kavatseb varsti pariseks osta. Uhtlasf kirjeldatakse
kiill veel mdnd kGrvaltegelast, Tooma abiellumislugu voi kortsi-
kaklusi, kuid peardhk on pandud ikkagi riilhmamrsele uudistalu
rajamisel, mis dnnestubki muinasjutulise kiirusega. See Toomas
pole iildse enam inimene, vaid mingi Kalevipoeg, robot, homun-
culus, kes rahmib t66d hommikust G&htuni nagu iileskeeratud
masin. Tal pole inimlikke omadusi; ta ei tunne halastust oma
ema, naise, laste ega loomade vastu; ta ldheb edasi nagu tank,
nii et aga pddsad ragisevad ja, mittad lendavad. Kuid masina
vastu ei tunne me ka hingeelulist huvi, ja tema saavutisedki ei
drata meis rohkem imetlust kui ikka masina omad.

Jakobsoni erakordse viljakuse pahemaks kiiljeks on tema
toodangu iihetoonilisus. Ndiib, nagu oleks sellegi autoriks mingi
robot ega mitte inimene. Siingi kujuneb kdik mehaaniliselt, kord
voetud Sablooni jirgi, mdistusliku valemi pShjal. Seekord on ees-
kdtt valmis standard-tiilibiks Toomas Andrukson. Selle iilesan-
deks on vaid 160energia esindamine, kdike inimlikku kdrvale jat-
tes. Nagu tal pole viliselt iilesaadamatuid takistusi, nii ei arene,
kasva ega teisene ta ise td6 jooksul. See variatsioonivaesus mo-
jub aga varsti igavana. Selle tiiiibi ja tema iilesande kirjeldami-
seks oleks jatkunud kolmekiimne-lehekiiljelisest novellist, kuid
nitiid on see aine venitatud kolmesaja-lehekiiljeliseks romaaniks.
Esimene peatiikk mojub monumentaalsena ja selgekontuurilisena,
kuid siis algab kohaltammumine. Aastaajad vahelduvad, korda-
modda kallab vihma vdi tuiskab lund, maa mustab porist voi hal-
jendab rohust, — Toomas aga murrab t66d. Kui mehaaniline on
sddrane looming, osutavad just korduvad loodusekirjeldised. Nende
pdrast nbuab romaani ldbilugemine omakord robot! energiat.
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Kui vihe ses romaanis on siivenetud kirjeldada tahetud
ajastu miljoosse, selgub eriti teose sbnastusest. Arkamisaja ini-
mesed tarvitavad kahekdnedes viljendeid nagu ,,pblvnema®, ,hii-
gelkoht*, ,hirrasasula®“, ,taig®, ,lihtis* v6i ,soodus” — s. o.
sénu ja sbnakujusid, mis alles viimase kiimnendi jooksul on eesti
keelde kodunenud. Teiselt poolt ei tunta muud stiililist arhaisee-
rimisvotet kui ,,ei ole” asemel ,,ep ole tarvitamine. Kuid seda
tarvitatakse siis ka iihtsoodu, isegi kohtades, kus see pote rahva-
parane. Aga rahvapdrasus on siin ka muidu ainult ndiline. Kui
taludue nimetatakse piisivalt ,,hooviks*, siis on ju selge, et kiila-
asju on vaadatud aguli silmil. Kui snale ,talupoeg” antakse
korduvalt ,,muZiku‘‘ koérvalvarjund, siis mdistame, et selle talu-
pojaga Oieti kirjanduslikul teel on tutvutud. Ja kui rddgitakse
Joomade toimetamisest, siis on ilmne, et linnainimesel on n. &.
kontor redaktsiooniga segi ldinud!

Uhtlasi tuleb siin rdhutada sedasama pahet, mida rdhutasime
juba paari eelmise autori puhul — nimelt literaarseit-abstraktset,
targutavalt-refereerivat, ebarahvapiraselt peenutsevat stiili rahva-
pirast ainet hisitelles. Olgu siin ainult iiks viike niide loenda-

matute hulgast:

Talle paistis, nagu oleks ta drganud mingist iharmagusast uimast,
mille katkemine t6i hinge roiutava pettumuse. Kuna ta polnud vdéimeline
dsjaste pingutuste hirmsast rithist liiga jidrsku {ile minema tegevusétule
seismisele, otsustas ta enne s66maminemist veel sauna asukohagi kindlaks
méidrata; sest tal oli niiiid kiillalt lagedat maad, et kaalutleda ja otsida
paremaid lahendamisvfimalusi oma kaugele kiilindivatele kavadele.

Nii on ehitatava sauna koha valimisele minek esitatud otse
diplomaatilise noodi stiilis. Et sddrane stiil pole rahvapirane,
realistlik ega elulihedane, on selge. S&drast ainest s6ltumatut ja
ajaleheliselt ilmetut stiili on vist kiill kerge kirjutada, kuid —
raske lugeda.

Olen sonastanud oma arvamuse August Jakobsoni uue ro-
maani kohta vahest liiga jarsult. Kuid viie viimase aasta jooksul
on see autor avaldanud kiimme suurt kbidet. Kui see samas tem-
pos jatkub, peamiselt ainult kirjutamishdlpsuse varal, siis ldmma-
tab paberiproduktsioon peagi autori andekuse. Sellest on aga
kahju, nagu igast pillatud varandusest.

5.

Teiseks ulatuslikumaks isikukujutiseks oleks Mait Mets a-
nurga pikem jutustis ,,Taniel heitleb“. Selle siindmustik
ulatub juba 14bi konesolnud kaasaja, sissejuhatav osa isegi méo-
dunud sajandi 16ppu. Sest siin on esitatud peategelase elu ter-
vikuna, alates lapsepdlvest ja Iopetades allakdiguga, mis pole
surmast palju parem.

Nagu ikxa, nii korduvad ka ses Metsanurga teoses ta too-
dangu_iirgtunnused. Taniel Vanaveski, kelle eluloost on kéne,
on meile juba mitmeti tuttav. Temas on palju autori lemmik-
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tiilipi — eneseuhket, tuimapoolset ja oma ebadnnestumiste pirast
kibestunud ajakirjanikku, kantseleiametnikku, vaimset aguli-ini-
mest. Teiselt poolt on temas aga palju ka Taavet Soovere don-
kihhotlikku plaanitsemiskirge, vGimeid-iiletavaid unistusi ja halet-
semisvddrt abitust. Need kaks eri poolt tema isikus ei sula
tditsa iihte; kord on iiks, kord teine iilekaalus; ja 18plikult jdi-
vadki tema psiihholoogilise olevuse piirjooned dhmaseks. See
autori ldhtekoha ebakindlus juba iseenesest pole iihtlase kunsti-
teose siinni heaks eelduseks.

Taniel Vanaveski on lesknaise poeg vabadikuhurtsikust, kas-
vab kehvades oludes, saab pisut katkelist haridust, padseb tele-
grafistiks raudteele, abiellub. Varsti pirast maailmasdja algust
miiratakse ta kodumaa piiri taha viikese linna jaamaiilema
abiks. Ta on &irmiselt keisritruu, oma ametnikukarjairikesele
uhke, kopikakoguja, vaimselt niiri. Revolutsiooni jirele saabub ta
aga kodumaale ja saab ifihes 4ris raamatupidaja koha. Esialgu
on ta ootaval seisukohal: pole veel selge, kas vdidavad punased
voi valged! Aga varsti leiab ta kasuliku olevat isamaalane olla.
Ja tema karjdir osutab ikka tdusutendentsi, kuigi ta dritsemine ei
onnestu. Ta saab pealinna riigiteenistusse, iihe ministeeriumi
arveosakonna juhataja abiks. Vanaveski tiivad kasvavad, ta kor-
raldab enesele mugava korteri, unistab ,seltskonda pé#isemisest*
ja tiitarde abielu-karjddrist. Kuid seal ongi ta enda karjdiri
16pp. Oleme joudnud kriisi-aastateni, ja iiks koondatuist on just
Taniel Vanaveski. Ta ei leia enam mingeile pingutusile vaatamata
uut teenistusvdimalust! Ta rabeleb meeleheitlikult, kuid laskub
ikka madalamale, kuni ta tiitar paisatakse kergemeelsuse-teele,
ta ise on aga peaaegu pitt. Ja see rabelus moodustabki jutustise
" toelise sisu.

Selle jooksul annab Metsanurk pérutava pildi meie sotsiaal-
sest tdnapdevast. Ta nditab selle varjupooli, ebadiglust, egoismi,
halastamatust. Vaadelgem ja tundkem jubedust! See on tGeline
kriisiraamat, meil esimene sellelaadiline. Autor puudutab siin nii
palju aktuaalseid kiisimusi, riivab igapdev valusalt silmatorkavaid
ndhtusi, ja tema asjalik jutustamisviis on veenev.

Kuid ometi — I6puks ei veena ta kedagi. Sest tal endal ei
ndi juba algusest peale selge olevat, milles Gieti veenda. Tema
sotsiaalne protest valgub laiali ja jookseb tiihja. Ning seda kdik
sellepdrast, et ta oma protesti kandjaks on valinud just Taniel
Vanaveski taolise tiiiibi.

Nagu ndgime, ei dratanud Vanaveski isik juba varemalt
mingit lugupidamist ja kaastunnet. Veel vdhem suudab ta seda
teha oma ,heitlemise” ajal. Nagu ta varemalt oli egoistlik ja
niirimeelne karjerist, nii selgub niiiid ikka enam ta pohimdttelageda
leivaniljase ronija iseloom. Tema protest pole iildse mitte mingi
iihiskondlikku kihti kuuluva isiku, vaid iiksiku hiiddni oma. Nague
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ta varemalt oli tarviduse jirgi vene monarhist ja eesti isamaalane,
hangeldaja ja teiste kohalt kangutaja, nii pakub ta niiiid end kait-
sepolitsei teenistusse voi etendab kommunisti. Autor ise pdlgab
teda kui iihiskondlikku virdjat ja ironiseerib tema iile lakkamata.
Kui niiid see virdjas halva iildkonjunktuuri téttu p&hja langeb,
kelles dratab see siis kaastunnet? Meie pdlgus tema vastu aina
kasvab ta ,heitluse* ajal! Kuid sedamddda pinnatuks ja vastu-
kolatuks jiib ka see protest, mida tahetakse viljendada tema
isiku kaudu.

Hoopis autori kavatsustele vastupidist protestimdtet voib dra-
tada see teos. Me tunneme pigemini rahuldust, et diglus pole
maailmast veel 16plikult kadunud. Sest just varemalt pidi iihis-
kond mida olema, kui seda laadi isikud v&isid karjddri teha ja
veel suuremast unistada. Temataolised ei tohiks saada iile oma
viidrtuse mojuvaiks; siis poleks pérast ka selliseid langusi, mis
puhtinimlikult on ometi valusad. Siin on see mida iihiskond
ithele oma esindajale ainult kdtte maksnud. Kuid protest viimase
kannatuste nimel ei maksa ideoloogiliselt palju.

Kui raske on autoril endal olnud leida mingit ideelist lahen-
dust juba algusest peale viltu asetatud probleemile, osutab teose
16pp. Lasknud Tanielil igatkanti ,heidelda”, ei oska ta temaga
enam midagi peale hakata. . Tuli leida ebamdiraselt kunstlik
16pp. Metsanurk on juba varemalt kasustanud kompositsiooni-
siduvaks votteks mdne rahva- vOi kirikulaulu virsikese korruta-
mist. Niiiid on tal selleks Taniel Vanaveski tdusupdevade kirjel-
damisel iiks isa Jannseni salmikene rodmsast laulumehest. Lopus
satub aga Vanaveski kuulma Juhan Liivi ilusaid ridu lillest lil-
lesse lendavast mesilasest. Ja teos 18pebki selle isamaalaulu
sonade kordamisega -— justkui oleksid need kuidagi seotud Vana-
veski elu arenguga vbi lahendaksid nad vdhimalgi méiral tema
katastroofi probleemi. Nad on vaid kergeks abinduks lahendu-
sest modda paddseda.

Metsanurga viimane jutustis on kirjutatud muidu vilunud
meistri osavusega. Siin on aktuaalseid situatsioone, teravaid
tidhelepanekuid, vaimukaid mbttevilgatusi. Lisaks on sdnastus
vaevata voolav, rahvapdraselt selge ja ilibtlane. Kuid Metsanurk
on koigepealt ikkagi ideekirjanik. Ja just siin on ta seekord
udune, ebaiihtlane ning eneselevasturddkiv.

6.

Kaks iilejddnud isikukujutist on tunduvalt vihendudlikumad,
kuid iihtlasi ka ®nnestunumad. Need on teosed, mille autoreile
pole pbhjust asetada valjumaid ndudeid, kuid kes oma tagasihoid-
liku iilesandega ka rahuldavalt hakkama saavad.

Kone on siin kdigepealt Pedro Krusten’i sajapaari-
kiimne-lehekiiljelisest jutustisest ,Punane ohvitser‘ Juha
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ainelt on see erandlik: ta kisitleb iihe eesti noormehe elu Nou-
kogude-Venes. K&igi tunnuste jirgi on siin kasustada olnud isik-
likud kogemused ja suur osa jutustisest on tdendoliselt autobio-
graafiline. Ning sellele ndibki ta volgnevat oma memuaarilise
veenvusega, kuna kirjanduslik oskus jitab médndagi puudu.

Uhel novembrikuu-péeval 1918 viljub Vologda jaamas pdhja
poolt tulevast rongist kiimmekond punavielast, kelle hulgas iiks
on poisikese-ohtu eestlane Timotheus Komiste, — sellega algab
jutustis. Nad on voidelnud kaugel Arhangelski rindel, aga maa-
ratud siis ohvitseride kursustele. Niiiid kirjeldatakse Komiste elu
kursustel, ta titifuse p&demist, nilgimist, vGitlust roheliste vastu,
punaseks komand6riks middramist, IGunavierinnale minekut, haa-
vatasaamist, pddemist Moskva haiglas ja 16puks kodusdja jarele
Ukrainas sdjakooli komanddriks olemist. Selle vilise siitndmusti-
kuga korvuti kirjeldatakse aga jitkuvat sisesdda Komiste enese
hinges. Uhelt poolt on ta punane sédur ja usub v8i vihemalt
tahab uskuda iihiskonna paremaks saamist kommunismi tihe all.
Teiselt poolt {dmbab teda vastupanematu joud viikesele maake-
sele Ladnemere ranpal, kus elavad ta omaksed ja kus ta teab
oma sugurahva enda olusid korraldavat. Esiti loodab ta sinna
pdédseda koos vdidurikaste punavigedega, ja kui see osutub vdi-
matuks, siis rahulikul teel. See kommunistliku ideoloogia ja koju-
igatsuse vastastikune vGitlus saabki Komistele saatuslikuks. Ta
teeb katset Eestisse opteeruda, aga see ebadnnestub, ja siis piiiiab
ta lihtsalt vdejooksikuna salaja kodumaale jouda. Keset Peipsit
jddb ta aga erilistel asjaoludel ihuiiksi lainetega vditlema. ,,Ta
hukkus kahe maailma vahel.

Nii tahab autor kirjeldada ainult {ihe kujunematu noormehe
tunnete ja mdtete heitlust suurte ajalooliste voitluste tagapohjal.
Viimased ise on kinnistatud katkendlikult, vesivirvilise Ohedu-
sega, ainult hidavajaliku raamina. Rohkem tidhelepanu on juhi-
tud meile v66ra olustiku pisiasjule. Ja just nende tundmine autori
poolt sunnibki pidama ta teost autobiograafiliseks. Sellevastu et
vOi teose I0pposa muidugi pGhjeneda isiklikel kogemusil ja tun-
dubki sellepdrast pisut tehtuna. '

Pedro Krusteni kdnesolev raamat on oieti vihe ilukirjan-
duslik teos sona harilikus mottes. Eriti védhe laseb teda selleks
pidada ta s6naline vorm — nii kuiv, asjalik, vdheriitmiline. Kuid
voltskirjanduslikku liigliha pole siin ka mitte.

Teise samasuguse vihendudliku, kuid siimpaatse isikukuju-
tise pakub Leida Kibuvits oma esikromaanis ,Soomus-
tiidruk®. Selle autori teadlikud kogemused on périt kahtle-
mata alles maailmasdja-jargsest ajastust, kuna ko6ik eelmine on
talle juba ajalugu. Nagu vanem pbdlv ei suuda toda eelmist, kas
voi vordlusekski, 10plikult unustada, nii ei vGi tema seda kujutella
t0sielavana, kord tdesti olnuna. Kuskilt plikapdlve piirilt on talle
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vaid meelde jidnud katkendlik maélestis jGest, mille jadl kord
punased, kord valged vastaseid tapsid. Tema generatsiooni esin-
dajale on rahvuslik iseseisvus ja selle kujundatud olustik juba
nagu iseenesest mdistetav ning poliselt kestnud tdsiasi. Ja ldhe-
malt selle iille mdtisklemata kirjeldab ta ainult, kuidas selle toe-
liselt alles nii vidrske ainelise ning psiiiihilise maailma raamides
uus inimtiilip kujuneb.

Nagu esikromaanide enamik, nii on ka ,,Soomustiidruk® kaht-
lemata autobiograafiline ja veel Gieti suurel miiral. Ta on ainelt
kitsas, kujutades ainult iibe tiitarlapse arengulugu. See tiitarlaps,
Loona Tuisk, on siindinud maal; satub siis linna, kus v@rsubki:
aguli hallides oludes téisealiseks. Siin on isa viirtspood ja parast
kojamehe korter, siin kolirikkad Gued ja rdmpsurohked joekaldad
mingu- ning kakluskohtadena. Siis sureb isa, ema orjab teeni-
jana ja putkamiiiijana, Loona aga kasvab, oppides elu- ja kirja-
tarkust ning liilies vbimalikel puhkudel astla vastu iiles. )alle
uut iimbrust ja uusi inimesi: kunstikool, esimene kavaler, tee-
nijakoht maa-apteegis, koik liihiajaliselt, siis aga piisivamalt s&ja-
vde-kantseleis, mida valgustatakse pisut HaSek’i maneeris. Selle
jarele kaitsevde laager, kus naisi otse puruks kistavat — ,,just kui
vanasti '16vid kristlasi. Lugu pole kiill nii hull, kuid péirast
moningaid seiklusi pdgeneb Loona siiski, et abielluda kodulinnas
noore leitnandiga. Happy end.

Kuid mitte ses lihtsas silindmustikus, vaid teose vahelduvas
detailirikkuses ja vidrskes vormis peitub ta veetlus. Seda nii
harilikku ainestikku on vaadeldud avasilmi, ndhtud lugematuid
pisiasju, inimesi ja vahekordi oma pilguga ning viljendatud lop-
sakas, pisut johkraski sonastuses. Kibuvitsa uusrealistlik impres-
sionism on otse iillatuseks algaja kohta. Selles pole midagi lui-
tunud, maneeriks kujunenud, literatuuriks saanud. See on napp,
aktiivne, edasiruttav, ootamatusi avav. Selle virskuse saladu-
seks on kahtlemata just see, et iga kirjeldatav ese, pilt v&i situ-
atsioon on pdrit autori enda kogemuste maailmast. Et see nii
on, seda osutab teose algus, mis ei vdi pShjeneda isiklikel méles-
tusil ja mis sellepdrast on ka teises, palju vihem algupirases,
koguni teesklevas toonis.

See romaan ei aseta mingit probleemi, kui seks ei peeta selle
pisut erandliku iseloomu arengut ennast. Tal pole ka tahtlikku
olude kujutamise iilesannet, vaid ta kajastab neid ainult nii-
palju, kui nad riivavad selle aguliplika elu. Veel vihem rfhuta-
takse siin mingit sotsiaalset vaatekohta v&i peetakse iihiskond-
likke arveid. Kuid nagu kiill viikesest, kuid siiski ehtsast elu-
peegeldisest vGib siit ometi vilja lugeda nii iiht kui teist ning
kolmandatki. On igatahes hea meel kiesolevat iilevaadet, mis
algas nii meisterliku, kuid elumdruda suurromaaniga, l5petada
selle algaja trotsiv-elurddmsa esikteosega.  Friedebert Tuglas.
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Eesti sonade jirjekorrast.

Sonade jirjekord abilauses. 2

Abilause on lause, mis mitte uudist ei iitle, vaid ainult tun-
tuks pandud motte lause kujuks kokku votab, et seda vahekorda
panna mone teise méttega. Hakkas kiill sadama, aga ma siiski
liksin. Ehk kiill sadama hakkas, mina siiski liksin, Esimeses
lauses rddgitakse sadamahakkamisest kui uudisest, deldakse kuul-
jale, et hakkas sadama. Teises lauses pannakse sadamahakka-
mine juba tuntud asjaks ja tuletatakse kuuljale meelde ainult sel-
leks, et seda vahekorda panna teise mottega, siin minemisega.
Niisamasugune vahe jirgmistes lausetes. Annan sulle éuna, sest
sina oled hea poiss. Annan sulle 6una, sest et sa hea poiss oled.
Esimeses lauses hea-poiss-olemine on deldud kui uudise asi, teises
tuntuks pandud ja Oeldud ainult selleks, et teise lausega vahe-
korda panna. Eile, kui ma linna ldksin, oli ilus ilm. Linnamine-
mine kuuljale tuntuks pandud. Kes lGheb linna? Kes linna ld-
heb, on veel teadmata.

Kui niitid abilause seadus niisugune on, et tema uudist mitte
ei iitle, iilepea midagi iitelda, preditseerida ei taha, siis on sellega
ka abilause stnade jirjekord juba antud: tema predikaadi laiendid
peavad seisma predikaadi ees. Ja nonda nemad eesti keeles ka
seisavad koigis tosistes abilausetes:

kui ma linna ldhen kuna ta ise sel ajal haige oli
kuigi ta seda teadis pea meeles, mis ma sulle
et ta omale hobuse ostis iitlesin

sest et ta tark mees oli kes palju ndinud, see...

otsekoheses abilause tdhenduses ikka laiendid predikaadi ees. V5ib
kiill ka neidsamu lauseid k&iki iitelda ka dramuudetud jirjekorras,
nonda et laiend predikaadi jdrel seisab: kui ma Idhen linna.. .
kuigi ta teadis seda... et ta hobuse ostis omale jne., aga siis
dramuudetud jirjekorraga laused saavad ka dramuudetud tihen-
duse: ei ole milte enam otsekoheses abilause tdhenduses, vaid min-
gisuguses muus. Vahe igatahes on vidga tuntav ja ei ole sugugi
iikskdik, kas nonda voi teisiti iitelda. Et sellest vahest aru saada,
peame abilause iseloomu veel ligemalt vaatama.

See iilemal antud seadus maksab ainult rShuliste laiendite
kohta. Roéhutumad laiendid vdivad seista kas ees vditaga jdreljook-
sus ilma tuntava vaheta. VG&ib iitelda: kui ma homme linna
ldhen ehk: kui ma linna lihen homme. Nonda siis, kui linna
rohuline laiend on. Kui paneme homme rohuliseks, siis saame:
kui ma homme Idhen linna. (Neljas vdimalus: kui ma linna
homme ldhen siiski on harjumata.) Veel mdned ndited:

ef ta ruttu tuppa tuleks ef ta ruttu tuleks tuppa
et ta tup pa tuleks ruttu (et ta ‘tuppa ruttu tuleks)
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et ta palliruttu siia viskaks ef ta ruttu viskaks palli siia
et fa ruftu siia viskaks palli et ta palli viskaks ruttu siia
et ta siia viskaks ruttu palli et ta ruttu palli viskaks siia

ja nbnda edasi k&ik vdimalused 14bi, iihed ladusamad, teised kan-
gemad, aga koik voimalikud ja ikka ndnda, et see laiend, mis r6-
huline on, ikka predikaadi ees on. RG&huline on ainult iiks laiend,
nimelt see, mis uudise iitleja on, teised on ilma réhuta, sest kui
need ka rohulised oleksid, siis ei saaks ju enam aru kitte, mis
Oelda tahetakse.

See, mis teiste laiendite kohta maksab, maksab ka poord-
sona olijate, s. o. infinitiivide ja partitsiipide kohta, kui need
laiendiks on: kui ta minema hakkas. .. et ta minna tahab. .. kui
ta ldinud oli. .. et 160 tehtud saadi. . . see on siiii, mis eest teda ka-
ristama peaks. .. see raha, mis tema eest seal maksta tuleb. ..
mis eest tema juba karistatud on.

Pane tihele vahet:

kui meie hoolega pitiidnud oleme ja
kui meie hoolega oleme piiiidnud

kui viimaks ometi minema hakati

kui linna tornid juba paistma hakkasid
kui fa niiiid veel fahab laulma hakata
kui ta niiiid veel laulma tahab hakata
kui ta niiiid alles hakata tahab laulma
kui ta laulma alles hakata tahab

Keerulisem on lugu siis, kui laiendiks olevad olijad ise ka
veel oma laienditega on. Niisugusel korral voetakse olija rohu-
line lajend przdikaadi ette, olija ise j4db I6ppu ja rdhutumad
laiendid asuvad, kuhu saavad, ilma kindla tihenduse vaheta:

kui ta linna hakkas joudma

et ta raamatuid armastas lugeda
et ta dra pidi minema

kui ta dra oli ldinud

kui ta siiia oli saanud

Niisugune lauseliikmete iiksteisest l14bipGimimine annab esi-
teks hea riitmi seega, et kdrgerdhuline sdna (laiend) rShutuma
(predikaadi) ette tuleb, ja teiseks annab see tugeva lause-ehi-
tuse: sonad on histi seotud, iiksteisest 1dbi pdimitud seega, et
predikaat iihtekuuluvate sdnade vahele vBetakse. Niisuguse jirje-
korra mdju saab selgesti tuntavaks, kui teissuguseid jédrjekordi
temale vOrdluseks kdrva paneme.

kui la dra oli ldinud fiitle selle asemel

kui ta oli dra ldinud voi

kui ta dra ldinud oli vdi koguni

kui ia oli ldinud dra, siis tunned, et viimased niited
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riitmist ja ehitusest vedelad on, kdige viimane périselt ilma iga-
suguse sidemeta ja pidemeta sOnade rabin. Aga just seda vii-
mast kiidetakse uuemal ajal kdige paremaks.

Kui predikaadil tema oma rShuline laiend ees seismas on,
siis voib olija (inf. ja part.) r6huline laiend lahutamata olija
ette jddda: et ta linna tahtis minna, aga: et tal himu oli linna
minna, mitte ka: ef fal [inna himu oli minna. .. ef fa kindlasti
pidi minema hakkama. . . ef ta viga armastasvaamatuid lugeda. . .
kui sa lauta lihed lehmi liipsma . . . aga: kui salehmilGhed lipsma.

Kui olijal (inf. ja part.) enam kui iiks laiend on, siis seisa-
vad lahtisemad laiendid (koha ja aja mddrused) kaugemal,
nimelt predikaadi ees, Kkinnisemad laiendid (prepositsiooniline
eessdna, objekt, infinitiiv) seisavad siis lahutamata miiratava
ees: et ta niiiid juba mdrkas peale hakata, mitte ka: et fa peale

mdrkas niilid juba hakata... et ta tina veel métles minema
hakata. .. kui ta hdsti oli siilia saanud... et ta laadalt tahtis
hobuse osta. .. et fta hobuse tahtis dra miiiia. Kahes viimases

lauses on objekt kinnisem kui kohamidrus, aga lahtisem kui
prepositsiooniline eessOna.
Rohutumad laiendid muidugi asuvad, kuhu saavad:

et ta omale laadalt tahtis hobuse osta
et ta laadalt omale tahtis hobuse osta
et ta laadalt tahtis omale hobuse osta
ef ta laadalt tahtis hobuse omale osta
et ta laadall tahtis hobuse osta omale

Nagu néha, i1lma rohuta omale sobib igas seisukohas olema,
ilma tuntava vaheta.

Kui predikaat ise réhuline on, siis ei saa olija (inf. ja part.)
ettevotmist olla, sest siis tuleks rdhuline rohulise kdrva ja peaksid
sdnad hakkama iiks teist iile karjuma, et teine mitte tema rdhku
dra ei summutaks.

et sa ise just tahad linna minna

et sa ise tahad just linna minna

kui 1a on juba linnas kdinud

kui ta alles métleb linna minna

kui sa palud omale raha laenaia

et sa nii viga tahad éppima hakata

kui sa just pead toéle hakkama
mitte ka nii hasti:

et sa ise linna just tahad minna

kui sa raha palud omale laenata.

Rohu rddkimine tehakse seega kergeks, et rShulisele sOnale
rohutu kdrva pannakse, kas ette voi taha, nagu eelmistes niide-
tes sOnad just, juba, alles, nii viga.

Neid rdhulise predikaadiga lauseid voib ka ndnda rdikida,
et predikaat lause I6ppu tuleb. Ette vbetud olija peab aga siis
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méne rohutu sona labi predikaadist lahutatud olema. See ro-
hutu sdna otse predikaadi ees omalt poolt just aitab predikaa-
dile rohku panna. Kui sa ise linna minna just tahad jne.

V&ib olla Iopuks ka veel ndnda, et sidesona ise rohutatud
on. Siis muidugi rohutu predikaat tuleb kohe rGhulise sidesbna
jarel ja olija laiendi ette vOtmist ei saa olla: Hairga orjalta
kiisikse, kas on pikkida piihida. .. siis tule minult kiisima, kuidas
peab ori olema. .. kui tunned tusad tulema.

On vahe vahel, kas iitelda: kui koju tahad minna voi: kuw
tahad koju minna. Laiendi ette votmine olija eest dra iitleja ette
viib siindida ainult siis, kui laiend peasdnast lahus on moeldud,
nonda et praeguse laiendi asemel ka mingisugune teine mdoeldav
on. Kui laiend peasdnaga iiheks iihikuks on sulanud, siis ta sei-
sab ikka lahutamata oma peasdna ees, attributiivses seisukohas.
Voib itelda: kui sa mulle tiikka tegema hakkad ehk kui sa mulle
hakkad tiikka tegema, aga mitte ka hésti: kui sa mulle tiikka
hakkad tegema, sest tiikka tegema on lahutamata iihendus, tikka
korval ei ole mingi teine objekt moeldav.

Rukki I6ikamist vdib molemat viisi iitelda, kas ette voetud
objektiga vdi kohale jdetud objektiga: kui rukist Idheme I6i-
kama ehk: kui Idheme rukist loikama, esimest siis, kui rukki
asemel mone teise vilja 16ikamine ka mdttes on, teist siis, kui
ainult rukki 16ikamise peale moeldakse. Sellepdrast ei saa mitte
hidsti Gelda: kui heina ldheme niitma, vaid peab iitlema: kui ld-
heme heina niitma, sest niitmisel on ainult iiks objekt: hein. Aga
kiill voib iitelda niisuguse lause: Praegu niidame heina, aga kui
pdrast kaera IGheme niitma, siis. . .

Sellepdrast ka ei saa mitte hasti iitelda: kuai nina hakkad
nuuskama, see oleks veider, niisama veider kui pealauses iitelda:
hakkas nuuskama nina, sest see tundub ndnda, nagu vdiks maa-
ilmas midagi muud veel ka nuusata kui nina. Sellepirast peab
}('mema: kui nina nuuskama hakkad ehk: kui hakkad nina nuus-

ama.

See tidhendab siis, et oma koha pealt dra ette vdetud olija
laiend saab uudiseks paneva ehk predikatiivse méju. Kui ta
seda ei pea saama, siis peab ta jidima oma loomulikku kohta,
mddratava sbna ette.

PEALAUSE JARJEKORD ABILAUSES.

Mcie ndgime iilemal, et vdib pealauses ka abilause jirjekord
ette tulla, nimelt seal, kus sisemised tingimused seda nduavad.
Ja nénda kui seal pealauses abilause jirjekord, nénda on ka siin
abilauses pealause jirjekord véimalik, ja mitte ainult vaimalik,
vaid tarvilik seal, kus see sisemiselt tingitud on.

Kui iitleme lause niisuguse:

Juku on nii suur, et juba karjas kdib ja sinna kdrva:
Juku on nii suur, et kdib juba karjas,

65 5



siis on meil csimeses iitlemises korralik abilause ja teises abi-
lause pealause jdrjekorraga. Ja tdhenduse vahe on selgesti
tunda. Esimene abilause on puhtmdotteline, ilma meelelise ette-
kujutuseta, deldud mitte uudiseks, vaid kuj tuntud asja vahekorda
panemiseks. Teine iitleb uudist ja nouab imeelelist ettekujutust.
Esimene abilause kidib mottelise s6na nii kohta, teine kidib meele-
lise séna suur kohta ja laiendab seda meelelist sbna: nii suur, et
karjas kdib... nii suunr, et kdib karjas. Nonda veel sellesama
vahega: nii tark, et saab aru ja: nii tark, et aru saab... Ta on
nii-kaval, et ei anna kinni. .. ta on nii kaval kiill, ef ise 16ksu
ei Ildhe... On nii kiilm, ef ei fahaks vdilja minnagi... oli nii
kiilm siiski, et kartulid dra véitis, — Vaiksime litelda nonda: pea-
lauseline jirjekord iitleb, abilauseline mainib.

Meie saame siis niisuguse iileiildise seaduse, et abilaused,
mis kiivad puhtmdttelikult niitaja (demonstratiivse) asesdna
kohta, on ikka abilause jarjekorras. Rddkis nii valjusti kiill, et
teda koik pidid kuulma. .. teisiti kui tal viisiks oli (mitte: fei-
siti kui tal oli viisiks) ... mdngis edasi ka siis veel, kui saal juba
tishi oli (mitte ka: kui saal juba oli tiihi). .. tegi nonda, kuda ta
ise seda paremaks arvas (mitte: kuda ta ise seda arvas pare-
maks... siis kui ta veel linnas oli... sinna kuhu juba ammu
igatses.

Koigis neis ja nendesarnastes lausetes ainult ndnda, mitte
ka, nagu nii sagedasti kirjutatakse: feisiti kui tal oli viisiks (Tug-
las). Oeldakse tdhtsa ndoga pealauselikult: fal oli viisiks, aga
iisna tithjalt, sest ei iitelda mitte, mis tal siis viisiks oli. Ja ei
ole meil ka tarvis siin tema viisisid sugugi ette kujutada, mis-
sugused nad olid, on tarvis ainult puhtmdtteline Adramirkimine,
et teisiti kui muidu. Siis jiddb ettekujutuse-véim visitamata ja
voib seda erksamalt jargmise juures tegev olla.

Votame teistsuguse lause. Utles, et isa on haige ja sinna
korva: iitles koik, ka seda, et isa haige on. Esimeses iitlemises
on iitlemise sisu, haige-olemine, uudiseks pandud ja antakse see-
pédrast kui uudis asi pealause kujul teada: isa on haige. Teises
lauses on haige-olemine kuuljale juba tuntuks pandud, kogu abi-
lause kidib nditaja seda kohta, on selle seda-sbna méisteline sisu
lause kujul motteliseks iihikuks kokku véetud. Kui iihik, siis
lajiend tingimata attributiivne: mitte on haige, vaid haige on.

On vidga oOpetlik dra mérkida, et kui meie niisugused laused
drarippuvaks teeme eitatud pealausest, siis ainult abilause jdrje-
kord véimalik on: ei iifelnud, et isa haige on. Ainult nii, mitte
ka: ei iitelnud, et isa on haige. Seda muidugi sest meile juba
tuntud pdhjusest, et iitlemise puudumisega uudist iitelda ei saa,
vaid tehakse siin ndnda, et voetakse tuntuks pandud haige-ole-
mine lausekujuliseks ithikuks kokku ja pannakse siis see lause-
kujuline iihik eitamise objektiks. Muidu tuleks veidrus: iitleks,
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et ei iitle, aga iitleks ometi, just ndnda nagu laulik néiteks nii-
sugust veidrust meelega teeb:

E1 mina iitle, laulan ainult,
Nii et kostab vastu vainult:
Et oli hiilgav pdike ise,

Ei iitle.

Heitke ta vilja pimeduse kitte, kus on ulumine ja hammaste
Kiristamine. Kui iitelda siin abilause jidrjekorras: kus ulumine
ja hammaste kiristamine on, siis see annaks selle paiga mbttelise
seletuse ehk definitsiooni, mis siin aga kohatu oleks. Siin tahe-
takse anda selle koha meeleline kirjeldus ja sellepdrast peab
olema pealause jdrjekord: kus = seal.

Seega siis tOsises abilauses predikaadi oluline laiend, see,
mis rohuga rddgitakse, peab olema predikaadi ees. Mitteolulised
laiendid, mis ilma rBhuta réddgitakse, vdivad olla, kus saavad,
kas olulise ees vdi ka predikaadi jdrel jdreljooksus. Et nad aga
enamasti ikka pealaiendi ette dra mahuvad, siis seisavad harili-
kult ikka seal, sest korralikus kdnes ei saa neid palju olla. Ainult
otsekohe predikaadi ees ei saa ta mitte hidsti olla, sest see koht
on rbhuline. Seega siis: kui ma homme linna ldhen ehk: kui
ma linna ldhen homme, aga mitte hasti: kui ma linna homme
ldhen.

Kui p66rdsdna ise rohuline on, siis ta armastab seista kohe
pérast réhutut sidesdéna ja jirelseisev laiend tuleb réhutuks, see
on jdreljooksuks: kui saan raha, siis ostan... kui ldhen
linna, siis toon sulle.. kui jdd b jdrele, siis saad.

Seega on siis voimalikud kdik jirjekorrad.

kui jdrele jadb Rohulise predikaadi korral laiend
kui j@db jdrele | ilma rohuta kas ees voi taga.

kui jarele jdib { Rohuline laiend on kas tuntuks pa-
kui jddb jdreles nevalt predikaadi ees v6i uudiseks
ipanevalt predikaadi jdrel.

Seega siis tdsises abilauses predikaadi oluline laiend, mis
rohuga rddgitakse, peab olema ikka predikaadi ees.
Veel moned &petlikud ndited abilausest pealause jdrje-
korraga.
Saadik toi sonumi, et kuningas on surnud.
Kardan, et onnetus on veel suurem.
Mina loodan, et homme tuleb ilus ilm.
On t0si, et paljudel on pidada rasket voitlust olemasolu eest.
Siin on seletatavad et-laused, mis uudist iitlevad, ja sellepi-
rast neis siis ka pealause jdrjekord. Sidesdna ef asemel vdiks
seista ka kirjamirk koolon, nagu seda ka jidrgmised kirjandusest
vbetud paralleellaused nditavad: Ta iitleb: ,Jumala riik ei tule
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mitte vdilispidisel kombel”. Ta iitleb, et algust tuleb teha koige
pealt seesmises elus (Tallmeister).

Kas sa ei tea, et isa haige on? See on korralik kiisimine.
Kas sa ei tea, ef isa on haige! See tahab iitelda: saa
ometi aru: isa on haige!

Kuulge, mis vaim iitlep kogudustele (Tallmeister). Kas sdna
kogudus on siin rohuline v6i rOhuta? Kui ta rohuline on, siis on
ta predikatiivne laiend, kui rOhuta, siis jdreljooks. Rohuta voiks
ta olla siis, kui kas mis v6i vaim Vi iitleb tema ees juba réhulised
oleksid, sest jireljooks saab olla ikka ainult siis, kui iiks rOhuline
sbna lause juba dra on Iopetanud. Et aga siin iitlemise mdtte
jdrel iikski neist kolmest sOnast rOhuline olla ei saa, siis peab
kogudustele, kui viimane sona, ise rOhuline olema, sest kui tema
ka ei oleks, siis ei oleks lauses rBhulist sdna iilepea mitte ja ei
saaks keegi aru, mis selle lausega iitelda tahetakse. Seega siis
kogudustele peab olema rdhuline. See aga annab veidruse, sest
siis peab koguduse korval veel keegi moeldud olema, kellele vaim
iitelda voiks, aga mitte ei iitle, vaid iitleb kogudusele. Piiblis on
see lause Oigesti: mis vaim kogudustele iitleb.

Ikkagi pdris ime, kuidas see pagana mees oskas koiki oma
poole véita (Semper). Pealauseline mote, sellepdrast ka pealau-
seline jdrjekord dige: see pagana mees oskas kéiki oma poole
voita.

On ka neid, kes asja peale vaatavad hoopis teisest kiiljest.
Nonda v6imalik, sest motet voib votta pealauseliselt: on teisi, need
vaatavad. ..

Jalgratas, mis soidab tiigi pohjas (ajalehesdnumi pealkiri).
Jarjekorra dramuutmine dige, sest laiend ootamist vastu: on ratas,
peaks sbitma maad modda, aga séidab tiigi pGhjas.

Kui ta seda oli kuulda saanud... kui ta seda kuulda oli
saanud. Voib iitelda ndnda v6i ndnda, ilma tuntava vaheta. Aga
keeleuuendaja ei iitle ei ndnda ega nénda, vaid iitleb oma moodi:
kui ta seda oli saanud kuulda voi veel parem: kui ta oli saanud
kuulda seda, sest mis keeleuuendaja ta muidu on, kui ei uuenda.

Milleks kergitada saladuse loori, mis katab meie tulevikku?
Peab olema mis meie tulevikku katab, sest mdeldud on seda loori,
rbhutatud nditajaga, seega siis ettekujutus mdttelik, mitte
meelelik.

Mis vahe on: kui nad minema hakkasid ja kui nad hak-
kasid minema? (Minema mdlemas lauses réhuline.) Uhes on
minema predikatiivses kohas, teises attributiivses, seega siis ka
laiendi vahe see, et iikskord (teises lauses) on minema ootamata
uudiseks pandud, teinekord oodatavaks asjaks: kui nad minema
hakkasid — {ihes m@eldud: mis ju siindima pidi. Seesama vahe,
mis iitlemistes: kwi suvi tuleb ja kui tuleb suvi.
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Riisusid aidad tiihjaks, kuhu inimesed olid kogunud varan-
dusi. Loppu jdetud varandusi saab siin ootamata uudise tahen-
duse, mis aga siin ei passi, sest varandused ju ainuiiksi on, mis
aitadesse kogutakse; neid uudiseks panna on veider.

...et nad seal ei voiks vahetada oma mbfieid. Peab olema:
el nad seal ei voiks motteid vahetada, sest motteid ei ole mitte
lahtine objekt, mille asemel ka midagi muud olla v6iks, vaid mo-~
tete vahetamine on iihine mdiste.

Nagu mdletat Prants, oli Liiv... (Tuglas). Subjekt v&ib
16pus olla ainult siis, kui ta ootamata uudis on. Sellepérast siis
ainult voimalik {itelda: nagu Prants mdletab.

Kdige agaram oli jitkama séda Wilde vastu ometi ,,Olevik‘
ka siis, kui Liiv sealt juba ammu oli lahkunud (Tuglas). Peab
olema: lahkunud oli, sest rohutatud on siin nditaja méirasona siis,
lausete vahekord seega puhtmdtteline, ja partitsiip lahkunud on
rdhuline laiend, teist r6hulist ei ole, sest sealt, juba, ammu — kbdik
kolm on rohutud. Jarjekorra dramuutmine lause esimeses 0sas
on hea.

Ehk on selles oletuses siiski pisut tott, kuigi seda ,,aima-
mist“ ei voi votta teadusliku selgusena (Tuglas). Keegi ju ei
tahagi seda ,,aimamist” teaduslikuks selguseks votta. Sellepdrast
ei pea seda mitte pealause kujul kui uudist ditlema, vaid kui luge-
jale eneselegi tuntud asja ainult mainima, abilause kujul: Fkuigi
seda ,,aimamist teaduslikuks selguseks votta ei véi. Ainult nii.

Nagu mdletab Siét, oli see maikuu 16pul (Tuglas). Niisu-
guses jdrjekorras St saab ootamata subjekti mdju, sest peab
olema roOhuline, ja kogu litlemine saab niisuguse tihenduse, et
S66t méletab ndnda, teised méletavad teisiti. Aga seda siin ei
taheta iitelda. Peab fiitlema nagu Sé6t miletab, Ainult nii.

Vihe on neid, kes praegusel ajal ldheksid veel soolapuhujalt
haiguse ajal néudma abi (Peterson). Peab olema: abi néudma,
sest ette dra on ju just abinbudmisest jutt, mitte abi ndudmisest,
see tihendab mitte iileiildse ndudmisest, mis selle vdi teise objek-
tiga olla voiks. Abi asemel siin mingi teine asi ei ole ndutavaks
moeldav.

Mbned nidited veel Lutsu viimasest raamatust.

... Just sel silmapilgul, kui Peebu keevalisus jouab kérgeima
tipuni. Peab olema muidugi: kui P. k. korgema tipuni jéuab, sest
nditaja sel on réhuline ja lausete vahekord on métteline.

Ning alati jadvad sellised pisiasjad seda teravamini meelde,
mida tihedamalt nad jirgivad iiksteisele. Peab olema: mida t. n.
diksteisele jdrgivad.

Ja kogu aeg on mul tunne, et siinsamas varitseb keegi nd-
gematu, kes meile ei soovi head. Peab olema: kes meile head ei
Soovi, sest on moeldud niisugune nigematu, kes. ..
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Pealegi elavad veel palju inimesi, kellest on jutf, Peab
olema: kellest jutt on, sest mdeldud on: palju ne id inimesi...

Miks karta seda, millest keegi ei pddse modda? Peab olema:
mdédda ei pddse, sest midda ei pddse on ithine mdiste ja ei lase
ennast mitte nénda lahutada, et ,,médda“ ,,pddsemisele” uudisli-
kuks tdienduseks vo&iks tulla.

Niljased linnupojad unustavad, et nad inimesi kartma pea-
vad (pildi allkiri ajalehes). Miks mitte: peavad karfma? Selle-
pdrast, et ei iitelda mitte, vaid mainitakse.

Paralleelsetes abilausetes armastab teine lause pealause jir—
jekorra peale iile minna. See annab stiililiselt mdnusa vahelduse.
See oli vabadusséja ajal, kui punased meie kiilast iihe mehe
kinni vétsid ning néudsid temalt, et ta iitelgu. ..
Seepdrast igaiiks, kes need minu sénad kuuleb ja teeb
nende jdrel. ..
... kui aga raha tahad saada véi on méni riigi protsent
oiendada (Qailit).
««. kui mul niiiid mandoliin kdes oleks ja ma oskaksin
seda mdngida (Aavik).
kui mina inimeste ja inglite keeltega ridgiksin, aga mul
ei oleks armastust..
Et talle kill vastu vaieldi ja dhvardati koguni tulerudale
saata. .

Lopuks veel kaks isedrasust,

Noéndanimetatud timberpoordud kui-laused (inverteeritud kui-
laused) kidivad ikka kindlasti abilause jirjekorraga, selle peale
vaatamata, et just need laused ikka pealause mdjuga on, uudist
iitlevad, just need on, mis kdnet edasi viivad. Perekond istus
rahylikult Ghtulauas, kui korraga uksele koputati ja... Ainult
ndnda. Mitte ka: kui korraga koputati uksele, voi kui siiski, siis.
isedraliku méjuga.

Oldi juba lopule joudmas, kui uus takistus vahele tuli. Pea-
mdte, mis siin Geldakse, on takistuse vaheletulemine, aga see Gel-
dakse siiski kindlasti abilause kujul; ei saa mitte Gelda: kui
takistus tuli vahele. See ei oleks eesti keel.

Aga siiski on ka miisugune lause vdimalik: ei saadud veel
hakkamagi, kui juba kdsti lopetada. Vist sellepdrast, et lopetada
siin ootamata laiend.

Oletatud vordluses on ikka pealause jdrjekord. Tegi,
nagu ei oleks tema see meeski... On kahvatu, nagu oleks kaua
aega haige olnud. Ainult ndnda. . Muidugi sellepérast, et rddkija
oletus kuuljale mitte ei saa tuntud olla.

Igal asjal on oma kord. Midagi ménusat véib olla ainult
seal, kus kord on. Kuda sonad rddkimises itks teise jarel tule-
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vad, sellel on ka oma kord. Igas keeles. Eesti keeles ka. Iga
keelemdistja tunneb seda korda ja oma keeletarvituses iseenesest
kiib selle jirele. Ja kui on kuskil mOnusat eesti keelt, siis ainult
niisugust, mis kindla korra jdrele kdib. Ja igal pool, kus korra
vastu tehakse, ei saa monusat keelt mitte olla.

Meil aga ei taheta seda korda, mis keeles on, mitte tunnis-
tada. Ollakse nagu iseenesest moistetavalt seda madalat meelt,
et eesti keel teiste keelte kdrvas ikka pdris tdievddrtuslik mitte ei
ole, et kui tahab hea olla, siis peab ikka teist moodi olema, kui
on. Selleks siis otsitakse hoolega, mis ,,parandada® vdiks, ja
kui keegi mdnda uut moodi soovitab, siis ollakse laialt valmis seda
kaasa tegema, sest vana, nagu teada, on halb, sellepdrast: mida
enam temast lahti, seda parem.

Nonda on ka meie sbnade jirjekord halvaks kuulutatud.
Ei ole kiill keegi ndidanud, mis just halb on, aga on kord nonda
iiteldud ja niiiid kordavad kG&ik jérele, et on halb, ja mitte ainult
kordavad jirele, vaid ka tdesti usuvad seda ja tegelikus keele-
tarvituses ei julge enam ndénda olla, kuda olema teavad, vaid tee-
vad ikka teisiti. Kuda just peab olema, seda nad ei tea, aga et
teisiti peab olema, kui on, seda teavad.

Utlesime iilemal, et meie jdrjekorrast keegi midagi halba pole
ndidanud. Seda litlemist peame natukene kohendama. Nii pdris
ilma pohjendamata nemad ka ei raigi. Nemad midagi ikka poh-
jendavad ka, aga nende poOhjendus ei pea paika. On isedranis
kaks asja nimetatud, mis meie jirjekorras halb peab olema: esi-
teks, et olevat saksa keelest voetud ja teiseks, et poordsOna seista
liiga lause 16pus. Vaatame neid pdhjusi ldhemalt. Utleme, et
olekski meie jdrjekord saksa keelest voetud. Mis hdda sest siis
oleks? Oleme saksa keelest palju muudki vtnud, miks ei tohiks
siis ka mitte sbnade jdrjekorda votnud olla? Selle eest peaksime
votjaid tdnama. Sest kui nad votsid, siis ometi sellepirast, et
oma oma halb oli ja saksa oma parem. Agaeiole siin tinamist veel
tarviski. Sest kogu see saksa keelest vBtmine on tiihi jutt. Ei
saa rahvas sOnade jirjekorda saksa keelest votnud olla juba selle-
parast mitte, et rahvas saksa keelt mitte tundnud ei ole. Vgib votta
voorast keelest ilma keelt tundmata kiill mdnda iiksikut sona, aga
mitte sGnade jarjekorda. Sest kuidas ta ilma keelt mdistmata
seda kitte saab? Kui siiski keegi niisugust vGimata asja kinnitab,
siis see peaks vahemalt nditama, mil ajal ja mil viisil ta seda ar-
vab siindinud olema. Aga seda ei ole keegi mitte katsunudki teha,
vaid on ainult palja sOnaga kinnitatud, et ,,ses ei ole iihtegi kaht-
lust. See on kindel. See-on silmandhtav* (J. Aaviku sénad). Ei
ole mitte sugugi silmanihtav, vaid on otsekohe vimata. On kiill
seda, et iiks ja teine saksa keele tundja oma keeletarvituses ennast
saksa keelest laseb eksitada — seda on sagedastigi, olen seda ka
mina iseenesestki méirganud —, aga see on siis ikka iiksiku keele-
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tarvitaja eksimine ja mitte veel kohe eesti keele seadus. Igatahes
meie sOnade jdrjekord, kas hea v3i halb, on meie oma. Mis seal
méne rddkija juures saksikut ette tuleb, see tundub ka saksik.

Ja niilid see teine, mis ette heidetakse, et pdtrdsdna lauses
liiga taha jddvat, kas see ehk tdesti halb on? Sellega on ndnda,
et ei ole eesti keeles keegi iial seda halbust tundnud. Ja kui praegu
keegi tahaks korralikust eesti keelest sellekohast halba lauset
leida, siis ta seda kiill ei leiaks, sest korralikus eesti keeles seda
halba tdesti ei ole. Aavik ka, kes selle larmi lahti 13i, ei too
nditeid mitte olemasolevast keelest, vaid teeb niite ise, dige hullu,
umbes niisuguse, nagu saksa koolipoiss kirjutaks, kes oma kooli-
grammatika jdrele Oiget keelt tahab kirjutada. Ja Aavik isegi
iitleb, et ndide on liialdatud, et nii hullusti keegi ei rddgi. Aga
kuda see tdsine hull on, seda ometi ei niita. Miks kiill mitte?
Mis hédda tal on ise tegema hakata, kui keeles juba muidugi on?
Ega muud pdhjust ei ole kui see, et keeles ei ole mitte.

Kust see niisugune imelik siiiidistus siis on voetud? See on
meie keelele saksa keele pdhjal kaela luuletatud. On nimelt tun-
tud asi, et saksa keele jirjekorrale ette heidetakse, et seal sage-
dasti predikaat ikka alles lause I8pus tuleb. Selle ldbi seal tGesti
pikemas lauses vOib olla nénda, et saame terve rea predikaadi
lajendeid ja ei oska nendega midagi peale hakata, niikaua kui
predikaati ennast ei tunne, mis alles 15pul tuleb, sagedasti rea
kahe ja kolme jarel, siis kui esimesed lajiendid juba oleme &ra
unustanud. Saksa keeles niisugune jarjekord voib tSesti tiiiita-
vaks saada, isedranis ndrga keelemehe kdes, kel maitset ja mdoo-
dupuud ei ole ja kes koolipoisilikult ,,seaduse‘ jarele kiib. Nii-
suguse saksa keele kohta on tuntud lendsGna olemas: ma ootan
p6ordsdna, j'attends le verbe.

Kui niiiid eesti jdrjekord saksast véetuks kuulutati, siis mui-
dugi kuulutati see saksa paha ka eestigi keelele omaks, ja ilma
et oleks proovitud, kas seda paha iilepea olemas ongi, hakati kohe
parandama. Ilma asjata. Sest seda paha eesti keeles tGesti ei ole
mitte. Juba see, et infinitiivid ja partitsiibid korrapiraselt ikka
predikaadi jirel seisavad, hoiab suure osa saksa jarjekorra hal-
busest dra: als ich in die Stadt gegangen war — kui ma linna
olin ldinud. Eesti keel nduab ainuit iihe laiendi ette vOtmist, ni-
melt ainult rGhuline laiend, nagu ndgime, peab ikka predikaadi
ees seisma, teised vGivad seista, kui saavad, kas ees vGi taga.
Nonda on. Ja sellepdrast on kdik see hiddaldamine meie jarje-
korra pirast, et predikaat liiga IGpus olevat, ilma pGhjuseta. Ja
muutused, mis sellepdrast keeles tehakse, on ilmaaegsed. Nad sei-
savad ainult selles, et see iiks laiend, see mis ees peab olema, niilid
ikka taha vidinatakse: iiteldakse mitte: kui fa dra ldiks, vaid: kui
ta ldks dra ja usutakse lapselikus ilmsiiiituses, et selle ldbi tGesti
midagi voidetud on. Paneme veel méned ,,paremused“ prooviks.
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Kuulge, mis vaim iifleb kogudustele. .. kui tema oma seadused
tahab panna maksma ... meil on kalduvus seadusest hiilida
méoda. .. Paulus teadis vdga hdsti, kui suured ebavoorused olid
Neerol. .. meie inimesed ei oska pidada meeles, ja ikka ndnda
edasi: kui tema hakkas pidama kénet... kui Jaan [uhanist ldks
moéda. .. kui tarvis tulla kokku. Ikka ainult iiks koht ja selle-
pirast nii suur keele — iitleme, et mitte paha sOna iitelda —
muutmine.

Kui seda keeleparandust teeks igaiiks oma keeles ja oma kir-
jutuses, siis ei vGiks selle vastu midagi olla: las igaiiks kirjutab,
kuda tahab, ja niitab oma keelemeelt. Aga meil enam sellega ei
lepita, vaid parandatakse oma uuendused ka teiste kirjadesse
sisse. Toon niiteks paar parandust, mis minu kirjutusesse kor-
rektorite poolt on tehtud. Mina olin kirjutanud nitsuguse lause:
tema teeb vigu, mis mifte vead ei ole ja arvasin, et see laitmata
dige keel on, aga see on iimber parandatud ja nimelt nonda: 1eeb
vigu, mis pole vead. Ja iiks teine lause oli minul: ei pea seda, mis
mitte kindel ei ole, kindlaks valetama. Seda on korrektor muut-
nud nonda: ei pea seda, mis pole kindel, kindlaks mddirama. Ot-
sustagu nitiid lugeja ise, kas oli minu iitlemine halb, ja kas on
korrektori parandus niipalju parem, et maksis sellepirast teise
mehe kirjutust muutma minna. Tema arvates muidugi pidi pa-
rem olema. Tema peaks siis ka teadma iitelda, mis kasu sest kee-
lele tuleb, kui keel tema moodi rddkima hakkab. Aga ma kar-
dan, tema ka ei tea muud targemat midagi iitelda kui seda, mis
Aavik iitleb, et peab nimelt p66rdséna ikka ettepoole votma. Millal
peab votma? Kui kaugele ettepoole? Seda ta ei tea, sest seda
pole Aavik ka mitte iitelnud, vaid ainult, et ettepoole. Tema siis
votab ka Oigest kohast dra ettepoole.

Aga jitame selle pahandamise tooni. Asi on tdsine. Selle-
pdrast kiisime meie ka toe meelega, et asja erapooletult seletada:
mis kasu meie keel sest ette vOtmisest saab? Kaalume asjalikult
ja vastame otsekoheselt, ilma &drevuseta.

Mina omalt poolt olen seda kiisimust otsekohese meelega kaa-
lunud, nii asjalikult, kui olen suutnud. Ja minu praeguse tund-
mise jdrel, kui kasust ja kahjust peaksin aru andma, mis ma muu-
detud jarjekorrast meie keelele nien, siis pean, otsekoheselt vas-
tates, iitlema, et ma, mis kasuks tuleks, mitte midagi nimetada ei
tea. VGib olla, et keegi teine teab, kes paremini nieb kui mina.
Igatahes need kaks asja, mis Aavik keelele kasuks seletab, ei pea
mitte paika.

Kahju nden mina jdrjekorra muutmisest jirgmist.

Esiteks. Meie keel jddks vaesemaks, ei saaks enam seda
monusat vahet teha uudiseks pandud laiendi ja tuntuks pandud
laiendi vahel, pealause ja abilause vahel. Vahetegemine pealause
ja abilause vahel on aga keelele tarvilik. Seda niditab juba see,
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et teistes keeltes isedranis just seks vahetegemiseks erilised konju-
gatsiooni kujud vilja on arenenud: konjunktiivid kreeka, ladina,
saksa keeles, subjonctif prantsuse keeles. Juba nimetused kon-
junktiiv (ithendaja) ja subjonctif (alistaja) nditavad, et need ku-
jud abilause tarvituseks on. Peale selle on mitmes teises keeles
rohkesti partitsiipisid, mis voivad abilause aset tdita: ndit. kreeka
keeles ja isedranis vene keeles, kus partitsiibid koguni kahekord-
sed on: asjakohased pritSastijed ja teokohased dejepritSastijed.
Peale selle veel mitmes keeles vilja arenenud partitsiipide isesei-
sev (absoluutne) tarvitus: genetivus absolutus kreeka keeles, ab-
lativus absolutus ladina keeles, dativus absolutus gooti keeles j. t.
Teistes keeltes siis on suur ja mitmekesine vGimalus abilau-
selist mdtet dra iitelda. Eesti keeles on kdige selle vooraste keelte
rikkuse korvas — kui vihetarvitatud des-infinitiv maha arvata —
ainult iiks abindu: s6nade jdrjekord. Aga suudame siiski sellega
iisna histi dra iitelda kdike seda, mis teised keeled oma rohketegi
isekujudega titlevad: nii mdnus on meie jirjekord. Ja miiiid seda
monusat abinbu piris muidu kiest dra anda — see ometi oleks
mdatlematu tegu. Siis ei jddks meil ju abilause araiitlemiseks
muud abindu enam iihtigi kui ainult sidesdnad ja neidki on meil
peaasjalikult ainult kaks: ef ja kui. Seega oleksime siis dige keh-
vale astmele tagasi viidud. Sinna meie muidugi jidda ei voi, sest
ega meiegi ilma selle vahetegemiseta, mis pealause ja abilause
vahel olema peab, l4bi ei saa. Kui selle, mis praegu olemas on,
kdest dra anname, siis peame pdrast mingisuguse teise vilja aren-
dama. Aga vahepeal peaksime nii ja nii mitu aastakiimmet iife-
mineku-seisukorras ilma kindla korrata olema.

Kui vahet pealause ja abilause vahel enam ei ole, siis ei
saaks ka neid peeni iileminekuid mitte enam teha, mis meie pea-
lause ja abilause vahel nidgime ja mis konele isedralise elu ja mdnu
annavad; ei saa seda hingelist osavotmist oma konesse sisse
panna, mis niiiid véimalik on, kus jirjekorra ja jérjekorra vahel
elav vahe tundub: on nii suur, et juba karjas kdib ja on nii suur,
et kdib juba karjas.. Kui puine oleks meie keel, kui ta niisuguseid
vahesid enam teha ei jaksaks! Nii puine ja tuim, kui ta seda
keeleuuendajate suus ja sules praegu juba on. Ega parem mitte.

Teiseks. Kui meie jarjekorra vahe tegemata jitame, siis tu-
levad laused viliselt k&ik ithesugused. Niiiid on ménus vaheldus
olemas, laiendid asuvad kord ees, kord taga ja kone on nénda-
iitelda tasakaalus. Kui meie aga vahet mitte ei tee, siis tuleb igas
lauses ikka iihte moodi: predikaat ja siis laiendid robinal jirele.
Kui siia juurde veel vtta, et infinitiivide ja partitsiipide laiendid ka.
ikka taga peavad seisma, siis meie jirjekord enam muud midagi ei
olegi kui iiks suur iiksluisus, igav ja tiiiitav. Kui tiiiitav, seda la-
sen lugejat ennast praegu tunda ja maitsta. Uks uuenduste pool-
daja ja vdga suur uuendamata keele pdlgaja hakkab oma Kkirju-
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tust keeleuuenduse kiitmiseks ndnda peale (méargin predikaadid
4ra soredama triikiga, et selgemini vilja paistaksid):

,JAlljirgnevaid métteid on esitet osalt E. Kirjanikkude
Liidu aastakoosolekul 4. 12. 27. ja nad on sihitud pro-
testiks  keelelise diktatuuri vastu, mis on pandud
maksma pitha Oigekeelsuse sdnaraamatuga meie koolis,
kantseleis ja ajakirjanduses, mida piifitakse laien-
dada tasapisi ka kogu raamatuturule ja millega jou-
takse meie praeguse keelelise seisukorra juures vilja au-
torivabaduse kitsendamiseni. Vélise téuke minu esinemiseks
andis Emakeele Seltsi pShimbtteline otsus tarvitada
oma viljendeis ainult nn. normitud keelt. Need selleks pu-
huks koosolekule komandeeritud v6i muidu Em. Seltsile kiilla
tulnud noored daamid ja hérrased, kes votsid omale G6i-
guse mdista kohut ka keelelise elu ja surma pidle, olid vae-
valt teadlikud vastutama oma kohtuotsuse eest, aga
siiski jatkus neil siidametunnistusettust enese keele ahe-
laisse needimiseks ja keelelise vabaduse riisumiseks isegi
neilt, kes peaksid ju ometi kdige enam teadlikud olema
oma keele tarvituses ja veendumusis, kes peaksid ju ometi
kdige enam Gigustet olema oma keelelise usutunnistuse eri-
nevuse tutvustamiseks ja nditlikuks prooviks, kes peaksid
ju kdige enam vdimalust s a am a katsetamiseks, muutmiseks
ja ,uuendamiseks®,

Kirjutuse pealkiri on: ,Kunstiviirtusliku keele miinimum®.
Toepoolest, kni see ka peab kunstiviirtuslik keel olema, siis le-
pime viga pisikese miinimumiga. Ja siin veel ef ole uuendus mitte
tdielik, on veel moned laiendid ette jdetud, niit. teises lauses.
Miks kiill?

Uks teine ndide. Lugesin Wilde jutu hakatust ithes uues
»Kirjatoode kogu* andes ja panin tihele, et seal kahel-kolmel esi-
mesel lehekiiljel peaaegu koigis lausetes predikaat ikka teisel ko-
hal on ja siis laiendid robinal jirel, mis muidugi viga iihetoo-
nilise mulje andis. Esimestest lehekiilgedest kaugemale ei olnud
himu lugeda, visitas dra. Et lugeja ise vGiks otsust teha, paneme
koige esimese hakatuse siia iiles.

»Suurel Inglise purjelaeval ,,Northumberland®, mis peatus
septembri algul 1867 Liverpooli sadamas, teenisid kolm eesti mad-
rust, kelle oli laev kevadel Riiast votnud kaasa. K&ik kolm olid
vanemad mehed — iiks Parnust, teine Kuresaarest, kolmas Tal-
linnast, kus kohtades elasid ka nende perekonnad. ,,Northumber-
land* oli laadimisega valmis saamas ja pidi minema paari péeva
parast Egiptuse suunas merele; tina oli madrustel veel prii pdev
ja nad luitasid linnas ringi, purjutasid ja pidasid lusti. Tallinna
mees, nimega Hindrek Orbi, oli liinud juba kaunis varasel hom-
mikul iiksinda maale, olles omatahtlik inimene, kes luusimisel ei
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sallinud teiste vedamist, ja ldunaks ei tulnud teda veel tagasi.
Pérast einet poorsid ka tema suguvennad...® jne.

See peab parem olema ku loomulik eesti keel! Kas Wilde ise
seda usub?

Kuda siis olla eesti sOnade jdrjekorraga? On selge Kiill,
kuda olla. Peab tunnistama seda, mis on. Kui on t0si, et va-
nast pdritud jdrjekord hea on ja et see, mis temast halvaks kat-
sutakse nididata, mitte paika ei pea, siis ei ole pShjust vanast vii-
sist lahkuda. Kui on tdsi, et uues viisis ainult halba on ja head
ei midagi, siis on selge, kuda temaga olema peab.

(Lapp.) K. Leetberg.

Dr. Eugen Jannsen'i vabastamine
tsensoriametist.

See oli 1892. aastal -— kevadel v5i suvel seda ma enam ei mileta,
kui mind kiilastas mu endine kolleeg Jaan Poska, kes teotses tol ajal
vandeadvokaadi abina Tallinnas. Utles. et ta soitnud Tartusse professor
P. Viskovatov'i kutsel, kes pakkuvat talle uut ametit, nimelt tsensori-
kohta, mis vabanevat ldhemal ajal Tartus. P. Viskovatov jutustanud talle
Peterburist saadud informatsiooni p&hjal ka neist asjaoludest, mis poh-
justanud Tartu tsensori oodatava vallandamise. Moned Tallinna digeusu
koguduste esindajad p6ordunud siseministri poole palvega, teha korral-
dus, et ei lubataks luteri pastoreil vaimuliku kirjanduse kaudu agiteerida
oigeusu vastu. Palvekirja kaasas esitatud siseministrile iiks eestikeelne
raamat, mis sisaldanud haavavaid {itlusi digeusuliste kohta. Oigeusu ki-
rikuteenistusel korduvalt loetavaid ja lauldavaid palvesdnu ,,Gospodi po-
milui — ,Issand halasta® nimetatud seal modtlemata Ilobisemiseks ja
nende palvesénade lugejaid ja lauljaid vOrreldud paganate palvemasina-
tega. Kui Tartu tsensorilt aru péritud selle raamatu tsenseerimisest, saat-
nud ta {riikiasjade peavalitsusele omapérase seletuse, et kuigi selles raa-
matus leiduvat vahest iitlusi, kust voiks vilja seletada oigeusuliste palve
pilkamist, ei voivat tema selle eest vastutada, sest ilmlikul tsensoril kui
vohikul usukiisimustes ei olevat Gigust teha muudatusi kisikirjades, mis on
vaimulikus konsistooriumis usuteadlaste poolt 14bi vaadatud ja heaks kii-
detud; raamatu sisu eest peaks vastutama ainult konsistoorium. Sise-
ministeeriumis aina imeteldud, et kuidas haritud mees, kes juba aastat
kuus teotsenud tsensorina, ei ole veel jéudnud enesele selgeks teha oma
ametidigusi ja -kohuseid, mis on triikiseadustikus kindlaks méiiratud. Si-
seminister, kellele asi otsustamiseks ette pandud, kirjutanud tsensori sele-
tusele resolutsiooni: ,Ei kdlba tsensoriks ja tuleb ametist vallandada.”
Enne ministri otsuse tdidesaatmist hakatud otsima kandidaati vallandatava
tsensori asemele.

Triikiasjade peavalitsuse iilem (Feoktistov?), kelle poeg Oppis Tartu
iilikoolis, palunud prof. P. Viskovatovit, soovitada temale usaldusviirne
tsensoriameti kandidaat, kd6rgema haridusega ja Oigeusuline, kellel poleks
pohjust soodustada brosiiiiride kaudu pastorite agiteerimist digeusu vastu.
Viskovatovi valik langenud Jaan Poskale, keda ta tundis kui andekat, to-
sist ja tookat noormeest.

Jaan Poska ja tema vanem vend Mihkel Poska olid mdélemad hésti
tuntud Tartu vene haritlaste ringkonnas. M. Poska, keeleteadlane, oli
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Peterburi loetavama pievalehe ,Novoje Vremja‘“ korrespondent ja tema
huumoriga viirtsitud kirjutisi Tartu elust-olust loeti vene seltskonnas hu-
viga. Ulidpilane Jaan Poska teenis asetaitja-Opetajana kohalikus Jiiri
kihelkonnakoolis, kus 166tas samal ajal ka kiesoleva kirjutise autor.

P. Viskovatovi poolt tehtud elvkutse-muutmise ettepanek tulnud J.
Poskale liiga ootamata; seepérast ei saanud ta kohe vastust anda ja palu-
nud motlemisaega. Minu juures viibides kiisis J. Poska ka minu arvamist
temale pakutava ameti kohta. Kiisisin omakorda, kas tal on kaaluvaid
pohjusi elukutse muutmiseks: kas praegune tdbala on millegi pirast eba-
sobiv vdi tunneb ta erilisi kalduvusi tsensoritegevusele. ,Praegune elu-
kutse rahuldab mind,” seletas ta; ,,t66d on kiillalt, 66 vastab mu kal-
duvustele ja — nagu senine praktika on nédidanud — ka mu vdimetele;
erilist huvi ei ole tsensoriameti vastu tundnud. Kui viimane aga siiski
vbiks kaalumisele tulla, siis peamiselt kiill tuleviku kindlustuse mdttes.
Praegu on advokaatidel kdigil t66d ja teenistust, aga tulevikus v3ib nende
tobala kitsaks jadda, sest iga aastaga kasvab advokaatide pere, saades
lisaks iilikoolist noori juriste, kes tahavad kodumaal teenistust leida.
Tsensoriamet aga oma hea palgaga vdimaldab laheda elamise ja kind-
lustab pensioniga vanaduspievad.”

Vastasin talle, et ma ei saa pooldada konesolevat elukutse vahetust.
Et ta on leidnud oma vdimetele ja kalduvustele vastava tddala, peaks ta
seal to6tama pikemat aega, et vdiks histi tundma Gppida seda ala, erifi
tsiviildiguse osa. Kui meil hakatakse teostama kavatsetavat omavalitsuse-
reformi, siis vajame andekaid, pohjalikkude teadmustega varustatud ju-
riste, ja sel juhuj cleks aktiivne Jaan Poska just dige mees Gigel kohal.
Tsensoriameti t66ga, kus ndutakse peamiselt ,vaba motte kohitsemist ja
ristiloomist”, saavad toime ka teised — vidhemate voimetega ja passiivse
iseloomuga mehed.

J. Poska teatas samal p#eval prof. Viskovatovile, et ta kaaluvail
pohjusil ei soovi vahetada tsersoriameti vastu oma senist tegevusala, kus
ta voib isamaale samuti kasulik olla.

Prof. P. Viskovatov jitkas kandidaadi otsimist, kuni leidus usaldus-
vairne isik, kes oli ndus kandidecrima Tartu tsensori kohale: see oli Vis-
kovatovi endine &pilane, keeleteaduse kandidaat Jaan JGgever, kes teenis
rahvakoolide inspektorina P&hja-Eestis.

Niiitd heidame pilgu tagasi Tartu tsensori kantseleisse. Kui sinna oli
saabunud iilemuse seletusepidrimine iihe raamatu tsenseerimisest, otsinud
tsensor selle raamatu oma arhiivist vilja ja hakanud seda lugema; kisi-
kirja oli ta ainult mdnest kohast silmitsenud, pidades selle libilugemist
iilearuseks, sest vaimuliku tsensori, Peterburi konsistooriumi abipresidendi,
kindralsuperintendent Laaland’i allkiri olnud tema arvates kiillaldaseks ta-
gatiseks, et kisikiri ei sisalda midagi seadusevastast. See raamat kandis
pealkirja: ,,Piiha Isa-Meie palve. Jutlustes #ra seletanud F. W. Ederberg,
Kaarma dpetaja Saaremaal. K. Busch'i raamatukaupluse kuluga triiki-
tud. Tallinnas. 1891 1), See koht, kust oli leitud 6igeusuliste usutunde
haavamist, oli jargmine: .... ,Issand iitleb: ,,Aga kui teie Jumalat pa-
lute, siis ei pea teie mitte palju lobisema, nénda kui paganad.“ Lobise-
mine on paganate palve juures iilem asi. Et see paremine korda liheks,
sellepdrast o neil palve-masinad. Mdnel pagana rahval -on selle
tarvis vidikesed palve-veskid echitatud. Nende tiibade kiilge seuvad
nad palvelehekesi ja ajavad neid siis iimber. Louna-Venemaal .... on

1) Tartu raamatukaupmehelt Martin Vares'elt kuulsin, et politsei-
ametnikud kéinud tema kaupluses otsimas ,,Pitha Isa~-Meie palvet” ja and-
nud temale allkirja vastu teada siseministri korralduse, mille jédrgi oli selle
raamatu miiiitamine keelatud. Temait sain iihe eksemplari seda raamatut
tingimusega — hoida ,kangen salgusen®, kellelt ja kunas raamat saadud.
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Kalmiikkide templites palve-tdrred, mis palvelehekesi tdis on ja mis
preestrid iimber keerutavad. Vaesed paganad! Nad arvavad: kui palve-
lehed keerlevad, siis jumalad neid kuulevad. Aga seda pole imeks panna,
nad on ju paganad. Usna ime ja arusaamata on aga see, et iihel ristiusu
kirikul, Rooma katoliigi usul, ka sarnatsed palve-masinad on. Igal Bigel
katoliigi usulisel on iiks nonda nimetatud helmerong (,roosikrants®).
See on iiks pael, kelle killge 150 helmest on reatud, ikka 9 viikest hel-
mest ja iiks suuyr, ning rongi keskkohal all ripub rist. Paluja hoiab esiteks
ristist kinni, siis hoiab ta iga uue palve juures ikka uuest helmest kinni
ja palub iga suure helme juures Isa-Meie palvet ja iga vdikese helme
juures iitleb ta: ,,Tere Maria® kunni ta ndndaviisi 15 Isa-Meiet ja 135
Tere-Mariat on &dra lobisenud. WNendel on see arvamine, et mida rohkem
nad Isa-Meijesid ja Tere-Mariasid lobisevad, seda dndsamaks nad saavad.
Seesugune masina viisil palumine on neil nii tdhtis, et paapst selle auuks
iga aasta iihe helmerongi pitha laseb piihitseda. — Jumal ténatud, et Lu-
terus Jumala abiga meid sellest usust on peastnud! Aga kui keegi ,,Issand
halasta‘ ehk muid palve sdnu peaks mitu kiimmend korda ilma motlemata
lobisema, siis pole tema ka parem iihtigi“ (lk. 14—15).

Siin toodud viljavotte 14bi lugenud, midrganud tsensor, et viimastest
ridadest vOiks vilja seletada Aigeusuliste palve pilkamist, ja kui ta oleks
kisikirja korralikult lugenud, oleks ta need read sekelduste Arahoidmiseks
maha kustutanud. Aga mis niiiid teha? Kuidas vastata iilemuse arupi-
rimjsele? Kas tunnistada tott, et usaldades vaimulikku tsensorit ta ei lu-
genud kisikirja? V0i katsuda vabandada oma eksimust modne asjaoluga?
Igal juhuj aga on tsensoril karta karistust hooletuse eest, kdige halvemal
korral ametist vallandamist. Hea ndu oli kallis. Ta kutsunud néupida-
misele Villem Reiman’i, keda peeti autoriteetlikuks vaimuliku kirjanduse
tundjaks ja osavaks nduandjaks raskeil hetkil. Reiman arvanud, et
dhvardava karistuse viltimiseks vGiks katsuda Onne dihe siifitu , diplomaat-
liku* vottega: iilemusele saadetavas seletuses kisitella asja ndnda, nagu
poleks antud juhu! tegu tsensori hooletusega, vaid pohimottelise kiisimu-~
sega, nimelt seaduse motte tdlgendamisega; siis oleks vahest loota, et
karistuse miiramise asemel antakse seaduse motte seletus, nagu antakse
seaduseseletusi senatilt ja ministeeriumidelt neile alluvaile asutistele.
Mottekdik seletuses voiks umbes jdrgmine olla: Vaimuliku sisuga késikir-
jad saadetakse esiteks ldbivaatamiseks konsistooriumile, kus kompetentsed
usuteadlased katsuvad neid Idbi sisult ja vormilt ja otsustavad, kas nad
on kdlvulised triikis avaldamiseks; nad voivad tarbekorral teha parandusi
ja muudatusi tsenseeritavais kidsikirjades. Siit tuleks jdreldada, et vai-
muliku kirjanduse tsenseerimisel on kdige tahtsam konsistooriumi tsen-
suur ja et ilmlikul tsensoril kui véhikul usukiisimustes ei ole digust muuta
seda, mis on tutnistatud heaks vaimuliku tsensori poolt. Seepidrast peaks
konsistoorium ka wvastutama nende raamatute sisu eest, mille triikkimiseks
temalt on luba saadud. Seejuures kerkib aga kiisimus: milleks on siis veel
vaja ilmliku tsensori luba kisikirjale, mis on lubatud vaimuliku tsensori
poolt? Seda luba vajab tritkikoda, sest ilma selleta ei tohi ta raamatut
triikkida, — vOiks wvastata kiisimusele. Nénda olnud V. Reimani arva-
mine, Tsensor pooldanud seda, ja selles mottes koostatud ka seletus
.Pilha Isa-Meie palve® tsenseerimisest vastuseks iilemuse jirelepirimisele.

Tsensor saatnud oma ,diplomaatliku® seletuse triikiasjade peava-
litsusele, heas lootuses, et sellele jdrgneb iilemuselt seaduse mdgtte sele-
tus, mis oleks temale juhtnddriks tulevikus.

Nagu prof. P. Viskovatovile Peterburist teatatud, otsustatud seal
asi teisiti, kui Tartus oli arvatud, ja loodetava seaduseseletuse asemel saa-
deti tsensorile siseministeeriumist kisk, mida nimetatakse ametlikus kee-
les viisakalt ettepanekuks: aega viitmata esitagu ta siseministrile ametist
vabastamise palve, sest tema seletus on tunnistatud mitterahuldavaks.
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Kui tsensor oli ministrile esitanud ndutud palve, ilmus ,,Valitsuse
Teatajas* ametlik tcadaanne, et Tartu tsensor dr. Eugen Jannsen on omal
palvel ametist vabastatud.

Uueks tsensoriks Tartu méadrati prof. P. Viskovatovi soovitusel
keeleteaduse kandidaat J. Jogever.

Tsensoriametist vabastatud, avaldanud dr. E. Jannsen A. Grenz-
stein’ile mondagi, mida ta oli sinnamaani ainult enese teada hoidnud. Ta
kahetsenud ,,diplomaatliku* seletuse saatmist iilemusele, sest see saanud
temale saatuslikuks, nagu ta hiljemini siseministeeriumist kuulnud. Raa-
matute tsenseerimisel toiminud ta majandusteaduse p&himdtte jArgi, piiii-
des minimaalse joukuluga saavutada maksimaalseid tulemusi. Vaimuliku
sisuga kisikirju pole ta harilikult lugenud, ainult lehitsenud neid mingi
mulje saamiseks, olles veendunud, et vaimulikust tsensuurist 14bi kiinud
kisikirjades ei sisaldu midagi niisugust, mis oleks vastuolus mone sea-
duseparagrahviga. Teissuguse sisuga kisikirju ta lugenud — umbes
kolmandiku igatihest, aga kaks kolmandikku lasknud tsensuurist ilma lu-
gemata 1dbi — heas usus, et selles ei leidu midagi seadusevastast, ja
heas lootuses, et kuigi leidub, siis ei saa see tema iilemusele teatavaks.
Sellest lugemata jainud kahest kolmandikust kartnud ta kiill vahel se-
keldusi tekkivat, aga sugugi mitte sealt, kust pahandus nii ootama-
tult tuli.

Ajalehtede tsenseerimisel oli dr. E. Jannsen sellevastu viga ette-
vaatlik ja piliidis toimida tdpsalt iilemuse eeskirjade jdrgi. Sellest iiks
niide. ,,Oleviku*“ toimetuses n#idati mulle iiht Lajuselt saadetud sonu-
mit, mille oli tsensor punase pliiatsiga 1&bi kriipsutanud. Selles s6numis
teatas ,,Oleviku“ kirjasaatja, et Laiusel olnud kevadtalvel loomatoidust
suur puudus: loomadele s6ddetud vanu katusedlgi, sammalt ja teisi ase-
aineid. Selle tagajirjel jddnud kariloomad mitmes talus ndnda ndrgaks,
et pole saanud kevadel omal joul enam laudast vilja; seepirast kantud
neid raamiga vidlja virskele murule. — Kui A. Grenzstein tsensorit kii-
lastades kiisinud, mispdrast ta selle siilitu s6numi ,,Olevikust® kustutas,
vastanud see, et kustutamine siindinud iilemuse ringkirja pohjal ja riigi
huvides. Ta seletanud seejuures, et hdsti korraldatud riigis — ja seda
tahab olla Venemaa — ei tohi ette tulla sddraseid ndhtusi, nagu need,
millest kirjutati Laiuselt; ja kui neid siiski juhtub, on nad igatahes sea-
dusevastased n#dhtused, mille kirjeldamine ajalehis on siseministri ring-
kirjaga keelatud. Pealegi oleks Laiuse sdnum vdinud ,,Olevikust* sat-
tuda — kohaliku saksa ajakirjanduse kaudu — vilismaa ajalehtedesse ja
tekitada seal arvamist, et Vene riigi majandus ei seisa kindlal alusel, ja
see arvamine kahjustaks Venemaa krediiti vilismail. Venemaa iildhuvide
seisukohast kohalikke siindmusj hinnates on parem vaikida Laijusel ette-
tulnud seadusevastasest nihtusest, — l6petanud tsensor oma seletuse.

(Teated saadud A. Grenzsteinilt.)

J. Tamm.

Soome-mongoli keelte akadeemikukoha kaotamisloo puhul.

J. Tamm’e huvitav artikkel ,Kuidas kaotati soome-mongoli keelte
akadeemikukoht Vene Teadusteakadeemias® (,,E. Kiri.“ 1933, tk. 27 j.)
sisaldab mitu ebatdpsust:

D Pirast F. J. Wiedemann'i surma seda kohta ei kaotatud iildse,
vaid see jdeti ainult mé#dramata ajaks tditmata.

2) Artiklis on oeldud, et dr. ]J. Hurt ,kavatses kandideerida aka-
deemikukohale®. Akadeemia pohikiria jdrgi ei vdinud iildse "keegi oma
kandidatuuri iiles seada: akadeemikuid valis oma liikmete ettepanekul
akadeemia ise ja kinmitas keiser.
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3) Artiklis on Oeldad, et ,sakslastel ei olnud iihtegi kandidaati,
kes oleks vdinud edukalt voistelda ]. Hurdaga akadeemiku valimistel®.
Kuid niisugune %kandidaat oli akadeemial olemas, ja nimelt minu isa,
pérastine Kaasani professor Nikolai Anderson. Rahvaluule alal
ei oleks ta muidugi mitte vGinud voistelda dr. Hurdaga, kiill aga keele-
teaduse alal (kiisimuse all oli ju soome-mongoli keelte akadeemiku-
koht); ta vbis seda juba seepidrast, et ta (niisama kui Wiedemann, selle
eelkdija J. A. Sjogren ja ka dr. M. Veske) oli spetsialist soome-ugri
vordleva keeleuurimise alal, kuna dr. Hurdal oli keeletea-
duses ainult kitsas eriala — eesti keel. Mu isa kandidatuaur seati aka-
deemias tdesti iiles (isedranis pooldasid seda akadeemikud Salemann ja
Kunik), ja umbes 1893. aasta]l oli tema valimine juba kindlustatud; et
tol korral oli aga vene natsionalismi téusu ajajérk, poodrdusid akadeemi-
kud oma presidendi — suurviirst Konstantin Konstantinovitsi — poole
kiisimusega, kas ta saaks valimise korral ette panna mu isa keisrile
akadeemikuks. Suurviirst palus jirelemotlemisaega ja vastas jArgmisel
pieval, et ta politiliste olude tottu ei julge keisrile akadee-
mikuks ette panna sakslast (Kas Aleksander Il oleks
kinnitanud akadeemikuks eestlase, kes ikkagi oli muulane, luterlane ja
Tartu saksa iilikooli kasvandik — seda ma ei tea iitelda.)

Sellega ei olnud mu isa kandidatuur veel 10plikult maha maetud.
Mitu aastat hiljemini (iuba Nikolai II ajal) tahtis Teadusteakadeemia
organiseerida mu isa juhatusel teaduslikku ekspeditsiooni ostjakkide
juurde, kuhu pidi vilja sdidetama 1898. a. kevadel; ettevalmistused olid
juba tehtud, ja mu isale anti mitteametlikult teada, et sellest ekspeditsioonist
oleneb tema kandidatuuri uuesti iilesseadmine. Mu isa oli ndus, jdi aga
1897. a. l16pul raskesti haigeks, ja ekspeditsioon j4i teostamata. Haigus
kestis iihe aasta, kuid ka hiljemini ei saanud mu isa kunagi oma taie-
likku téovoimet tagasi. Ta suri 1905. aastal.

Kui tipsad on teised andmed ]. Tamme artiklis — see ei ole
mul teada.

Walter Anderson.

Kirjanduslik tilevaade.

Uhe positiivse romaani katse puhul.

August Jakobson: Td8 algus. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus 1932.
312 k. Hind 5 kr. 40 s.

Ajakirjanduses ja avalikes kiOnedes (veel enam aga erakdnelusis)
on meil ammu ndutud positiivseid suurteoseid, vihemalr suuri positiiv-
seid teoseid. Viéikesel viisil on moned kirjanikud seda ,tellimist“ katsu-
nud tdita, kuigi mitte just onnelikult. Suuremat hanget ei ole aga keegi
enese peale julgenud vGtta. Voib-olla kartes, et see kiib iile jou. Iga-
tahes ei ole praeguses oOhkkonnas, praeguse iihiskonna psiiiihikas kuigi
palju positiivseid elemente. V3i need on olemas Ilatentselt. Puudub
suund, milles nad kikuma vbiksid hakata. Puudub punkt, kuhu posi-
tiilvsed joud voiksid todle, nimelt loovale todle rakenduda. Suurte jou-
pingutustega katsutakse neid punkte leida, neid kas vdi kunstlikult luua,
ja korraldatakse — hidaabitsid!

Kes teab, v4ib-olla osutuvad monedki niiiid negatiivseiks peetud
t66d edaspidi positiivseiks. On ajajirke, kus on tdhtsamaks iilesandeks
vanade echitiste lammutus ja puru ning risu korvaldamine, et uue ehitise
alusmiiiiride jaoks ruumi teha.
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Positiivset romaani tidnapdev edukalt kirjutada on niisama raskekui
uut kaubamaja avada, mis veel kasu tooks, vdi nagu uut talu rajada
ja seda Lahvardi Kristjani kombel Gitsele viia.

Oli aeg, mil meie talupoeg suure joupingutuse ja rohke higi-
valamisega muutis koOlbmatut pinda polluks, voitis seda samm-sammult
looduselt ja lunastas omaks moisnikult. See oli pikaldane, aastakiimneid
kestev sangarlik voitlus, ja et see talupoja vGiduga 1Gppes, siis voiks
see meil sobivaks aineks olla realistlikule kangelaseeposele. Sellepédrast, kui
A. Jakobson oma uusimas romaanis ,, T00 algus™ meid sellesse ajajirku
on viinud, siis on ta, positiivset teost anda tahtes, tdiesti otsarbekoha-
selt talitanud. Vdhemalt moistusega asja juurde minnes on 0&igesti tali-
tatud. Ja ndib, romaani lugedes, et see iildse on enam mdistusega kir-
jutatud, tugevat tahet ja arenenud kunstilist kujutusvéimet tarvi-
tades, mitte siigavast, inspiratsioonist sisendatud elamusest aetud.

Nagu juba tdhendasime, on Jakobson oma romaani tegevustiku pro-
jitseerinud sesse ajajdrku, mil meie talurahvas hingpuhult rithmas t66d
teha oma toa, oma loa rajamisel, kus peeti vditlust kahel rindels loodu-
selt jalatdit jalatdie jdrele vdites ja seda mdisnikult enesele omanduseks
lunastades. Faktid romaanis on kiill tolle aja oludega kooskdlas, aga
ldginud sajandi 60-date ja 70-date aastate Ghkkonda ei ole tunda. Vist
sellepdrast, et autorit polegi veedelnud niipalju ajajark kui Miika Valts-
bergi vosu Tooma jalgimine. Toomas, Soldino méisa viinameister, on
otse Herkules, ainult dgedam, plahvatavam, metsikum. Autor laseb teda
vorrelda hérjaga: ,Kas sa oled vahest n#dinud, kuis hirg kellelegi kal-
lale 13heb? Ta ei paista olevat pooltki nii vihane kui teine loom. Aga
see mees, kes siis hirjale jalgu jdib, ei nde enam pdikest” (lk. 301—302).
Tiihise n6dkamise piarast tormas ta kortsis poisile kallale, 161 selle
pikali ja kui see katsus tbusta, ,jooksis Toomas talle uuesti kallale, et
jagada talle rinke hoope, teda jalgadega tallata, kdgistada ta kaela oma
tugevate sooniliste sdrmedega ja ta kukalt vastu pbérandat virutada®
(k. 118). Samuti tiithiste pohjuste pdrast peksab ta teisigi inimesi ja
loomi. Nagu sellest nzha, kannatab see meie talupojast Herkules mingi
plahvatusneuroosi all. Peale selle on ta haiglaselt vhke. Vaevalt asu-
nud oma maalapile, tombab ta juba vahe enese ja ,alama‘’ vahele.
Seda joont pidades areneb Toomas kahtlemata hallparuniks selle sdna
halvas tihenduses. Oma isekuse, korkuse ja riiakuse tottu on ta eba-
sobiv iihiskonna liige, ei saa sellega kooskdlalist arengut kaasa teha.
Ta on Jausa antisotsiaalne olend. Kaugelt siimpaatlikum on ta meile
oma suhetes loodusega ja voitluses sellega. Muidugi ei pane ta siin kisi
kiilge hariliku to6rithmaja talupojana, vaid aina tormab peale.

Toomas on esitatud liiga sirgejoonelisena, nagu kogu tema edasi-
tormaminegi. Juba esimesel lehekiiljel nieme teda iile mdisa Sue minemas:
»-..el pOiganud ta %kOrvale siigavamategi lompide kohal, riihkides jon-
naka hoolimatusega aina edasi“. Tema hingeelus puuduvad varjundid,
pooltoonid, keerukamad iileminekud, mitmerindelised siseheitlused. Et
tal aina edasi lastakse péddseda, vdita, vallutada, et puudub vidrikas
vastane, siis puudub romaanis dramaatika, vOitluse pdénevus ja pinge.
Me teame juba iga konflikti eel: Toomas jdib voitjaks, iga t66 alul:
Toomal on kindlasti edu. See etteteadmine vihendab huvi.

Toomas on meie uuema kirjanduse monumentaalsemaid kujusid.
Kirjanik on esitanud ta meile varjatud idealiseeringuga. Ta on posi-
tiivne kuju. Segavalt mdjuvad tema eitavate kiilgede 6Gigustuse ja ilus-
tuse katsed, mitte tema positiivsus. Positiivsel kujul véiks paljugi
ndrkusi olla.

. Kbdige huvitavamaks jddvad meile t56stseenid, kuigi nad on looaua
mdistusega, — ja hinnata ning nautidagi tuleb neid mdistusega. Neis
on otse loodusjouline diinaamika. T66s saab Toomas oma energia vilja
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puistata; muidu vGiks selle korge pinge hiddaohtlikuks saada talle endale
ja iimbruskonnale, sest ,ta peab saama, mis ta tahab® (lk. 303).

Oma tootamismeetodis sarnaneb Jakobson mitmeti Toomaga: ta
ei oota ega vali meeleolu; ta tormab t66 juurde ja murrab teha — tom-
bab ithe tugeva jcone teise jdrele, dngab peale iihe v&rvilaigu eredama
kui teise ja — tulemus peab olema: ,ta peab saama, mis ta tahab*.
On sagedasti tunda, et tegelaste hingeelu murtakse meelevaldselt, et see
aga hoiaks Giget, autori meelepdrast suunda.

Kogu teos tuletab meelde vigevat siimfooniat, pisut iihetoonilist.
mitte just viisirikast. Lopp on pastoraalselt idillilik. Mingib seda
siimfooniat — pasunakoor, enamasti alati forte, monigi kord fif.

,T60 algus™ ei iileta ,Vaeste-Patuste alevit”. Viimane oli vahen-
ditute muljete wvili, esimene aga mdistuse ja kujutluse pingutuste tulemus.
Puudub esikteose spontaansus ja vérskus, tundub paiguti literatuuri.
Stiililt on aga Jakobson tugevasti arenenud. Ta on esiteks keeldunud
naturalistlik~-vulgaarsetest stseenidest, mida leidus esimestes romaa-
nides. Tema keel on sdnarikkam, tema lause tihedam, ndtkem, tema
kirjeldised vérvikamad. Kui votta fema kirjeldisi iiksikult, lugeda ja
hinnata neid lahus kogu romaanist, siis vdib neid meistri omiks pidada.
Aga nad e aita luua romaanis Ohkkonda, mis meid sugereeriks kaasa-
elamisele, nad konelevad vaid mdoistusele. Kui sellel tugeval romaanil
midagi puudub, siis nimelt sugestiivsus.

Jakobson on andnud monumentaalse kuju ja positiivse, ,,iilesehi-
tava®, ecdasitormamise romaani suurel lagunemise, kokkutémbamise ja
taganemise ajajargul. Ta on kirjutanud selle aja vaimu kiuste, Kui see
teos meid ei haara, siis véib-olla on siili osalt meie, lugejate juures.

Kaanepilt on o&nnetu: mees katsub iilesehitavat® t6dd teha, aga
el moista vO0i ei suuda kirvest kisitella.

Ed. Hubel.

K. A. Hindrey: Vilkvalgus. Novelle. Eesti Kirjanikkude Liidu Kkir-
jastus 1932. 158 ik. Hind 3 kr. 20 s.

Hindrey’ ,,Vilkvalgus®* avastab meie vordlemisi kitsale ning iihe-
toonilisele kirjanduslikule ainestiku-valdkonnale uue maailma, mida liihi-
dalt iseloomustades vGiks nimetada pdlise joukama kodanluse omaks.
Nagu iga raamat, mis viib lugeja senikisitlematusse miljcosse, tundub
»Vialkvalgus“ juba sellepdrast eriti virske ja virvikas.

Ent kirjeldatava keskkonna uudus pole novellikogu peamiseks voo-
ruseks; nbudlikumat lugejat kidab eeskétt see, et autor ilmselt viga
hdsti tunneb kirjeldatavat olustikku ning inimesi, tunneb viimaseid koigis
nende iseloomu ja m&ttevarjundite iiksikasjus, tunneb nii lihedaselt ja —
voiks iitelda — koduselt, et vdib neid kirjeldada palju soénu tegemata,
napi enesestmdisietavusega, mis mdjub veenvalt ja uskumapanevalt.

Novellide tegelasteks pole mingil mé#dral erakorralised, vaid péris
tavalised inimesed, kuid autor oskab nad asetada ebatavalisse valgus-
tusse — mingi ootamatu vélkvalguse kitte, mis paljastab neis selle, mida
igapdevase elu tavaline pdevavalgus ei suuda niidata. Ereda vilkvalguse
sahvatusel ilmneb tavalisis inimesis iildinimlik, ilmneb {irginimlik; tdht-
susetuist enam vOi vdhem siimpaatseist igapieva-inimesist saavad traa-
gilised kuwjud, kui vilkvalgus nihtavaks teeb igapievase elu taga varjul
oleva saatusliku paratamatuse, mille pcohjustajaks on igasse isikusse
kitketud loomuomane isepidrasus kodigi sellest vorsuvate tulemustega.

»Vilkvalguse” tegelasteks pole aga mitte ainult inimesed, vaid iiks
osa raamatust kéneleb loomadest nii, kuis neist eesti kirjanduses senini
veel pole koneldud. Seega siingi jille uudismaa — ja sellegi uudismaa
puhul peab iitlema: autor tunneb kirjeldatavaid, oskab neid niha ja li-
hedale tuua. Ta suhtub loomadesse suure arusaamisega, ilma seejuures
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aga vihimatki vdltstundelisust v0i naeruvddrset heldimust ilmutamata;
nagu loodusega ldhedases kontaktis olev inimene kunagi, vdtab ta iga
elusat olendit sellena, mis see on, ei inimesesta loomi ega n#e neis ka
inimesest alaviidrsemaid voi kuidagi halvustatavaid olevusi.

Hindrey oskab ndha pisiasju ning iseloomustab meelsasti pisiasja-
dega. Pisiasjade varal ilmestab ta loodust, elustab eluta esemeid, kuju-
tab inimeste viliseid ja sisemisi omapérasusi. Vaevalt méirgatavate
kehaliste liigutuste varal inimeste hingelisi elamusi paljastades ilmutab
ta suurt tihelepanelikkust ja kogemusterchkust ning saavutab koérget
stiilitaset. Lause on tarmukas, lithike ja tabav, vordlused virsked ja mah-
lakalt piltiikud. Kahjuks takistab stiililiste iiksikasjade nautimist keele-
vigade esinemine.

Uteldavasti ei olevat eesti kirjanduse lugeja keelevigade alal kiill
ilal kindlustatud suurimate ning vdimatuimate iillatuste eest, kuid asja-
omased peaksid arvestama, et just sddrased iillatused on kdige taluma-
tumad ja haavavad teadliku lugeja enesetunnet kdige valusamini. Vihe-
malt nende ridade kirjutaja silmis ei saa pretendeerida viirikale soliid-
susele ei vigadega eesti keelt kirjutav (v3i keeleliselt vigast kisikirja
mitte parandada laskev) kirjanik ega keelevigadega kisikirja triikki anda
tihkav kirjastus.

M. Sillaots.

Mihkel Jiirna: Arigeenius. Novelle. Festi Kirjanikkude Liidu
kirjastus Tartus 1932. 141 lk. Hind 3 kr. 20 s.

Mihkel Jiirma uus novellikogu ei moodusta kaugeltki tdiesti iihtlast
tervikut ega ole siis ka igale kaheksast selles leiduvast novellist vdrdselt
iseloomulik raamatu iildpealkiri — ,,Arigeenius”. Raha- ja vBimuahnust
viljendava mirkséna raamidesse mahub kiill igati ilmekana teose teine
pool, esimeses osas aga viivad tegelasi otsustavaisse saatusekdinakuisse
hoopis teiselaadilised kired. Kired, mis v3ivad olla kiill niisama tugevad,
niisama grotesksed, ebanormaalsuseni paisuvad, nagu teose teiseski pooles,
mis aga ei oma iihiskonna seisukohast sellist tdhtsust kui raamatu teise
osa tegelaste tungid.

Kummatagi pole sellised novellid nagu armastusprobleenie lahtiharu-
tavad ,,Esimesed langenud® voi ,Naise suu* ega Sudusjutt ,,06 haiglaski*
hoopis asjatud ,,Arigeeniuses kuj tervikus. Jiirna loomingu pidevuse, selle
hiipeteta arengu Zdratdhendamiseks on ,,Arigeeniuse® esimese poole novellid
igatahes vajalised, kuna nad moodustavad loomupérase liili kirjaniku eel-
miste kogude (,,Tavalised* ja , Uks armastus®) ning ,Arigeeniuse” iihis-
kondlikult ilmestatud novellide vahel, ldhemalt selgitades nii mondagi ise-
loomujoont uue, sotsiaalse Jiirna karakteris. Selle Jiirna karakteris,
keda kidesolevas kogus kesksetena iseloomustavad novellid ,Leib*, ,Ari-
geenius®, ,,Rahvusliku jouvarakomitee president*, ,Isamaapoeg*ja ,,Madam
ekstsellents ja peni“.

Veidrate, tihti oise haiglaste armuelamuste kirjeldamiselt raha- ja
voimukirgede kisitlemisele asudes pole Jiirna oma endisi kalduvusi unus-
tanud. L&hemal vaatlusel selgub Jiirna sotsiaalsus pealeehitiseks, millel esi-
algu veel puudub kindlam alus. Kirjanik naerab kiill 16ikavalt politiliste
mahhinatsioonidega tegeleva erukindrali iile, kuid iihiskonda kahjustavad
suursepitsused ise jddvad hidmaraiks, selle asemel aga kirjeldatakse pohja-
likult ebaolulisemaid vihemaid v&imutsemisi, armatsemisi ja joominguid
(,.Isamaapoeg). Teisal taas kirjeldatakse tdusikliku irimehe hangeldamist,
kuid 18puks viiakse raskuspunkt purjuspéisele naise viljapakkumisele, mil-
line ithiskondlikust seisukohast tohiks olla ikkagi vérdiemisi iikskdikne toi-
ming (,Arigeenius®). Oieti talitatakse niimoodi eranditult: ,Leivas® matab
iihiskondliku elemendi enese alla suure sugestiivsusega kirjeldatud sadistlik
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peksustseen, ,Rahvuslikus jéuvarakomitee presidendis” l6pplahendus terava
seksuaalse pildi ndol ja ,Madam ekstsellentsis ja penis*“ langeb juba
algusest peale raskuspunkt teisale. Teiste sonadega, iihiskondlikult olu-
lised suured patud kipuvad jidma varju, kuna erapatud ja eraveidrused
asetatakse heladasse valgusse.

Et Jiirna poolt paljastatavad paised pole alati spetsiifiliselt tea-
tavat klassi iseloomustavad ja enamasti vdga hdasti on kujuteldavad ka
rohutud klassi esindaiate juures, siis kaob selle tagajirjel eriline {ihis-
kondlik teravus. Igatahes pole Gige mdelda Jiirnat olevat ta praegusel
arenemisastmel toélisklassi eest vditleja asendis.

Aga veel teinegi asjaolu halvab Jiirna seltskonnakriitika teravust.
Nimelt on tunginud Jiirna stiilivitteisse eriline vahemirkuste familiaarsus,
mis vdhendab iihelt poolt autori distantsi ainest, teiselt poolt aga ka
vahemaad autori ja lugeja vahel. See familiaarsus ei lase autoril piisida
korgel prokurdritoolil, vaid viib ta muheleva kaasaelaja seisundisse.
Lugeja puhtusetunne voib hakata aga lausa protestima, kui talle iga-
suguseid johkrusi esitatakse muhelevalt-koduses toonis.

Nii on siis Jiirna selles, mis tal esineb ké&esolevas kogus hoopis
uuena, veel vérdlemisi ebakindel. Kuid oma endisi omadusi on ta aren-
danud igatahes kiipsemaks ja reljeefsemaks. Psiihholoogiliste haruldiste
kirjeldajana, kes iiksikasjades jélgib realiteete, iildpildis kaldub aga
fantastikasse, on Jiirnal tdiesti selgejooneline ja omapdrane kirjaniku-
pale. Eritj teravalt on Jiirna kiipsus mirgatav ta stiiliarengus. Toores,
hoolimatu, johker sénastus paistab esimesel pilgul ka viljatéotuselt
toorevditn olevat ja alles lihemal silmitsusel mirkab lugeja selle tédpsat,
koigiti kaalutud vastavust sisule. Kui Jiirna stiili varemini on vdrreldud
Tuglase stiiliga, siis peaks olema niliid igale pdevselge, et siin tegemist
on tundelaadilt hoopis vastakate stiilisuundadega, mis nduavad hoopis
erisuguseid stiilivotteidki. Kui neil kahel kirjanikul on midagi ijhist,
siis ainult puhtviline dithtlaselt suur hool sBnastuse eest.

HArigeenius — see on robustne, sentimentaalsusetu, eriliselt mehe-
lik raamat ja sellisena ka koige mehelikumale vastuvittevGimele mai-
ratud. Oma robustsuses vahest teos, mis rohkem kui iikski teine vastab
meie halastamatule ajale.

0. Urgart,

Oskar Luts: Vaadeldes riindavaid pilvi. Milestusi IV. Noor-
Eesti Kirjastus Tartus 1932. 244 lk. Hind 3 kr. 50 s.

Kui tahta viljendada raamatu kdige olulisemat joont, siis peab
iittema: sisaldab ménusat huumorit. O. Lutsu koomika on p#isenud
siin jille erksalt maksvusele ja kisub kaasa. Tahaks ndha isikut, kes
jd4b tosiseks, lugedes koolitubade pesemise lugu! See on nalja mottes
meistritiilkk. Ka teistes kohtades on monusat huumorit, nidit. jGulupuu
toomine, koolikatsumine jne. Kuid O. Luts ei taha olla ainult vallatu,
vaid ka kolblalt korge: ta paneb Andrese Ohkama armastusest oma
venna vastu. See vagahingsus on nagu pulgana torgatud sellesse valla-
tuloomulisse raamatusse. Iseasi on traagilisus: haigused ja surm loo
16pus. See annab kontrastse tdsiduse naljale ja suurendab ildmdgju.

»Vaadeldes rindavaid pilvi“ peab olema milestused O. Lutsu koo-
liplvest, samast ajajidrgust kui ,Kevade®. Milestuste iseloom on vihe
mérgatav. Siin on tihti dialoogid, tihti iiksikasju, varjundeid, mis ei
piisi meeles 14bi aastate. Oma kujult on ta ikkagi ilukirjandus, kuigi
viga ldhedalt tGeliste milestustega seotud. Nagu eelmistes annetes, nii
siingi on tarvitatud varjunimesid ja sekka mdni Gige nimi — %ka see ei
jita milestuste muljet. Teistes annetes oli raamina toodud autori sei-
sukohti, mis kniipsutavad alla, et on iihendus autori eluga. On hea, et
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Q. Luts kdesoleval korral on sellised mirkused jdtnud peaaegu dra. Nii
mbjub jutustis paremini, kuigi muutub veel rohkem ilukirjanduseks. O.
Lutsu loomingu mdistmiseks on neil milestustel tihendust, kuid kultuuri-
looliselt ej oma nad tavaliste tidppismailestiste kaalu.

Teos annab huvitava ja iseloomustava pildi koolielust, kahe G&pe-
taja portree ja rea Opilaste ndgusid. Neid on O. Luts puudutanud ainult
méne joonega, et anda elu, pole aga asutud valgustama iihtegi tilipi
lihemalt. )

O. Luts on kisitelnud Andrese elust modnekuulise ajajdrgu, mis
esineb nii sisult kui ka vormilt episoodina. Niisuguseid leidub Andrese
elus vist veel palju, kui aga leidub auioril tuju kirjutada. Peab iitlema,
et O. Lutsu mailestused on iisna sisukad tiilipide ja eluliste pisitdhele-
panekute poolest. Oleks ta koondanud nad iihte, oleks saanud tiise teos.
Niiiid aga vahetab autor selle peenrahaks: annab rea huviga ja ladusalt
loetavaid rahvaraamatuid, milles on vihe keskenduspunkti, vihe algust
ja loppu, kuigi on palju mdnusat huumorit ja laabsat jutustust. Pinna-
lisusele vaatamata on see hinnatav raamat ja kujuneb ehk niisama loe-
tavaks kui ,,Kevade®, kuigi pealkiri oma sentimentaalse ja 16dva laadiga
e aita selleks kaasa. .

D. Palgi.

Oskar Luts: Avasilmi. Jutustus. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1932.
132 k. Hind 1 kr. 80 s. R. Tiitus’e kaas ja siseilustised.

Jutustise kandvaks keskkujuks on 14-aastane ematu ja isatu poi-
sike Ants Teas: dsja suri ta isa, raha on pocisikesel taskus vihe, sugulasi
ja toetajaid mitte ainustki. Juhuslikult viib saatus Antsu temale vohi-
vodra joomahaige kojamehe keldrikorterisse ulualla. Nii siis iihelt poolt
vorsuv  siilitu noorus, teiselt poolt vandudes allamige veerev joomar,
fimberringi viletsus ja mitte kuski mingit teenistust, kuigi molemad otsivad
seda vihastumiseni. Nendel keeltel mingib Luts: annab liihikesi pilte,
hoiab poisi héddades, kuid ometi Oigel teel, kingib temale mdne harva
paikesekiire Oues jooksleva tiitarlapse Marta ndol ja ulatab viimaks, kui
hidasid kiillalt nzhtud, meister Tedressoni kaudu p#astva kde ja viib
Antsu viimasel lehekiiljel #kitselt kindlasse kohta — mehaanika-t66kotta
dpilaseks.

O. Luts on jutustanud seekord ilma suurema sentimentaalitsuseta,
iisna reipasti ja tavaliste naljatilkadega (isegi loralauset pole saanud
ta viltida Ik. 55). Ta on rahvalik 14bi ja lidbi: motteilt mitte siigav,
»laulab nagu nokk loodud®, ilma erilise hoole ja viimistluseta, palju taba-
vaid mottemiikse igap#evaste ndhtuste kohta, nalja, moraali ja sOnastuselt
piltlik ning lihtsalt edeneva lausega. Et , Avasilmis“ esineb palju hidade
kujutamist, siis noorusele on ta liiga iihekiilgselt tume, negatiivselaadi~
line, kuid tdiskasvanuile mdtteid Aratav pilt tdnapieva vaesusest ja todd
otsivast lapsest.

D. Palgi.

Juhan Jaik: Tooma poisid. Lasteniidend kolmes vaatuses. Eesti
Haridusliidu kirjastus. Tallinnas 1932. 70 lk. Hind 1 kr. 25 s.

Meie vaheviljeldud laste- ja koolindidendite ala nduab erilist tihe-
lepanu ning hoolitsust, sest noorsoopidustusil omab nididend o&igustatult
kandvamat kohta. Aga kes on vastavaid noorte-ettevGtteid korraldanud,
need teavad, missugusele pduasele kiinkale on satutud sobiva noorsoo-
draama valikul. Seepdrast on tervitatud iga stiilsem toode sellest Zanrist.

Lithivaatlusele voetav Jaigi dramaatiline teos ,,Tooma poisid“ on
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iisna huvitava faabulaga ning podneva intriigiseaduga noorteniidend.
Peale ,tavaliste kohalikkude kiilategelaste (tegevus siinnib maal —
Tooma talu territooriumil) ja 1astenfidendeile omaste osakandjate ---
loomade rakendatakse tegevusse paar huvitavat ,eksoofilist“ persoont
setu rdndkaupmehe Petra ja tema poja HG8do n#ol. Mingu kolme-
vaatuseline tegevus on kontsentreeritud esirindlaseks varjundatud 8-—9-
aastase perepoja Jassi iimber, kes oma eluiilesandeks seab armastatud
venna Jussi otsimise. Viimane oli langenud ema vastava sajatuse
tottu ,Viruskikkale“ ohvriks. Ulidnnelikul I6pplahendusel leidubki Juss,
kes 2. vaatusest alates on esinenud viga haritud hundi nahas. Hundi
réovvolad tasutakse ,,Viruskikka® kapitalist; k&6ik on lepitatud, réomu-
tants p3idib lavaloo.

Motiivide siistematiseerimisel karakteristikaiks on Jaigil iisna
onnestunud votteid. Lasteméngulist lavahuvi pakuvad eriti loomtege-
lased, eeskdtt ,Vanalammas“ oma pomiseva palvega, kinnislausungiga:
Jumal olgu mulle armuline. Inimestegelasist peale setude
huvitavad enam karakterlikult kontrasteeritud Tooma talu peremees ja
perenaine. Peremees on nii pika jutuga, et nididendi tegevuse kestes
ei saa aega oma ,tahedat” Sugasepa pulmalugu 16puni konelda. Pere-
naine (Ema) on aga viga tarmukas korravalvur talus: ta hurjutab
omi ja vodoraid — kui tarvis.

Konealuse teose siiZeerakendusliku puudusena hakkab silma hundi-
jahi-episoodi liiga lilhike illusoormne kestus. Loomulikult ei tarvitse
tegelik, episoodi ,reaalne“ aeg iihtida tdendosuse illusiooni saavutami-
seks vajatava ajaga, kuid Tooma meeste jahtimine ,mitu tundi“ (Ema
replitk lk. 26) kestab ometi tdeliselt v 4he aega: lk. 15, minnakse vélja
ja 26. lk. (samas 1. vaatuses) ilmuvad saagita jahilised uuesti Tooma
ouele. Lavatoe jalulhoidmiseks pakub mainitud episoodi tekstiline ula-
tus vihevoitu materjali, vaatlejas (nooreski) vbdib tekkida vdhemalt kaht-
lus, kas mehed vOtsid oma hundijahti iildse tGsiselt. Teiseks olgu tdhen-
datud, et lahenduslik pddre soovitud positiivsusse siinnib rutuliselt ja
sellele kaasaaitav Huni-Juss on atesteeritud liiga ldbipaistvalt targaks
ning iilivooruslikuks. Tavalise kiilapoisinagi on ta liiaks tark ning suu-
kas ,— justkui moni tudeng vo6i kes...“ Nidhtub, nagu oleks seski
noortedraamas taoteldud pisut liiasti vooruse voidu-eesmirki. Sedasama
kinnitab ka halvale ,Viruskikkale“ osaks saanud (Iopplahenduse koha-
selt huvitav) karistus: kott pdhe ja — Petrale Petseri laada imeobjek-
tiks. Muidugi tarvitab lastedraama tugevamaid ning kontrastsemaid
varjundeid, kummatagi pddseb siingi siiramalt mdjule kunstipdraselt usu-
tav hiivede-pahede tagasihoidlik disponeerimine.

Viimaks — mis puutub , Tooma poiste” stiililaadisse, siis v&ime
sedastada, et teose stiilivaras esineb huvitavalt kasustatud rahvapiraseid
sOnastusvotteid: rahvapdraste midngude elemente vastava sOnalise
saatevaraga (neid voiks esineda enamgi!), lausungeid, vordlusi, kalam-
buure jne., mis paiguti — t&si kiill — v#ga sinimandrialikult harmoni-
seeritud. Edaspidised uurimused vdoivad {fikseerida, mil m#idral on Jaigi
sbnastusstiil isikupdrane, mil méiral rahvapidrane ja mis osa on siin mdju-
ulatusil; ometi v6ib muljeliseltki mérkida, et kirjaniku stiili omapira on
ammutanud suuresti meje rahvapidra rikkalikest sOnastuslatteist. Kui
tulevixus tema ilukirjanduslik stiil veel tiheneb, kui rahvapirased vil-
jendid kontsentreeruvad ning amalgameeruvad kirjaniku Kunstipdrase
viljendusoskuse omapiraseiks saavutisiks, kui iisna kasulik rahvapirane
tooraines s6nakunstniku individuaalseid viljendusvarasid seostavalt,
sulatavalt ning iihtlustavalt rikastab, siis on Juhan Jaigil piisiva vidr-
tusega koht meie kauniskirjandust tootvate joudude peres.

A, Vaigla.
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Kolm uut ndidendit.

Jaan Leemets: Talupoegade president. Rahvatiikk 3 vaatuses.
112 k. Hind 2 kr. 20 s.
Heino Anto: Pértli peremehe surm. Niaidend 4 vaatuses. 72 lk.
Hind ?
' Bernard Kangermann: Peedu-poiss ja Liisi. Rahvatfikk laulu-
dega 3 vaatuses. F. Helindi muusika. 82 lk. Hind ?

T. Mutsu , Teatrkirjastus on 1932. a. siigisel vélja saatnud rea uusi
ndidendeid varemtuntud ja tundmatuilt autoreilt. Kiesolevas sona-
votus lubatagu puudutada neist kolme eespool-mainitut. Olgu alguses
kohe lausutud, et sisuliselt ei pdhjusta need kolm ndidendit milleski koos
vaatlust; nad on vaid samal ajal ilmunud; igaiiks neist on md&eldud eeskatt
maalavade jaoks, mad on n. 0. rahvatiikid ja on ilmunud sama kirjastuse
viljaandel. Nimetatud asjaolude t5ttu vdiks lubatav olla neil ihiselt

eatuda.

P Alustame Jaan Leemetsa ,Talupoegade presiden-
dist®. Teos on laialdasemalt funtud juba varemalf, sest et moddunud
hooajal méngiti teda ,Estonias“ pealkirja all ,President Nuiatust”. Ma-
letatavasti suutis see n#idend laval n. 6. piisida. Ta vdeti vastu kiillal-
dase rahuloluga. Niiiid, mil ta on i#lmunud raamatuna, vdidaks talle 1dhe-
neda ka kirjanduslikult kiiljelt. Ja me peame kiill lausuma: seda tunnus-
tust, mida ,,President Nuiatust* alias ,, Talupoegade president* saavutas
laval, voime talle vaevalt kiill jagada kui kirjanduslikule teosele.

Hugo Raudsepp tekitas teatavasti oma ,Mikuméirdiga® ennendge-
mata elevuse meie maa- ja linnalavadel. Otse mikumairditsemislaine kiis
iile maa, kusjuures levis Raudsepa ,,Mikumirdist* l66klauseid laiadesse
massidesse. Jaan Leemets kirjanikuna on tdiel médédral , Mikuméardi
ohver. Ta on unustuseni sisse elanud ,Mikumdirdi“ milj66sse, tegela-
sisse, nende koneviisi ja elutarkusisse, sattudes sealjuures kohati isegi
plagiaati. Oeldu illustreerimiseks toon niiteid. , Talupoegade presiden-
dis* pole Pddru keegi muu kui , Mikumirdi® Jaak Jooram silindris, veidi
teisendatud miljods ja teiste muredega. ,,Mikumirdi“ peretiitre kosib su-
lane, ,,Vanatoa‘ peretiitre kosib kraavikaevaja, teiste sOnadega — silma-
pilgul talusse teenima asunu, kusjuures molemad on perepoja endised
koolivennad. ,,Mikumérdi teenijatiidruk (Maie) on hiddas mehelemine-
misega, n. O. viib sulase dpetaja ette; ,Vanatoa“ teenija Marianne kosib
Sergius Krihvel'i, talu iilemsulase. ,,Mikumérdi“ sulane Ants 3ppis kate-
kismusest kdske, , Vanatoa“ sulane Sergius k#ib laval ringi, kies trigo-
nomeetria vOi grammatika (tuupimis- ja segiminemis-effekt on sama).
»Mikumirdile saabub maal ringikdiv tulundusinstruktor, kes tiivaripsu
1606b peretiitre iimber, ,Vanatoale“ satub agent, kel kohe areneb tutvus
suudlemiseni peretiitrega. Eeltoodust peaks juba selge olema, kuivGrra
Leemetsa naljandi tegelased jiljendavad ,,Mikumidrdi“ omi. On leitud,
tosi kiill, ka f{iksikuid uusi kujusid; seda on nditeks kaupmees Jiiri Rem-
melgas, naisdiguslane Eufrosine Roosipuna ja vabadikutiitar Laine; need
kOik etendavad aga rohkem korvalist osa naljandis.

Mis ,,Mikumirdi“ méjustust veel enam méirgata annzb, on tege-
faste korneviis ja korduvad vihjed Raudsepa juurde; iiksikunid lauseid kor-
ratakse ,Mikumirdist’* isegi sona-sonalt. Niiteks lausub P#dru lk. 6.:
»Kdik on siin juba #4ra proovitud, peekoni pdrsastest hispaania kana-
deni, siin on seatud sisse piimakarjandust ja munamajandust, siin on
te_htud pummelunge ja {ihistood, on veetud kunstrammu. ja lehmasdnnikut
pollule — aga talu on ikka tbnnis, nagu korris porsas.” Ses tsitaadis ei
ole mitte raske #ra tunda Jaak Jooramit ,Mikumirdi® ouel, kus tal kor-
duvalt juttu on olnud ,,peekoni porsastest’’, kanadest, kunstrammust ja
lehmasonnikust! Jaak Jooram oli riiukas, veel enam aga P#éru, kes
hoopleb: ,,Ah, Jitri, miletad, kui me veel pajupilli puhusime ja kui m=
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sidl Seljaméel Lodukiila narvakaid puistasin. Ah — kuda ma neid s#il
kolkisin!* (lk. 8). Jaak kordab tavalisesti ,Sa jommkirakas!* Péiru
suus on see teisendatud: ,,sa metshirja morin!“ Teisal j3lle koneleb
Piiru Jaagu s6nadega, et ,kohendab talupoegade varki“ ja piiliab ,maa-
ilma asju venitada!* (lk. 13). P3iru sagedasti ei teegi muud kui kordab
,Mikumirdist“ vo6i siis viimase stiilis lauseid: ,No oma kévad sbnad
iitleme ikka dra s#idl iilemuse ees!®, ,No kes kurat poisile jille teised
tuuled padle ajas“, ,No oodaku — killl ma ta Ghtul kisile vStan“ (ik.
46). ,,Uks obtsumine ja GOrumine alatasa! So, aitiima — on sul ka neid
padjakesi ja muhvikesi, péris dnnis oli olla su rinnal! Aitiima! Aititmal®
(k. 50). ,Vanatoa“ peretiitre Oie armuvahekorra areng kraavildikaja
Reinuga -on vaid ,,Mikumérdi* peretiitte ja sulasest Juhani vahekorra uus
variant. Oma temperamendilt on peretiitred samad, mdélemad senini koo-
lides 6ppinud. ,,Mikumirdi“ peretiitar aga on juba n. 6. sarved maha
joosnud ja rakendub talutéole, Oie seevastu méngib veel maa-aristo-
kraati ja asub talutdle alles Reinuga vahelorra tottu. Algussituatsioon
on aga tiiesti sama. ,Mikumirdi‘ peretiitar suhtub Juhanisse, kes te-
masse armunud, uhkeldades ja iileolevalt. Samuti suhtub ,,Vanatoa“ pe-
retiitar Reinusse, kes samuti armunud. ,Mikumérdi“ sulane ja tiidruk
kdivad end ,registrisse torkamas®, , Vanatoa® perefiitar lausub: ,Kui re-
gistris, siis teine julgus kohe — eks ole, Rein?* Ja eks konele ,Miku-
miardi“ peretiitar sddraseid lauseid: , Kas ma teis pean nigema ka ainult
I6butarvitajat?“ (lk. 81). ,,Mikumérdis® laulavad sulane ja tiidruk duetti.
,Vanatoal® samuti. Esimeses annab sulane teenijale lugemiseks vilja-
kirjutatud laulude raamatu, kuna teises sulane juba ise luuletab teeni-
jale jne.

Eeltoodust peaks jatkuma, et saada muljet, kuidas ,,Mikumirdi* on
mojustanud ,, Talupoegade presidenti*: viimases elab edasi ja teotseb esi-
mese tegelasi, leidub dihtekdivaid stseene, on iile véetud koneluselaad, kus-
juures varieeritakse isegl samu lauseid. Koik see kOneleb ,, Talupoegade
presidendi* kui algupdrase kirjandusliku teose kahjuks. Peab olema
meister, et ldhtudes teise teosest suuta pakkuda samaviirset voi isegi
paremat alusteosest. Leemets ei ole aga ndiitekirjanduslik meister, vaid
esialgu omapdraia algaja, kel ndhtavasti ei puudu kombineerimis- ning
kompileerimisvdimeid.

Iseenesest ei tarvitse eriti hukka mdista jaljendusi ja selle v5i teise
meistri koolimaneeri sattumist. Mitte k6ik anded ei ole algupirased.
Ja algupidratugi anne jd&b omal alal ikkagi andeks — loomulikult vii-
keseks talendiks. Néihtavasti on Leemets tahtnud ,,Mikumirdi“ tegelasi
ndidata publikule pisut teisendatud maskides, ja see on tal osalt ka korda
ldinud. ,,Talupoegade presidenti vaadanud teatripublikul ei ole igatahes
pohjust teha etteheiteid teose autorile; vastupidiselt — ta vdis tdnulikuna
veel kord jédlgida endale ldhedaste ,,Mikumdirdi“ tegelaste kiekdiku, seik-
lusi ning janditamist. Tahtes-tahtmata peab teisele seisukohale selle t66
suhtes asuma kirjanduslik publik: see ei leia konealuses teoses kiill kuigi
palju seda, mis vdiks huvi pakkuda, mis kdneleks kirjanduslikust kultuu-
rist, vaimukusest ja wvaimsusest. Aga teos on madratud ju naljandiks
kiilalavadele — ja sddrasena pole ta just kohatu, arvesse vittes pealegi
teose lopuideed: maamehel ei tarvitseks kehkendada k&rge politikaga, ta
jddgu oma adra juurde.

Teisest maailmast ja sootuks teises toonis on Heino Anto
sPartli peremehe surm“ Ka see teos on varemalt tunfud teise
pealkirjaga: ,,Jumala 6nnistus“. Heino Anto ei ole uus nimi meije lava-
kirjanduses. Ta on avaldanud rea siimbolismi-saatuserealismi koega ras-
keid draamasid, kus kujutatakse karakter-inimeste kannatusi saatuse 165-
kide all. Ka kilesolevas to6s on Anto jdinud truuks enesele, s. o. saa-
tusefraagiliste motiivide kasustamisele. Seetditu tundub ,Pértli pere-
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mehe surm® oma ilmelt vanamoelisena, vanarealismi tootena. Autor on
oma teose dige terviklikult iiles ehitanud. Uheaegselt areneb siin mitme
taluinimese traagika terviklikult. Esineb Partli peremees, palvevend ning
paindumatu karakteriga inimene. Siin on ta poeg, dlgkooli dpetaja, kes
poeb tiisikust ning kelle nainc magatab metsnik Suurhanssu. Aga samal
ajal sobitab Suurhans end Pértli vdimeheks — peremehega on kaubad
koos, kuid peretiitar armastab sulast-kasvandikku, kelle isalt on praegune
Pirtli peremees ebadiglaselt saavutanud talu. Areneb draama, kus viha
tegelaste vahel viib neid riidu, ja Suurhanssu isegi lastakse salaja. Uskli-
kule Périli peremehele kuhjub 16puks liialt suuri elamusi. Osutub, et tiitar
magatab sulast, keda armastab, ja tiisikusse surev poeg on salaja lasknud
teisele teel kuuli selga. Partli peremees moistab seda kui Jumala kohut
selle teo eest, mille ta kunagi oli korda saatnud, omandades Pirtli talu
endiselt peremehelt ebabigel teel. Ta murdub ja hiippab jokke, kus
upub. Teos ise on psithholoogiliselt kohati tihegi, kiillalt asjalik, ainult
et aine ja ainekésitlus tuletavad meelde vanu hiid v6i halbu aegu, ja ndi-
dend ise osutub Idpuks veidi tehtult siingeks ning kuidagi kaugeks oma
endise aja tegelaste ning minevikuromantikaga.

Hoopis r&dmsama meele ja otsesema kaasaelamisega voib lugeda
B. Kangerman’i ,Reedu-poissija Liisit* See noor sulemees
on kirjutanud ,,Reedu-poisi ja Liisi“ tunduva hoo ning siidamliku andumu-
sega. Nii ilusat, luulelist ja hella tuju leiame kiill oma véheseis ndiden-
deis, kui seda esineb siin. Pealegi on Kangermani keel ning stiil vord-
lemisi kiips ja kiidetavgi, tegelased kuidagi uljad ja siidamlikud. Intriig
Jaheneb histi, s. t. teos on hea l6puga, optimistlik. Ilmselt kaldub autor
romantiseerivasse, siidamlikku liiiirikasse. Teosena on ,Reedu-poiss ja
Liisi“ midagi kevadist, kargetki, midagi hamsunlikku — kui heatahtlikult
suhtuda autorisse. Ndiiteks toome mone rea:

»Juss: Tean, vennas, millest tuli see. Ja ega sinagi ise seda
salga. Saatus, see pilkaja, liikkkas iihise tiidruku ette Metsakurru poiste
teele. Ja see 15i uppi kdik kavatsused, kdik kavatsused ja ehitused...

Reedu: Juss-poiss, vennas — iitle mulle avameelselt ja otsekohe-
selt: armastad sa seda tiidrukut?

Juss: On sul pohjusi selles kahelda?!*

Kuidagi kargelt, poetiseeritult saavad vennad iile armastusest iihise
neiu vastu. (Tks 1dheb ja naerab, sest ,ei ole tuju ega motet nutta*...

Kahtlemata on see teos loodud spontaanselt. Kuid teatripubliku
seisukohalt jddb ta liialt monotoonseks ning venivaks. Lijalt palju on ses
literatuuri ja vihe elu; liialt sdnu ja lauseid, vdhe tegevust ning intri-
geerivaid situatsioone. Lugeda on seda vahest kaunis, kuid lavastada
voib-olla mitte kiillalt tdnulik.

Puudutatud kolmest niidendist on viimaksmainitu siiski ainuke, mis
suudab lugejat kohati haarata — oma ladusa keele ja Orna, meeleolut-
seva, siidamliku tuju téttu. Autoril peaks olema tulevikku, kui ta tunde-
kujutamise asemel suudaks tabada elu ja ainult 6ilsate kujude kor-
val ndeks ka pahatahtlikkust, taltsutamatuid kirgi, mis ei vGi-
malda inimesel jd3ida 16puni heaks.

J. Pert.

Géza Gdrdonyi: Jumala orjad. Romaan. Ungari keelest tlkinund
A. Murakin. Kirjastus ,Valik® Tartus. 1932. 380 1k. Hind 5 kr.

Kuigi ungari kirjandusest on meile varemalt tolgitud vordlemisi
rohkesti, nditeks Maurus Jokai t6id, on need ometi k6ik olnud tolked
tolgete jdrgi. Algupidrandite jdrgi tolkimise noudega kui kindlakuju-
lisema kunstilise kavaga tuli alles ,Noor-Eesti“ Xirjanduslik riilhm ja
piilidis seda nfuet oma viljaannetes-tdlketeostes iihtlasi ka teostada.
Minu teada kuulub ka esimene otse ungari algupdrandite jdrgi tolgitud
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raamat ,Noor-Eesti“ véljaannete hulka, nimelt Julius Margi toimetatud
ning tema tdlgitud koguteos ,Ungari antoloogia®. Tol ajal oli Julius
Mark Villem Ernits’a kérval meil ainuke ungari keele mdistia ja temagi
ldks kaotsi ilukirjanduse télkijana, siirdudes puht-teaduslikule alale, ja
V. Ernits pole oma keelelisi teadmisi ilukirjanduse t&lkimisele rakenda-
nudki. Veel enne maailmasdda vottis ,,Noor-Eesti” kunstinditustest osa
noor kunstiopilane A. Murakin, kes aga kohe maailmasdja alul mobili-
seeriti Vene sdjavdkke, ja peagi saabus talt teade, et ta on sattunud
sojavangina Ungarisse, kuhu ta jédigi maailmasdja I6puni, mitmeks
aastaks. Muidugi polnud sGjavangide laagris kujutava Xkunstiga tege-
lemine kuigi sobiv ja noor kunstidpilane kasustas oma Ungaris viibi-
mise selle meie sugulasrahva keele Oppimiseks. Saabunud peale rahu-
tegemist kodumaale tagasi, alustas A. Murakin kohe oma tdlketegevust.
Meie iseseisvusaastail on tema olnudki meil pea ainukeseks ungari
jutustava ja dramaatilise proosa tolkijaks, kuna teiste tdlkijate katsed
ungari kirjanduse eestistamise alal on kandnud ikkagi enam-vihem
jubulist laadi ega ole teistel ka jdtkunud nii jdrjekindlat piisivust
ungari kirjanduse tGlkimisel, nagu on seda kiiduvddrselt avaldanud A.
Murakin nimetatud aastate kestel. Nii on ilmunud A. Murakini tolkes
1928. a. Dezsé Szab6 ,,Muinaslood naervast inimesest”; 1929. a. aga
juba Lajos Zilahy ,Minu vaar-isa armastus” ja ,/Surmav kevad®, Zsig-
mond Mbdricz’i ,,Mudakuld” ja Géza Gérdonyi ,Nédgematu inimene®;
1930. a. Ferenc Herczeg’i ,Kuldviiul* ja ,Djurkovitdi pojad*, Zsigmond
Moéricz’i , Hérras-miirgel® ja Miklos Suranyi , Tulesiiiitaja®, 1931. a.
Ferenc Herczeg'i ,Djurkovit$i tiitred* ja ,Elu vdrav®“. Seega Kkiillalt
rikkalik kogu meie kaugema hdimrahva oleviku silmapaistvamate kir-
janikkude teostest.

Tolgitavate kirjanikkude ja teoste valikul on A. Murakin avaldanud
kiiduvisirset mitmekiilgsust, sest ta pole jddnud peatuma mdnele iihele
kirjanikule voi iihelaadseile teoseile. See kuulub hindamisele eriti see-
pdrast, et meie oludes, kus selle hGimkeele méistjate arv on enam kui
piiratud, osutub tGlkija paratamatult ka iGlgitavate teoste valijaks, ja see
viimane asetab talle juba méirksa vastutuslikuma kohuse, kui on seda
tavaliselt tdlkijal, kes tdidab ainult tolkija kohuseid, kuna valiku teeb
kas tdlke tellija v&i jille tema iilesandel teised, kes on asjatundjad
selle rahva kirjanduses.

(Géza Gardonyi romaan ,,Jumala orjad“ viib meije Ilugeja meile
tditsa tundmatusse v5i koguni vizhe tuntud maailma, nagu on seda
katoliku munkade elu-olu kujutus kloostris ja pealegi veel keskajal.

Kompositsioonilt on kiesolev romaan oma kindla rakendusega
otse eeskujulisemaid teoseid, milles k&ik on koondatud kahe peategelase,
munga ja nunna, tunde-elu kujutuse iimber, niipalju kui sellest tunde-
elust véib iildse juttu olla kahe tdiesti lahuselava ja teineteist pikkade
vahemaade jérele ndgeva inimese vahel, kellest munk on wvaid lihtsa
kdrneri poeg ja ise kdrner, kuna nunn on kuningatiitar. See romaan
on teataval méiral armastusromaan, kuigi selles on armastusest juttu
vaid koige tugevama sordiini all, nagu see jumalaorjadel tdeliselt teisiti
ei vbi ollagi. Kuigi armastus selles romaanis piisib aatelisema platoo-
nilise armastuse iildisemal ja distantsilisemal kujul, on autor siiski
osanud ning suutnud selle iimber koondada ja keskendada kéik, andes
selle!e_isikuligele romaanile mddduka ja koigiti sobiva ajaloolise taustaga
tagaseina, mille virvide valikus ja paigutamises on autor jillegi viljen-
danud killaldast tagasihoidlikkust. Keskaja Ungari elu-olu oli selleks
killlalt rikas oma siindmustelt ja nende kirevuselt, et romaani ajaloolise
taustana moodustada niivért rikkalikku tagaseina, et viimane juba ise-
seisvalt oleks moodustanud selliseid vadrtusi, mis oleksid vihemkindla
komposftsioonimeelega  kirjaniku valitud peateemalt, isikuliselt romaa-
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nilt, kérvale viinud vaid ajaloolise tagaseina kujutamisele. Muidugi oleks
selline korvalekaldumine hidvitanud romaani kompositsioonilise tervik-
luse. Onneks pole seda aga siindinud ja meie lugeja, kes lugemisel
kindlasti igatseb ajaloolise tagaseina ulatuslikumat kirjeldamist, peab
leppima selle vihesega, mis on antud kénealuses romaanis ajaloolisest
taustast. Meie romanistid vGiksid sellelt romaanilt just kompositsioo-
nilisest kiiljest paljugi oppida, kuidas tuleb hoiduda Ilaialivalgumisest
ja kuidas tuleb ainet kindlasti ohjades pidada ning mitte lasta ennast
ainest ega selle kiillusest kaasa kiskuda, nagu see on tavaliseks nihiseks
meie kdige paremategi romanistide teostes.

Kui ,Jumala orjade“ kompositsiooniline kiillg on otse eeskujulik,
siis tuleb teisigi nimetatud romaani omadusi kiitvalt alla kriipsutada.

Kujutuse jdrkjdrguline ning d{ihetasane areng koénealuses romaanis
on jdrjckindlalt teostatud. Midagi ei siinni siin hiippeliselt ega etteval-
mistamatult, vaid kuigi leidub moni jdrsem iileminek, siis on see leidnud
juba jdrgmistel lehekiilgedel vastava ja vajalise pShjenduse ning sele-
tuse, mis aga kunagi ei ole oma iileliigse elementaarsusega kuidagi
pealetiikkiv ega sellisena tagasitorjutav. Koik siinnib siin kunstiliselt
vajalise ja ikka sobiva diskreetsusega, millele ei saa ndudlikumgi lugeja
keelata oma tunnustust ja poolehoidu.

Géza Gardonyi ei lasku oma romaanis pikemaisse kirjeldusisse
ega kurna ka lugejat iileliigselt pikemate arutlustega, mis oleksid nii
loomulikud keskaegsete munkade vaimuliku ja poolvaimuliku dialektika
juures. Kirjanik piirdub vaid moéningate palvete sonasbnalise edasi-
andega, rajades oma teose fabulaarse arengu peamiselt dialoogile, mis
hargneb otse prantsuse kirjandusele omase kergusega, ja viljendab
sealjuures siiski hé&stikaalutud ja oma temaatilises loogikas tihedat
kindlust. Seega pole autor langenud ka mitte dialoogimeistrite juures
nii sageli ilmsiks tulevasse h#daohtu: dialoogi kasustamise oskus oma
kergusega kisub autori kaasa dialoogi kuritarvitamisele.

Kbik see annab kindlamat tunnistust ungari kirjandusliku kultuuri
toelisest poOhjalikkusest ja siigavusest, mis on omandatud pikema aja
kestes. See sajandite jooksul eelmistelt polvedelt paritud kunstiline
kultuur on selleks raudvaraks, mille puudumine annab end igal sammul
selgesti tunda k&igi kunstiliselt nooremate rahvaste kirjanduses. Seda
tunneme meie nditeks juba vigagi selgesti, kui vdrdleme soome kir-
jandust ungari omaga, ja see astub veelgi drastilisemalt meie silmade
ette, kui hakkaksime vordlema eesti ja ungari kirjandust,

Bernhard Linde.

Kultuuri ja teaduse teilt., Motteid ja uurimusi Tartu iilikooli 300-nda
milestusaasta puhuks. Eesti iilidpilaste selts ,Veljesto* toimetised IL K.-ii.
.Loodus*® Tartus. 198 lk. Hind 4 kr. 80 s.

Pohjus, mispédrast pean vajalikuks peatuda k#esoleval teosel, on see,
et temas on avaldatud rida ajaloolise sisuga kirjutisi, mis esinevad osalt
viiksemate iseseisvate uurimustena woi jille orienteerivate ja suunda
nditavate artiklitena, milleks on tdendavat .ainest saadud ka ajaloolise
vii nende abiteaduste uurimise alalt. Mainitud kirjutiste lehekiilgede arv
votab enese alla umbes poole tervest raamatust. Orienteerivaist ja suunda
néitavaist artikleist olgu esikohal mainitud H. Moora histi ja kaalu-
tult koostatud kirjutis ,Meie teadusliku t6o iilesandeist ja
véimalusist vdljaspool kodumaad rahvusvahelises
nlatuses®. Enne teemale vastuse andmist peatub autor iilevaatlikult
meie maa kultuurilisel asendil, viites, et Eesti ala pole kultuuriliselt kuu-
lunud Ida-Euroopasse, vaid juba hdmarast esiajast peale L##nemere-
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maade hulka, et meie ala oluliseks idapoolseks kultuuripiiriks on aasta-
tuhandeid olnud. Narva-Peipsi, et kogu meie tuntud mineviku kestel on
Eesti saatus ja kultuurilised clud olnud kdige lihemas seoses teiste Balti-
maade omadega ja et meie maa on olnud vahendajaks Iduna- ja p&hja-
poolsete Ida-Balti maade vahel. Mis puutub autori véiitesse ajaloolise
aja kohta, siis on see olnud juba tuttav, kuid iildsusele vordlemisi uudi-
seks on see, et nii on lugu olnud ka muinasajal, mis muidugi tugevasti
on selgunud nii prof. Tallgren’i kui ka autori enese muinasteadusliku uuri-
mistéd tulemusil. Autori poolt toodud pdhjendused on iildiselt igapidi
kaalukad ja seega siis ka veenvad. Teen siin ainult paar korrigeerivat
ning tdiendavat mirkust ajaloolise aja kohta, mis aga sugugi ei muuda au-
tori poclt esitatud vZidete maksvust. Ei saaks tdiesti leppida sellega, kui
autor arvab (k. 23), et maa peremeeste kui ka lihtrahva olukord muutus
kehvaks alles keskaja 16pu poole, kui kauplemine Idaga (jirelikult siis
transiitkaubandus) soiku jdi. Tosiasi on ikkagi see, et transiitkaubandusest
rikastusid eeskitt linnad, pealegi polnud tolleaegne transiitkaubandus
vorreldes niifidisajaga kuigi suur, ka kuulus ju kaubandus, eriti transiit-
kaubandus linnade eesdigusesse. Linnade osa maa rikastamisel piirdus
peamiselt sellega, kuivGrt linn maa kaupu vajas, ja see polnud linnade
védiksuse tottu suur. Teine asi on véljaveokaubandus maalt eneselt. Vae-
sumise pohjuseks keckaja 1opu poole polnud ka mitte ainult transiitkau-
banduse soikumine, vaid suur sddadeperioodi jne. pealetulek, nagu autor
seda isegi mainib 16. sajandi teise poole sddade puhul. Ka ei mdjusta-
nud lihtrahva vaesumist esijoones mitte transiitkaubanduse soikumine,
vaid juba siinse scisiaalmajandusliku olukorra kujunemine, nimelt talu-
poegade jarkjdrguline tugevam ekspluateerimine mdisade poolt; muidugi
kahandasid nagu {ildse terve maa, nii ka talupoegkonna majanduslikke
Tessursse ka sdjad.

Tiiesti Gieti vZidab autor, et meie teaduste peamiseks ja lihemaks
iilesandeks on eeskitt kodumaa ja sellega otseses iihenduses olevate naa-
bermaade materjalide jdlgimine %ui ka see, et vastavate teaduslikkude
kiisimuste lahendamine ei toimuks mitte ainult oma maa piirides, vaid
tdies ulatuses. Sellega on autor osutanud meje teaduse arendamise olulistele
pGhivajadustele ja iilesannetele. Samuti oleks vidga vajalik, et autori vaade-
tega futvuks nii meie kultuurpolitikud kui ka iildse meie laiem publik.
Autori seisukohta aitab tiiendada ka E. Laiu kirjutis ,Tartu iili-
kooli osa meie vdlissuhetes®” milles arvustuslikkude andmete
ja skeemj abiga kujukalt ndidatakse Tartu iilikooli osa meie kultuur-
propagandas vilismail.

Teoses avaldatud uurimustest vAdrib kahtlemata mainimist O.
Liivi ,Linnad ja maarahvastik Eestis suure nédlja-
aja kriisikuudel® juba seetdttu, et senini pole sellest ajast iildse
olemas kuigi head iilevaadet. Rootsi uurija Sigurd Schartau on
peatunud sellel vordlemisi pealiskaudselt oma uurimuses ,De svenska
Ostersjé6provinserna vid det stora nordiska krigets
utbrott (Karolinska Forbundets Arsbok 1924 ja 1925); pealegi pole
tema poolt kasustatud arhiiviainestik kuigi rikkalik; enam arhiiviainest on
Liivil kasustada olnud aga peamiselt kodumaa, aga ka vilistest arhiivi-
dest. Kasustatud ainese abil on ta suutnud tuua suuremat selgust too-
kordsesse olukorda; eriti on seejuures veel mainitav, et autor on jalginud
niljahddaliste jne. abistamist siinsete véimukandjate poolt. Materjal on
hoolikalt 14bi mdeldud ja autor on osutanud selle kasustamisel oskust
eraldada enamtdhtsat vahemolulisest, viltides seega eksimist korvalepi-
soodidesse. Jddme huviga ootama autori uurimuse tulemusi 1695./97. a.
nilja-aja kohta, mis tal just teoksil. N. Treumuth-Loone jatkab
kdesolevas teoses oma uuringuid Poola aja kohta Liivimaal kirjutises
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JLiivimaa koloniseerimise kavatsus (1582—1584)% s. o.
Poola kuninga Stephan Bathory aegu. Autor on peatunud sellel Kkiisi-
musel korra juba varemalt koguteos ,Poola’s” ilmunud artiklis ,Jooni
Poola ajast Eestis“; niiid on ta scllesse kiisimusse siivenenud
iiksikasjalisemalt, ammutades ainest avaramalt ja analiiiisides seda iik-
sikasjalisemalt. T66 tulemused on nii mitmetigi tihelepandavad ja enne
Treumuthi uurimusi puudutamata ala on saanud iisna olulise valgustuse.
Tolleaegse Liivimaa koloniseerimise kavatsused, mida tingis maa tiihju-
mine elanikest peale kurnavat sida ja Poola riiklikkude huvide arvesta-
mine, on ilmeliseks Poola aja hindamise abinduks, aga kahtlemata ka
iisna huvitavaks eriepisoodiks teiste sd#raste episoodide kdrval Eesti ja
Lati alal, mis korduvalt sajandite jooksul on esile kerkinud ja kus riigi-
voimud kolonisatsioonikavatsuste teostamisel on juhitud olnud erinevatest
tendentsidest hilisemal ajal. Néiiena olgu siin mainitud sakslaste ja ve-
nelaste koloniseerimispiiiid enne suurt maailmasdda, mil see iisna suuri
tulemusi andis Kuramaal; selle protsessi jatkumise katkestas aga suur
maailmasdda. Eesti ajalugu kisitlevatest kirjutistest olgu siin veel tihe-
lepanu juhitud Voldemar Vaga kirjutisele ,,Valjala kirik®“. .

Ruumi nappusel pole vdimalik pikemalt peatuda iildajalugu kasit-
levatel teemadel. Kahtlemata vajavad siiski needki liihikest mainimist.
Prantsuse revolutsiooni ajastu hea tundja P. Treiberg on andnud
kirjutises ,Jooni Robespierreist kui isiksusest ja kui
politikust“ ilmeka iilevaate silmapaistvamate Prantsuse revolutsiooni
ajaloolaste suhtumisest Robespierre’isse ja tema isiksuse ning politiku
hinnangust, vidites pohjendatult, et see on olnud varieeruv, olles mojus-
tatud ildiselt iihe voi teise ajaloolase pdhiseisukohast; lGppeks peatub
autor ka ise Robespierre’il kui isikul ja politikul, pohjendades oma vii-
teid osalt otsesele allikmaterjalile ja kirjandusele. Usna suurt huvi pa-
kub Leida Rebase kirjutis ,Inglise-Saksa suhted enhne
maailmasdda 1908—1912% mille koostamisel autor ei baseeru mitte
ainult teaduslikel t6il, vaid on tagajirjekalt kasustanud ka otsest allik-
materjali, nagu Saksa vélisministeeriumi diplomaatiliste aktide kogu ,,Die
Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871-—1914% j. t. Ainult ef
tahaks iga kord leppida mone kiHesoleva teema seisukohast vdrdlemis:
korvalise tdhtsusega véitega, nagu niit. 109. 1k, kus autor iitleb, et saksa
imperialism olnud ikka kindlamini harjunud nigema oma viimse ees-
mérgina esimeseks maailmavGimuks tSusmist, kiisimata, kas rahva sot-
siaalne kandepind oli kiillalt tugev sdirase soovi teostamiseks. Arvata-
vasti polnud siin modduandev kiill mitte ainult rahva sotsiaalne kande-
joud, vaid ka mitmesugused muud tegurid, nagu see ilmnes selgesti ka
maailmasdja aegu.

Ulalmainitu najal tohiks véiita, et koguteos ,Kultuuri ja teaduse
teilt viddrib ajaloo-ala kisitlevate ja riivavate artiklite poolest tdiesti tun-
nustamist ja on tervitatavaks lisaks ajaloolise uurimist6o ja harrastuste
rikastamisel. Eeskdtt hinnatavad on lisandid just kodumaa ajaloo edasi-
arendamisel, samuti ka H. Moora poolt esitatud pohjendatud vidited meie
teadusliku t66 {ilesandeist ja vdimalusist.

H. Sepp.

Surnuksvaigitud suurteos.

J. Magiste: Soome-eesti sbnaraamat, Akadeemilise Emakeele Seltsi
kirjastus 1931. 687 lk. Hind 9 kr. 75 s.

Juba 1931. a. jouluks ilmus see ligi 700-lehekiiljeline tihedatriikiline
suurkoide, kuid, imelik kiill, pole téniseni #ratanud mingit laiemat tihele-
pand. Ja ometi on see kord jille tbeline suurteos meie sonaraamatu-
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kirjanduses. Ometi kord jille sedalaadi tiisedat asjatundmist ja p&h-
jalikkust, kui 60 aastat tagasi Wiedemann'i péevill Kui Wiedemanni
kapitaalne, niiiid muidugi tublisti vananenud sonaraamat-teos on praegugi
vee] tiisedaks pdhjaks igale eesti-vdorkeelsele sGnaraamatule, siis omab
kaesolev teos nii sisult kui meetodilt samast eeskuju-tdhendust igale
uuele sonaraamatule, milles vOorkeelt eesti keeles seletatakse. Pidrast seda
teost ei ole enam vodimalik nij pealiskaudselt ja kergek#eliselt sonaraama-
tuid sepitseda, nagu seda enne on tehtud.

Millised on olnud ]. Mégiste sdnaraamatu oOnnestumise peamised
eeldused?

Koigepealt autori pohjalik védrkeele valdamine. J. Migiste on l1d3-
nemere-soome keelte prof. Tartu iilikoolis, eeskdtt siis just soome keele
eritundja. Teada on, et ta sdénaraamatu valmistamise otstarbel on kauemat
aega elanud Soomes, et koha peal soome keele sOGnavaralisi ja tdhendus-
dpilisi peenusi {ikseerida.

Teiseks on autor eesti keele gdnavara vorratu tundja. Kes meie
tavalisi sonaraamatuid on tarvitanud, see on mérganud nende sdnavara-
kehvust, siinoniiiimidevaesust; see sdnaraamatu-tarvitaja peaks olema otse
iillatatud, n#hes, milline omakeelse stnavara paljus on prof. Méigiste
kasutuses. Milline lopsakas kiillus rahva- ja kirjakeelseid sdnateisendeid,
lausendeid, ehtsaid kinnistunud {itlusviise, mis vdga mitmekesise stii-
livddrtuse ja -tasapinnaga ja mis ndit. just tdlkijale pakub ohtrat vali-
kuainet. See sOnaraamat tGendab meie keele sOnavaralist rikkust, mis
mitte médrgatavamalt taha ei ji4d soome keele kuulsast sdnarikkusest,

Mégiste sbnaraamatu kolmandaks suureks positiivsuseks on see,
et sOnu ei anta ainult abstraheeritud tdhendusis, vaid et tdhtsaks on
peetud vordlemisi rikkalikult nditeid tuua tdlgitavate sGnade tarvitamisest
lauses, mis alles annab sGnaraamatule ige véirtuse ja mahla. Saab ju
séna lauseiihendeis ja kinnistunud {itlusviisides sageli hoopis erineva
tdhenduse voi tdhendusvarjundi, ja siin peituvad keeledppija ja tolkija
toelised komistuskivid.

Neljandaks viértuseks on raamatu vordlemisi suur maht, mis on
voimaldanud 0Oige rohke sOnamiira esitamist.

Viiendaks on see teos valmistatud suure hoole, tdpsuse, néudlikkuse
ja kriitilisusega.

Nende ja muude vddrtuste ja eelduste tottu on prof. J. Migiste
»Soome-eesti sOnaraamat parim, mis meil vGGrkeele-sGnaraamatute alal
iildse on ilmunud. Iseseisvusaastail on kiill kirjastatud paar muudki Gige
head sOnastikku, nagu L. Villecourti Prantsuse-eesti sonaraamat 1930,
kuid need jdivad Mégiste sOnaraamatust taha kui mitte muult, siis
mahalt. J. Migiste sonaraamatu sisuline ja metoodiline eeskuju peaks
edaspidi takistama meie kirjastusturu iileujutamist kiirelt ja hooletult kokku-
lapitud driliste sOnaraamatutega. Sest just niisuguste jédrele on meie
vaimukultuuril kdige vihem tarvidust. Niisugustest #barikkudest on ju
tidniseni enamikus koosnenudki meje sOnaraamatukirjandus, mis ei olegi
arvuliselt nii viike (oma 30 teost), aga kasu on neist ometi olnud véhe.
Niiiid vajaksime kapitaalseid teoseid kdigi tihtsamate kultuurikeelte jaoks,
teoseid, mis ei rahuldaks mitte ainult vihendudlikke kooli ja isikliku kee-
ledppimise ning lugemise tarbeid, vaid mis astuksid tdhtsa abivahendina
tolkekunsti ja kdrgema iildkultuuri ja ehk ka eri teadusalade teenistusse.

J. Mégiste sénaraamat pakuks kiill ka teatavat ainestikku nokitsemi-
seks siisteemi ebajirjekindluste, triikitehniliste véiratuste ja ka moningate
sisuliste ebatdpsuste ja kiisitavuste arvel — kuid k&ik need pisiseigad
suudavad vaevalt 19 vorra vihendada 100%-list saavutist.

August Paim.
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Oskar Loorits: Eesti rahvausundi maailmavaade. Elav Teadus
12. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus. Tartu 1932. 110 lk. Hind 1 kr.

0. Looritsa miitoloogia kisitluste pdhimétete ja moningate iiksik-
asjade kohta on allakirjutanu juba sGna votnud sama ajakirja lehekiil-
gedel eelnenud teose ,Estnische Volksdichtung und Mythologie* iimu-
mise puhul, nii et ciinses retsensioonis tuleks lisada uuena itksnes paar
sona, eriti just sellest, mille poolest erinevad teineteisest ,,Mythologie®
ja ,Eesti rahvausundi maailmavaade®. ~

Pohjalikumalt kui kunagi varemalt eesti v6i mones muus keeles
on niiiid Looritsa 'poolt esitatud igasugused esiisade kujutlused hin-
gest, vaimust, elujoust surmast elust sealpool
surma ja muust. Looritsale omasel viisil ei ole ise kuivalt targutatud,
vaid on lastud rahvasuul konelda enne koike, nii et enamsku otsuseid
voib teha iga lugeja iseseisvalt. Eriti kiiduvdirt on selgejoonelise sisuga
asjaomased jutustised, mis aitavad loetut meeles pidada hulga kerge-
mini kui teksti voi rahvasuu iiksiklaused. Tdsist rahvaomast ainestikku
pakkudes on siis voidud esitada ka tGeline ,,vana-eesti piibel“ v&i dige-
mini kdsiraamat omaaegsest filosoofiast. Teos suudab korvaldada selle
valearvamise, mis valitseb meil haritud ringkondades, et igasugune kiila-
taatide ja -eitede mustkunst on vaid paljas tembutamine, ega osata vaa-
data selle taha sageli védgagi siigava ning omapirase maailmavaate
piirkonda.

Paari niilise v6i tdelise puuduse juures tuleks ometi veidi peatuda.
Kuigi Loorits on aina kaasakiskuvalt selge ja elav, nii et tema teostes
on ponevust enam kui moéne teise romaanis, ning ta on vaba mdttetust
traditsioonipieteedist, lisandub viimasel ajal mainitud n&htuste hulka
ikka enam iseloomust tingitud teaduslikku ({ileaisal6omist kainuse kah-
juks. Nagu vastukaaluks koigele kiiduvdirsele heidetakse jarsku kamalu-
tiis vidhe pdhjendatud vo6i pGhjendamatut iilisubjektiivsust sisse. Uheks
seesuguseks nahtuseks on meie orjaaja drastiline toonitamine, milles
vaheldub dhvardav ja haletsev viis (vt. lk. 8, 10, 14, 15, 50, 52, 72 jne.
jne.). Tume ning suurim peatiikk Eesti ajaloost on meile k&igile nii-
vort kiillalt tuttav, et pole tarvis seda iiha esile kiskuda. Esilekiskumine
ei moju oOilistavalt ega rahvuslikult kasvatavalt, vaid surub orjade jarele-
tulija hinge vahest veelgi allapoole, mille vastu aga Loorits pohjendatult
tahab vdidelda. Allakirjutanu ei saa kuidagi lahti muljest, et konesolev
korrutamine kipub andma tendentsliku propaganda-brosiiiiri ilmet teose
vastavaile passaaZidele. See libe suund on vahel viinud autori vilda-
kale teele, mille kohta mainin ainult iihe juhu (lk. 99): rahvausust k&nel-
des ei tohiks siindida niisugust vahetegemist, et eesti oma oleks usk ja
rootsi-saksa oma ebausk. Samad algelised vaated meil ja mujal
saagu vordne nimigi, sest pole viimalik tommata piirjoont usu ja ebausu
vahele; suhted muutuvad 16pmatusest 16pmatuseni. Meie ei saa iile-
olevalt tembeldada sakslaste import-usundit ndiakunstiks, sest meie esi-
vanemad on saanud ja vitnud seda enamail juhtudel just arenenuma
ja korgema maailmavaatena. Meie ei tohi seista vaatlemise puhul
praegusaja seisukchal.

Need esiletdstetud tendentslikud jooned ei vihenda ometi Looritsa
teose iildvddrtust, sest varemini on valitsenud palju kordi enam ten-
dentslikkust ja vidrarvamusi.

Keeleliste harutluste puhul on Looritsal paaril korral juhtunud
komistusi.

Vastuvetav on kiill eesti pelgupaiga ja pelgulinna {ithendamine
Sama germaani tiivega, millest pdlvneb rootsi fylgja, s. o. *felhan, kuid
lausa vdir on lisand, et pelgulinna algne tdhendus pole olnud varjupaik
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ainult selles mottes, et see on salajane ja peidetud, vaid esijoones just
selle poolest, et seal on inimene teatud j6udude ehk vaimude kaitse all
(Ik. 30). Kronoloogiliselt ei saa kuidagi iihendada eri asju: vdimalikku
firgvana laenu germaani tivest ja hilist hddlikuliselt kui ka
maisteliselt kaugele arenenud rootsi spetsiaaltdhendust  Jkaitsevaim,
geenius’.

Lk. 84. haldjast kdneldes on Oeldud, et Kristuse siinni paigu
on hakanud see soéna pdhjas levima, kuna l6unas on pareminj siilinud
,meie vanemad ja omapdrasemad loodushingede nimetused”, ja esita-
takse siis niisugustena taadid ja memmed muude kérval. Mainitud
sbnad on aga “tle 1000 aasta nooremad hal djast; need on keskaeg-
seid laene alamsaksast, kus molemad sonad elavad praegugi vanemate
lembhiiiideina mitmel murdekujul.

Alamsaksa vdi saksa laene on ka tundseltqma (k. 34). Séna on
teinud ldbi paljudele laensdnadele omase ebahiilikseadusliku algkonso-
nantide vahetuse. Pdhialuseks on sama kunst ja kunts mis on
eesti rahvausundis laialt tuntud termin, aga mitte verb tunnistella. Lause:
siss tundseltame tagasi nee vilbussa on juba piisugu-
sena loomuikumalt toloendatav siis kuntseldame... kui siis
tunnisteleme..

Hinge pérmukesega ei saa moista konkreetset kiibet, mille korgelt
kolav surnutepéletamine vabastas laibast (lk. 95). Vanavara-
korjaja lauses: Kes seda teab, kus seeva hingepdérmuke
ldheb, ei leidu mingit ajaloolist fakti ega traditsiooni. Utleja on vaid
tahtnud rghutada hinge vdhesust ja tithisust, mida osutab eelnev va-so-
nakegi. Tiiesti rahvaomased on niisugused deminutiivid kui hinge-
raasuke, hinge-natuke, hinge-ivake, hinge-pérmuke jne.

Koofu-sdnale on antud asjata liiga suur usundiline tihtsus (k. 36).
Selles ei peitu mingisugust nidgematu astraalkeha tihistust, vaid sellega
kriipsutatakse alla iiksnes k6hetust; see on vastand kookas-sonale.
Allakirjutanu tunneb sbna koduseist peipsiddrseist murdeist, kus ma
6len jddnud kootust iitleb ainult niipalju, et mul on kadunud
lihavus ning kehaline joud, ega sugugi, et ma olen valmis kummitus.
Teisamal leiduvad kérvaltdhendused on ilmsesti vérskeid hilisarenguid.

Mbéni pisem keeleline vadratus pole mainimisvdirt ja moni teine on
olnud harutusel , Mythologie“ puhul.

Paul Ariste,

Vastutav toimetaja: J. V. Veskl, abitoimetaja D. Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Seits.
. Postimehe** triikk, Tartus 1933.




1933. aastal jdtkab kaitseliidu hdilekandja

«KAITSE KODU!>»
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oma ilmumist rabvusliku ilmega ajakirjana.

Uude aastasseastudesloodab ,KAITSE KODU 1«
veelgi rohkem rdhku panna oma sisu mit-
mekesistamisele, rahuldades seega..ka kdige
piinlikuma maitsega lugejate ndudeid.
LKAITSE KODU!* on viiriline ajakiri iga
eestlase lugemislauale. Seepdrast drgu unustagu
iikski kaitseliitlane, tkski riiklikult matleja
kodanik endale lugemisvara soetamisel ki es-
olevaks aastaks tellida

»Kaitse Kodu!“ — eestlaste- iihisperekonnaajakirja.

Tellimishind on endine : aastas 6 kr., 12 aastas
3 krooni, 3 kuu peale kr. 1.50 ja 1 kuu peale
50 senti. Uksiknumber maksab 30 senti.

Eelmiste aastate eeskujul jagab ,KAITSE

KODU !* oma aastatellijaile ka 1933. a. vdiri-

lisi kingitusi, mille omanikuks voib saada

iga tellija, kes 1933. a. tellimisraha, 6 kr.,

»Kaitse Kodu!® talitusele hiljemalt 20. martsiks
1933. a. dra on tasunud.

Preemiaiks on jargmised asjad:
1) jalgralas
2) spordipiiss ‘
3) belgia F. N. brauning
%) ERirjutuslana gacnituur
5) paar suuski.

,KAITSE KODU!* tellimisi vétavad vastu kik post-
kontorid, raamatukaupl. ja kaitseliidu instruktorid.

Kaitseliitlased ! Hakake ,Kaitse Kodul!* telli-
miste vastuvotjaiks! Noudke proovinumbreid
ja instruktsioone tellimiste kogumiseks !

nKaitse Kodu‘!“ talitus Tallinnas Kaarli .8, tel. 451-89.




Meie ainus pedagoogiline ajakiri

+ASUATUS"

jatkab ilmumist 1933. aastal endises suunas.
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Kaasandeks

PEORGOOGILINE AASTARARMAT

Akadeemilise Pedagoogika Seltsi toimetusel.
XD

wKasvaluse* haastédlisieks on meie
kui ka milmed viilismaa silmapaistva~
mad kooclimehed ja haridusiegelased.
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Tellimishind:

Uhes kaasandega — 5 krooni aastas, 2,5 kr. poolaastas,
ilma kaasandeta — 4 krooni aastas, 2 kr. poolaastas.

OOWO WO OO WO WO OGN C\DO&OCJ\\ OWNOOWNOCNCONDOONWNOOND

Nelo\Nslo\\ele,

Tellida saab igasl postiasutlisest.

Toimetuse ja talituse aadress:

TALLINNA, Tatari tén. 3, krt. 4.‘ Telefon 458-52.
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