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EESTI KIRSAIIDUS

1932 ASUTATUD 1906.
Ilmub iga kuu Iopul piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju. lithendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud #dripdevil kelta 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 80 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi vodtavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
nuesti ainult siis, kui sellest teatatud talitusele hiljemalt kuu aega
parast numbri Korrapdrast ilmumise aega.

Uksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
.Noor-Festi® k/ii,, Riiiitli 4, tel. 2-66.
K/i. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riifitli 11, tel. 7-60.
Tallinnas: Tallinna Eesti Klr]astusuhlsus, Pikk 2, tel. (20)4-94
» SuurKarja 23, . (2)15-13.
/ Rahvauhkool“ Jaani 6, tel. (20)6- -66.
Harju 48 tel. (2)24-49.
A Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Viljandis: ,Opistu“, Lossi 24, tel. 74.
Rakveres: Joh. Tnefeldt Pikk 17.
Uhxskaubama]a Leo Erna, Tallinna ja Laada tdnava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakiiigud. Aastakdigud 1—XII (1906— 1917) on
miiiigilt otsas., Saada on aastakdike XIN—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 2 3 Kr. 60 s, XIX—XXII (1925—1929) hinnaga & § kr.
ja XXIV—XXV (1930—-1931) hinnaga 6 kr., nahkkdgites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number. :

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma-aadress
‘nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tmglmusi!

" Eesti Kirjanduse Seltsi Bﬁroo, Lai 35, Tattus, telef. 6-01.
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Kristian Jaak Peterson,

ehk se, mis ta motles, ja teggi, ja kuidas ta ellas, ja mis ta
tedda sai omma ello sees, isse-enneselt iillespandud 17-al 2llo-
aasta seest, ello-otsani — on kirjutatud selle nooruki pdevaraa-
matulisz kaustiku esimesele lehekiiljele, kelle elukdiku katsutakse
jargnevas veel kord jalgida. Kui see pievaraamat tdesti sisaldaks
koike seda, mida nii paljulubava pealkirja jirele vdiks oodata,
siis oleks kiesolev kirjutis tdiesti iilearune, selleks poleks mingit
tarvidust. Teatavasti aga ei sisalda see pievaraamat kaugeltki
mitte kOike seda, mis lubatud. Juba puhtajaliselt ei haara ta
aastaid ,,17-da ello-aasta seest ello-otsani®, vaid ainult kirjutaja
17. ja 18. eluaasta, kuna jdrgnevate jooksul ei ole ilmselt ridagi
sesse raamatusse kirjutatud. Ka vdidakse neist vdheseist pdeva-
raamatu mdirkmeist leida kiill seda, mis K. ]J. Peterson tdhen-
datud paari aasta jooksul mGtles, kuma kbike seda, mis ta
tegi, kuidas ta elas ja mis ta teada sai oma elu sees, —
koike seda see kaustik ei sisalda kuigi nimetamisvididrsel mia-
ral. Neid andmeid tema elukdigu valgustamiseks tuleb otsida
mujalt, kusjuures suure tdhtsusega on iga viiksem kui andme-
killuke, iga viiksem kui teateraasuke, mis kuidagi aitab tema
elu ja tegevust selgitada.

K. J. Petersoni elulooliste andmete algallikaks on paar ni-
dalat pidrast tema surma kindralsuperintendent K. G. Sonn-
tag’i poolt avaldatud jarelhiiiie 1), millele tuginevad kdik jadrg-
nevad sdnavdtud, nende hulgas ilmselt ka Turu rootsikezlse aja-
ajakirja ,,Mnemosyne kirjutis 1823. a., kuna seal peajoontes
ainult teiste sénadega korratakse eeclmist kirjutist. 11. apr. 1857
on tolleaegne Opetatud Eesti Seltsi sekretir dr. Woldemar
Schultz seltsi koosolekul refereerinud K. ]. Petersonist, aga
et ettekande kisikiri kaotsi on lidinud ja koosoleku protokollis
ettekande pidamine ainult mainitud, siis ei tea meie selle sisu
kohta lahemalt midagi. Arvatavasti puudutati selles siiski ainult

1) Rigaische Stadt-Blatter 8. VIII 1822, Ik, 297—209, ja lisandeid
sellele: seals. 26. 1X 1822, lk. 366. Vrd. ka: Rigasche Biographieeni. Bd.
I (1881), Ik, 8384,
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Opet. E. S-i arhiivis siilitatavaid Petersoni kasikirju, mis sinna
olid sattunud peale Rosenpldnter’i surma koos tema muu kirjan-
dusliku pdrandiga.

Eesti keelt konelevale ja lugevale publikule tutvustas esi-
mest korda K. ]. Petersoni O. Kallas juba mainitud ,,Mnemo-
syne* artikli tolke kaudu 1893. a. ,Postimehes”“2). Esimene
iseseisev katse Petersoni ja tema toodangut eesti seisukohalt
iseloomustada ja hinnata on V. Reiman’i kirjutis 1901. aas-
tast3). Seal Petersoni virsitoodangust antud véddrhinnangute
kohta on juba varemini sna vdetud ja need Ioplikult iimber
lilkatud, nii et sellel pole kiesolevas kirjutises pShjust enam
peatuda. Kiill on aga pdhjust veidi ettevaatlikumalt ja kriitiii-
semalt suhtuda V. Reimani kirjutise sellesse osasse, milles kdsi-
tellakse Petersoni esimese eesti rahvuslasena, kellel olevat jit-
kunud iseteadvust isegi pdlatud maarahva lihtsas kuues kiia.
Rahvusmeelsuse propaganda vahendiks vdis ju tdhendatud fakt
kiillaltki meelepdrane olla, kuid kdige pealt tuleks siiski jarele
katsuda selle paikapidavust ja kiisitella, kas oli see tingitud
teadlikust meelsuse avaldamistarbest ning kuivort olid selleks
Kaasam@juvad muud, nende hulgas ka maisemad tegurid, aga
sellest l1dhemalt alamal.

Eesti kirjandusajaloo vahevalgustatud taevasse lennutas K.
J. Petersoni i{ihe kiirgavama kinnistdhena alles G. Suits
Noor-Eesti voitluspievade revolteeritud ja poleemilises tuhinas 4).
Petersonile suurema hiilguse andmiseks on ta O. W. Masing’i ja
Petersoni vahelistes suhetes ndha tahtnud igivana sugupdlvede ja
maailmavaadete antagonismi, millest tuletatud jareldused om lisan-
danud Petersoni saatuse traagilist varvingut. Sealtpeale sdrab
Peterson tdies hiilguses esmasuurusliku tdhena, ilma et ta nime
ega isikut tumestaks {ikski vari. Sairase ebareaalse ja ebamaise
vooruslikkuse loori mdahitud kaunishingelise nooruk-luuletaja
ideaalkujuna on ta kandunud ka meie tdnapdeva kirjandusliku
iildsuse teadvusse. Ta niib olevat ainult puhta vaimu kehastus,
kellel puudub kdik materiaalne, liha ja veri, nagu ei oleks ta
olnudki kdige pealt siiski elav inimene.

K. ]. Petersoni avastamisele jargnes 100. sunmapieva puhul
ka tema vdhearvuliste ilukirjanduslikkude teoste, pidevaraamatu
ja kirjade kittesaadavaks tegemine5). Uhenduses sellega on
tehtud iithelt poolt ka esimesi teritatumaid katseid tema ilma-

2)) Postimees, 20, V 1893, nr. 107.

3) EUS-i Album. Kuues leht, k. 1—17.

4) Meie esimene Iluuletaja. Koguteos: Voaitluse paivil [1905],
¥ 35—40. '
. 5) K. ]J. Peterson. Laulud, pievaraamat ja kirjad. Korraldanud
ja redigeerinud Aino Paltser. Tartu 1922
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vaatesse ja toodangusse siivenemiseks 6), on piilitud ldhemalt
selgitada O. W. Masingi suhtumist Petersonisse ja tema esimes-
tesse virsikatsetesse 7). Teisest kiiljest on aga V. Reimani ja
G. Suitsu juhtmdtted ja pohikisitlused Petersonist andnud vilja
ka siivenematult lahjendavaile ja liialdavalt moonutavaile popu-
lariseerimisveskitele, peamiselt kiill ajaleheartikleis, aga ka kir-
jandusajaloo koolikdsiraamatuis 8).  Uldiselt aga meie tidna-
pideva kirjandusajaloolised kisitused ja kasitlused K. ]. Peter-
sonist — olgu nad siis fiksikasjusse siivenevad eriuurimused voi
populariseerivad kirjutised — iihendavad endas kaks p&hikompo-
nenti, kaks p&hikisitlust: V. Reimani rahvusidealistliku — ,, Tema
on esimene haritud eestlane, kes ennast eestlase tundis olema
ja kes seda siidikamalt ja avalikumalt igalpool piiiidis iiles fun-
nistada, kui keegi teine pirast teda“?9), millele G. Suits omalt
poolt lisandab K. ]. Petersoni erakordse tidhenduse luuletajana
ja vabamétlejana — ,,Kuid omalt poolt tahaksin mina selle paile
rohku panna, et Kristian Jaak Peterson minu teada esimene
Eesti soost luuletaja-iseloom on‘ jne.10). Sellise ainult K. ]J.
Petersoni vaimse poole esiletdstmise ja rohutamise juures on
kdrvaliseks asjaks jddnud tema maine isik ja iihiskondlik ajatlis-
ruumiline keskkond, kus ta oma liihikesed elupievad modda saa-
tis. Ilmselt on see kisitluse iihekiilgsus olnud tingitud tema
elulooliste andmete puudulikkusest, ent thtlasi just see asjaolu
oleks pidanud kutsuma olevaist andmeist jarelduste tegeimnisel
seda suuremale ettevaatusele.

Kéesolevas kirjutises siis selle vastu, hoidudes v&imalikult
ithekiilgsest abstraheerimisest ja tanapaeva toekspidamiste mine-
vikku projitseerimisest, katsutakse Petersoni maist isikut ja too-
dangut niha kaasaegse iihiskondliku elu kaas- ja koosolu fliii-
silistest ja vaimlis-kélblaist mbjutegureist soltuvas sidevuses.

) K. Aben, K. ]. Petersoni ilmavaade. E. Kirj. XVIIl (1924),
Ik. 225—234 ja hiljemini iimberredigeeritult G. Suits’u toimetatud kogu-
teoses ,Lisandusi K. J. Petersoni tundmadppimiseks®, Tartu 1927, Ik.
5—13. 1. Vdinaste, K. J. Petersoni stiili peajooned, eespool-tdhendatud
koguteoses, Ik. 14—55.

7 H. Brindfeldt, Kr. J. Peterson ja O. W. Masing. Looming
1923, 1k. 129—137.

8) Esikohta viimaste killas omab kahtlemata kdige hilisemana K.
Mihki{a, kes oma ,kirjanduse iilevaates” saab toime siirase kumma-
liselt isetarga ja kaelamurdva vigiteoga, et ta paneb Petersoni teosed,
millest teatavasti viike osa triikivalgust niigi 8C aastat pdrast autori
surma, kuna tiielik kogu ilmus alles 100. surmapieva puhul, — et ta
paneb need vérsikatsed juba nende tekkimisest alates eesti kirjandusele
otsustavat ja murrangulist mdju avaldama. (Vt. Lithike Eesti kirjanduse
lilevaade keskkoolidele. I vihk. Tartu 1930, k. 55 ja 77.)

9) EUS- album. Kuues leht, k. 15.

10) Vgitluse paivil, lk. 36. Samutj ka E. Biogr. Leks, Ik,
377: ,P-i erakordne tihendus luuletajana ja vabamétlejana ei ole tun-
nustavat hindamist leidnud varem kui Noor-Eesti liikumisest saadif.*

.
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Neist seisukohtadest lihtumine loodetavasti aitab selgitada ka
Petersoni vaimse isiku kujunemist ja toodangu saamislugu kui ka
enneaegse kustumise senini himaraks jddnud pohjusi, viib lihe-
male sellele vGimalikult objektiivsele sihitaotlusele, mis on kirjan-
dusajaloolise uurimise veetlevaks iilesandeks. Loplikku ja tdie-
likku lahendust muidugi ei suuda ega kavatsegi ka kéesolev kir-
jutis pakkuda, kiill ehk aga siiski meid huvitavat kiisimust mdne
sammukese vdrra tinapdevale ligendada. Tarvitada oleva and-
mestiku uudisleiud on selleks ikka weel puudulikud, kuid kae-
parast olevad lisandid tunduvad ikkagi niivort olulistena, et nende
tagasihoidmine oleks ebadige.

Lisaandmete hankimisel on tihelepanu pdordud peamiselt
arhiividele ja selleks enam-vdhem siistermaatselt 14bi soritud need
Tartu Ulikooli arhiivi osad, kus vajalikkude materjalide leid-
mist vbis eeldada, kuna teiselt poolt ka Riia arhiivide rikkalikku-
dest panipaikadest on aastate jooksul mdndagi ammutatud nii-
hésti Petersoni isiku kui ka ajaolude valgustamiseks. Ootamatult
on aga veel kiesoleva artikli esialgse valmiskirjutamise ja Akad.
Kirjandusiihingu koosolekul ettekandmise jarel ka iiks triikisdna
kaudu paljundatud, kuid senini kahe silma vahele jd&nud allikas
leidunud. Nimelt on Tartu lokaalajaloo tundja harra A. C. G.
Rosenberg nende ridade kirjutaja tdhelepanu jubtinud 1912. a.
»Rigaer Tageblattis* avaldatud K. ]. Petersoni Riia koolide
kaasopilase, pirastise pastori C. L. Kdhlbrandti memuaari-
dele11).  Téahendatud memuaarides Petersoni kohta leiduvad
andmed on oluliseks tdienduseks juba varemini Riia arhiividest
kogutud materjalidele eriti tema alg- ja keskkoolilise ajajirgu
kui ka viimaste eluaastate kohta. Harra Rosenbergi lahke vastu-
tulelikkuse tottu, kes vastavaid Riia ajalehe véljaldikeid kasus-
tada andis, on ka tihendatud allikat alamal tarvitatud, mille cest
teda ka siin on pdéhjust tdnada, seda enam, et ,Rigaer Tage-
blatti“ Tartu raamatukogudes ei leidu.

2.

K. ]. Petersoni pOlvnemisest, vanemate Riiga sattumise p&h-
justest ja tema varasemast lapsepGlvest ei tea meie midagi. Vaib-
olla tuleviku uurimised ehk niitavad, kas ja missuguses
ithenduses oli Kikka Jaagu maalt vilja randamine Viljandi kihel-
konna koolmeistri Petersohn’iga, kes 1806. a. 6. mail on umbes
50-aastasena surnud 12). ‘

. ) [C. L. Kéahlbrandt], Jugenderinnerungen. Rigaer Tage-
blatt 1912, nr. 1, 3, 5; ilmunud anoniiiimselt, kuid ilmselt on need alguseks
milestiste teisele osale, mis ilmus samas ajalehes ja samal aastal au-
tori tdie nime all ning mis sisaldab milestisi Tartu - iilikoolis viibi-
misest — ,,Aus den autobiographischen Aufzeichnungen des weil, Propst
K. L. Kachlbrandt-Alt-Pebalg.  Rig. Tageblatt, 1912, nr. 185 ja 187.

12) Viljandi saksa kog. kirikuraamat 1806, Ik. 478. Eesti Riigi
Keskarhiivis (=ERKA). :
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Otseste andmete puudumisel j4ib vist alatiseks selgitamata
ka see lidhem iimbrus, kust meelt mirkama hakkav tulevane luule-
taja ammutas oma esimesi komplevaid muljeid ja elamusi ning
kus ja kuidas toimus tema fiiiisiline kasvamine. Vilistest meel-
desoobivaist siindmustest vGiks ehk Petersonile kohaldada samu,
mida paar aastat temast noorem Kihlbrandt noteerib oma lapse-
pOlve haaravamate ja tugevamate elamustena 13). Nimelt 1810.
aastal lippude lehvides ja trummide porisedes piihitsetud Riia
linna ja Liivimaa Vene riigi poolt vallutamise 100. milestuspieva,
ja teiseks 1812, a. maailmavallutaja Napoleoni hiigla-sGjavie
ilmumist Venemaa piiridesse ning sellega kaasas kiinud iildist
paanikat, mis Riias andis pShjust Viina-taguste agulite vandalist-
likule mahapdletamisele ja kabuhirmunud elanikkude massilisele
pogenemisele,

Samul aastail on tdendoliselt alanud ka noore Kristian Jaagu
kooliskdimine; alul Jakobi kiriku algkoolis ja hiljemini Riia
teises kreiskoolis, ka ,navigatsiooni-kooliks* nimetatud kolme-
klassilises Oppeasutises, mille iilesandeks oli nimeliselt kiill oma
kasvandikkude merimehekutsele ettevalmistamine, kuid tegelikult
»ei toimunud selles sihis midagi ja peale tumesinisest riidest
madrusepluusi ei saanud nad (dpilased) midagi, mis neid meri-
meheteenistusele oleks vdinud ette valmistada, ega hakanud ka
-edaspidi iikski Opilane merimeheks®, — nagu vididab Petersoni
kreiskooli-kaaslane 14).  Kreiskooli Gppet6 korralduse ja ope-
tajate kohta tolleaegsetes oludes ei tea milestuste autor Oelda
midagi erakorralist head ega ka halba. Selgub siiski, et tava-
liste ainete ja saksa Oppekeele kdrval on Opitud ka ladina, vene
ja prantsuse keelt.

Siinkohal huvitab meid siiski enam kuulatada, mis teab ta
oma kaasOpilasest ja kuidas iseloomustab ta oma péarastist kreeka
keele dpetajat ,,Jak Petersoni“. |, Viimasel poolaastal enne giim-
naasiumi astumist vétsin ma —-—— ithe giimnasiasti Jak Pe-
tersoni kdest kreeka keele eratunde, kes suuri lootusi digustas,
hiljemini ka ménevorra tihelepanu dratas, 16ppeks aga siiski ’ein
unrithmliches Ende nahm’. Ta oli siindinud eestlane, Jakobi
kiriku teenri ja kellalédja poeg; ta oli alguses pdhimdtteliselt
koige jalgim kiilinik (der unflatigste Zyniker), milline iildse vdib
esineda; ta otsis midagi sellest, et nii vihe kui vGimalik tarbeid
tunda ja ennast véimalikult kdigis keeldumistes fharjutada, ja
"isegi kdige ebaloomulikumaid ning tiilgastavamaid aineid siiiia;
selle tottu hoidusid k&ik temast eemale, kuid ta tGmbas siiski
nende tihelepanu endale; ta oli nimelt endale pihe vdinud pa-
gamate misjondriks hakata, tol ajal midagi hoopis ennekuul-
matut — ja arvas, et ta keeldumisharjutustega ja kdige ebaloo-

13) Rig. Tageblatt 1912, nr. 1 ja 3.
14) Rig. Tageblatt 1912, nr. 5.
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mulikumate ning tiilgastavamate toiduainetega harjutamise kaudu
saab selleks (s. o. misjondriks) kéige paremini. Korraga poor-
dus ta siiski iimber, viskus ennendgematu usinuse ja harukordse
energiaga teaduste kallale, kusjuures ta ei piirdunud ainult kooli
Gppeainetega, vaid haaras koiki teaduste alasid, mis aga kitte-
saadavad olid‘‘ 15).

Sddrase kummaliselt veidra iseloomustise annab siis omaaeg-
sest kaasopilasest too Uus-Pebalgi pastor ja Vonnu maakonna
praost, kes iildiselt oma malestiste toonis ja laadis arendab usal-
dust-dratavat, rahulikku ja objektiivset, kuigi just mitte eriliselt
stigavat asjade ja olude kirjeldust. Kuigi meil puuduvad andmed
antud iseloomustise tSepdrasuse kontrollimiseks ja kuigi sellest
kirjeldusest maha arvata kGik voimalikud liialdavad jooned, siis
jadb Petersoni iseloomu p&hikavandisse fkkagi era- ja harukord-
sust taotlevate, normaalsest kdrvale kalduvate, seletamatute iirg-
tungide kompleks. Ja selleks leiame toendeid ka teisalt. Eks
konele ka Sonntag keset muidu otse iilistavat otsust Petersoni
kohta tagasihoidlikult ja wvarjatult ka mingisugustest sisemistest
ja vilistest isedrasustzst, mis temas on avaldunud suuremal maé-
ral, kui see ehk kiiduvidrne oleks olnud 18).

»Parast (kreis)koolikursuse kiiret 16petamist jittis ta 16pp-
eksami aktuse puhul Gpetajad ja Opilased jumalaga -— sinna-
maani enneolematul viisii — meie koigi teiste Opilaste poolt
imeteldud kéne kaudu, — ja astus giimnaasiumi, jooksis kiiresti
koik klassid 14bi ja, peale seda kui oli Tartu iilikooli astunud
ning moned aastat seal Gppinud, tuli tagasi korgi arvamusega:
tal polevat seal enam midagi &ppida17). — Kuigi mélestiste kir-
jutajat on kaasa tGmmanud sama rutt, millega Peterson oma
Spingud 18petas, tuleb meil siinkohal siiski seda tempot tasandada
ja nobedast teejuhist mdneks ajaks lahkuda.

Riia giimnaasiumi Gpetajaskonda kuulusid tol ajal mitte iiksi
Riia, vaid kogu Baltimaade kultuuriloos iisna tuntud nimed:
A. Albanus, W. C. F. Keussler, C. L. Grave jt. Nad olid périt
samast saksa tootu intelligentsi hulgast, kes eriti Prantsuse
revolutsioonile jargnenud aastail paiskus hiiglalainena idasse.
Uusi t6omaid otsides kinnitasid nad kdige pealt kanda balti saksa
aadliperekondades ,hofmeister’itena®, kodukoolidpetajatena, kust
aegamddda kannuseid teeninumad oma leivaisandate armust
leidsid tee ka kirikukantslitesse maarahvale evangeeliumi kuulu-
tama. Saanud kasvatuse siinseist avaramais oludes ja hariduse
Léddne-Euroopa valgustusaegseis haridusiisides, tditsid nad ka
uutel teenistuspaikadel oma teadlikku vdi alateadlikku kultuar-
missiooni. Majanduslik ja sotsiaalne sfltumus oma kiskijaist

15) Rig. Tageblatt 1912, nr. 5,
18) Rig. Stadt-Bldtter 1822, Ik. 298.
17) Rig. Tageblatt 1912, nr. 5,
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ning voimatus maa politilise saatuse juhtimisest osa vdtta ei loo-
nud muidugi kuigi soodsat pinda kodumaalt kaasatoodud maa-
ilmakummutavate ideede kiilvile siinses tagamaa sompunud &hk-
konnas. Leivateenistuse kaotuse kartusel tuli neid vastavalt oma
iseloomule kas tdiesti maha salata vdi orjapidajate pirishidrrade
poolt dikteeritud nduetele kohandada. K&igi nende mitmekesiste
ja komplitseeritud mdjutegurite resultaadiks oli siiski vihemalt
sisuliselt vordlemisi vabameelselt suunatud kiriku- ja koolikorral-
dus, millele olid Aleksander I 1804. a. koolireformiga ka endisest
vorratult vabamad vélisraamid antud.

Liivimaa kubermangu koolide ja Riia giimnaasiumi direktor
dr. A. Albanus, tema ameti pirastine jireletulija, matemaa-
tika dpetaja W. C. F. Keussler, vali ja sarkastiline, kuid
tubli kreeka keele Opetaja dr. E. Ph., Renninger, heasiida-
meline ladina keele Opetaja J. H. Henschler, usudpetaja dr.
C. L. Grave, kelle dpetuse jargi oli ristiusk juudi, muhamedi,
-budda ja muude paganauskude kdrval ainult prima inter pares,—
need mehed iihes teistega moodustasid tolleaegse Riia literaa-
tidekihi erksama ja vaimsema paremiku. Kohaliku kiriku kor-
gema esindaja ja ratsionalistliku teoloogia esirinna mehe, kindral~
superintendent K. G. Sonntag’i iimber koondudes omandas
see ring oma erakordse aktiivsuse tottu ldinud sajandi esimestel
aastakiimnetel kiriku- ja koolielu korraldamisel juhtiva ning too-
niandva koha mitte ainult oma Ifhemas iimbruses, Riias ja Lii-
vimaa kubermangu piirides, vaid nende &dratav ja viljastav mdju
ulatus iile terve Baltimaa kiill esimeste puhtpedagoogiliste aja-
kirjade, kooliraamatute, lugematute programmiliste brosiliiride ja
ajalehtedegi kaudu. Selles ringis tunti vajadust ka harimata
maarahva haridustarvete rahuldamiseks; nendega kontaktis t6Gta-
des ja julgustusel on teoks saanud meie esimeste, J. Ph. Roth’i
ja J. H. Rosenpldnter’i kihelkonnakoolide asutamine, kuna rahva-
koolide paremale jirjele tOstmise mitmekordsed kavad jdid
teostamata maa vdimupidajate vastutoStamise tottui7a).

Kuivort vabameelne Shkkond valitses selles Oppeasutises,
kuhu astus Peterson kreiskooli 16petamise jdrel, iseloomustab ehk
juba see ainus ndide Kéahlbrandt’i noorusmaélestistest, mis puu-
dutab usudpetuse kisitlemist. ,,Ratsionalistlik usukisitus oli tol
ajal ainuvéimalik, harilik ja moeldav, see ei lasknud meie juures
ithelgi teisel vaatel tekkida, seda emam, et piibliga meid kunagi
ei tutvustatud, piiblilugu koolis ei Gpetatud ja et me Lutheri kate-
kismust vaevalt tundsime 18). On vist iisna loomulik, et just sel-
les ortodokslikust ja dogmaatilisest ususundusest vabas Riia

173) K. G. Sonntagi kohta vt nditeks: Joh. Kirschfeldt. Die
religionsgeschichtliche Stellung des Gen.-Sup. D. Dr. Karl Gottlob Sonn-
tag. Riga. 1931. (Abhandlungen des Herder-Instituts. Bd, IV. 3.)

18) Rig. Tageblatt 1912, nr. 5.
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giimnaasiumis ja tublide kasvatajate hoole all vdisid eriti soodsa
poorde saada Petersoni mitmeti isedralikud pohitungid ja era-
kordsed vaimuanded.

Giimnaasiumi vaimliselt rikkas ja elavas Ghkkonnas huvita-
sidki teda kdige mitmekesisemad kiisimused. Seal avastas ta
oma luuletaja-ande ning sdnastas virsivihikusse1?) dialoogides
karjaselaulude korvale iilevaid oode jumalast, pdikesest, inime-
sest, soprusest, samuti kui oma Alo armuelamuse selle roomu ja
muredega. Pievaraamatus20) juurdles ta aga samal ril;al
metafiiiisiliste igavikukiisimuste, maailma algpohjuste ja elumdtte
probleemi kallal. Sealt astus ta kirjavahetusse J. H. Rosenpldn-
ter’iga 21), saatis temale tutvumiseks ja arvustamiseks oma esi-
mesi virsikatseid ning arntas eesti keele lausedpetuse kiisimusi
tema ajakirjas. Ja peale kdige muu joudis see 17-aastane noo-
ruk Bpetada teisi ja Oppida ise ning kolme aastaga l5petada
giimnaasiumi neljaklassilise dppekursuse, mida tSendab see ise-
enesest iisna tavaline IGputunnistus, nagu neid Riia gilimnaasium
paljudele teistelegi andis, ilma Oppeainete iiksikasjaliku hinnan-
guta ja isegi kooli nime mainimata 22).

Seega oli Peterson selja taha jitnud selle asutise, mis temas

19) Kristiani Jago Petersoni laulud. Ria linnas, 1818, Vt. Laulud,
pdevaraamat ja kirjad, k. 123—138. . . .

20) Kristian Jaak Peterson, ehk se, mis ta motles, ja teggi jne.
seals., 1k, 171—180. )

21) Kiri Rosenplinterile Riiast 20. okt. 1818 seals, k. 105 ja
154—155. — See kirjavahetus sai alguse arvatavasti tdhendatud 'erlas
mainitud ,,Freund Karl'i kaudu, kes oli Rosenplénteri tddipoeg ja Pe-
tersoni parem sdber, giimnaasiumi kaasopilane ja hiljemini ka iilikboli
kaasvéitleja Carl Bayer, nagu selgub dihest Rosenpldnteri kirjast
kindralsuperintendent Sonntag’ile pirast Petersoni surma. (Kiri 2. nov.
1822, praegu Riia linnaraamatukogus) [= RiLRk].

Carl Bayer oli pirit Volmarist, Rosenpldnteri siinnilinnast, kuna
poja iilikooli astumise ajal oli isa juba Riias kaupmeheks. Tartu iili-
kooli usuteaduskonda astus Bayer iiks aasta pidrast Petersoni (1820. a.
1 sem.) ja lahkus enne Igpetamist 1822. a. Oli koduGpetajaks Xu-
ramaal ja Peterburis, Opetajaks Moskvas, Tsarskoje Seloo liitseumis ja
Peterburi kadettidekorpuses, kasvatajaks Lausanne’is ja reisikaaslaseks
Saksamaal; siis postmeistriks Valgas ja hiljemini Viljandis, kus ka suri
1863. a. Album Academicum, matr. nr. 1418. — Kes teab, ehk annaks
tema jireletulijate iilesotsimine veel mdningaid materjale ka Petersoni
tundmadppimiseks,

22) ,,Christianus Jacobus Petri filius tres annos cum dimissio (-dio)
apud nos ita versatus est, ut optima quaeque de Eo sperare liceat. Ne~
que enim litterarum amore solum excelluit, variaque studiorum suorum
specimina edidit neutiquam contemnenda sed et morum integritate ac mo-
destia se nobis probavit. Merito itaque optimum huncce juvenem, quem
hisce ex scholis nostris fecimus missum, omnibus, ad quos haec pagella
pervenerit, quam maxime potest, commendatum esse cupimus.

Dab. Rigae mense Decemb. M.DCCC.XVIII“, millele jirgnevad pit-
satitega varustatud allkirjad. Zeugnisse der Studierenden und Gratisten
1802—1824. Vol V, p. 31. Tartu iilikooli arhiiv. — ERKA.
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oli ellu &ratanud nii viga mitmesuguseid ilusaid algeid, kuid
nende siistemaatiline viljaarendamine, oma vdimeis teadlikuks saa-
mine vajas veel palju koondatud endassesiivenemist ja hooldava
kde juhtimist. Selleks oli tarvis astuda iilikooli.

3.

Uhel uusaasta esimestest pievadest 1819 algas K. ]. Petar-
son oma teekonda Tartu, eneseleidmise ja maailmavallutamise
palverdnnakut Muusadelinna, nagu nii paljud temataolised enne ja
veel enamad tuhanded pérast teda. . Taskus giimnaasiumi l&pu-
tunnistis ja endiste Spetajate soovitused, Jakobi kiriku kellamehe
kehvavoitu ameti korvalt kokkuhoitud rahanatuke ja eratundide
andmisega iseseisvalt kogutud taskuraha. Pea tdis pettumuste
morudusest miirgistamata uhkeid mdotteid ja reisipaunas muu
teemoona korval hoolikalt hoitud ,,Kristiani Jago Petersoni lau-
Iud* ning pievaraamat. Kes teab, kas tuttava veovoorimehe reele
laotud koorma nukal v3i modnede varakamate tulevaste kaasvoit-
lejatega iihises posthobuste sdidukis, kas sddraste esimest vaba-
dust maitsvate, postijaamast postijaama kihutavate noorukite
joomahullunud seltskonnas, nagu miletab oma esimest teekonda
Tartu iilikooli too iisna jutukas jouka Riia pottseppmeistri poeg,
tulevane maailmakuulus Wilhelm Ostwald oma autobiograa-
fias 23), kes sama teed sGitis viiskitmmend aastat pirast Peter-
soni. Kes teab, kuid kahepdevase kirsitu sdidu jarele 1dbi tal-
vise pakase joudis ta Tartu ja asus elama kreiskooli-inspektori
C. S. Anders’i juurde 24),

Niifid ndis, et ta oli jdudnud oma unistuste realiseerimisvdi-
maluste kiinnisele. Olid tdita ainult momed formaliteedid: enmast
immatrikuleerida lasta ja loengutele kirjutada; aga koéik see ndu-
dis koéige pealt raha, vdga palju raha. Immaftrikulatsioon — 40
rbl., iga iiksik loengutsiikkel (3—4 nidalatundi) — 10—15 rbl
semestris, viletsavditu tuba iihes kiittega 75—100 rbl. semestris,
[dunasddk — 15—20 rubla kuus, hommikus6ék — 50—60 kop.
korra pealt, Ohtuséok sama palju, kokku umbes 30 rbl. kuus.
Kuid see polnud k&ik. Oli tarvis end iilidpilase vormimundrisse
panna: korged kannustega varustatud saapad — 25 rbl., valged
kalevist piiksid — 35 rbl., sinisest kalevist kuldtikandiga kuub,
miits, teenija, pesunaine, ja palju muid vdhemaid tarbeid, — kes
jouab neid koiki iiles Iugeda. Mooka polnud esialgu tarvis, —
selle kandmise oli uus kuraator krahv Lieven 1817. a. aprillis

23)  W. Ostwald, Lebenslinien L. (1926), lk. 73.

24)  Petersoni kiri Sonntagile 7. jaan. 1819. Laulud, pievaraamat
ja kirjad, lk. 105. Hr. Rosenbergi teatel asunud inspektor Anders’i maja
Toomi kiilje all, praeguse Botaanika ja Gustav-Adolfi (Jakobi) f4nava
.nurgal maja nr. 52, kohal,
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sagedate kahevditluste tottu ajutiseks dra keelanud. Keeld voeti
tagasi alles kahe aasta pédrast, 1819. a. mais. )

K&ik, koik ndudis aina raha, kuid sissetulekud, teen‘xs'cu‘s-:
vdimalused olid samal ajal vdgagi kitsad. Vist mitte asjata ei
kurtnud sagedasti Liivimaa kindralsuperintendendi K. G. Sonntag’i
kasupoeg Th. Freytag25), kes mdned semestrid enne Peterson!
oli Tartu iilikooli tulnud, kaasas oma kasuisa kdige paremad
soovitused, mis avasid tee mitte ainult iilikooli v6imumeeste, val‘(!
ka muu seltskonna tippude majadesse, — vist mitte asjata ei
kurtnud ta, et eratundide andmiseks olevat Tartus vdga piiratud
vbimalused. Ja see polnudki ime, kui meelde tuletada, et Tartu
oli tol ajal alles 3000—4000 elanikuga pisilinn, kusjuures iili-
opilased sellest elanikkude arvust moodustasid 10% ja teenistust
vajavaid nende hulgas oli palju. Mis pidi siis tegema kehva
kellamehe veel kehvem poeg, kui isegi kohaliku kiriku kbrgema
voimukandja kasupoeg ei leidnud tarvilikul méiral teenistust?
Ent jitame esialgu Jaagu ta rahamuredega iiksi ja kiisime, mida
pakkus siis omalt poolt nii kalli raha vastu see soov-unistuste,
ootuste ja lootuste Mekka, alma mater Dorpatensis.

1802. a. 21. apr. pidulikult avatud ,Kaiserliche Universi- -
tat'i“ esimene, Parrot'i, Morgenstern’i jt. ratsionalistlikust hu-
maansuseusust ja veendumusest ning ilukdnelisest moraalsest paa-
tosest kantud nn. heroiline ajajark oli 1817. aastaks I6ppenud
pea tdieliku vaimlise pankrotiga — rétsepatele ja kaupmeestele
oigusteaduse doktorikraadi andmise skandaaliga. Ulikooli koha-
jpealsete jubtide elukauged ja teoreetilised kasvatusmeetodid ei
olnud  kiillalt tghusad kohalikkudest tagamaistest feodaaloludest
vorsunud héarraspoistest iilidpilaste ulakuste ohjeldamiseks, kelle
ataakide eest ei olnud kaitstud kohalikud kodanlised ega sGjavie-
lised v@imu- ja korrapidajad, konelemata profanum vulgus’est -—
kisitGolistest. Vihe mdju nii professoritele kui iiliopilastele oli
ka Frankfurtis pesunaise pojana iiles kasvanud, saksa ,,Sturm
und Drang’i® kirjanduslikule voolule nime andnud ja Venes
kannuseid teenides kindrali aukraadini téusnud ,,Dichterkura-
tor’i*, Fr. M. Klinger'i Peterburist aeg-ajalt saadetud manitsustel.
Nii mdnigi kord porkasid selle endise ,tormleja ja tungleja‘
korralekutsuvad ettekirjutised ka professorite ja iilidpilaste iiks-
meelse korporatiivse vaimu miiliri vastu, kus Tartust ikka ja
jalle vastati, et vilismail, eriti Saksas, valitsevat palju hullem
seisukord, kuna Tartu iiliopilased vGivat kdige peale vaatamata
olla neile eeskujuks. Kui aga siirase kahe otsaga ja kdikuva

28) Th. Freytag immatr. 1817, a. II sem. Giimnaasiumi &petaja
ja tsensor Tartus, 1837. a, Peterburi iilikooli professor, surnud 1850. a.
Freiburgis. — Tema kirjad Sonntagile siilitatakse Riia linnaraamatuko-
gus ja Jakobi kiriku arhiivis. Neist kirjadest ja kaasaegsest memuaar-
kirjandusest on ammutatud andmeid tolleagse iilidpilase majapidamis-
kulude kohta,
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iiliopilastesse suhtumise tagajirjel korratused arenesid nii kau-
gele, et ilidpilased hakkasid ka oma professorite aknaid sisse
loopima ja rektor hddaga tottas kuraatorilt abi paluma, vastas
Klinger 1811. a. abitult ironiseerides, et ,,professorid, kes ei
meeldi iilidpilastele, teevad kdige paremini, kui hoolitsevad, et
nende aknad ei suundu mitte tdnava, vaid Gue poole* 26),

Ka oppekorraldus oli meie praegusaja méttes ettekujutamatu.
Ol kiill ette ndhtud 3-aastane kursus ja loengutele kirjutamise
sundus kuid kuni 1817. a. anti iilikoolist lahkujaile Gputunnis-
tised ajnult kuulatud loengute pBhjal, kuna teadmisi kontrolli-
vaid eksameid iildse ei ndutud. Tavaliseks nihtuseks oli ka see,
et ametliku 3-aastase kursuse normi tditsid ainult need, kes
tahtsid riigiteenistusse astuda, kuna iilidpilaste suur hulk lahkus
Tartust niihdsti enne semestri 16ppu kuji ka normaalkursuse 14bi-
kuulamist. Alles 1817. a. maksmapandud korra jirele pidi iga
iflikooli 1Gpetada tahtja 6iendama iihe suulise ja iihe kirjaliku
eksami, et omandada gradueeritud iilidpilase kraadi, mis andis -
riigiteenistuses erilisi soodustusi. Oppimine oli seega peamiselt
rende {iksikute asjaks, kes ise tOesti tahtsid Oppida ja kui palju
nad seda tegid enda huvist. Suure hulga peategevuseks oli see-
vastu kaardi- v0i joomalauas aja ISbusalt ja muretult méoda-
saatmine 27). _

Mis tegi, kuidas suhtus kd&igesse sellesse meie kaunis- ja
Gilishing Kristian jaak oma Tartus oleku esimestel pdevadel?
Esioisa olid tal esikohal kahtlemata &pingud, aga hiljemini. ..
»Ma pidin tervest hulgast viikestest pummelustest (Kneipereien)
osa vOtma, nii et ma enne piris rebaste kommerssi igal nddalal
2—3 joomingut (Sauflage) kaasa tegin. Tdiesti mdtlematult
viskusin ma sesse keerisesse, ja kui saatus mind armulikult ei
oleks hoidnud halbade inimeste tutvuse eest, oleksin ma muidugi
kehaliselt ja vaimliselt tdiesti hukka ldinud. Selles erutatud mee-
leolus olin ma kdigeks vastuvdtlik. — Seda pihtimust pole kir-
jutanud kiill Peterson, samuti sobimatu oleks olnud sellest kirju-
tada Th. Freytag’'il oma Kkirikuviirstist-kasuisale tulevaste toe-
tiste drajadmise kartusel. Ei, nii méaletab aastate parast oma
Tartus mahaprassitud esimesi iilidpilasaastaid keegi Tallinna
arst, kellel joomingute k&rvalt oli jatkunud aega ja oli eeldusi ka

26) Kuraator Klingeri kiri rektor Grindelile 7. nov. 1811. M.
Rieger, Fr. M, Klinger II. Briefbuch (1896), k. 278, .

27)  Siin on tulnud Tartu iilikooli olude ja iiliopilaselu kirjelda-
misel piirduda ainult mone pdgusa lausega, kuna teisal on seda palju
iiksikasjalikumalt tehtud. Vt.ndit, E. V. Petuhhov, Imperatorski Jurjevski,
bovai Derptski Universitet 1 (1902); W. Siiss, Karl Morgenstern (Acta
et Comment. Univ. Tartuensis, B XVI ja XIX, ka d&ratriikk) ja I.
-Ténisson, ,,Ulidpilaskond Tartu saksa dilikoolis“ koguteoses ,Tartu iili-
opilaskonna ajalugu®“. Toim. J. Vasar. Tartu 1932, lk. 15—54; neis
teostes on antud ka enam-vihem tdielik loend kogu vastava kirjanduse
kohta.
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ilusamaiks ning vaimsemaiks huvideks28). Ent iimbrus ja kaas-
lased olid niivort pealesundivad, esimese vabaduse tunne niivori
valdav, et raske oli kdike kaasa tegemata jatta, raske oli ulaelu
elamata jitta. Kui meeles pidada, et tolleaegne iilidpilaskond
moodustas enam-vihem iihtlase ja iiksmeelse korporatsioomi, et
iga uustulnukas pidi 14bi tegema peajoontes samalaadse dres-
suuri, nagu tinapdevgi vastavaist iiliGpilasorganisatsioonidest
teada, siis ndudis ulaelust hoidumine vigagi suurt tahtejdudu ja
iseloomukindlust.

Mida konelevad iilikooli ametlikud paberid K. ]. Petersonist?
Matrikliraamatust nr. 1299. alt vo6ib lugeda, et 7. jaan. 1819.
a.29) immatrikuleeritud ,,Christian Jacob Petersohn“ on siind.
2. mértsil 1801 Riias. Vanemad: ,,Jacob Petersohn, Ehstnischer
Kiister in Riga. (NB. ‘Kiister’ ei tule md@ista siin praeguses ti-
henduses, vaid tolleaegses baltisaksa [Gunamurdes tdhendas see —
kellameest, kirikuteenrit.) Ema: Anne. Vanemate elukohf:
Riia. Teaduskonna lahtris: Theologie ja iilikoolist Iahkumise
daatumiks — 15. mai 1820; tunnistis nr. 108.

iUlikooli professorite poolt valmiskirjutatud ja majandus-
osakonna sekretdri kidtte antud nn. loengute subskriptsiooni-
lehed, kuhu iga loenguid kuulata soovija iiliGpilane pirast vas-
tava maksu tasumist — 10—15 rubla iga loengutsiikli eest —
oma nime laskis kirjutada, ei ole taielikult meie pdevini sdilinud.
Selle t6ttu on raske selgitada, missuguseid loenguid Peterson
lilikoolis kuulas. Sdilinud materjali hulgas on ainult iiks prof.
Hezel'i subskriptsioonilaht 1819. a. II sem., kus esineb ka Peter-
soni nimi30). Nimelt on prof. Hezel tdhendatud semestril peale
muu lugenud Hiiobi raamatu eksegeesi heebreakeelse algteksti
pohjal 3 korda ja siiiiria keelt teoreetiliselt ning praktiliselt |
kord nddalas. Kummagi loenguseeria kuulajate nimestikus esineb
ka Petersoni nimi, kusjuures mdlemal korral tema, nagu mone
teisegi nime taha maksusumma asemele on kirjutatud: ,frey®.
Kuigi Petersoni nimi 1819.—1820. a. kordagi ei esine dppemak-
sust vabastatud iiliépilaste iildnimestikus, oli ta seekord nende
kahe loenguseeria maksust vabastatid. Et loengute eest lae-
kuvad summad sai iga professor endale, kusjuures majandusosa-
kond tiditis ainult sissekasseerija osa, siis olenes nende heast
tahtmisest, kui palju nad oma kuulajaid loengumaksust vabas-
tasid. — Lisaandmeid Petersoni kuulatud loengute kohta leiame
temale {ilikoolist lahkumisel 15. mail 1820. a. viljaantud tunnis-

28) Bilder aus dem Dorpater Unijversititsleben zu Anfang der
zwanziger Jahre. Rig. Almanach 1891, 1k, 2.

29) Mitte 1817. a., nagu on lugeda V. Juhansoni kirjutices ,Esi-
mesed eesti {ilidpilased ja Eesti Uliopilaste Selts“ kogutecoses ,Eesti iili-
Opilaskonna ajalugu®, lk. 89.

30) TUA (= Tartu Ulikooli Arhiiv). Die Subscriptionen zu den
Vorlesungen betreffend, 1803—1819. — ERKA.
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tisest31). Sellest selgub, et Peterson ,,on huvi ja usinusega
(mit Interesse und Fleiss) kuulanud kolleegiuminGuniku hdrra
dr. Hezeli jargmisi loenguid: heebrea keele teist kursust, kaldea
keelt, Genesise (Moosese esim. raamatu) eksegeesi, araabia-kuufi
numismaatikat ja {lalmainitud Hiiobi raamatu eksegeesi ning
siifiria keelt32). Ja see ongi kdik. Peab jireldama, et teistele
loengutele Peterson end oma iilikooliaja kestel ei kirjutanudki,
sest vaevalt on vdimalik, et ta oleks lasknud endale puuduliku
tunnistise vélja kirjutada.

Nii siis kogu iilidpilasaja kestel on Petersoni eriti veedelnud
kuulata teoloog Hezeli loenguid, isegi siis veel, kui ta usuteadus-
konnast oli filosoofiateaduskonda iile ldinud. Ulemineku-aega ei
ole korda ldinud selgitada, kuid kindel on see, et juba mainitud
tunnistis iilikoolist Jahkumise kohta on vilja antud ,,dem Studie-
renden der Philologie, Herrn Christian Jacob Petersohn‘. Seni
ainumaksev olnud G. Suitsu seletus fakulteedi vahetamise kohta
on tahtnud Petersoni usuteaduskonnast lahkumise pd&hjuseks
pidada vastuolu tema vabamétlemise ning ,,vagatsevasse dogma-
sundusse juhitud usuteaduse” vahel ja sellest jdreldanud lahk-
kola Petersoni ning tema vaimulikust seisusest toetajate vahel,
mille tulemuseks olnud siis toetise ja edasidppimis-vGimaluste
kaotamine 33).  Siin esitatud andmed aga konelevad kdigiti G.
Suitsu arvamuse vastu. Samuti ka ajutine jahedus Peterson-
Sonntagi suhetes ei olnud niivort tingitud, nagu kohe alamal
ndeme, vastakatest meelsustest kui just Petersoni iiliGpilasaja
eluviisidest, mis Sonntagi arvates jitsid mondagi soovida. Hil-
jemini, kui Peterson oli uuesti Riiga elama asunud, on Sonntag
ja teised toetajad jdlle olnud alati abivaimis temale teenistus- ja
toovoimalusi hankima. Meelsusest tingitud vodrdumist ei saa ji-
reldada ka Sonntagi kirjutatud nekroloogist.

Elamisvoimaluste kitsikus on dhvardanud Petersoni juba iili-
kooli esimesel semestril ja seega omalt poolt takistanud teda tiie
jouga oOpinguile andumast. Juba immatrikuleerimispdevaga on
dateeritud esimene toetisepalve Sonntagile ja lubadus ,,seda, mis
Teie lahkus mulle osaks laseb saada, omalt poolt tdesti histi ta-
han tarvitada®3s4). Jdrgmine, umbes kuu aega hiljemini kirju-

81) TUA. Acta des Conseils und Directorii enthaltend die der Studie-.
renden wihrend ijhres Aufenthalts auf der Universitit und bey ihrem
Abgange von derselben ertheilte Attestate und General-Testimonia, Vol
XIII, lk. 131. — ERKA,

32) Vorreldes {1oputunnistise andmeid iilikooli loengute kavadega
selgub, et prof. Hezel luges heebrea keele teist kursust ladina keeles
(5 t. nddalas) ja kaldea keele kursust (1 t. nidd.) 1819. a. I semestril
ning Genesise eksegeesi (3 t. ndd.) ja araabia numismaatikat (2 t. nid.)
1820. a. I semestril. :

33) E. Biogr. Leks., 1k. 376. .

34) Kiri Sonntagile 7. jaan. 1819. Laulud, pdevaraamat ja kirjad,
Tk. 105 ja 109.
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tatud kiri laseb oletada, et toetist on saadud, kuid arvatavasti
ei olnud see summa kuigi suur3s). On teada, et Peterson e
olnud ainus abivajaja, sest Sonntagi hiigla-kirjakogus Riias on
hulgana noorte iilidpilaste toetisepalveid just samast ajast. —
Ka iilikooli miirsummadest stipendiumi saamine, nagu praegugl,
ei olnud esimesel semestril vOimalik ja Petersonil tuli ahistava
olukorraga leppida. Samal semestril enne lihavdttepiihi oli hoole-
kandja Sonntag nihtavasti Freytagilt oma teiste hoolealuste kohta
jarele parinud, sest see vastab lihavbtteil, et ,Spohrer’i ja Petqr-
sohniga el ole ma veel kdnelnud. Kohe kui ma vilja minna vdin,
tahan nad iiles otsida ja sellest Teile teatada“ 36). See lubatud
kiri aga ei ole sdilinud, nii et ji3b teadmatuks, millise aruande
Freytag esitas 37),

1819. a. suvevaheajal oli Petsrson kdinud Riias. Selle tee-
konna meeleolusid avaldab ,,Laul, kui ma Tartust 1dksin Ria pole,
omma vannemad vatama; tehtud on se laul Tulekortsis® 38).
Enne siigissemestri tegelikku algust (ametlikult algas semester
1. aug., loengud tavaliselt sama kuu keskpaigu) on ta aga aeg-
sasti Tartus., Nimelt loeme Tartu tidiopilaste dilevaatliku komb-
lusregistri mahukast koitest sel puhul jargmist: ,,Stud. th. Ferd.
Friedr. Vierhoff aus Kurland“ ja ,stud. th. Christ. Jacob Peter-
sohn aus Riga® on rektori kdskotsusega 1. aug. ,,zu einer zweimal
vier und zwanzigstiindigen Karzerstrafe condemnirt” ,,wegen des
spaten Aufenthalts auf den Strassen und des dadurch bewirkten
Ergreifens von Seiten der Patrouille. Ja Tahtris, kus vastatakse
kiisimusele, kas otsus tididetud vdi muudetud, seisab lakooniline:
»Erfiilllt™ 39).  Tegelikult oli sitii siiski veidi suuwrem kui ainult
hiline tdnaval viibimine. LZhemalt selgub see iilikooli kohtu-
istungi 1819. a. 4. aug. protokollist 40), millest osa votsid rector
magnificius Ewers, digusteaduskonna dekaan prof. Dabelow ja
iilikooli siindik von Ungern-Sternberg. Rektor Ewers teatas seal
linna politseimeistri von Gessinsky ettekande pdhjal, et 30. juuli
Ghtul peale kella ithtteistkiimmet (iilidpilastel oli luba ainult kella
11-ni véljas liikuda!) oli politseipatrull tabanud tdhendatud kaks
idlidpilast ja need tdnaval ebaviisaka iilespidamise tottu (,,un-

35) Kiri Sonntagile 13. veebr. Seals, k. 106 ja 109.

36) Freytagi kiri Sonntagile. RiLRk.

37) Kui eeldada, et Peterson oma Kasikirjalises virsivihus on
kinni pidanud kronoloogilisest jdrjekorrast, siis voiks arvata, et 1819. a.
[ sem. ei olnud temale soodus ka Kkirjanduslikuks loominguks, sest sel-
lest ajast on parit ainult diks ,Rémolaul“. Laulud, pHevaraamat ja
kirjad, k. 141.

38) Seals., Ik. 141. — G. Suits (Véitluse pdivil, Ik, 37) on datee-
rinud selle luuletise kiill 1820. aastaga, kuid see ei ndi paika pidavat.

39) TUA. Catalogus morum der Studierenden auf der Kaiser-
lichen Universitit zu Dorpat. — ERKA.

40) TUA. General-Protocoll des Kaiserlichen Dorpatischen Uni-
versitits-Gerichts, 1819, nr, 144. — ERKA.
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anstindigen Betragens wegen auf der Strasse) rektori juurde
toimetanud. Rektor clevat siis neid selle eest kahepéevase kart-
seritrahviga karistanud. Kohus {ihines rektori otsusega ja kinni-
tas selle 41).

Selle kahepdevase kartserisistumisega oli siis Peterson moni
nidal enne iga-aastast suurt rebaste kommerssi saavutanud oma
kaaslaste poolt périsbursi tunnustuse, sest tolleaegsete iilidpilaste
fitdmaksva renomistliku arusaamise jargi polnud iikski tdiesti ehtis
bur§, kes kordagi kartseris ei olnud istunud. Ja ka tegelikult ei
olnud see mingi raske karistus, vaid hoopis vastupidi: sellega
saadi iildise huvi keskuscks ja pievakangelaseks, pealegi kui
kaaslased alkcholi-aurw all veel rongkdigu korraldasid fja siiii-
aluse kuni kartseri ukseni saatsid voi kandsid, teda seal kiilasta-
sid ja karistusaja l6ppemisel sama pidulikult tema vabanemist pii-
hitsesid. Mitte ainult kohalikud keelekandjad ei sosistanud, et
Tartu iilikooli kartser oli kdrts ja veel enamgi, — iilikooli k&rgem
voimukandja kuraator kirjutas rektorile, et ,, Tartu kartser... on
nahtavasti selleks sisse seatud, et kinniistuja ja tema kiilaliste
koige madalamaid I6busid teenida“42). Oli avalik saladus, et
kartserisistujate kiilastajad ja ikiilakostitoojad ei kuulunud mitte
ainult oma kaasvditlejate, vaid ka vastassugupoole esindajate
hulka. — Teiselt poolt aga oli Peterson selle kartserikaristusega
kaotanud Oiguse pretendeerida iilikooli stipendiumile, mida ta
kahtlematult vigagi oleks vajanud. Kaaskannataja Vierhoff oli esi-
tanud filikooli valitsusele kiill sellekohase paltve, kuid see jdeti ti-
hele panemata. Ulikoolindukogu protokollide pdhjal ei ole Pe-
terson sellekohast soovi avaldanudki, vist ette teades, et see nii-
kuinii jadb tagajirjeta.

Tollel 1819. a. siigissemestril oli tema elujidrg kujunenud vi-
gagi kibedaks ja masendavaks; alatoitluse ja prassimise tagajir-
iel oli tervis ldinud taiesti raisku. Kui ta aasta alul oli veel ,,R6-
mulaulus hoisanud: ,,Ei niiiid leino-"24l tulle Ennam mo suusta
viljal, siis juba sama aasta novembris, ,,Mardi Lutterusse péaval®,
kirjutas too 18-aastane nooruk oma viimased meieni sdilinud vir-
sid, mille siigavalt ldbituntud ning labielatud ridu labib lahzneva
surma aimus — ,,Surma varjole minnema Peab maarahva
laulja® — ja mis tahistavad meeleheite kulminatsiooni 43). Muid
otseseid andmeid sellest semestrist tema kohta ei olegi44).

41) Petersoni kartserikaaslane Vierhoff sai surma kahevditlusel
30. mirtsil 1820. Ta oli kiill ainult sekundandina sellest osa vdtnud,
kuid teadmata kombel oli iihe duellandi rapiir teda surmavalt rinnust
tabanud. .

42) Kuraator Klinger'i kiri rektor Grindelile 7. nov. 1811, M. Rieger,
Fr. M. Klinger II. Briefbuch (1896), lk. 279.

© 43) Laulud, pievaraamat ja kirjad, Ik. 145.

44) 1819, a, dateeritult on varemail ajul olnud prof. K. Morgen-

stern’i kisikirjade hulgas (Tartu Ulik. raamatukogus) iiks K. ]J. Petersoni
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1820. a. martsist on sdilinud iiks Freytagi kiri, mis osaliselt val-
gustab ka Petersoni 1819. a. siigissemestri elujdrge. Sonntag oli
Freytagilt Petersoni kohta jirele pirinud ja see vastas: ,Teie
kiisimust Petersoni kohta ei ole mul vdimalik tapsalt vastata, sest
et ma niden teda vdga harva, Muu seas siiski niib mulle, et ta
joomise suhtes sel semestril enam m&dtu peab kui eelmisel. Ma
lasksin ta enda juurde paluda ja lugesin Teie kirjast talle selle
koha ette, mis teda vaga ndis puudutavat (was ihn sehr nahe zu
gehen schiem). Tema réivastuse ndilist isedratsust (Renommi-
sterey) vabandab kiill see kurb olukord, milles ta siin elab. Tal
on ainult iiks ainus, pealegi kulunud kuub; ma kinkisin talle tema
suureks rodomuks dihe musta kuue‘ 45),

1819. a. jéuluvaheajal kdis ta jala Riias, nagu voib jireldada
tema pdevaraamatu viimasest markmest ,,Uks jut”. Jargmisel se-
mestril oli ta uuesti Tartus, lahkus siit aga niilid juba enne se-
‘mestri 16ppu ja dihtlasi 1oplikult iilikoolist. 15. mail 1820. a. nr.
108. all iilikoolindukogu poolt antud tunnistises tdendatakse, et
selle omanik on 7. jaan, 1819 kuni 15, maini 1820 kuulanud juba
varemaltmainitud loenguid ning edasi: ,,Et ta iihtegi eksamit pole
Giendanud, siis ei tea nGukogu tema omandatud teadmiste iile mi-
dagi otsustada; ja et ta eeskirjade kohaselt ei ole 3-aastast kur-
sust 10petanud, ei saa tal olla ka mingeid pretensioone riigitee-
nistuses avansseerimiseks, nagu need Vene iilikoolide iilidpilastele
koigekGrgemalt poolt kinnitatud esialgsete miirustega rahvahari-
duse kohta ja koigekdrgema 1809. a. 6. aug. nimelise ukaasiga on
kindlustatud.“ Loppeks ei j44 mainimata ka tema kahepdevane
kartserisistumine, kuid hariliku vormi jirgi valmistatud tunnistise
mustandi 1oppu on rektor Ewers ndhtavasti selleks, et kartseri-
karistuse pudnteeritud mdju tunnistisel vihendada ja vabandada,
oma kiega juurde kirjutanud: ,muidu aga iihtegi pdhjust endaga
rahulolematuseks mitte andnud* 48).

K8igis lootustes pettununa, ,,6pinguis takistunud tudengina‘“
lahkus siis Kristjan Jaak Peterson 1820. a. ditsval kevadel Tartust.

4.

Enne kui asuda Petersoni edaspidise elukdigu jilgimisele, on
pohjust peatuda iihel kiisimusel, mille senini maksev olnud lahen-
dus vajaks revideerimist, s. 0. Peterson-Masing’i vahekorra kiisi-
mus. Nagu juba {ilemal tdhendatud, saatis Rosenplinter 1819. a.
aprilli 16pul v&i mai alul kaks Petersoni tdlgitud Anakreon’i sal-

kisikiri ,,Etwas iiber die Konsonanten“, — arvatavasti samasisuline kui
Rosenplédnteri ,,Beitrdge® XIII avaldatud kirjutis, hiljemini aga kaotsi
ldginud. Vt. Catalogus MSS. et Bibliothecae C. Morgenstern. Dorpati
1868, k. VI.

%)  Freytagi kiri Sonntag'ile 14, mirts, 1820. Riia Jakobi kiriku
arhiivis.

46) Vit allmirkus 31.
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mikut Masing’ile arvustamiseks ja otsuse saamiseks, kas neid oma
ajakirjas ,,Beitrdge” avaldada v6i mitte. Masing andis selle peale
17. mail samal aastal nende kohta kaunis jarsult eitava otsuse ega
soovitanud neid avaldada47). G. Suits oma esimeses Kirjutises
Petersonist tdstis selle fakti eriliselt vilja ja polemiseerides V.
Reiman’i poolt Petersoni wvirsitoodangu kohta antud hinnangu
vastu vditis jargmist: ,,Muudkui loe ja imesta. Aga Giguse pédrast
pole tarvis imestadagi, sest vastand Petersoni ja nimetatud ar-
vustajate vahel [on mdeldud O. W. Masing ja V. Reiman; M.
L.], — ses on liks avaldus igavesest vastandist ,,vana‘ ja ,noore*
vahell Kuid koige selle tagajirjeks on olnud, et Petersoni lau-
lud — triikkiei olepididsenud“48). Et see G. Suitsu po-
leemiline v6te kindla faktina pea iiksmeelselt ja ilma kontrollimata
on vastu vBetud ka pérastistesse kirjandusajaloolistesse kasitelu-
desse 49), kusjuures talle on antud niivort oluline ja ulatuslik ti-
hendus, et valgus on ikka koondatud Petersoni iimber ja vari lan-
getatud Masingile, siis v0ib sdidrasest ainekisitlusest juba a priori
vélja lugeda ebakriitilisust ja tendentslikku ebaproportsionaalsist.
Seet6ttu tahetaksegi siin leida vastust kiisimustele, kuivdrt digus-
tatud oli Masingi eitav otsus Petersoni kohta, kas oli see tingitud
sugupdlvede-vahelisest antagonismist ja kas selle eitava otsuse
tagajdrjel jdid Petersoni laulud triikist ilmumata, nagu senini on
viidetud.

Kui niiiid katsuda vastust anda esimesele kiisimusele, arves-
tades sel puhul mitte iiksi Masingi erinevaid seisukohti kirjandus-
esteetilistes arusaamistes, vaid ka tolleaegse lugeja, ,,maarahva“
ndudeid kirjanduse kohta, kellele Petersoni laulud tema enda so-
nade jdrgi Oieti olid ma4ratud, siis peab tahtes-tahtmata mdénma,
et Masingi eitav seisukoht oli digustatud. On ju selge, et need
tolkekatsed on Petersoni varsitoodangus koige vaheiitlevamad ja
ilmetumad. Ka ei saanud Masing, kelle kogu energia muude iiri-
tuste korval oli suunatud iihtlase, murde- ja muist erinevustest
vaba kirjakeele fikseerimisele, — ei saanud lubada teissugust kee-
letarvitamist ka siis, kui seda rakendati varsside tegemiseks. Ja
1oppeks, nii vahe kui Rosenplidnteri teaduslikke eesmirke taotlev
ja saksa keelt konelevale haritlaskonnale maidratud ajakiri oli neile
luuletistele sobivaks avaldamiskohaks, sama vihe vastuksla olek-
sid leidnud need elukauged ning v&0rad oodid ja karjaselaulud

47y O, W, Masingi kiri Kr. ). Petersonist. Looming 1923, Ik,
138—139. — Kirja on eesti keelde tdlkinud ja avaldanud ,Loomingu‘
selleaegse toimetaja hr. Fr. Tuglase teatel G. Suits. Kirja originaal-
kisikiri leidub Masingi kirjade hulgas Rosenplinterile Opet. E. Seltsi
kogus.

¢ 48)  Voitluse paivil, . 39; ka E. Biogr. Leks, lk. 376,

49) A, Paliser, ,Laulud, pievaraamat ja kirjad", eessona, Ik, 11;
H. Brindfeldt, Kr. ]. Peterson ja O, W. Masing. Looming 1923,
Ik, 129-—137 jt.
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ka monel muul viisil paljundatult piibli ja lauluraamatu vaevali-
sest veerimisest edasijoudmata maaratwa juures. — Ainult need
pohjused olid mddduandvad Masingi dgedalt gﬁ_ava ofs‘use tege-
misel, mingeid muid pdhjusi on véimatu tema kirjast \{;I]a lugeda,
hoolimata sellest, et senised interpreteerijad on piiidnud tema
karmi otsust niidata veelgi karmimana. Selleks, et kord polee-
milises Ohinas viljapaisatud viidet veelgi veenvamaks muuta, on
kdrvale vaadatud neist positiivseist Petersoni kohta kéivatest vdl-
jendustest, mis olid Masingi sulest varisenud paberile nithasti kd-
nealuses kirjas kui ka mujal. Sest kuidas teisiti seletada seda
talitusviisi, kui nditeks Masingi lausest: -, Tahtmata noonfmghe
plilidu mitte tunnustada véi ta huvi alla hinnata” on t6lkimisel
vdlja jdetud jargnev lauseosa — ,mida ma mdlemaid tunnustades
oma teenitud kohale asetan‘50); kui sama kirja 16pposa, kus
Masing annab fpetusi, nagu iga kogenum jagab neid esimesi su-
leharjutusi tegevale nooremale, on hoopis tdlkimata ja avalda-
mata jdetud: ,Harjutagu noormees nii eesti kui ka muis keeltes,
mis ta aga &pib, artiklite kirjutamist, sdilitagu neid, lugegu neid
aeg-ajalt uuesti, kiillap ta siis enam néeb ja 6pib ndgema, et tema
,Machwerk® kdlbab selleks, et dra pdletada’ jne. Samuti on ti-
hele panemata jdetud see positiivne otsus, mille on Masing kunagi
teinekord anduud Petersoni artikli ,,Etwas iiber die Ehstnische
Sprache kohta 51). Ja eks olnud ka see Masing, kes 1820. a
kogu oma autoriteedi ning Zgedusega Petersoni eest vilja astus
ja Sonntagilt vahelesegamist nbudis, kui Tartu tsensor tahtis Ga-
nander’i ,,Mythologia fennica® saksakeelse iimbertodtise vilja-
andmise ristiusu teotamise pirast &ra keelata (vt. alamal). —
Jatkub vahest neist niiteist, et Masingi ja Petersoni puhul veen-
duda sugupdlvede vaenu olematuses512).

Samuti asjata on senini Masingi andeksandmatuks patuks
peetud, ikka ainult teda selle eest vastutavaks tehtud, nagu oleks
just tema eitav otsus mdjustanud seevirt Rosenplinterit, et ta
Petersoni virsikatsed avaldamata jattis, mistottu nesd eesti kir-
janduse suureks kahjuks jdid tervelt kaheksakiimneks aastaks
tdiesti tundmatuks. Kui niitid kord siitidlase otsimisele on asu-

50) Looming 1923, k. 139. — Ka t6lkimisel on Masingi sonastus
ménikord ,tugevamini viljendatud, kui seda lubab originaal, niit.
‘nonsensialisch’ == ’ogar mbttetus’ jne.

51) Kr, J. Peterson’s Literdrischer Nachlass. Opet. E. Selts. M.
A, 16:23.

512) Kunas Masingi ja Petersoni isiklik tutvunemine on toimunud,
seda pole voimalik selgitada. Kuid et nad ka isiklikult kokku on puutu-
nud, see selgub dihest Petersoni seniavaldamata kirjast Rosenplédnterile: —-
»Konsistooriumiassessor hdrra Masingiga puutusin ma siin  [Riias]
kokku. Ta laseb Teid siidamest tervitada. Suurt réému on mulle
teinud tema eesti nddalalehed. Oleks soovida, et nad histi leviksid®.
Kiri Riiast 15. veebr, 1821. p. E. Selts. M. A. 135:30. :
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tud ja seda leida tahetud, siis tuleks kiill hoopis vastupidiselt,
kui mitte peasiiiidlaseks, siis vdhemalt kaasvastutajaks tunnistada
Rosenplinter. Koige pealt on teada, et Peterson juba 1818. a.
Riiast on saatnud oma oode Rosenplinterile arvustamiseks 52), ja
samuti on vidga tdendoline, et kdik temale ldkitatud Petersoni
virsisaadetised on joudnud sihtkohta ammu enne Masingi eitavat
otsust kahe tblkekatse kohta. Nimelt kui vdrrelda neid Petersoni
luuletiste variante, mis Rosenplinter peale tema surma iihes muude
kisikirjadega on koondanud ,Kr. J. Peterson’s Literarischer
Nachlass nimelisse vihku, tema enda poolt dateeritud algteksti-
dega, siis selgub, et need kaik on kirjutatud 1818. a. Et 1819. a.
esimesel iilidpilassemestril Petersoni huvid ja harrastused olid
suunatud teisale ning luuletamine oli jadnud korvaliseks asjaks,—
nagu varemini tdhendatud, on sellest ajast teada ainult iiks luu-
letis, — siis vdib arvata, et luuletiste Rosenplinterile saatmine
toimus varsti pérast nende valmiskirjutamist, kas 1818. a. lopul
voi 1819. a. alul. Ja edasi, kui Peterson saatis oma luuletised
Rosenplanterile tdesti triikis avaldamiseks ja Rosenplinter kavat-
ses neid avaldada, siis on iisna loomulik kiisida, miks ei saatnud
Rosenplidnter k&iki tema kdes olevaid Petersoni laule Masingile
arvustamiseks, ja miks mitte otsekohe pirast nende tema kitte
jOudmist, pealegi kui ta just 1818. a. I6pul ja jargneva alul kor-
raldas ,,Beitrdge XIII vihu triikivalmis 53)? Vastus sellele on
-aga vist kaunis lihtne, millele juba iilemal viidatud, — tema
,»Beitrdge” oli teaduslik ajakiri, kus muu seas on avaldatud ka
‘vérsse, valme jne. ainult keelenididetena. Samuti keelendidetena
kavatses vist Rosenplinter avaldada ka Anakreon’i tSlked, kuid et
ta keele asjus Masingit otsustusvoimelisemaks pidas, eriti kui Pe-
tersoni keeletarvitus tunduvalt erines tavalisest kirjakeelest, siis
saatis ta need enne temale tutvumiseks. Masing andis eitava ot-
suse ja tOlked jaid avaldamata. Et Rosenplanteri ajakiri.ei olnud
‘tema varssidele sobivaks avaldamiskohaks, seda teadis viga hésti
ka Peterson ega lisanud selle tdttu neile mingisugust avaldamis-
soovi, kiill aga palus, et Rosenpldnter neid arvustaks. Tosi kiill,
G. Suits on esile tostnud ka Petersoni luuletiste avaldamissoovi
nurjumist 54), kuid selle viitmiseks puuduvad védhemalt praegu-
seni igasugused andmed. Kokku vottes voib seega arvata, et
nagu oma luuletiste ,Beitrdge’des* avaldamise mdtte juures ei ol-
nud Peterson isiklikult tegev, samuti jai talle tundmatuks ka Ma-
singi erakirjas nende kohta avaldatud negatiivne arvustus. Lop-
liku vastuse selle kohta annaksid muidugi kas Petersoni kirjad

52) Petersoni kiri Rosenplidnterile 20, okt. 1818. Laulud, p#eva-
raamat ja kirjad, k. 105, 108 ja 154, )

53) ,,Beitrige® XIII vihu eessdna on kirjutatud 20. veebr. 1819,
triikiluba saadud kiill alles aasta hiljemini — 17. veebr. 1820.
: 54) K. Biogr. Leks., lk. 376,
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Rosenplinterile, mis aga vist enamikus jdddavalt kaotsi on ldi~
nud, voi Rosenplinteri kirjad Petersonile, mille avastamine cn.
ehk veel vBimalik. ‘ :

Eeltoodu pdhjal on vahest selgunud, et kdnesolnud kiisimuses.
ei oleks tdnapieval enam pdhjust kalduda tunderdhutatud valguse:
ja varju jagamisele, paisutatud antipaatiate ja siimpaatiate aval-
damisele ega ka olematu siiiidlase otsimisele. Siiiidi ei olnud Pe-
tersoni laulude omal ajal triikkimata jiimises Gieti keegi, ei Pe~
terson ise, Rosenplinter ega ka Masing, kuigi tagantjérele vOib~
olla iiksmeelselt tahaksime, et tolleaegsete asjade kiik oleks olnud
teissugune, kuigi niiiid oleme veendunud, et Petersoni laulude
varjulejddmine on olnud ldinud sajandi eesti kirjanduse arengu
seisukohalt kahtlemata suureks kaotuseks.

5.
Petersoni lithikesest elukdigust on jddnud kisitlemata ainult
veel paar pdgusat ja hdmarat eluaastat, — himarat mitte ainult

kasustada oleva faktilise andmestiku vihesuse tdttu, vaid hima-
ruse, loodangu pooie viisid kiirete sammudega ka k&ik jadrgne-
vad n&dalad ja kuud. Tartus veedetud poolteist iiliGpilasaastat
koiki motteid ja meeli kOitvas vabaduste ning vdimaluste mitme~
kesisuses ei olnud ainult pdoérdelise tihendusega tema kdrgelen-
nuliste harrastuste ning huvide siivendamisel, nad niitasid varsti
ka konkreetsete vOimaluste vidhesust ja piiride olemasolu,
mille iiletamine ecldas maiste varade omandamist. Need pool-
teist aastat olid olnud kiillaltki karmid ka selleks, et vaevu
lapse -east vilja joudnud noormehe kehalisele ja vaimlisele
tervisele suruda jdddavat pitserit, enneazgse kddunemise ja sur-
mamdrki. Ka Tartu olude ahistavast ringist pbgenemine ei vii-
nud vastu enam paremale tulevikule, see oli purustatud tiibadega
tagasipd6rdumine sinna, kust uhket kotkalendu oli alatud. Kodu
oli kiill kohaks, kuhu hea oli pikema eemaloleku jirel korraks
jouda oma vanemaid vaatama, vana isaga head juttu ajama,
s»puddel ollut ees ja pibud suus®, kus niiiidki vois loota igapie-
vasest dngistavast leivamurest ajutist vabanemist ja uuteks iiles-
anneteks toibumist, kuid see ei olnud enam piisivaks koduks.
Riia Jakobi kiriku kellamehe madal ning #hmane kamber ei saa-
nud enam olla piisivaks koduks sellele, kes oli ndinud kauguste
veetlevat avarust, kes oli maitsnud elu hea- ja kurjatundmis-puu
mbrumagusat vilja ja oli joonud teadmiste-, teadustejanu iiha
suurendavast karikast. See vdis olla ainult sunnitud peatus-
paigaks, ajutiseks pubikejaamaks.

Ja nii ootaski Petersoni Riias hall argipiev ithes heecbrea,
kreeka, ladina, vene, inglise ja saksa keele ning matemaatika
vaimutapva tundideandmisega. Riias Iopetas ta ka vist juba
Tartus alatud Gananderi ,,Mythologia fennica® jdrgi iimber-
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tootatud ,,Finnische Mythologie késikirja 55). Enne selle to6
1Gpetamist on juba Sonantag ja Rosenplinter kirju vahetades
‘harutanud tema ‘honorari kiisimust. Nii kiisis hoolitsev Sonn-
tag 24. aug. 1820, ,,kuidas on mdeldud selle 100 rublaga Peter-
sonile rootsi keelest tehtud tOlke eest? Hobedas ndib see mulle
palju, banko aga vdhe*56). Ja 2. sapt. s. a. vastas Rosenplédnter,
et ta olevat Petersonile pakkunud siiski banko 100 rubla, mil-
lega see ka tdiesti noustunud57). Késikiri oli peagi valmis ja
kirjastajagi leitud, nii et triikkimisega oleks v&idud Gige pea
.alata, kuid siis tulid vahele tsensoritakistused ja teos vdis ilmuda
.alles poolteise aasta pérast, 1822. a. kevadel.

Et Tartu tsensoriarhiivi materjalid neist aastaist pole siili-
-nud, siis on voimalik kogu kiisimuse mitmesuguseid keerdkiike
valgustada ainult osaliselt, asjaosaliste juhuliselt sdilinud kirjade
pohjal. — Kaisikiri ldks vist Oige varsti peale selle valmimist
Jharilikus korras Tartu iilikooli juures oleva tsensuurikomitee kitte,
kes selle iilikooli tolleaegsele eesti keele lektorile L. W. Mo-
ritz’ile arvustamiseks andis. Motete lahkumineku t6ttu aga
viibis tsensuurikomitee otsus, millest ndhtavasti Rosenpldnteri
kaudu teada saades Masing alarmeeris asja kaitseks Sonntagi.
,,Viike tsensor Moritz*“ olevat Petersoni miitoloogia pérast kohu-
tavat ldarmi tGstnud, kuid teised komitee liikmed pooldanud siiski
teose lubamist. ,,Et Moritz pastorina selle aja kohta viga laialt
ja iihtlasi viga jumalameelepdraselt on suu tdis vdtnud, siis
ustakse kaunis tdendoliselt, et ta wvarsti Tartu konsistooriumi
.assessori kohalt konsistooriumindunikuks avamsseerib. Muu seas
aga kahetsetakse vdga, et nii huvitav teos, nagu seda on ]. Pe-
tersoni t64, niifid kaotsi peab minema. — Kaua sddrane tobi
(Influenza) veel kestab?‘‘ jne.%8). Masingi tabavalt pihta andev
.ja denuntseeriv kiri oligi varsti soovitud m&ju avaldanud, sest
juba 2. jaan. 1821 on parit Moritzi pikk ning pdiklev vastus
Sonntagi arupdrimisele. Ta vabandab ja G&igustab oma tege-
vust salajaste ettekirjutistega, milles ndutavat vihemagi kahtluse
korral kdsikirjade Peterburi tsensuuri-peakomitee kitte saatmist;
tema olevat autoreile, eriti Rosenplanterile, koigiti vastu tulnud
ja eraviisil soovitanud neil kédsikirju parandada, millega ta pal-
jusid halbade tagajdrgede eest hoidnud. Et Rosenplanter kan-
gekaelselt ei olevat tema head nu kuulda vétnud, siis polevat
temal muud iile jddnud kui k&sikiri iihes oma eitava otsusega
tsensuurikomiteele 15plikuks seisukohavGtmiseks anda.  Edasi
tsiteerib ta enda otsust, millest selgub, et teda kui teoloogi ole-

55) Eessfna kirjutatud 27. sept. 1820. a.

568) Kiri Rosenplinterile. Opet, E, Selts. M. A, 132:43, — Raha-
‘kursi languse t6ttu oli paberraha (banko) 334 korda hdbedast odavam.
57) Kiri Sonntagile 2. sept. 1820, — Riia Jakobi kiriku arhiiv.

58) Kiri Sonntagile 14. dets. 1820. — Riia Jakobi kiriku arhiiv.
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vat eriti pahandanud Jeesuse, neitsi Maarja ja teiste piihade nimede:
tarvitamine iihenduses igasuguste paganausu jumalustega, mis-
tottu ta loobuvat tsenseerimisest ja jdtvat selle miitoloogide hoo-.
leks. Tema kui teoloog saavat seda teost ainult eitada 59).

Ka Tartu tsensuurikomitee ei juigenud ldppotsust teha, vaid
saatis kisikirja Peterburi peakomiteele. Kui Peterson sellest
teada sai, kirjutas ta Rosenplidnterile: ,,Meie miitoloogiat ndivad
koik fuuriad taga kiusavat, — arvatavasti vdiksid nende arvu
miitoloogia tagakiusajad ise kaunis tdpsalt teatada. Hérra tsen-
sor Moritz, nagu ma arvan, ei mdistnud vist sddrase ketserliku
raamatuga midagi peale hakata ja saatis ta sellepdrast Peterburi
tsensuurtkomiteele.”  Miitoloogia registri olevat ta selle tottu
veidi hooletusse jatnud, knid lubab selle siiski varsti 4ra saata 60}.
Prelersoni kidsikirja edaspidise saatuse kohta puuduvad ldhemad
andmed kuid igatahes kulus veel pea terve aasta, enne kui Tartu
tsensor Rambach triikiloa andis 61). Uhtlasi selgub ka, et triiki-
eksemplarides puuduvad koik need tsensor Moritzi poolt méargi~
tud ristiusku teotavad kohad, jarjelikult nad kustutati kas Peter~
buri v6i Tartu tsensuurikomitees.

Tartus algatatud ja Riias 16pule viidud ,,Finnische Mytholo-
gie’ on jddnud tema ainsaks ulatuslikumaks ja oma aja kohta
ka kaalukamaks to6ks. Uhekski elamistarbeid rahuldavaks too-
alaks kutselist ettevalmistust saamatu on Petersonil kogu energia
Riias kulunud igapdevaste leivamurede kammitsast lahti rabele-
miseks. Killustava ja visitava argito6 korvalt on nihtavasti ai-
nult harukordadel mahti ja joudu jatkunud lemmikharrastuste
jélgimiseks. Nii on tema kirjandusliku pédrandi kogujail ja
hooldajail dnnestunud leida kiill visandlikke ja katkendlikke keele-
uurimuslikkude probleemide lahenduskatseid, eesti rahvalaulude
tolkeid saksa keelde, Riia Hartmann’i kirjastuse iilesandel redi-
geeritud Heym'i vene-saksa-prantsuse keele sGnaraamatu kisikirja
saksa-vene ja vene-saksakeelne osa ja — mis eriliselt tihelepan-
dav. — saksakeelseid originaalluuletisi, kuid ef
midagi enam maarahva keeles. Niib, et Peterson ka siin oli sun-
nitud oma unistustest loobuma ja k#ima kaasaegse ithiskonna poolt
ettedikteeritud teed, vahetama ka ilukdnelise maarahva lauliku
kutse tulukama, majanduslikult varakamate ja iihiskondlikult m&6-
duandvamate kihtide teenistuses seisva ning neist soltuva balti-
saksa literaadiseisuse vastu. Tema enda sotsiaalne l&htekoht,
igas suhtes pea ilma igasuguse kandejouta talupojakiht oli selleks
liiga madalal, liiga vaene, et oma erakordsete vaimuannete tGitu
kaugele edasijéudnud poja eluvG0rastele unistustele vahimatki

59) Kiri Sonntagile 2. jaan, 1821. — Riia Jakobi kiriku arhiiv.

80) Seniavaldamatu kiri 15. veebr. 1821, — {pet. E. Selts. M,
A. 135: 30.

61) 30, jaan. 1822. a.
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reaalset tuge pakkuda. Karmi tOeluse ja teostamatute petteku-
jutluste vastuoludes Iohestunud Peterson ei suutnud kohaneda ega
ennast maksma panna ka uues olukorras. Uha progresseeruv tii-
sikushaigus ja iilidpilasaastail kattedpitud alkoholiuimastusest
unustuse otsimine samal ajal aina kiirendasid tema vaimlise ja
siiiisilise isiku tiielikku allakdiku. Endiselt trotslik teistest iile
oleku ja eraldumise tarve, mis teda koolipoisipSlves oli tduganud
esialgu misjondrikutsele ettevalmistavatele keeldumisharjutustele
ning hiljemini keeltedppimisele, on elu 15pupéevil avaldust otsinud
kbige veidramalt kombineeritud rdivastises. Seljas laia nahk-
vodga talupojakuub, peas must barett, pikad, &lgadeni langevad
ja tuules lehvivad juuksed, ndgu siinge ja kdes kohutavalt suur
okslik kepp — sddrase koigist védrdununa ja koiki oma veidra
vilimusega eemale tbrjuvana on nihtud teda Riia tdnavail liku-
mas. Kodutult iimberhulkuva ulaharitlase on 1oppeks tema endine
giimnaasiumi usudpetaja, iilempastor Grave oma majja varjule
viinud, tema eest hoolitsenud ja teda pdetanud, kuid koik oli juba
hilja. Sama pastori majas on siis 23. juulil 1822 see rikkalik-
kude algetega varustatud, kuid ikka teostamisvbimaluste piira-
tusse takerdunud elu 16puni pdlenud 62).

»ouur kiilius nii kolblat kui vaimlist joudu, teadmiste ja loo-
tuste suur varandus kirjandusele on temaga enneaegselt hauda
langenud, konstateeris K. G. Sonntag oma hukkaldinud hoolealu-
sele jdrelhiiiiet kirjutades. Kui selle heasoovliku kaasaeglase
kahjutundeavaldus liikus iisna Kkindlasti tSeluse piirides, siis iile
ajakauge vahemaa tagasivaatava jirelpblve sdnavétjaid on Pe-
tersonist koneldes ikka haaranud siirane imetlushoog, et ilustus-
ja iilistussOnade valingu tagant on raske olnud lahti koorida tema
toelist ndgu. Mida kdike kiill ei ole 17-aastase koolipoisi virsis-
tatud tundepakitsustest ja pdevaraamatu mdttekildudest vilja loe-
tud, kelle kaotust kiill temas ei ole leinatud! — Lnnrot, Castrén 63)
ja isegi vana Goethe 64) on pidanud lagedale ilmuma, et Petersoni
vaimu suurus otse kdegakatsutav oleks, kuigi m66tupidavama vaat-
luse puhul oleks ehk hoopis sobivamat vordkuju leitud niiteks
saksa varavalminud ja samuti varakult libipSlenud romantikute
hulgast.

Tasi kifll, tundelise noormehe soovunistuste sdnastusest pingu-
tatult kinni pidades vdib sealt tdesti vilja lugeda ka rahvuslikku
iseteadvust, diogenesliku eluviisi pooldamist, anakreontilise elu-
poOletamise hiilgamist ja palju muid, igas voorusliku elu kasiraa-

62} Rig. Tageblatt 1912, nr. 5.

63) W. Schultz Opet. E. S-i koosolekul 1857. a. EUS-i Album,
Kuues leh*, k. 14.

64) H. Raudsepp, Laine-Euroopa sentimentalism ja haletundeline
vool eesti kirjanduses. Tallinna 1923, Ik. 138—139.
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matus esinevaid pohilauseid. Siiamaani on koigil seniseil Peter-
soni kohta sdnavotjail tdielik digus, kuid kdesolevas kirjutises on
tahetud sammukese vOrra edasi astuda ja jdlgida nende ilusate
ideaalide ellurakendamist. Petersoni iilalesitatud elukdigu ja te-
gelikkude eluviiside kirjeldusest on ehk aga juba kiillaldaselt sei-
gunud nende petteliste unistuste realiseerimatus, iiletamatu vastu-
olu teoreetiliselt omaksvdetud juhtnédride ja karmi tosielu praktika
vahel. Juba murrangulised Tartu iilidpilasaastad olid andnud Pe-
tersoni elule thoopis uue suuna, mis viis teda tahendatud soov-
unistustest aja kuludes ikka kaugemale, isegi niikaugele, et kui tema
eluiga ka pikem oleks olnud, siis temast kiill vaevalt nende teostajat
oleks saanud, sest vastuolude idu peitus juba temas endas.

Loodus oli teda varustanud kiill suurte ja rikkalikkude vaimu-
annete ja eeldustega, mis eriti pdrast Riia giimnaasiumi viljasta-
valt m&justavat Ghkkonnast 1ibikdimist asetasid tema ka sotsiaal-
ses tousuvdimaluste astmestikus kiillaltki kérgele, et siinnipdrase
lahtekohaga kontakti kaotada. Sama loodus oli aga teda vaes-
lapseks jatnud tugeva ja koordineeriva tahtejdu poolest, mis tema
kaootilist isikut, tema irratsionaalseid pohitunge oleks ohjelda-
nud, mis tema loomupdraselt erisuundadele hargnevaid harrastusi
oleks distsiplineerinud ja tema isiku uude keskkonda piisivalt juu-
rutanud. Ei see olnud vist ainult puhtteoreetiline huvi, mis lapse-
ohtu koolipoissi ajas nii mitmel korral pead murdma tahtevaba-
duse probleemi pirast. Kiillap vist tunnetas ta oma tahtendrkust
ja torksate ,,ihho ’immode‘ taltsutamisraskust juba siis, kui ta
oma pédevaraamatusse kirjutas, et alles siis inimene ,,saab keige-
vabam ollema, kui se ma[ilm] ja se ibho omma ’immodega temmal
ennam ei olle* 85). — Selles psiiiihilises kaksinduses peitus tema
isiku inimlik traagika ja ebadnnestumise allikas.

M. Lepik.

Eesti Kirjanduse Selts 1907—1932. ,

KUUKIR] EESTI KIRJANDUS. Selle kultuuriliselt suure
tahtsusega ettevdtte ja to6vahendi veerandsaja-aastane minevik
nouab omaette lihemat tutvustamist.

»Eesti Kirjanduse asutas J. Jogever 1905. a. 1opul. Et ette-
vote kiis iihele isikule nii aineliselt kui vaimliselt iile jdu, ol
Jogever ndus seda EKS- asutamisel viimasele kinkima. Pikkade
arupidamiste jdrele leiti, et selts vajab ajakirja. Eriarvamisi oli
peaasjalikult ajakiria laadi kohta. Teadusliku, teoreetilise sisuga
ajakirja tiilip oli meie haritlaskonnale vodras. Jogever, kel ,E.
Kirj.“ asutades vist silmas olid Rosenpldnter’i ,Beitrige’d” ja

68) Laulud, pievaraamat ja kirjad, Ik. 173,
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vilismaa teaduslikud kuukirjad, ajas kuukirja asutamisega meil
dieti tditsa uut vagu. Mis meil aga traditsiooni omas, see oli
perekonnalehe tiiiip, mille suurejoonelisem esindaja ,,Linda“ oli
hiljuti ldinud hingusele. Nii oli h&ali, mis ka EKS-il soovitasid
hakata vdlja andma kirjanduslikku perekonnalehte. EKS otsus-
tas siiski jddda Jogeveri arendatud ajakirjatiiiibi juurde. Kor-
vale jdi ka kolme kuu tagant ilmuvate suuremate viljaannete ette-
panek. Toimetajaks sooviti endiselt Jogeveri. Jogever aga tahtis
meeleldi keelduda ajakirja huvides V. Reimani kasuks. 29. VIII
3907 valiti kuukirja toimkond: J. Jogever, ]. Luiga, V. Reiman,
M. Kampmann, J. Tonisson ja B. Linde. Jogever valiti ikkagi
nii vastutavaks kui tegevaks toimetajaks. Oktoobris on lehe uus
laiendatud eeskava kinnitatud, eelarve valmis (triikk 1000 eks.,
levik 500, aastas 12 numbrit & 2—3 poognat, aastakdik postiga
3 rbl.,, postita 2.50, kulu 1413 rbl., tulu 1230 rbl. aastas), koon-
datakse kaasttolisi (viimasteks kutsutakse pea k&ik tolleaegsed
kirjamehed, arvult 111).

EESKAVA oli jirgmine: ,,a) kirjandus, teadus, kunst, b) rah-
vateadus ja kodumaatundmine, ¢) kirjanduslik iilevaade ja krii~
tika, d) E. Kirjanduse Seltsi tegevus, e) kuulutused.” Uuendatud
‘ajakirja esimene number ilmus detsembris 1907. Selles seletas
V. Reiman lehe eeskava iiksikasjalikumalt:

Seltsil olevat oma hiddlekandjat hidasti vaja koige pealt Tiikmete
pirast, sest ajakirjas tulevat avaldamisele seltsis ettekantud t56d, nou-
pidamiste otsused, teated seltsi tegevusest, toimetustest, liikmete 1liikumi-
sest, lilkmete poolt sissesaadetud kirjaté6d. Vastastikuseks labikdimiseks
olevat viahe kord aastas ilmuvast Aastaraamatust. Teiseks olevat aja-
kirja vaja seftsi iilesannete tditmiseks pohikirja § 1 kohaselt. Sinnamaani
olevat ajakirjandus piiiidnud tdita ka kirjanduse, kunsti ja teaduse kuu-
kirja aset: on toodud vastavaid qjuhtkirju, arvustisi. Niiiid olevat aja- -
lehtedes politiline ja iihiskondlik elu esiplaanile tulnud, kirjandusel ja
kunstil olevat seal vidhe ruumi, isegi raamatuarvustisi eksivat veel harva
politika-ajakirjanduse veergudele. Ometi olevat aga just teaduse ja
kunsti pollul 1opmatult wusi probleeme tSusnud, need iiha rohkenevar
kultuuri tdusuga meie kodus; Seks olevat vaja oma ajakiri asutada vdi
,---meie peaksime %kdikide nende pShjusmotteliste kaalumiste juhtimist,
teadusliste tarvituste tiitmist ja kirjanduslise maitse harimist voera kir-
janduse kitte edasi usaldama, ehk temal kiill meie iseloomulisest, aja-
foolisest arenemisest aimu ei ole”. Ajakirja seltsi kitte votmisega olevat
tahetud luua ,Eesti kirjandusliste ja teadusliste piiiiete edasiharimiseks
ja edendamiseks dihist keskkohta‘.

Sellesihilise iiksikasjaliku eeskava piris kuukiri sdna-sonalt
oma eelkdijalt, J. Jogeveri poolt vdlja-antud ajakirjalt:
»1) uurimise t56d Eesti keele pollult.

. 2) igasugu kirjatéod ja materjalid Eesti rahva hariduse, edenemise,
vaimuvara ja kirjanduse p6llult. kGige vanemast ajast kuni olevikuni.
Téhtsate meeste kirjad ja elulood. Mojud vodrsilt, Soome, Saksa, Veng,
Lati ja mujalt poolt. Teaduste edu Eestis, iseiranis ajaloo, kodumaa

tundmise, rahva-teaduse edu ja praegune seisukord, igasugtt muude tea-
duste, matematika, looduseteaduse, tehnika ja toGstuse ajalugu Eestis,
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Hagicjju;lised ja kirjanduslised voolud, nende vaheldamine, vastastikused
moju ne. ‘

: 3)J l?jhi»kesed teated ja pikemad arvustused uute raamatute kohta,
mis Eesti kirjaturul ilmuvad.”

SISUALAD. Vaatamata V. Reimani ecelesitatud seletusele
pole ,E. Kirj.” 0ieti kunagi olnud sGna tOsises mdottes EKS-i
»hddlekandja“. Informatsioon seltsi tegevusest pole pddsenud
palju kaugemale kaantest ja iseseisvusajal isegi mitte siuna,
Ajakiri kujunes algusest peale EKS-i poolt viljaantavaks erapoo-
letuks kultuurajakirjaks ja see soliidsus on v&imaldanud tal ise-
seisvusajal saada suuremate avalikkude toetuste osaliseks. Lehe
eeskava on jddnud peajoonis piisima tdniseni, selle vahega, et ko-
dumaatundmine ja kunst varakult vilja jdid, et iiksikute alade
esindus ajakirja veergudel on uvlatuse poolest aja jooksul tublisii
nihkunud ja praegusteks pea-aladeks ulatuse jarjekorras on kuju-
nenud ilukirjandus, ajalugu, keel ja rahvaluule. Kui n3it. 1910
ajakirja Ik. arvust 34% kuulus keelele, 26% rahvaluulele, 246
ajaloole ja ainult 6% ilukirjandusele (raamatuarvustised), siis
1931 olid osad iisna iimberpédrdud: kirjandusel 469, ajalool
endiselt 24%, keelel 209%, rahvaluulel aga ainult 5%.

KUUKIRJA TOIMKOND. Kuukirja toimetamiseks valiti,
nagu ndgime, vastav toimkond, kes pidi olema toimetajale kaas-
166 muretsemisel abiks ja aitama lahendada muid ajakirjasse puu-
tuvaid kiisimusi. Eeltoodud koosseisus piisis toimkond 1911. aas-
tani, ainult B. Linde lahkus sealt 1909. a. siigisel. 1911 valiti
juurde V. Qriinthal ja A. Jiirgenstein. 1913 suurendati toim-
konda veel 3 liikme vorra: J. Aavik, M. J. Eisen ja A. Kitzberg

= kokku 10 liiget; 9-—10-liikmeliseks jdi toimkond ka hil~
jemini). Ses koosseisus t66tas toimkond 1917. aastani. 1917
jdi Jogever eemale, tema asemele valiti J. Képp. Samal aastal
sureb V. Reiman. Ulejddnud koosseis piisib ka 1918/19. 1920
tuleb jdrsem murrang: korvale jddavad Tonisson, Kampmann ja
Kitzberg, tagasi tuleb Jogever ning uutena Kettunen ja Saareste.
1921 lisandub veel Cederberg. Ses koosseisus piisib toimetus
1925, a-ni, mil Jogeveri surma jirel toimetusse tuleb O. Loorits.
1926 lahkuvad Griinthal ja Kettunen, asemele tulevad ]J. Mark ja
J. Migiste. 1927 lahkuvad Jiirgenstein ja Kdpp, asemele tulevad
E. Nurm ja Fr. Tuglas. Sama koosseis: Aavik, Eisen, Ceder-
berg, Loorits, Mark, Migiste, Nurm, Saareste, Tuglas, ent juba
ilma J. Luigata, piisib ka 1928, et siis toimkonnana likvidee-
ruda ja jdrgmisel aastal aset anda toimetusele koosseisus:
Kruus, Loorits, Saareste, Tuglas. Selles koosseisus on hiljemini ai-
nult O. Loorits asendunud P. Ariste’ga (1931). Toimetajaiks on
olnud: 1907 I5pust 1910 siigiseni J. ]Jogever, 191C oktoobrist
1912 16puni V. Griinthal, 1913 algusest 1915 keskele ]. Jogever ja
sealt peale tiniseni J. V. Veski. Toimetaja tasu oli Vene ajal
15 rbl. numbrilt, sellest 10 rbl. toimetamise ja 5 korrektuuri eest.
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Praegu makstakse toimetajale toimetamise ja korrektuuride eest
kokku 10 kr. tritkipoogna pealt. Kbéige kauemini on toimkonnas
tostanud J. Luiga — 19 a., temale jargneb toimetaja J. V. Veski—
18 a., edasi ]. Jogever, A. Jiirgenstein, J. Aavik, M. J. Eisen
3 15, V. Qriinthai — 14, A. Saareste — 13, ]. Tonisson, M.
Kampmann & 11 a., V. Reiman — 9. Muud véhem.

TOIMKONNA TOO pole oieti kunagi olnud edukas. Alul
asutakse kiill dige suure dhinaga t66 juurde, hoolitsetakse isedra-
nis jooksvate arvustiste osakonna eest, jaotatakse alad toimetus-
liikmete vahel jne.; ometi pole sellel margatavat tagajirge. Kaas-
t66d on vdhe. Et toimkond vdimetu on kaastodd soetama, et
toimkonna vabatahtlikke jdude ei suudeta t6oks vajaliselt korral-
dada ega ergutada, langeb kogu toimetamiskoorem tegevtoimetajale,
kes selleks ameti ja véikese tasu poolest on kohustatud. Kui-
vort vilie abi on olnud toimkonnast ,,E. Kirjanduse* toimetamise
t66s, sellest annab aimu juba toimkonna koosolekute sagedus:
1908 ja 1909 to6tab toimkond veel lisna agarasti— a 9 koosole-
kut. Siit edasi aga iiha loiumalt, ainult moénel aastal sagedamini
koos kidies. 1910—16 peetakse koosolekuid 2—8 aastas, kesk-
miselt 3—4. Erakordse aastana peetakse 1917 tervelt 15 koos-
olekut. Siitpeale aga langeb toimkonna tegevus nullile: 1918—
28, s. 0. 11 aasta jooksul peab ta kogusummas alla kiimne (n&h-
tavasti 8) koosolekui, tdhendab, mitmel aastal ei peeta ainustki
koosolekut. Kogu toimetustés lasus tegevtoimetaja olul.  See
toimkonna t6¢ tadielik viljatus andiski pdhjust ta kaotamiseks ja
asendamiseks vdiksema toimetusega (1929), kus ajakirja iga pea-
ala jaoks on eriteadlane, kes valvab oma osakonna iile. Ka pandi
maksma toimetuse kodukord. Need uuendused on ihmsesti hdid
tagajargi andnud. Kdige pealt ei ole see ajakirja sisusoliidsuseie
moju avaldamata jatnud. Koosolekuid on toimetus pidanud 1929
9, 1930 17, 1931 11.

POLEEMIKAT AJAKIRJA UMBER. Nagu juba asutamisel
ajakirja ilme kohta oldi eriarvamisel, nii pole ajakirjal ka hilje-
mini puudu olnud arvustajaist. Seltsi aastakoosolekuil, ajakir-
janduses ja kirjades seltsile on mitmesuguseid soove esitatud aas-
tast aastasse {dnapdevani. Algaastail asub isedranis teravas vas-
tasrinnas kuukirjale J. Tonisscn. Ta ei poolda ajakirja teadus-
likku ilmet, leides selle olevat pGhjuseks viikesele levingule ja
puudujddgile. Puudujdiki aga ei tohtivat olla. Kahjuga tocta-
mine takistavat seltsi toGtamist muil aladel. Soovitab ajakirja
muuta suupdrasemaks laiemaile ringkonnile. Kuukiri pidavat
olema elavaks sidemeks lilkmete ja seltskonna vahel, ent ,,E. Kir-
" janduse® t66 olevat arhiivlik, EKS-il olevat aga ainult kui rahva-
seltsil tulevikku. ,,Ajaloolistele arhiividele ajakirja kaudu mater-
jali korjamine on meil vdimata.® Tehtagu ka rohkem reklaami.—
A. Busch tdendab aga, et lugejaid just ajaloodokumendid k3ige
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pealt huvitavadki. . Soster peab huvitavamaks osaks arvustisi,
kuid arvustised olevat ndrgad, sest kirjutajaiks olevat vahel ,,poi-
sikeseohtu arvustajad. Noutakse lithemaid arvustisi ja lildse
lithemaid kirjutisi v8imalikult mitmekesiste kiisimuste kohta. Ar-
vustised olgu varsked. K. Ruut kaebab, et keel olevat maainime-
sele arusaamatuseni raske. Seda kaebavad paljud. Soovitatakse
kutsuda rohkem kaastoolisi, et tuleks keelelist mitmekesisust. Mdne
meelest on kuukirja sisu kuiv ja eluvddoras. ,Loetakse kdige pealt
ikka seda, mis elule l&hemal, seda ei ole aga ,,Eesti Kirjandus*
mitte” (Kotli). Jaan Oks nduab ,,suuremal miiral ilukirjandus-
lisi tooteid, H. Visnapuu tahab, et leht oleks ,,rohkem perekon-
nalehe laadilisem”, V. Reiman heiatab ,juuksekarva Iohki-aja-
jate", s. o. pisiasjusse tungivate kirjutiste eest jne.

»E. Kirjandus leiab aga teiselt poolt veel veendunwnaid
kaitsjaid. J. jogever vastab rohuga ja &ieti, et ,niisuguse lehe
olemasolemine on Eesti rahvale auuasjaks®“. Teisel puhul iitleb
ta: ,,ei vdi ometi lubada, et ,,E. Kir]." modern ajakirjaks muu-
tuks, sest sarnase ajakirja viljaandmine ei ole kuidagi viisi iike
teaduslise tdsiste sihtidega seltsi kohane*. Seesugune ajakiri ole-
vat itheks seltsi tdhtsamaks eluavalduseks. Ka seltsi Asemikekogu
toonitab korduvalt: teaduslikku ajakirja olevat meil hddasti tar-
vis, selle sisu ei vanane, {ilejddnud aastakdigud katvat ka puudu-
jadgi taiesti. P. Pold on vastu, et lugejate maitsete rahuldami-
sega tellijaid kogutaks: , mitte lugejate jdrele kiia, vaid omale
lugejaid kasvatada, peab ajakirjanduse siht olema“. Need on md-
ningad mottakillud sellest eelsdjaaegsest poleemikast, mida ,,E.
Kirjanduse® poolt ja vastu on peetud.

AJAKIR|A KAEKAIK on alati olnud okkaline, iseiranis aga
Vene ajal, mil rahakitsikuses vaevlevale seltsile selle viljaandmine
tdhendas suwrt jdupingutust. Moodustab ju ajakiri seltsi eel-
iseseisvusaegsest kirjastustoodangust pea poole. Nii toimetaja
kui kaastodlised pidid leppima minimaalse tasuga. Ajakirja aas-
takiik oli paarikiimne poogna v&rra vidiksem praegusest. Kbigele
lisaks vaevas ajakirja krooniline kaast66puudus. Ka lugejate ar-
vuga ei saa kiidelda (lugejate arv selgub alamaljdrgnevast tabelist).
Koige raskemad kuukirjale olid murrangute ja segaduste aastad.
Aineliste raskustega ja kaastéopuudusega vdideldes oli ta viike
lehekiilgede arvult, halvale paberile trikkitud ja sisult enneolema-
tult iihekiilgne. Isedranis rasked on olnud 1918 ja 1919, mil 2
aasta kohta suudeti vilja anda ainult iiks vdheldane aastakdik,
ja 1920, mil oli ainuit 130 aastatellijat.

Iseseisvusajal on ajakiri osutanud aasta-aastalt jarjekindiat
tousu nii vilimuselt, suuruselt kui sisult. Kui alul ka vairtusli-
kuma kaast66 saamisega oli raskusi, siis on viimaseil aastail sel-
lest saadud tiielikult iile noore rohkearvulise teadusliku pdlve
juurdekasvuga ja honoraride tdstmisega, mis omakorda on v@i-
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maldunud Kultuurkapitali toetusega. Honorarid, mis Vene ajal
olid 2—3, 1913. peale paremate td06de eest 4—5 kop. ja mis
iseseisvuse algaastail olid 3—6 mk. reast, 1923 100—200, 1925.
a. peale kuni 300 mk. lk., tosteti 1928 10—15 s. (paaril juhul
20 s.) reast. Praeguse surutise tdttu alandatud tasud koiguvad
individuaalselt 8 ja 14 s. vahel toimetuse igakordsel otsustusel..

HINNANGUT. Kuukiri on oma 25. a. juubeliks kujunenud
tiisedaks kirjanduslikuks ja teaduslikuks ajakirjaks, millel on
asendamatu osa meie kultuurielus. Seltsi poolt Vene ajal vilja-
antud 11 koidet ajakirja on selle ajajargu kdige tihtsam saavi-
tis ja piisivaim malestusmirk selleaegseile visadele tegelastele.
,,Eesti Kirjanduse* valjaandmine Vene ajal tdhendas meie kul-
tuuri kiipsuseksamit. Veneaegsed aastakdigud on muutunud bib-
liograafilisiks haruldisiks. 23 aastakdigu 14 000 lehekiilje seas
on tuhandeid lehekiilgi teaduslikult iilivddrtuslikku ja iganema-
tut sisu, — Kuukirja tellijate arv voiks olla suurem. Aga ,,E.
Kirj.”“ on kiillalt eakas ajakiri, et teda peaks tuntama. Lugejate
vihesus tunnistab, et meil tdsiste humanitaarteaduslikkude ja kir-
janduslikkude huvidega inimesi rohkem ei ole. Tuleb kiisida, kas
ongi 600—700 nii vdike arv meie rahva kohta, kui isegi ilukir-
janduse ajakiri ,Looming"” oma lugejaskonda palju iile 1000 ei
suuda tosta. Kuukirja vidljaandmine EKS-i poolt on ta tdhtsa-
maid, viddrtuslikumaid ja tagajdriekamaid tdoviise.

TRUKI- JA TELLIJATEARV. ,Eesti Kirjanduse® kdekai-
gust annab arvustikulise iilevaate jargmine tabel. Selles on mér-
gitud triikkiarv ja tellimised ilmumisaasta jooksul, et ndidata akfu-
aalset huvi ajakirja kohta. Ajakirja vanade aastakidikude miifik
on olnud sedavdrt elav, et 12 vanemat aastakdiku (kuni 1917 incl,
J. Jogeveri poolt seltsile kingitud 1906. ja 1907. aastakdik kaasa
arvatud) on juba tosin aastaid miiiigilt otsas.

19081909 (19101911 |1912|1913/1914 1915|1916 1917 1918/19] 1920

Triikiarv : | 1000{ 1000 1200} 1000| 1000| 1000| 1000} 1000| 1000| 1200}  1500| 2000

Tellijaid: | 515; 602] 542| 560| 551| 348/u.330{ 282| 820[u.600 410] 131
(aastatellim.)

192111922|1923|1924 1925|1926(1927 | 1928|1929|1930| 1931

Triikiarv : | 2000/ 2000| 2000; 2000/ 1500 1500{ 1500| 1200| 1000} 1200| 1200

Tellijaid: | 247, 408| 365| 338; 415 479| 471| 458| 652} 761 631
(aastatellim.)
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TULUD. Nende poolest oli seltsil Vene ajal vaene lugu.

,Kui meie teiste rahvaste litkmetega kokku puutume ja jutt Eesti
Kirjanduse Seltsi poole pdorab, siis kiisivad nad sagedasti ,,Kui palju
toetusraha annavad Teie seltsile kogukonnad? Kui palju Tartu linna-
valitsus? Kui palju maa-omavalitsus?*“  Jddksime selle abi peale
lootma, siis voiksime kiill kaua oodata. Vaid kui meie viimse aja kuri-
tahteliste kahtlustuste ja kibedate pilkamiste keeli tahaksime kd&neleda ja
Ladina civitas’e kaheharulist mdistet tarvitada, mis riiki ja seltsi tihtlasi
tahendab, siis iitleksime: Eesti Vabariigil s. o. Eesti Kirjanduse Seltsil
olgu ise riigikassa ja rahaministeerium. Meil on koguni 4 rahaministrit
ametisse seatud. Andke neile t86d, kes rahaga iimber kdivad!” (V.
Reiman avakones 15, VIII 1908).

EKS oli tulude poolest tdiesti omale kidele jietud. Tulu-
allikaid oli tal peamiselt 2: litkmemaksud ja annetised.

LIIKMEMAKSUDEST sai selts jargmisel méiral tulu: 1907
712, 1908 1584, 1909 1580, 1910 2074, 1911 2028, 1912 2087,
1913 1576, 1914 1844, 1915 1230, 1916 3989, 1917 3815 rbl,,
1918 1931 rbl. ja mk., 1919 2235 mk., 1920 3382, 1921 13184,
1922 3140, 1923 17 856, 1924 30 383, 1925 89 848, 1926 99 368,
1927 117761, 1928 197743 mk., 1929 1332, 1930 1658,
1931 1275 kr.

25 a. jooksul on selts praegusesse rahasse arvatult saanud
liikmeraha umbes 5 milj. senti, sellest ennz iseseisvust lige-
male 4 milj. (see on seltsi tolleaegne piisivam ja suurem tulu).

ANNETISED. Neid on saanud selts nii eraisikuilt kui era-
asutisilt. Need anti kas vabaks tarvitamiseks vdi sihtsummadena
(auhindadelkis, toetisteks, ‘kodu~uurimisele, rahvaviiside kirjas-
tamiseks jne.) Selle kauni kombe juurutamine avalikkuse tead-
vusse Onnestus seltsil rohkemal maiiral alles 1910. a. alates.

Suuremad annetajad Vene ajal olid: Bergmanni Abiraha u.
2000 rbl., proviisor H. Luht 1100 rbl,, I Laenu- ja Hoiu-iihisus
Tartus kogusummas iile 1000 rbl., Rakvere tirklisevabrikud 1000
rbl., Tartu Krediit-ithisus iile 500 rbl., J. Strandberg Tiirilt vihe-
malt 300 rbl,, ,,Postimees” 350 rbl., ,,Pdevaleht“ 200 rbl. jne.

Annetajate seas on, enamasti korduvalt, iihistegelised raha-
asutised, majandus- ja kaubatarvitajatefihingud pea kdigist meie
linnadest: Péarnust, Viljandist, Vorust, Valgast, Paidest, Rak-
verest, Kuresaarest, koguni Peterburist, aga ka alevitest ja maalt:
Pdltsamaalt, Tiirilt, Simunast, Vdiike-Maarjast, Puhjast, Ants-
last, Vaivarast, Laiuselt, Otepdilt, Ripinast, Kadrinast, Karulast,
Kopust, Aidust, Hagerist, Kodaverest, Lehtselt, Jarva-Jaanist,
Mgisakiilast, Johvist, Sangastest, Joalast, Udevalt, Keilast, Palalt;
KRongust, Torist, Orult, Pilistverest, Helmest, Ropkast, Sindist,
Loksalt jne. Igaiiks tGi oma viikese summa, kes 5, kes 10, kes
15, 20, 25, 50, 75 vdi 100 rbl. Samuti olid annetajate seas mit-
med eraisikud, kes iihekordselt v4i iga aasta t6id oma jdukohase
veeringu. K®oigilt kokku kogunes neist veeringuist monel aastal
tiise summa (koige rohkem 1913 — {ile 2000 krooni).
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Iseseisvusajal on selts suuremaid annetisi saanud Riigiva-
nemalt, ,,Pdevalehelt (1921 50000 mk.), ,Looduselt” (1921
ja 1922 kokku 90000 mk.), Harju Pangalt (1921 ja 1922 75 000
mk.), E. Tarvitajate Keskithisuselt (1922 37000 mk.), Tallinna
Krediitpangalt (1922 25000 mk.), Scheeli pangalt (1922 50 000
mk.) jne. Eraisikuist on annetajana, samuti kui H. Luht Vene
ajal, oma madlestuse jdddvustanud 100000 marga pirandamisega
seltsile Valga kaupmees Jaan Klasmann (1925). Umbes nii-
sama suure summa tegi vilja tolleaegse kursi jarele Joh. Kansi
11 000-margane annetis 1920. Vilja arvatud Klasmann'i pidrand
ja veel moni muu vdiksem juhuline summa, ei ole seltsile peale
1922 pea sugugi annetisi tulnud. Igatahes nditab seltskonna
omaabi kultuuritod alal iseseisvusajal suurt tagasiminekut.
Teiste maadega vorreides méletavad meie joukamad kodanikud
oma testamentides, tdhtsate elusiindmuste, drivditude, kultuur-
asutiste juubelite jne. puhul, samuti era- ja ithistegelised iriette-
votted puhaskasu jaotusel alles vdga vdhe kultuurilisi ja teadus-
likke asutisi. Isedranis Pdhjamail on see aga pbéliseks kultuuri-
liseks kombeks. SeetSttu vddrib H. Luht’i, Jaan Klasmanni ja
terve rea muude nimetatud ja nimetamata jddnud isikute ja asu-
tiste eeskuju isedralist valjatdstmist.

Kogusummas on selts oma olemasolu kestel saanud annetiste
nime all umbkaudu iile 3 miljoni sendi, sellest ligemale pool
Vene ajal.

Siia hulka ei ole arvatud mitmesugused seisvate voi litku-
vate summadega erikapitalid, nagu O. W. Masingi kapital (as.
1908), F. R. Kreutzwaldi kirjat66de viljaandmise kapital (as.
1909), Kalevipoja uurimise kapital (as. 1910), Vanavara kirjas-
tamise kapital (as. 1914), dr. M. Veske haua korrashoidmise
kapital (as. 1915), ,,Madis Perteni kapital Tolstoi tdsde vilja-
andmiseks** (as. 1915) jt., kogusummas iile 20 kapitali, aga koik
viikesed, 3—890 rublani, seas ka rida hauakapitale, seega eba-
produkiiivse otstarbega. 1917 oli kd&igi kapitalide kogusumma
7471 rbl. Kulutatud oli neist kapitalidest u. 2500 rbl. Niib, et
Vene aja jooksul oli neisse kapitalidesse kogutud ligemale 2 milj.
senti. Rahakursi langusega kaotas EKS ainuiiksi nende kapita-
lide ndol kaugelt iile miljoni sendi.

1921 hakkavad EKS-i valdamisel olevad kapitalid jille suu-
renema. Kui 1920 oli erikapitalide summa kokku ainult 11 168
mk., siis 1921 I6pul 228 500 mk., sellest hauakapitale 5455 mk.
Hiljemini iihendati kirjastamis- v6i uurimisiilesandega erikapita-
lid v3i nende iilejiigid seltsi pdohikapitaliga. Hauakapitalide
arve on fbusnud 1931. a. ldpuks 2000 kroonile.

RIIGITOETISED. See on tulude peatiikk, millel pohjeneb
EKS-i tegevuse bitselepuhkemine iseseisvusajal.
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Riigitoetisi on saanud selts 1921. a. alates, esmalt Hamini
eelarve korras, viimastel aastatel Kultuurkapitalist., Saadud sum-
mad pole kiill iilesannete tdhtsust silmas pidades kuigi suured.
N&it. 1921 saadi 500 000 mk., 1922 850000 mk., jdrgnevail aas-
tail nditas summa kiill tdusu, ent viimiastel aastatel taas langust.
1931 saadi kdigiks otstarbeiks toetist kogusummas 19 000 kr. Seda
riiklikku toetist tuleb seltsil erilise tdnuga mainida. Kuid see
toetis on ka enam kui loomulik ja rilk on seks otse kohustatud.
Iima avaliku toetuseta ei ole s&ddrase kultuurilise ja teadusliku
asutise edukas too kuskil maal mdeldav. EKS-i eelstjaaegne,
ainelisel omaabil pohjenev ja seetGttu Zdnmisis raskusis vaevlev
tegevus oli vist kiill viheseid selliseid maailmas. Soome Kirjan-
duse Selts, kes pealegi oli varustatud rikkalikkude eraannetiste ja
paranditega, on saanud, olgu eriiilesandeliste summadena, olgu
kindla aastatoetisena riigilt aastakiimneid abiraha, mille iildsum-
mat vOib kdige tagasihoidlikumalt hinnata 100 milj. sendile, See-
juures on-Soome Kirj. Seltsi tegevus ldbistikku vihem intensiivne
olnud kui EKS-i oma iseseisvusaastail. EKS- riigitoetis on ka
mitu korda vdiksem meie suuremaile teatreile antavast toetisest
(,,Estooniale* 10—12 milj., ,,Vanemuisele* 5—6 milj. s. aastas +
toetised omavalitsustelt, kust EKS &ige vdhe on saanud), aga kui
kiisida, kes neist kestvamaid ja arvukamaid kultuurivaru loob, siis
ei tarvitse vordlus langeda mitte EKS-i kahjuks. EKS-i avaraid
iilesandeid arvestades ppole temale antav avalik toetis piisav, ise-
dranis viimastel aastatel, mil iilesannete kasvuga on kaasas kdinud
koguni toetiste vihenemine. Millist plisiva vidrtusega ja esma-
jdrgulist t66d sellegi rahaga on tehtud, sellest annab kisitust iile-
vaade, milleks saadud summad on kiisitud ja tarvitatud: T) on
vajanud ja saanud toetust kuukiri ,Eesti Kirjandus®“. Teadus-
likult kuukirjalt ei tule vist keegi ndudma, et ta ennast peaks
tasuma, kui isegi ilukirjanduse ajakiri ,,Looming* veel hoopis
suuremaid toetisi vajab. 2) on EKS-i summadest 14dbi kantud
toetis E. Bibliograafia Asutisele. Samuti toetab EKS E. Kultuu-
riloolist Arhiivi. 3) on selts suuremaid summasid kulutanud aines-
tiku kogumiseks rahvaluule, ajaloo, varemini ka keele alal. 4) on
suuri summasid ndudnud teaduslik uurimis- ja kirjastustdd: suure-
jooneline kodu-uurimist66 eriteadlase tasulisel juhatusel, mis on
kestnud juba 10 aastat, mis on ndudnud stipendiaatide hulgalist
viljasaatmist ja miilise t66 senised tulemused on avaldatud viies
suures koites; on vilja antud 2 teaduslikku koidet ,,Eesti Rahva-
laule®, koide eesti rahvaviise, rida oskussGnastikke, 2 koidet eesti
raamatute iildnimestikku, suuri uurimusi, nagu H. Kruus’i Talu-
rahva kddrimine, Fr. Tuglase Eesti Kirjameeste Seltsi ajalugu jpm.
Siin tuleks mainida ka populaarteaduslikku suur-seeriat ,,Elav Tea-
dus“. Nii on kogu avalik toetis tarvitatud teaduslikes huvides.

Seltsi neljas tuluallikas on OMAKIRJASTUSE MUUK ja raa-
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‘matukogude varustamine. EKS pole driline ettevite. Ta kirjas-
tuslik eesmirk on olnud toota vidartkirjandust oma tegevus-
aladel, pakkuda parimat, mida meie iildse suudame, enamasti
kiisimata tasuvusest. Ja teha seda nii, et see oleks hinnalt igale
kittesaadav. See vdirtuse ja kattesaadavuse taotlus tingib juba,
et EKS-il pole kasusaamise sihte. Isegi valitud t6lkekirjandusele

-.maksti alul Hamini teadmisel toetussummadest juurde. Sellest
aga loobuti varsti, sest see takistas seltsi muude tegevusalade
arendamist. Toetiste piisamatus on sundinud EKS-i 16puks
arvestama ka kirjastamise &rilisi ndudeid, et sddsta kapitali ja
soetada summasid teaduslikeks iilesandeiks: valitakse teoseid mi-
neku seisukohalt, on asutud kirjastama kooliraamatuid, ollakse sun-
nitud voistlema erakirjastajatega jne. See sunnitud &ristumise
tendents ei ole muidugi soodus EKS-i seisukohale, on aga para-
tamatu tee enesesdilitamiseks, sest litkmerahade ja annetistega ei
tehta tdnapidev enam poOhjapanevat kultuurittod ja iihiskond ei
suuda voi ei taha anda "toetist kiillaldasel midral. Seltsil on
tiniseks arendatud teovfimne miiiigiaparaat. Seltsi vihese, ent
tubli ametnikkonna teeneks tuleb lugeda, et seltsi kirjastuse ja
raamatukogude varustamise aastakasu on olnud viimastel aas-
tatel 1—11%5 milj. senti, mis katab ametnike palgad, idirid ja
muud majanduskulud.

Viimase tuluallikana nimetame Haridusministeeriumi LAENU
tema nimestikus seisvate teoste kirjastamiseks. Seda laenu on
seltsi kdes realiseerimata raamatute n&ol veel ligi 9 milj. s. Lae-
nult maksis selts varemalt 4, niiiid 29%. Selle laenu protsentidena
on selts aastate jooksul tasunud iile 2 miljoni sendi.

1931. a. 1opul oli seltsil kirjastusse paigutatud 4,4 milj. s.
cmakapitali.

AASTARAAMAT. Siistemaatilist kroonikat seltsi jooksva
elu kohta t6i 1908—16 iga aasta ilmuv Aastaraamat. See
sisaldas Uld- ja Asemikekogu protokollid, aasta tegevusaruande,
rahalise aruande ja eelarve, toimkondade aruanded, aastakoos-
olekul ettekantud kirjandusiilevaated, Eestseisuse, Asemikekogu,
-toimkondade, kirjavahetuses seisvate seltside, viljaannete, au-,
kirjavahetajate, eluaegsete ja aastalitkmete nimekirjad. Aasta-
raamat pakkus niiviisi tiieliku (u. 200 lk.) iilevaate seltsi t66st
ja elust aasta kestes. 1917 katkes aastaraamatute seeria. Alles
1924 ilmus Aastaraamat X, andmetega aastaist 1917—22,
kuid muudetud kujul: seni 16viosa ndudnud protokollid ja kirjan-
dusiilevaated jdeti vilja, nii et raamat 12—13 poognalt kuivas
kokku 4 poognale. Jdrgmine Aastaraamat ilmus 1928, andes aru
tegevusest 1923—27. 1928 alates ilmub Aastaraamat jalle iga
aasta. 25 a. jooksul on ilmunud kokku 15 Aastaraamatut. Aas-
faraamat saadeti liikmeile hinnata. Seda triikiti 1000—2500.
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KORTER. Vene ajal pundus seltsil oma korter. Peavarju
saadi koosolekuteks ,,Vanemuiselt“. 1908—14 maksis selts
,,Vanemuisele® 100 rbl. aastas, 1915—16 4 50 rbl. 1914 ala-
tes oli seltsil kirjastuslao jaoks {itiriruum, mille eest maksti 60
rbl. aastas. 1920 oli seltsi asjaajamine laienenud, kirjastus kas-
vanud. Tousetati kindlama asupaiga kiisimus. Udiriti ERM-ilt
korter Gildi tin. 8, kuhu koondati ka raamatuladu. 1921 koon~
dati seltsi biiroo juurde raamatud ka kdigist komisjoniladudest.
1923 koliti Jaani tdn. 26, kus diiriti II korral 4 tuba iihes Tao-
ruumi ja korvalruumidega 10000 marga eest kuus. Jirgmisel
aastal ostab iilikool maja iilidpilasmajaks ja 1924 16pul kolib
selts Riia tin. 34 Muna majja 1V korrale, makstes 6500 mk. kuus
+ 33000 mk. aastas keskkiitteraha. 1928 saadik asub selts Lai
tdn. 35 iiliriga 100 kr. kuus. 1932. a. siigisel kolib selts Suur-
turg 12. Paari aasta eest tousetati seltsis tGsiselt oma maja mote.
Loodeti seltsi 25 a. juubeli puhul saada seks loterii luba, mis
aga senini on otsustamata.

III. SAAVUTISED UKSIKALADEL.

Ilukirjandus ja kunst.

llukirjanduse osatdhtsus EKS-is kui ,kirjanduse, teaduseja
kunsti* seltsis on alatasa kasvanud ja omab praegu muude alade
keskel piisivat esikohta. EKS on ndinud ja teostanud ilukirjan-
duse alal kolme iilesannet: 1) hoolitseda algupirase kirjanduse-
loomingu vorsumise eest, 2) soetada korgevadrtuslikku tolkekir-
jandust ja 3) organiseerida joudumodda kirjanduse uurimist. Selle
korval on ta tagasihoidlikku tihelepanu omistanud ka kujutavale
kunstile.

ALGUPARAST KIRJANDUSLOOMINGUT on ergutatud 1)
aastaiilevaadete andmisega, 2) ilmunud kirjanduse auhindami-
sega, 3) vdistlusauhindadega, 4) teoste arvustamisega ja kirjar-
duskiisimuste kisitlusega kuukirjas, 5) kirjanduslikkude kdnedega
avalikel konekoosolekuil, 6) teoste kirjastamisega, 7) Kkirjanik-
kude austamise, milestamise ja toetamisega.

llukirjanduse AASTAULEVAADETE traditsioon seati sisse
juba 1908. a. algusest. Aasta aasta k6rval kanti neid 1908—17
igal aastakoosolekul 3. ja 4. jaanuaril efte. Need iilevaated ilmu-
sid hiljemini triikitult Aastaraamatuis 1—1X. Harilikult oli jutust,
nididendist ja luulest eri referaat. Ulevaateiie jdrgnes tavaliselt
elav sbnavote, mis ei avaldanud libistikku kiill kuigi suurt kirjan-
duslikku asjatundmist, ilmutas ja virgutas ometi laiemate hulkade
kirjanduslikku huvi. Referaadid ise — nende pidajaiks olid ikka
saadaolevad parimad jdud: jutukirjanduses — A. Jiirgenstein, J.
Aavik, H. Raudsepp, luules — G. Suits, J. Aavik, ndidendis —
K. Menmng, H. Raudsepp j. t. — olid enamasii tublid ja asja-
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tundlikud, neis avaldatud métted ja seisukohad on mitmeti mojus-
tanud ja suunanud kirjanduselu ja loomingut, seda enam, et said
.osaks iilemaalist tdhelepanu. Iseseisvusajal uuendati iluKirjan-~
duse aastaiilevaadete traditsioon 1923, korrates ettekandeid mo-
nikord ka viljaspool Tartut. Iseseisvusajal on lahus kasiteldud
luulet, ndidenait, Hihijuttu ja romaani. 1931 v6idi esmakordselt
iilevaadet anda ka Kirjanduslikust reisikirjeldisest. Aruandjaiks
on hilisemail aastail olnud Fr. Tuglas, E. Hubel, H. Raudsepp,
D. Palgi, O. Urgart, A. Adson, A. Kivikas jt.

ILUKIRJANDUSE NORK SEISUKORD. Pilt, mille anna-
vad need iilevaated esimesil aastail, on kdike muud kui r&dmus-
tav. Nood aastaiilevaated esimesest viimseni ilmutavad aga
iihtlasi, millise ootuse ja hoolitsusega koneldi ja koneldakse EKS-is
meie algupdrase kirjanduse olevikust ja tulevikust ja mis seal on
kavatsetud selle tdsteks. Neis aastaiilevaateis selgusid kirjanduse
hidad ning puudused ja nendega iihenduses algatati suurem osa
parandusettevotteid. Esimesed aastakokkuvotud koigel kolmel alal
(jutt, ndidend, luule) algavad ja 16pevad nukralt. 1907. a. draa-
matoodang olevat ndrgim 20 a. jooksul (Menning). 1908. a.
draamas ei nde sama arvustaja

»e.. el iihtki uut sihti, ei iihtki wut joudu, ei %uskil luulelist
iimberloomist sellest elust, mis meie iimber voolab, nende kunsti abindu~
dega, mis meie hingele ligi pid#seksivad, mis vastukdla siinnitaksivad:
kotk tolmune, jouetu, iilearune.”

Ja veel 1911 ei ole seisukord paranenud:

»M0Gdaldinud aasta on oma eelkdijate sarnane vaene. Kas meie
seitsme nélja-aasta ajajirgus oleme, millele seitse lihavat aastat jarg-
‘neksivad, v6i suure ajaloolise iaene pdhjas, kust meie niipea iiles ei kerki,
kes seda iitelda teab... Vaesem on meie algupiraline niitekirjandus
‘vist vaevalt varem olnud.”

Mitte rodmsamaid viljavaateid polnud avada luulereferendil.
Luulest lausub G. Suits: o

»lulemata jdi ka 1910. a. see igatsetud kirjandusemeister ja vigev
Tuule-Messias, kes iihe v6i teise voolu eesotsas kiies meid kunsti tdotatud
maale oleks viinud.“ 1910, a. luule jitvat mulje, nagu oleks see meil
sviljasurev kirjanduseharu®.

Jargmisel aastal peab sama referent tunnistama:

- ,Aruandmine 1911, a. Eesti luulekirjandusest on kurva kohuse tiit-

‘mine... 1911. a, Eesti luulepdld on peaaegu tidiesti ikaldunud...“

Samuti ei paista proosakirjanduse referendile A. Jiirgenstei-
nile 1909. a. kirjandusest midagi ,,0ige tiisedat ehk libiloovat®
silma.
) ,Ootamine ithe tugeva ja iseloomulise talendi jirele, kes meie ilu-
kirjandust tuntava sammu oleks ¢dasi nihutanud ja kdrgemale tdstnud,
on ka sellel aastal asjata olnud.“ : :

Nii oli seltsil kiillalt asja erilise hoolitsuse alla vdtta ilu=
kirjandust. '
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POHJUSI OTSITAKSE. Kbige pealt otsitakse muidugi ndr~
kuse pShjusi. Draamaikalduse pdhjuseks on K. Menningu arva-
tes muu seas vodras ja kunstlik (vene) mdju, ideepuudus ja teh--
niline oskamatus. O. Kalda arvates on draama ,,kdige luulekunsti
tipp“, nis tekib alles kdrgema rahvuskultuuri juures. |, Tonissoni
meelest on kirjanduse jouetus meie vaimlise elu iildise jduvaesuse
tagajarg. Luulekehwvuse pohjuseks peab G. Suits eeskatt aine-
list, pealiskaudset, ja lo0ksOnalist aega, mis ei lase tekkida loo-
mingu, lugemise ja kirjandusemdistmise eeldust — lapsemeeiset-
suhtumist. Jiirgenstein oletab, et ,,teaduse ja iileiildise hariduse puu~
dus on vist silamaale itks pddasi olnud, mis meie kirjanikkusid
on keelanud suuremaid todsid ilukirjanduse pdllul luua®, Niiiid
olevat tugev teadusejanu drganud ja ka ,Jl4bielatud ja praegused
ithiskonna muhenemise ja kdirimise ajad oma vapustustega ja.
porutustega® mdjuvat loodetavasti viljakalt mbdtte- ja tundeii-~
male ja kutsuvat kirjanduses esile uue ajajdrgu. M. Heiberg siiii~
distab kirjastusolusid, mis ei laskvat hdid teoseid ilmuda, ja pro-
duktsioonist maha jddnud arvustust. R. Kangro-Pool'i meelest
on luule ja kdige kunsti kidngujddmises need siitidlased, ,kes.
kunsti ja kultura rahvalikuks tegemisest alatasa kdne-
levat ja koike &d4rmist ja omapdrast-aristokratialist kunstipiiiietes
alandavat ja maha kiskuvat“. V. Reiman peab arvustust liiga kar--
miks, nii et see lcomingut halvab. Need on ainult iiksikud na‘ted
oletatud ja kuuldavale toodud pdhjuste reast.

Siit jouti muidugi edasi abindudeni.

ABINOUSID. Konkreetseist vahendeist, mida kirjandusliku:
tasapinna tdstmiseks soovitatakse, nimetame jdrgmisi: Juba seltsi
tegevuse esimesil kuil tdusetati Eestseisuses ja otsustati ilmunud’
kirjanduse auhindamise kiisimus. Draama tdstmiseks soovitab-
K. Menning: 1) paremate nditemdngude nimekirja koostamist, 2}
heade t66de eeskujulikkude lavastuste korraldamist, 3) arvustus-
tasapinna tostmist,- 4) head tolkimist, 5) head lavahaa]dust 6)
ndidendivoistlust suuremate auhmdadega 7) tantsu korvaldamist:
nditemidngudhtuilt, 8) mone nididendi abil praktilist nditamist,.
,skuidas nende sisemine ehitus ja vdirtus cn“, 9) ,,pddasi aga on,
et uus vool (=realism) tuleks ja rohkem elu tooks®. ]. Tonisson
deklareerib, et rahva elujdudu tuleb tdsta, inimeste vaim liikuma-
panna. G. Suits usub virskendust uuest sisust ja uuest vormist.
}. Luiga peab tarvilikuks vilismaa kirjandusvoolusid tuttavaks-
teha. V. Reiman soovitab nditemadngu-toimkonda EKS-i juurdz jne.

" ILMUNUD KIRJANDUSE AUHINDAMINE. Ettepanekuist:
koige ulatuslikum tdhtsus omistatakse ilmunud kirjanduse auhin-
damisele. Selleks oli seltsil aineline eeldus olemas proviisor H..
Luht’i 100-rublalise annetise niol 1907. a, 16pust, millele tuleb-
hiljemini lisa ]. Pleompuu’lt' 50 ja ,,Postimehelt 100 rbl. Asi
lirkkub ometi aasta vorra edasi ja auhindamist otsustatakse alata:
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1908. a. ilmunud téodega. Auhinnamdistjaiks valitakse K. Men-
ning, G. Suits ja A. Jiirgenstein. Esimesed auhinnad langevad:
1 .auhind — 100 rbl. Fr. Mihkelson’ile (= Tuglasele) juttudekogu
Kahekesi eest (isedranis novell ,,Suvedd armastus), II auhind —-
70 rbl. A. H. Tammsaare’le Pikkade sammude eest, III auhind —
30 rbl. V. Griinthal'ile Laulude eest. Auhinna andmist pohjenda-
‘takse iisna laitmatu kirjandusliku motiveeringuga. Na4it. Tulgase
,,Suvedd armastusest Oeldakse, et see kdige

laitmatam ja parem t66 on, nii hiisti oma ilusa keele,. hidsti I1dbi-
~viidud pShjusmétte kui ka kordaldinud iseloomude kirjelduse pdrast. Ka
on selles jutus timbruse kirjeldus diges vahekorras jutu tegevuse kidiguga
ja sisuga, nii et kusagil pool rohkem asjata materjali kokku ei ole kan-
tud, kui kirjaniku poolt tahetud suvettlise elevuse dratamiseks tarvis om.
See on t66, mis auhinna véiriline on, juba absolutilise mé6duga mootes.”

Tammsaare ja Griinthali auhindade kohta seletavad Jiirgen-
stein ja Menning ometi, et
; ,Tamsaare ja Griinthali auuhindade juures td6de viirtust mitte just
raha summa suurusest &rgu otsitagu, sest nende summade ettepanekus
«oli meil {ihel hoobil ka noortemeeste aineline seisukoht vGrdlevalt meeles.”

Seega on auhindamise mdtet paaritatud toetamisega.

1909. a. kirjanduse auhindajaiks valiti A. Jiirgenstein, A. Kal-
las, K. A. Hindrey ja G. E. Luiga. Raha annetasid ,,Postimees*
150, ,,Pédevaleht” 100 ja eelmisest aastast oli jadnud 50 rbl. Krii-
tika ndib olnud valjum. Péarisavhindu ei leita vdimalikuks iildse
anda, kiill aga ergutusauhindu, ,et lootusrikkamad ja abitarvita-
jad nendest vdhemast kuu ehk paargi tuleval aastal mureta kir-
Jandusliseks t60ks voiksivad dra tarvitada“. Ergutust jagati jarg-
mistele autoritele jiargmiste t66de eest: A, H. Tammsaare’le
Noorte hingede eest — 100 rbl., Juhan Liiv’ile Luuletuste eest —
100 rbl,, ]J. Lintrop’ile Igapdevase elu eest — 50 rbl. Neljandana
mdédratakse Fr. Tuglasele ,,erakorraliseks tasuks* 50 rbl. arvustise
eest E. Wildest ja E. Petersonist, kui ,suuremale ja pdhjaliku-
male sellesarnasele toole”, sest ,ilukirjanduse &dige edenemise
kohta on teatavasti pohjalikum arvustus viga tihtjas®.

Ka 1910, mil avhindajaikson A. Kallas, J. Luiga ja G. Suits,
i leidu tdie auhinna vidirilist teost. Et ndhtavasti ka summasid
on vihe, jagatakse ainult kolm viheldast ergutusauhinda ,koige
enam korda ldinud t66dele: M. Mdbtslase Kraavitajaile — 50, E.
Enno Hallidele lauludele -— 50 rbl. ja ]. Lintrop’i Nutule ja nae-
rule — 25 rbl. Viimase tdstab Eestseisus seltsi summadest teis-
tega vOrdseks. — 1911. a. kirjandust hindab sama komisjon ja
~otsustab iihel hédlel auhindu mitte jagada, sest awhinnavairilist
toodet ei leidu. _ v }

1912, a. komisjonis on A. Kallas, |. Luiga ja K. A. Hindrey.
Raha oli saadud 350 rbl. ja sece jagati jargmiselt: 1) A. Kitzber-
'gile Libahundi eest 150 rbl. (,,viga Onnelikult ja tosise luuletaja
anstinktiga leitud aine“, ,harilikust realelu jirelaimamisest kdrge-

389



waal“ seisev kisitlus, mis vdimaldanud ,ithte kiilge rahva psiihest,
nimelt selle painajalikku, salapdrastest voimudest piiratud ja luu~
leliku ebausuga pdimitud osa selgitada, olgugi et teos mitte kiil~
lalt jouurikkalt ldbiviidud ei ole, vaid Grepoolne tundub®), 2) O.
Lutsule Kevade eest 50 rbl, ,ergutuse auuhinnaks* (algupirane
ja produktivne anne) ja 3) E. Wildele ,,viimasel ajal silma nih-
tava edenemise® eest kompositsioonis, stiilis ja keeles ,,toetuse ra-
haks“ 150 rbl. Viimasest arenes tuttav, ajakirjanduses ja ava--
likkuses kaua ja robkesti laineid I5onud kirjanduslik konflikt.
Wilde noudis, et ebamidrane ja alandav ,,toetuse raha“ nimeta-
taks fimber auhinnaks konkreetse teose eest, ja kui seda ei tehtud,
litkkas ta raha tagasi. Seltsi tegelastega peetud erakirjavahetust ja.
seltsi Eestseisuse protokolle kasustades kirjutas Wilde EKS-i Uld-
kogule pika secletuskirja ja protesti asja kohta, ja see avaldati ka
»Avaliku kirjana‘ tritkis. Selle peavdide oli, et auhinnakomisjon,
kes esialgselt oli kavatsenud midrata 150-rublalise auhinna Wilde:
Jutustustele, muutnud oma otsuse seltsi esimehe V. Reiman’i era-
avalduse tottu, milles viimane leidnud, et temal Jutustustele au-
‘hinna médramise puhul muud teed iile ei jdidvat kui ametist lah-
kuda, sest ofsuse kinnitamine tema poolt olevat enda kolblise:
isiku surmaotsusele allakirjutamine (kogus sisalduv novell ,,Kui-
val®“ olevat nilbe). Sellesisuline Reimani kiri (A. Jiirgensteinile)
oli tdesti olemas. Wilde ndgi selles lubamatut mdjuavaldamist
auhinnakomisjonile, vdgivalda ja isikliku voimu kurjastitarvitamist
politilise vastase vastu, pOlastas auhinnakomisjoni selgrootust ja
kOrvaliste motiivide arvestamist ainudigustatu esteetilise siidame-
‘tunnistuse asemel. — Auhinnakomisjon mo6nis, et esialgne otsus
tGepoolest muudeti, arvestatud olevat aga ainult V. Reimani pro-
testi vormilist motiivi, nimelt et teos on ilmunud mitte 1912, vaid
1913. ' Seecpdrast polevatki saadud auhinda m#irata konkreetse
teose eest, sest teist sel aastal ilmunud teost, Tabamata imet, po-
levat peetud auhinnavéiriliseks. — Auhinnatoimkonna talitusviis
ilmutab testi teatavat paindlikkust ja liigkodusust, mis tegi kahju
seltsi nimele. Samuti v&ib eriarvamisel olla Asemikekogu sammur
kohta, kes pani Wilde protesti kalevi alla ega lasknud seda vor-
milisel ettekddndel Uldkogu ette, kellele ta oli adresseeritud, ja
piilidis seltsi kaitsta rohkem vormmiliste kui sisuliste seletustega.
avalikkuse pealetungi vastu. See suurendas avalikkuse umbusku.

Jérgmise aasta auhinnakomisjon valitakse 5-liikmeline. Endi-
'sed — A. Kallas, ]J. Luiga ja K. A. Hindrey — valitakse tagasi,
neile lisaks H. Raudsepp ja J. Aavik. H. Raudsepp aga ei tule,
ei tahtvat ,,praeguse komisjoniga ithes todtada®, tema asemele va-
litakse M. Kampmann. Hiljemini niib, et ka J. Luiga on auhinna-
mbistmisest eemale jddnud, sest otsusel puudub tema allkiri. 1913,
-a. kirjanduse eest saavad auhindu: G. Suits Tuulemaa eest 125
rbl.,, E. Wilde [utustuste ja Pisuhdnna eest (V. Reiman oli 1913
16pul esimehe kohalt lahkunud) 100 rbl.,, O. Luts Kapsapdd ja
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Fdrijate eest 75 rbl., J. Mandmets liihijuttude kogu eest Isa talus
50 rbl. E. Wilde liikkab sellegi auhinna tagasi ja teatab et ta
niifid ega tulevikus EKS-i auhindu vastu ei vdta.

Konflikt EKS-i ja Wilde vahel hakkas vdhehaaval lahenema
alles J. V. Veski tulekuga EKS-i teadusliku sekretari kohale. 1915.
a. alul korraldab EKS koos ,,Vanemuisega“ Wilde 50 a. siinni-
pdeva puhul Shtu, kus J. V. Veski esineb kdnega E. Wildest ja
vanemuislased etendavad Pisuhdnda. Ent alles 10 a. hiljemini,
1925, E. Wilde 60 a. siinnipdeva puhul, mil juubilar isiklikult
EKS-i poolt korraldatud aktusest osa véttis, tuli 16plik leppimina.

1913. a. toodang jdi viimaseks, mida EKS auhindas. Raha-
puuduse, kirjanduse ndrga tasaplrma ja sdjaolude tSttu likkus
awhindamine mitu aastat edasi, kuni mdte hoopis soikus.

On ilmne, et niigi vdhendudlikul kujul ja nii vdikeste summa-
dega auhindamine (kOige suurem auhind 150 rbl. = u. 300 kr.)
ergutas piiiidma ja tfstis loomingu tasapinda.

NAIDENDIVOISTLUS. Vihem tagajargi oli K. Menning’i
soovitatud vdistlusauhindamisel, millega taheti k#ngusolevat nii-
dendikirjandust elustada ja mis korraldati oma aja kohta Gige
suurejooneliselt. EKS pidas 1dbirddkimisi kodumaa suuremate
nditemidngu ja kirjandust harrastavate seltsidega. Uhiselt pandi
kokku tauhelepandav summa —- 1000 rbl. 1910 kuulutati v&ist-
lus vélja.

»00vida oleks, et sellest auhindamisvdistlusest tGesti tGsiste t36-
dega osa vOetaks, sest see on esimene kord, kus meie Eestis iihisel
jouul niisugused auuhinnad oleme vdinud kokku saada, mis t66d juba #ra
tasuvad.*

Iga seltsi poolt oli auhinnamdistja, EKS-i poolt K. A. Hind-
rey. Tahtpdevaks oli 1. I 1912. Véistlev ndidend pidi tditma
terve ohtu. I auhind oli 500 rbl. Igal véistlust toetanud seltsil
oli 6igus auhinnatud nédidendit I a. jooksul 3 korda tasuta ette
kanda. Vaoistlusest osavidtjate rohkus dratas lootusi: saabus 20
kisikirja, koik draamad ega ainustki komoéddiat (vrd. meie aja
maitset!). Auhinnavidriliseks ei tunnistatud iihtegi, kiill aga ja-
gati 3 ergutusauhinda & 100 rbl.,, mille saajaiks osutusid: Chr.
Rutoff (draama Kivi), R. Tamm (Aimre), O. Luts (Pildikesed
Paunverest). Oma t66d kokku vottes tdhendas toimkond,

,,6t meil veel viahe rGhku selle peale pannakse, ja seda dra tuntakse,
et kirjandusline 166 suurt hoolt ja vdsimata vaeva nduab.
Meil ndib arvamine laialt valitsevat, et andeline kirjanik ilma vaevata otse
kdiksest vdib puistata.

Koimest viljatdstetust arvas tonm‘kond, »et need to66d paran-
datud n&ol siiski eluvGimulised oleksid“. Koik ongi triikis ilmu-
nud, ja neljaskir F. Karlsoni Pihid. Paistab, et seegi tulemus
oleks Gigustanud voistluse jdtkamist. Kahjuks jii see esimene
voistlus ka viimseks E. Kirjanduse Seltsi korraldusel.
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AUTORITULUDE JA -0IGUSTE KAITSET. V. Reimani
soovitatud nditemingutoimkonna, tidpsamalt ,Eesti Kirjanduse
Seltsi juure algupdralise nditekirjanduse .edendamiseks asutatava
osakonna“ kodukorra eelnbu tootati ka vélja. Kavatsus sai alguse
A. Kitzbergi poolt iihel EKS-i konekoosolekul 1912 esitatud mét-
teist ,,Eesti algupdrase nditemadngu edendamise iile”, kus ta miwu
seas rohutas vajadust, et meie noored lootustandvad draamakir-
janikud pddseksid vilismaale sealset teatrielu nigema ja ennast
arendama. Nimelt vajaks Chr. Rutoff seks otstarbeks 500 rbl.
Selle summa saaks kokku, kui 50 seltsi annaksid a 10-rublalise
ettetellimise ta draamale Kivi, — Sellest kinni haarates soovitabki
V. Reiman rajada ettevdte laiemale alusele: asutagem seltsi juurde
niitemingutoimkond, ,kes niidendid 14bi vaatab, kirjanikkudele
abirahasid vilja jagab, auhindasid m&drab” jne. H. Koppel ku-
jutleb asutist koosnevana kahest osast: 1) arvustustoimkonnast,
2) drilisest keskkohast, kust ndidendeid saab tellida. Varsti vil-
jatootatud kodukorras méiédrati osakonna iilesandeks niitelavadele
hea algupidrase kirjanduse muretsemine ja kirjanikele t66 eest pa-
rema tasu voimaldamine. Osakond pidi nididendeid kirjastama.
Koik nditeméngu-harrastavad seltsid ja ringid pidid olema osa-
konna liikmed ja pidid etendusloa eest maksma I korra eest 10,
kordamistelt a 5 rbl. 90% sest rahast pidi saama autorile. Osa-
konna asutamine, mis tehti kodukorras olenevaks 50 nditemangu-
harrastava seltsi liitumisest, jii osavdtte vidhesusel teostamata.
Algatus vaarib ometi tahelepanu kui vist esimene katse meil auto-
ridiguste ja autoritulude kaitset korraldada.

MUUD TEGEVUST. Ka muid ettepanekuid piiiiti teoks
teha: heade ndidendite nimestikku asuti koostama (ei valminud),
kirjandusvoolusid ~tutvustati (J. Aavik ja M. Kampmann, 1912
ja 1913), lklr]mnduspedagooglllst tood tehti konekoosolekuil ja
kuukirjas.

- Avaldatud métted, tehtud ettepanekud, need ja muud astutud
sammud nditavad igatahes, et EKS-is vdga kitsaste aineliste vGi-
maluste piirides otsiti lahendust kirjanduskriisile, et agaralt soo-
viti teha midagi loomingu tGstmiseks, et pdleva igatsusega oodati
teost, mis oleks viinud Eesti Euroopasse. Kahtlemata oli selle
- seas juba ka EKS-i teeneid (auhinnad, kriitika), et 1912. ja 1913.
a. kirjandus- avaldab igas liigis iisna rahuldavat ja roomustavat
lopsakust ja et referentidel on alust ennustada lootusrikast tule-
vikku, mis - aga tidide ei ldhe maailmasdja puhkemise tottu, mis
katkestab ka EKS-i hoolitsemised. Aasta-iilevaateid asutakse jat-
kama peale 6-aastast vahet, auhindamisi, vGistlusi jm. pole selts
iseseisvusajal korraldanud. Need on kas iildse jd&nud &ra voi
ldinud teiste asutiste kitte, kus EKS vahel siiski on oma esinda-
jate kaudu kaasas olnud. Seevastu on endisest hoopis suurejoo-
nelisemalt vilja arendatud arvustuse ja artiklite osa ajakirjas.
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-~ OMAKIRJANDUSE OSA KUUKIRJAS. Ajakirjas polnud
ilukirjandust kasitlev osa (artiklid, raamatuarvustised) algaastail
mitte just esimesel kohal, kdikudes Vene ‘ajal ulatuselt 5 (1910)
ja 40% (1915) vahel, keskmiselt 25%. Koige madalamale lan-
ges kirjanduse osa 1918/19 — ainult 1% (!). Iseseisvusaastail
on see osa alui visalt, -hiljemini aga viga joudsasti tGusnud ja dh-
vardab vallutada lehekiilgede enamiku (1931 46%). On tdusnud
nifhdsti artiklite ja uurimuste kui ka arvustiste arv. Isedranis
tihedaks, peaaegu siistemaatiliseks on kujunenud just kirjandus-~
tiku tilevaate osa. Vaevalt on ilukirjanduse alalt midagi tdhtsa-
mat tdhelepanu alt vdlja jdidnud. Ajakirja 23 aastakiigus, mis
EKS-i viljaandel ilmunud, on avaldatud arvustisi iile 500 ilukir-
jandusliku teose ja ligemale 150 populaarset artiklit ja uurimust
mitmesuguste kirjanduslikkude kiisimuste kohta. Koos Aastaraa-
matuis avaldatud aastafilevaateiga kajastab see ainestik enam-
viahem rahuldavalt ja siistemaatilisemalt kui itheski teises perioo-
dilises viljaandes kogu meie kirjanduslikku elu viimase veerand-
sajandi jooksul. Kahtlemata on selle todga nii kirjanduse sisu-
kui vormiprobleemide ja kirjandusajaloo kiisimuste selgitamisele
meie moddetes suurel kombel kaasa aidatud.

Paremad arvustajad ,,E. Kirjanduse* veergudel olid Vene
ajal: J. Luiga, A. Jiirgenstein, K. A. Hindrey, J. Aavik, Fr. Tug-
Jas, B. Linde, A. Kallas. Iseseisvusajal on vanemad arvustajad
peale M. Sillaotsa ja B. Linde vOrdlemisi harva esinenud. Ainult
moned korrad kohtame A. Jiirgensteini, H. Raudsepa, E. Hubelj,
J. Aaviku nime. See vanemate arvustajate ahtrus on sundinud
noorte seast kaasttolisi otsima. Isedranis aastail 1926—29 tegi
‘usinat ja piisivat kaast66d jouk noori kirjandusinimesi — A. Roose,
K. Ehrmann, R. Sirge, A. Raag, I. Reiman —, kuid taandus, ilma
et kiipsuse tasemele oleks tdusnud. Viimasel ajal on isedranis
viljakad P. Hamburg, A. Vaigla, H. Paukson, kellest mdne kuju-
nemist tuleb huviga oodata. - Vihem rikkalik on noorte kirjan-
-duskriitikute viljakujunenuma osa — A. Oras’e, A. Anni, D. Palgi,
0. Urgart'i — kaastoo ,,E. Kirj.” veergudel. Igatahes on arvus-
tuse alal tooniandjaks iseseisvusaegne noor akadeemiline kirjan-
duskriitikute polv. Noore kriitikutepdlve kasvatamisel on ,,E.
Kirjandusel“ sihiteadlikke ja mdrgatavaid teeneid.

Arvustuse tasapind meil iildse ja seega ka ,E. Kirjanduses*
pole olnud ega ole eriliselt kdrge. Fr. Tuglase suurejooneline ja
-edasiviiv tegevus arvustajana kajastus ainult iisna vihesel mai-
ral ,E. Kirjanduses“ — ainult paar-kolm arvustist. Muudest olid
vaate selgusega paremad A. Jiirgenstein, J. Aavik ja A. Kallas.
_Subjektiivse isikupidrasusega taas paistsid silma ja iillatasid ].
Luiga ja K. A. Hindrey. — Paistab, et Vene ajal oli ,,E. Kirjan-
duse* arvustus iildiselt meelevaldsem ja iihekiilgsem kui niiiid.
"Praegusil arvustajail niib olevat ldbistikku enam kirjanduslikku

393



koolitust ja enam objektiivsust, kuid vidhe lopsakat andi ja isiku-
parasust.

KIRJANDUS KONEKOOSOLEKUTE EESKAVAS. Mitte
‘viike polnud omakirjanduslikkude teemade osa ka seltsi kdne-
koosolekuil. Kodumaa kirjandus- ja kultuurilugu on siin
jgatahes olnud esikohal. Kirjanduslikest aineist nimetame A.
Jiirgensteini kénesid J. Tamm’est ja ta luulest (1908), M. ja K.
Korberist (1909 ja 1910), Kreutzwald’i, Jannsen’i ja Jakobson'i
ilmavaatest (1912, 1913), M. Veske elust (1915), Faehlmann’i
rahvuspolitilistest vaadetest (1928) jm. M. Kampmann on ko-
nelnud Jannsenist kui ilukirjanikust (1908), ilukirjandusest Tal-
linnas 18. s. 16pul ja 19. s. alul (1908), ,,Kalevipoja“ mojust eesti
kirjandusse (1911), ilukirjanduse lugemisest ja m&just (1912),
uusromantismist mujal ja meil (1913), M. Veske luulest (1915),
Jurgenstein ja Kampmann olid vanemal jirgul kéige agaramad
“ja autoriteetsemad kirjandusehindajad ja -uurijad, esimene roh-
kem hindaja, teine uurija. Muid konepidajaid: K. Menning
»Eesti nditemingust (1909), G. Suits — ,,Kalevipojast rahva-
eeposena ja kunstitdona* (1911), ,Nalja-Wilde* (1925) ja kir-
jandusliikide vGistlusest meie viimaste aastate kirjanduses (1929),
H.  Raudsepp — Tammsaare iilidpilasnovellidest (1911), Eesti
kultuurprobleemist uuema ilukirjanduse valgustusel (1912), indi-
vidualismist kirjanduses (1913), V. Reiman — ,Kalevipoja‘‘ siir~
_niloost (1911) jpm. EKS-i avalikel koosolekuil peetud kirjan-
duslikkude kdnede hulk ulatub vdhemalt 80-ni. Need kdned on
ilmunud enamasti ,,Eesti Kirjanduses ja lisavad viimasele kir-
jandus- ia kultuuriloolist kaalu.

MALESTUS- JA AUSTAMISKOOSOLEKUD. Osa neist
konedest on peetud mitte harilikel kdnekoosolekuil, vaid austus-
ja mdlestusdhtuil, mis selts korraldas kirjanikkude ja kirjandus-
likkude tdhtpdevade puhul. 1911 peeti pidustused Kalevipoja
50 a. ilmumise auks ,,Vanemuises”“. Selle pievane osa koosnes
konedest V. Reiman'ilt, M. ]. Eisen’ilt, G. Suits’'ult ja A. Pro-
met'ilt, kodu- ja valismaisist tervitusist, dhtul aga esitati kirjan-
duslik-muusikaline eeskava: orkestri, koori ja solistide ettekan-
deid, deklamatsioone, elavaid pilte, J. Kdpu kdne — pea kéik
Kalevipoja aineil, 1915 peeti E. Wilde 50 a. siiunipideva punul
,»,Wilde &htu®. 1915 korraldati ka M. Veske maélestuskoosolek
konede, iiliopilaskoori laulu ja ilulugemisega. 1916. a. alul pee-
takse J. V. Jannseni milestuskoosolek A. Jiirgensteini ja V. Rei-
mani konedega. Iseseisvusajal on peetud A. Reinwald’i, L. Su-
burg’i, K. A. Hermann’i, A. Haava, E. Wilde, A. Kitzberg’i ma-
lestus- ja austuskoosolekuid, enamasti teiste asutistega iihiselt. .

OMAKIRJANDUSE KIRJASTAMISEL on selts harrastanud
mitte just kdige virskema tritkkkimist. Ta ei eita seda pShimdtte-
liselt, kuid see on leidnud kirjastajaid niigi. Selts on arvestanud
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eeskitt pedagoogilisi tarbeid ja andnud vilja vGi toimetanud redi-
geeritud uustriikke vanust ,klassikuist” ja andnud vélja alles ela-
vate vanemate kirjanikkude kogutud toid.

Esimene omakirjastatud algupdrand oli 1914 ilmunud J.
Tamme Lugulaulud (504 Ik.). Kokku kirjastas selts enne iseseis-
vust ainult 3 omakirjanduse teost (nimetatule lisaks veel Faehl-
mann’i Kirjatééde kogu 1915 ja Kreutzwald’i Paar sammukest
1918). Rohkem ilmus omakirjandust seltsi kirjavara nri all teiste
kirjastusel juba 1909. a. alates: kokku 11 raamatut. Nende seas
K. E. S66di ja G. Suitsu Eesti Luule 1909 (300 1k.), Koidula
Ojamolder 1910, Juhan Liivi Elusiigavusest 1910, Aspe, Pirna,
Suve Jaani, M. Pddder’i teoseid. Kirjastajaiks olid Pihlakas,
Busch, ,,Postimees”, Laakmann, K. A. Raag.

Vaorratult rikkalikum on omakirjastus iseseisvusajal. Omi
autoreid on selts vdlja andnud: 1922 7 raamatut, 1923 7, 1925 2,
1926 2, 1927 4, 1928 3, 1929 7, 1930 3, 1931 4. Tihtsamad ja
soliidsemad neist teostest on: K. ]. Petersoni Laulud... 1922, J.
Bergmanni Laulud 1923 (434 1k.), A. Haava Luuletuskogu 1924
(418 1k.), K. E. So6di Aegade kajastus 1925 (220 lk.), Fr. R.
Kreutzwald’i Viru lauliku laulud 1926 (152 1k.), Jak. Liiv’i Liiii-
rilised laulud 1929 (368), G. Suits’u Niidisliiirika 1929 (288),
M. Veske Laulud (208), A. Kalda Kogutud teosed (ilmunud 7
annet), J. Mdndmetsa Kogutud teosed (ilmunud 3 annet). Peale
nende on kirjastatud veel Koidula, Kreutzwaldi, Jannseni, Su-
burgi, Pdrna, Reinwaldi, Kunderi, Jarve, Aspe ja Saali teoseid.
Viljaanded on varustatud siivendatud sissejuhatistega. Nagu té-
hele vdib panna, koosneb viljaannete kaalukam osa luulest, sest
selles peitubki vanema kirjanduse paremik.

Teiste kirjastusel on iseseisvusajal ilmunud ainult 4 raamatut,
nende seas Mannteuffel'i Villem Navi elupdevad, 2. tr. Kogusum-
mas on seltsi enda kirjastusel kuni 1931. a. 16puni ilmunud oma-
kirjandust 47 raamatut u. 10000 Ik., v00ral kirjastusel 13
raamatut.

EKS-1 KIRJANDUSPOLITIKAST. EKS JA NOOR-EESTI.
Ons sel t661 olnud koospidavat ideed ja sihti? — Siin pole kah-
juks mahti EKS-i kirjanduspolitilisi vaatekohti ja nende arengut
tdies pidevuses jalgida. Esitame ainult pisut EKS-i ning Noor-
Eesti maailma- ja kunstivaatelisi erinevusi, mis ilmestab kiillal-
daselt EKS-i eelsdjaaegseid ilukirjanduslikke arusaamisi. — Opo-
sitsiooni Noor-Eesti siimbolismi ja uusromantismiga on EKS-i
ringkonnas tunda algusest peale. Seal ei saada uusromantismist
alul lihtsalt ari. Huvitav niide sellest on Tammsaare iilidpilas-
aovellid, mille kallal palju pead murti ja neid realistlikkude teoste
padhe tiiesti maha tehti, kuni tuli M. Kampmann oma ilmutusliku
konega ,,Impressionismist mujal ja meil" ja avas silmad niihdsti
Tammsaare kui Noor-Eesti kohta iildse. See oli ilmekas niide,
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kuivért kirjandusndhtused vajavad teoreetilist tdlgendamist, et neist
Bieti aru saadaks. (Veel iillatavamat selgeltndgemist dpetas paar
dastat varemini ilmunud Tuglase ,Kirjanduslik stiil). Kamp-
manni artikkel t8i arusaamist, kuid ei lepitanud. Sest EKS-i ja
‘Noor-Eesti ndol porkasid vastamisi vana ja noor kirjanduslik
-sugupdiv. : :

EKS-i 1909. a. aasta-aruandes tunnistab A, Jiirgenstein kiill,
et EKS-il Noor-Eestiga ,lilefildist pShjusmGttelikku-vahet ei ole...
Et moni rinjg.kond kirjanduses isedralist erip0ldu harima hakkab,
vGib ainult r66muga tervitada®. Ent sama 1909. a. 13pu poolz
muutub EKS-i vahekord Noor-Eestiga iisna teravaks. Kui Noor-
Eesti Album II arvustis J. Luiga poolt (,,E. Kirj."“ 1908) oli vBrd-
lemisi sGbralik, siis Album III kohta (1909) vGtab EKS-i ametlik
»ki‘njanduspolitiﬁk A. Jiirgenstein otse iillatavalt kidreda ning lah-
maka seisukoha. Nooreestilise kirjandusvoolu nooruslikku, virs-
ket ja elujoulist vaimu ja seniseid kunstivdidrtuslikke tooteid hin-
dab arvustaja, aga markab, et Noor-Eesti hakkab kujunema kind-
laks klr]anduslnkuks vooluks, kes iseteadvalt- tahtvat ,,oma sihti
Eesti ilukirjanduses ju'htivale kohale tdsta“, rajades seks teed
mitte niivOrt tegeliku loomingu kui arvustuse kaudu. Nende juh-
tivate pretensioonide vastu peab [iirgenstein tarvilikuks vilja as-
tuda. Ta pohjendab ka, miks. Jiirgenstein siiiidistab Noor-Eestit
nimelt prantsuse kirjanduse ja kultuuri ldbiseedimata vastuvgtmi-
ses ja sedakaudu kirjanduslikus ja vaimlises kadakluses, mmeie mi-
neviku kultuuri ja meie oma asja halvakspanemises, probleemivae-
suses ja liialdatult ithekiilgses erootikakummardamises, meie kir-
janduse ebaorgaanilises arendamises (nooreestlane hiippavat oma
»nurgelise keelega®, ,terve ja tiiseda tundeilmaga® — ,,nelja ja-
Iaga prantsuse juba pudenemisele valmis iilikultura sisse®, tnis
héavitavat ,,meie talust tulnud mehed vaimliselt, nagu pdletatud
viin indiaanlased kehaliselt, ise olevat nad aga ,,nagu jdmeda
kontidega toomehed peenes hirrasfrakis)., — Sarjamise alt lu-
batakse vilja jitta Fr. Tuglas, osalt ka G, Suits. Isedranis hal-
vakspanevalt koneldakse aga B. Linde’st jt.

Teises kohas (1912) seletab A. Jiirgenstein, et Noor-Eestiga
olevat loomulik vahekord elu ja kirjanduse vahel murdunud. Sealt-
poolt olevat seletatud, ,,et noorel liikkumisel mingit toetuspunkti
ei ole meie minevikus“, et uus vool koike, mis tal on, vdlgneb
vélismaa dratusele ja eeskujule, Meie oma eluainetele kui ,kiila-
kohmakusele” jaddud v&draks ja pitiitud niisuguseid iildisi rah-
vusvahelisi aineid kisitella, nagu armastusekiisimus jm. Sellega
tulnud teatav aine- ja probleemivaesus meie kirjandusse; mida kee-
rulise stiiliga piilitud tasuda. Niiiid olevat tagasipdérdumist mér-

gata (Lattik, Enno, Truu, Motslane, Vuolijoki, Wilde, Kitzberg,
,Luts) koduste ainete ]uurde ja meie 11u(k1»r]andus asetuvat jille
Digesse vahekorda eluga. -
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Kust meie kirjanik oma ained peaks vGtma, seda Opetab A,
Jiirgenstein: *
"0, Mecie intelligents on alles madalal astmel. Tema praegu viga
voora moiu all seisev hingeelu suudab vaevalt teisi rahvaid huvitada, mi-
dagi kOrgemat pakkuda. . Vdrdlemisi rikas ja korgel aga on meie. kiila,
Seal on terve meie algupdrasus. Ma olen selles arvamises, et kui meie
kirjanduses midagi tdesti korget kunstivddrtuslist peaks loodama, mis nii
patavalt igatsetud tdhelepanemist L&&ne-Europas peaks &ratama, siis nii-
sugune toode oma aine poolest vististi meie liht kiilaelust pidrit saab olema
ehk vihemalt sellega ligidases iihenduses seisma“ (,,E. Kirj.“ 1913).

EKS-i iildisemaid vaatekohti kajastab ka A. Kitzbergi arvus-
tis Ansomardi jutustistekogu Elupudemete kohta:

~ ,,Voib ju olla, otsustavad teised teisiti, leiavad nendes palju morali
ja vdhe kunsti — mis mina tean, mina otsustan nagu nokk mulle kasva-
nud ja siida tunneb: see on hulga aja pirast jille algupdraline ilukirian-
dusline toode ja ndndanimetatud ,armsale maarahvale“, minu arvates
aga igaishele, kes vahetevahel ka juttu jutu ja lugu sisu pérast lugeda
tahab ja keda iiksi kangeste keerulised piltlikud {itelused ja sonadekolina
kuhjamine ei toida, Ei piilia ju uuemad voolud kunstis ja kirjanduses
igapdisetele  midagi pakkuda: ,kunst kunsti pidrast, kinnitatakse ,,ehk
muidu ei ole kunstnik (ja kirjanik) loomises vaba, kunstnik loob ise-
enesele®, , ’
Tore, kui kunstnik ainult iseenesele loob. Aga meie, kui meie kunst-
nikule jdrele tunda ei jaksa? Kunst saab ehk kiill — Grenzsteiniga
iitelda — Orrele, aga meie jadime — korrele,

Tuleks veel tosiselt dra kaaluda, kumb kasu v3i kahju meie seisu-
kohalt suurem on, kas see, et meie kirjandus maailma kirjanduses omale
kohakest voita piiliab, aga oma rahvale laiemas mottes vodraks jaib,
ehk jalle iimberpdordud” (,E. Kirj.“ 1910).

Temale omase sarkasmiga salvab ka J. Jogever (Jak. Liivi
kirjatodde II annet arvustades):

»Aateliselt puhas, tdsine, puhtas Eestikeeles, mdjub Jakob Liivi
luule varskendavalt selle sugueluliste kélvatuste matsutamise ja rahvusva-
helise volapiiki korval, millega meie uuem ilukirjandus ,Europa kulturi®
meie popsi onnidesse tahab sisse sahkerdada. Jakob Liiv ei ole ,suurus,
keda vaja oleks troonilt kukutada®, siiski on tema ja tema sarnased need,
kes praegu m ei e kirjandust esitavad, sellest hoolimata, kas see ,,Europa
kulturi noudmiste kohane on v06i mitte” (,E. Kirj.* 1910).

Uheks EKS-i vaimlise ilme tunnuseks Noor-Eesti kirjandus-
liku vooluga vérreldes on tugevam ajalooline meel ja vaimiisg
arengu pidevuse teadvus, nagu see teaduslikuma motlemisega pa-
ratamatult on iihendatud, mis ka juba toodud Jiirgensteini tsitna-
dis avaldus. Vististi Gieti iseloomustab kogu EKS-i vaimu see
Jdgeveri seletus, mis lausutud esijoones kiill kuukirja piliidmusist,
kus olevat iilesandeks

,» arusaamist selle kohta edendada ja kasvatada, et rahvaste ja ka
Eesti rahva edasijdudmine nii hidsti iileiildise hariduse, kuji ka kir=
janduse ja keele alal mitte iile §6, moéne jdrsu p&6rde 1dbi ei siinni,
vaid jark-jargult, iihe pOlve t66d ja vaeva teisele pdrandades, kes siis
selle peale edasi ehitab. Niisama vihe kui iksik isik jdrsku pdoret iiks-
koik - missugusel rahvaelu alal toime panna jaksab, niisama védhe ldheb
enne tehtud t66st midagi kaduma. Niisama kui meie igat uut t66joudu
Eesti kirjanduse, keele ja rahva elu alal, kui tulevikulootust tervitame,
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niisama kalliks peame meie neid, kes enne meid siin to6tanud ja praegus-
tele polvedele teed tasandanud. Meie ei taha mitte {imber litkata ,vanu
ebajumalaid, vaid iiles otsida neid nigemata sidemeid, mis vana ja noort
polve iihendavad, olgu see kirjanduse, vdi keele vGi rahva elu alal, Mi-
nevik ja tulevik ei cle meie silmis mitte kaks vihast vaenlast, kes teine-
teist piiliavad adra hévitada, vaid, olgugi iseteede], iihe ja sellesama to6
jatkajad, mida nimetatakse rahvaste eduks” (1914, ,E. Kirj.“ kaanel).

KOKKUVOTTEKS. Esitatud tsitaatidest voime Gppida koi-
ge pealt seda, et EKS-i kirjanduslik pale oli Vene ajal ithepoolsem
ning kitsam kui tdnapdev. EKS polnud kaugeltki see erapoolztu
kirjandusparlament mis niilid. Voib Gelda isegi rohkem: EKS oli
tollal kirjanduslik rithmitis, paralleelne ja vastandlik Noor-Ees-
tile. Tal olid mitmed kirjandusliku rithmituse tunnused: terav
opositsioon teise médduandva riihmaga, teatavad piisivad vaate-
kohad ja arusaamised kodumaa kirjandusndhtuste kohta (rah-
vusliku toonitamine, killarealismi eelistamine, sisu rGhutamine,
moralistlikke vaatekohti jm.). Selle rithmitise mitmevarjundilised
kandvad joud olid A. Jiirgenstein, J. Jogever, V. Reiman, K. A.
Hindrey, F. Karlson, ]. Tonisson, ]J. Luiga, A. Kitzberg. Too-
kordne EKS oli liili J. Tonissoni rahvuslikkude ettevGtete ahelas.
EKS oli tol ajal olemuselt vditlusasutis rahvuslikkude paleuste
eest, ta voitles siis ka vaimlisel alal ilmnenud voolude wastu, mis
tema arvates dhvardasid kaotada sidet oma maa ja rahvaga, mis
kaldusid liigseisse voGrmdjudesse. Ainultniilaseb seletada see sal-
limatus, mis EKS-il oli Noor-Eesti vastu, mis koondas enamikus
puhtaverelisemaid kirjandusinimesi, keda meil on olnud, kes
olid iile kasvanud programmrahvuslusest kirjanduses ja elus, kes
aga kirjanduse olemust siigavamalt kisitades 15id kunstipirase-
mat ja samaaegselt vist ka toulisrahvuslikumat kirjandust kui
siende eelkdijad ja arvustajad.

EKS |JA KIRJANIKUD. Pole midagi imestada, et see oma

meeldimuste ja mittemeeldimuste liig~agar r6hutamine ei 4ratanud
kirjanduslikes ringkonnis usaldust EKS-i kui objektiivsust taotleva
asutise vastu, vaid siivendas vastuolu loovate inimestega, mis
viimati 16i drastiliselt vilja juba tutvustatud auhinna-konfliktis
E. Wildega.
, Peale J. Kopu esimeheks ja J. V. Veski teaduslikuks sekre-
tdriks valimist katsutakse EKS-i vahekorda kirjanikkonnaga
parandada. Sodade ja segaduste aegadel ja nende jarel jddb
EKS-i kokkupuude kirjanikkude ja kirjandusega hoopis ndrgaks,
ta satub jooksvast kirjanduselust peaaegu vilja, avaldab aga vahel
eitamiseni minevat sallimatust uute voolude vastu (,,Siuru®).
Kdige selle tottu suhtub kirjanikkond iseseisvusaja alul temasse
tdiesti eitavalt. :

,Kirjanduse Selts on nagu suur dilettant, nagu meije vanapélve ha-
ritlane, kes igas asjas kompetent tahab olla ja selle juures naeruvddrili-

seks muutub... Too viljakuse pirast tuleks Kirjanduse Selts &ra 16h-
kuda, ja ta funktsioonid iiksikute eri seltside ja asutuste kiitte edasi
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anda“ (teadusteakadeemia, muusikaselts muusikaiiltkooliga, kirjanike selts,
kunstiselts), iitleb Visnapuu 1918 (,,Postimehes®). : .

Ka Fr. Tuglas ei ole 1920. a. tolleaegsest EKS-ist sugugi
paremal arvamisel, tunnustades kiill ta teeneid vanema kirjanduse
edendamisel, siifidistades teda aga tagurluses ja uuema kirjanduse
edenemise takistamises ja pidades teda tookordsel kujul igane-
nuks ja tarbetuks (Kirjanduslik pdevaraamat).

EKS-1 KIRJANDUSLIK ILME TANAPAEV. Niiiid, tosin
-aastaid hiljemini, on Fr. Tuglas ise selle seltsi esimees. Selts on
sOja-aegsest tardumusest sirgunud sellisesse mehejdusse, millises
ta kunagi enne pole olnud. Ta on sooritanud selliseid esteetilisi
iilesandeid, mis monel alal on iiletanud k&ik julged oletused. Ta
kirjanduslik tegevus nii koosolekuil, ajakirjas, eriti aga kirjasta-
mise alal on leidnud kdrgeima kvaliteedi tunnustuse. EKS on
tanapdev kirjanduslik parlament, kes koondab iihediguslikult k&iki
kirjanduslikke rithmitisi ja mottesuundi (referentideks on palutud
kirjandusinimesi nende riihmakuuluvust arvestamata, ajakiri on
koigile vaateviisidele avatud), seevdrra kui need on loovad ja elu-
joulised.

TOLKEKIRJANDUSE alal on seltsi tegevus seisnud 1) télke-
kirjanduse hddade selgitamises ja parandusabindude leiutamises,
2) hea tdlkekirjanduse soetamises, 3) tdlkekirjanduse arvustami-
ses, tOlkeprobleemide ja viliskirjanduse kisitlemises ajakirjas ja
konekoosolekuil, 4) oma kirjanduse vilistutvustamises.

TOLKEKIRJANDUSE VAJADUSI JA VOIMALUSI SELGI-
TAMAS. Tbolkekirjanduse tihtsusest ei ole EKS-is kunagi oldud
kahel arvamisel. K. Menning iitleb sellest 1908:

,Uhe rahva tolke-kirjandus annab iseloomulise pildi tema vaimlisest
seisukorrast ja tema hariduslistest piidietest... Mis meil iimber on pan-
dud, on enamasti seda laadi, et ta mdnda metsrahvast meele tuletab,
kelle juures klaashelmed ja kirjud riidehilbud ei tea kui korges vaAirtu-
ses seisavad.” ‘

NURISEMIST HALVA TOLKEKIR[ANDUSE PARAST.
See avaldis, samuti A. Jiirgensteini pGhimdtteidseadev iilevaade
1908. a. tolketoodangust tunnistavad, et EKS-i 166 alul oli tdlke-
kirjandus niisama viril kui algupdranegi. Jiirgenstein peab ene-
sestmdistetavaks ja iga rahva vaimlisele edenemisele kasulikuks,
»Kui rahvad iimberpanekute 14bi oma vaimuvara vélja vahetavad.
Teaduseilmas ongi asi niikaugel, et iga edusamm, mis kellegi
rahva seas iseseisvalt tehakse, varsti terve ilma omandus on*.
Vaimuvara vahetades peaks vOetama muidugi ainult kdige pare-
mat. Meil aga tolgitavat pea iiksnes tiihiseid tombejutte. Selle
pOhjuseks olevat asjaolu, et esimeste kordaldinud algupéraste jut-
tude ilmumisega tekkinud arvamine tGlkimisest kui alamat liiki
kirjanduslikust tegevusest. _Nii jddnud see turukirjastajate hoo-
leks ja lokkama 166nud salapolitsei- ja muu prahtkirjandus. Jiir-
genstein rohutab, et
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,hea laen voorast kirjandusest parem on, kui halb ,algupéraline
166“... Meie kirjandusline arusaamine ja maitse ei kasva, kui meie en-
nast. pohjalikult teiste rahvaste ilukirjanduslise raudvaraga — klassike-
ritega — ei tutvusta.”

ABINOUSID HALVA TOLKEKIRJANDUSE VASTU. Jiir-
gestein soovitab noorile kirjanikele endaharimise otstarbel klassi-
kute tolkimist. Ta teatab ka, et EKS-i Rahvakirjanduse-toimkond
olevat otsustanud hea tdlkekirjanduse abil vdistlusse astuda ala-
vaartuslikkude iwmberpanekutega. -J. Luiga soovitab tundma
Oppida vilismaa kirjandusvoolusid, et siis iga moodsa voolu alalt
valida selle parimat. Klassikakirjandus ei suutvat asendada
moodsat kirjandust, sest viimasest leidvat publik oma-aegse eluw
kajastust. Peetakse ka soovitavaks, et EKS annaks ndu, mida
télkida, koostaks soovitatavate teoste nimestiku (H. Koppel).
J. Ténisson soovitab rahvavalgustuslikku teed: avalikke lugemis-
laudu ja raamatukogusid, kontrolli rindavate raamatukaupmeeste:
iile. Koige selle kaudu dratatagu ndudmist parema kirjanduse
jdrele ja tOstetagu maitset. Kone all on ka mitmed auhindamis—
moodused.

ABINOUDE TEOSTAMIST. Kbaiki neid teid katsuti kiia.
Rahvakirjanduse-toimkond piilidis organiseerida rdndavaid raa-
matukauplejaid hea kirjanduse levitamiseks, kuid drilisel pShju-—
sel el tundnud need asja vastu mingit huvi. — Raamatukogude
asutamiseks avaldab Rahvakirjanduse-toimkond 1910 ,ettepaneku
valla omavalitsustele ja koikidele haridusesdpradele“: ,,valla kulu
peal igasse valda ehk kogukonda siindsasse kdidavasse kohta ava-
likku ilmahinnata lugemise tuba ja raamatukogu asutada“. Samuti
lugémisringe. Ettepaneku! kuulukse olnud modningaid. tagajirgi.
— Korduvalt kone all olnud ilmunud tdlgeteoste auhindamisest ef
saanud rahapuudusel asja, kiill aga korraldati 1911 K. Leetberg’i
kulul (3 avhinda — 100, 50 ja 25 rbl) ja algatusel t61kimis-
voistlus (Tolstoi Loll-livan), mis ebadnnestus. ,,Uleiildine
suur puudus on see, et kdik {imberpanijad Tolstoi kdne mdnu
tdiesti dra kaotavad, nonda et kogu jutt pdris vdirtusetaks ldheb,
mis jutustada ei maksakski," deldakse auhinnamdistjate aruandes.
— Vilismaa kirjandusvoolude tutvustamise alal tegid t66d J. Aavik

‘ja M. Kampmann. — Kas EKS-i Shutusel v&i ilma — igatahes
voib 1912. a. paigu ndha paremaid kirjanikke — Suitsu, Tuglast,
Haavat, Ridalat jt. — t6lkimas, ja niisama kui algupirases,

konstateeritakse ka tGlkekirjanduses siitpeale ilmset tervenemist. —
Alul visalt, hiljemini aga otse iillatava eduga teostab EKS kdige
mojusamat hea tolkekirjanduse soetamise abindu — valitud tol-
gete kirjastamist.

VALITUD TOLKEKIRJANDUSE SOETAMINE on siindi-
‘nud kas omal vdi teiste kirjastusel. Vene ajal oli viimane tee enam:
praktiseeritav, iseseisvusajal aga pea ainuiiksi esimene.
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EKS-i asutamise ajal oldi ni#htavasti dige optimistid hea
tolkekirjanduse védljaandmise holpsuse ja tasuvuse kohta. J. Joge-
ver kirjutas ,,E. Kirjanduses” 1906 julgesti:

,»Ukski selts, olgu temal ka miljonite kaupa varandusi kdepirast, ei
suuda algupidrabst kirjandust tosta, kui anded puuduvad. Aga maailma
kirjanduse paremad tooded v6ib ta ilma suurema vaevata Eesti pinnale
istutada. Ka ainelisest kiiljest ei ole vdimata takistusi ees. Lugejaid
leidub nii palju, et viljaandmise kulud tasa saavad, Tdlkijaid ja kaunis
hiid voiks aga iisna holpsasti leida.”

RAHVAKIRJANDUSE-TOIMKONNA KIRJASTUS 1908—
1911. Tegelikult kujunes asi hoopis teisiti Rahvakirjanduse-
toimkond asus kiill otsekohe lubatud hea tolkekirjanduse, samuti
populaarteaduslikkude ja teaduslikkude teoste soetamiseks todle,
kavatsedes teha seda seeriate kaupa odava ettetellimise véimalu-
sega. Et puudus kapitali, drilist oskust, autoreid ja ostjaid, siis
oldi dnnelik, kui saadi 5 raamatu (I seeria) ilmumise jdrel kogu
kirjastusladu vidikese vahekasuga miiiila maha W. Kentmann’ile
Tallinnas, et siis mitmeks aastaks kirjastamisest loobuda. Nende
5 seas oli ka kaks ilukirjanduslikku tdlget: Aischylos’e Prometheus
(J. Jogeveri tdlkes) ja Panteniuse Uksi ja vaba (K. A. Hindrey
tolkes). See dbarikuvditu kirjastuskatse véttis moneks aastaks
julguse.

UUSI KATSEID. Aga 1914 on uuel jubtkonnal jillegi lusti
kirjastamisega katsetada. Tolkekirjanduse alal ei olnud sel peale
plaanitsemise muud tulemust. Ent kavatsusedki pakuvad huvi,
sest esimese teosena nimetatakse Goethe Faust’i A. Jiirgensteini
télkes. M. Perten’i poolt Tolstoi t66de kirjastamiseks annetatud
kapitali abil kirjastab selts 1916 L. Tolstoi’ Miife vdes, vaid tdes.

HULEULDINE KIRJAKOGU*. 1915 algatab selts Jogeveri
ettepanekul saksa ,Reclam’i“, inglise , Tauchnitz’i ja vene ,Vse-
obstSaja Biblioteka“ eeskujul seeria ,,Uleiildise kirjakogu* mbtte.
Seal pidi avaldatama maailmakirjanduse ,jiidava viirtusega
kirjatoosid* ,,voimalikult algkeelest tehtud heades, liihendamata
limberpanekutes. ]. Jogever soovitab sinna Goldsmith’i Wake-
fieldi kirikuépetajat, Balzac’i Eugénie Grandetf, Tolstoi Kasakaid,
Goethe Egmon?it; hiljemini on k&net veel Shakespeare’i ndiden-
deist ja Schiller’i Wilhelm Tell’ist. ,,Uleiildine kirjakogu* pédses
ilmuma alles 1918 ja teda ilmus 7 numbrit kolmes raamatus, nende
seas aga mitte ainustki ilukirjanduslikku tdlget.

ERAKIRJASTUS. Ka seda, mis Koolikirjanduse-toimkonna
nri all erakirjastusel ilmus, ei ole palju, sellestki osa lastevilja-
andes, nagu 1001 66d, O. Wilde’i Onnelik Kuningapoeg ja teised
jutud (tolk. M. Kurs-Olesk) jm. Seal ilmus siiski Kalevala
(Eiseni tolge), Schiller’i Orleani neitsi (Jogeveri tolge), Grillpar-
zer'i Unendgu-elu (Haava tdlge), TSehhovi viljavalitud jutud
(0. Truu tdlkes) jm., kogusummas 7—8 raamatut.

(Jargneb.) - Aug. Palm.
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Kirjanduslik iilevaade.

Rud. Paris: Konrad Migi. Ed. Roos'i kirjastus. Tartu, 1932. 284 |
foolio-lehekiilge. Hind 15 kr. Triikitud Ed. Bergmann’i triikikgjas Tartus, kaas
R. Paris’elt, korrektorid Ed. Roos ja M. Lubi Kliéged osaliselt valmistatud
V. Jageri tsinkograafias, osaliselt kasustatud teiste viljaannete omi.

Olgugi et meie kujutava kunsti kiisimusi k#sitlev kirjan_dus pole ei
arvult ega tuumait kuigi kaalukas, iiletab see siiski mitmegi teise meije
kunstiala kirjanduse. Vaevalt suudab isegi meie nii populaarne kunst,
nagu seda on muusika, oma teoreetilise kirjandusega kiiiindida kujutavat
kunsti kasitleva kirjanduseni, kdnelemata nditekunstist, balletist ja tant-
sust. Kuid kujutava kunsti kiisimusi késitleva kirjanduse estkohaline sei-
sukoht ei taga selle ala kirjandusele iildisemas ulatuses vaadelduna ka
veel kuigi auvidrset seisukohta, olgugi kas vOi iiksi {eiste viikerahvaste
omaga vorreldes, Seda peab tunnistama seegi, kelle huvide peamiseks
lahtekohaks ei olegi kujutav kunst, vaid iildiselt kas kdik meie kunsti-
alad voi ka moni muu kunstiala fiksikuit,

Meie kunsti iildarengu kujutuse alal peame praegu veel leppima mo-
nede iiksikute vaatlusekatsetega, mis ei tahagi kiiiindida ,,ajaloo nime-
tuseni, sest kujutava kunsti tdelise ajaloo kirjutamiseks puudusid vastavad
ee[todd meie fiksikute kunstnikkude loomingu iilevaadete ja iiksikasjaliku-
mate késitluste miol. Vaib-olla tuleb see hilinemine aina kasuks meie
kujutava kunsti ajaloolisele iilevaatele selle tuumakuse tSusu ndol, kui
kiill sealgi ei korrata meie kirjandusajaloo tekkimise valerada: enne iild-
ajalugu ja alles selle jdrele iiksikute ajajdrkude ja iiksikute kirjanikkude
monograafiad. Eelistades loomulikku ja iihtlasi teaduslikult ainup&hjen-
datud teed: enne iiksiknZhiste valgustamine ja nendelt iileminek iildku-
jutusele, ei saa aga tiiesti hiiljata meie erakorralistes oludes ka teist teed,
eriti kui iihel voi teisel kunstialal eelt66d monograafiate ndol sunnivad
kahtlema mende andmete ja tuletuste tGepirasuses ja teaduslikkuses.

Kujutavate kunstnikkude loomingut kisitlevate eriraamatuliste mo-
nograafiatena voivad arvesse tulla tdnapdeval vaid kaks teost: A. Vaga
,Joh. Koler® ja kdénealune, kuna neile lisaks tuleks nimetada veel Eesti
Kunstimuuseumi Aastaraamat I-es ilmunud mone iiksiku kunstniku loo-
mingut kisitlevaid artikleid, nagu P. Raua, A, Adamsor’i ja T. Grenz-
stein'i iile. ]. Pert'i ,monograafia® A. Jansen’i iile tohiks omakorda olla
eeskujuks, kuidas monograafiaid mitte ei pea kirjutatama.

"Kui A. Vaga ,Joh. Kéleri“ monograafia suurimaks puuduseks on
vordlemisi nork teaduslik suhtumine kisiteldavasse ainesse ja teatud iihe-
kiilgsus, mis viljendub peamiselt eluloolise materjali esikohale nihutami-
ses, nagu ka iildises piirdumises sellega, et autor kompileerib varemiri
triikis ilmunud andmeid ja materjale, siis oleksime tahtnud niha ka Kéleri
venekeelsest autobiograafiast tolgitu tdpsat - eraldamist A. Vaga poolt
teisalt vdetud lisandustest ja autori oletustest, mis on ka vordlemisi roh-
ked ja vaevalt kiill kdik paikapidavad. Kuid hoolimata kdigist neist puu-
dusist on see raamat siiski koostatud paljudele autodidaktidele sageli omase
innu ja andumusega ning teostatud ikkagi vajalise korrektsusega. Halva
kdrvalmaigu jitab ainult see, et eriraamatuna ilmunud teoses ei leidu
ainustki mirkust, et see on peale mone iiksiku reproduktsiooni pea tdie-
line dratriikk ajakirjast ,,Olion®, mis muidugi poleks pdrmugi kahanda-
nud teose sisulist vaartust. .

Kui A. Vaga vdis ja on peamiselt kasustanud Koleri monograafia
koostamisel ilmunud materjale, siis oli Rudolf Paris asetatud mérksa
halvemasse olukorda ,Konrad M#e“ monograafia materjalide suhtes. Kon-
rad Migi oli oma elupdevil vordlemisi kinnine inimene, kes ei avaldanud
sageli oma tdelisi mdtteid isegi nendele, kes olid teatud ajajarkudel tema
sGbrad voi seisid talle vihemalt kaunis ligidal. Ka oma sugulaste vastu
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pole Migi kunagi olnud eriti_avameelne, sest et ka ta vahekord nendega
pole kuigi hea olnud. Samuti tekkis sel kunstnikul vdga paljude oma en-
diste sopradega hiljemini lahkhelisid ja need arenesid koguni vihavae-
nuni, mis hilisemana véivad sageli tumestada ja muuta ka neid mélestusi,
millele eluloo-kirjutaja pidi kui endistelt sopradelt hangitud materjalile
nii monegi 16ike oma teoses rajama. Ainukese ja usaldatavama materja-
lina jadb iile vaid Méde vordlemisi suur kirjavahetus, mille tekkimist on
soodustanud iihelt poolt asjaolu, et kunstnik on veetnud palju aastaxq
eri maades ja sealt ldkitanud kirju oma tuttavaile. Ent iihtlasi on see eri
maades elamine kirjavahetuse arvukuse soodustamise korval kaasa mo-
junud, et need kirjad on sOdade ja revolutsioonide aastail kaotsi ldinud,
nagu on laiaii kandunud ka mitmed inimesed, kellega oli Mégi kas kirja-
vahetuses voi jdlle ldhemas isiklikus fldbikdimises. Nii ongi tekkinud
Méde kirjavahetusse vdga tunduvad liingad, mis ei vGimalda tdiel miiral
ega tidpsalt jdlgida kunstniku eluloolise ja kunstilise arengu kronoloogi-
list kidiku. Puuduvad vaheliilid v&iksid kindlasti nii mondagi momenti
dige oiuliselt muuta. Teisest kiiljest aga peab hoolega silmas pidama
ka seda asjaolu, et Mdie kirjades viljendatud motteid ja kavatsusi tuleb
alati hinnata kui meeleolulise ja &#&rmiselt ekspansiivse inimese omi, kes
teatud hetke meeleolu mdjustusel v&is vdljendada arvamisi, mis olid juba
haihtunud seks ajaks, kui neid kavatsusi sisaldav kiri joudis postkasti
viskamiseni. Jariekindlus ja kindlama kava jirgi teotsemine ei kuulunud
kord juba Mie iseloomusse, kui tema hetkeliste kavatsuste teostamist
polnud taga piitsutamas Mie iseloomu teine vbimas joon: kangekaelsus
ja jonnakus, mis Ohutas kord ettevOetud kavatsuse teostamisele.

Rudolf Paris on kunstnikuna-graafikuna véitnud enesele kitsamas
ringkonnas vidga hea nime. Ent veel enne oma viljapanekuid kunstinii-
tustel on ta aastaid todtanud Tartu iilikoolis, dppides kunstiajalugu. Nii
asus Rudolf Paris vordlemisi histi eftevalmistatult Konrad Mie iile mo-
nograafiat koostama, milline t60 oli varemalt iilesandeks tehtud A. Alle’le,
kes aga sellest oli loobunud. Monograafia koostamine ndudis noorelt
kirjanikult, kes pealegi asus oma esikteose viljaandmisele, suuri ja laia-
lisi eeltdid. Koige pealt on Mide kdoikjale laialipillatud kirjavahetuse han-
kimine ja siis koigi ilmunud materjalide kokkutdmbamine ndudnud auto-
rilt kindlasti vdga palju vaeva ja aega raiskavat pingutust. Kuid Rudolf
Paris pole leppinud iiksi Mde eluioosse otsemalt puutuvate materjalide
mobiliseerimisega, vaid ta on neile lisaks hankinud ka k&ik need and-
med ning materjalid, mis voisid valgustada vastavaid ajajirke ja nends

kunstilis-kultuurilist olustikku, mis on Parise teoses — vihemalt selles
osas, mis on nende ridade kirjutajale kui kaasaegsele enam-vihemn tut-
tav —- liihidalt, kuid hidsti tabavalt rekonstrueeritud ja kujutatud. See

kultuurilooline p&hi, millele on maalitud Mé&e elulugu, moodustab vair-
tusliku osa Parise esikteosest. S#Hirane kultuurilooline tagapohi oli seda
vajalisem, et Mée noorusaeg on muidu vdrdlemisi andmetevaene ja elu-
loo see osa oleks jddnud ainult Mie biograafiliste andmetega piirdumisel
liiga skitsiliseks, kuna antud tagapohjal astub niitid M&de noorusaeg kiil-
lalt reljeefselt meie silmade ette, ja koos noore tisleripoisi pommitdstmise,
maadlemise ja niitemingu harrastamisega Tartus Sangernebo aias ja
Taara seltsis on antud meile iihtlasi labildige ,,Noor-Eesti“ eelaegade
huvitekkimise radadelt, mis tol ajal polnud ulatunud veel keskkoolide Opi-
laste ringkondadeni, vaid looklesid veel Arksamate noorte tddliste ja vii-
kesepalgaliste kirjutajate ringkonnis, kes alles hiljemini avastavad sama-
huvilasi keskkoolide dpilaskonnast. Sellele, kes soovib tutvuda nditeks
pdrastise ,,Noor-Eesti“ likumisega, on Rud. Parise tolle aja kujutused
huvikiillased ja paljugi uut pakkuvad, nagu olid need seda ka nende
ridade kirjutajale, Et see pOlv pole andnud meile mitte iiksi kunstniku
Konrad Mie, vaid et sellest polvest sona kitsamas mottes on périt ka
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kunstnik-totkija M. Pukits, kunstnik—litogrgaf J-ex.l&sc_{n, n%ii_te]uht‘ Ka_rI
Jungholz, omavalitsusetegelane F. Suit ja rida teisi véhem silmapaistvaid
tegelasi, siis on see ajajark kiillalt tdsist tq_h_elepanp vadriv, kuigi oli
se?ﬁni jaanud kuidagi varju, millest selle niiiid esile toob Rud. Pa-
ise teos. -

s Nagu on Pariselt pirit eespool-mainitud Tartu , Taara“ se‘ltsyum—
ber 'koondunud kunstihuvilaste harrastuste esmakordne iiksikasjalikum
iilevaade, nii toob konealune raamat samuti esmakordselt iilevaatlikuma
kirjeldise eesti kunstidpilastest Peterburis 1905. a. paigu, }<una varemaﬁ.t:
sellel on peatunud vaid iiksikud ménes milestuslikus kirjutises, aga alati
katkendlikult. Rud. Paris tombab siin selged piirjooned Stieglitz’i kuns-
tikooli &pilaste kahe lahkumineva rithma vahel: protestandid-revolutsio-
nidrid, kes sunnitakse nimetatud koolist lahkuma, kelle hulgast leiame sel-
lised meie kujutava kunsti kaaluvad nimed, nagu K. Magi, N. Triik, ].
Koort, A. Tassa ja teised, ja koolis valitseva olukorraga leppivad O&pila-
sed, nagu V. Pidts, A. Kivi ja teised, kellest kunstnikuna v3ib arvesse
tulla iiksnes tol ajal veel end sakslaseks lugev Roman Nymann, kuna teised
on paremal juhul jddnud piisima joonistusépetajaina. Ei ole huvita dra
mirkida see seisukoht, millele jouab Rud, Paris oma kdnealuses teoses
Opilaste esimesena nimetatud rithma puhul: ,Nii on revolutsioonipdevad
toonud jérsu teostuse ammu aimatud veendumusele: mitte Vene kaudu
ldheneda kultuurile, vaid haarata 0kva ldinde; otse uute ideede ldhte-
kohtadest peame neid saama — meil olgu vaba kunstisuunaline valik ja
voimalik vahenditu osavite Ladne-Euroopa vaimupuhanguist! 1905. aasta
sai seega laiaulatuseliseks p8ordepunktiks eesti kunsti arengule, sest
Stieglitz'i koolist eemale jidnute rithm esindas aktiivsemat osa kogu meie

arenevas kunstidpilaskonnas ja moodustas hiljem eesti kunstikultuuri
kandva aluse.” :

See tiiesti fieti mirgitud asjaolu oligi iihiseks platformiks, millel
kGik eespool-nimetatud kunstidpilased-protestandid liginevad ja liituvad
hiljemini ,Noor-Eesti’ kirjanikega, kes olid viljendanud juba oma esi-
meses villjaandes oma lddnluseaateid. Tosi, Migi jidi kunstnikest kdige
kauemini ,,Noor-Eesti“ litkkumisest eemale, sest et tema ligemasse sOprus-
konda kuulusid selle liikumise pahempoolsed vastased, magu M. Martaa,
E. Wilde ja wiiulikunstnik E. Sormus Konrad Mie Helsingis elamise aja-
jdrgul, kuid 10plikult siinnib see liilkwmine, nagu Rud. Paris jillegi tiitsa
Oieti dra mirgib, alles Mie Norras elamise ajal, mil sealt olid juba lah-
kunud M. Martna ja E. S6rmus, kui nende ridade kirjutajal, kes 1911. a.
tootas iilidpilasena Kristiania (praegu Oslo) iilikoolis, oli pea iga piev
kokkupuude nimetatud kunstnikuga ja kui ta sealt lahkudes tdigi kaasa
Maéelt umbes 20 Glimaali, millega kunstnik esineski esmakordselt oma ko-
dumaal ,,Noor-Eesti“ korraldatud kunstinditusel, kuna jutt MHe esinemi-
sest 1906. a. esimesel eesti kunstiniitusel, nagu seda on — kui ma ei
eksi — viitnud A. Vaga, on tiditsa aluseta.

Viikese korrektuuri pean aga tegema Rud. Parise teadetesse Mie
Norras elamise pdevilt, Lk. 105 ja 106 kdneleb Paris, et norra ajakir-
janik Petersen kuulus Mie ligemasse tutvuskonda ja et Petersen ,veidi
hiljeminri oma -ajakirjanduslikul huvimatkal joudis FEestissegi®. Lugu oli
aga itmberpddrdult, Nende ridade kirjutaja tutvus Tallinnas siinviibiva
norra ajakirjaniku Peterseniga ja sGitis siis koos viimasega Helsingi,
Hangé ja Stokholmi kaudu tolleaegsesse Kristiaaniasse, kus ma iiles otsi-
sin vene juudi soost emigrandi Levin'i, kellele viisin N. Triigilt kirja.
Triik oli Norras elades portreteerinud Levini, kelle nimetatud portree on
praegu Tallinnas Eesti Kunstimuuseumis, ja viimaselt saingi Mie aad-
ressi ja siis alles tekkis Mie tutvus ajakirjanik Peterseniga, kellega nende
ridade kirjutajal oli juba iihisel matkal Tallinnast Kristiaaniasse tekkinud
hea vahekord, Mie Norra elujirgu kohta aga oleks vbinud monograafia
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autorile ligemaid andmeid anda tolleaegne stortingi (Norra parlamendi)
saadik Egedi-Nissen, kellega oli Magi norralastest kdige sobralikumas
vahekorras. FEgedi-Nissen oli kuskil Pohja-Norras, kui ma ei eksi Ham-
merfest’i juures, maal kirikuGpetajaks olnud ja sealt sotsiaaldemokraatide
kandidaadina valitud parlamendi saadikuks ja siis kolinud kogu oma pe-
rekonnaga pealinna. Mde tutvus selle kirikudpetaja-sotsiaaldemokraadiga
oli tekkinud vist juba tol ajal, kui Kristiaanias viibisid M. Martna ja E.
S6rmus, kellega Egedi-Nissenil oli tekkinud tutvus juba puhtparteilisel
alusel, sest see norralane oli juba kauges P&hja-Norras elades sdbrus-
tanud vene sotsialistidega, asutades Hammerfestis koguni venekeelsete
tdhtedega ftriikikoja, et siis trilkkida seal Venemaale eksporteerimiseks
illegaalset kirjandust. Sellel sobralikul parlamendisaadikul oli olnud aga
suuri sekeldusi E. S6rmuse pirast peale selle Norrast lahkumist, sest et
meie viiulikunstnik oli dra soites unustanud enese kitfte kellegi vaese muu-
siku ainsa vara — kallihinnalise viiuli ja Egedi-Nissen tundis enese ole-
vat kohustatud vélja maksma suure kahjutasu Venemaalt périt oleva par-
teikaaslase kitte ununenud vijuli eest. See asjaolu oli tol ajal n#htavasti
dige tunduvalt jahutades mdjustanud ka Mie soprust tema endiste pahem-
poolsete sGpradega. Praegustest eesti sotsiaaldemokraatidest oli tol ajal
Kristiaanias ainult H. Martinson, kes t0otas seal mingis rauavabrikus,
kuid ei tahtnud tol ajal midagi teadagi sotsialismist, olgugi et ta elas
Norras emigrandina, sest et ta oli pidanud Eestist pdgenema 1903. a.
mdisate poletamisest osavdtte pérast, nagu seda H. Martinson tol ajal
ise koneles Konrad Miele ja nende ridade kirjutajale.

Kahtlemata oleks vdinud Mie iile tollest ajajdrgust teateid anda ka
H. Martinson, kuid kahjuks pole Rud. Paris seda allikat mingil pdhjusel
kasustanud, vzhemalt pole leida andmeid teosest enesest, et H. Martin-
soni poole oleks podrdutud. Norra ajajark Mie elust ongi aga just koige
tumedam andmete vdhesuse tdttu, sest meie kunstnik elas seal ajal, mil
Norrast olid lahkunud ko6ik teised seda maad kiilastanud eesti kunstnikud,
nagu N. Triik, J. Koort ja R. Nymann. M3ie Kristiaanias asumise ajal
elas eestlastest seal peale nende ridade kirjutaja ja H. Martinsoni veel
keegi kolmas, kelle nimegi me keegi tol ajal ei teadnud. Mees oli Soo-
mes Kuokkalas osa votnud pommide valmistamisest vene revolutsiondiri-
dele ja kui selles kdsipommivabrikus oli tekkinud plahvatus, millest aja-
lehed omal ajal palju ja iiksikasjaliselt kirjutasid, siis oli too suguvend
seal teise jala kaotanud, kuid siiski kuidagi pogenema padsenud ja elatas
end tol ajal Kristiaanias kisifotograafi-tooga. Ent see meie tfolleaegne
kaaslane suri veel enne Konrad Maige.

Mie elupdevad Pariisis on juba kergemini fikseeritavad, sest seal
elas juba rida teisigi kunstnikke ja kirjanikest Fr. Tuglas, kelle andmetel
ongi see ajajirk Rud. Parise teoses 0Gige plastilise viljenduse leidnud,
§a.mu@} nagu kunstniku elu kodumaal ning tema hilisemad matkad va-
lismaile,

Autoril on kasustamata jdinud ka Mie kirjad Norrast ja Itaaliast
nende ridade kirjutajale, mis vahest oleksid valgustanud mdndagi mo-
menti kunstniku elust.

Kui peaks Onnestuma tuua suuremat selgust Mie Kopenhaagenis
asumise lithikesse aega, siis oleks Mie elulugu meil Rud. Parise teoses
tdiesti wlatuslikult olemas, kuid on vidhe lootusi, et mingi Onmelik juhus
suudab valgust tuua tolleaegsesse koige vdhem tuntud ajajarku meie an-
deka kunstniku elust.

Rud. Paris on kidsitelnud Mide loomingut paralleelselt kunstniku
eluga ja teinud seda kiillalt ulatuslikult, igatahes iiksikasjalikumalt ja sii-
venenumalt kui keegi teine, iseloomustades tditsa Gieti kunstniku loomingu
iiksikuid ajajdrke ning heites pilgu ka neisse mojustusisse, mis Migi on
oma eluajal vastu votnud. See iilesanne pole autorile mitte vahem kerge
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olnud kui eluloo koostamine, sest vaevalt leidub meil teist kunstnikk_u,
kelle teosed oleksid nii laiali pillatud kui Mie omad. Kahtlemata on neist
tunduv arv vilismail kaotsi ldinud ja kerge pole ka kodumaale jaddnute
arvu selgitamine, sest see haruldase produktiivsusega lkuns_t_mﬂf ei tead{u}d
sageli isegi, kuhu tema sobrad ja tuttavad olid miiiinud vai jalle Iote}‘nmq
korraldades pannud ta teosed. Mie todde nimestik — see on midagi
Tallinna valmissaamise muinasjutu taolist, mis ei valmi vist kahjuks ku-
nagi 16plikul kujul. Olen juhtunud leidma Mie maale kodumaal seilis-
tes paikades, kus neid vaevalt oleks voinud oletada ja kus nende loojast
midagi ei teatud. Kuid monesuguseid tdiendusi tuleks ja voiks siiski tu-
levikus teha Méie teoste nimestikku, millest niiteks nende ridade kirju-
taja leidis nii monegi graafilise teose omanikuna nimetatud koguni véora
nime, kelle omanduses konealune teos pole kunagi olnudki.

Ometi moodustavad kdik vajalised tdiendused kokku vaid ebaolu-
lise ja vidikese csa sellest suurest ja oOiglast tunnustamist teeninud téost,
mis Rud. Paris oma esikraamatuga meile on andnud. See on tdelisalt
esimene monumentaalne kunstniku monograafia, mis oma kaunilt vili-
muselt juba kutsub ikka jille enda lehitsemisele-nautimisele. Konrad Mie
monumentaaine looming on kdnealuses raamatus leidnud vidrse valgus-
tuse; selle kaudu oleks see olnud avatud ka vilismaistele kunstihuvilas-
tele, kui selle teose 18ppu oleks paigutatud mones vddras keeles lithike
resiimee. Kui me leiame ]. Perti ,A. Jannseni ,monograafiaski“ pet-
seri-prantsusekeelse kokkuvdtte, kui A. Vaga on paigutanud oma ,,Joh.
Koleri“ monograafiale koguni prantsuse- ja saksakeelse resiimee, siis tun-
dub teoses, mis tohiks olla just esimesena vilismaalastele tutvustamiseks
esitatavaks, vOOrkeelse resiimee puudumine seda valusamini. Ei oleks
toepoolest mitte palju ndutud, kui see kunstientusiastlik iilidpilane, kes
esineb teose kirjastajana, laseks kas vGi niiiid tagantjérelegi triildkida véi-
kesel erilehel lihikese prantsusekeelse resiimee vélismaale minevaile ek-
semplarele vahelelisamiseks. Vilismaile aga peaks see raamat ka nrinema.
Ei oleks vist iilekohus, kui seame iiles otse nbudena, et see teos ei
tohiks puududa Gheski eesti vilissaatkonnas ja konsulaadis, nagu ei fohi
see puududa ka iihegi suurema eesti kooli raamatukogus. Sest autori
t66 tunnusiamise korval ei tohiks varju jdidda ka Ed. Roos’i, kirjastaja-
iliopilase, kunstiandumus, mis on meie oludes teinud vdimatu vdima-
likuks sellega, et on vilja andnud sellise raamatu. Nidhtavasti on see
juba meie oOppiva noorsoo auviidrseks iilesandeks teostada meie oludes
voimaturna tunduvat, nagu tegi seda kord juba veerandsada aastat tagasi
samuti Oppiv noorsugu. Jeunesse oblige pole juhtsGnana onneks veel
kadunud. See aga tagab meie kultuuri arengule nii paljugi.

Bernhard Linde.

Mats Motslane: Kevadised vood. Jooni ja mirkmeid iihe talu
j5a kselle elanike saatusest. Noor-Eesti kirjastus Tartus (1931). 359 lk. Hind
rooni.

. Ka viimases uudisteoses on Motslane jddnud truuks oma lemmik-
ainevallale — maale ja talupoegadele. Kaua-aegse tegeliku maapidajana
tunneb ta seda ainevalda kahtlemata pdhjalikumalt kui linnas elutsevad
ja kohvikukultuuri harrastavad kirjanikud, kes maa elu ja té6d on ainult
pealt ndinud, selle peenusi ja tegelikke raskusi aga pole omal turjal
tundnud. Motslane on aga oma vileda sulega juba palju Opetlikku maa-
literatuwri andnud ja vaevalt voiks ta sealt veel midagi uut pajatada.
Teose alapealkiri teeb siiski t#dhelepanelikuks ja sunnib huviga asuma
raamatu lugemisele.

Mats Mbtslane on siin asunud ulatuslikuma iilesande kallale, mis
tahab anda libildike maaelust ja seal rahvaklasside kujunemisest kdes-
oleval sajandil. See suur algus tuleb Motslaselt iisna ootamatult. Ta
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seniseil teoseil pundus tugev kandev selgroog, ideeline ja kompositsiooni-
line iihtlus. Sellest on tingitud ka kahtlusest tekitatud uudishimu, mil-
lega asud kidesoleva teose lugemisele. Teos pole kiill ndudlikult nimeta-
tud romaaniks, vaid tagasihoidlikult ,joonteks ja mérkmeteks iihe talu
ja selle elanike saatusest”. Alapealkirja jdrele on teoses esikohal talu
ja teises jdriekorras alles seal elutsevad ning teotsevad inimesed. Ala-
mal teost hinnates peame seda meeles pidama, sest see middrab kesken-
duspunkti, kuhu %6ik niidid peavad koonduma., Seega tahab autor kies-
oleva ja jdrgnevate teose osadega nédidata, millist osa on k#esoleval mur-
rangute sajandil etendanud talu meie ithiskondlikus arenemises, talu, kui
omaette ithik ning elav olevus, mis on olnud enamasti véimsam sealela-
vatest ja toodriihkivatest inimloomadest. Ta on voimsam sellepdrast, et
on igavene, ldheb isalt pojale ja ikka paremana, kui saadi see oma isalt.
Sama piiiie, anda talu iile paremana, kui vastu vdeti, ongi teinud t&o6d-
riithkivad inimesed talu oriaks. Sageli on nende soove ja piiiideid roh-
kem talus kui neis endis. See talu majoriteetsus on tdnuviirne aine
heale kirjanikule. Kahjuks pole meil senini veel leidunud sellist voimelist
kirjanikku, kes looks sellest ainest surematu teose, Mats Matslane ei
suuda seda luua, sest sealsamas tahab ta paralleelselt taotella ka teist
eesmidrki — pajatada selle talu elanikkude saatusest, mis ruumiliselt ei
lase ennast esimesega liita. Nii asetab autor endale asjatult keeruka
iilesande, mis k&ib ile suurimagi kirjaniku loomisvoimetest, rddkimata
siis veel Motslasest.

Teose peamiseks koondekohaks on suur ja kuulus Toomari talu
rikkas Levala kiilas, saladusliku Punaba joe paremal kaldal. Autor Kkir-
jeldab alguses laialt Punabat, maastikku, Toomari talu muinasjutulisi mi-
nevikku ning kangelaslikke peremehi, kes on viinud Toomari ditsele ning
teinud esimeseks taluks iile laia fimbruskonna. Alles peale pikka kirjei-
dist ldheb ta inimeste — kahe surma iile vaidleva naise juurds Toomari
tagakambrisse. Peremeest laadalt oodates vaidleb seal ,,tadi** nukrutseva
perenaisega, kel on siinnituse eel peas surmamdtted, Nukrutseja surebki
siinnitamisel. Tallu jd&b perenaiseks ning imik Heino kasvatajaks
tragi ,tadi“,

Tadi kadakasaksik-vanainimesliku retsepti jdrgi iileskasvatatud ja
liiga varakult ,imelapseks* tituleeritud Heino kujuneb toomarlaste seas
keskseks tegelaseks teose esimeses ja loodetavasti ka jirgnevates osa-
des. Koigest sellest, mis siinnib Heinoga kodus, késtrikoolis ja pérast
glimnaasiumi sisseastumis-eksamil i&dbikukkumist, mis vdhendab tal ,,ime-
lapse kuulsust, jutustab autor korralikult. Heino tagasihoidlikkus, 166~
kus, eneseolemine ja rahuarmastus on ,tddi karmi ning omapirase kas-
vatuse wvili, millesse isa Mikk, kuulsa Toomari veel kuulsam hobuseparis-
nikust peremees, ennast kunagi ei seganud.

Isa tahtis Heinost teha kiill pastorit ja hooples sellega juba vara-
kult tuttavate ringis, kuid sellest ei tulnud midagi vilja hariduskdigu
juhtimise oskamatuse tottu, milles ofi osalt siiiidi Miku enda liiga suur
joon. Sama suure joone tdttu on ka talu minemas allamige. Sellele sei-
savad kiill siilitsi vastu tddi ning tema Ohutusel ka Heino, kuid see suu-
dab ainult takistada langust, mitte aga viia talu filespoole. Kui Mikk
toob tallu ,perenaiseks oma kolmanda naise, leskunud kadaﬂohku.pﬂla-
mishimulise kaupmehe-proua linnast, jaab tadi talust lah*kgmispl _ainsaks
korraldajaks, toojuhatajaks ning suurejooneliste sagedate pikaajaliste pu-
lerkaaritamiste vastuseisjaks itksnes Heino oma passiivsusega. Punaseil
hallparunite® pagulasaastail on ta ainuiiksi koos mdisavalitsejast-venna
Eedi naise Kariniga jdetud talu eest hoolitsema ja vennanajsega esimesi
armudid maitsma. Pérast Vabadussddagi rakendatakse Heino pollutdole
ning talu eest hoolitsema. Mikk oma kahe vanema pojaga, Eedi ja Ju-
liusega, peab Vabariigi siinnilaiutuse pillerkaari, asutab Toomarile ning
Punabale suurejoonelist veskit, lina-, laua-, piima- ja villavabrikut, koor-
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mates talu mitmemiljonilise volaga, mis ettevitete dpardumise puhul jidb
talu ja Heino kanda, kuna teised vennad kergemeelselt viimast vottes
lendavad kumbki ise-ilmakaarde otsima, kust maa lahti on ja kus saaks
aga kerge vaevaga raha teha.

Vendade maailmavaadet ja ellusuhtumist iseloomustavad nad ise, kui
iitlevad Heinole oma osi vilja ndudes, et haige isa eest hoolitsejaks on
avalik hoolekanne (1k.358), ja ise sealjuures unistavad: ,Ma méotlen, et
kuluks dra niisugune viike korralik koloniaalkauplus, mida nii miljoni
vdi poolteisega voOiks alustada. Sellega saaksime naisega kahekesi para-
jasti toime. Ei ole seal vOo6raid ega kedagi vafja. Ja iitleme, et meil
teeks see Ari umbes neli voji viis korda umsatsi, see on kuus kuni seifse
miljonit. Oma paarkiimmend protsenti. ... No ja see oleks oma seitse-,
kaheksakiimmend tuhat kuus, Saaks juba kuidagi naisega nii véikest
viisi dra elada® (k. 351).

Seliine loogika ja majanduslikud kalkulatsioonid ning ,vdikest viisi
Araelamine” iseloomustavad kogu Toomari perekonda peale Heino. Vii-
masel on soofuks vastupidine kalkulatsioon vdlgadega koormatud talu en-
dale vottes, ,Ja mida siis loppude lopuks seal kaotada, kuigi kohustu-
sed peaksid kdima dile jou? Ainult oma osa. Ent on ju kiillalt neid,
kellel ei ole mingit osa kuskilt saada. Ja peavad ka #ra elama. Mis-
pirast ei voi siis temagi sellega riskida?“ (Ik. 356).

Huvitava tiilibina sellesse peresse liitub veel Toomari peremeche
Miku teise naise vend, kehvik Tonis Nirk, kel on selge ning terav pilk
inimeste ja elu hindamisel. Koilk ta ennustused Miku suurejooneliste ette-
votete suhtes tiiduvad. Mikk ei pannud neid digel ajal mikski, sest To-
nis Nirk oli vaene, ja mis maksab vaese mehe arvamine rikka, eriti veel
Toomari Miku silmis!

Kbik need probleemid, iiksikasjalik siindmustik ja rohked tegelased
rahu, ilmasdja, punaste, Saksa okupatsiooni ja VabadussGja ajal ning
Eesti Vabariigi algaastail on lodevad, ilma hidavajaliku perspektiivita,
tahtsamat esile tGstmata paberile visatud. Teose loomisel on autoril puu-
dunud pinge, Ta pole suutnud siindmusi, tegelasi ega nende suhteid ndha
kunstnikusilmaga, pole suutnud meile niidata nende siseilma ja elu nende
eneste tegude, tunde- ja motteilma kaudu, vaid on koike kuivalt refereeri-
nud. Sona ,sellised” on domineeriv ja iseloomustab kirjeldavat esitus-
viisi, millega seltsib niisama refereeriv kahekdne, mis kunagi ei touse jou-
liseks, tegelasi iseloomustavaks dialoogiks.

Sellest see siis tulebki, et me ei saa, hoolimata rikkalikust siind-
mustikust ja paljudest tegelastest, mingit tihendatud ja iseloomustavat

" pilti ei rahu-, sbja-, punaste-, okupatsiooni-, vabadussGja- ega iseseis-
visaja talust ega taluelust, nagu oleme seda digustatud néudma kunsti-
teoselt. Leppigem sellega, et Motslane pole kunstnik ja ei suuda meile
kunsti palkuda. Kuid senini tuntud korraliku jutustajana ja nende huvi-
tavate ajajirkude taluelu parema tundjana oleks ta ikka pidanud hea ju-
tustusega suutma esineda. Omnetuseks on olnud siin aga liga raske, iile
jou kdiv iilesanne, mida alul juba mirkisime, iilesanne, niidata suurtalu
sotsiaalset seisukohta meie ithiskondlikus arenemises.

Talu osa, mis oleks pidanud keskpunktiks olema, on kiesolevas teo-
ses jdidnud kbige mannetumaks. Alles 16pus, kui k6ik on allamége ldi-
nud, touseb see nmagu tegelastest vihe korgemale esirinda. Kuskil pole
suudetud ndidata talu diget osa maainimese hingelaadis ja kogu olemu-
ses, nagu seda teeb A, H. Tammsaare ,TOe ja Giguse” esimeses osas,
kuigi see probleem seal ei oma kiillaldast suurust ega tdhtsust. Kies-
olev. teos oma pohirakenduselt nidib tahtvat ammutada selle probleemi,
kuid pole kahjuks ulatunud seninideldunigi. Me kuuleme autorilt ainult
niipalju, et Toomari on kuulsa minevikuga rikas talu, mille peremees
Mikk oma pillekaaritamisega ja suure joonega viib vdlgadesse. Samuti
teame veel seda, et raskeil sdja- ja niijapievil kdik viljalennanud sinna
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tagasi tulevad, kui algtoetuspunkti. Aga selle- algtoetuspunkti enda elu
ja maagiline moju, mis tal olemas maainimeste suhtes, jddb meil nige-
matuks.

Autor isegi ndib vahel unustavat, et tal on teose raskusepunkt ase-
tatud talule, ja siirdub ihes Heinoga, keda peab hariliku jutustise kesk-
kujuks, moningaks ajaks talust eemale, viib siindmustiku teose keskpunk-
tist sootuks véljapoole, mis pole teose sellise pdhirakenduse juures luba-
tav. Kui tunnustada see pGhirakendus aga olematuks ja votta teost lihtsa
isikuromaanina, ka siis poleks asi parem ega piistaks see teost — jédiks
palju ileliigseid, tdiesti asjatuid Shusrippuvaid tegelasi, mis sisse toodud
ainukt talu pdrast, kuid keda pole autor suatnud #ra kasustada ega va-
jalikult hingestada. Autoril pole olnud niigi palju joudu, et ta kiillalt
kergelt- motiveeritava laiutamistujus ehitatud veski ja vabrikute ning talu
allakdigu laseks minna loomulikku rada, vaid ta peab siingi endale abiks
votma saladusliku Punaba kevadised vood iithes jidikamakatega, mits 16~
huvad uue suurejoonelise kivitammi, mille tagajarjel paiskuvad Ghku Miky,
Juliuse ja Eedi unistuste vesivsulised seebimullid.

Ka seisustevahesid, mis suure, 300-tiinuse talu omaniku ja tema
popside ning teiste viiketalupidajate vahel olemas, pole suudetud kiillalt
usutavalt ndidata, — ainult veidi on nendest jutustatud. Toomiari talu
vanaperenaine ei suuda oma alamast seisusest minia vihkamises saavu-
tada Metsanurga ,Punase tuule Loo vanaperenaise suurust ega ustita-
vust, kuigi nidib loodud olevat viimase #Zdrjoonte jargi. Ka see suur-
taluga nii tihedalt seotud kiisimus pole saanud nimetamisvidirset késit-
lust ja jadb liigagi pealiskaudseks.

Heino romaanina pole kdesolevat teost pohjust votta,” kuigi tema
omapirane kuju ja subtumine kaaskodanikesse piisaks hea romaani ma-
terjaliks. Samuti leiduks talle ka viddrilisi vastaspooli, nagu iilemeelik
poe Hilda ja hingeline, paljukannatanud joodiku vallasekretiiri tiitar Veera
Kullam, kelle mélemaga on Heinol {ihemad suhted. Vdib-olla tuleb sel-
lest seisukohast juttu teha kdesoleva tsiikli teise osa puhul, kui see ilmub,
kuna kiesoleva osa Iopus saab Heino seaduslikuks Toomari peremeheks
Itlilllg éidﬁﬁb peale teiste kadumist iiksinda suure talu suurte vdlgadega nii-
elavale.

Ei tahaks nagu uskudagi, et Mats Motslane iseseisvalt maaelust nii
halva teose oleks voinud luua, — on ta ju tdiesti oma koduses milj5os.

Kirjanduslikult mittehindavast otsusest ei saa aga tuletada selle
raamatu tdielist vairtusetust, Nagu Oeldud, leidub seal vdga paljugi
opetlixku ja hoiatavat, eriti maainimestele, mispdrast seda teost maa-
raamatukogudele vGib julgesti soovitada.

P. Hamburg.

Kyosti Vilkuna: Tapani L6fvingi seiklused Pohjastja ajal.
Soome keelest tolkinud A. Rahkama. K.-i ,Looduse* 12. Lkuldraamat®.
Tartus, 1932. 208 1k. Hind 3 kr.

} Ploorgookirjanduselis& »Kuldraamatu” seerias nidib see teos olevat
iiks Onnelikumalt valituid; kui suhted pole niisugused, siis seda veelgi
parem. Retsenseerimist pélvib see kuldraamat igatahes eel teisi. Soome
autor on avaldanud oma seiklusteloo juba 1911, noorsoole lugemiseks,
ja peamiselt, nagu ta ise rGhutab, tol ajal peaaegu olematu soomelise
seikluskirjanduse soetamiseks, Eestis pole lugu praegu just kaugemal.
Sellepdrast voidab siimpaatiat tolgegi, mis esindab seda lihtsat, ent ka
tahtsat kirjandusliiki, eriti kui tdlgitud teos on meile kiillalt kodune. Vor-'
miliselt ei anna ,Lofvingi seiklused” kiill vilja seiklusromaani mddtu ega
oma iildse vajaliselt iimmardatud tegevustikku — seda elavamad ja usu-
tavamad need juhtumused aga tunduvad; on ju nad kirjutatudki kange-
lase enda paeviku jdrgi. Viga vihesed jutustised sobivad nii ldhedalt
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seiklusfilmi késikirjaks kui k#esolev raamat. Just sama osa, mis selli-
ses 1ilmis, tdidab siin armastusintriig: ithendab iiksikseikluste rida voi
digemini viliselt raamib neid, aitab l6petada o&nmelikult, ja on psiihho-
loogiliseltki ,hddavajalik”. Parema seiklusfilmi laadiga iihtib ka raa-~
matu lihtne idealism, sisuline puhtus.

Tolge on tehtud vordlemisi lihtsas keeles, on koigiti selge ning aru-
saadav, Soomepiarasusi pole kuski — ei kdnekddndudeski — alles jie«
tud, nende asemele on eestiparasusi otsitud: ,suo sielld, veteld tHAlIE*
tolgitakse ,vihma kédest rddsta alla“; ,livanan poikain kanssa® kdlab
kord isegi ,tibiadega®. Eestilisuse seisukohalt vGib tdlkega tdiesti rahul
olla. Halbu vasteid on tarvitatud harva, nagu ménikord ,,0da“ kasaka
piigi asemel; arusaamatusi juhtub vaid viikesi, nagu ,kuidas pZ#dseda
tugevatest koitest® — ,tidsta tukalasta pintehesti
(Ik. 32) (teine kord samamdtieline ,pyrakistd* viga koduselt — | plind-
rist“). Uldisema ja vahest ka kahjatsetavama seigana tundub, et Vilkuna
rahvapdrane sGna- ja varjundirohkus, nimelt tdpsamal kirjeldamisel, on
tolkes kahanenud, lihtsustunud. Viga lahjana kuuldub ,,sel on mingi sa-
landu kavatsusel™ pro ,hdnelld on joitakin pirunkonsteja tekeilla”™ (k.
31), vdi: ,kuski ldhedal pradksus soolind* pro ,dinteli suokurppa®. Mui-
dugi on raske saavutada tdielikumat vastavust originaali varjundeile, ja
Gieti pole see kiilg viga oluline seiklus- ja noorsookirjanduses.

Viljaande varustamise kohta vGib mirkida, et kuigi lugeja fantaa-
siat ennemini kahjustab kui edendab vordlemisi vaimuvaeste joonististe
hutk tekstis (dnnestunud on ainult kaanepilt), siis seda parema reaalse
tausta annab jutustisele dotsent H. Sepa jirels6na Pohjasdjast ja selle
mélestisest soome ja eesti rahva psitiihis.

H. Paukson.

A.H.Tammsaare: Meie rebane. Lugu noortele. Noor-Eesti Kir-
jastus Tartus 1932. 136 lk. Hind 2 kr. 40 s.

Kéesoleva aasta alul kuulutas Noor-Eesti kirjastus vilja seeria noor-
soo-kirjandust, kokku 12 raamatut aastas. Sellest seeriast on senini il-
munud 6 raamatut, neist 4 t0lget ja 2 algupdrandit. Seerias pidi ilmuma
-esialgu ka konesolev noorsoole méadratud ,,Meie rebane*, ilmus aga ide-
liselt millegi pédrast véljaspool seda seeriat. Seega ei kuulu mainitud
raamat mitte nimetatud seeriasse, olgugi et ta iseloomult ja laadilt on
sarnane tdh. seeria viljaannetega.

Seda Tammsaare raamatut oodati kooli- ja noorsoo-tegelaste rin-
gides teatud huviga ja isegi pdnevusega; seda pohjustas Tammsaare po-
pulaarne nimi ja moned head teosed, mis kirjanik on tootnud noorsoo-
kirjanduse alal, nagu novell ,Téhtis pidev jt. Kuid seekord toi Tamm-
saare uus raamat teatava pettumuse. , Meie rebases” ei ole suutnud kir-
janik anda teost, mis saaks meie noorsoo-kirjanduse raudvaraks. See
jillegi nditab, et hea kirjanik ei tarvitse veel alati olla hea noorsoo-
kirjanik.

Eespool-deldust ei tule muidugi jdreldada, nagu oleks Tammsaare
,,Meie rebane” iildse ndrk teos. Seda kaugeltki mitte. Just vastuoksa,
see on péris peen ja mitmeski suhtes huvitav raamat. See on raamat
lapsest, kirjutaiud vanematele inimestele. oL

»Meie rebane® vestab peamiselt lapsest, selle elust, el}u— ja iimb-«
russesuhtumisest. Peategelasteks on €-—7-aastane poisike ja noor re-
bane: Aine on noorsoo-teoseks vdga sobiv. Ses suhtes on tfdidetud noor-
soo-lektitiiri iiks téhtsamaid ndudeid, et teose aine olgu valitud noorte ko-
haselt, olgu vdetud noortele vastavast maailmast, nende eneste elust.

Ometi ei ole aga veel kiillalt sellest, kui aine on valitud noorte
kohaselt ja sobivalt. Tihtsam on veel, et see oleks otst%rbedcohasqlt ja
lastele huvitavas suunas sisustatud ja fabuleeritud. See néue aga ei ole
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Tammsaare ,Meie rebases® mitte tditmist leidnud. Aine ei ole noorte
kohaselt fabuleeritud, sisustatud ja hingestatud; siin puudub noori kdige
pealt huvitav te gevus, ja selles peitubki teose peapuudus. On ju iild-
tunnustatud tdde ja peaks olema selge ning vastuvaieldamatu tdsiasi, et
laste ja noorte elus on ikka ja alati tegevus esikohal; seda tGendab
juba laste mingutarve, Tegevust ja liikumist otsivad ja nduavad lapsed
oma lektiiiiristki., Kui seda tegevust sealt ei leita, siis osutub raamat
neile igavaks. Hingemaailma keerulised kdigud ei huvita noori veel pea
sugugi, nemad huvitsevad vilismaailma siindmustes ja tegevuses. Ja
mida kirjum ning kirevam see on, seda parem,

Siin peitubki pdhjus, miks ,,Meie rebane“ osutub lastele igavaks ja
vihe huvi pakkuvaks. Ses raamatus puudub huvitav ja elav tegevus, puu-
dub pdnev siindmustik. Oieti polegi siin peaaegu mingit tegevust. Tamm-
saare teose tegelased, olgu need inimesed vaGi loomad, ei teotse ega te-
gele, ei seikle ega liigu kuigi palju, nad aina arutlevad, filosofeerivad,
motisklevad, tundlevad ja kannatavad. See koik voib huvitav olla ja ongi
seda, kuid mitte neile, kellele raamat on mi&&ratud, s. o. lastele ja noor-
tele. Lapsed ei suuda tungida, mis ka tdiesti loomulik, kdigisse neisse
hingeelulistesse peenustesse, mis raamatus esinevad ja mis on seal oluli-
semaks olemussisuks. Need hingeelulised peenused jddvad lastele kau-
geks terra incognita’ks ja seepdrast ka tarbetuks. Pdiris tabavaks ndi-
teks ses suhtes on metsavahi nukrad arutlused, kui ta vaatleb pdlenud
metsa (lk. 10). Metsavaht filosofeerib siin kdige oleva kaduvusesi ja
sellest, ,kui hirmus tithine ja mottetu voib olla inimese 166 ja tegevus®.
See on kurb-nukker pilt ja valuline elufilosoofia, kuid ei siioni laste-
raamatu raamidesse, ei siinni sinna oma olemussisult ega komposit-
siooniltki.

Mis noorsoo-lektiiiiri ei sobi, véib viga hidsti sobida tdiskasvanute
omasse. Ses mottes ei tarvitse Tammsaare filosofeeriv elukisitlus su-
gugi segavaks ndhtuseks olla kdesoleval juhtumil, kui seda teost votta
tdiskasvanute lektiliirina. Aga ka siin on oma piirid; Tammsaarel on
kalduvus minna oma arutlustega ja filosofeerimistega liiga #drmusse ja
lasta ka oma tegelasi alatasa filosofeerida, See voib muutuda isegi juba
tdiskasvanule igavaks ja tiilitavaks. Kui tdisealised kalduvad filosofee-
rima, arutlema ja targutama, siis saab sellest ikka kuidagi aru, see on
ikkagi loomulik; aga kui 6-——7-aastane laps hakkab targalt ja iipris elu-
kogenult filosofeerima ning — mis veel vastuvbetamatum — et sedasama
teeb ka rebasepoeg, siis on see juba liig. Liig kbige pealt sellegpirast,
et see osutub kaunis uskumatuks ja kahtlaseks kaubaks, ja teiseks selle-
pérast, et see on tdiesti tarbetu. Lapsele omistada mentaliteet, mis ei ole
tema oma, teeb lapse mingiks iililapseks v6i — mis veel pahem — lihtsalt
nukuks, Rebasest ei maksa koneldagi. See pole enam a&ige rebane.

Toodagu iiks ndide lapse filosofeerimisest. Ats koneleb kiviga ja
filosofeerib ise sealjuures jdrgmiselt: , Eks katsu veel kasti seinast eemale
triigida. Tee proovi! Sina arvad, et oled iiksi kange ja kaval, aga vita
nipust, mina olen veel kavalam. A’d sa looda, et ma eluilmas ise hakkan
kasti hoidma, nagu sina. Minul on abimehed, sest mina pole sinuks.
Sina ftriigi ise, minul on teised, kes triigivad minu eest* (lk. 17). Edasi
(lk. 18) koneleb seesama poisike vdga kogenult hariduse tidhtsusest elus.
See oleks uskumatu,

Kuid Tammsaare ei piirdu filosoofiaga, millel on tdesti oma siigav
sisu ja mote, vaid tihti kaob tema filosoofia mottetusse ja sOnade te-
gemisse. Ta hakkab sOnadega mingima. Sellist jlusat sdonade méngu
voib kiill teatava monuga lugeda, aga kui sel ei ole mdtet, siis on see
ikkagi tarbetu. 18. lk. sonab kirjanik: , Tema nimi oli enne Sossa, aga
nitiid enam ei ole, sest niiiid on ta Piitsu, Mitte piits, vaid Piitsu, sest
piits on see, millega lililakse. Aga sind liilia ei saa, sest kaane pragu
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on liiga kitsas. Sinule ei saa kallale ei Piitsu ega piits, nii et vBid {isna
julge ofla.” L . .

Mis puutub Tammsaare ,Meie rebase kujundilisse kiilge, siis on
see tildiselt hea. Stiil on vahest pisut kuiv ja virvitu, kohati isegi eba-
iihtlane; paar ebakolalist naturalistlikku lauset raamatus ei taha nagu
histi sobida noorsoo-teosesse, kuid see koik ei sega kuigi palju teose
kunstilist nautimist,

Uldiselt on Tammsaare , Meie rebane“ huvitav teos, kuigi mitte
neile, kellele ta on mé&idratud, vaid hoopis ndudlikumale publikule,

J. Roos.

J. Parij6gi: Suuskadel Vallastesse. Eesti Opetajate Liidu kirjastus,
Tallinnas 1932. 80 1k. Hind 1 kr.

]. Parijdgi on meie tuntum ja kindlasti ka armastatum lastekirjanik,
Miletan, millise Shinaga sai oodata ja lugeda tema siin ja seal ajakirjus
ja hiljemini eriraamatus ilmunud q{utustisi. Nende {lugemine 161 mingi
sooja ja koduse tunde ja juttu Iopetades oli kahju, et see nii ruttu juba
1abi sai. Kuid mitte iiksi lastele ja lapsemeelsetele pole Parijée jutus-
tised maiuspalaks, vaid sama histi igale tiiskasvanule. Kui raadio !u-
gemistundides esitati mdnd Parijoe jutustist, olid suuredki heatahtlikult
muiates vOi siidamlikult naerdes neid kuulamas.

). Parijogi oskab anda lastele seda, mida need igatsevad. Ta mét-
lemine ja keel on lastekohane, liitne ja arusaadav. Tegelasiks on tal
pea alati tublid elu- ja seiklushimulised poisid, kelle toiminguid jélgitakse
elavalt. lutustistes ei ole midagi kunstlikku, vaid need on %kdik loomu-
likud, just nagu elust vOetud oma konkreetsete olukordade ja kangelas-
tega. Autoril on Oiget takti. Tal on paras mé#ir heatahtlikku opetust,
elavat siindmustikku, iilemeelikut ja virsket tuju ning liigutavat siidam-
fikkust. Nende omadustega meeldivad need jutud ka koigile. Parijéel
tfundub olevat sugulust soome Teuvo Pakkala’ga, on viimasest kiill vi-
hem kunstikiips, selle eest aga virskem ja lopsakam. Molemad oskavad
tabada seda Giget tooni, et kirjutada korraga nii suurtele kui viikestele
lugejatele.

Kéesolev Parijde teos ,,Suuskadel Vallastesse” on ilmunud tidnavu
kevadel ,Noorusmaa® jutukirjastiku numbri all. Raamat sisaldab 10
juttu: ,Suuskadel Vallastesse“, , Vastlapdev, ,,Andu karjapiev*, ,Lehe-
S_assi omad uisud®“, ,,Arno esimene reis*, , Arno maal®, ,Esimest korda
linnas*, , Auto®, , Kevadine suurvesi“ ja ,lsaga kalal“. Raamatu libj fu-
genud, jadvad tugevamini meelde , Vastlapdev®, , Auto®, ,Suuskadel Val-
lastesse®, ,,Andu karjapiev®, ,Lehe-Sassi omad uisud“ ja ,,Esimest korda
linnas®. ,,Vastlapdev® on juttudest koige iimmarikuma kompositsooniga.
Kujutab maapoiste vastlaspitu. , Auto” on kahekdne karjapoiste vahel ja
kajastab nende unistusi oma autost. Ulejdéinud juttude ained selguvad
juba pealkirjust.

Kirjanduslikku kiipsust need jutud nzhtavasti ei taotle. On jaddud
teadlikult lastekirjanduse iilesannete juurde. Sel kitsamal ala] ei ole Pa-
rijoel omal maal tGsisemat viistlejat. Ei tea, on need massitéostuse, kii-
sestpuistamise hoiatavad mérgid voi kiire ja pealiskaudse tootamise ju-
hulised tagajirjed — igatahes ei oleks valjum enesekriitika ja hoolsam
viljatootus asjale mitte kahjuks. Vastuvdttu leiavad need jutud kdige
soojemat ja seda vdime neile ka omalt poolt soovida.

_ Kas ei tahaks Parijogi kirjutada ka jutustisi, milles oleksid tegela-
siks vahvad tiidrukud? Siis véidaks autor ka tiitarlaste siidameid suu-
remal médral kui praegu.

Liiidia Palm.
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Vanavara vallast. Opetatud Eesti Selisi kirjad 1. Piltidega ja joonis-
tega. OES, Tartu 1932. 224 lk. Hind 4 kr.

puhkudel avalikkuse ees pidusonastuslikult korgeks kiidetud, ent aim:l.lf
kitsal asjaosaliste ringil on konkreetseid kujutelmi selle teadusliku t66
saavutistest ja tdnapdevasest seisundist. = Akadeemiliste erlaug}kqu.de
sageda halli igavuse korval on rodmustav kétte votta sellist meisterliku
rahvapidrasusega toimetatud, i{imberhaarava mitmekesisusega tdidetud
almanahhi, kui on Eesti Opetatud Seltsi %kirjade sarja alustav rahva-
luuleteaduslik koguteos ,,Vanavara vallast®,

Rahvaluulelisi esemeid, kujutelmi, objekte ja maakohti kujutavate
iilesvtete ning joonistega ja rea selgitavate kaartide ning tabelitega
suupérastatud lehekiiljed kannavad sissejuhatusena Jakob Hurda pilti
kriitpaberil. J. Hurda 25. surmapdevaks ongi koguteos piihendatud.
Aga see pole mingi miélestusalbum tavaliselt pidumeeleoluliste iilehin-
nangutega. ,Vanavara-aidameheks” ja ,kroonimatuks kuningaks® tun-
nustatud Jakob Hurdast on ainult paarilehekiiljeline iildsonaline piihen-
dus. Muu sisu annab iilevaate rahvaluuleuurimise ja -kogumise tdna-
pdevast ning tulevikuviljavaateist. Suunaandjaks on Eesti Rahvaluule
Arhiivi jubataja dr. O. Loorits’a laiaulatuseliselt tdhiseid piistitavad teo-
reetilised kirjutised. Neist on esimene artikkel tutvustavat laadi: an-
takse iilevaade kogutud materjali korraldamisviisist, mis on esmajirgu-
line kiisimus ligi 400 000-lehekiiljelises arhiivis, Puuduliku korralduse
juures nouab teatavasti materjali iilesotsimine sagedasti enam aega kui
uurimisto ise. Tuleks alla kriipsutada eriti mirksonastikuliste karto-
teekide tdhtsust, kus kasustaja kartoteegi ofstarbeka korralduse najal
mone silmapilguga leiab vajalikud andmed sedeleile kantud koopiate
hulgast. Vanemate rahvalaulude f{iilipideregister ja wuem rahvalau-
lude sedelkataloog kergendavad orienteerumist iile saja tuhande Kkiiiin-
dinud lauluteisendite meres, arvestamata sama suureks paisunud prof,
W. Anderson’i lastelauludekogu, millest suurem osa veel katalogisee-
rimata.  Raskusi tekitab uuemate rahvalaulude katalogiseerimisviis:
sedeleile kopeeritakse iga laulu esimene salm, kuid 16dvema sisulise side-
vusega lauludes juhtub, et laulu alguseks osutub kord iimberpaigutuse
tagajdrjel moni stroof laulu keskelt voi Iopust, kord vaArsimddduliselt
sugulaslaulust moni algusse kontamineeritud salm v6i koguni sepitse-
takse ise sissejuhatuseks pZevakajaline stroof. Sel kombel moonutatud
Jaulukuju on vdimata &ra tunda sedelile kantud esistroofi jdrgi. Uhe
laulu teisendite koondamine teatava méirksGna alla, mis on seesuguse
kataloogi eesmirgiks, voiks rahuldavalt teostuda ainult kogu ettevotte
sonasoOnalise kontrolli usaldamisel {ihe asjatundliku isiku kéatte.

Dr. Loorits piistitab ainekogude ja uurimuste tritkkitoimetamise
kohta rea lihtsustamisndudeid transkriptsiooni ja ortograafia suhtes, mis
oleksid kiill Iubatavad kulude kokkuhoiu piitidega. Rahvaluulekogude
trifkkitoimetamise kiisimuse tSusetab dr. Loorits veel kord koguteose
16pus. Arvestades reaalseid vdimalusi kaldub ta antoloogia v;il]aa;nd‘-‘
misele, kuna iga laulu kGiki teisendeid sisaldava ,Eesti Rahy_aiaulude
viljaandmine iile jou kdivat. Et lugejaskonna poolqhmdu vbita, peab
esteetiline pohimote kdima teadusliku eel, nii et siis qle@s_ tegemist
poordelise murranguga senise esimese koite vé&]axandm‘xtxsvx.x.sg suhtes.
Tekkinud poleemika laseb viita, et ,Eesti Rahvalaulude viljaandmise
jatkajail veel palju kallaletunge tuleb tagasi tdrjuda. .

ERA on eeskdtt rahva luuleloomingu, aga ka rahva ilmavaate,
elutarkuse ja teaduse vara-ait. Teda on kasustanud _te:adlased igalt
alalt, iilidpilased, ajakirjanikud ja Opetajad. Aga artikli autor teeb
etteheiteid eesti kirjanikele, kes polevat veel leidnud sinna teed
arhiivi viie-aastase %estuse jooksul. ,Kui ,Loomingu® ankeedis mit-
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med kirjanikud hindavad Wiedemann'i sonaraamatut iiheks tarvi-
likumaks lektiiiiriks, mida vdtta kaasa iiksindusse, siis osutab see sel-
gesti, kui vihe aimu on neil huvitavamast lektiilirist, mis ootaks neid
ERA iiksinduses” (lk. 34).

ERA on tdepoolest asendatamatuks abiallikaks eestilisele kirjani-
kule, ent ainult abiallikaks, nagu Wiedemanngi. Rabavalt taba-
vaid konek#ddnde ja lausendeid, virskeid konefiguure, iillatavat rahva-
keelsust, ka iiksikuid kompositsioonilisi ja karakterjooni — ilmekaim
saavutis seesugusest ERA kasustamisvGimalusest on H. Raudsepa ,,Si-
nimandria®“. Pole poéhjust vanavara kui kirjanikkude inspireerimisva-
hendi tzhtsust iile hinnata.

Rahvaluuleuurimise rakendamisest {ile ajaloolis-geograafilise mee-
todi piiride kultuuriloo teenistusse koneleb dr. Looritsa teine artikkel.
Vanavara abil vdoime selgitada rahva- ja tOu-psiiiihi olemust, inimkonna
kultuuri algeid ja arengut. Sel alal on palju uurimist6dd teha, eriti
jirelkorjanduse mitmekesisema ning usaldatavama materjali kaasabil,
Eestilise omapira selgitamiseks vaadeldakse kultuurimdjude ladestusi
kuni kdige vanemate kokkupuudeteni gootlastega, kusjuures iiksikuid
kihte piiiitakse eraldada peamiselt usundiliste laensOnade algupira mid-
ramisega, nii siis filoloogia toetusel. Esitatakse mondagi laiemale pub-
likule senini tundmatuist uurimuste tulemusist.

Muu osa ,Vanavara vallast“ on tdidetud ERA iimber koondunud
iiliopilasist-t66j6udude ning asjahuviliste poolt. Pshjalikem ning Ilehe-
kiilgedelt pikim 166 koguteoses on H. Tampere laulumonograafia
»Jdnese Ohkamisest“: eeskujulik n#ide ajaloolis-geograafilise meetodi
rakendusest Saksamaalt pdlvneva ja Eestis kodunenud Ilaulu kohta.
Uurimise tulemuse praktiline kasu on M. Kampmann’i (ja V. Ridala)
vdite parandamises, et C. W. Freundlich olevat ,J4dnese 6hkamise“ t5l-
kinud Curtmann’ilt, kuna ta tdepoolest selle on iimber luuletanud eesti
rahvalaulu Muhu redaktsioonist.  Véalismbjustuste ja kirjanduslikkude
tagasimdjude, kontaminatsioonide, paralleelvdrsside ja lokaalredaktsioo-
nide rdgastikus teisendite napi arvu juures (96 teis.) jdlgida laulu rin-
damisteid ning esile koorida ta algkuju — see nduab peent kalkulat-
stooni ja palju vilumust.

Ed. Laugastelt on uurimus ,,O8biku laulust“. Laulu erilisest
laadist tingitult on kasustatud matemaatilisi kombinatsicone. Nimelt
koosneb Oobikulaulu kdolajéljend 12 tdhtsamast elemendist, mis vdivad
liftuda mitmesuguses jirjestuses, andes ndnda pika rea eri kombinat-
sioone. Mirkides iga elemendi teatud arvuga saamegi ruumisdistva
lihtsustuse.

Edasi jdrgnevad: rikkalikult ndidetega illustreeritud ajalooline diile-
vaade rahvaviiside korjamisest ja ERA ligi 16 000-numbrilisest viiside-
kogust K. Leichterilt, huvitavalt sdnastatud tdhelepanekuid ning
iseloomustusi rahvaluule kogumismatkalt R, P6ldm & elt ja iilesvite-
tega ning diagrammidega niitlikustatud statistiline iilevaade rahvaluule-
kogudest R. Viidebaumilt

Uldmuljena koguteosest, kui maha arvata mdned superlatiivid, mis
paratamatud oma lemmikala esitamisel, jd4b ikkagi hulk nditeid metoo-
diliselt distsipliinitud to0st, mis peaks huvi ja lootusi virgutama <esti
folkloristide noorema generatsiooni vastu. Ja praegusel ajal, mil kriisi-
murede surutise all rappuvad majanduslikud elualused, mil eelarvete
tasakaalustamine sunnib toetava kie tagasi tdmbama kultuurilise peale-
ehitise juurest, tihendab seesugune koguteos peale kdige muu ka voit-
lust teadusliku t66 voimaluste olemasolu eest.

A. Kurlents.
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M. J. Eisen: Meie joulud. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus. G. Rohti
triitkk Tartus 1931. 148 lk.  Hind 2 kr. 50 s.

Prof. M. ]J. Eiseni ,,Meie joulud” on jdtk tema senistele tihtpdevade
kohta ilmunud kirjutistele: ,Lihavdttepiihade raamat® (Tartus 1894) ja
,Jaani raamat* (Tallinnas 1899). Ka joulu kohta on tema poolt vare-
malt mitu t66d ilmunud, nditeks: ,Jouluraamat“ (Tartus 1891), ,Joulu-
puu® (Tartus 1892), ,Jouluheinad” (artikkel, J6ululeht 1903), ,,Joulused
mingulaulud®, ,Joulu laulik, , Jouluhealed” (k&ik ilmunud Tallinnas
1904), ,,Joulupruugid” (artikkel, Joululeht 1910), ,Joulu kingsepp* (artik-
kel, Kodu 1920, nr. 7) ja ,Joulud” (eri peatiikk Eiseni Eesti uuemas mdi-
toloogias, lk. 137—140). Neist t66dest on, nagu mainib autor eessdnas,
40 aasta jooksul vorsunud pikem joulu kisitlev uurimus. ,,Meie joulud”
sisaldab ainult osa sellest uurimusest, kirjeldades iiksnes pirisjéulusse puu-
tuvaid iseseisvaid kombeid. Sama autori poolt ilmuvad edaspidi veel need
joulukombed, mis on iihised vana-aasta Ohtu, uus-aasta ja kolmekuninga-
pdeva kommetega, samuti jOulumingud ning teaduslik arutus jdulukom-
mete algupidrast.

Praeguseni on puudunud eriraamat eesti joulukommetest, mis ki-
sitleks koiki siinseid pruuke ja tabasid. Kodnealune raamat koérvaldab se-
nise puuduse. Siin on kirjeldatud iiksnes joulusse puutuvaid eri arvamisi
ja uskumusi, nagu: jouluimed, surnud kodus, kurjad vaimud; pruuke: o6led,
toidud ja soomine, Olu, tuled, rahu; iildisi joulukombeid: puhastamine ja
ehtimine, j6ulutaiad, laua-alune, ahi ja kolle, piihkmed, magamine, riided,
jalatsid, juuksed, vanne, scol jne. Selleé osalt folkloristliku, osalt etno-
graafilise ainestiku kirjeldusega pakub autor iilevaatliku pildi meie
jouludest.

Prof. Eiseni rahvaluuleliste td&de suuremaks puuduseks on senini
olnud ainestiku kitsas kdasitlemine peamiselt iseenda kisikirjalise kogu
péhjal. Tema td6des on kas médda mindud vai ainult osalt riivatud ai-
neid teistest rahvaluulekogudest, nende hulgas tihti arvestamata jdetud
viadrtuslikum ja vanem dr. ]J. Hurda kisikirjade kogu. Eelmainitud t66s
»Meie, joulud” on selle poolest tulnud muutus. Siin on kisitlusele vie-
tud aineid mitte iiksi dr. J. Hurda ja omade késikirjade jargi, vaid ka
teistest, vdhematest Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduvatest ainekogudest.
Isegi pole lepitud senistes rahvaluule-k#sikirjades leiduvate andmetega,
vaid on paari aasta jooksul tiidimatult aineid hangitud j6uludest veel aja-
lehtede iileskutsete kaudu nii era kirjasaatjatelt kui koolidelt. Koolidpi-
laste rahvaluulelisi iileskirjutisi tuleb dldiselt kiill kahtlasteks pidada, sest
koolitsd! ettevietud rahvaluulelistesse mirkmetesse satub tavaliselt palju
isiklikku Opilase fantaasiat ja voOltsitud aineid. Ainestiku kogujal prof.
Eisenil on siin aga onnestunud saada andmeid (mitu tuhat lehekiilge!)
tdhtpdevadest, mis on Opilaste poolt enamasti koolide Oppetét vaheajal
iiles kirjutatud Opilaste vanematelt, sugulastelt véi tuttavatelt, ja need and-
med on tavaliste kiila sulaste voi k&sitooliste iileskirjutistest veel téieli-
semad ja usaldatavamad.

Joulukommete esitamisel on allakirjutanul méningaid eriarvamisi,
mis puutuvad peamiselt aine kisitlemise viisi. Kohati ei n&i just dnnes-
tunud olevat kirjeldiste jirjekorra valik. Raamatu etteotsa on paigutatud
peatiikk: ,Kristuse siinniaeg ja selle kindlaksm#iramine“, mis sisaldab
hulga rahvusvahelisi arvamisi. Raamatu 1oppu aga on paigutatud just
meie joulude ehtsaid kombeid, niiteks: riided, jalatsid, juuksed; sool, ter-
vise edendamine, erilisi kombeid. Ei ole kinni peetud kronoloogilisest jér-
jekorrast, kui nditeks jSulupuu, mis on meil hilisem komme, on esitatud
eespool kui joulutoidud ja sdomine.

Ainestiku késitlemine neljas jaos, kus algupidrased va-
nad, algupédrased uued, rahvusvahelised vanad ja
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rahvusvahelised uued kombed on eraldatud, oleks andnud kdige
ilusama 4bildike meiel jéuludest. Selline algupdra ja kronoloogia jaotus
joulukommetes oleks puhtal kujul muidugi raskesti teostatav ilma
iiksikasjalise kombevdrdluseta. Kuid allakirjutanu arvates oleks segama-
tult voidud esitada neljas eeltoodud kommete kategoorias veel ebakindlate
liigid, mis ei oleks takistanud kirjeldistes iildprintsiibi ldbiviimist,

Praegune ainete jédrjestuse viis jiib aga arusaamatuks. Kuskil raa-
matu keskel (lk. 112) omn kiill iildpealkiri ,,0Uldiseid kombeid*, mille alla
on paigutatud isegi sddrane autori enese sonadega: ,imelik ainulaadiline
komme, kirja pandud Pilistverest, nagu ,jduluvanne’ (lk. 132). Vastu
oksa — kas ei §i~salda ka ettepoole ,,iildiseid kombeid“ j#inud tavad,
nagu: jouludled, joulupun, toidud ja sdOmine jne., mitte tiksikus kihelkon-
nas ainuesinevaid, vaid iildisi kombeid?

Raamatu eessOnas on &eldud: , Monikord on komme kiill mitmest
kohast iiles kirjutatud, aga kartes, et kGigi nende nimetamine mitteteaduse-
jlingri silmis oleks ballastiks ja muidugi suurendaks feost, on need mérki-
mata jdetud.” Kellele on siis raamat Gieti kirjutatud? Ja mis kasu ar-
vatakse ,mitteteadusejiingrile’ tollest osalisest ,,ballastist*?

Tsitaatide toomine, kui see on tiielik, ei ole ,ballastiks® tavalisele
lugejale ega eriteadlasele. See annab ju voimaluse niha igale luge-
jale liksiku kombe geograafilist esinemist meie kodumaal. Eriteadlane,
tosi kiill, vajab veel igaks juhuks kontrollimisvoimalust andme tépsuses.
Aga mis kasu on sellekohasel osalisel tsiteerimisel? Eessonas ei ole seda
motiveeritud. :

Veel moni mirkus triikitehnilistest putdustest. Lugejale on tdesti
iilearune ,ballast” kihelkonna tdisnimede toomine kord teksti ees sOren-
datult, kord joone all sdrendamata peenkirjas. Kas ei oleks piisanud ni-
meliithenditest (kui eessdnaski on juttu ruumipuudusest) ja iiksnes joone-
alustes tsitaatides? Muidugi oleks ka vastupidi vdidud l4bi viia, paigu-
tades kohanime liihendid dhes tsitaadinumbriga tekstisse, niiteks sul-
gudesse.

Léopuks mairgitagu veel moni tarvitatud kirjanduse nimestikus puu-
duv spetsiaalkirjutis, nagu: prof. Lid, ,,Joleband og vegetasjonsguddom*
(Oslo 1929) ja osa eespool-mainitud proi. Eiseni enese tid eesti jouludest.
Viga kasulik raamatu tarvitajatele oleks olnud méarksénade nimistu, nagu
need olemas autori kirjutatud ,Eesti miitoloogiate” sarjal. Kuuldavasti
ilmub see nimistu tagant jdrele kahjuks alles ,,Meie joulude” teises osas.

Eeltoodud arvustavad mérkmed ei puuduta raamatu pGhiviirtust,
nimelt uute, seninitundmatute jdulukommete kogumist ja selle avaldamist
triikitult ,,Meie jOulude” sarjas. Ka praeguse kommete esitusviisi juures
pakub raamat nii asjahuvilistele kui uurijatele iilevaate meie jouludest.
Koolidele tuleb prof. Eiseni jouluraamatut soojalt soovitada, sest see on
pala meie rahva mineviku elust ja ainuke parem iilevaade sellest tdhtpde-
vast. Suur tihik jéulukommete alal on meie parima rahvaluuletundja
poolt esialgn onnelikult tdidetud. Ootame ja soovime sama Onnestumist
joulumingude ja ithiskommete kirjeldamiseks ,,Meie jGulude” teises jaos.

Elmar Piss.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
", Postimehe* trikk, Tartus 1932,



ELAV TEADUS

on teadus koigile.

Koigile huvitavad ja koigile tarvilikud iile-

vaated moodsa teaduse tulemusist ja fildtihtsaist

kisimusist: elu ja loodus, tervis, iikiskond,

politika, majandus, tehnika, ajalugu, kir-

jandus, usk jne. Kbigile arusaadaval kujul,
koigile kattesaadava hinnaga.

Senini on ilmunud:

Nr. 1. H. G. Wells: Suur maailmasdda, selle
jarelaeg ja inimsoo tulevikusihid. 112 lk., 4 pildi,
6 kaardi, tabeli ja huvitava statistikaga. See on viga
elav kirjeldis maailmasdja tekkimise pohjustest, voit-
luse kiigust, pérastsdjaaegseist segadusist, raskusist
ja tulevikuvdimalusist. '

Nr. 2. Dr. C. Thomalla: Uued teed tervisele.
Tervishoid, moodsad ravimisviisid ja igapaevased
kehaharjutused. 128 lk., 26 pildi ja joonisega.

" Nr. 3. A. Pigafetta: Esimene teekond fimber
maailma. Portugaailase Magalhaese seiklusrikas ja
traagiline stit enam kui 400 a. eest mdtda sinnamaani
tundmatuid meresid ja metslaste saari.

‘Nr. 4. A. Remmel: Otstarbekohane ja ilus
kodu. Kuidas seda korraldada, moobeldada ja kau-
nistada. 112 Ik., 86 pildi ja joonisega.




Nr. 5. Prof. G. Ferrero: Vana maailma huk-
kumine. Mis viis Rooma riigi hukkumisele? Mis-
sugust Opetust pakub see praegusele ajale? 112 lk,
10 pildi, tabeli ja kaardiga.

N1. 6. Ed. Poom: Moodne tO6tehnika ja ma-
janduskriis. Ameerika t66stuse OGitseleloomise sala-
dus ja praeguse ma;anduskmsx pohjused. 120 Ik,
12 joonisega.

Nr. 7. Prof. A. Messer: Okultism ja teadus.
Mida arvata telepaatiast, ,selgeltndgemisest*, ette-
kuulutustest, spiritismist ja muust ,salateadusest”?
116 lk., 7 pildiga.

‘Nr. 8. Sissejuhatus politikasse 1. Politiliste
aadete ja vormide areng. Vana-Kreeka linnriigist
niiiidisaja kommunismi ja fafismini. 104" lk.

Nr. 9. W. Bousset: Jeesuse elu ja Opetus.

Aastas ilmub 12 raamatut.

Tellijaile maksab aastakiik (12 numbrit) 9 kr.
Poolaastas (6 numbrit) 5 kr. ja veerandaastas (3 nrit)
2 kr. 75 s. Raamatuid on saada ka itksikmiiiigil
hinnaga 1 kroon.

Tellimisi votavad vastu postkontorid,
EKS-i usaldusmehed ja EKS-i biiroo
Tartus Lai tin. 35.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus.
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