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EESTI I(IR!AHDIIS
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Iimub iga kuu 18pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKIL
Aadress: Vabr1ku5 Tartus, tel. 2-81.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kﬁs:klrjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kdsikirju lithendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Lai 35, Tartus
telefon 6-01, avatud aripdevil kella 9—15. -

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr, 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellitmisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.-

Postil kaotsitdinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult sifs, kul sellest teatatud talitusele hiljemalt kun aega

. pdrast numbri korrapdrast ilmumise aega.

Oksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes:

“Tartus: Eesti Kirjanduse Selisi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
. : Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
2Noor-Eesti® k/ii., Riiiitli 4, tel. 2- 66.
: K/ .Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. '5-70.
.o L Kruger, Rigiitli 11, tel. 7-60. )
Tallinnas: Tallinna Eesti. Kirjastusﬁhisus Pikk 2, tel. (20)4-94.
» SuurKar]a 23, t. (2)15-13.
Klu Rahvaulikool' Jaani 6, tel. (20)6~66
Harju 48 tel. (2)24-49.
Kelsermann Kinga 5, tel. (2)14—51
Viljandis: ,Opistu*, Lossi 24, tel. 74.
Rakveres: Joh. Tnefeldt Pikk 17.
Uhtskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tanava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool Iehekulge 15 kr , '

veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastak#tigud. Aastakidigud 1—XII (1906—~1917) on

miiiigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga & 3 kr. 60 s, XIX—XXIIf (1925--1929) hinnaga 3 5 kr.
ja XXIV—XXV (1930—-1931) hinnaga 6 kr., nahkkéites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbretd on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number. _

Tellige raamatuid Eesti Kitjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MAI 1932 NR. 5

Noorsoo-kirjandus 1931. a.

Iga kirjandus ei ole noorsoo-kirjandus ega noorsoole. Vii-
mane on kirjandus omaette, on eriharu iildisest kirjandusest.
Noorsoo-kirjandusel on oma aine, oma sisu, oma vorm, oma keel
ja oma stiil, on oma maailm. Temal on oma lugejaskond, kes esi-
tab talle erinduded. Ent kaugemas perspektiivis on noorsoo-kir-
jandus ikkagi kirjandus, mis peab alistuma neile seadusile, mis
on maksmas iildiseski kirjanduses. See tohiks olla selge.

Kirjandust nimetatakse sOnakunstiks. See pole péaris dige.
Oigemini peaks nimetama kirjandust eluteaduseks. See nimetus
on sisuliselt digustatud. Eluteadust serveeritakse meile kirjan—
duses, elu ennast, elu sellisena, kui see on, kuid kirjaniku pilgu
12bi nihtuna. Elu teenida on kirjanduse tdeline iilesanne. Elu
peab sellesse sisse murdma, ja kui ta el murra, siis jddb kirjandus
verevaeseks, muutub tdesti ainult sdonakunstiks, kunstiks vaid
kunsti pdrast. Sellist kirjandust pole aga tarvis, v6i kui omn, siis
ainult iiksikuile kaunishingedele ja eluvodraile olendeile vGi neile,
kes kardavad elu. Sellised isikud aga kuuluvad juba luksusluse-
ja parasiitluse-maailma.

Kui on postulaat dige, et kirjandus peab serveerima elu sel-
lisena, kui ta on, siis maksab see nbue teataval m&iral ka noor-
soo-kirjanduse kohta, kuid ometi mitte tdiesti. Mitte elu kdigis
ta avaldusis ei pea noorsoole ta kirjanduses serveeritama, vaid
peamiselt elu ilusamaid ja Gilsamaid avaldusi. Muidugi ei pea see-
juures elu idealiseeritama, s. t. voltsilt kujutatama. Valega on
alati kardetav opereerida ja maingida, olgu see elus vd&i kirjan-
duses.

Ometi kalduks noorsoo-kirjandus elust kaugele, kui seal elu
pahelist palet sugugi ei kujutataks. Ka seda on tarvis kujutada,
kuid noorsoo kohaselt. Sest head mdistetakse vaid siis, kui tea-
takse, mis on paha, ja ilusat siis, kui teatakse, mis on inetu.

See on kiisimuse iiks pool, s. . mid a peab sisaldama noor-
soo-kirjandus. Kuid kiisimusel on veel teine pool, s. 0. kui-
das peab olema kirjutatud noorsoo-teos. Millises ulatuses peab
see olema kunstiteos, esteetiline saavutis? Esteetilise momendi
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réhutamises noorsoo-kirjanduses ei peaks mindama liialdusse.
Kahtlemata jdab piisima nfue, et noorsoo-kirjandusel oleksid ka
esteetilised vadrtused, et noorsoo-teos olgu ka kunstiteos, kuid
see ndue ei pea olema siin a ja 0. Esteetiline kasvatus on ikka
iiks osa noorsoo iildisest kasvatusest. Seda drgu unustatagu.
Kui anduda vaid kunstilisele eluideaalile, siis vdib tOelises elus
kindla pinna jalge alt kaotada ja Ohku rippuma jdada. Kaunihin~
gelisus voib saada héddaohtlikuks ndhtuseks elu kujundamisel;
seepdrast ei tohiks tdnapdeva noorsoo eluideaaliks olla iihekiilgne
esteetilise naudingu viljamine. Kirjandus peab iratama noorsoos
koiki temas peituvaid loovaid vdimeid, mitte ainult esteetilisi, vaid
ka eetilisi, usulisi, intellektuaalseid jne. Uhekiilgselt viljaarene-
nud isik ei ole kooskdlaline ega tervikuline indiviid ega kdlba ti-
napieva inim-ithiskonna kasulikkude liikmete hulka.

Noorsoo-kirjandus olgu seega siis noorsoo igakiilgne kasva-
taja, Opetaja ning arendaja, mitte tiksi elu ilustaja. See ndue on
noorsoo-kirjandusele veel seda enam vajalik, et noorsoo Kkirjan-
duslik kasvatus ei ole mitte moni kitsas ja korvalise tdhtsusega
probleem, vaid see on kogu meie iildise rahvahariduse arenda-
mise ja siivendamise tdhtsamaid ja olulisemaid kiisimusi.

Jalgides tdnapdeva elutempot, inimeste huvitegureid ja huvi-
alasid kerkib tahes voi tahtmata kiisimus, kas omab kirjandus
praegusel ajal noorsoo elus ja arengus sellist tdhtsust kui vahest
varemini? Kas on kirjandus iildse veel mingiks vdimsaks tegu-
riks noorsoo kasvatamises? Kas ei ole aeg ja elu koguni uued
ja hoopis mdjuvamad tegurid esile mananud? Voib-olla on siin
juba uued peremehed peasuunjad, kuna kirjandus on veel ainult
sulase osas? Eks ole kino ja raadio kirjanduse kdrvale surunud
ja tema tdhtsuse ning mdju hoopis varjanud. Eks ole need kui
kaks darmist erakonda, kelle kdes vdim, kuna kirjandusel kui
keskerakonnal enam palju pole kaasa rddkida. Nii see on, vihe-
malt esimesel vaatlemisel nidib see nii olevat. Kuid ega siis maksa
seisukorda kohe nii pessimistlikult hinnata, Esiteks ei ole kino
ega raadio sugugi nii halvad uustulnukad, kui nad esimesel pil-
gul paistavad olevat, vihemalt ei tarvitse nad seda olla, ja tei-
seks on kirjanduse varjujddmine ainult ndiline. Kirjandus on seda-
vort vana, kindlakskujunenud ja asendamatu kultuuritegur, et
seda ei ole suutnud ega suuda ka tulevikus iikski leiutis ega’ teh-
nikasaavutis korvale tdrjuda ega vddrata. Pole kartustki. Oieti
ei olegi kino ega raadio kirjandusele mingid vaenlased ega vas-
tased ning seega ka siis mitte kardetavad. Just iimberpoordult,
nad on pigemini kirjanduse abitegurid, abindud kirjanduse pro-
pageerimiseks ja levitamiseks, kui neid otstarbekohaselt ja vas-
tavalt kirjanduse ja kultuuri teenistusse rakendatakse.

Kirjandus on ja jidb elu seletajaks, on ukse avaja elu kee-
rulisse labiirinti, on teejuhataja elu olemussisu, elu siigavama
mdtte juurde ja ji4b selleks. Seesama maksab veel rohkem
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noorsoo-kirjanduse kohta. Viimane on vdimas juht ja tegur
noore, kasvava indiviidi elus. Kasvataja vastutusrikas lilesanne
on aga jilgida, et tema kasvandikkude lektiilir oleks tGesti vddr-
tuslik ning vidriline ja noortele vastav,

Niiiid tekib iseenesest kiisimus: milline peaks olema hea
noorsoo-teos, millised oleksid selle tunnused? Ega sellele kiisimu-
sele polegi nii kerge ega lihtne rahuldavalt vastata. Uldiselt vdiks
aga ometi iitelda, et see teos peaks olema eeskitt selline, mis last
kdige pealt huvitaks, mida laps mbdistaks, mis last koidaks, mille
sisuolemus saaks lapsele haaravaks elamuseks, ithe sfnaga, teose
sisu, s. t. elu peaks vastama lapse elule; veel enam, mitte iiksi
vastama, vaid ka lapse elu Gilistama, tiivustama ning arendama.

Lapse elus on tegevus esikohal ja tegevust otsib ta koige
pealt ka loetavast teosest. Temal on teose kehand, s. t. tegevus
ja faabula esikohal. Ponev, kiiresti arenev ja haarav tegevus
paelub noort lugejat. Laps saab sellest tugevaid elamusimpulsse.
Kuid iga tegevus ei tee raamatut lapsele veel sobivaks teoseks;
see tegevus olgu lapsepdrane, lapse enese tegevusele vastav, lap-
sele vahemalt mdistetav. Seda tdsiasja ei tohi iile- ega alahin-
nata. Kes noorsoole kirjutab, peab olema ise hingeliselt noor,
peab tundma noorte elu ja hingeelu, peab omama lastepérast
mentaalsust. See nduab andi ja kohanemisoskust. Ainult tOsi-
sed luuletajad ja hingetundjad voivad lastele ja noortele hdid teo-
seid kirjutada.

Kuid pdnev ja kiiresti arenev tegevus on hea noorsoo-raa-
matu ainult iiks kiilg. Sellest iiksi on vdhe. Hea noorsoo-raamat
vajab veel teisigi vddrtusi. Tahtsad on ka sisundi ja kujundi ele-
mendid. Prof. Dost seab noorsoo-teosele jdrgmised vajalised
nouded iiles: esiteks, head noorsoo-teost kehastagu Kkiiresti are-
nev siindmustik ja pdnevalt lavastatud tegevus; teiseks, seda si-
sustagu jouline ja elav, luuletaja hinge siigavusest spontaanselt
esiletungiv ja lugejat haarav fantaasia ning teda liigutavalt haa-
lestav meeleolu; kolmandaks, seda kujundagu kunstipdrane, kuid
lapse maitsele ja arengule vastav lihtne ning selge sdnastus ja
kerge keel.

Edasi toonitatagu, et heas noorsoo-teoses ei tohiks mingisu-
gused tendentsid eriti esile tungida, olgu need siis kas esteetilised,
eetilised, usulised v&i patriootilised. Elu ja elusisu ei tohi voltsida,
sest hdda siis, kui pérast, lapse suureks saades, selgub, et elu on
teissugune ja et elus on' teisiti, kui raamatus kujutatud. Siis tu-
leb valus pettumus ja kibestumine. Ei pea noorsoole médaratud
teoses liiga palju toonitatama headuse vbitu ja kurjuse kaotust,—
see pole t3si. ,Igavesti loov Jumal pole mitte alati hea ja ar-
mas; muidu poleks ju olemise ja elu traagika ja elavate olendite
valu ning kannatus mdistetavad,” iitleb seesama Dost. Seepirast
hoitagu noorsugu idealiseeriva, moraliseeriva ja vagatseva sisuga
1aamatute eest, sest need on valelised. Niiteks toodagu kas vdi
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Jenoveevad ja Hirlandad. Kes ei suhtuks neisse teoseisse iileoleva
muigega! Miks? Seepdrast, et sealne elu on vblts, samuti sealne
usk ja moraal.

Usk, moraal ja isamaa on viddrtused, mille liigne toonita-
mine ja rbhutamine on kahjulik, on kahjulik noorele lugejale kui
ka usule, moraalile ja isamaale. See pdhjustab 10puks silmakir-
jatsemist, sisemist tiihjust ja &4ritsemist nende kdrgete vAdrtus-
tega. Pole midagi pahemat kui vale-arusaamine isamaast, moraa-
list ja usust. Seepidrast olgu noorsoo lektiiiir vaba isamaa, usu
ja moraali tiihjast sonakélinast, et noortes viljuksid tGsine reli-
gioon, moraal ja suhtumine isamaasse. Nende korgete elamus-
tega ja aadetega ei tohi edvistada; see tooks aina kahju.

Kui vaadelda, arvestades neid iildisi seisukohti, meie noor-
soo-kirjandust, siis pole pdhjust réomustumiseks. Esiteks on meil
iildse vahe noorsoo-kirjandust, ja teiseks, seegi, mis meil om, ei
ole kuigi korge kvaliteediga, vidlja arvatud iiksikud iisna head
teosed. Pdris kurb on olnud meie noorte elu ja saatus kuni vii--
mase ajani. Nad on vdhe saanud rd6mu tunda heast lektiiiirist.
Meie teame seda kdige paremini igaiiks enese juures. Paljudele
on olnud testament, lauluraamat ja kalender ainukeseks lek-
titiiriks.

Iseseisvuse-aeg on toonud kahtlemata p6orde tdusu mdttes
meie vaimsesse kultuuri. Seda ei saa salata. Seda tdhistab ilm-
selt niihdsti algupdrase kui tdlkelise ilukirjanduse kvantumi mit-
mekordistumine vorreldes emnesGjaaegse kvantumiga. Sama tous
on ilmne ka teadusliku kirjanduse loomingus. See on iseenesest
r6dmustav ndhtus. Kuid asjal on ka teine kiilg. Eksitakse, kui
arvatakse, et kogu see kirjandusetoodang on saanud ka meie
rahva laiemate hulkade kultuuriliseks pidrandiks. Ei, rahvale om
see liiga korge ja kauge. Enam jagu meie ilukirjanduslikust ja
teaduslikust loomingust on ligipddsetav ainult iiksikuile. Rahva
laiemad hulgad ei suuda seda seedida, neil on dieti kirjanduse ja
lektiiliri pSud. Seepidrast on vdga vajalik, et kbdrge kirjanduse
ja teaduse kOrval produtseeritaks kirjandust ja teadust ka rah-
vale. Ei ole kellegi uudis, kui stddis on praegugi meie rahva-
kirjanduse ja populaarteadusliku kirjanduse pdld.

Kuid kiillalt, see kiisimus ei kuulu otseteed siia; praegu on
kiisimuses noorsoo lektiliir, olgugi et need kaks on mdlemad koige
ligemas seoses teineteisega.

Oli juba mainitud, et meil on vijatud nii vihe noorsoo lek-
tiiiri, eriti mis puutub algupirasesse. Head noorsoo-teosed voime
sOrmedel iiles lugeda. Nende loojad on O. Luts, J. Lattik, J. Pa--
1ijogi, viimasel ajal ka ]. Jaik — ja see on kdik. Kodud haigu-
tavad noorsoo-raamatute tiihjusest, samuti koolide raamatukogud,
kuna noored peavad lugema raamatuid, mis ei ole mitte nende
jaoks.

: Millised puudused on sellelgi noorsoo lektiiiiril, mis meil on?
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See ei ole enamikult lapseparane, on igav, on kuiv, moraliseeriv
ja volts. Palju on eestlastel muinasjutte, aga hdid muinasjuttude
kogusid noorsoole ei ole.

Télgitud noorsookirjandusega ei olnud lugu parem. Kuid
tdlkekirjandus, olgu ta nii hea kui ta om, ei asenda iialgi taieli-
kult algupidrast kirjandust. Oma Kkirjandus on ikka oma kodu-
leib, tdlkekirjandus vddras leib, tihti armuleib. Noh, aga ta on
siiski leib ja parem kui mitte miski.

Samasugune podud, kui meil valitseb hea noorsoo-ilukirjan-
duse alal, valitseb noorsoole médratud populaarteadusliku kir-
janduse alal. Seda pole peaaegu olemas..

Mis on pohjuseks, et meil pole head noorsoo lektiiiiri? Meil
pole noorsoo-kirjanikke. VO&i kes on, need ei oska vdi ei taha
noortepdraselt lihtsalt ja kergelt kirjutada. Meil on selline iili-
kultuurne arvamine valitsevaks pddsenud, et koik, mis rdigitakse
ja kirjutatakse, peab hirmus tark ja keeruline olema, et teistel
raske oleks aru saada, tahetakse viga tark ndida. See on saksa
tébi. Ka siin oleme veel saksa orjuses, nagu mitmes muuski as-
jas. Kas ei oleks eeskujuks parem moni teine mentaliteet, nditeks
prantsuse oma.

Kuid miks pessimistitseda! Kui senini pole seisukord olnud
rahuldav, ega sellepdrast see tulevikus tarvitse nii jddda. L&inud
aasta ongi toonud teatava p6drde noorsoo-kirjanduse viljamisse,
nii et on saanud vdimalikuks iilevaate andmine sellest kirjandu-
sest. Ja nagu niib, tdotab kdesolev aasta veel rohkem noorsoo-
kirjanduse-aastaks saada. KG&ik meie paremad ning suuremad
kirjastused — Eesti Kirjanduse Selts, kirjastus-osaiihisus ,,Loo-
dus® ja Noor-Eesti — on korraga hakanud viljama noorsoo lek-
titiiri ja rahvakirjandust ning seda isegi iiksteise voidu.

Aruandeaastal on ilmunud iile 30 noorsoo-raamatu. See on
juba péris tidhelepandav arv. Kuigi pooled neist raamatuist ei
tule oma viirtuselt tGsiselt drvesse, jd4b siiski enam kui 15 raa-
matut jarele, mis on teretulnud lektiiiir meie noorsoole ja mis kui-
dagi vastab neile ndudeile, mis hea noorsoo-raamatu kohta iiles
seadsime. Kahjuks on ldinud aasta toodangus vidga vdhe algu-
pdraseid teoseid, — kdigest 3—4, ja needki ei ole kuigi suure
vddrtusega, kuid olgu tervitatud needki; ldhem tulevik toodab
vahest paremaid, sest mitmed tuntud kirjanikud, nagu A. H.
Tammsaare, O. Luts ja ]. Parijogi vanematest ning R. Janno
ning J. Jaik noorematest on andunud noorsoo-kirjanduse toot-
misele. Moned teosed on juba ilmunudki, kuid need kuuluvad
loomulikult tuleva aasta aruandesse.

Tahelepandavamad ldinud aasta algupirased noorsoo-kirjan-
duse teosed on ilmunud R. Jannolt ja J. Jaigilt. R. Jannolt
ilmus ldinud aastal jutustis ,Kuningas T oom*“ Eesti Ope-
tajate Liidu kirjastusel. Sellel teosel on monedki head omadu-
sed, mis eeskujulikul noorsoo-raamatul peavad-olema. R. Janno
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oskab noortele noorteparaselt jutustada ning kirjutada. Ta teeb
seda kergelt, ladusalt ja seiklussisuliselt, hingestades oma jutus-
tist romantilise pohitooniga ja idealistliku eluvaatega. Tegevus.
algab kodumaal Kihnu saarel ja kandub siis mingile muinasjutu-
lisele énnemaale, siimboolsele Taoma saarele, kus on nii palju
segamatut elurddmu ja hdibumatut ilu. Seda romantilist saart
on kirjanik osanud kuidagi tdelusega siduda, nii et lugejas tekib
tunne, nagu kaoks piir toelise elu ja muinasjutu vahel. Jutustis
algabki vdga reaalse siindmusega, nagu on seda koolipoiste lu-
mesdda, ja 10peb samade koolipoiste reaalsete tulevikukavatsus-
tega, kuna vahepeal vana merimees kuningas Toom jutustab pois-
tele koitvat elu muistendit.

Jutu sitndmustik on pOnev ja kiiresti arenev ning sellesse on
poimitud palju huvitavaid motiive: tiitarlapse salapirane r5o-
vimine, salapdrane laev, tormine, missav ‘meri, laeva hukkumine,
onnelik pédisemine, idiilliline saar, kojuigatsus ja onnelik koju-
caabumine. Selline motiivide kokkukuhjumine ei tarvitse iseene-
sest olla puuduseks, kui k&ik iiksikud elemendid on kokku sula-
tatud iihiseks tervikuks. Siin aga ei ole seda siindinud ja see on
teosele kahtlemata miinuseks. J44b kuidagi katkendlikkuse ja vi-
sandlikkuse mulje. T66 on nagu suurest laastust 166dud, peen
véljatdotus aga puudub. Kogu jutus, eriti 1pu poole, tundub rut-
tamise ja pinnalisuse jilgi. Seetdttu osutub ka sonastus kohati
horedapoolseks ning ilmetuks. Igatahes suurcmate kunstinduetega
sellele teosele ligineda ei saa. )

J. Jaigilt ilmus ldinud aastal jutukogu ,Kaarnakivi“
Need jutud ei ole Gieti paris muistendid ega tdsielu kujutised,
vaid midagi vahepealset. Enamiku juttude sideaineks on ime-
tegev kaarnakivi.

J. Jaigi maailma- {a ellusuhtumine om teine kui R. Janno
oma. J. Jaik viib lugeja salapdrasesse ja siingesse vaimude ja
tontide maailma. See maailm on kuidagi kauge, kuid iibtlasi ka
ligidane. Mis seda eriti ligidaseks teeb, on see, et kirjanik os-
kab koiki neid tonte ja vaime loodusega kokku sulatada ja loo-
mulikkudeks olenditeks teha. Meie kodumaa looduse ja elu kuju-
tamises ja hingestamises on ]. Jaik osav ja dige moodi tabanud.
Tema eluvaade ja maailmasuhtumine on realistlik. Ta kéasitleb
elu ja tegelasi realistlikult, neid idealiseerimata.

J. Jaigi teose peamised puudused peituvad samuti komposit-
sioonis ja s@nastuses nagu R. Jannogi jutustisel. Jadb poolikuse
ja visandlikkuse mulje. Eriti viimistlemata ja konarlik on s6nas-
tus. Segavad ka labased viljendised ja maitsetult valitud nimed.
Paremad jutud kogus on raamatu nimijutt ,Kaarnakivi“ ja
»Veskipoiss Pontsius ja setu Hundu®.

Juba neli aastat on ilmunud Eesti Opetajate Liidu kirjastusel
-almanahh ,Noorusmaa“. See on siimpaatne ja noorte poolt
head vastuvéttu leidnud koguteos. Siin tuleb kiisimusse mui-
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dugi ainult ,,Noorusmaa IV*. Selles on 8 lugu, 3 laulu ja 5 ves-
tet noortelt enestelt. Enamikult on kéik palad algupirased, ai-
nult paar tolget leidub nende seas. Paremad ja huvitavamad al-
gupiraste juttude seas on ]. Jaigi ,Kiigapuu ja Hundipukk* ning
A. Milgi ,Lennu 18pp“. Esimeses jutustatakse rehepapist ja
paharetist oige pOnevalt ja haaravalt, teises — kahest julgest
poisist, kes tahavad laevaga minna laia maailma seiklema, mil-
line ettevdte I0peb aga traagiliselt, sest mélemad saavad laeval
Onnetut surma.

Hoolimata moningaist keelelisist eksimusist ja kompositsioo-
nilisest lodevusest ning stiililisest konarlusest v8ib seda kogu-
teost siiski noortele soovitada.

Algupirane teos tahab olla ka kellegi nimetu autori pikem
joulujutt ,Metsavanake” Kuid vaevalt on see lugu algupi-
rane. Juba algus annab vilja, et siin on tegemist v6ora varaga.
Tegevus siinnib Ameerikas ja tegelasteks on inglased, sakslased
ja teised muulased. See jutt on iildiselt ebakirjanduslik, on p&-
nevuseta, elavuseta ja luuleta. Jutulong areneb kohmetult, kui-
valt ja rabedalt. Sisu on vanamoeline, moraalitsev ja pealegi
mitte midagi {itlev. Suurimaks puuduseks jutul on aga vdimatult
vigane keel ja lohakas sOnastus. Kogu raamat kubiseb ortograa-
fia- ja interpunktsioonivigadest. Uhes ainukeses 20-realises pea-
tiikis on iile 10 jimeda keelevea. Juba vigase keele pirast iiksi
ei peaks see raamat laste kitte sattuma.

Mitte algupérasest noorsoo-kirjandusest ei tule ldinud aasta
paremikku otsida, vaid tolkekirjandusest. Siin avanmesid Idinud
aastal uued avarad viljavaated, siin siindis teatav pGore. Selle
podrde tekitamises sammus’ esirinnas kirjastus-osaiihisus ,,L oo -
dus“ oma ,Kuldraamatuga“. See on tervitatav ettevote.
Teosed on otstarbekohaselt ja sobivalt valitud, enamikult tuntud
ning tunnustatud autoritelt, vordlemisi hasti tolgitud ja luksusli-
kult vilja antud. "See kdik on pdhjustanud ja digusega pbShjus-
tanud sellele sarjale iisna sooja vastuvftu ja hea menu. See seeria
on avanud meie noorsoole uue lektiiiiri-maailma ja valmistab talle
palju vaimset naudingut. Moni teos, nagu niiteks ,,Bibi“, on
saanud otse lo6kraamatuks noorte juures, eriti mis puutub tiitar-
lastesse.

»Kuldraamatu“ esimene sari koosneb 13 raamatust. Neist
ilmus 10 raamatut 1931. a. 16pul, 3 kiesoleva alul. Loomulikult
tuleb kdesolevas iilevaates ainult 10 esimest arvesse. Nendegi
juures lubab ruum vaid paari sonaga peatuda. Vaadelgem neid
nende Hmumise jirjekorras.

Esimesena ilmus F. H, Burnetti ,Salaaed®“ Autor on
lildiselt tuntud lastekirjanik. Teose aineks on laste elu. Kirjanik
kujutab laste halbust ning jonnakust ja seda, kuidas halvad lap-
sed mitmesuguste tegurite mdjul saavad viimaks headeks. Pea-
miseks teguriks on siin ilus ja kosutav loodus, ja seda oskab kir-
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janik kokku sulatada laste elu ja tegevusega. Seejuures pole
kuskil mérgata erilist pealetiikkivat moraali ega iildse tendentsi.

Selle jirele tuli vilja Hans Dominik'i teos ,John
Workman“, kahes jaos. Autor on tdnapdev laialt tuntud saksa
kirjanik. Teos on maitseaineks eriti noortele poistele, sest seal
kujutatakse ponevalt iihe Ameerika seiklushimulise poisi elukiiku,
tema muinasjutulist tdusu ja hiilgavaid saavutusi. Teost iseloo-
mustab pdnev ja kiirestiarenev tegevus, vahest ehk liigagi kiiresti
arenev, nii et see muutub juba kinoliseks ja mehaaniliseks, mida
tuleb kahtlemata puuduseks pidada.

Jéargneb saksa noorsoo-kirjaniku Victor Hellingi
»sBombay pédrlipiiiidja“. Teose tegevus areneb Indias
ja Vaikse ning India ookeani saarel; seega on aine eksootiline,
mis tagab noorsoo huvi ta vastu. Kui siia juurde arvata veel
ponev siindmustik ja seikluslik tegevus, siis on arusaadav, miks
raamat on nooriele lemmikieoseks. Kuid teose nautimist takis-
tab marusaksluse tendents, mis on ilmselt mirgatav ses raama-
tus. See on juba sakslaste nbrkus; seepirast peab vdtma saksa
noorsoo-raamatuid teatava ettevaatusega.

Jargmine raamat on prantsuse noorsoo-kirjaniku Hector
Malot ,,Perekonnata“ kahes andes. Teose aineks on iihe
védikese poisi kirju ja seiklusrikas elu kbigi selle valudega, kan-
natustega ja 18puks vdiduga. Eriti Viadrtuslikuks teeb selle raa-
matu asjaolu, et siin on antud hea 14bildik kogu Prantsusmaa
elust ja loodusest. Ka hingestab teost siigav humaansus.

Jargneb meil Eestiski isiklikult tuntud taani autori Karin
Michaelis'e ,Bibi“ Vahest kdige huvitavam ja koitvam
raamat seerias, muidugi laste seisukohast ldhtudes, sest ta on
nii lastepéraselt kirjutatud ja laste elu ja hingeelu on selles nii
hiasti n#htud. Bibi on saanud tiitarlaste seas otse 166knimeks,
raamatut loetakse iiksi ja mitmekesi koos ja muudkui nauditakse.

Edasi tuleb kuulsa vene kirjaniku A. Puskin'i,Kapteni
tiitar“. Meie vanemad haritlased tunnevad seda teost histi,
nooremad aga vene keele oskamatuse tdttu mitte. Sobib noor-
soole, sest kirjanik oskab inimest tabavalt kujutada ja ndidata.
kuidas voorus 16puks voidule piiseb. Kuskil aga ei tundu ten-
dentsi vooruse toonitamises.

Viimaseks numbriks on S. Worishofferi kaheandeline
sLooduseuurijate laev“. Uks paremaid ja huvitavamaid
teoseid seerias, on ta iihtlasi populaarteaduslik ja ilukirjanduslik.
Raamatu aineks ja sisuks on huvitav teekond, mls algab Madeira
saarelt, laheb }abi Laine- ja Lduna-Aafrika, Madagaskari, Cei-
loni, Jaava, Borneo ja Celebesi saare, 1dbi Austraalia ja Vaikse
ookeani ja 16peb Hamburgis, tegelaste kodulinnas. Lugejat tut-
vustatakse k&igi mainitud maade elu ja loodusega.

Kahju ainult, et raamatus tundub tendentsi; kdiksaksluse
iilistamine tungib rohkem esile kui tarvis. Sellised segavad kohad
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voiksid t6lkimisel julgesti vilja jddda. See ei oleks noorsoo-raa-
matule mingiks puuduseks, kui moned ebasobivad kohad vahele
jaetakse. Siin ei ole tappis ja tdieline tdlge otsustava tdhtsusega.

Seeria iildiseks puuduseks on, et liiga ohtrasti on tarvitatud
uusi, tundmatuid sdnu, ilma et neid oleks seletatud, nagu aje,
keigar jne. See segab ja takistab arusaamist.

Kui , Looduse , Kuldraamatu® teosed on eranditult ilukir-
janduslikku ja reisikirjanduslikku laadi, siis viivad meid Noor-
Festi noorsoo-raamatud samuti eranditult muistendivalda. See
on omamoodi otse kirjastuste spetsialiseerumine. Noor-Eesti kir-
jastus on lavastanud eesti noorsoole pdriselt rahvaste muisten-
dite paraadi. Nii on ilmunud valimikud prantsuse, saksa,
indiaani ja neegri muinasjutte. Iseenesest hea mbote
ja vote, kuid valiku tegemine pole kerge, eriti kui valimikud on
médratud peamiselt noorsoole. Noor-Eesti valimikud ei ole just
gnnestunud, eriti mis puutub indiaani, neegri ja prantsuse mui-
nasjuftudesse. Mitmed neis kogudes esinevad jutud ei sobi noorsoo
lektiiiiriks. Neil puudub tihti pdnevus ja elavus, samuti sisemine
ilu ja volu ning kandev pShi-idee. Nad on toore ja julma elu-
kisitlusega. Liiga palju esineb toorust ja loomalikkust. Niiteks
jutus ,,Jutt Seliman bin Daudist”. ,Neegri muinasjuttudes* peks-
takse toorelt naist ja Oigustatakse seda peksu veel pealegi. Sa-
muti on noorsoole ebasobiv teine jutt ,Indiaani muinasjuttudes.

Muidugi on neis kogudes ka hédid muistendeid ja koguni ena-
mikule ei ole pShjust midagi erilist ette heita. Uldiselt on need
jutud huvitavad just seepdrast, et nad avavad meie lugejale uue
maailma, uue elumiljéé ja uue elukdsitluse, nii algelise, primi-
tiivse, teinekord aga ka pdris iillatavalt siigava ja omapirase
mbottemaailma. Ndiiteks on esimeses jutus ,Neegri muinasjuttu-
des® juhtmétteks jargmine mdttekdik: ,,Kui tahad teha inimesele
head, siis dra tee ainult head, vaid tee talle ka kurja, siis jaite
headeks sdpradeks.*

See ja mitmed teisedki jutud pole meie mentaliteedile pdr-
mugi vidrad ega kauged. Moned tunduvad pdris euroopa muis-
tendite teisenditena, nditeks ,,Loll mees ja tark naine“. Muidugi
pole selles midagi imet, sest nagu iildiselt teada, on iihiseid mo-
tiive kdigi rahvaste muinasjuttudes.

Saksa, s. 0. vennad Grimmide muinasjuttude valimik on hoo-
pis parem ja seega meie noorsoole ka sobivam.

Eesti Kirjanduse Selts on ldinud aastal esinenud
noorsoo-kirjanduse alal kahe teosega. Need on: Karl Skalbe
»PO0hjaneitsi“ ja Teuvo Pakkala ,Lapsed”. Esi-
mene on l4ti kirjanduse viljapaistvamaid teoseid, sobib aga rohkem
tdiskasvanuile oma siimboolse laadi ja siigavama elu- ning motte-
kidsitluse t6ttu. Otsekui lastele loodud on aga soome kirjaniku
raamat. Teuvo Pakkala on laste elu kujutamises otse meister;
eriti oskab ta tiitarlaste hingeellu tungida. Lastepdraselt ja liht-
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salt jutustades toob ta esile laste toimingud, kannatused ja r&6-
mud, nende pahed ja voorused; seejuures ei lasku ta kunagi mo-
raliseerimiseni ega muutu sentimentaalseks, vaid kujutab laste elu
realistlikult, hdilestades seda kuidagi nukruse-pShitooniga. Tema
juttudel on eetiline tagapOhi. Ometi ei muutu ta moraal kuskil
segavaks. Paremad jutud kogus cn ,Valetajad“, ,Imelik ja kum-
maline™ ja ,,Vana kodu“. See raamat on nii ligidane meie lastele,
et jddb tunne, nagu oleks siin tegemist algupédrase teosega. Tol-
get voiks kordaldinuks pidada.

Eesti Opetajate Liidu kirjastuse poolt viljaantud
tolgetest mainitagu V. Korolenko tuntud juttu ,Makari
unendgu®. Muidu huvitav ja sisukas teos, kuid laste jaoks
pisut raskevGitu ja igav.

Samalt kirjastuselt on ilmunud luksuslik pildiraamatuke dige
véikestele lastele ,M6ista, mGista, mudeke“ja Boris
Zitkovi populaarteaduslik lasteraamat ,Sellest raama-
tust, milles koneldakse sellest, kuidas raamat
siinnib“ Tervitatav algatus laste populaarteadusliku kirjan-
duse alal.

Lopuks nimetatagu veel kahte muinasjuttu. Need on ,,Valiku*
kirjastuse poolt viljaantud H.C.Andersen’i ,Kotkapoeg*
ja Oskar Luige kirjastatud W. Hauffi muinasjutt ,Haldja
lemmik®“ Autorite nimed konelevad juba nende sisu ja vdir-
tuse eest. Raamatud on eesti keeles maitsekalt ja meeldivalt vilja
antud.

Viimaks peatutagu veel paari sdnaga lastendidendite juures.
Neid on ilmumud tervelt viis: E. M. ,,Ants ja Greete",
M. M&lIli ,,Vangistatud jouluvana“, B. Kanger-
mann’i ,Jiiri jdbuluseikiused®, Linda Kasemets-
Kiruski ,Joulu6éd ime“ ja A. Rahula ,Juku ja
Miku“.

Lastendidend on kodus ja koolis vajalik kirjanduslik ja kas-
vatuslik tegur; seda om ta oma erilise kokkuseade tdttu. Tema
olemussisuks on aktuaalne tegevus ja médng; sbna nditemangki
litleb seda. Ja mis on lastele rohkem meelt mdéda kui teotseda
ja mangida. Seega on ndidend neile nii omane ja ligidane. Kah-
juks on meil Eestis veel nii vihe hidid lastendidendeid. Neitl on
nii raske leida, kui tahetakse midagi lavastada. Seda teab iga
Opetaja ja kasvataja, kes kiisimusega on tegemist teinud. Heade
ndidendite puudumise tSttu maingitakse meil tihti selliseid, mis
lastele sugugi et sobi.

Liinud aastal ilmunud lastendidendid ei lahenda kiisimust.
Nad ei rikasta meie noorsoo-nditekirjandust kuigi palju. Esiteks
on nad rohkem viga viikestele lastele kirjutatud; selliseid ndiden-
deid on meil aga siiski rohkem olemas, ja teiseks on nad véga
keskpirased, isegi alla keskpdrase, igavad ja eluta, pdnevuseta
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ja sisuta, ka lavaliselt sobimata. Loodud ainetel, pole nad bieti
algupdrased ega t0lked.

Uldiselt vdiks meid aga kiesolev noorsoo-kirjanduse paraad
rahuldada. Seisund on méirksa paranenud, virreldes senisega.

J. Roos.

Juut eesti rahvausus. N

Suur osa Eesti Rahvaluule Arhiivis olevaist siiakuuluvaist
rahvasuust kirjapandud jutustisist on vigagi ldhedased bro§iiiiride
nr. 2—5 sisustikuga. Kui iga kord ei ole loetu otsekohe iimber
jutustatud, siis vdhemalt on tugevasti kinni peetud mdjuavaldanud
tritkitud tekstide tegevuskdigust. N. 0. kahtlased kirjapandud
muistendid on jidrgmised.

Igawend wai surdmatta juut

Siiz kui Jeezuz oma risti Kolgata maali kannd ja selld all ara viz'ind,
tahand ta seda iihe juudi maja nurga piila panna, et vihi ihﬁga tagaz’i
tdmmata. Ei juut’ old last. Siiz Jezuz @6ld:

.Kui mina tahan, piad sa nii kaua siin illmaz elama, kui ma teist korrda
taga'zi tuldn.“

Sie zama juut’ piab viel paergu maa pial elama. FEi pia suurd tiiki
kuul’gi ta pialda akkama. Izi el pia ta omast pikast elu luost midagi maliz-
dama. — (H II 46, 512 — Juhan Lilienbach < Rakvere, Paatna k., 1893).

Sama loo on J. Lilienbach saatnud ka M. ]. Eisenile
(E 3600/1 (7). Ainult ortograafias on Eiseni teisendis sutuire-
maid muutusi, tekstid on aga sOnastuselt tdiesti iihtivad.

Suremata juut — Ahasveerus —, kes on hiipanud tulepurskavasse
mikke; surma ta pole saanud. Juuksed olnud nii pikad, et nad vastu maad
Iohisenud. Iga saja aasta jirele ldheb nooremaks. 40 aastad tagasi ta
oli kdinud Kuresaare kloostris. Enne ta ei sure kui Onnistegija tuleb teist
korda. (ERA II 32, 424 (3) < Viike-Maarja, Raekiila — Linda Kuus-
ler < Kaare] Metson, 65-a. < Viru-Jaagupi, 1930).

Lapsepdlves rddkis vanaema  Ahasveerusest ehk igavesest juudist
meile lastele, lugu on mulle umbes nii meelde jaidnud:

Kui Jeesus teel oli Kolgata miele, kandis ta oma rdnka risti ise, ta
oli norkemas raske koorma all ja iihest majakesest mo6da minnes toetas
ta oma risti ukse pakule. Maja oli Ahasveeruse oma. Ahasveerus Jee-
sust puhkamas ndhes, tuli ja tdukas jalaga Jeesuse risti ldve pakult dra.
Jeesus vittis risti ja sGnas: ,,Sina Ahasverus ei pea mitte suremal”
Ahasveerust ajasid need Jeesuse sdnad surma otsima. Ta ridndas linnast
linna, maalt maale ja otsis surma; kiill heitis ta enese tulepurskava mie
juurde lootes surma saada, aga laava viskand ta sealt kaugele, nii, et
Ahasverus ei leidnud ka seal surma; siis otsinud ta séjaméllus enesele
surma, sealgi ei ole ta teda leidnud, viimati ldinud Ahasverus merde, sealt
viskanud Jained ta vilja kaldale. Nonda ei lasknud Jeesuse needus temal
kuskil surma leida. Tema lapsed ja lastelapsed olevat koik pdlvest pdlve
surnuvad, kuna Ahasverus ise rindavat praegugi siin ilma p3dl ringi,
otsides surma. (ERA I 3, 591 < Noo, Ilmatsalu, Pdrna -— Minna
Pirn, 1931))
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Igavene juut.

Igavene Juut ehk Jerusalemma kingsepp, kes kannatavale Onnis-
tegijale oma ldvel puhkamist oli keelanud kui Jeesus risti kandes Kolga-
tale oli norkemas ja omale puhkust vajas. Selle sama juudile oli Jeesus
siis ytelnud: ,ta ei pea kunagi surema“, ehk ta seda kyll enesele kord
nii viaga ihkab! Igavene Juut, kes juba 18 aasta sada oli elanud ja omale
asjata surma oli oodanud oli dra neetud, et ta pidi maailma otsani edasi
€lama nagu Herodia tiitre vaim kelle tantsu pérast Ristija joannese vaga
veri #dra valati. Kelle vaim sest ajast saadik neetud olla tantsima iga
Jaani 60sel. See elust tydinenud juut otsis nyyd enesele surma igalt poolt.
Kord oli ta ennast tuld purskava mie harjalt selle kraaterisse heitnud, et
surma leida, aga migi sylitas ta enesest vilja elusana tagasi. Siis oli ta
ennast Jerusalemma linna myyridelt alla kukutanud, et ometi kord surra,
ka sealgi ei tabanud teda surm. Siis oli ta meelt heitel ja surma ootel
ennast méssavate mere laentesse heitnud, lootes jdllegi surra. Aga meri
vhtus ta vilja elusana. Ka suurte sédade ajal, mis Mohamed I ajal Kons-
tantinopoli all sodis, oli ka ,igavene juut, eel liinil kdige suuremates
lahingutes, neist elavalt osa vottes, lootes ometi kord surra. Aga ikka
olid asjata ta surma otsimised ja lootused. Kord ridndas ta metsas jou-
des vilja Ristija Joannese kloostri varemete juurde. Seal négi ta kloostri
varemete (rusude) vahelt vaid kuju, mis peata inimest, kes oma pead
vaagna peal kdes hoiab kujutas. Kes Herodia soovi peale ira tapeti, 1dks
ta kloostri hallikale jooma, lootes omale ka seal surma saada. Ka sealgi
ei tditunud ta soov, ja jéllegi oli ta asjata surma oodanud! Siis léks ta
kirgele méele palvetama ja nigi seal ristikuju, ta palvetas seal selle pdrast,
et tema sydames tédrkas Jootus, ehk ta nyyd ometi kord surra saab. Aga
jéllegi oli surm ta unustanud. Vadib olla, elab ta veel see ,igavene juut"
ka meie pdivil edasi. — (ERA I 3, 603 < K.-Jaani — Julie Rétsepp <
Anna Ritsepp, 1931.)

Teisend on vdga literaarne ning iileskirjutaja poolt nihta-
vasti ,tdiendatud* ning ,,ilustatud‘.

Igavene juut Ahasverus olnud siis teiste juutidega Jeesust sundi-
mas kui Jeesus oma risti kannud Kolgatale. Jeesus olnud viga viasinud ja
tahtnud puhata, aga see Ahasverus pole lasknud Jeesust puhata, siis Gel-
nud Jeesus temale: ,,Sina ei pea ka iial puhata saama.” Ja sellest jd4dnd
see Ahasverus igaveste elama, ta olla oma elule mitmel korral ja mitmet
moodi tahtnud otsa teha, see ei ole tal iial korda ldinud, ja ta hulkuda
maailmas ringi viimse pZevani Igavese juudina tuntud. (ERA II 31,
487/8 < Mirjamaa — Emilie Poom, 1931.)

Surematta juut — see oli see kui Onnistegija risti 166di, seal
risti juures iitles Onnistegija: Ilmaski ei pea sa surema, Tema on piiiid-
nud ennast tappada igal pool, aga tema kuski surma ei leia. See oli iiks
raamat temast lugeda. Kus need suured mded on, tema sealt piiidand
alla iipata, et saab surma. Aga kuski tema ei saa surma. (ERA II 37,
377 (57) < J}6hvi —- Rudolf Poldmide < Kadri Salust, 79-a. Voka v.,
Voka as., 1931.)

Toodud kirjanduslikkudele tekstidele idhedal seisvate muis-
tendite kdrval on veel terve hulk niisuguseid, mis on tdiesti rah-
vapirased. Enne kdike toodagu tekkelugn

Mustlaste esiisa.

Kui Jeesus oma risti Kolgata miile kanndes &ra vidsinud, pannud
ta seda ithe kingsepa rdidsta najale. King[sepp] temaga riidlema ja &ra
ajama. ..
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Jeesus iielnud, et: ,,Ei Sinu sugul pia illmasgi oma piralt kohta

e
Olema'Sest ajast saadik ulgub selle kingsepa sugu mgdda maad ilmat iimber.
(E 3601 (7) < Rakvere — I8 L_iIienba‘lch, 1893.)

Jutustis pealkirjaga »Miks kingsepad hulguvad* on triikitud
M. J. Eisen’i raamatus , Miks?*, lk. 14, nr. 13.

Muud rahvapdrased Ahasveruse lood koénelevad igavese rin-
duri ilmumisest iihte-teise kohta. Enamik teateid on kiill vaid
iihelt isikult samast kihelkonnast, kuid siiski rahvusvaheliselt viga
tiahtis lisaainestik kogu motiivile.

Ahasveerus L.

Suisel ajal, iihel iisna vara hommikul tulnud kaks noortmeest Mart
ja Mihkel Sillu korvest kodu poole. Neil olnud sinna asja minna, selle-
pirast ldinud juba teisel pideval sinna kus nad ka ©60maja pidanud ja
hakanud hommiku kaunis varakult, vdhe aega peale piikese téusu Kodu
poole tulema.

Saanud juba paar versta #ra kididud, siis ndinud nad iihte suurt
meest enestele vastu tulema. See olnud nii pitk et tema pea metsaga iihe
korgusele ulatanud; kepp, mida ta kides kannud, olnud kadaka puust ja
nii jime et seda iihe peenlase palgi ette oleks voidud tarvitada; pastla
kingad olnud tal jalgas, kaks musta kotti puntart olnud tal selgas, ja
tema kdik olnud nii pitkaldane, et ta vaevalt lihe jala poolest saadik teise
ette jdudnud panna.

Kui mehed teda esite ndinud kohmetanud vdga &4ra, aga kui nad
juba tema kohta joudnud, olnud juba nii palju endid kogunud et temale
»Tere’ julgenud iitelda.

Aga kui pitk mees oma pea iiles tOstis et vaadata kes need tere-
tajad on, siis kajastanud ta silmad metsa peale nii et mehed hoopis &ra
ehmatanud, ja kui ta veel teretamist vastanud siis jinud moélemad mehed
taretanud litkmetega jdrele vahtima, sest see kostnud nii kui pitkse miiris-
tamine nii et mets kajanud. Alles siis kui pitk mees nende silmist kadu-
nud olnud toibunud Mart nii palju omast ehmatusest et jalgadele tuld
mbistnud anda, kuna seda nidhes ka Mihkel jirele ladunud. Umbes neli
versta lasknud nad teine ees teine jérel, ise vait kui tummad, edasi; siis
vast peasenud Martil keel lahti ning {itelnud

,Kiill oli aga koletusel kogu vast!*

Mihklil ei olnud niiiidgi aega ega lusti vastata, vaid tahtis Mar-
dist m&dda rutata. Mart, seda ndhes, jdi ka vaid, ja ladus aga
edasi et Mihklist taha ei jieks. Seda viisi sai Mihkel ometi Mardi
korvale kuna ta sele mani tema jdrele pidi k#ima. Nii lasksivad nad
versta maad veel edasi, siis vast peasenud ka Mihklil keele paelad Iahti
ja hakanud Mardiga, kes juba ennemalt toibunud oli, juttu ajama.

Kui nemad seda kiilas rahva hulkas jutustasivad, siis arvasivad
rahvas, kes iga iiks isegi mondasugust nigemist iitlevad olema nidinud,
selle Ahasveeruse olevat, kes mddda maailma pidada hulkuma ja rahu-
tumalt viimse p#eva tulekut ootama.

Seal iitlesivad moned et nemad ennegi seda nidinud on.

Kui aasta pdrast Mart jille asja toimetamise pérast Mihkli juurde
ldks, siis kiisis Mihkel:

»Kas miletad veel, kui meie Sillu kérvest tulime?“

»Jah! nii kui oleks see eile olnud!*“ vastanud Mart.

. Need mehed elavad praegu 1902 aastal ja on seda lugu mitu korda
jutustanud, milles nende jutud médlemil iihte lZhevad. ’

(E 43753/4 < )oeldhtme, Ehasalu — E. Kaasik, 1902.)

Sama muistend on teiskordselt saadetuna E 46409/10.,
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Ahasveerus Il

Uhel ilusal suisel homikul, kesk heina aeal, ldinud kaks noort meest,
Jaan ja Ludvig, Lagesoo peale kaarlaid (murakaid) séoma. Olnud juba
s6dgi tahtmine tdis — ja pisut ka taskudesse korjatud, siis hakanud nad
koju poole minema. Kui nad juba lageda pealt metsa sorvale joudnud,
vaadanud Jaan tagasi ja ndinud iihe suure kogu kiinka otsas istuvat. Ta
niidanud seda Ludvile ka; siis vaadanud nad mdlemad aeda. Tiiki aja
pdrast tOusnud kogu sealt piisti ja hakanud vastu lounat minema. Tal
olnud mittu musta koti selgas ja suur jame kep k#Hes; ta ise olnud ka
‘piratu pitk.

Kui rahvas seda lugu kuulsivad, arvasid selle Ahasveeruse olevat.

Need mehed olid mdlemad Ehasalu mehed. Teine on surnud juba,
kuna teine praegu elab. Nende eneste jutustuse jirele.

(E 43754 < Joelihtme, Ehasalu — E. Kaasik, 1902.)

Sama tekst leidub veel E 46410.

Ahasveerus Il

Korjanud iiks kord Harju Jaani kiriku ligidal olevast pollult kar-
tohvlid Jumala teenistuse aeal. (Rahva suust. E 43755 < Joeldhtme, Eha-
-salu — E. K[aasik], 1902.)

Sama ka E 46410.

Obsel Harju-Jaani kiriku juures.

Seda lugu jutustas minu isa mulle mis just nii kdis ainult keele
‘murrak on maha arvatud.

»Uks kord, kui ma veel noormees olin, ldksin ma silkudega maale,
et neid seal #ra miilitada. See oli juba kaunis hiline siigisene aeg; 6d
-olivad juba kaunis pimedad. Mull ei olnud muud kedagi kaasas peale
veikese poisikese, kes minu jdrel teises vankris vana kuue tiiki sees magas.

Juba oli iisna pime kui mei’ Jaani kiriku (Harjumaal) juurde joud-
sime; kuu oli juba iiles tousnud, selle pdrast oli vdhe hdmara valgust.

Surnu aiast m@dda minnes nigin ma, kui iiks suur pitk mees, punase
‘kirju pitk kuub selgas, Tiirklaste moodu miits peas, iilestGusis ja meie
eel vdhe maad teelt korval kiriku poole ldks. Mina istusin vangril va-
gusi nahk hirmu tdis; hea meelega oleks poisi iiles hiilidnud aga maa ei
julgenud. Nonda liksime seltsis, tema pisut meie eel, surnu aialt kiriku
Jjuurde. Kiriku ukse kohta saades kadus pitk mees hikitselt dra. Selle
peale andsin hobusele piitsa et rutu kiriku juurest eemale jouaks. Kui
‘ma juba kirikust modda ja ka vihe maad eemale olin joudnud hiiiidsin
poisi magamast iilesse. Poiss iitles ennast mitte maganud olema; aga
minu kiisimuse peale, ,kassa midagit nidgid ka,”“ vastas ta: ,ei”. Ja
mina ka ei hakanud temale sest iihtigid rddkima. Sellest ajast saadik ei
-ole mina enam pimedas sinna kiriku juurde I1&inud.”

Tema arvas selle ka Ahasveeruse olevad, kuid rahva arvamine sel-
les tiikis mitme sugune oli. Uhed arvasivad teda ka Ahasveeruse olevat
kuna teised teda kodukiiaks pidasivad, moned arvasivad. teda hoopis
tondi olevad; aga mina arvan et ta jdi vangri peale tukuma ja négi unes.
‘L. E. K. jutustuse jirele, 48 aastat vana. (E 43755 < Jdeldhtme, Eha-
salu — E. Kaasik, 1902.)

Sama lugu leidub teiskordselt saadetuna E 46411,
Saadetud muistendite 16ppu on E. Kaasik lisanud méne sfna
tdienduseks.

Meil on iiks veikene raamat, Ténissonni tritkist, kelle kirjutatud
.seda ma praegu ei mileta, Ahasveeruse nime all. Selles jutustatakse iihe
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Juuda mehe elu kiiki kes Kristuse needmise all oles enne viimist pdeva
surma ei pidada ndgema; kdik see aeg peab ta rahutumalt senna ja
tenna randama. Aga niiiid olen ma juba mdne loo rahva suust kuulnud
nii moodi jutustatama et temal ka sugu vaimuliku olemist olla. Raa-
matus jutustatakse temast Oige laialt, aga et temal teist sugu olemist oleks
kui igal harilisel inimesel sellest ei rddgi raamat kdige vdhematki, peale
tema suremata oleku; ka sellest et ta inimlikust suurusest suurem oleks
vaikib raamat, vaid iihes kohas nimetab ta teda keskmise kasvuga inime-
seks, aga miks rahvas iililoomulisi pitkaid n#htusi Ahasveeruseks peab
seda ei joua minagi moista: Ka Teie kirjatd6dest ei ole ma mitte kdige
vihematki Ahasveerusest kuulnud. Vistist on ka see Ahasveeruse jutt
nii kui koik teised luulelised jutud: iiks rddgib teisele uudist, teine rda-
gib seda kolmandale pool juurde lisades, kolmas neljandale, ika juurde
lisades ja ika nii edasi kuni viimaks piskust palju on saanud kus ainult
iiks veikene osake t6t hulkas on, mones jutus muudetakse td6de ka veel
luuleks ja nii viisi on mitu asja ja jutu, puhta tithi luule, ehk tal kiill
tosine algus oli. (E 43756.)

Vt. ka E 46412/3.

. 1 . . &

1. veebruaril 1931 koneles allakirjutanu Eesti Kirjanduse
Seltsi rahvaluule-kdnekoosolekul peajoonis igavesest juudist Ees-
tis. Suuremad lehed tdid konest referaate. ,,Postimees oli pai-
gutanud referaadi 16ppu iileskutsegi, et Eesti Rahvaluule Arhiivi
saadetagu vodimalikult enamaid teateid rahvasuust. 4. veeb-
ruaril tuli Arhiivi vana talumees. Taat oli tulnud linna vilja tooma.
Ilm oli Gige kiilm ning saba pikk vastuvttekoha ees. Taadil oli
aeg oodates ldinud igavaks ning otsustanud siis ,,Postimehe®
iileskutse jédrgi tulla jutustama, mida ta teab.

See oli umbes 60 aasta eest. Raatuse uulitsan oli vana juudi plek-
ner. Mul om nii meelen, ku tuli sitsi pyksit jalan omast tuast val'li. —
Sis ma ndie igavest juuti, oli just tolle plekneri moodi. ,Postimehen® sais
siis, et teda om ka Riian niahtu. Eland Jeruusalemmin kabeli kerkun.
Kui Jeesus talle ytelnu: Sa piat elama, niigu mailm seisap, niikaua kui
ma tulen,” sis ta es saa koskil surma. Surm es viGta teda. Kyll oli vi-
sanu tulepurskavasse mikke, aga es saa surma, Mul lits sis vehmri
katski. Ma toie motsast uvve vehmri. Kui aia mulgu manu saie, nde:
yts tulep ruttu. Ma mdtli, et om motsavaht, votap kinni. Tuli nagu yts
vari mu manu ja kysse: ,Kas d0maja saap?‘ Libi ammaste kysse, nagu
juudi moodi. Oli just tolle plekneri moodi, kes si&dl Raatuse uulitsan ofi.
Ma Gigassi sis tGisi. Sis katte dra nagu vari, kui digassi, katte liina

poole. Kong nina oli, just nagu sel plekneril. [ERA II 31, 519/20 (1)
< Tartu-Maarja, Raadi v. Lohkva k.]

Oma nime taat ei tahtnud avaldada. Taat oli siindinud
1855, aastal.

,»Sakala“ Tartu kirjasaatja oli Eesti Rahvaluule Arhiivist saat-
nud taadi jutustise oma lehele 1). Selle peale tuli Viljandist veel
itks kirjeldis, kuidas oma ihusilmaga nihtud igavest juuti. Vii-
mane kirjeldis on aga viga literaarselt kirja pandud ning ilmsesti
sisse pdimitud motiive loetud brosiiiiridest.

lgavese Juudi Rinnak 60 Aasta eest ldbi Eesti.

Selleks veel kord lisa teadid.

1) Sakala, nr. 22, 19. veebr. 1931,
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Hiljuti seisis Sakalas N. 22 et Jgavest Juudi on nihtud 60 Aasta eest
Tartumaal Tartu lZhetal Raati vallas millest see habemega talu taat on
Rahva luule Arihiivis juttustanud. See olnud umbes kuuekiimne Aasta eest
siis seisnud, Postimehes et Igavest Juuti on nahtud Rija linnas. Selle ten-
tuseks lisan ma omalt poolt Aasta arvu Oigeks ka see on tdsi et Jgavene
Juut rdnnas léuna poolt Eestise.

Aga et see eel juttustaja talu taat ei ole seda aega nimetanud millal
see vdiks olla olnud kas kevadel voi siigisi suvel voi talvel ja mis kuul kui
ta hao koormaka metsast kodu lidks ja Jgavest Juudi nigi.

Ka mina olen Jgavest Juudi ndinud millest ma siin all pool ritates
kirjutand ja iga iihe lugeja otsustata jattan kas ta oli Jgavene Juut voi
Juutas mida ma tditsa méletan nagu oleks see veel alles eile olnud ja kus
ma neid ridasid kirjutan nagu seisaks see Jgavene Juut veel alles mulle
lahtise silmade ees.

ma olin veel alles veike poisi nolk alles poolet saatik lapse kingades
oma isa talus armu leva s66ja ma ei olnud veel tiikki t6oline ega ka pieva
palgaline aga isal ja emal kui ka vanemadel ventadel ja teenijattel kitte
saatav nagu kdsi kannel ithe sonaga iittelda jooksu pois.

. Esitiks peaksin tutvustama kus see koht oli kui ma Jgavest Juudi
nagin

minu Jsa talu ja kodu kolle oli see kord Viljandi maal. Vana Tana-
silma Vallas Viljandis vdi Mulgi maa kama linnast 13 versta otse maand
teed mitiida Tartu poole. ’

See oli iihel ilusal p&deval enne pieva veeru voi looja minekud kus ema
veel oma abiliseka perele 0htu s66gi valmistamisega kibedasti ametis oli ka
oli juba osalt s66gi lauale kantud mind ja mo nooremad venda kisutas
ema sf6ma minna ja enne oma s66mist 16ppule vija kui teised to6lised tu-
levad et nendele rohkem ruumi oleks. meje asusime teine teisel poole
lauda lusikad k&tte vottes nagu Sodurid sdea liinil piissid palges valmis
vainlasel tult andmas kui korraka hikki ldks kammer pimetaks, haknast
vélja vaatates négime iiht suurd laija inimkogu nii hakna lihetalt seisvad
ja sisse vaatavad hirmuga viskasime lusikad kiest ei tea kas laua peale
vii laua alla ja jooksime kambrist Gue kus ka Jsa vanemad vennad ja tee-
nijad oma péeva t66 olid I5ppule viinud ja parajaste kodu tullid kutsusin
neid seda vderast inim kogu vaatama koik tullid ja panni kisama see on
jo Jgavene Juut méni veel iitles kus Hunti rd#dkitakse seal ka Hunt on sest
et ennem seda iga pdev oli Jgavesest Juudist Juttu ja arutust mis keigi
teadis temast juttustada ehk kui kegi teisele tahis pahasti iittelda siis oli
esimene sona just kui Igavene Juut. Kelle nime osaliseks minagi pdevas
mittu korda sain.

See vieras nidgi vidlja nagu lgavene Juudi tilip, Suur kongjas nina
suur must rattas habe mis kaela halust kattis kuni rinna peale seljas oli
talle mittu kuube v6i pintsakud koéige pealmine rie ei olnud mitte palitu
see oli lai mantel pilleriinega, mida nimetatakse keiser mantliks peas oli
must kdva kaabu nagu ennemalt ikka Juudid kantsid jalas olid sdar sabad
teine paar pool saabaid voi kamassa olid kokku seutult {ile 6la visatud
teine ees ja teine taga pool kées oli talle suur reisi kepp ja moni kep 'pais-
tis mantli h6lma vahelt vélja kaenlas mantli all ndhti ka midagist kompsu
kandvad moni kes veel terasemalt oli tiheli pannud ja ndinud et Juudil
olevad seitse kuube ja seitse reisi keppi olnud

nagu aru saades palus ta oma Juudi keeles 66 maea keda ka isa lah-
kesti lubas sest sellel aeal voedi igad voerast julgesti 66 maeale ei olnud
kusakil kuri t66sid kuulta nagu niiiitsel aeal kus enam ei julge vderid 60
maeale votta.

Sell korral oli ka rehe fare soeaks koetud kutsuti Juudi rehe tare
magama ei tulnud siis kutsuti kambri senna ka ei tulnud iiks vanem tee-
nija teadis iittelta et Jgavene Juut ei tohtivadgi tule hoonese minna siis
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ndidati riha alust kus vilja peksu pohu unikud alles seisid ja terad sealt
vdlja tuulamist ootasid reha aluse ruumika oli Juut rahul kdsti votta kubu
vdi kaks Holge omale kiille alla mis nurgas virnas seisid ta rapputas pead
ja vastas oma Juudi kpeles milest aru ei saanud nagu niha oli et tema
midagist ise ei votta ainult peab talle ise andma siis andi talle iiks kubu
holge mida ta kaskis maha panna aset teha ei lasknud pakkuti ka tekki
kiille alla ka seda ta ei vOtnud vasta siis palus kaks hdmbri tdid puhas
kavu vet tua need panni teine pang teisel poole Hole kubu. siis palus veel
Shtust kosti ikka oma Ebrea keeles millest ainult tema ette kuiutusest voiks
aru saada, see kord oli ema perele htu sd6giks keednud piimaka kartule
ja kaali suppi kus sees ka tangud ei puutunud. sellel aeal oli mulgi maal
enamiste igas talus puust vilja reitud suured puu kausid kus sees vdid
tehti ja ka sodgi ndudeks tarvitadi siis viiti ka Juudile suure puu kausi
tdis suppi mis vélja ndgi nagu kolmantik ja iiks ile terve leva 1digatud
malakas leiba Suppi ja leva vOttis vasta muid toitu ained ei votnud suppi
kausi ja leva malaka pani pengi peale aga stoma veel ei hakkanud ka -
rddkimises oli ta viga tagasi hoitlik ta ei tahtnud et temalt midagist peri-
takse oli viga tusane nigi vilja nagu oleks see hilma elu temale iile arune
olevad ta seisis védljas ja hiilis pdikse loode poole kui see omad viim-
sed kiired tema silmist kautas ldks riha alla ja sulges viravad.

Ka pere rahvas olid juba oma sddmise lGppule viinud ja harutasid
selle viera Juudi iile et ta vanem ei vGi olla kas 40 ehk 45 Aastad ja lu-
basid Hommikul rohkem jédrele perita ja vaatata mis mees ta Gige on

Hommikul kus rahvas varakul juba enne pédikese tSusu jalul ollid
liksid ka reha alla Juudi vaatama leitsid paljalt lahti vBetud hdle kuu
Juudi asemilt juba Juut oli jalga lasknud.

nagu n#ha olli ei olnud talle pikkemad puhke aega Iubatud ei lHi-
nud ta enne piikese looja minegud magama pidi ka enne piikese tGusu
rintama minema héle kubu oli lahti vietud ja peal nagu magatud ka suppi
kaus oli tiihjaks ja puhtas tehtud nagu poleks suppi selle sees olnudgi
ka malakast leivast ei olnud enam jidlgegi jdrele jidnud ka mdlemad vee
pangid olid tiihjad. seli korral oli vdga hilus hilm ei oinud Hommikul
kastedgi maas koig maa oli kuiv kdik vaatasid ja otsid kohta kohu see
Juut kaks pangi vett on kallanud aga ei leitnud kusagilt mirga maad jii
aru saamata milleks ta seda vett tarvitas

koige imelikum oli see et sell korral oli talus kaks suurt 16vi sarnast
kurja karja muri mis iga viera tulekud igavese kisa ja larmika vastu voedi
ja nii sama #ra minegul ldrmi liiies Gue piirist kaugele saatsid aga see
kord Juudi tulekud ja dra minekud olid nad kahe silma vahele jatnud voi
arvasid et selle Jgavese rédnturi peale on nende sugu vennad kiillalt oma
hampaid paljastanud ja nenda saigi Juut plagama et keigi ei kuulnud
kohu poole ta ldks

ka jargmisel suvel ja Aastatel kui poOllu saak kedagi pollu meest ei
rahultanud siis siunati et see idra neetud Jgavene juut on tema pollust iile
ldinud et vili nii kiratsema on jddnud

ma ei ole kiill eba usklik aga siiski ma paeatan paar sdna, see isa
lahkus ja ema heltus Jgavese Juuti 66 maea kui ka Shtu s66gi eest ei too-
nud taluse énne vaid hoobis vastu pidi — — — (ERA I 3, 661/5 < Vil-
jandi linn — A. Sauga, 20. IV 1931.)

Va&ib lilaldamata oletada, et mujaltki on v&imalik saada sama
tédhelepandavaid muistendeid Ahasveruse nigemisest. Et ta ikka
pakub huvi ja leiab uskumist rahva ringkonnis, osutab peale muu
»Uudisleht nr. 1, 1931, kus 12. lehekiiljel ,,Eluliste kiisimuste
all keegi ,,Aguli elanik K. K.“ kirjutab toimetusele:
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»leie olete nii vdga mitmed kiisimused lahendanud. Mina
aga pdoran teie poole dige kummalise kiisimusega. Nimelt olen
kuulnud, et on olemas ja rdndab ringi méodda ilma suremata juut,
Mina olen aga huvitud sellest, kas see t3si vo6i luuletus on. Ja niiiid
palun avaldada lehes andmed, kas on teda iildse olemas? Kus on
tema praegune asukoht ja kui v@imalik, siis ka tema pilti lehes
avaldada. Sest olen kuulnud, et ta on isegi meie kodumaal kdinud.

Sellele kiisimusele vastab lehe toimetus: ,,— Surematu juut
asub sealsamas, kus jouluvanagi. Nad on korterinaabrid.”
KOnekddnd: sa oled kiill igavene juut — rahutust,

liikklevast inimesest on iildiselt tuntud. ,,Rahvaleht nr. 6, 1931
nimetab maapaost teise rdndavat Trotski’t igaveseks juudiks. Ul-
dine on rahva seas seegi arvamine, nagu oleks Ahasverus kogu
juudi rahvuse allegooria.

Eesti ilukirjanduses on Ahasveruse motiivi tarvitanud mitu
autorit. Kuna kéesolev kirjutis tahab piirduda rahvaluulega, too-
dagu siinkohal ilukirjanduslikest teoseist vaid bibliograafia.

l. —g— (=Jaan Bergmann). Jgawene Junt. Enne-
muisdterte jutt. — Wana Satja pithadeloo jarele, ,Safala Lijaleht”
44, 1k. 1, 1880. Luuletis on heksameetris, 68 rida pikk. Sisusti-
kus jutustatakse peaasjalikult Ahasweri kannatusrinnakuist.
Kui Ahaswer kiillalt on kannatanud, kuulutab talle 1opuks ingel
Iunastust:

,Abaswer, uinu ja Hasti, ja maga ja mdtle ja tea:
Jgamwesdt e‘fé;a[e Sumal, tui podrab ta, wiha et pea”

2. Jaan Bergmann Sgamwene Suut. Kef faegne mis-
tefutt. ,,%ee[e;af)utala Idine raamat, Tartus 1880, lk. 120 jj.
Sisult on eelmine ja see luuletis tiiesti sarnased, ainult varsim0ot
on teine. Lopus kuulutab ingel Ahasverusele:

oAbadmerus, adtu tahusie!
Ara fouta Hadas lootustiirt.
Paaftia armul "pole iial piici!”

3. J. Parijogi Igavene juut ,Jaksukiila poisid®, lk.
89—95, Tartus 1930, J. Parijogi on noorpblve milestiste jargi
limber ]utustanud arvatavasti randnunnast pildimiiiija k&est kuul-
dud Ahasveruse needmise ja kannatuse lood. Jutustise 15-
pus- tdusetavad poisikesed probleemi, kas lasta Ahasverusel pu-
hata oma kiilas, kuj ta tuleb sinna. Huvitav on veel seda mainida,
et J. Parijoel ei ole Ahasverus Jeruusalemma kingsepp, vaid
plekksepp. Muistendiga on 16puks Hidetud tekkelugu, miks vi-
risevad haavalehed,

On veel teada kaks sama motiivi kisitlevat tGlketeost.

4, Julie Dungern ja Louise Pichler. &al8 ,iqa-
wefe Juudt” feltfimeeft, Juttudekogus: Kuldne finn, Surm pun
otfad ja Kal3 igatvefe Juudt feltiimeeft. Tallinnas 1892, Ik. 61—80.
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5 L. Wolles. &onstantinopoli Tangemine Tiirfladte fdtte.
Ymerifa ficjanifu — ajaluolif jutustus. Eesti feelde toimetanud T,
Rl ,,Walgufe lifaleht” 1879, nr. 1 — 1899, nr. 20. Kokku 124
jutujérjes.

Tunduvalt Ahasveruse motiivistiku mdjualune on muide veel
August Gailiti ,Barrabas®, mis aga terviklikuna on siiski
kaugel kogu loost, et seda ei saa siia votta.

9.

Juutide kohta kdiva ainestiku 1pp-peatiikis esitatagu ka iga-
-suguseid vanasOnu ja kOnekddnde, mis on seotud juudiga.

F. ]. Wiedemann, Aus dem inneren und dusseren Leben
der Ehsten, Ik. 241 leidub kdnekdind: ta teab sestwidhem
kuijuut sea-lihast (er weiss davon weniger als ein Jude
wvon Schweinefleisch).

Kui moni vidga innukalt kiidab oma asja voi eset, Oeldakse
“Tormas: iga juut kiidab oma kaupa (ERA II 31, 585).

Kaubitsejad iitlevad sageli ostjaile naljatades: ega juut
eipeta (ERA II 31, 585 < Torma) vdi Jumala eest,ega
juuteipeta kahte kopkat allaei jata (ERA II 31,
590 < Paide).

Kaubandusalale kuulub veel vordlus: angeldab nagu
juut (H II 14, 411 (112) < Viljandi, Uusna v.).

Kui méni tiidruk tahab kangesti mehele, pilgatakse teda:
0lgu juut véi mustlane, kui aga isane (ERA'Il 31,
- 585 < Torma).

Kangesti pealekdivast inimesest eldakse taas: sunnib kui
Jjuut (H IIT 14, 411 (111) < Viljandi, Uusna v.),

Kiiv silm, kiiv juut (H1I 1, 295 (5) < Ambla, Ka-
ravete).

Oige laialdane on musta asja vordlus juudiga: mustnagu
juut (E 59040 (131) < Torma, Avinurme), must kui juut
inimene (H III 14, 525 (5) < Suure-Jaani), must just
kuijuut (H II 14, 405 (3) < Viljandi, Uusna v.), must ku
Juut (H 1V 8, 197 (95) < Tarvastw). Helmes teldakse mus-
tast esemest: mustnagujuudimunn (ERA II 30, 502 (1)).

Koverast inimesest oeldakse: sa oled k&ver nagu
juudie (ERA II 30, 247 (5) <Tartu). Samad vdrdlused on
tuntud ka Rannust (ERA II 30, 502). — Heebrea tihestiku aspi-
ratsioonimédrk, mis juudi keeles tihistab e-d, on tdepoolest viga
~sarnan€ kovera, kgssivajunud inimesega!

Kui nigu laigib, oeldakse Helmes: 14igib kui juudi
Pyksitagumik (ERA II 30, 502 (2)). Balti sakslasil tarvi-
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tatavat iildiselt Judenglanz — speckiger Glanz auf lange ge--
tragenen Kleidungsstiicken, besonders auf dem Hosenboden und:
den Armeln (O. Masing’i teateil),

Kiisimusele: kellest teie niifid réikisite, vastatakse: juu-
distja tema pruudist (E 1079 (25) < Ambla). Sama.
tuntakse ka Tallinnas.

»Loomulikule asjale” vdi ,,asja Oiendama‘* minnes naljata—
takse: ldhen juuti pooma (ERA Il 31, 589 < Peetri), 14-
hen juudile pddraha masma (H II 25, 262 (289) <
Helme; ERA II 31, 589 < Rannu) v6i juudi rehknut
maksma (H II 46, 575 (264) < Kadrina).

Juudiluuks kutsutakse ,kdige valusamat inimese luud®,
s. 0. vdikest luukest kiilinarnukis (ERA Il 31, 587 < Tartu).
Sakslasil on Gige tavaliselt tuntud Judenknochen ehk Ju-

dasknochen — Knochen am Ellbogen, schmerzempfindlich
bei StoB und Schlag (O. Masing'i teateil).
£

Terve kidttepuutunud juutide kohta kdiva ainestiku 1dbivot-
mise teel on saanud ilmseks mitu huvitavat asjaolu. Enamik ki--
siteldud motiive on siindinud juba keskajal, nimelt ka tdhtsamad
motiivid: n. n. veremiisteerium, [eesuse piltlik korduv ristil6omine,
kaheteistkiimne suguharu nuhtlused ja igavene juut. Eestisse on-
nimetatud motiivid kui ka hulk teisi tulnud lddnest ja enne kdike
Saksast. Venest sisse rdnnanud on legend juudi kadumisest tea-
tud stigisesel 661 ja osalt ka sea teke ning juba mainitud vere~
miisteerium.

Eesti rahva usundis ei v6i enamik motiive vdga vana olla..
Uskumused v&isid suurema hooga levima hakata alles siis, kui
juute hakkas siia valguma. Peab tdhele pandama sedagi, et mida:
vanemad on rahvaluule {ilestihendised, seda harvemaks jidvad
neis olevad asjaomased markmed.

(Lopp.) Paul Ariste.

Oienduseks. Eelseisvasse artiklisse on sattunud moned vead, mis:
palutakse lahkesti parandada. Nimelt on 5. Ik. triikitud:
Teine vankris kidpakile.
Ei see olnud...
Yks juut oli hupakile,

Selle asemel peab olema:

Yks juut oli hupakile,
Teine vankris kdpakile.
Ei see olnud...

Lk. 3, alt 13. rida, peab olema riigikaitsjad pro riigihoidjad
ja 1k, 136, alt 22, rida, siilitand pro siilitavad.
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Kuukirja ,Eesti Kirjanduse“ asutamine
ja algaastad.

Eesti Kirjandus 1opetas lainud aastaga oma 25. aastakdigu.
See on esimene juhtum eesti ajakirjanduse ajaloos, kus ajakiri,
pealegi teoreetilise sisuga ajakiri, on vdinud {ihtejarge nii kaua
ilmuda. Ealt jdrgmine on Linda, mis judis 17. aastakdiguni
(1888—1905).

Heitkem sel puhul pilk Eesti Kirjanduse saamisloole ja alg-
.aastaile, mil ta veel polnud E. Kirjanduse Seltsi poolt viljaantav
ajakiri. ’

: Eesti Kirjanduse asutamine on seotud cand. phil., hiljemini
lektor ja professor Jaan Jogever'i nimega. ]J. Jogever, kes
1892—1903 oli olnud Tartus tsensoriks, asus ametist vabanenuna
-otsima uusi tegevusalasid ja teenimisvéimalusi. Ta on nihtavasti
.Oma Maa seismajiddmisest ja Eesti Kirjameeste Seltsi kinnipame-
kust peale haudunud ajakirja mdtet, isedranis vist sellest ajast
peale, kui nurjusid mitmeaastased katsed, seltsi uuesti kdima
;saada. Ajakiri pidi piiiidma osaltki seltsi aset tdita. 1903 kiipsis
kavatsus kindlaks plaaniks. [6gever oli 1887—90 toimetanud
kuukirja Oma Maad ja omandanud sealt kogemusi. Viimane oli
peaasjalikult ilukirjanduse ajakiri, kuid sisaldas iisna rohkesti ka
populaarseid artikleid mitmelt alalt ja isedranis viimaseil aastail
‘kaunis palju raamatuarvustisi. Pr. JGgeveri lahkel teatel olnud
J. Jogeveril kavatsusel koguni kaks eri ajakirja: iiks teaduslik, teine
ilukirjanduslik. Isedranis viimane neist pidi vist jatkama Oma
Maa traditsioone. See pidi koondama k6&ik eesti kirjanikud ja
:avaldama eeskdtt algupirast ilukirjandust, aga ka hiid tolkeid.

Kuid sellest mitte kiillalt: peale kahe ajakirja oli Jogeveri
1903. a. plaanides veel fritkkikoda -+ raamatukauplus -+ kdigi
eesti kirjastajate keskladu (viimase kohta on sidilinud pdhjalik
projekt oktoobrist 1903; EKIA, Jogeveri kogu M. 33, V. 14).
Neid plaane kajastab muu seas ka M. Martna kiri J6geverile Tal-
linnast 13. VIII 1903, milles ta pakub miiiia oma triikikoda Tal-
linnas ja soovitab ajakirja Tallinnas vilja andma hakata:

»Teie plaani kohta, kui see Gige on, mis ma kuulsin, et Teie kir-
Janduslist lehte soovite viljaandma hakata, julgeksin ma jargmist tdhen-
dada: Kirjanduslise ajakirja viljaandmine oleks vissiste Tallinnas tulu-
sam, sest et siin niisugust veel pole, kuna Tartus Linda juba on. Tei-
seks oleks siin ftriikikojal kohe kindel 166 ,Teataja“ ja ,,Eesti Posti-
mehe kallal olemas. Aga kui Teil Tartu kohta oma kindlad sihid ja
plaanid on, siis ei ole mingit takistust triikikoda senna viia. Ja kui Teie
uus leht kirjandusline on, siis ei takistaks see meid ka mitte ,Uudiseid*
“Tartus vilja anda ja Teie triikikojas triikkida.“ (EKIA, Jogeveri kogu
M 2 V. 16)

See suurejooneline kavatsus ei v&tnud aga rahapuudusel
Jalgu alla. Jogever andus muul teel igapdevast leiba muretsema
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(tunnid Treffreri koolis, hiljemini ka muis kooles; 6ppis Margens't
juures raamatupidamise selgeks ja sai Liivimaa Linnade Hiipo--
teegi Seltsi raamatupidajaks jne.). Seejuures ei unustanud ta.
ometi oma lemmikmdtet — ajakirja.

Tegelikkude sammudeni jGuab Jogever aga alles 1905. a..
Iopul. 1905. a. ,,Postimehes* nr. 282 jj. ilmub jargmine kuulutus:

,Juest aastast, 1906, hakkab minu kulul ja toimetusel Tartus.
nime all . ) -

EESTI KIRJANDUS

iilevaateid Eesti kirjanduse ja rahva hariduse olude iile ilmuma. ,Eesti.
Kirjanduse” programm on jirgmine:

1. Pikemad ja lithemad uurimise t66d ja materialid Eesti kirjan--
duse ja hariduse ajaloost.

2. Uute raamatute arvustusline iilevaade.

3. Eesti ajakirjandus.

4. Kirjavastused.

5. Kuulutused.

6. Eralisades ilmub aeg ajalt algupiralisi juttusid, laulusid jne. ja.
tolkeid kuulsate kirjameeste kirjatéodest.

»Koiki, keda :Eesti kirjanduse olud ja kiisimused huvitavad, meie
ettevottest osa votma kutsudes J. Jogever.™ ‘

Siin on siis katsutud iihendada niihdsti teadusliku kui ilukir--
jandusliku ajakirja mbotet.

Teade uuest ajakirjast leiab iildiselt sobralikku vastuvattu.
ja huvi selle vastu on iisna elav. Kiimnete kaupa tellitakse proo-.
vinumbreid. Pakutakse ka kaastodd, kuid peaasjalikult ilukirjan-.
duslikku (F. V. Mikkelsaar saadab luuletisi, ,kirjanikud® J. A.
Feldmann abikaasaga pakuvad jutte ja laule, R. Kamsen — jutus-
tisi, luuletisi, ,,v0i ei tarvita Teie sedasorti prahti?“. ]Jne.).
J. Hurt tervitab lehte Peterburist postkaardiga 19. XII 1905:

s+« kirjameeste orgaan ja juhataja puudus senni; meie kirjakeel
on viletsas olekus, ta tarvitab hidasti puhastamist, seletamist, silumist,
kaunistamist. . Inetumad vead ja eksitused 166vad vigisi kui vistrikud
meie ilusa keele kiilge... Teie lehelt- loodan kaunist abi.“ (EKIA,
Jogeveri kogu M. 5, V. 3.)

Avaldatakse muidki soove: keegi Fr. Feldbach tahaks, et
E. Kirjandus saaks edasiharimisajakirjaks nagu vene Vestnik
Znanija.

Ka tellimisi tuleb esimestel kuudel iisna rohkesti.

Esimene number ilmus jaanuari 16pul 1906. See oli 2-poog--
naline. Sisaldas  toimetuse saatesdna, Rosenplanter’i Beitrdge’de
iilevaate alguse, pikema arvustise H. Einer’i ,Eesti keele Gpetuse*
kohta ja 8 lk. kirjanduslikku iilevaadet. Vihk oli hallikasrohekais:
kaantes, millel {imbritsev vinjett, selle iiheks motiiviks lind Gispuw.
oksal. Mingi siimbol? Tellimishind postiga 1 rbl. 50 kop., pos-
tita 1 rbl. ,,Uksikuid numbrid ei miiiida, aga proovinumbrid vdib-
kdigis suurémates Eesti raamatukauplustes igas linnas n#ha.*
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Sisuliselt huvitab meid muidugi kodige enam programmiline
juhtkiri ,, Toimetuse poolt. On tolleaegse revolutsioonilise Ghk-
konna kohta arusaadav, ent praegusele lugejale iillatav, et ]oge-
ver tarvilikuks peab kdige pealt tihistada oma politilist, nimelt
kodanlist vaateviisi. Ta teravus on sihitud ,,sotsial-demokrat-
laste* vastu, keda ta nimetab lihtsalt ,teersovleiks*.

,Meie elame suurte siindmuste ajal. Vene ilmariigi ajaloos on
tihtis ajajiark, mille mdju nii kaua kestab kui Vene rahvas elab. Ka
veike Eestimaa, kui Vene riigi lahutamata osa, on seda uut méju juba
rohkel kombel tunda saanud, ka meie eestlased oleme iihes Venemaaga
uune ajajdrgu sisse astunud, mis Eesti rahva elu ja surma iile otsuse
annab. Ametnikkude paberine k#sk ei suutnud seda mitte, kiill aga
tulevikus rahva enese tahtmine. Kas Eesti rahvas tahab kui rahvas edasi
elada, vbi on ta valmis politiliste dnnejasgrite kihutuse] maailma rahvaste
tuleviku Onneks ennast ohverdama, sotsial-demokratlaste laagrisse asudes,
kes kdoiki riiklisi ja rahvuslisi vahesid maha salgavad ja maailma iiheks
ainsak%s rahvusvaheliseks tooliste riigiks piiilavad muuta, missugust maa-
ilmas veel ndhtud ei ole ega kunagi nZha ei saada, sest et tema teoks
tegemine inimese loomu vastane on, mis ainult rikki ldinud p#dajudes
elutseda vGib ja enesele pooclehoidjaid ainult neist rahvakihtidest voib
leida, kus motlema ei ole harjutud. Sotsial-demokratia piiiiete omanda-
mine oleks Eesti rahva surm. Pbdletamised, riiiistamised, sdja koledused,
katk ja ndlg laastaksivad maa ja rahva. T&o heidetaks nurka. Auus
talu peremees vGi vabriku tddline asuks teer8ovliks.

Selliseid mottekonsekventse meie ajal haritud mehe sulest
loetaks ddrmise sihilikkuse v6i veidruse tunnismdargiks, kuid 25
aastat tagasi voidi niiviisi sisse juhatada kirjandusliku ajakirja
ilmumist. Arvestades ka silmapilgu-olukorrast ja -meeleolust
tingitud otse suurepdraseid lifaldusi ndeme siit igatahes, kui suur
rahvuslane Jogever tdeliselt oli. Ta kartused ja kahtlused tolle-
aegse sotsiaaldemokraatia kohta polnud rahvuslikkude piiiiete
mottes just aluseta.

Edasi esitab Jogever oma positiivset eeskava, see aga on
juba ainult rahvuskultuuriline, ilma mirgatava sotsiaalse ja poli-
tilise avarduseta. JGgever pooldab neid,

okes ainult oma enese 186st ja palehigist oma elukorra parandamist
ootavad. — Et see td06 aga t0sist kasu tooks, peab ta eelkdivate pol-
vede eksituste eest hoidma, nende &drakatsumised ja &dranédgemised, mis
kasulikuks leitud, tarvitusele votma. See eelk3ivate pdlvede tarkus, mida
meie sdnaga teadus nimetame, on igal rahval tema kirjanduses alal
Ukski rahvas ei vdi edeneda, kelle kirjandus ei edene, see on, kes midagi
oma katsetest ja #Hranigemistest oma jdreltulevate polvede kasuks el
piranda. Ainult t66 palehigi sees, teaduse valgusel, jédreltulevate pdlvede
jaoks uusi teadusi oma kirjandusesse kogudes edeneb rahvas, edeneb iga
iiksiku rahva edenemise tdttu riik, edeneb tferve inimese sugu niisugusele
tdiusele, korgusele ja oOnnele, mille ees sotsial-demokratlaste haiglased
unistused kui kahvatanud- udukujud piikese valguse eest pdgenevad. —
On niiiid rahva kirjandusel nii suur tihtsus, on tema see tee, mille kaudu
gdenemine ainulf voimalik on, siis ei paista ka meie ettevGte praegusel
drevuse ajal Eesti kirjandusega tegemist teha, mitte arusaamata. Arevus
ldheb mdodda, suitsevaid ahervarsi jarele jittes, ja siis on seda tarvilisem
teaduste omandamine, mis kirjanduses alal, et kergemeelselt #ra hivi-
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tatud varandusi uuesti luua ja jdreltulevatele pélvedele koguni lisaga
seda pdrandada, mis meie oma esivanematelt pirinud.”

Nii siis politiline — kodanline ja rahvuslik — ilme. Kaht-
lemata Onnetu mote kirjanduslikku ajakirja teravate politilist
varvi vdidetega pohjendada. Sellega oli vaenukinnas heidetud
pahempoolsele intelligentsile. Oieti on ses deklaratsioonis pro-
grammi iisna vdhe: peale kodanlise ilmavaate pooldamise ainult
iiks, pealegi iZhemalt fikseerimata punkt — kirjandusega tegele-
mine, kusjuures kirjandust on médistetud kdige laiemas mottes.
Tépsama eeskava puudumine jittis ajakirja sihid lugejaile selgu-
setuks. Nr. 1. sisust programmi otsides leiame seal ajalehes kuu-
lutatud 6 punktist teostatud ainult 1. ja 2. Nr. 1. algav ja l4bi
7 numbri ulatuv Rosenplinter’i ajakirja timberjutustis ja iiksikute
grammatikakiisimuste kallal nokitsev 8-lehekiiljeline arvustis Ei-
neri keeledpetuse kohta ei sisalda midagi pohimGttelist, nende
olemasolu aga tihistab huvi kuituurilooliselt tdhtsate materjalide
ja keelekiisimuste vastu. Huvitavam osa on ,,Uued raamatud®,
kus loendatakse vGi arvustatakse tervelt 20 raamatut. Siit avaneb
juba rohkem programmi ja meelsust. Nditeks arvustades . Po-
ruk’i ,,Palukavartest pidrga® avaldatakse motteid algupdrase ja
tolkekirjanduse vahekorrast:

,Ldti kirjandus on viimastel aastatel Eestis moodu asjaks saanud.
Olgu! Ta on iithe astme Eesti kirjandusest siiski kdrgemal. Mis aga
eesoleva jutu kohta kiib, siis ei ole ta kuigi suur asi... Pikemalt temast
juttu teha, maksaks ainult siis, kui ta algupiraline oleks. Vabandust!
Niisugune tunnistus loetakse vististi rahvusluse ja tagurluse margiks.
Kas koik ei ole maailmas vennad! Mispirast peab tolke kohta suure-
maid noudmisi tegema, kui algupiralise t66 kohta? Kas see iikspuhas
ei ole, kas eestlane hdi jutu on kirjutanud, véi ldtlane. Selle peale vas-
tame, et meie arvates ilus ei ole l6igata, kuhu meie kiilvanud ei ole. Meie
peame esimeses reas om a kirjandust piiidma edendada, et meil midagi
teistele pakkuda oleks, siis on meil oigus ka teistelt laenata. Muidu
oleme paljalt s68dikud rahvaste hulgas. Tolkega lepime ainult siis, kui
ta omadest hulga parem on, ehk millegi uue voolu juure teed niitab.

Ajakirja eeskava hilisemast kujunemisest rdidgime tagapool.

Ajakiri véetakse esimese numbri ilmumisel ka ajakirjanduses
iildiselt soojalt vastu. Kaige pOhjalikumalt v6tab sdna V. Reiman
(Postimees 1906, nr. 42—43):

»-.-teretame siidamliku r6omuga hra J. Jogeveri kaunist ja julget
ettevotet, just kirjanduse vaiksetele, aga lootusrikastele taimedele ise oma
vagust, rahulikku aeda asutada, kus hidiseid armastava kiega poetatakse,
terveid osavotliku meelega lopsakamale kasvule &ratatakse.

Reiman rShutab isedranis ajakirja kui arvustusorgani vaja-
dust ja soovib, et , Eesti Kirjandus“ ,meile keskkohaks saab, kus
kéik Eesti kirjastajad jaraamatukauplejad oma kir-
javara tulevad kuulutama ja pakkuma. Meie ei tea sagedasti
sugugi, mis Eesti kirjaturul siinnib“.. Siis teaksid raamatukogu-
hoidjad, koolidpetajad, vaimulikud mehed, eriti aga

232



,korgema haridusega Eesti pojad ja tiitred... mdnda Eesti raamatukest
ka osta ja lugeda. Senini pidasivad nemad endid enamasti seks liig kor-
geks ja jatsivad seda ,teenijate” hooleks. See arvamine oli lihtsalt hoo-
limatus ja hdbematus oma rahva vaimuvara vastu. Sarnast tuima hooli-
matust ja jultunud hdbematust ei tohi meil enam mitte ette tulla.”

Reiman soovitab ka viljastpoolt kaastood otsida, — liks
inimene ei suuda igas kirjandusharus asjatundja olla, edukam
oleks todjaotus. Reiman suhtub ettevGttesse ka hiljemini alati
heatahtlikult ja abivalmilt, kuigi ka tema ainult korra kaastédd
saadab (Tasak-Jiirgens’i ,,Geograafia Operaamatu‘ arvustis 1I
aastakdigus).

Vahepeal ilmub ka teine number. Selles leidub muu seas
arvustis koguteose Véifluse pdevil kohta, milles tuttavad horos-
koobid Suits’'u ja Tuglas’e kohta seatakse: ,,Igatahes on hra Suits
mees, kellelt digus on tulevikus védga palju nduda, kui ka mitte
vahest otse ilukirjanduse pollul.* Ja Tuglasest: ,Igatalies on tal
annet, kui ka mitte jutukirjutamise jaoks*‘ (lk. 49 ja 50). Samuti
juhtub tal Isamaa kalendrit 1906 arvustades dpardus B. Linde’ga:
Kiites Padrt Parna luuletisi soovitab ta Lindel viimasest Gppust
votta, — ,,vahest ta mérkab siis, mis vahe on pahna ja natura-
listliku kunsttéé vahel (lk. 60). Ses numbris ilmub esimene aja-
kirjanduse iilevaade. See pidavat silmas ainult kirjanduslikke ots-
tarbeid ega astuvat politilistesse vaidlustesse. Kiill tahetavat
edaspidi ,,ajalehtede politiliste sihtide kohta iilevaateid tuua®,
need ,,peavad aga rohkem kirjandus-ajaloolist kuju kandma ja
'voivad ainult pikema ajajirgu kohta maksta”“. Esialgu tuuakse
-ajalehtedest kirjandus- ja haridusloolist bibliograafiat.

Nr. 3 koneleb pikemalt A. Kalda jutukogust ,,Mere tagant®.
Sellest numbrist on iile poole jooksva raamatuarvustuse tee-
nistuses.

Selle numbri peale kostab Tallinna poolt kdva karatamist:
Pdevalehes 1906 nr. 78 sbitleb keegi P. E. meie arvustust, mis
olevat asjatundmatu, sdbramehelik ja parteilik: Eesti Kirjandust
oodatud ponevusega kui parandusetoojat.

»Ajakirja... nr. 1 ilmus. Toimetaja arvas tarvilikuks koéige pealt
‘tdhendada, missuguse erakonna poole ta hoiab. Ja siis algas ta meie
Jlukirjanduslisi jéuudusi, kes oma politika ilmavaate poolest pahema
tiiva poole hoiavad, térvama. Pohjusmdttelikult on hr. Jogever vist

otsuseks teinud, koOik maha kiskuda, mis need mehed on teinud, kes
-vihegi tema, endise tsensori, ilmavaatest lahku ldhevad.”

Nimetatakse .sissekukkumist B. Linde alias Part Pdrnaga,
noritakse Kalda raamatu arvustise parast, peetakse ajakirjanduse
bibliografeerimist tiihjaks tooks ja lopetatakse:

,» pEesti Kirjandus“ leiab ainult nii rohkesti lugejaid, kui ta era-
.pooletuid arvustisi avaldama hakkab ja neid arvustisi mitte iiksi toime-
‘faja el kirjuta, vaid asjatundjad.”

Ajakirja eeskava ja sihtide kohta jdtab toimetaja lugejad
vaheteadlikuks aastakdigu 18puni. Pole siis ime, kui lugejad
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toimetajale appi tulevad. Nuustaku raamatukaupmees ja ajalehe
,Toomees valjaandja Eeduart Reiman soovitab talle jiargmist
programmi: emakeele uurimine, keeleSpetuse korraldamine, bige-
kiri, kirjakeele parandamine ja tdiendamine, rahvaluule, muinas-
usk, muinsusteadus, kirjanikkude ja keeleuurijate elulood, antro-
poloogia, rahvateadus, topograafia, maateadus. ,Eesti Kirjan-
dus® peab Eesti keele uurimise seltsi puudusel keeles ja kirjan-
duses meie majak olema“ (lk. 185-—186). Jogever kinnitab, need
alad olevatki juba kavas. Nii tuli kava kohta kaudselt selgust.
Vist polnud J8gever oma ajakirja sihi kohta ka ise mitte kiillalt
selgusel. Ta tidiendab ja. muudab seda iihtelugu. Nij iitleb ta
end isegi pikemal Soome-reisul Punkaharjul viibides ,,Eesti Kir--
janduse* ,uue eeskava“ kallal todtavat (JOgeveri pdevaraamat,
17. VI 1906). Kiill avaldab [ogever I aastakdigu jooksul rea
pohiméttelisi seisukohti, mis ta ajakirja piitideid seletavad.

Keeles on tal iilimaks otstarbekohasus. ,,Uleiildiste pGhjus-
motetega ei ole siis minu arvates keele uuenduste juures palju
peale hakata. lga iiksikut juhtumist tuleb tema enda otstarbe-
kohasust médda otsustada.” Kord vBetagu arvesse rahvakeelt,
kord keeleajalugu, kord kolameeldivust — nii kuis nfuab ots-.
tarbekohasus (lk. 155—156).

Jogever propageerib ka juba keele iileskirjutamist teadus-.
likul otstarbel ja arvab, et siin vgiksid vallakooliGpetajadki mdnda
dra teha:

oKirjutatagu Eesti keel nii tdielikult rahva suust iiles, kui see iial
voimalik. Voetagu iga kihelkond pohjalikult IZbi. Siis saame materjali-
Eesti keele kohta, mille peale teaduslisi jireldamisi, ka kirjaviisi asjus,
pohjendada vdib. See oleks praeguse aja keeleteadusline filesanne igale
iihele, keda keele kiisimus huvitab (lk. 247).

Vist on see esimene dratus teaduslikule murdekogumisele
Eestis.

Huvitav ja haruldane selle aja kohta on J. Tammemé&e kir-
jutis kirjakeelde murdesdnade soovitamiseks. Kahju, et hiljemini’
sellele tervele keelesuunale jarjekindlat lisa ei tulnud.

Kuigi programm lubavat ka ,,jooksvat politikat* teha, jétvat-
Jogever selle ajalehile. Ometi ei suuda ta alati s6na pidada:

»Kui meil kirjandusest, haridusest, vaimlisest ja varanduslisest ede-
nemisest file pea maksab juttu teha, ja selle heaks tGdtada, siis peame
koige pealt julged olema, et Hellatite sarnased usaldusmehed Riigivoli--
kogu kaudu meile Kesk-Ahvrika neegrite olusid kaela ei hakka mai-
rima“ (lk. 192).

Ta ei ole fanaatik rahvuskiisimuses: ,,...rahvusline voditlus
peab ennast ndnda korraldama, et ta maa ja riigi iileiildist edu
ei takistaks* (lk. 213).

Algupdrase ja tolkekirjanduse kiisimusele pdérdub [dgever-
aasta 10pu poole veel kord tagasi, andes viimase kohta dige opti--
mistliku programmi:
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,Oma algupéraliste kirjanikkude soetamine ei ole meie vdéimuses.
Algupdraliseks kirjanikuks ei tee hea tahtmine, niisugused kirjanikud pea-
vad selleks siindima., Aga Eesti rahvas tahab ometi ka n#dha, missu-
gused ideaalid liikkavad inimese sugu edasi. Eestlane ei tohi keset rah-
vaste edasitungimist teaduste ja hariduse poole iliksinda Hiina miiiiri taha
kammitsasse jadda. Kui ta eluvditluses teiste orjaks ei pea jidima, peab
tema] voOimalus olema, niisama laialist silmaringi omandada, kui teistel
rahvastel. Ta peab aga siis enesele ka suure kirjanduse looma, ilma milleta
igasugune edu tditsa voimatu. Nagu nimetatud, ei ole algupiralise kir-
janduse loomine {ihe ega kahe pideva 106, ega raliva enese hea tahtmise
teha, kuid miski ei keela tdlgete tee! niisugusid iileilmlise kirjanduse too-
deid omandamast, mis koikide rahvaste juures koige kdrgemas lugupida-
mises... Asuneva Eesti Kirjanduse Seltsi poolt ei ole palju paranemist
Eesti algupéralises kirjanduses loota. Ukski selts, olgu temal ka miljo-
nite kaupa varandusi kdeparast, ei suuda algupdralist kirjandust tosta,
kui anded puuduvad. Aga maailma kirjanduse paremad tooded v5ib ta
ilma suurema vaevata Eesti pinnale istutada. Ka ainelisest kiiljest ei ole
voitmata takistusi ees. Lugejaid leidub nii palju, et viljaandmise kulud
tasa saavad. Tolkijaid ja kaunis hdid voiks aga iisna holpsasti leida.
Kirjanduse seltsis, kui ta elule tduseb, peaks salk mehi osakonnaks kokku
heitma ja enda otsekoheseks ja ainsaks i{ilesandeks tegema, et miite oma
joudusid killustada, k&ik kirjanduslised tooded, mis iileilmlisteks saanud,
Eesti kecle soetada, kdige tdhtsamatest alustades, iihes sellega antagu
aga ka koikide tdhtsamate Eesti kirjanikkude kirjatédd vilja. Ainult rah-
vas, kellel oma kirjandus, kui see kirjandus ka ainult sarnastest tdlgetest
seisaks, vOib edu ja parema pdlve peale loota. Koguni ilma algupéralise
kirjanduseta ei ole Eesti rahvas aga mitte” (lk. 283—284).

Arvustajana sOelub Jogever agaralt kdlkaid teradest, kuid
enda ddrmustesse kalduva iseloomu totiu teeb seda nii kiitmises
kui isedranis laitmises iiletamata iihekiilgsusega, tarvitades vahen-
diks meelsasti huumorit ja pilget. K. A. Hermann'i Eesti Uleiil-
dise teaduse raamatu kohta iitleb ta muu seas:

,Toimetaja, kokkuseadja ja kirjutaja usub, et raamatut ainult pudi-
keelega inimesed tarvitusele votavad, kes selle vdi teise puuduse pérast
healitsemise riistade juures Eesti keele heali vilja iitelda ei saa. Terve-
tel inimestel on teda selle pérast raske tarvitada, aga suurt kahju sellest
ei ole, sest sisugi poolest lubab raamat haledaks paberimizrdeks jéada*
(1, 224).

Voi G. Ansones’e Uue isearsti kohta:

,Raamatu iilesanne on nende inimeste taskusid kergitada, kes muidu
oma kopikad soolapuhujatele, kaardimooridele ja mustlase naistele viik-
sivad. Selle korval piiiiab raamat ka oma lugejaid siit maailma ,hdda~
orust” rutemine teise ilma avitada, kuna ta neile arstimise viisisid juhatab,
mille abil ldbistikku iisna veikese vaevaga igaiiks iseennast teise ilma
toimetada voib, ilma et teda enesetapjaks voiks nimetada® (I, 126).

Lugedes ]ogeveri seisukohavdttusid iihiskondlikkude, politi-
liste, kultuuriliste, keeleliste, kirjanduslikkude kiisimuste kohta,
saame mulje, et ta oleks kindlasti olnud tubli juhtkirjanik v6i agi-
taator — tal on haruldaselt 15ikav, vahel otse salvav, ent moraal-~
selt teritatud séna. Mitte asjata polnud ta C. R. Jakobsoni iiinger.

Ajakirja I aastakdigu tihtsama sisu moodustavad jogeveri
laiad iilevaated Beifrdge’de sisust ja J. Kunder’i elust ning too-
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dangust, kimp C. R. Jakobson’i, M. Veske, ]J. Kohler'i ja Juhan
Liiv'i kirju, J. Hurda ,,Kaks keelt vanast kandlest* ja J. Tamme-
mie ,,Murdesdnad kirjakeelde”. Keelelist ainestikku on 60-—70
Ik. 320 lk. kohta. Tugevam rdhk on kirjandus- ja kultuurilooli-
sel materjalil ja jooksval raamatuarvustusel.

Ajakiri on peaaegu iiksnes Jogeveri enese kirjutatud. Valis-
kaastood on saatnud ainult J. Hurt, J. Tammemdigi, arvustiste
osas A. K. ja K. (A. Kitzberg’i nimetihed), ka on avaldatud 4
lithikest kirja toimetusele — kogusummas 45—50 lk. Kaasttod
oli palutud, aga mitte saadud. — Kui J. Hurt mai numbris 1906
avaldas eelmainitud ,Kaks keelt ja selgitas, ,,Kuidas tuleb vanu
rahvalaulusid ilulugemiseks vilja anda“, kutsudes iihtlasi iiles enda
pohimdtteid ,,E. K.*“ jargmises nr. arvustama, mida toimetaja veel
omaltki poolt stidamele pani, ei leidnud isegi see otsene viljakutse
mingit vastukaja. . Suits Helsingist kiill lubas séna votta, kuid
millegi pérast jattis vGtmata.

Mbonigi Iugeja avaldab toimetajale ajakirja kohta soove ja
arvustavaid motteid. Neist on iseloomulisim leitnant Villmann’i
epistel 20. XII 1906:

,»Et Teie omas ,Eesti Kirjanduses” IX-—X kellegi Herr vii Frau Tam-
memie artikli avaldasite, kus enam kui imeliku mottele teed tasanda-
takse, nimelt pidada eestlased Lidine kultuuri keelte asemele oma uute s6-
nade hallikaks setukeste murrakut tarvitama (p#dlegi ilma toimetuse lisa-
mirgita), sellepdrast palun Teid minu nime Teje ajakirja lugejate nime-
kirjast mahakustutada.”

,»3ee kirjatiikk annab tunnistust, kui uhked mdned eestlased oma
Hmurrakutega® on, kuna nad ,harituid” murrakuid nagu Inglise, Frant-
suse ja Saksa omasid halvemaks peavad kui monda Setu murrakut”
(EKIA, Jogeveri kogu M. 5, V. 3).

Esimese aasta t60 tagajdrjed polnud toimetajale ja viljaand-
jale kuigi roomustavad. Kuna ajakirjale kogunes ainult u. 300
lugejat, ei katnud tellimisrahad triiki- ja paberikulugi, raikimata
toimetamise tasust ja honorarist. Ajakirja eelarve, mis oli arves-
tanud 1000 eks. 32-lehekiiljelise numbrisuurusega, kusjuures 34
tritkiladu oleks olnud korpus ja 14 ptii, tousis 580 rbl. 80 kop.,
500 eks. puhul 470 rbl. 40 kop. Nr. 1. triikiti 1000, sest seda
levitati palju proovinumbritena, nr. 2. triikiarv on teadmata, kuid
nr. 3-ga alates triikiti 700 eks. Kui arvestada, et aastakidigu 4
viimast numbrit ilmusid kaksiknumbritena pooles suuruses, vGis
aastane paberi- ja triikikulu kiilindida umbes 450 rublani umbes
250 rubla tulude vastu. N4&ib, et esimese aasta bilanss ei rahul-
danud Jogeveri ei aineliselt ega ka vaimliselt.

Isedranis 1906. 16pu poole ja 1907, alguses teeb Jogever kor-
duvalt katset ajakirjale laiemat asjaosaliste ja tfoetajate ringi luua.
Seejuures ndib, et piiiid, ajakirja viljaandmiseks ja tditmiseks ka
teisi kaasa tdmmata, ulatub tagasi vihemalt 1905. a. I6ppu. Juba siis
ndib ta teiste tegelastega ajakirja asutamiseks ndu pidanud ole-
vat. Nahtavasti venisid need ladbirddkimised ja liksid 16puks
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tiihja (selleks vbis muu seas kaasa mdjuda usaldamatus Jogeveri
vastu, tema kahtlustamine venemeelsuses) ja Jogever jdi oma aja-
kirjaga iiksi. Seda oletust ndivad kaudselt kinnitavat 2 Joge-
veri kirja: itks 8. II 1906, vist , Postimehe‘ triikikojale, teine veeb-
ruaris 1907 triikiasjade inspektorile, milles Jogever iitleb, et Eesti
Kirjandus nr. 1—2 polevat olnudki ajakirja numbrid, vaid tema
kirjatoode esimesed anded. Esimeses kirjas iitleb ta sona-sonalt:
,Eesti kirjandus on raamat, milles minu t66d Eesti vanema ja
uuema kirjanduse iile annete kaupa ilmuvad.” Ja edasi: ,Ajale-
hega, mis selle sama nime all nende ja teiste isikute poolt mdel-
dakse vilja anda, ei ole temal midagi tegemist, om siis ka iiks
puhas kui kaugel lehe asi praegu on."* — Teises kirjas rddgib ta,
et ajakirja esimene nr., jarjekorranumbrilt kolmas, on saadetud
laiali aprillis; 1. ja 2. numbri asemele olevat tellijaile saadetud
2 annet Jogeveri artiklite kogu. (Molemad kontseptid EKIA-s
Jogeveri kogus, esimene M. 5, V. 3, teine M. 6, V.1). — Ja e~
poolest puudubki nii eeltsiteeritud ajalehekuulutuses kui ajakir-
ias eneses aja- vdi kuukirja nimetus; see ilmub ndhtavale alles I
aastakdigu viimses numbris. V®&ib ainult oletamisi mdelda, et j&-
gever kas ajaleheloa viibimise tottu vGi venivate ldbirddkimiste
tulemusi oodates tellijaid eeltsensori loal viljaantud teostevihku-
dega piiiidis rahuldada. Kes need ,need ja teised isikud* olid
ja milles labirdikimised seisid, pole teada.

Teada on aga iiks Jogeveri ettepanek, vist 1906. a. ISpust,
Bergmanni Abiraha Valitsusele, et see ajakirja enda vidljaandmi-
sele vOtaks. JOgever on ndus kinkima 400 eks. I aastakaiku,
1) kui B. A. ajakirja véljaandmist jdtkates muretseks toetajad,
kes kuni 20 rbl. iga aasta maksaksid sel puhul, kui ajakiri end
ei tasu, 2) kui vdimalik puhaskasu kuukirja peale tarvitatakse,
3) kui programm jddb endiseks, 4) kui aastas vilja antakse vi-
hemalt 3 poognat vanemate kirjanikkude téid (EKIA, jogeveri
kogu M. 25, V. 3).

Samalt ajalt on sdilinud Jogeveri poolt asutada kavatsetud
okuukirja ,,Eesti viljaandjate iihisuse pdhjuskiri®, mille iiles-
andeks oleks olnud ,,Eesti keele-, hariduse- ja kirjanduse-ajaloo-
teaduslist kuukirja“ vilja anda. Uhisusel pidi olema ainult kuni
20 liiget. ‘

,»Liikmed vastutavad kuukirja kulude eest. Kulud, mis kuukirja
sissetulekutest katmata jddvad, jagab iihisus liikmete vahel dra. Uhe

litkme vastutus ei tohi aga iile 25 rubla tdusta. Uhe osa sellest rahast
voib iga liige kaasto6ga &dra tasuda.”

Ajakirja kavas ndhakse ette jargmist:

»a) Igasugu uurimiset6od Eesti keele iile.

b) Igasugu kirjatétd ja materialid Eesti kirjanduse, hariduse, vana-
vara ja rahvateaduse iile kéige vanemast ajast kuni olevikuni, mdjud
mujalt ja mujale jne.
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¢) [Igakiilgne tutvustamine maaga, kus Eestlased elavad, niisama
ka lihemate naabri maadega.

d) Tutvustamine voimalikult kéikide uueste ilmuvate Eesti keelsete
raamatutega; ajalehtede iilevaade keele, kirjanduse, hariduse, vanavara,
rahva- ja maateadlisest ja iga muu teaduse seisukohast.

e) Vanemate Eesti kirjanikkude kirjatséde hdiad viljaanded vbima-
likult keeleliste ja kirjandusajalooliste seletustega ja kirjanikkude elulu-
gudega. Isedranis hoolitseb iihisus kirjanikkude kirjatédde viljaandmise
eest, kelle surmast 50 aastat on méodda joudnud. Viljaanded ilmuvad
kuukirjas nonda, et neid ka kuukirjast lahus miiiia voib.“ (EKIA, Joge-
veri kogu M, 34, V. 4.)

Ka see kava néhtavasti ei teostunud, Kolmas variant oli
»Eesti Kirjanduse viljaandjate osakond alles kinnitusel oleva
E. Kirjanduse Seltsi juures. Seda plaani V. Reiman’ile teatavaks
tehes kirjutas Jogever sellele kaasa jargmise selgitava ja huvi-
tava kirja 31. XII 1906:

»Kui ma ei eksi, avaldasite Teie soovi, et ,Eesti Kirjandust 15pe-
tada ei pruugiks. Siis peavad aga need, keda asi huvitab, appi astuma.
Enda kirjutustega lehte tdita, nagu modda ldinud aastal, sellel ei ole
midagi métet. Siis on palju mdistlikum, neid raamatutena ilmuda lasta.
Mina tahaksin, et niisugune kuukiri ilmuks, mis meie oma mineviku uuri-
mise vaimliseks keskkohaks saaks. Meie minevik ei seisa aga tegu-
des, vaid peituk peaasjaliselt meie kirjanduses, sellega siis koige
pealt kirjandusline uurimine. Meie peaksime nende voolude ja voolukes-
tega, mis meid tdnisele astmele on tostnud, nii sama tuttavad olema, nagu
teised rahvad seda oma mineviku kohta on. Meil peab oma minevik
olema, kui meie tulevikku endale soovime. Meie praegune mnoorsugu
tunneb aga oige suures osas igasugu tiihja tdhja vddraste rahvaste mine-
vikust palju paremine, kui kodige tdhtsamaid siindmusi oma minevikust.
Sellest see laialine arvamine, et meil eneste méodanikust midagi 6ppida
ei ‘olevat, et ainult voorad keeled meile tarkuse hallikad pdhi valavad,
et mejl enestel mitte midagi ei ole, et meie kirjandus paljas triikitud
paber on, et koguni inimesed, kes mitte kdige pimedamates metsatagustes
elanud ei ole, vaid mondagi maailmas nidinud ja mitmet pidi moistlikku-
mate meeste hulgast on, ,Eesti Kirjanduse* lugejate nimekirjast selle
pirast endid lasevad maha kustutada, et ,Eesti Kirjandus“ méttele teed
tasandavat ,eestlased pidada Lididne kulturi keelte asemele oma uute
sonade hallikaks Setukeste murrakut tarvitama®“. ,,,Rahvaliku porsimise“
‘asemele peab teaduslik transkriptsioon astuma. See oleks kulturi keele
alandamine, kui temale rdpast viljaiitlemist, mis v80riti kuulmise peal
asub, kaela tahetakse kéita.“ Kui juba Postimehe kaastddline ja muidu
vist iiks moistlikkumatest meestest sarnasid koige pehmemalt deldud met-
sikuid arvamisi oma rahva keele kohta avaldab, mida peab siis Virulaste,
Sonumite jne. lugejatelt ootama, kus iga abindu hea on, et Eesti oma
vdimalikult halvas valguses paista lasta. Ma arvan, sarnased ndhtused
tasuksivad kiill vaeva #ra, et nende vastu vdidelda ja nimelt sel pdliul
kuhu poliitika lehe iilesanne ei ulata, uurimise t6ddes Eesti keele ja kir-
janduse poéllul, mis niitaksivad, et meil niisama, nagu igal kdige vieti-
malgi organismusel, mdnel pisitillukesel batsillusel, kiillalt ja kiillalt huvi-
tavat on, millega tutvustamine inimese tervet eluiga vdib tdita ja pblgav
vaade asja peale ainult asjatundmatusest tuleb. Ma toon need moétted
Oieti ainult oma pdhjusmotete revideerimiseks ja enda rahustamiseks, et
ma mitte ilma asjata sG6laga vett ei kanna. On aga asi nii, siis peavad
ka teised, kellesse see puutub, appi astuma. Ma ei ole mdni Hurti
taoline suur vaim, kes iiksi suudaks oma templi rahva hariduse kdigu
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peale litsuda.. Ma oleksin ainult veike lili ahelas. Ma vdiksin ju Eesti
Kirjandust iiksinda ka terve rea aastaid veel vilja anda ja tdita. Moéni
sada rubla, mis ta aastas kulu teeb, vBtaksin ma ilma suurema meele-
pahata enda peale, aga lehest ei saa seda, mis ta peaks olema, tema ei
ole mitte vaimline keskkoht, kust kiired laiale lihevad ia iihemeelelised
iimber koguvad, vaid minu era huvitus. On ometi ka teisi eestlasi ole-
mas, kellel see iikspuhas ei ole, kas meie rahva juures ainult haledat
porssimist leitakse, vdi neidsamu suurepdralisi seadusi, mis iga organis-
muse kasvamisel tegevad.

Ma saadan Teile Eesti keele ja kirjanduse osakonna pdhjuskirja
projekti. Kas Kirjanduse Selts kinnitatud on, ei ole teada. On ta kin-
nitatud, siis astub osakond tema iiikmena t68le, ei ole ta kinnitatud, siis
seab osakond oma eripdhjuskirja valmis ja laseb kinnitada. Vahest
tihendate teie oma arvamised juure, moétlete jirge, kas on véimalik paar-
kiimmend meest leida, kellest igaiiks paarikiimne rublaga vastutaks, kes
aga iihtlasi ka ainult selle eriasja juure sooviksivad ji#da ja mitte sealt
ja tealt igalt pollult vdetud raasukestega lehte vesistada. Sisu peaks nii
teadusline olema, kui meil td6liste poolt iile pea saada on. Minu arvates
ei tomba teadusline leht kiill suuri hulkasid, aga seda siigavam ja tdsisem
on tema moju. Seisku siin material, mida muud lehed populariseerida
voiksivad.

Ma arvan, et lehte vdiks kiill esiotsa ithe poogna suuruses iga kuu
vilja anda, selle sama hinnaga, mis Eesti Kirjandusel praegu. Siis teeks
12 numbri triikk 1000 eks. umbes 264 rub., paber i 6.50 (see oleks parem
kui praegune Eesti Kirj. paber, mis 6 rub. maksab. Paber peab hea
olema) teeks 156 rub., kaast6d 4 2 k. rida 160 rub. - Kokku 580 rub..
Lugejaid viiks 300 iimber loota & 1 r. =— 300 rub., osalised peaksivad
siis ligi 300 rubla enda kidest juure panema. On 20 osalist, siis tuleks
igal iihel 15 rub., nad peaksivad aga teadma, et iga ithe vastutus halval
korral ka 20 rublani voib ulatada.

Kas osaliste arv kindlaks middrata, (nii umbes 20 {imber), v6i ilma
‘miAdramata jatta? siis on aga karta, et vdga mitmekesisid olusid sisse
peaseb, kes hiljem asjale hoopis teise sihi vbivad anda. Ma soovi-
‘taksin 20 meest. .

Et neid lugejaid mitte kaduma lasta minna, kes praegu E. Kirjan-
dusel on, oleksin ma valmis, kui Teie iilepea ettevGtte poolt olete, Eesti
Kirjandust niikaua edasi andma, kuni osakond on kokku astunud, pro-
grammi kindlaks teinud, toimetaja valinud ja lehe véljaandmise luba
kitte saanud, mis siis Eesti Kirjanduse asemel tellijatele saaks saadetud.”
(EK14A, Jogeveri kogu M. 25, V. 20.) ;

Tsiteeritud iirikud seletavad histi Jogeveri piilideid ajakirja
alal, samuti te hilisemaid toimetamismeetodeid. — V. Reiman
vastab kirjale 12. I 1907: ta votab Jogeveri ettepaneku ,igapidi
omaks®, lubab ,,joudu médda kaastood teha* ja tahab ,kahju-
saamise puhul 15—20 rublaga aastas vastutada®. Jaanuari
16pul tulevat ta Tartu, siis vGivat ses asjas koosolekut pidada.

See plaan nditab teed E. Kirjanduse kui E. Kirjanduse Seltsi
ajakirja poole. Nagu niha, plaanitses ]ogever eri-iilesandelist
osakonda EKS-i juures. Liabirddkimiste kestes jouti vist otsusele,
et uus selts vajab oma hiidlekandjat ja votab ajakirja oma vilja-
andmisele. Et EKS-i asutamine viibis 1907. a. augustini, v&is
selts ajakirja vilja andma hakata alles 1908. a. algusest.
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Jogever on terve 1907. aasta 4raootaval seisukohal, andes
ajakirja vilja nagu hddaabitdona: eelmise aasta 320 lk. asemel
ilmus ainult 120 1k, iga nr. ,—1 poogen ja kokku ainult 10
numbrit. Ka hind alandati hiljemini 30 kopikale. See aastakiik
ei voinud vist iile 200 rbl. kulu teha, ent tellijaidki oli vist
iisna véhe.

Nagu eelmiseski aastakdigus, on siingi viliskaasts6d mini~
maalselt — ainult 16 lk. Ule poole aastakdigust (120 lehe-
kiiljest 67) tdidab refereeriv artikkel Juhan Kunder'ist, jirg eel-
misest aastast. Teine artikkel on J. Hurda nekroloog. Rikkalikum
on raamatuarvustus: iile 40 raamatu on lithemalt vb6i pikemalt
kone alla vdetud. Sellele lisaks raamatubibliograafiat. Tundub
piilidu kGike iimuvat jdlgida. Kaasandeks oli J. Jogeveri Liihike
Eesti keele opetus koolidele -— 64 k.

Lehe eeskava on pea tdpsalt sama kui eeltsiteeritud ifihisuse
projektis. See jdib peajoonis ka lehe jargmiste aastate kavaks.

Kiimnenda numbriga aastakdiku 16petades kirjutab J&gever
loppsdnas ,,Toimetuse poolt: Ajakiri olevat E. Kirjanduse Seltsi
kitte ldinud. See suutvat rohkem tdita, ,,mida kuukirja asutaja
kuukirjalt noudis, mida aga rahaline joud tdide saatmast takis-
tas. Senine toimetaja jddvat edasi vastutavaks toimetajaks ja
viljaandjaks, , kuna seaduse jdrele Selts selleks olla ei saa“. Toi-
metamine on antud toimkonna hooleks, kuhu kuuluvad: J. Joge-
ver, M. Kampmann, B. Linde, J. Luiga, V. Reiman, J. Tonisson.
»Kuna kuukiri ainult teaduse, kunsti ja kirjanduse pdllul tddtada
tahab ja poliitika tditsa korvale jatab, on kindel lootus olemas,
et kuukirja iimber kGik paremad Eesti kirjanikud kaastoolistena
fihinevad.“ Hinda tGstetavat ja lehte suurendatavat, ta loodab
aga, et see vanu lugejaid ei hirmuta ega uusi juurdetulijaid
ei kohuta.

»Uleiildised asjad, selletaolised nagu teaduslise kuukirja véiljaand-
mine, ei vdi ilma rahaliste ohvriteta siindida. Té&nini on suurem ohvri-
kandja selles asjas praegune toimetaja ja véliaandja olnud. Niiiid kutsub
Eesti Kirjanduse Selts ka laiemaid rahva ringkondasid iiles oma veerin-
guid asia hiiks ohverdama ja ohvrimeel Eestis ei ole veel kaugeltki
surnud... kui histi kokkuhoidlikult, ilma tiihiste himuasjade p#ile raha
raiskamata, piiiitakse elada, kiill siis leidub ikkagi ka Seltsi kuukirja
tellimiseks raha, ja kiill siis nZeme, et me iihisel jouul, kéigist arglikku-
dest hoiatustest hoolimata, endale iileiildisteaduslise kuukirja loome, mis
haritud rahva ja Eesti Kirjanduse Seltsi, kui selle rahva haridusliste ja
teadusliste piitiete hinge kohane on.“

Selle teadaandega ja siidamelekoputamisega l3petas Jogeveri
isiklik ajakiri ilmumise, uuest aastast 1908 jatkas Eesfi Kirjan-
dus ilmumist Eesti Kirjanduse Seltsi ajakirjana. Selle vaatlemine
kuulub aga juba EKS-i ajalukku. .

August Palm.
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Kirjanduslik ilevaade.

H. G. Wells: Suur maailmasSda. Selle jirelaeg ja inimsoo tuleviku-
sihid. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus, 1932. Elav teadus nr, . Hind
1 kroon.

Kahtlemata on vajaduslik selline seeria, mis pakuks Iliihikestes ja
tiiesti usaldatavais kokkuvdtteis kdike seda, mis tdnapideva teadus on selle
iiksikuil aladel juba enam-vdhem kindlaks teinud. Selline seeria on praegu
seda hiddavajalisem, et iga aastaga viheneb nende arv, kellele oleksid
kittesaadavad vastavad teaduslikud teosed mdnes voOras keeles, konele-
mata voorakeelse kirjanduse ikka rohkem meist kaugemale nihkumisest
muilgi pohjusil ja vajadusest jatkata ning arendada meie oma populaar-
teaduslikku kirjandust, mis viimasel ajal on .ji4nud vOrdlemisi vaeslapse-
ossa. See koik kindlustab Eesti Kirjanduse Seltsi poolt algatatud seeriale
juba pohimottelise tunnustuse ja sellega peaks kaasas kdima nende ilmu-
vate teoste menu meie kirjanduslikul turul, pealegi kui sdirane seeria on
vihemalt esialgu mei! ainulaadne ja vdistlejaita.

Seeria esimene raamat on. piihendatud maailmaséjale, mis pea tip-
salt kiimne aasta mdddumise jdrele on tdusnud uuesti huvi piirkonda ja on
leidnud just paaril viimasel aastal rohket kisitlust, peamiselt arvukais
memuaarides, siis puht-ilukirjanduslikes ja 16puks teaduslikeski teoseis.
Maailmasdda on muutunud just paari-kolme viimase aasta kestes kirjan-
duses moodsaks. Selle nihise vaikselt virvendav vastukajastumine on ula-
tunud meiegi kirjandusse ja {iheks selle viljenduseks ongi konealune
raamat.

Iseloomulik on, et seeria esimese raamatu autoriks ei ole mitte ees-
katt teadusmehena tuntud isik, vaid peamiselt ikkagi kirjanikuna ja koguni
veel fantastilise kirjanikuna maailmakuulsuse saavutanud inglise sotsia-
listlik romanist H. G. Wells, kes on B. G. Shaw’ kdrval kahtlemata kuul-
saim sotsialistlik kirjanik Inglismaal.

Ja nagu Shaw, ei piirdu ka Wells iiksi ilukirjandusliku loominguga,
vaid teda on jatkunud ka teaduslikuks to6ks, sest kirjanik on saanud viga
pohjaliku teadusliku ettevalmistuse oma kodumaa korgemais koolides.
Taosi, Wells on viinud oma teaduslikessegi téisse suurel miiral fantastikat,
nagu leiame seda nditeks tema kirjutatud maailma-ajaloos ,,The Outline of
History®, mis algab planeetide, vees asuvate esimeste olevuste, brontosau-
ruste, trahhoodide ja pterodaktiiluste ajaloolise arengu vaaflusega, mille
juurest autor siirdub siis Neandertali inimeste kaudu homo sapiens’i te-
gude ajaloolisele vaatepiirile, ulatudes tdnapievani.

Wells on poliihistor selle sona paremas ning kaunimas mottes. Ta
on esinenud loodusteadlasena, filosoofina, sotsioloogina ja romaanikirja-
nikuna. T0si, peale iilikooli 15petamist vOrdleva anatoomia alal algab ta
kirjanduslik tegevus loodusteaduslikkude artiklitega, milles oli aga peagi
dige tugevalt esitatud sotsioloogilinegi element, mis ongi pdéhjustanud
H. G. Wells'i hiljemini nimetama oma tolle ajajérgu kirjanduslikku too-
dangut ,loodusteaduslikkudeks ja sotsiaalseteks romanssideks” ja milline
ajajark kestab umbes k#esoleva sajandi alguseni.

Juba varakult tekib Wells'il kavatsus kasustada loodusteaduslikke
ideid ilukirjanduslikus loomingus, mis siinnibki, kui autor p&dérdub peami-
selt romaanide loomisele ro6biti sotsioloogiliste teoste kirjutamisega. Wells
ei piirdunud aga iiksi loodusteaduse viimisega ilukirjanduslikku loomin-
gusse, vaid viimane avardus veel sotsiaalsete ja filosoofiliste aadete kaudu,
kuni jbudis viélja autori tinapdeva ulatuslikule veendumusele: ,Kogu elu
tuleb tdmmata romaani kisitlusalasse!*

Nagu voib tuletada Wells'i kirjanduslikku loomingut tema loodustea~-
duslikust kdrgemast haridusest, nii on selle teiseks pdhialuseks autori isik-
liku elu kogemused, eriti tema varasemast noorusest, mis mdddus voitlus-
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tes majanduslikkude raskustega, sest et Wells on périt keskklassi alamast
kihist. Siit tuleb otsida ka neid pohjusi, mis on Wells’ist teinud sotsialisti;
tema sotsialism on aga mitmeti viga erineva ilmega, nagu naeme seda
paljude teistegi inglise sotsialistide juures: ta ise nimetab seda evolutsioo-
niliseks ja konstruktiivseks sotsialismiks, mida ta kuulutabki oma 1908. a.
ilmunud teoses ,New Worlds for Old“. Kui Wells’i romaanide siindmustik
on sageli asetatud fantastilistesse oludesse ja autor laseb end fantastikast
tditsa kaasa kiskuda, siis tahab ta oma iihiskondlikke kiisimusi kasitlevais
teoseis juhulisuse tiiesti eemaldada ja tema konstruktiivne sotsialism peab
nagu iga teinegi teadus voimaldama elu koigi asjaolude geadusepar_asuge
tundmist ja see viimane omakorda vdimaldama elu juhtimist evolutsiooni-
lises suunas. . . .

Elu arenemise teostamist aga ootab Wells vaimuaristokraatidelt, mis
on Wells’i konstruktiivse sotsialismi iseloomulisemaid jooni ja muudab selle
paljuski erinevaks sotsialismimdiste tavalisest kujust. _

Sellise vaimsusest tiheda matteinimese kirjutatud teost on monus lu-
geda ka sel juhul, kui lugeja ei olegi valmis jagama autori mottekdiku ja
veendumusi. ..

Konealune ,,Elava teaduse I vihk on parit Wells’i hiiglateosest , The
Outline of History®, mille esimene triikk ilmus 1920. a. ja viimane 1930. a.
Oieti on ,,Suur maailmasdda“ vaid méned IGpupeatiikid nimetatud teosest
ja needki lihendatud kujul. Kuna Tallinna raamatukogudes puudub kah--
juks see planeetide ajalooga algav hiiglateos, ei ole vdimalust korvutada
lihendatud tolget algupdrandiga. Kill aga tekitavad moOned tekstikohad
soovi, et toimetajad oleksid pidanud rohkem parandavalt vahele segama.
Nii leiame Ik. 95 Noukogude-Venemaa rahanduse kohta: nllmus uus vahe-
tusrubla, mille vdirtus oli 10000 endist. See asendati 1923. aastal kuld-
tervoonetsiga, mis oli vadrtuselt vordne ennespjaaegse tsaarirublaga. See
on ka praeguse Vene vahetusraha aluseks. Teda antakse va‘}{a
moddukaltjataonseni omaviairtusealalhoidnud®?).
Viimane lause sunnib kiill jahmatama igaiihte, kes teab ja tunneb, mis-
sugune hind on Vene tServoonetsil vihemalt juba paari viimase aasta kes-
tes rahvusvahelisel rahaturul.

Onneks pole konealuses teoses leida teisi sa C i ;
tumisi ja dildiselt annab teos kokkuvotliku iilevaate neist pohjustest, mis
tekitasid maailmasoja, sest Wells armastab alati ﬁk51ka§1allkult lahendada
pohjustavaid asjaolusid — the operating causes; edasi pakub teos tdht-
samaid siindmusi maailmasdja kiigust ja siirdub selle jarele maailma vaat-
lusele pdrast suurt sdda. . e

Kuulutades kahes viimases peatiikis maailmariigi tekkimist ja konel-
des ,moningaist voimalusist tldises maailmariigis* lausub H. G. Wells
tdiesti Gieti Rahvasteliidugi kohta: ,,See, mida maailm vajab, pole aga
mitte selline rahvaste liit. See ei v&i iildse ofla rahvuste liit, vaid ta peab
olema maailma inimeste Iiit Maailm hukkub, kui riikide senist
egoistlikku suverdinsust ei piirata ja sbjakat natsionalismi ei taltsutata.
Ning sellele arusaamisele tuleb inimesi kasvatada kogemuste, teaduse ja
motlemise abil. Politiline haridustss on pracguse aja
inimeste tihtsaim ililesanne® Bernhard Linde.

Inglise keelest tolkinud
1931. 387 k. Hind

maseid suuremaid libas-

Joseph Conrad: Lord Jim. Romaan.
A. H. Tammsaare. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus
bro3. 5 kr., ilukdites 5 kr. 50 s.

Hiljuti tuletas meelde kogu maailma ajakirjan g
tanic'u” Jhukkumist aprillis 1912, allg, kriipsutades kangelismei‘s““' ““.11;
lega olid surmale vastu liinud niihdsti laeva meeskond Xul siielt agg
reisijaist. On muidugi meeltiilendav kuulda, et isegi moOnl natliselt €go-

dus hiigla-auriku ,Ti-

1) Minu harvendus. B. L.
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jstlikku elu elanud lGbuahnitseja hirrasmees voib surma-hidaohu hetkel
osutada otse uskumatut meelerahu, surres sama lobusalt kui tiilhjendades
viinaklaasi. Kuuleme isegi, et moned piidsemist olevat nagu hibenenud,
et ka nemad ei olnud teiste kangelaslikku surma jaganud, nagu oleksid
nad siiiidlased nende ees, kes hukkusid.

,Titanic’u” loo niiiidsel meeldetuletusel tuleb tahtmatult meelde,
kuidas tol ajal, 1912, keegi endine inglise merekapten kirjutas kibedaid
ning etteheitvaid sénu tolle onnetuse puhul, mdistes kohut mitte hukku-
nute ega pidsenute, vaid kdmuhimuliste ajalehtede ja juhmide uurimisko-
misjoni-liikmete iile, kes kippusid ofsustama asju, millest nad vaevalt mi-
dagi mbistsid. Toda erukaptenit, kes elas iiksildases majas Lduna-Ing-
lismaal, tunneb kogu maailm Joseph Conrad’i nime all.

Mees ei olnud 40-ki aastat vana, kui ta pidi hidise tervise pirast
jdddavalt loobuma merimehe-kutsest. Kuigi tal ei olnud seega enam vdi-
malik teotseda inglise merekaptenina (mis oli olnud tolle poolaka suurim
igatsus juba lapsepdlves, kui ta veel ei osanud sonakestki inglise keelt),
sai tast kdigile ootamatult iiks tdhelepandavaid inglise kirjanikke. Tasi kiill,
1ppuks saavutatud iildisest tunnustusest hoolimata ei ole Joseph Conrad
siiski tavalises mottes eriti populaarne Inglismaal. Ta on selleks liiga
vodrapdrane oma vaimulaadilt ja elutundelt, just nagu ta elu 6puni ole-
vat rddkinud inglise keelt tublisti mirgatava vodora kolaga. See ei vi-
henda aga Conradi tihtsust kaasaegses inglise kirjanduses.

Conrad on parim mere tundja inglise kirjanduses peale F. Marryat’i,
aga sellest hoopis viidrtuslikuma stilliga ning siigavama elutundega.
Peale selle ja enne kbike on ta aga osav psithholoog, kes harrastab kee-
rukate iseloomude analiiiisi. Tavaline lugeja peab ehk mdnikord nurisema
ta liiga komplitseeritud iseloomu-eritluste iile, millistest parimaks niiteks
on romaan ,,Lord Jim*“ (1900).

Tosi kiill, Conradi keeruline psiihholoogia pdhjeneb enamasti paaril
oige lihtsal pohi-ideel., Nii tdhendab Conrad kuskil, et iiks p6hiloomuli-
semaid maoisteid, millele elu tugineb, olevat ustavus (fidelity), ja jarelikult
on usalduse murdmine andestamatu patt. Selles seisabki Jimi kuritegu
ja sellele jidrgneb kibe karistus-puhastustuli.

Noor inglise tiilirimees eksib korraks oma kohustustunde vastu, lah-
kudes iihes teiste meeskonna-liikmetega n#htavasti hukkumisele méidratud
laevalt ja jéttes reisijad saatuse hoolde. Selle andeksandmatu eksimuse
tagajdrjel on ta meel hidbistava nurjumise teadvusest haiglase teravusega
rohutud. Ta peidab enese ja oma hdbi malailaste keskele Vaiksel ookea-
nil, kus kogu ta elu mdtteks on vaid veenda teisi ja nende kaudu iseennast,
et ta ei ole argpiiks.. Tal vbidab seal koikide imetluse, lugupidamise ja
piiritu usalduse, nii et keegi ei suuda uskundagi, et isand (lord) Jim ku-
nagi oleks vdinud midagi karta. Koik see austus ja usaldus aga ei suuda
talle tagasi anda ta enese silmis kaotatud au. Langedes modne oma kaas-
maalasest-eurooplase nurjatuse ohvriks laheb ta meelega vastu surmale,
sest tal pole ju midagi kaotada ega midagi loota.

On ogigusega tdhendatud, et nii komplitseeritud hingepiinad tundu-
vad nagu viheusutavaina nii niruses {imbrustikus, kui seda on viletsa
laevaloksi ohvitserkond India ookeani rannikul. Kuid oleks kohatu tar-
vitada ainult kiilma intellekti m&0dupuud sddraste painajalikkude meele-
olude ning hingepiinade kujutlusel. Romaani meisterlik sonastus, hooli-
mata teatavast iilikeerukusest ja kdérvalvihjete rohkusest, vdib kindlasti
kiitkestada iga t#helepaneliku lugeja tdhelepanu, nii et vdidakse leppida
kordustega ja moningate liigsete venitustega.

Tolget voib lugeda tdiesti Onnestunuks, nagu vdime seda Tamm-
saarelt oodatagi. Ainult mdnes diksikus kohas oleks tahtnud n#ha rohkem
ldbipaistvust ning selgust. Et romaan nduab vordlemisi suurt pingutust
lugemisel oma mitmekordselt kaudse jutustusviisiga, siis vBib niit. tdlkes
Ik. 41 lauset ,,Ta kippus rddkima“ jne. alul valesti moista, sest siin ei ole
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alatud uut 16iku (nagu on originaalis), ja seetdttu on raske mdista, kas:
,»ta” on kapten (nagu, eelmises lauses) v6i Jim (nagu siin mdeldud).
Samuti voib valesti mbista esimesel lugemisel Ik. 116: ,,...nagu elektri-
kdristi,” iitles Jim, ja #kki purskas ta nutma.” Kes? Jim? Ei, masinisti
abi, kellest rddgib Jim. Arusaamatus voib tekkida sellest, et siin ei ole
tarvitatud konelejate eristamiseks mitmekordseid jutumirke, kuigi seda on
tehtud mujal (vrd. lk. 112).

Hoolimata tblke iildisest korrektsusest puutus silma paar vihemat
ebatipsust ja eksitust. Nii ei ole vist tdhele pandud (lk. 24), et ,she®
kdib 1Taeva kohta. Lk. 30 loeme: ,magasid ... vanad noortega, nodrad
tiirastega, k&ik iihesugused surma venna — une — ees®. Originaalis sei~
sab ,the old with the young, the decrepit with the lusty”, kus ,lusty” td-
hendab arusaadavalt ,fugevaid”, kuna {iirasusest ei voi siin olla juttugi.
Ka raamatu 16pupoolel hakkas silma ilmne eksitus (lk. 377): ,,...kuid
Tamb’ Itam ruttas nende viheste juurde, kes olid jdrele jaanud“. Origi-
naalis loeme, et ta kiirustas neid tagant (hurried on the few who remai-
ned) viravaid sulgema.

Raamatu 16pus antud loendi jérgi otsustades on ,Lord Jim” 19.
tolgeteos inglise keelest, mis| ilmunud Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel,
ja nende hulgast langeb A. T. Tammsaarele tervelt kuus tolget. Seega
on Tammsaare meie viljakamaid tdlkijaid inglise keelest.

J. Silvet.

Friedrich Nietzsche: Nonda koneles Zarathustra, Tolkinud J.
Palla, redigeerinud ja jdrelkirjutisega varustanud J. Semper. Eesti Kir-
janduse Seltsi kirjastus Tartus 1932. 375 Ik., hind 4 kr. 50 s.

»,Nonda koneles Zarathustra® viljaandmisega eesti keeles on paran-
datud iiks meie kirjanduskultuurilise prestiiZi seni valusamaid kohti. Kui
eelistada parimat rohkele, siis ja4db niiiidki kaevata liiga paljude universaal-
sete i4histeoste puudumist eesti raamatute seas; pole Ilias’t ega Kalevala’t
(kuigi see on tdlgitud!), pole — peaaegu midagi peale Piibli!

Literaat Nietzsche n. n. isikupdraseim ja isikuvdimsaim raamat on
kahtlemata iiks neist vidheseist raamatuist, mis peidetud vdi avalate mag-
netitena juhivad inimesteadvuse maailmalisi joude. Kuigi paljuti peetakse
niit. Karl Marx’i ,,Kapitali“ inimithiskonna struktuuri avastiseks ja ettekir--
jutiseks, tema autorit massi juhiks, sellevastu Nietzschet Zdrmiseks indivi-
dualistiks-esteediks, siis praegusil aastail ei ole tarvis hulljulgust vAitmi-
seks, et tegelikult on Marxi kindelteooria elulisus palju kiisitavam ja va~
nanevamt kui Nietzsche ,aristokraaditsemise” mdju. Nimelt, Zarathustra ei
sunni peale mitte uut elu vo rmi, vaid uut tahet eluks, uut elutunnet.
Siin vallutab joud, korguse- ja avarusetahte pinge, enneteadumatult vGimas
ning puhas elutaju,

Meije tdlke jdrelkirjutises iitleb redigeerija, et tdnap&deval on paljud
Nietzsche ideist ,,vananenud ja iile elatud, paljudele liginetakse teissuguste
kogemuste teid métdda. Ometi suur osa Nietzsche tunde- ja tahtesihitlusi
jddb edasi moéjuma... ka siis, kui individualismi ja aristokratismi alused
vankuma on 166dud...“ Siia juurde tuleks mirkida, et kui arvestada ta-
napdeva kogemusi elust kui ka just konesolevast Nietzsche raamatust, siis
kbige pealt peaks ettevaatlikum olema praeguse ,,vankuma 166dud indivi-
dualismi ja aristokratismi“ sidumisel Nietzsche peaaegu religioosse vaim-
suse sihiga, ainult sisemist inimest teaduva nidgemisega, mis iihiskondlikust
kisitleb peamiselt negatiivset, seda, mida ei talu ta endaideaal.

Nietzschel on koik vorm jdetud lahtiseks, samuti kui peaaegu koik
on (veel!) lahtine praeguses eluski. Ent — 19. sajandi vastu massanu
t und esihitlusest on ilmsesti vdrvunud ja juba kujunenudki 20. sajand.
,,Mehesuse vaimu“ 166ksOnaga mirgitakse seda, mis on uut meie sajandis.
‘Toepoolest, raskusfluiidi ja pessimismi vdim tundub vihenenud olevat, ja.
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sealsamas ometi ollakse ldhenenud mateeriale, mingi usaldus-eerose vahen-
dusel. Viimast kiill alles i gatses Nietzsche. Tema klassiline eluinspi-
ratsioon toitus sisemiselt, ,isetolmlemisega®; ainult siit saab teatavat oi-
gustust nimetada teda romantikuks (nagu taotsetakse teha mingi kahjur5o-
muga; ent sisuliselt, sama vihe oleks motet kreeka orfilise, dioniiiisosliku
alguse nimetamisel romantiliseks).

Kriitikatunne tekib praegusel ,Nonda koneles Zarathustra“ lugejal
monegi perifeersema, mitte tdiesti ldbitunnetatu ja -kuumutatu puhul. Isegi
‘teose kujude ja vordluste piltstiil on meile juhuti vodrastav, umbes samul
pohjusil, mis praegu takistavad nautimast Feuerbach’i (muidugi aga Bock-
lin’'i) maale. Uldse tundub ses mehesusemanifestatsioonis kiillalt ,noor-
mehelikku raskemeelsust ja ebakiipsust (vt. I osa, ,,Vabasurmast®), milles
Nietzsche siiiidistab ,liiga vara surnud Kristust. Ja kuigi vaen ristiusu
vastu on kahtlemata Nietzsche inspiratsiooni fgeduse ja kindluse konkreet-
semaid pohjusi, siis ometi satub jutlustaja ses suunas kuni maitsetustesse.
Praegu niib, et voib-olla poleks Nietzschel tarvitsenud niivort tugineda oma
polisvaenule, kui ta mitte poleks sodinud just platonistliku ristiusy,
sellega iihes iildse nivelleerimis- ja massivaimu vastu. Isikuy, isiksuse-
substantsi leiutus, iiks ristiusu alusmétteid, on kujuteldav otse Nietz-
sche Gpetuste toetusena, liitlasena germaanipirasele tema motlemises.

Aga korratagu: et ,Nonda koneles Zarathustra® on kérgelt eluline
teos — kuni kittesaadamatuseni kriitikale, siis ta, vdi temas esindatud vaim,
tundub otse maailmajéuna. Tema kérval tahaks nimetada koige pealt il-
mutusi, nagu on Whitman’i luule ja — imestatagu — muistne Lao-
“Tse opetus vérses; viimane jiib eelmisist vahest kesksemakski oma maa-
ilmatunnetuses.

,Nonda kéneles Zarathustra“ tolkimine eesti keelde on n#htavasti
kestvama teosesse sisse-elamise toode. Selle mirgiks on kodukas ja tdiesti
eestiline keeletarvitus, rikas histileitud vastestnust kui ka sonamingulisist
ja vormilisist oOnnestumisist. Ndiiteks ,Dienstbarkeit” viljendatakse —

»teenlikkus®, Spielzeug — ,méngis“, Spottrede — ,,pilgas kone”, scharfe
Luft — , kirbe Ghk“, Eindde — ,kdnd”, mit zuriickgelegtem Kopfe (haig-
rust) — ,,pdd kenus“, so gebiihrt es mir — ,see on minune®“. Histi t6l-

gitakse nietzschelikke tiivekordusi: beisst er, der Bissige — ,ta pureb, pu-
relik“; kontraste: nicht neugierig, nicht altgierig — ,,ei uudishimukalt, ei
endishimukalt”; asendatakse iihte laadi sdnamingu teissugusega: nicht nur
fort-, sondern auch hinauf-pflanzen — | mitte ainult siginemiseks, vaid ka
liginemiseks korgemale*; leiutatakse originaalis olematuid paralleele: ,hd-
dakerelistele-médaverelistele” — Schwirsiichtigen. Uldse osatakse allite-
ratsiooniga oOrnelikult opereerida: ,ldhen porgusse paeviliseks” — ,négi
kummalist kulgu” — einen sonderbaren Aufzug.

Samakdla pérast monikord siiski liialdatakse: ,ligistub, liibub
maale” — anschmiegt; kord &eldakse isegi ,kirbeste kdmin“! Tihti
‘médirab alliteratsioon tolgendi valiku: wird es eine Klage und ein Schmerz
sein — ,,saab kaebuseks ja kannatuseks* pro valuks; gut heissen —
»KOrgeks kiita“; wenn es dichtet und schwirmt: ,kui see luuletab ja
Tuiskab”; isegi ,,mida nad ise nduavad kdige enam“ — originaa-
lis ,,glauben! . _

Alliteratsiooni saamiseks lisatakse omast kdest tundmuslikke sonu:
den Speer, den ich schleudere — ,,piik, mille vihaselt viskan“; zu
eurer Seligkeit — ,teie 6nneks ja Gndsuseks”. Aga iildse kohtab iiksi-
kuid litiirilisemakstegemise, adjektiivide lisamise jul}tummd, mis ei moju
histi, hiirivad puhtust: zu lange sehnte ich mich: ,liiga kaua olen kur b-
Tikult igatsenud”; schon liegt ein neuer Geruch um sie — ,juba heljub
uus h i3 I6hn ta (maa) iimber“ (sama Gnnetus teisal: ,vaiksete mgre@e
hiid Ihna*); ijhr Verdichter des Leibes — ,,00 keha pdlgajad”, ja
»mbge ich den (ybermenschen gebdren® — ,,ah, viiksin ma siinnitada iili-
inimese“. Arvukad need juhud igatahes pole.
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Kuigi vdib konstateerida, et eestiline, tugev keeletarvitus iildiself
sidstab originaali voorusi, paindub saksakeelse aluse jargi kiillalt notkelt,
ei puudu ometi ,rahal ka teine kiilg“. Osalt tulenevad halbused lihtsalt
ebadnnestumisist eesti keeles. FEi v6i rodomustuda nditeks faktist, et die
Schénheit télgitakse — iludus, jdrjekindlasti vihemalt raamatu esipoo-
lel. Selle vanamoelisusega korvuti tarvitatakse kGikjal eranditult uudiseid,
nagu ,neim“ -—kdttemaks, ,evima" — haben, mis prohvetlikkuse jaoks
veel veidi kerglased. (Ja mis peab tihendama jdrjekindel ,,vdhem‘ pro
viiksem?) Edasi, keel on liiga niiri olnud tdlkima vor schopferischen
Augen — ,,looja silme ees” (lk. 30); die artigen Weiblein — ,need kenad
naised“ (lk. 93); das entsagt — ,kes on alistuv® (Ik. 96) ja ehrfiirchtig
geschonter Wein — ,hardalt alal hoitud“ (lk. 199).

Aga mitte iiksi eestikeelsete téppisvastete puudumine pole kahjusta-
nud tolke taset. Tundub nagu kiilm oldavat originaali teatavat laadi pee-
nuste vastu, mis tihti oleksid edasiantavad ka eesti keeles. ,Ich bedarf der
Hénde, die sich ausstrecken” kdlab tdlkes liiga lihtsustatult, ka riitmilt: ,,ma
tarvitsen sirutuvaid kdsi“ (Ik. 7). Umbes samuti mjub mone paralleel-
litkumise steriliseerimine: hier genoss er seines Geistes und seiner
Einsamkeit — ,,siin nautis ta om a vaimu ja dksindust (lk. 7). V&i si-
suliselt tasandatakse, lamestatakse: auch ein allzugrosses Gliick — ainult
sSuurimatki énne“ (Ik. 8); ich bringe den Menschen ein Geschenk —
»ma viin inimestele annetuse” (k. 9). Kaob kargust: Ich mache Lie-

der — ,ma loon Jaule* (lk. 9), legte zum Opfer hin — ,,panin ohvri-
altarile (k. 117); kaob plastilisust, sugu: wenn sie einen Mann gehen
héren — ,kui nad kuulevad kedagi kondivat“ (lk. 9, teisal Sdngerin-
nen — ,laulikud“); kaob teravust: schmerzliche Scham — ,piinlik

habi“ (lk. 10); war die Wollust dieser Seele — ,,0li selle hinge naudin-
guks“, Veelgi: pole mitte iikskdik, kas delda ,er hat sich verwandelt
voi ,er ist verwandelt“ — mdélemad tolgitakse aga: ,ta on teiseks muu-
tunud (k. 9); kas Seldakse ,,er sprach zu seinem Herzen“ véi ,,ta koneles
oma siidames® (see konekdind on kdikjal nii tdlgitud), kas ,blieb unge-
redet in meinen Gliedern“ voi ,,jai viljendamatuna mu ke hha*“ (Ik. 118),
kas ,fasste den Baum an“ v3i ,vittis puu iimbert kinni* (lk. 42).

Mis 16ppeks puutub tdlke redaktsioonisse, siis just sellele ei saa jitta
ette heitmata monesuguseid dpardusi. Nimelt on triikki passenud rida va-
letdlgendeid, valestimoistmisi, alates juba teiselt teksti-lehekiiljelt. Geht
er nicht daher wie ein Tanzer — kdlab: ,kas ta ei kdi ehk seepid-
rast nagu tantsides”. Pahimad juhud on: otse kontraarsed ,,dass ich
euch und mich verkenne — ,et teid ja iseennast ara tunda“ (k.
153) ja ,nicht undhnlich einem solchen® —- smitte sarna-
sena sellele” (Ik. 274). Arusaamatusj tekitab samuti, kui ,,5ie beissen
die Zihne aufeinander® kuuldub ,nad ihuvad iiksteisele
hambaid* (Ik. 46)! Pahemaina ilmseist eksitusist mdjuvad pooleksi-
tused — mille taolist esines juba iilevalpool; ,unersetzlich” tdlgitakse ra-
hulikult ,korvamatu® pro asendamatu (lk. 59), ,heilige Einfalt — | piiha
lihtsus“ (k. 66) ja ,Wille zu Zeugung® — ,Jo omise tahe” (Ik. 121).

Nende mitut laadi kaotuste asemele tuleb hdidki eestilisi jocni, nagu
on tousvad korvallausete ja iildse laiendatud predikaadiga lausete 16pud:
»et kullana voolaks tast vesi ja kannaks koikjale su ondsuse helkil* —
»dass das Wasser golden aus ihm fliesse und iiberallhin den Abglanz dei-
ner Wonne trage!” VO6i juhud, nagu: ,als Zarathustra diese Worte ge-
hort hatte — | kuulnud need sénad, tervitas Zarathustra® jne.; voi koguni
omapérane jadreleand lauseriitmile: ,migedes, mis piirasid linna Kirju
Lehma nimelist“...

Nagu selgub, on muudatused lauselaadis peaaegu alati sihitud lause-
10pposa esiletdstmisele, kolastamisele. , Moodne®, tdusev eesti sGnajérg
on teataval midral iihtlustanud originaali vaheldumisi tdéusva ja langeva
lausetooni. Ei voi Gelda, et see méjuks teksti iildkoe monotoonistusena;

246 !



pigemini kirgastab see ja lisab energiat. Niihédsti lause toon kui ka riitm
on koikjal kujundatud ehedalt ja kiillalt tundeliselt; originaali prohveti-
kone suurejooneline vooglevus, mis ehitatud parallelismest, kas sisulis-
riitmilisist voi ainult riitmilisist, on tdlkes iiks parimini edasiantud vHartusi.
Kadunud on vahest ainult liithidus- ning energiaeffekti juhtumeid (vaata va-
barealisi Iuuletisi 10pposas!).

Nii siis, tolkija on oma raske iilesandega histi toime tulnud. Tema
keele leksikaalne rikkus (mis on suurem kui originaalis; tihti niditeks t4l-
gitakse iiht ja sama sOna mitmeti: Gespenst — tont, viirastus, vaim, vas-
tavalt kaasteksti meeleolule) ja valitsemine lauseliikumise iile on vdimal-
danud saavutada eesmirgi: kasustada omakeelsuse ehtsust kui ka jilgida
voorkeelse originaali eriparasust. Kaotuste summa vahendamisel on viik-
sem kui siilitatud, osalt isegi juurdevdidetud vdidrtuste hulk. Tugevat ja
peent originaali esindab raamat, milles on vidhenenud ainult teist (mis ta-
hendab samuti: teisekohalist) nendest kahest omadusest, Meie t6lkimis-
vajaduste reas on lahendatud iiks raskemaid —- juba Ado Grenzstein’i kat-
setatud —— iilesandeid, ja kindlasti mitte halvemini kui ménegi muu rahva
kirjanduses.

H. Paukson.

Agnes Taar: Korgemde noored. Niidend kolmes vaatuses. Noor-
Eesti Tartus (1932). 76 lk. Hind 1 kr. 80 s.

Agnes Taar on oma esimesele, laval enam-vihem I4bilédnud nii-
dendile ,,Emake maamuld“ avaldanud jirje: ,Korgem#e noored". See
nididend kisitleb esindidendi peategelaste hilisemat saatust sama ideali-
seeritud maaorientatsiooni tdhe all. Keskkujudeks on siin juba tuntud
ideaalne Viigi, kes on vahepeal I0petanud iilikooli arstiteaduskonna ja
toimib niiiid eeskujulikult virgana Korgemdie talu noorperenaisena, olles
iihtlasi otsitum tegelev arst iimbruskonnas. Ta on jddnud siin samuti
ideaalkujuks kui esindidendiski ,,Emake maamuld“. Riihmeldades to6d
teha mitme eest, pddstab ta Korgemde talu mehe tehtud kergemeelseist
joomavolgadest, olles oma toiminguis iiliinimeslikult kannatlik ja juma-
likult kdikemdistev ning andestav. Seega on autor oma lemmik-kange-
lase tOstnud korgele ,,emakesest maamullast”, teinud pealpool pilvi asu-
vaks, lihatuks ideaalkujuks, mille poole tema arvates peaksid piilidma
koik Eesti haritud naised.

Tema vastastegelasest, Korgemde noorperemehest Hugost, kes nii-
dendis ,,Emake maamuld“ jidrsku timber siindis, on saanud niidendi algu-
seks juba jalle vedelvorst korporant, kes armastab rohkem viina ja lobu-
said tiitarlapsi kui t66d ja oma ideaalset naist. Ta on isegi joudnud
tosise ning t66ka sulase Mirdi teha eeskujulikuks joomariks, tddvihka-
jaks ja naisepeksjaks, kelle armsam asukoht on kfrts ja maitsvam jook
— viin. Ei aita siin midagi vanemate ega kooliGpetaja noomitused ega
hoiatused. Suur Kérgemie talu on juba teist korda selle paberliku kor-
porandi korist alla minemas. Mirdi asunikutalu ja ta naise Mari kaa-
savaragi on kange tudengi kaasabil ldinud juba kdige liha teed. Hugo
iitleb pooliti aru saades hoiatavale noorele dpetajale: ,,Sa rddgid pdris
mdistlikku juttu, aga voib-olla sellepdrast, et oled koolmeister? (lk. 15).

ldddes enesele kindlaks varastab ta isa jérelt 25000 senti ja sbi-
dab sellega linna pallile, tutvuma ajalehe kuulutuse kaudu ,noore ele-
gantse ning pikantse daamiga‘“ (lk. 13), kes helduse ja raha eest on
valmis anduma ,vastutasuks — ise koigega...“ (1k. 14).

Nii méngibki ta isalt varastatud raha abil teises vaatuses ldbipGle-
nud naiskorporandi Trusillaga, voorimeestega voorimeeste kortsis tugeva
nmiirtsu® lavastades, ,heldet hirrat“. Kuid samas kortsis laseb autor
nii Méirdi kui Hugo jalapealt iimber siindida. Toukeandjaks on siin iiks
t0sine ning muidugi ka eeskujulik asunik, endine Mirdi kaassulane. Kah-
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jatsemine ja iimbersiindimine toimub niivort kiiresti ning psiithholoogili-
selt pohjendamatult, et see voib juhtuda ainult ndidendis nagu enamik
kortsiolenguid ja kdnelusigi.

Seesama Hugo on teose 10pus jéllegi korralik, todkas abikaasa ja
hoolas peremees. Suureliselt sonab ta, kui Viigi maksab viimased Kor-
gemie volad: ,,Ja mina tbotan koik teha, et ta ikka vabaks jdiks“ (s. o.
Korgeméde talu vdlgadest; 1k. 75). Lugejal on neisse sdnusse vihe usku.
Kui autor veel peaks jilgima oma kangelaste saatust mdnes jirgndiden-
dis, siis kindlasti unistab Hugo esimeses vaatuses nagu siingi: ,,...ja siis
jdlle kord endale natuke ,sisse votta®”, siis tunned, kuidas see veri suri-
seb ja méllab... ja... ja nii hibemata hea hakkab, et ei tea enam, mis
teha...“ (lk. 15). Ta iimbersiind pole psiihholoogiliselt p&hjendatud.
Autor ei ndita, et see oleks vorsunud tegelase hingelistest tarvetest, vaid
laseb kdik siindida paraja ,,auru all“ silmapilkselt. Ja sellisena jddvad
kéik tGotused aina tiihjadeks sonakglksudeks. Ka suure sisemise veen-
dumuse ja iimbersiindimistahte juures nduaks see Hugolt erilisi jOupin-
gutusi, sest autori fitluste jdrgi voolab tema soontes muistsete burdide
humalaveri.

Peategelastepaar on autori k#es kummipallideks, keda ta viskab
sinna, kuhu nduab vajadus, ideeline ja moraalne siht.

Méningad endised ja uued korvaltegelased on elavamad, inimliku-
mad. Omapérase vanatiidrukust teenija Leena soontes 166b veri noo-
ruslikult pulbitsema ja autor paneb ta teose 18pus Onnelikult paari naab-
ritalu sulase ]Jiiriga.

Vanaperemees, perenaine ja Viljaotsa peremees on tavalised maa-
tiiiibid, kes tdidavad n#idendis ja laval oma koha. Ka karikatuurne tdu-
sikuproua ja ,kurvakujuline kosilane, naabriperepoeg Ernst Erilane,
kdivad rahvale laval nalja tegemas, kui teistel tegelastel on tdhtsamaid
toiminguid lavastada.

Tundub, tervitatav ja Gige suund ning idee, mis kannab kogu nii-
dendit, on autori poolt tostetud liiga korgele, seega tehtud ainult ideeks,
mida illustreerivad niidendi tegelased ja ruumitditjad. Kuid idee peaks
vilja kasvama tegelasist ja nende toiminguist, mitte autorist.

Kuigi teos ei oma suuri kirjanduslikke véirtusi, on autori manit-
sused, hoiatused ja eeskujud siiski vdga ajakohaselt Opetlikud ja autor
on seega saavutanud oma eesmdrgi, kuigi jatnud l56ikamata kirjandus-
"likud loorberid. Ni#idend laseb ennast méngida. Eriti vdib teda soo-
vitada maa lavadele.

Puht-tehniliselt paistab autor olevat tublisti arenenud. Dialoog on
muutunud elavamaks, lavalisemaks. Kui autor oma tehniliste vOimete
arenemise ja teose kondikava ehituse oskuse juures lihemal ajal suudab
anda ka elavaid inimesi, milleks on k#esolevas niidendis eeldusi olemas,
siis vgib kujuneda tfast meie niitekirjanduse rikastaja.

P. Hamburg.

Karl Mihkla: Liihike eesti kirjanduse filevaade keskkoolidele.
I vihk. Vanem kirjandus. Teine, tiiendatud triikk. Tartu Kommertsgiimnaa-
siumi viljaanne. Tartus 1931. 96 !k. Hind bro3. 75 s. a

Sama. II vihk. Romantiline drkamisaegne kirjandus. Tartus 1931. Lk.
97—224. Hind bro3. 1 kr. 35 s.

Karl Mihkla teeb oma Liihikese eesti kirjanduse iile-
vaate I ja Il vihuga meil tunnustusvdirse katse pakkuda keskkoolidele
kirjanduse Gppimise t66raamatut.

K. Mihkla raamat kisitleb meie vanemat kirjandust: I vihk kirikukir-
jandusest drkamisajani, II vihk drkamisaegset kirjandust, sellega meie rah-
vavalgustuse-kirjandust, realismi-ajajdrguga algava rahvusliku kunstikir-
janduse eelastet. Jirelikult saame selle ajastu kirjandusloole seada peami-~
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"selt hariduseloolisi iilesandeid, ainult ménd iiksikut né&htust saame votta
kunstiteosena.  Pedagoogilistes iilesannetes tuleb seepdrast materjale piin-
likult valida ja piirduda sellega, mis orgaaniline meie kirjanduse arengu
kaigus; teiseks korraldada see miinimum pidevaks geneetiliseks teaduslikuks
ja pedagoogiliseks siisteemiks, mis pildistaks seda arengut tema pdohijou-
dudes ja saaks dpilasele tunnetuse- ja elamuseteguriks.

K. Mihkla jaotab kisiteldava kirjanduse 4 epohhiks: 1. kirikukir-
jandus, 2. ilmaliku kirjanduse algus, 3. omapdrase kirjanduse alged —
1 vihk ja 4. romantiline &rkamisaegne kirjandus — II vihk. See aja-
jargustus jddb ebakindlaks, samuti kui V. Ridala ja M. Kampmann’i
omad. Esimeses vihus piirab autor kiill 3 esimest jirku aastatega 1535—
1850, kuid see ei aita. 3-dasse jdrku ei taha kuidagi mahtuda O. W.
Masing, P. Mannteuffel, Suve Jaan ja P. A. ]J. Steinsberg, kelle loomingu
iilesanded, sisu kui ka stiil on ldhedased 2. jdrgu autoritele, kuna oma-
pirase kirjanduse algeid kannab ainult Kr. J. Feterson’i ja Fr. R. Fahl-
mann’i looming. Viimastel jélle on palju tihedam side ZArkamisaegsete
kirjanikkudega, 4. jargu kulunud nimetus ,romantiline ZHrkamisaegne
kirjandus” on ebamdiraselt ndudlik ja ~korgelennuline; sellele sobiks
tipsamana ja ammutavamana just 3. jdrgu lihtne ,omapirase kirjanduse
alged”. Igatahes ei ole K. Mihkla kisiteldava kirjanduse ajajargusta-
misega suutnud ajada uusi, selgemaid sihte, vaid on j&idnud ebakindlaks,
nagu tejsedki kirjanduseloo kisiraamatute autorid.

K. Mihkla teose tdsiseks viirtuseks on kindla psiihholoogi-
lis-filosoofilise meetodi taotlus. Meetodi kiisimust ei tunne
iildse meie senised V. Ridala ja M. Kampmann’i koolikirjanduselood.
K. Mihkla ei nde mitte ainult kirjanduseloolisi iiksikfakte, vaid piifiab
leida nendes joude, elutunnet, mis neid kannavad, stiiliprintsiipe, mis neid
rajavad, ehitavad ja iihendavad, — sellega iiksikndhtuste kui ka terve
esteetilise arengu vidirtuste siinteesi.

Meetodi ldhemas teostuses ei ole autoril kindlust ega tasakaalu.
Kéige pealt torkab silma psiihholoogiliste ja esteetiliste faktorite ebatasane
kasitus. Mone autori voi teose puhul ndhakse iihekiilgselt ainult iihte
neist. Koéige rohkem paistab see silma Fr. R. Kreutzwald’i ja L. Koi-
dula kisitluses, kus autor biograafilise materjali iilekuhjamisega katsub
vddrtustada autorite loomingut, vahel eksitavalt samastades elufakte ja
kirjanduslikke motiive. Seejuures taotleb autor liiga iiksikasjaliselt eri-
tella elufakte, mille siigavam mdistmine on iile jou keskkooli III klassi
Opilasele, niit. Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus, Koidula naitumine.

Edasi nieb autor liiga vdhe loomingut, teoseid kandvat sotsiaal-
set tegurit ja vaatleb neid vahel peaaegu isoleerituina. Selle tagajirjel
jddb monigi ndhtus nagu Ghku rippuma. I vihus kerkib selle tarvidus
rahvavalgustuse-kirjanduse kdasitlusel, Il vihus tundub sotsiaalse teguri
unustamine palju teravamana. Arkamisaja sissejuhatav iseloomustis (lk.
100—101) jidb abstraktseteks fraasideks. Uksikute autorite loomingu
vaatlusi ei seota tihedalt maa ja ajaga, mille t6ttu selle litkumisjoud ei
omanda kiillaldast konkreetsust.

Autor on kontaktis uusimate avastistega meie kirjanduse ajaloos
ja seepdrast kasitleb mdndagi nihtust esimesena v06i uues val-
gustuses. Olgu nimetada I vihus esimesed triikised, nixtelg_xrjand_use
algus, II vihus Fr. R. Kreutzwaldi luule, ,Paar sammokest randamise-
teed”, ,Lembitu jt. . . .

Eriti peab tunnustama autori vordlevat rpotgylde _kasxtlusfc,. mis
avab hoopis avaramad viljavaated ja omab suuri véartusi estg:qt111§_g}<s
kultuuriks. Seda taotleb autor G. Miiller’i jutlustega alates. Eriti vaar-
tustab ta sellega Fr. R. Kreutzwaldi késitlust. .

: Autori mitmekiilgsus ja konkreetsus pidsevad parimale
teostusele Kr. J. Petersoni, Fr. R. Faehlmanni ja Fr. R. Kreutzwaldi kisit-
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luses. Otsekohe ndeme siin kunstilist isiksust kandvaid joude ja loovaid
printsiipe. Ainult Fr. R. Kreutzwaldi puhul tahaks ndha tema loomingu
romantiliste pdhijoonte teravamat valgustamist, sest siin peame saavu-
tama konkreetse tunnetuse romantismist, vihemalt kirjandusliku nahtusena.

Kuid sageli valgustab ja kasustab autor fakte ﬁhekﬁlgse}t,
koguni korvaliilesandeks, piirdub vahel ainult fakti mainimisega. Nii-
teid: G. Miiller'ist tuuakse liihike katke 30. jutlusest (,Laevuri tBotus),
rohkem kirjandusteoreetilisiks tuletusiks, mis ei anna pea mingit pilti
G. Miilleri ja aja mdtteilmast ja stiilist, mida ohtralt pakub moni teine
jutlus (ndit. 9. loodusednnetuste, tobede, kalli aja ja sdja puhul). A.
Neus'i to0ga saab autor valmis 314 real (lk. 80), ometi peaks tema
,,Ehstnische Volkslieder’i“ osa olema suurem. Fr. R, Kreutzwaldi ,,Eesti
rahva ennemuistsed jutud“ kannavad sedavort individuaalse loomingu
pitserit, et neist ei saa mdodduda palja mainimisega (lk. 153). ,Lem-
bitu* vaatlus (lk. 154—156) j44b pooleli. J. W. Jannsen’i kui rahvajuhi
iseloomustuses jidtab autor tdiesti valgustamata ta arenematuse politi-
listes kiisimustes ja iseseisvusetuse, mis toidki talle kaotuse (lk. 161, 170,
173, 198). L. Koidula liliirika vaatluses oleks tfahtnud n#ha rohkem
nditeid ja siivenemist luulemotiividesse. Ei saa leppida tema jututoo-
dﬁngu (ndit. ,,Ainuke”) taieliku &rajdtmisega, sest siin algab ju meie
kiilarovell. Kampmann'iliselt iildsonaliseks jiab Fr. Kuhlbars'i ja M.
Veske’ késitlus, eriti esimene.

. Sel gus ja siisteem kannatavad rohkeimini stilistika ja poee-
tika algmoistetes, mis autor on lisanud molemale vihule. Need on liiga
kokku surutud ja paiguti ebamésdrased. Niit. vormi ja stiili
selgitus (Ik. 88 ja 94): ,Kirjandusliku teose analiiiisimisel vaadeldakse:
a) mida sisaldab teos, s. 0. teose sisu; b) kuidas teos on loodud, s. t.
teose vormi. Sisulise kiillje vaatlusel jilgitakse: 1) teose ainet, 2) mo-
tiive, 3) looduskirjeldisi jm. Teose vormi puhul pannakse tidhele 1)
luuletiste riitmi, 2) teose kdlalist kilge ja 3) stiili“ ,Stili
all moistetakse teose keele sdnarikkust, valjendusviisi omapirasust ja
uudust, eriti aga stiilivahendite —— kéne- ja lausekujundite — kasusta-
mist kirjanduslikus teoses.” Kuigi vormi ja stiili eristatakse mit-
meti, oleks autor pidanud andma iihe kindla piiritluse. Ilukirjan-
duse definitsioonis (lk. 88) tarvitab autor moistet ,kunstikavatsuslik*,
mille sisustamiseks vajame kunstilise loomingu motiivide tundmist estee-
tikast. Loppeks on autori toodud poeetika ja stilistika algmdisteid kind-
lasti vdhe III klassi jaoks, kui ta neid ei tédienda véljakuulutatud I vihus.

Edasi vajavad konkreetset selgitust paljud siinteetilist laadi
moisted ja probleemid. Mdisted ratsionalism, valgustuseaeg,
pseudoklassiline, maailmavalu, sentimentalism jt
votab autor tarvitusele vidhimagi selgituseta. Romantismi katsub
autor selgitada 20 reaga (lk. 216), mis jddb pealiskaudsete mirksonade
astmele, kuid 31. iilesandes (lk. 106) ké&sib selle pghjal G&pilasi ,,tut-
vuda® romantismiga. Uldse ei Onnestu autoril suuremad siinteesid:
need on paremal juhul mirksOnaliselt abstraktsed, kuid enamasti pea-
liskaudsed ja kalduvad $abloonilistesse fraasidesse.

Fraasi nditeid pakub terve lehekiiljeline &#rkamisaja sissejuba-
tus (lk. 100): ,Missugust iillast enesevididrtuse tunnet &dratas eesflasis
teadmine, et nende rahvaluule osntus vbrreldavaks kultuurrahvaste omaga!
Rahvaluule leiutamine viis meie rahva eneseleidmisele ja meie rahvusliku
kirjanduse uuestisiinnile.” Jne. Teisi niiteid: J. W. Jannsenist Gel-
dakse: ,,Oma vanajsalt piris poeg tiiseduse ja kangelaslikkuse
(Ik. 157).% ,Méisaiimbruses lajusid viljaviljad ja :k.a uguses Sine-
tas pdline mets. Sealset loodust ja veskilisi hakkas huv1g‘?
jdlgima alles polvepikkune mél‘dr{—]"ants (Ik. 157)“.
L. Koidula puhul jirgmine (158.) Ik.: ,Kostrimaja {imber oli ounaaed
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kauniste lillepeenardega ja eemal k6rge mets ning kar-
jamaa.“ ,Koidula lapsepblve lemmikpaigaks oli kostrimaja aed. Seal
ta vaatles imestusega lillede puhkemist ja ditsmist”
Teisal: ,,Sageli tuli tal té6tada hommikust keskd6ni puhkamata ja s & 6~
mata (k. 170).“ ,Ta ei suutnud unustada Soome jdrvi, kaljusid,
minnimetsade tumedat rohelust ja ustavate silmadega,
tosise, tugeva ning kindla loomuga soomiasi. Lem-
betuul 1dbis ta dnnerikastsiidant (k. 176). See on otse-
kni saja-aastasest saksa perekonnaromaanist!

Autor ei ole suutnud saavutada alati ideelist fiksust. See
torkab silma koige rohkem allikate kasustamisel, kus autor ei liida eri
arvamusi ja jooni oma seisukohaga, vaid jdtab neid vahel otse toores-
materjali astmele. Niit.: ,Frey vaimulikud laulud on kirjutatud
kindlas vidrsimdddus, ladusas rahvakeeles ja otse klassilises
stiilis, nagu Hupel nende kohta mainib (Ik. 24).“ Fr. R. Kreutz-
waldi iseloomustus: ,,Oma eluruume ja aeda ta ei kaunistanud mitte ai-
nuit oma perekonna jaoks, vaid ka sdbrule, tuttavaile ja vddraile. Iga
kiilastajat kohtles Kreutzwald siidamlikult, véorastelahkelt
(k. 107).“ ,Kuuekiimneaastane Kreutzwald tundis end noorusli-
kuna ja elurddmsana... (k. 152). ,Aga seliskondlikel olen-
guil ta esines {tha 16busatujulise vestlejana ja noorte ning
vanade Idbustajana. Oma huumori ja sfidamlikkusega
ta voitis koiki oma sOpru ja tuttavaid (k. 153).“ ,,Ta oli endassesiive-
nenud erakinimene, Oma fiksinduse-armastuse tottu ta
el votnud osa isegi eesti esimesest laulupeost (lk. 156).“ , Kreufz-
wald — sapine satiiriline, niruja... (k. 181). ... ning
Iahja, kummaras, horedajuukseline, kuigi mitte paljaspdine Kreutzwald,
harvasdnaline ja vilimiselt vaikne, kuid sisemiselt kirglik ja 4 g e,
sfnades jdrsk, pilkes hoolimatu (lk. 185).*

Kooli kirjanduselugu peab materjale d4drmiselt piirama ja kasustama
ainult kirjandusliku arengu j6ude ja printsiipe kandvaid fakte. K. Mihkla
teoses tundub olevat mondagi ballasti. Ni&it. kirikukirjanduses ja
ilmaliku kirjanduse alguses, O. W. Masingi, Fr. R. Faehlmanni, Fr. R.
Kreutzwaldi kisitluses. Kahe esimese puhul oleks piisanud palju vihe-
mast ndidetest, mis niilid tihtigi kordavad iiksteist; O. W. Masingi osast
voiks kindlasti puududa ,,Péts” (lk. 59), Fr. R. Faehimannil piirata sak-
sakeelset loomingut, Fr. R. Kreutzwaldi biograafiat jne. Tiiesti tarbetud
on autori kogutud biograafilised materjalid raamatu 16pus ,Kirjan-
dusioolisi kiisimusi“ (Ik. 217—228), millel on viga vihe pak-
kuda kooli todraamatule. Autor laskub siin koguni poleemikasse (lk.
219, 220); Tal on ka vdimatu nende andmete tOepirasust kontrollida.
Ta.-kon votnud siia veel C. R. Jakobsoni ja J. Kunderi, keda ta teoses
ei kdisitle.

Autori 6ppemeetodi astmed on: a) faktiline ja ideeline sisse-
juhatus, b) tekstid, d) kokkuvotted ja e) iilesanded Gpilastele.

Tobdmeetodiliseks puuduseks on todiihikute killustamine,
mida autor teeb ndhtavasti elamuseprintsiibi teostamiseks. Ndit. vaat-
leb ta kirjaniku loomingut tiikeldades paralleelselt biograafiaga.
mis kiill ithelt poolt toob tugevama kaasaelamise, kuid teiselt poolt ei
lase teostel selgejooneliselt eristuda esteetilisiks {ihikuiks ja riihmiks.
vaid segab need elufaktidesse, vahel viimaseid kunstiliste motiividega
peaaegu samastades. Niit. Fr. R. Kreutzwaldi kisitluse kava: . kuju-
nemisaastad, 2. arsti ja rahvakirjanikuna, 3. ,Paar sammokest rinda-
mise-teed”, 4. ,Kalevipoeg®, 5. Liiirilisi luuletisi, 6. Kreutzwaldi kirja-
dest Koidulale, 7. Kreutzwaldi vanadusepdevad, 8. Kreutzwaldi h‘ugelaul
ja pShimdtted (?). Tosiseks segajaks saab see ,elamusemeetod” ] W.
Jannseni ja L. Koidula kisitluses, mis liidetakse perekondlikult: 1. Jann-
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sen kdosterkoolmeistrina ja Koidula noorpélv, 2. ]. W. Jannseni jututoo-
dang, 3. Rahvuslik kevad, 4. Koidula Hiiirikat, 5. Koidula ja Kreutzwaldi
kirjavahetus, 6. Koidula ndidendid, 7. Koidula Kroonlinnas, 8. Koidula
viimseid Iuuletisi, 9. Jannseni vanaduseaastad. Ma ei rdigiks sellise ki-
sitlusevotte vastu, kui 18ppeks jargneks isiku ja loomingu siintees, kas
autori kokkuvottena voi koguni Opilaste iseseisvatoojuhistena;
selleta aga valgub t66 iiksikasjadesse laiali. Harilik on autoril veel iihe
kirjaniku teoste paigutus teise vaatlusesse korvutamise otstarbel, kuigi
korvutada voib vdga histi pidrast mdlema ldbitootamist. [ vihus kasvab
see loomulikult autori siisteemist, vaadelda kirjanduslikkude liikide
kaupa, mille tottu n#it. Faehlmann jaotub 3 kohta: Ik, 55, 73 ja 80.
Siiski asjatu on niit. pista Kr. ]. Petersoni kisitlusse Faehlmanni ood
»ouur on, Jummal, so ramm“ (lk. 50), Willmanni ,,Jonud tallopoeg® pai-
gutada Steinsbergi juurde (lk. 75). II vihus, kus siisteem teine, esineb
néit. Jakob Hurt Kreutzwaldi vahel (lk. 146) ja iseseisvalt (lk. 205).

Autori Oppemeetodi vidrtus iseseisvaks to8ks ei pea alati
paika. Koige pealt ei saa leppida alati autori tekstidega. Ta esi-
tab sagedasti [iihikesi I5ikeid, kus oleks ruumi tervikulegi; iiksiku ter-
vikul on iseseisvaks t66ks palju suurem viidrtus kui katketel paljudest.
Niit, esimeste ilmalikkude luuletiste késitlusel (1k. 17—25) on loikeid 4
juhuluuletisest, poolikud Frey' ,Troostmise-Laul“ ja Roth'i ,,Odangu-
laul“. II vihus on luuletisi [6igatud niit. Koidula ,Enne surma Eesti-
maale“ (lk. 197), Veske ,Uinuse laul nejule” (lk. 205) jt. Kui proo-
sateoseid on vdimatu pikkuse pérast tuua tervikuina, siis peaksid katked
esitama teose vddrtuslikemat ja need tuleks siduda, kui teos ei ole kavat-
setud ldbitodtamiseks eri raamatuna. J. W. Jannseni ,Uues variseris®
on vahelejdtted tdhistamata, nii et jddb mulje, nagu ei olekski teos pi-
kem. Koidula ,,Sirase Mulgi* tekstikatked on iseloomutud ja iiiga kig-
rildikelised; meie algupdrast niitekirjandust rajav teos vajab tosisemat
vaatlust.

Autor ei ole jirjekindel tekstide redigeerimisel. Kord
ta siilitab algupdrandeid tdiel miiral, kord jille kohandab praegusele
kirjakeelele. Niit. Kr. J. Petersoni , Kuu™ ja ,Soprus®“ (lk. 49) on niiii-
diskeeles, teised tekstid algupédrased. Kreutzwaldi ja Koidula tekstid on
osalt muutmata (,,Paar sammokest”, ,Kalevipoeg®, , Viru-laulik”; ,,Si-
rane Mulk”, kirjad), osalt niiiidiskeeles (luuletisi).

Koige rohkem kannatavad autoril t66juhised, kui neid hinnata
iseseisva t6 6 jaoks, nagu autor tahab. WNende koostamine nduab
suurt praktikat ja pedagoogilist intuitsiooni. Autoril jdivad need roh-
kem siivenduse ja kordamise iilesanneteks kui iseseisva vaatlemise ju-
histeks. Nad ei haara alati tervet ldbito6tatud ala, vaid rohkem {iksik-
fakte ja -kiilgi, loomata siinteesi. Niit. iilesanded ,Kalevipoja® kohta,
mis muide kuuluvad paremate hulka: 33 (lk. 118), 34 (lk. 128), 35 (lk.
142) ja 36 (Ik. 147). Paljud iilesanded sarnanevad rohkem katehisat-
siooniga ja jdivad tGsisema tBosisuta. Niit. {ilesanne 34: ,Lugege idbi
»Kalevipoja“ kolmandast loost valitud katke ja leidke selle pealkiri.
Miéirake selle katke algupdra (tekstis juba mdérgitud!). Kirjutage kat-
kest ilimberjutustis. Otsige: 1) keeleliselt véddrvorme, 2) rahvalaulu-
keelest erinevaid vorme. Midrake umbes 10 laulurea virsimodt, alla
kriipsutades virsimddduliselt vigased silbid. Kas muutes virsside sona-
jarjestust vdi kasustades uut sOnastust, kirjutage need lauluread véirsi-
mobduliselt parandatuina® (lk. 128).

Tuleb ette ebamiadraseid ja tithjajooksvaid iilesandeid.
Niit.: ,Iseloomustage iildiselt rabvalaulikuid ja kirjanikke, kes mdjus-
tasid Kreutzwaldi ta kujunemisaastail (ii. 31 Ik. 106). (Peaks siis
vist iseloomustama lk. 14 nimetatud Richter’it, Goethe’t, Schiller’it, Her-
der’it, Scott’i, Kotzebue‘d.) ,lIseloomustage esitatud kirjade jdrele Koi-
dulat luuletajana® (ii. 43 lk. 185). ,Millega Gigustub pastorite voitlus

252



ebausu vastu?“ (lk. 12). ,Kas sisaldab see laul (Holtz’i , Ruttust kaub
ello kdrra®) inspiratsiooni?‘ (lk. 41). ,Kumb pakub &petusi kaudse-
malt ja kunstilisemalt, kas Opetlik jutt v6i valm?“ (lk. 61). ,Millest oli
tingitud Jannseni perekonna majanduslik kitsikus? (lk. 164).

Moningaid vddratusi: Autor toob eestirGhulisse vérssi ting-
liku spondeuse, kuid jdtab vilja amfibrahhi (ik. 92 ja 93). Adtor
iildistab eesti rahvalaulu kohta soome virsitehnika-reegli: ;1. Pik k esi-
mene sdnasilp ei tohi olla vérsirdhu langus (). 2. Liihike esimene
sonasilp ei v6i esineda viérsirbhu tousus (<) (k. 213).“ ]. W. Jannse-
nit nimetatakse Ik. 173 Eesti Kirjameeste Seitsi asutajaks.

Trikivigu esineb kooliraamatu kohta rohkesti: Lk. 24 lauses
,.-- avaldas Frey a. 1813 Eesti esimese poeetika ajakirjas
,Beitrige” “ on sorendatu ftriikitud kursiiviga, nagu oleks see Frey kir-
jutise pealkiri; liiumine pro liitumine lk. 79, tunnnet lk. 100, Goehtet Tk.
104, autiteese lk. 142, algupédrase pro algupidraste lk. 151, siigavhingelist
pro siigavahingelist lk. 178 jt.

Kokkuvdte: Karl Mihkla teost tuleb hinnata keskkooli kir-
jandusedpetuse td O raamatuna. Autori peaviddrtuseks on kindel te a-
duslik meetod, mis saavutab parimaid tagajdrgi 1 vihus, eriti Kr.
J. Petersoni ja Fr. R. Faehlmanni, ja Il vihus Fr. R. Kreutzwaldi kisit-
luses. Kuid alati ei j6ua autor selge, mitmekiilgse viljatéGtuseni, vaid
jadb episoodiliseks, koguni tooresmaterjali astmele. Oppemeetodi
puuduseks tuleb pidada t66iihikute killustamist, ebakindlust iseseisva 166
alustes ja viljatootamatust selle juhistes. Seepdrast jadb teos katse
astmele, kuid feda saab tarvilikkude kohendustega tarvitada totraama-~
tuna. Teosel on aga kindlasti eeldusi kujuneda tulevikus korrektseks
kooliraamatuks, mida tagab Kr. ]. Petersoni, Fr. R. Faehlmanni ja Fr.
R. Kreutzwaldi kisitlus.

Rudolf Reiman.

Teuvo Pakkala: Lapsed. Tolkinud H. Ratassepp. Eesti Kirjanduse
Seltsi kirjastus Tartus, 1931. 127 Ik. Hind 1 kr. 50 s.

Kolmas raamat Pakkala’lt eesti keeles! Peale Parvepoisse ja Elsat.
See tagasihoidlik ja tasane realist ldinud sajandi 10pust nidib omavat
vaieldamatut vitaalsust meiegi aja jaoks.

Seda seetdttu, et ta toodangus on talletatud paiguti iildinimlikkuseni
kiilindivat inimsust, et ta hoolsa elutiheldajana on jdddvustanud rea histi-
maistetud ja osavaltkujutatud inimeksemplare ja elusaatusi.

Pakkala pole ideekirjanik, ka mitte faabulaleiutaja. Ta on portre-
tist kirjanduses, inimeste maalija, umbes nagu uuemal ajal ta kaasmaalane
Jotuni. Seejuures pole tal esmajirguline mitle kasitlusviis, vaid vdimali-
kult t6hus psiihholoogiline sisu. Selles seisab kunstiteadliku realisti tuge-
vus: see, mida ta kujutab, pole ainult vilisilma projektsioon ta enese isi-
kus, nagu romantikuil (mis ainult siis on piisivama védrtusega, kui isik
on harukordselt huvitav), vaid ta toetub rikkalikule objektiivsele ainesti-
kule, mis isegi siis, kui kunstivorm peaks osutuma ajavaheldusis puudu-
likuks, sdilitab ikkagi inimliku dokumendi ja materjali vddrtuse, vihemalt
psiihholoogia, pedagoogika v8i muu jaoks.

Niiviisi v8iks ehk suhtuda ka ta lastetiiiipide kogusse Lapsed. Need,
vdikejutud on moénusad lugeda. Vahel naerusui, vahef liigutusega, vahel
tOsise pinevusega jilgid nonde mudilaste tundeid ja soove, motteid ja
toiminguid. ~ Ometi Argu arvatagu, et see on eeskdtt voi ainuiiksi laste-
raamat. Ei, see on realistlikkude, psiihholoogiliste novellettide kogu v&i-
keste tegelastega. Kogusummas on siin 10 juttu, iisna mitmes hééletoonis,
ent koigi peategelasiks ikka lapsed, paistab et nii 5—10-aastased, seega
teafava isetegevuseni ja vaimlise arenguni iGudnud eas. See on huvitav ja
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vihekdsiteldud omaette maailm, midagi J. Lattik'u Meie noorte taolist,
kuid kujundatud suurema kunstikavatsuse ja vdhema huumoriga.

Parim jutt kogus on ,,Voimusdna“. Selle aineks on laste talvise kelgu-
16buga seotud voistlused, saavutised ja tunded. Peategelased: Ville — kes
teeninud: kiireima jooksjana maksuta Ghtu Topi poiste kelgumiel ja kes
seetottu -on #idretult eneseuhke ja leiutab endale ennekuulmatu véginime
’stiitknafuulia‘; teine on Maija — tiidruk r6omutust kodust, tagasihoidlik,
aga tubli ja hakkaja, rahatu, kuid tahaks ka viga Topi kelgumaiele, jook-
seb voidu poiste vGitja Villega ja iildiseks juubelduseks vdidab hoopleja,
laseb koguni piistijalu kelgul Topi jdrsust mdiest alla ja saab alaliseks
priisdidu, saab poistele imestatud kangelaseks ja seks oigeks ’stiiknafuu-
liaks’. —- Siin on k6ik hea novelli tunnused: elavalt ilmestatud tegelased,
astmestatud pinevus ja haarav k#dnukoht, tugev tundetoon ja tohustavad
meeleoluvastandused. Hoopleja allajddk ja kbigile siimpaatse Maija kan-
gelasekstdus pakuvad lugejale ka pealetiikkivuseta kélblat rahuldust. See on
pérl lapsest tegelastega juttude seas. Uhtlasi ka lastelugemisena mdjukas.

Ulejdsdnuist asetaksin paremate sekka eeskitt ,Valetajad™, ,,Jumala-
marjad®, ,,Poisstiidruk®, ,,Mari vargil”.

Pakkala toob lapsed nende hingelisest kiiljest meile l4hedale, dige
ldhedale. See on isesugune lihtsameelne, aga iisna keerukas ja mitmeke-
sine hingemaailm. Siin elatakse rG6me ja muresid 14bi suure intensiivsu-
sega. Peale kirjandusliku r6mu leiaksid emad ja lastekasvatajad siit vist
ka monesugust Opetust laste mdistmiseks.

Tblkes tundub tavalist esimese tdlkimise abjtust. Télkija pole vist
kunagi, vihemalt mitte kestvamalt olnud elavas osasaamises tdlgitavast
keelest.  Ebatdpsusi ja soomepirasusi hakkab siin ja seal silma. Kuid
vdga olulised need ei ole. Peaasi: t66 on tehtud iisna edasijéudnud stiili
ja kaunis usaldatava maitsega. Kerge iileredigeerimine asjatundja poolt
oleks igatahes olnud kasulik ja asjakohane.

Soovitamisvidrne raamat kdigile. August Palm

Rud. Alas: Kuhu niifid? Juhatusi algkooli 1opetajaile ning laste-
vanemaile ja andmeid algkooli 6ppejoududele algkoolile jirgneva edasiharimise
kohta, Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1931. 104 1k. Hind 75 senti.

Teelahkmeil tuleb tavalisesti ikka kiisida: k uhu niiii d? Kas heale
voi kurale vdi otse edasi? Hea on, kui teelahkmeil on selgekirjalised vii-
dad; siis pole karta hilbimist.

Noored vajavad eritist teenditamist. Kui on libitud nende esimene
teeosa — algkool, tuleb kindlasti ndidata neile, kuhu siis, missugused rajad
viivad paremini edasiharimis-voimaluste juurde. See pdéline k uh u-kiisimus
on terav eriti tdnapdeval mil noored kahjuks tihti peavad
po6drduma iseseisva elu kiinniselt tagasi enese
juurde: sinu tegevust ei tarvitanud tdna keegi, sa ei saanud seekord
kuhugi oma kasi kasutoovalt kinnitada.

Meie hariduspolitika peab tidna erilise innuga ning soojusega aitama
juhtida noori riigivGsusid neile ja meie iihiskonnale vastavasse pinnasesse.
Kiillalt on tiihjalttallatud meil isegi elupdevi, ning k6ik tuulde
kantud elutunnid on raske, tagasivdidetamatu kao-
tusmeieriigile. _

Rud. Alas’e raamatuke ,Kuhu niiiid?“ tahab olla oleviku noorpolvele
heaks abi-raamatuks, millest algkoolist lahkuja vbib omandada tdieliku
pildi tuleviku voimalikkudest hariduseteedest. Selle abil vdib ta iseseis-
valtki orienteeruda, kuhu siis ometi niiiid, kui on 14bi esimene osa elu tokke-
jooksust. .

Oleks ideaalne, kui meie algkooli Iopetanu leiaks viimaluse }_'eel kui-
dagi oma haridust tiiendada. Me vajame iiha ini{n_gsp kes on siidame
pohjani haritud, kelle elulust on hariduse #ésitules teoleegiks 166-
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dud meie kodumaa kasuks. Uliharidusega pole meil pohjust veel kiidelda,
sest meie kohal on kiilinalt isegi kaua hoitud vaka varjus.

Kénesolev soliidselt toimetatud raamatuke niitab koiki meie teid ha-
ridusekiiiinla kdrgethoidmiseks. Autor on pidanud siimpaatselt silmas ka
neid, ,kel ei ole enam vbimalik Sppida koolis, keda ootab ees tegelik t56.
Siit leiavad nemadki ndpunéiteid, mis neid juhivad edasi* (Eessona, lk. 7).

Riivame siinses liihikeses iilevaates iildjooneliselt raamatu koostist.
Liihikese ees- ja 10ppsdna vahepiiridesse on paigutatud 7 peatiikki. Esi-
mese peatitki , Kuhu juhtida algkooli 1opetajaid* on kirjutanud Hariduse-
ja Sotsiaalministeeriumi haridusendunik hr. Joh. Kiivet See peatiikk
annab objektiivse iilevaate algkooli I15petanu mitmekesiste ettevotete
eeldustekohaseist vdimalusist. Statistilise ainestiku abil niditab hariduse-
ndunik, et Snneks kannavad algkooli 16petanud endis edasi haridusehuvi:
ainult vidike protsent 16petanuist siirdub otsekohe tegelikku ellu. Tiie
digusega ning pohjendusega hindab hr. Kiivet samas artiklis kutse- ja
tdiendusekooli tarvidust. .

Il peatitkk ,,Vajalikke kaalutlusi enne otsustamist“ juhib tarvilika
pohjalikkusega tdhelepanu tegureile, mida tarvitseb silmas pidada uutele
eluradadele astujail. Ses rdhutatakse asjalikult noore individuaalseid
dispositsioone, omadusi ning vdimeid, majanduslikke ja sotsiaalseid seiku,
todleiu tingimusi ning voimalusi jne. Selle peatiiki raamidesse surutakse
ka liihike (umbes 1-lehekiiljeline) ifilevaade kutsevalikn nouande biiroode
(Tallinnas, Tartus) tegevusest.

Téiendusekool on tarvilikuks sillaks sundusliku algkooli ja elutege-
luse vahel. (Praegu pole tédiendusekool meil kohustuslik.) Tiienduse-
kooli iilesanne on kahesuunaline: jdtkata noorte kasvatamist ja siiven-
dada ning rakendada oskusi. III peatiikist ,,Opin veel tidiendusekoolis®
nihtub, et meie vastavad koolid on kutseainelised (praegu enamuses
tiitarlastekoolid) ja iildhariduslikud (keskkooli 1.—2. klassi pohikavaga).
Viimaseid on meil vaid 4. Keskkoolide rohkus piirab selle tiiibi tarvidust.

Jargnevas peatiikis ,,Astun keskkooli“ antakse iilevaade meie kesk-
kooli-vorgust. Uute aegade ettekirjutusel on aga just raamatu ilmumise
aastal (1931) tehtud moned muudatused meie keskkooli-korralduses. On
suletud ja tihendatud mdni giimnaasium (R&pinas, Rakveres, Tartus) ning
ei ole enam maksvad endised Sppemaksunormid. Muidugi ei alanda need
vordlemisi véikesed iiksikasjade aegumised oluliselt raamatu tdsiseid
vairtusi.

Tootva 166 tdhtsust tuleb rohutada koigekiilgsemalt. Kapitali kor-
raldus peaks soodustama uute pdlvede, uute joudude kord-korralist raken-
damist kodumaa teenistusse. V peatiikist ,,Mind huvitab kutseharidus®
saame tdieliku iilevaate kutsehariduse rakingust meil. VI peatitkki ,,Uld-
juhatusi kesk- ja kutsekoolidesse astujaile” tuleb kooli astujail instrukt-
sioonidena arvestada.

Juba II peatiikis (lk. 31) konstateeritakse meie elu tdsiasja, et pal-
judel noortel tuleb astuda algkoolist otskohe tegelikku ellu. Mis ootab
neid ees, kas on vOimalik harrastada neilgi veel mdnesugust hariduslikku
huviala, — selle iile annab VII ptk. meeldiva seisukoha. Kirjandus, &pi-
ringid, kursused, rahvaiilikoolid, 6htukoolid jne. kutsuvad kaasa ikka noori,
hoiatavad elu hallusse uppumast; kiipsuseksamite komisjon konstateerib
eraviisil keskkoolikohast elukiipsust. Kg&ik vdivad taotella arenduslikke
eesmirke. Sulgusid, tGkkeid, ummikuid ei ole elutugevail, teguvdimsail.

Nii optimistlikult 1opevad selle elulise raamatukese lehekiiljed.

Kui konesoleva raamatw lehtedele kinnitada kriitiline pilk, siis v&ib
tihendada, et teose ainestiku jirjestis on koigiti sobiv. Koéik tarvilikud kiisi-
mussekuuluvad alad on esindatud — ning parajas ulatuses. Ainult kutse-
valiku nduande biiroode tegevuse tihtsustamiseks oleks allakirjutanu arva-
tes voinud leiduda pikem iiksikasjalikum eri-iilevaade. Need asutised on
meil ju vordlemisi noored, nende tarviduses ning tarvituses puuduvad tra-
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ditsioonid ja osaliselt selguski. Seepédrast oleks ses raamatukeses sobiv
koht olnud tdhendatud tihtsa uudisala lihendamiseks. Mis puutub aga
murdosalisse eelmainitud aegumisse, siis ei soltu see muidugi autorist.
Ometi tuleb Oppeasutisie iildloendist kustutada moéni likvideeritud asutis.
kuid neid ei ole palju ja nende iileliigne esinemine ei kéiguta seepérast kuigi
vorra teose usaldatavust.

Igal kevadel saadavad koolid noori eluteele. Oleks hea, kui algkoo-
linoored oma teelahkmel vaatleksid koiki tulevikuviitasid; siis jadks monigi
pettumus tulemata. Kui Rud. Alas’e , Kuhu niiiid?‘ suudaks algkooli 16pe-
tanule ndidata, kuhu t6 es ti niiiid, siis oleks see meelikaim kink algkoo-
list lahkujale.

Loodame, et see ldinud aasta raamatuturu elulZihim teos aitab
noori mitmeti orienteeruda kutsevaliku avaratel viljadel.

A. Vaigla.

Aleksander Remmel: Otstarbekohane ja ilus kodu., Kuidas
seda korraldada, moobeldada ja kaunistada. 86 pildi ja joonisega. Eesti Kir-
janduse Seltsi kirjastus Tartus 1932. 112 Ik. Hind 1 kroon.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel on. dsja ilmunud eelnimetatud
meeldiv k#siraamatuke.

Praegu ollakse meil k&ikjal suure hoo ning &hinaga tegevuses ela-
mute ehitamise ja nende maitserikka sisustamisega. Et vanad, iganud ja
ajanduetele mitte vastavad elamud ei suuda praeguse aja ndudeid tdita, on
paljudele ihaldatavaimaks sooviks saanud endile maja ehitada, kus oleks
oma tuba ning oma luba. Nii tekivad iihtesoodu mitte ainult linnades, vaid
ka alevites uued elamud, mida igaiiks piliilab otstarbekohaselt ehitada ja
maitsekalt moobliga varustada, et saaks ilus, armas ja mugav kodu.

Nende eesmarkide saavutamist kidsitleb A. Remmel eeltihendatud
bro§iiiiris, pannes rohku mitte ainult mitmetoaliste korterite, vaid samuti
ka iihetoalise eluruumi ehitamisele ja otstarbekohasele sisustamisele. Kuigi
eluruum on viike, olgu ta siiski ilus ja mugav, kus viibimine oleks meel-
div. Kboik iileliigne, samuti ka ebahiigieeniline ja nikerdustega varustatud
tolmukorjaja moobel on siit valja jietud. Esitatakse ndue, et eluruum olgu
valguserikas ja ohukiillane. Ventilatsioon (tuulutus), kiitmine, kunstlik
valgustus ja lampide asetus leidku hidsti korraldatud kisitlust. Tahele
panemata pole jddnud ka 1obusad lastetoad ja nende sisustus.

Raamat pakub peale muu kasulikke nipunditeid modoblite asetamisest
ning pdrandapinna jaotusest ja esitab korteri tarvis hésti organiseeritud
konniteid. :

Moobli valikuks on toodud niiteigd, kuidas voib praegusi elamuid
otstarbekohaselt ja maitsekalt, kuid flihtsalt sisustada odavahinnalise
moobliga, mida on hélpus iihtlasi ka puhtuse suhtes korras hoida. Selgi-
tuseks on toodud rida jooniseid, mis annavad pildi meie-aegsete elamute
sisustamisest ja ilustamisest. Soovida jitab aga mdne joonise mitie kiil-
lalt puhas véljat6otamine.

Peab oskama ilu niha. Selleks on toodud niiteid vaatlemis- ja suh-
tumisoskusest, et kunstiliselt tajuv silm piiiiaks tabada vormide kogukuju
ning iildmuljet ja vormide skeemi ning kunstilist naudingut.

Brosiiiiri 16pus leidub lithike iilevaade stiilseist modbleist, samuti ka
rahvakunsti motiividel moderniseeritud mooblist, mis annab vdimaluse

Et seesugune lithike juhatusraamat otstarbekohase eluruumi sisse-
seadmiseks meil puudus, on seda tiihikut meje kirjanduses tditmas niiiid
A. Remmeli kdnealune broSiiiir, mida on kasulik neil tundma &ppida, kes
oma elamut soovivad lihtsalt ja maitsekalt sisustada. Samuti ei tohiks
see raamat puududa kutsekoolide raamatukogudest.

Th. Ussisoo.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
. Postimehe* triikk, Tartus 1932,



HOoimu-ajakiri

,JEecsti HOIim”

(V aastakaik).

Ilmub Asutis Fenno-Ugria ja Akadeemilise Hoimu-
klubi viljaandel 4 nrit aastas, kasitelles hoimutdd pohi-
probleeme ja hoimrahvaste kultuurilisi eluavaldusi.
Iga number 16 lk., piltidega.

Tegev toimetaja: mag. E. Pdss. Vastutav toime-
taja; prof. J. Magiste,

Talituse esindaja: E. Kull. Talitus: Ak. Koopera-
tiiv, Jaani t. 7 Tartus, avatud k. 8—18 d&ripdeviti.

Tellimishind : sisemaale: aastas 1 kr., poolaastas:
50 s.; vilismaale: aastas: 1 kr. 50 s, poola. 75 s,

V aastakdign nr. 1—2 ilmunud. Sisu: Piihendused Tartu
Ulikoolile (rektori pildiga). Kmutlsed Ungarist, Soomest, Liivist,
Vadjast ja Lapist (piltidega liivi ja vadja rahvuslikkudest komme-
test).  Arvustisi uuemast hdimukirjandasest, hoimukroonika ja
ungari- ning soomekeelne sisu-kokkuvdte.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postkontorid,
Fenno-Ugria biiroo Tallinnas, raamatukauplused Ja

oLesti Hoimu“ tellimiste eri vastuvotjad.

Uksiknumbrid miiiigil paremais raamatukauplustes,

Kuulutused teksti jdrel: lehekiilg 30 kr., pool
lehekiilge 15 kr., veerand lehekiilge 8 kr.

Vanemad aastakdigud:

I aastakiik 1928. a. — Kr. 1.—
i ,, 1929, , — , 1l.—
11 , -1930. , — , 1—

Tellige ajakirja! Néudke proovinumbreid!

AKADEEMILINE KOOPERATIIV,

JAANI 7 TARTUS, TEL. 63.




Ainuke keeleteaduslik ajakiri Eestis

17—-\ - - -1P—\ 17—"
EESTI KEEL
A 4 , A 4 A4
avaldab  teaduslikke uurimusi eesti keele ning sugukeelte alalt ja Ksitlel
ildkeeleteadusegi problemaatikat.

EESTI KEELES

lefavad kasitlemist digekeelsuse ning kogu tegeliku keele korralduse
kiisimused, niipalju kui need siin esile kerkwad

EESTI KEELES

ilmub keelelise kirjanduse, eriti tegelikku tarvitusse minevate teoste
(sOnastikkude ja Opiraamatute) arvustusi.

EESTI KEELE

~ kitmme ilmunud aastakdiku sisaldavad peale muun nkkahku kogu_
murdetekste paljudest kodumaanurkadest.

EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XI aastakdik, 1932)

ilmub aasta kohta kuus numbrit, & 32 Ik, kokku 192 k. Hmumise
tahtajad: madrtsi, apr, mai ning okt., nov., dets. algus; kaksiknumbri korrat
teise numbri tihtaeg.

. Toimetus: prof J. Migiste (peatmm Tartu, Veski 9—5,. tel. 6-55),
lekt. Joh. V. Veski ja E. Trinkman-Elisto (foim. sekr.).

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 Su pooleks
aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbri hind 35 s. Tellimisi votavad vastu
koik postiasutised ja linnades suuremad raamatukauplused. Uksikuid numbreid
on miifigil Tallinnas Tail. E. Kirj. Uh. ,Pdevalehe*, Tartus O./U, ,Noor-Eesti*
taI P;kadﬁ Slfooperatxivx raamatukaupluses Viimases ka talitus (Tartu, Jaani 7,
elefon

Varemad aastakdigud:

I—IV aastak., 1922—1925, 4 192 Ik, I
bro3eeritud, hind a 2kr — 8,

V«—V!Ii aastak., 1926—1923, a 256 Ik.,
bro¥eeritud, hind a 3kr 20 s.

. IX—X aastak., 1930—1931, a 192 Ik.,
s broeeritud, hind a 2 kr. 50 s.

Raamatukogudele ja koolidele 15 94, Seltsi lilkmeile 20 % hinnaalandust.
Saada Noor-Eesti raamatukauplusest, . o o »

’SOOME EESTI SONARAAMAT i

Toimetanud Julius Magiste,

Akadeemihse Emakeele Seltsi kirjastus, Tartus 1931
VIIH-688 Ik., hind 9 kr. 75 s. o
P eal ad u: Akadeemﬂ[se Kooperatxivx raamatukauplus, Jaani 7 Tartu




