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M. VEIDERMAN: Jaan Bergmann'i laen Geibel'ilt.
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EESTI KIRJANDUS

1932 ASUTATUD 1906. XXVi
IImub iga kuu 15pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKL
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligl. Avalda-
tud ki#sikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele Giguse avaldada kdsikirju lithendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud dripdevil kella 9—15. i

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-

aastas 1 kr. 25 s., itksiknumber 50 senti. .

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Selfsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest teatatud talitusele hiljemalt kuu aega
pirast numbri korrapirast ilmumise aega.

Oksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
. Noor-Eesti* k/ii., Ruiitli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60. )
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusithisus, Pikk 2, tel. {20)4-94.
» ” i » SuurKarja 23, t.(2)15-13.
Kfii. ,Rahvaiilikool, Jaani 6, tel. (20)6-66.
. - Harju 48, tel. (2)24-49.
: A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Viljandis: ,Opistu®, Losst 24, tel. 74.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Uhiskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulutused teksti jdrel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miifigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s;, XIX-—XXIII (1925-—1929) hinnaga a 5 kr.
ja XXIV -XXV (1930—1931) hinnaga 6 kr., nahkkéites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907, aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS VEEBRUAR 1932 NR. 2

A. R. Niemi.

Soome rahvaluuleuurija.

28. oktoobril 1931 suri Helsingi iilikooli soome ja vdrdleva
rahvaluule uurimise professor Aukusti Robert Niemi, rahvaluule-
uurija, kes on suurte teenetega isedranis vanemate soome rahva-
luule korjandiste kriitilise sdelujana, ,Kalevala® koostamisttd
uurijana, Soome Rahva Vanade Runode (Suomen Kansan Vanhoja
Runoja) véljaandjana ning leedu rahvaluule tundjana.

A. R. Niemi oli pirit Paris-Soomest. Ta oli siindinud Lemu
kihelkonnas 25. juulil 1869. Tema ema nimi oli Maria Kristiina
Juhantytdr, kes oli pédrit Naantali maakoguduses Luonnonmaa
saarel asuvast Ala-Kiko6ld talust. A. R. Niemi isa, ratsasdduri-
koha elanik Pietari Vilhelm Peinikkala, hiljem Niemi, omas Lemus
Peinikkala nimelist suurt kohta ning pirastpoole isjamainitud
LLuonnonmaa saarel olevat naise kodutalu, mis samuti oli suurem
talukoht. Nijhdsti A. R. Niemi isa kui vanem vend olid haritud
pollumehi ja tegid palju kaasa kodukonna ja koguduse heaks kie-
kdiguks. Sellega on nidhtavasti Niemi talupoja-soos ilmnenud
samasugust hoolsust, ettevdtlikkust ja haridusearmastust, mis
prof. Niemi elutéds suundus vaimsele alale.

1879. aastal asutati Turgu esimene soomekeelne keskkool,
Turun Suomalainen Yksityislyseo, mis 1880. aastail liks riigi
kdtte nimega Turun Suomalainen klassillinen lyseo. See soome
kool t0i enesega kaasa hariduslikku harrastust ja tousu Péris-
Soome soomekeelse rahvastiku hulgas. Kui see avati, ruttas palju
koolieast vanemaidki noormehi hardana ning innustunult Turgu, et
esimest korda saada k&rgemat haridust omal emakeelel.

10-aastasena saabus A. R. Niemi isaga maikuus 1880 Turgu
sisseastumis-eksamit sooritama. Enne seda oli ta kdinud Naan-
talis iihe aasta rootsi algkoolis. Sellest Turu reisust ning iihtlasi
oma varasemast Opetusest ja juba eelmisel aastal olnud katsest,
pdéseda liitseumi Opilaseks, on prof. Niemi andnud elava kirjeldise
Turun Klassillinen Lyseo 50-aastase juubeli puhul 1929. a.:

Mulle tuli meelde... iiks kevadinre Ohtu seltsimaja cues Turus a.
1880. Olin tulnud isa saatel’ sooritama meie kooli sissepiisu eksamit.

Enne seda olin kdinud aasta rahvakoolis. Eeclmisel aastal olin juba olnud
sissetahtjate hulgas, aga ei olnud kooli pédisenud, sest mu algdpetus oli
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olnud tdiesti puudulik. Ma ei olnud siis nédinud isegi muud kaarti, kui iiht,
ajalehega kaasas tulnud, misjonit6od selgitavat kaarti, kus ristiusulised
maad olid paberikarva valged, paganamaad mustad. Ainuke aine, mida
oskasin, oli aritmeetika, sest mu opefaja, kes mulle muud ei dpetanudki,
laskis mul keset kuuma suve raamatust iilesandeid arvutada pievad otsa
kella 9-st hommikul kella 8-ni dhtul! Niiiid, kui olin aasta nautinud tésist
koolidpetust, olin ometi palju targem; mdistsin, mis tdhendab kée iiles-
tostmine, millest mul eelmisel puhul polnud aimugi. Kui olin hommiku~
poolel olnud sisseastumis-eksameil, olin isaga Ghtupoolikul aegsasti sinna
jalle tulnud ja istusime kahekesi iihel neist aitade mademeist, mida oli
mainitud Sues mitu. Meie siin istudes astus linnast tulev noor juhataja
kdrmesti juurde tervitama ja vastas lootust-andvalt isa kiisimusele, mis
ta arvavat hommikupoolsest eksamist, eldes, et loodetavasti pddsen kooli,
ehk kiill 16plik otsus voidakse teha alles siigisel, kus teada oleks sisse-
tahtjate iildarv.

Nende teadetega astusime veel samal &htul isaga teele, ldbi oGitsva
Ruissalo, kodu poole — Luonnonmaale. Monel teeharul kukkus k&gu
vana tamme ladvas; see teadis vist, et siigisel voin alata 6pitdsd Turus,
nagu juhtuski.

Kooliajal oli A. R. Niemi ,hoolas, tunnuline, tdsine, lootus-
rikas ja osav ning kaaslaste ringis viga armastatud, nagu
jutustab tema klassivend praost K. Haavio. Niemil ndib juba
kooliajal olevat olnud sooja harrastust kooli vastu. Ja vana kool
oli temale, nagu paljudele Turu Eraliitseumi opilastele, armas kogu
eluaja. See kindumus tuli ilmsiks selles elavas huvis, mida Niemi
tundis oma kooli ja koolivendade vastu. Kaaslasile oli ta aina
sobralik ja abivalimis. Kooli 50 aasta juubeli ettevalmistusis
1929. a. oli Niemi tihelepandavamaid tegureid; tema kaes oli
iihtlasi piduvéljaandes ilmuva matrikliosa toimetamine ning teo-
sesse fulevate eraliitseumit puudutavate milestiste eest hoolitsemine.

Ulidpilaseks sai A. R. Niemi 28. mail 1888 ning astus Lédine-
Soome osakonda. Ulidpilasaastail ei raugenud ta harrastused
kodu-maakonna ja koolikaaslaste vastu. Uliopilaspdlves ajas Niemi
muu seas innukalt rahvaiilikoolide asja, ise tegev olles 1892. a.
Huittisis avatud Soome esimese rahvaiilikooli asutamistoos.

Turu Eraliitseuni direktoriks ja ajaloo-Opetajaks oli Niemi
kooliajal magister Antti Helander. Tema juhatusel piiiidis kool
kasvatada oma dpilasi rahvusmeelseiks ja isamaa-armastajaiks.
Niemij oligi kogu oma ea viga soomemeelne. Vastu oma harjumust
suhtus ta valjult niisugustesse koolivendadesse, kes ei olnud jddnud
ustavaks sellele kooli vaimsele pérandile. Kui Niemi hiljemini,
iihenduses rahvaluulega, tutvus Eestiga ja eriti Karjalaga, laienes
ta rahvuslik meel hdimumeelsuseks.

Niemi kiis kindlasti juba kooliajal saadud &ratiste jargi, kud
ta pdrast seda, kui oli tulnud iilikooli, valis endale pea-aineks
soome keele ja kirjanduse. Filosoofia kandidaadi eksamil 2. mért-
sil 1891 oli tal ses aines laudatur, samuti ka filosoofias. Muude
ainetena oli tal Soome, Vene ja Skandinaavia ajalugu (lubenter
approbatur), rooma kirjandus (approbatur) ning, et igaiiks pidi
valima iihe aine fiiiisilis~-matemaatilisest osast, botaanika (appro-
batur). Filosoofia magistriks sai Niemi 31. mail 1894.
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Juba kolmandal iiliopilassuvel 189C oli Niemi Koylidst ja
Luonnonmaalt korjanud vdhema kogu rahvaluulet Soome Kirjan-
duse Seltsi jaoks. 1895. aasta sees oli ta ndZhtavasti juba hakanud
harrastama ,,Kalevala® ja Lonnrot’i uurimusi, sest ta pidas selle
aasta 3. aprillil S. Kirjanduse Seltsi koosolekul esitise Elias Lonn-
roti karskuseharrastustest Kajaanis ja just temale tehti samal
koosoleku! iilesandeks asuda korjama veel saadaval olevaid méles-

A. R. Niemi.

tisi Lonnrotist. See korjamistod pidi olema ettevalmistuseks Lonn-
roti eluloo koostamisele; selts lubas anda ,,tasu reisikuludest ning
muist otsestest viljaminekutest* 1).

Niemi asuski kohe to6le. Alguses po3rdus ta kirjateel Lonn-
roti elusolevate sugulaste ja tuttavate poole, kellelt ta saj pShikisi-
tuse sellest, kust ja kuidas oleks vdimalik teateid saada. Ta voitis

1) SKS-i labirdédkimised 3. IV 1895.

-
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ette viikesi reisegi: 24. aprillil agronoom Z. Cajander’il) juurde
Porvoosse; 10. mail luuletaja Sakari Topelius’e juurde Koivunie-
misse. 26. mail ldks ta piris korjamisretkele. Alguses viibis ta
Sammattis, kus ta sai rahva seast viirtuslikke andmeid. Sammattist
jitkas ta teekonda Loimaale praost A. Varelius’'t usutlema ja sealt
edasi seisid ta mar$ruudis Tampere — Vesilahti (Laukko) — Lén-
gelmiki — Leppivirta — Kajaani — Ristijdrvi -— Oulu — Ruo-
vesi — Pori. Reis kestis juuni 15pupooleni, kus Niemi jéudis oma.
koju Luonnonmaale. Kodunt tegi ta veel retki Raisiosse ja Vel-
kuale ning oli Sammattis ja- Karjalohjal. Uldse oli reisi tulemu-
seks 180 numbrit andmeid: suulisi andmeid 164 isikult ja kirjalikke
16-1t. Ka samal ajal ajalehtedes avaldatud iileskutse t6i S. Kir-
janduse Seltsile aineid Lonnrotist 2).

Selle Lonnrotisse puutuva ainestiku hulgas on palju viimasel
hetkel talletatud mélestisi ja vididrtuslikke tdestisi Lonnroti elust.
Nende korjandiste pdhjal avaldas Niemi 1895. a. ,,Valvoja’s* laial-
dase kirjutise ,,Elias Lonnrotin lapsuus®, tarvitades selles iihtlasi
kantseleinduniku C. C. Borg’i poolt kirjutatud, Lonnroti enda jutus-
tatud ja dr. G. Lonnbeck’i sulest ,,Helsingfors Dagbladet’is* aval-
datud mdlestisi. Samade ainete pdhjal pidas Niemi veel edasi
Léd&ne-Scome Osakonna aastapeol 1897. a. esitise ,,Elias Linnrot
Kajaanissa‘“, mis on avaldatud ,Virittdjd's* samal aastal. Hilje-
minigi tuli Niemi ikka tagasi Lonnroti eluloo andmete juurde nii
oma teostes soome rahvaluule korjamise ja ,,Kalevala®“ koostamise
kohta - kui kirjutises L3nnroti sajanda siinnipdeva pidu-véljaandes
. Eliaksen muisto a. 1902 ning samal aastal triikitud teoses ,,Lonn-
rotin matkat®, mis sisaldab Lonnroti omi milestisi, jutustisi ja kirju
reisudelt ning reisudest.- Veel viimaselgi eluaastal tuli Niemi tagasi
Lonnroti elulugu puudutavate ainete juurde, kirjutades dr. Aarne
Anttila Elias Lonnroti: biograafia kohta ,Valvoja-Aika’s* 1931. a.

Aga Lonnroti eluloosse puutuvate harrastuste kdrval oli Niemi
pea-tihelepanu neil aastail juba kindunud rahvaluulesse endasse
ja ,,Kalevalasse*. Ta oli kaastegev 1895. a. ,Kalevalan selityksid“
ning ,,Kalevalan esityot 111 avaldamisel. Jargmisel (1896.) aastal
ilmus Niemi esimene oma uurimus rahvalaulude ajaloo alalt ,,Tut-
kimus Sakari Topelius vanhemman runonkeriyksisti* (Suomi
I1 13). Eeskones iitleb Niemi enese olevat asunud sellele téile
dr. Kaarle Krohn'i Shutusel.

ldrgmistel aastatel jdtkab Niemi rahvaluule korjamise aja-
lukku suunduvaid uurimisi, avaldades teosed ,,Kaksi kansanrunous-"
kokoelmaa viime vuosisadalta ynnd ’Sururunot suomalaiset’
(Suomi III 14, a. 1897), ,,A. ]. Sjdgrenin kansanrunouskokoelma“

') Cajander’ist vi. Kansallinen Eldmikerrasto I; Martti Haa-
vio: Runollinen matka v. 1845. Virittdja 1930.

2) Niemi reisikirjeldus, SKS8-i labirdikimised 9. X 1895. Inhabilitatsi-
oonikutses 1930 teatab Niemi, et ta on saanud iildse teateid u. 200 isi-
kult ning kogunud hoiule Linnroti kirju iile saja.
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{Suomi III 15, a. 1898) ning ,,Vanhan Kalevalan eepilliset ainek-
set (Suomi III 16, a. 1898). Vanemat Topelius’t uurides oli ta
kodunenud ka Soome Kirjanduse Seltsi sekretiri ja Helsingi iili-
kooli esimese soome keele lektori Kaarle Niklas Keckman’i t60ga
ning kirjutas sellest eluloolise iilevaate ,,Virittdjd'sse 1897. a.
Viljarikkal aastal 1898 oli valminud Niemi doktori-véitekirigi, mida
ta kaitsis 17. detsembril 1898. Vditekiri oli ,,Kalevalan kokoon-
pano 1. Runokokous Viindm3isesti*. Sellele lisaks suutis A. R.
Nijemi teha varasuvel veel rahvalaulude korjamise reisu Eestisse,
Saaremaale, mille tagajdrjel kogunes Soome Kirjanduse Seltsi ar-
hiivi kaks ja pool tuhat numbrit eesti rahvap&rimeid. Jilgime seda
korjamisreisu allpool ldhemalt,

Litsentsiaadieksamij sooritas Niemi 25. 1 1899; samal kevadel,
5. aprillil, nimetati ta soome rahvaluule ja kirjanduse dotsendiks
Helsingi iilikoolis. Oma loengud alustas ta jargmisal siigisel.

Tegelnud 1898—99 Ulikooli Soome Seminari, Soome-Ugri
Seltsi ja Soome Kirjanduse Seltsi raamatukogu ametnikuna, valiti
Niemi pdrast magister F. W. Rothsten’i surma Soome Kirjanduse
Seltsi sekretdriks 19. sept. 1900. Samal koosolekul luges Kaarle
Krohn ettepaneku, kus ta esitas, et peaks uuesti asutama ,,Kale-
vala“ teisendite avaldamise jatkamisele, kuid uuel viisil 1), Geldes
muu seas: ,,Praegu on seltsil tarvitada kaks selle t66 jaoks erili-
selt valmistunud toomeest, dr. A. R. Niemi ja mag. V. Alava. Esi-
mene on rohkete vdljaannetega juba osutanud seda teadmist, oskust
ning tdpsust, mida nouab késikirjade raske jarjestamine ja triikki-
mine.* Tehakse ettepanek jidtta Niemi hooleks ,kdikide muude
runode avaldamine peale Péris-Ingeri ja Karjala maakaela, kuna vii-
maksmainitud lauluala avaldamise teostaja otsustatakse tulevikus®.

See ettepanek kiideti heaks. Otsuse pdhjal koostatud lepingus
tagatakse Niemile t66 jitkamise Oigus ja sellest tasu saamine nii-
suguselgi juhul, kui selts peaks olema sunnitud triikkimist6od poo-
leli jdtma; Niemile taas jietakse Gigus tood katkestada teaduslik-
kude vilisreisude v6i muude mdjuvate pdhjuste pdrast. Niemile
taheti siis tagada teadusliku t66 jatkamine seltsi sekretdriameti ja
avaldamistééga; viimane punkt tahtis teda nimelt koolitéost eemale
hoida vanade runode avaldamise iilesande kasuks. Alles 1912 Lee-
dust tagasi tulnud, hakkas Niemi ajaloo-Opetajaks T&6165 iihis-
koolis Helsingis, mis ametis ta oli surmani.

Niemi kdes olid Soome Kirjanduse Seltsi sekretiri iilesanded
kuni 1909. aastani. Aastal 1903 abiellus ta Hilma Elisabet Ny-
holim’iga. Tema toodang kerkis jatkuvalt neilgi aastail, iihelt poolt
suundudes soome rahvaluule korjamise ajalooie (,,D. E. D. Euro-
paeuksen kirjeitd ja matkakertomuksia®, 1903; ,,Runonkerédéjiemme
matkakertomuksia“, 1904; ,,Kansanrunoutemme kerdys ennen Lonn-

1) Avaldamistdd iile varemaist staadiumest vi. Niemi kirjutatud ees-
konet SKVR 1 1.
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rotia“, Oma Maa I, 1907 jm.) ning Suomen Kansan Vanhoja Ru-
noja avaldamisele (viimaste esimene osa ilmus 1908), teiselt poolt
taas liti-leedu rahvaluule uurimisele. Neil aastail tegi Niemi mitu
rahvaluule korjamise retke, osalt Leedumaale, osalt Karjalasse.
Juba 1899. a. suvel oli ta dppinud ldti keelt Tartus ning niiiidses
Litis ja 1900. a. kevadsemestril jitkas ta samu &pinguid Tartu iili-
koolis lektor J. Lautenbach’i juhatusel — sellest ldhemalt iihenduses
Eestis tehiud korjamisreisuga. Samal suvel l&ks Niemi juba P&hja-
Leedusse leedu keelt dppima. Nende Spingute jaoks oli ta eelmisel
aastal saanud {ilikooli kantsleri kasustada olevaist iilikooli Sppe-
joudude reisude jaoks midratud rahadest 800-margalise, jdrgmisel
aastal 600-margalise stipendiumi. 1902. a. uuris ta samal teel
saadud 800-margalise stipendiumiga Kaunases leedu rahvaluulet
maal olemise olid ametivéimud &dra keelanud. Aastail 1901, 1904
ia 1909 oii Niemi uuesti kantslerirahadest saadud stipendiumiga
(1906. a. 800 mk., jirgnevail aastail 700 mk.) Viena (Arhangeli)
kubermangus ja Soome Karjalas. Nende reisude tulemused on ta
avaldanud ,,Suomen Kansan Vanhoja Runoja‘ koidetes, samuti kui
ta on kasustanud selle viljaande toimetustdis nimetatud reisudel
nimme hangitud teateid laulude saamiskohtadest ning selguseta
tekstiosadest. —— 1006. a. tegi Niemi kantslerirahadest saadud
800-margalise toetisega reisu Saksamaale.

A. R. Niemj oli siis dige histi valmistunud selleks leedu rahva-
luule korjamis- ja uurimist6oks, millele ta véis anduda kolmeks
aastaks, kui 1909 oli saanud Rosenberg’i vilisstipendiumi. Selle
aja jooksul korjas ta kokku u. 3500 leedu rahvalaulu Kirde-Leedust
fa Vilno kubermangust ning uuris leedu rahvaluulet Kaunases,
Tilsitis, Konigsbergis, Vilnos ja Riias. 1912. a. toimetas ta koos A.
Sabaliauskas’ega triikki kogu leedu rahvalaule pealkirjaga ,Lietu-

viu dainos ir giesmes siarrytineje Lietuvoje (Suom. Tiedeakatemian
Toimituksia B VI). Reisu tulemusena ning iilemiiralise professori
kraadi saamiseks avaldas ta a. 1913 kolm t66d leedu rahvavana--
vara alalt: ulatusliku teose ,, Tutkimuksia liettualaisten kansanlau-
lujen alalta I ning ,Liettualaisia hditapoja® (Mém. de SFOu
XXXV) ja ,,Vanhan suomalaisen runomitan synnysti“ (Vahiisid
kirjelmia XLVIII). Ka oma viimatinimetatud uurimuses tugineb
Niemi leedu laulude tundmisele, arvates, et lddnemere-soomlased on
saanud oma rahvalaulude viisi ldti-leedu rahvailt, millega siis
varsimdotki on saanud samasuguseks. Sellega loobub ta varase-
mast (,,Loitsurunoutemme synnystd, Virittdjd 1899) oma pooit
esitatud arvamisest, et vana soome varsimdodt ulatuks tagasi koguni
nmordva aega. — Niemi hiljemaid uurimusi selt alalt on ,,Liettu-
alaisista loitsuista* (Virittdja 1913) ja ,Liettualaisen kansantie-
touden alalta® (Kalevalaseuran Vuosikirja 8). 1925. a. avaldas.
Niemi leedu kirjanduse ajaloo nimega , Liettualainen kirjallisuus®.

Peale uurimist66 tegeles Niemi leedu-soome suhete heaks
mitmel viisil, kirjutades soome lehtedele kirjutisi Leedust, aidates:
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leedu pagulasi Helsingis maailmaséja ajal, pdrast s6da tegev olles
asutatud Leedu-Soome iihingus. Saksa ja P8hjamaade kooliolude
péhjal tegi ta kava Leedu kooliolude korraldamiseks, mis ilmus ka
tritkist 1920. Juba 1911 oli Niemi valitud Lietuviu Mokslo Drau-
gija kirjavahetajaks liikmeks; Leedu iilikooli audoktoriks sai ta
1923. Tanutdheks selle tegevuse eest, mis prof. Niemi on korda
saatnud Leedu ja Soome suhete kasuks, on Leedu-Soome iihing
otsustanud piistitada mélestuskivi ta hauale Helsingi uuel kalmistul.

A. R. Niemi esitati 22. novembril 1913 soome ja vordleva rah-
valuule iilem&dralise professori kohale, aga maailmasdja pirast
liikkus nimetamine edasi 12. jaanuarini 1918. — Kui prof. Kaarle
Krohn {oulukuu 10. p&eval 1928 erru liks, tditis Niemi soome ja
vordlevate rahvateadmuste professori kohuseid 18. juulini 1930,
mil ta nimetati selle aine midraliseks professoriks.

Viimaseil aastakiimneil on A. R. Niemi avaldanud oma kdige
tdhelepandavamad uurimused ,Kalevalaseuran Vuosikirja’s®, kus
ta kisitleb soome rahvalaulude korjamise ajalugu, Lonnroti t6dd,
pOhimdttelisi rahvaluulekiisimusi jne. Alates 1925. aastast kirjutas
ta hoolega ka Karjalan Sivistysseura’ ajakirjale ,,Toukomies* enne
koike Karjalat ja Leedut puudutavaist kiisimusist, mis sageli riivasid
rahvaluuletki.

Aastal 1924 oli Niemi valitud Karjalan Sivistysseura auliikmeks
ja samast aastast alates oli ta surmani iihtlasi selle seltsi abiesi-
mees.

Prof. Niemij viimaseid eluaastaid tumestas haigus: suhkurt6bi
ja siidamehdired. Viimastel suvedel ei lubanud ta enesele sugugi
puhkust, vaid piiiidis ldpetada ,,Suomen Kansan Vanhoja Runoja“
Raja- ja Pohja-Karjalat puudutavad osad. Siigise alul heitis ta
siiski tdvevoodisse, millest ta enam el tdusnud.

*

»Eesti Kirjanduse” lugejaid vo&ib vist huvitada prof. Niemi
laulukorjamis-reis Saaremaale kevadsuvel 1898. Seda reisu vdime
jalgida tema lauludekogu ja kirjavahetuse pdhjal digegi tdpsalt.

Oma reisuks sai tookordne magister Niemi iilikooli kantsleri-
rahadest 500-margalise stipendiumi. Juba talvel kirjutas ta enese
kavatsusest dr. O. Kaldale Peterburisse ja sai sellelt 19. veebr.
dateeritud vastuse, kus Kallas avaldab r66mu Niemi kavatsuse iile
ja soovitab talle abiliseks parajasti Peterburi iilikoolis 8ppivat iili-
Opilast N. Kann’i. Kallas tegi Niemile ettepaneku reis voimalikult
vara enne jaani korraldada, enne kui heinatdéd algavad. Ta jutus-
tas, et Saaremaalt on korjatud rahvaluulet P6ide, Jaani ja Kaarma
kihelkonnast, ja soovitas seepdrast Niemile marSruudiks Ansekiila —
Jamaja — Kihelkonna — Kérla — Mustjala. Umbes sellest mars-
ruudist pidaski Niemi hiljemini kinni. Kallas soovitas talle Kihel-
konnalt koster Knops’i, Kérlast pastor Kerg’i, Mustjalast koster
Teeddr’t ja kirjutaja Koort’i, Karjast oma onu K. Allas’t siindsate
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isikutena, kelielt Niemi vdiks abi saada. Kirjavahetust jitkus
edasi. 27. veebruaril soovitab Kallas Niemile korteri oma 6e ja
selle mehe, Kaarma kostri ]. Kirotar'i juurde, kus Niemi hiljemini
on peatunudki, otsustades Kirotari poolt talle saadetud kaartidest
29. VI ja 14. VIII. Jargmises kirjas (11/23. maist) lubas Kallas
parandada — ndhtavasti keeleliselt — Niemi korjatud laulud ja
lootis teda kohata sama kuu 16pul. Uhtlasi andis ta Niemile népu-
nditeid ldhtekohtadest arvustuse jaoks, mida Niemi kavatses kirju-
tada K. A. Hermann'’i kirjanduseajaloost.

limsesti ei leidnud see kiri Niemit enam Soomest eest, sest juba
mai keskpaigu kohtame Niemit Eestist. Rahvalaulude kogude
juures olevad aja- ja koha-andmed lubavad meil jilgida peaaegu
iiksikasjalikult tema matka. Sauelt Liivale soites pani ta Kanamaa
postijaamas kirja Haapsalu kandist pdrit oleva kiilidimehe kiest
laulu Salme neiu — selline tore saak esimesena andis korjajale
kindlasti indu ja julgustust. Maikuu 15. péeval sai ta Lihula jaa-
mas jaamapidajalt |. Getrew’lt 22 laulu sisaldava kisikirja (nrid
2—23 Niemi I kogus). Getreu oli laulud Vigalast juba 1889, aasta
juulis iiles kirjutanud.

Kaks pdeva hiljemini oli Niemi j6udnud Muhu saarele. Seal
ta on kiriku 1&hedalt 15 laulu kirja pannud. Need on laulnud Riste
nimeline eit, kes oli juba varemaltki laulnud laulukorjajaile.

Niemi ks niiiid edasi vist Kuresaarde ja sealt Ansekiilla. Vii-
masest kohast tabame ta 27. mail. Sealt sai ta kitte ka ehtsa
aarde: kasikirjalise lauluvihu 1834. aastast, mille andis talle Kusti
Piiding (Niemi I 39—110). Laulusid laulsid talle naised Anse-
kiila kiriku iimbrusest ning 6 laulu sai ta Ansekiila kostrilt Jaak
Ait’alt. Nii on Niemi saak Ansekiilast kokku 98 laulu.

Jdargmises korjanduspaigas, Kdirlas, sai Niemi ohtrasti laule.
Seal asus ta arvatavasti O. Kalda poolt soovitatud pastor Kerg'i
juures. Kergilt on ta pérast saanud kirja, millest muide ilmneb, et
Kerg on J. Hurda kilimees. Kirlas sai Niemi kokku mitmete isi-
 kutega, kes juba seal koha peal andsid talle rahvaluulet ja kes
pdrastpoole jdtkasid korjamistood, saates talle tihelepandava kogu
Helsingisse. 55-aastane Jiiri Loiken laulis talle mdned laulud ja
Niemi sai iihtlasi kolm Loikeni lauidud lauln, mis Jiiri Loikeni poeg
K. Loiken oli paberile mirkinud. Seda poega ei kohanud Niemi
kiill suvel, kuid hiljemini saatis pceg Niemile ohtrasti Karla rahva-
luulet, Kirla kster Th. SOmer andis 13 lauly, Villem Tasa — 27
laulu. Nad mélemad olid ka Niemi pirastisi korjajaid. Vahemalt
Kirlas oli juba ka Kalda soovitatud iilibpilane Kann Niemiga kaa-
sas, sest tema poolt on iiles kirjutatud 35 laulu (216—250).

Kérlast siirduti Kihelkonnale, kus Niemi viibis nelipiihi aegu.
Peale oma korjandiste sai Niemi siitki valmis iilesméargitud laule.
Neid korjas osalt Kann (318—-334), osalt kihelkonna elanikud.
Umbes 20-aastane vallakirjutaja abi Thomas Erlach andis laulud
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272—302, talumees M. Roost laulud 303—317, Pajumdisa Opetaja
Jaan Hobemik laulud 335--364. Kihelkonnalt tuli kokku 162 laulu.

Koige suurem on saak siiski viimases korjamiskohas, Must-
jalas: 336 laulu. Seal on Niemi kohanud mdningaid hdid nais-
lauljaid, ndit. kaks Sepa nimelist ja kaks Troostov’i nimelist vana
najst. Ansekiila koguduse tulevane apostliku G&igeusu preester
V. Paivel andis talle 4 laulu (639—642), Vana-Kubja kiila Spetaja
Theodor Vaher 22 laulu (643—664), Gpetaja Jaen Vaher samast
kiilast 25 laulu (666—690).

Tagasisoidul sai Niemi veel K. Kindlam’i kirjapandud laulu
Valjalast (750); A. Magus Kuresaarest andis talle 9 laulu (751—
759). Uksik Poidest iileskirjutatud laul 16petab ta kogu.

Niemi kogu sisaldab 760 rahvalaulu ning 50 viisi. Viimased
on Villem Tasa poolt iiles tdhendatud. Sellest isikust kirjutab
Niemi ise oma mérkmeis: ,,Paikiila kiilakooli 6petaja Villem Tasa
— — oli viga harras tantsulaulude sBber ja oskas neid suure
hulga. Temalt vbisin kopeerida ringimidngude viisid, mis ta ise oli
harmooniumi abil kirja pannud. Tasa oli ealt 30-aastane ja saatis
tagantjdrele laule S. Kirjanduse Seltsile.*

Niemi oli reisu ja selle tagajidrgedega rahul. Eestist lahkus ta
juba enne jaani. Seda vdime otsustada selle pShjal, et Niemi kirja-
vahetuses esineb kiri 26. juunist, milles Th. Undritz Kaarma semi-
narist tdnab Niemit saadetud noodivihu eest.

Samal suvel sditis Niemi Rootsi- ja Norramaale arhiividesse
uurima. Selle reisu tulemusena ilmus talt vidljaanne ,,Kansanrunoja
1700-luvulta (Suomi III 16) 1899. a. See sisaldab Stokholmi
arhiividest kopeeritud Arwidson’i tdenzoliselt A. J. Chrons’ilt saa-
dud kogu tundmatu isiku poolt Savos iileskirjutatud laule ning
samuti A. Poppius’e kogu, kelle kirjutajast ei ole samuti teateid.

Et Niemil oli olnud véljaminekuid iile kantslerirahadest saadud
stipendiumi ulatuse, esitas Kaarle Krohn 31. aug. 1898 Soome Kir-
janduse Seltsi majandustoimkonnale, et antaks 400-margaline
abiraha lisakulude katmiseks, ja 2. nov. koosolekul mé&iraski selts
Niemile selle stipendiumi.

Aga Niemi suhted Eestiga ei piirdunud eelesitatuga. Ta oli
vastastikuses ldbijkdimises eriti Kérlast saadud tuttavatega kogu
jdrgmise talve, ja selle aja jooksul saatsid need talle laialdased
kogud rahvaluulet, kokku 1880 numbrit. Neis korjandistes on
laule, viise, vana usku, ndiasénu, vanasonu, moistatisi ja une-
ndgude seletisi. Saatjaiks on K. Loiken, Th. Somer, Villem Tasa
ja O. Paltz. Suurim osa on Kirlast, ent K. Loiken on korjanud
muistki Saaremaa kihelkondadest.

Selle rahvaluule-kogu moodustumist valgustavad Niemile Ees-
tist tulnud kirjad.

Kdige esimene kiri neist asjadest on O. Paltz’'i oma 28. ok-
toobrist.  Selles teatab viimane, et ta on saatnud laule ja palub
nende kohta Niemi arvamist. Nihtavasti on Niemi saatnud talle

ST



tasu nende eest, sest 10. veebruaril tdnab Paltz selle eest ning 6n-
nitleb Niemit doktoriks saamise puhul:

Koigest siidamest soovin Teile Gpetajaga onne Doctori aunime kand-
miseks. Ma olen siidamest r6omus ja onnelik Teiega, et Teil raske vaiva
jirel hiilgavalt korda on ldinud keeleteaduse kdige korgemale astmele jouda.

Nimetanud seda, et ta on varemalt saatnud 12 viisi ja niiiid
veel lisa, jutustab Paltz oma rahvateadmuste korjamise koge-

mustest:

Pillilugusid ei ole ma veel korjanud, saada on neid ka. N&ia sdnu
on raske saada, sest kes péris kanged ndiad on, need ei anna oma ’‘tarkust’
mingi hinna eest. Ko6ik mis ndia sOnadeks nimetatakse ei ole vist mitte
ndidade, vaid on vist pilkamiseks tehtud. Vdib aga ka olla et nendega
noiutud on. Néiituseks, kui laps ennast dra on 166nud (enesele haiget tei-
nud) siis iiteldakse: varesele valu, kiitsakale kibu, musta linnule muu valy,
tina haige, homme terve, tunahomme pole tundagi. Seda {iteldakse {apsele
meelitamiseks, sest vana inimese vigadusi nende sdnadega ei parandata.

1899. aasta alul algab oma korjamist6od Niemi jaoks ka K.
Loiken, kes kirjas 20. jaanuarist tutvustab end jargnevalt:

Mina saadan Teile niiiid omalt poolt natuke vanavara ja palun Teid
seda oma salve vastu votta. Mina kahetsen védga, et ma mitte suvel ko-
dus ei olnud, kui Teie Saaremaal kiisite, siis ma oleks vdinud Teid vana-
vara korjamise juures heasti aidata. Aga ma olin Kuresaare linna t56! ja
ma ei saanud Teie siin kiigust ennemini aru, kui pidile Joulu, kus meie
Kirla kiriku kdster Th, Somer seda asja Teie piilietest mulle kdneles ja

“ka Teie soovitusi mulle ette pani ja mulle seda ndu andis, Teile vanavara
saata. Kohe votsin ma kokku, mis mull kdige ligemal saadaval oli ja saa-
dan Teile niiiid esimese vihu. Vana vara on meie Saaremaa rahva seas
kiill, aga on head to66d tarvis, teda valja kaevada. Mina olen meie ajalehe
»Saarlase* kallal kaastodline ja olen sellele juttusi ja muud vara annud.
Minul on ka vanavara korjamine viga hdsti v&imalik, sest et mul viga
palju tuttavaid on ja mull on ka need kohad tdida, kust vanavara saada on.
Mina olin ka iiks kord Dr. Hurt’i vanavara korjamise juures abiline ja ma
andsin ,,Saarlases” tddda ja korjasin nii Saaremaa poegade kdest hulga
vanavara kokku, mida ma Hurt'ile saatsin. Ka Teile tahaksin ma heamee-
lega veel abiks olla ja Teile veel palju rohkem vana vara korjata, aga siil
on see asi, et mina vaene k#sit66line olen ja ei véi oma aega sellega palju
kulutada, aga siiski saadan Teile edespidi veel nii palju kui jouan. Kuj Teie
minule ka selle 166 eest maksaksite, siis teeksin ma kodige viega t60d
edasi. Ma teeksin seda t86d kiill heameelega ilma maksuta, sest et see
meie oma isamaa kasuks on, aga et ma varanduse poolest kehva olen, siis
pean ka oma teenistuse peale vaatama. Pealegi pean ma vana eitedele ja
taatidele mone kopika meeleheaks andma, enne kui nad vana laulu laulma
hakkavad.

24. veebruaril tdnab Loiken saadud 5 rubla eest ja saadab
viise. Ta jutustab, et laule saab kiill, aga ndiasdnu on iileskirju-
tamiseks raske saada, sest neid hoitakse ilmutamast. Kuidamoodi
pidi véitlema, kirjeldab jargmine viike episood:

_ Need roosi sonad mida ma teile mineval korral saatsin, juhtusin iihe
nbia raamatust kogemata kitte saama, sidil sees oli palju ndia sénu, aga
ma ei saanud rohkem kirjutada, sest raamat tdmmati dige kurja vandu-
misega kdest dra.

Loiken on Niemile saatnud iildse 463 numbrit rahvaluulet.
Neist oli suurim osa Kirlast, aga hulk on kirja pandud ka Ansekii—
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last, Karjast, Kihelkonnalt, Valjalast, Poidest, Kaarmast, Sorvest
ja Piihalt. )

Suurim eesti korjaja on siiski Karla koster Th. Somer, keda
Niemi oli kohanud juba suvel ja keda Niemil tuli tinada K. Loikeni
korjamistdole innustamise eest. Tema saadetud on numbrid 513—
1615, nii siis kokku 1103 numbrit Niemi II kogus; sisult on see
rahvaluule sama liiki nagu Loikenigi korjatu. Somer oli Niemi
Kirlas kdies 39-aastane ja kirjade ning tegude pohjal otsustades
harras mees, kes oli hoolas rahvaluule kogujanagi:

Siin leiaksin asja kiill veel korjata, aga aeg on neil kuudel liiga tiidus
tot pean pddva tool olema ja Shtuti olen neid korjanud. — Kui pitkemad
ohtud tulevad ja puumaa t66 koomale, kiill siis otsin jille, kui Soome Hir-
rad seda soovivad.

See kiri on ilma daatumita, kuid arvatavasti pirit juba su-
vest 1898.

Niemi kolmas abiline oli Villem Tasa. Peale juba Kirlas
Niemi kidtte antud laulude saadab ta veel paarsada numbrit rahva-
luulet. Temagi kaebab ndiasdnade saamise raskuse iile ja iitleb
olevat mone aasta eest saanud ,,suure tingimise, maksu ja meelita-
misega iihe vdikese ebausu raamatu kdtte mida timber kirjutasin®.
Tema kirjad on iildse liihikesed, nii et me ei saa nende pdhjal ela-
vamat muljet tema isikust. Selle eest ruttab Kérla kirikhirra J.
Kerg 1. aprillil 1899 Niemit Tasa eest hoiatama, keda ta siilidistab
venemeelseks.

Niiviisi segandub politikatki Niemi rahulikku rahvaluule kor-
jamistoosse. Aja raske vene kiisimus ilmneb muulgi viisis tema
soprade kirjadest. Neist hd6gub sooja héimuarmastust ja nad si-
saldavad siidamlikke ning ilusaid kordamineku-soove Soomele, kin-
nitades, et Soome saatus on ldhedal eestlastegi siidamele. Niemi
kaaslane korjamismatkal, iilidpilane Nikolai Kann, on temaga kir-
javahetuses veel terve aasta. Kirjavahetuse eriliseks aineks on see,
et Niemi palub Kanni kopeerida usku-kombeid Hurda kogust Peter-
buris. Selles t60s iitleb Kann enese olevat joulukuu keskpaigu
1898. Kanni kirjad sisaldavad rahvaluuleasjade kdrval huumorit
ja politikat: kdige jdrgi otsustades on ta liikuv mees, kes muun seas
harrastab Peterburi eesti karskusseltsi ja selle pidudhtuid. Neil
pidudhtuil etendatakse sel talvel Minna Canth’i ,,Murdvargustki®,
mis, samuti kui moned esitamiseks kavatsetud eesti rahvalaulud,
tuleb enne saata Tallinna eesti tsensorile loa saamiseks! Laenan
tiikki Kanni kirjast, mis on vdhemalt soomlasele huvitav ja mis nii-
tab, et s6brad on iiheskoos sdelunud politilist seisukorda:

— — niilid oleks aga huvitavam teada, kuidas Teie soomlased uuema
vene tuulede pdile vaatate. Kuidas ajalehtedest lugeda, on Biiber Teie
poliitikataevasse Venest segaseid pilvesid puhunud. Minu ja teiste iiliopi-
laste osavdtmine teie asjast on viga soe ja iiks soov on meil: Annaks
Taara, et teie asi ikka vanad moodi jiiks. Vene lehed andvad iiksteisest

targemat ndu, millega péile hakkada, et Soomemaad Venemaaga jiida-
valt kokkuliita.
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Hiljemini, veebruarikuus, siindiski esimene katse ,,Soomemaad
Venemaaga jdddavalt kokkuliita® — siis avaldati kuulus ,,Veeb-
ruari manifest”, mis oli sihitud Soome p&hiseaduste vastu ja mille
jérele algasid pdiris surveaastad.

Jargmisel siigisel palub Kann Niemilt ja Kaarle Krohnilt juht-
néore laudaturkirjutise aine kohta, mis puudutaks eesti ja ger-
maanj rahvaluule kokkupuuteid; Kann dppis nimelt germaani ja
romaani filoloogiat Peterburi iilikoolis. Selle aine kohta tegidki
soome doktorid talle ettepaneku.

Vahepeal olid A. R. Niemi harrastused kdindunud iiha enam
Idunasse. (likooli rahadest saadud 800-margalise stipendiumi va-
ral soitis ta 1899. a. suvel Tartu, kus ta hakkas Oppima lati keelt
Liti ning leedu keele lektori mag. ]. Lautenbach’i juhatusel. Tar-
tust jidtkas ta reisu L#timaale Smiltenessi (Lautenbach’i kiri
8. 11899).

1900. a. kevadel sai Niemi uuesti iilikooli rahadest iilikooli
Oppejoududele midratava stipendiumi, seekord 600 marka. Uht-
lasi vabastati ta dotsendi kohustusist ja ta jatkas lati keele dppi-
mist Lautenbach’i juhatusel, kellest oli saanud talle hea sBber
(Lautenbach’i kiri 24. XI 1899). Et Niemi siis veel ei osanud
vene keelt, tolkis Lautenbach loengutel oma médtteavaldised lithi-
dalt saksa keelde. Sama aasta suvel sditis Niemi otse Pdhja-Lee-
dumaale, kus algasid ta leedu keele dpingud.

*

Prof. A. R. Niemi elutéd rahvaluule alal véime jagada kolme
ossa: 1) isiklik rahvaluule korjamine ning rahvaluule~kogude aval-
damistdd; 2) laulukorjamise ajaloo seletus, kuhu kuuluvad ka
Lonnrot’it puudutavad uurimused ning vanemate niihdsti triikitud
kui trilkkimata rahvaluule-viljaannete pdhjaks olevate ainete krii-
tiline sdelumine — siia mahub Niemi peateos, viitekiri ,,Kalevala“
koostamisest; 3) uurimused, mille aineks on rahvaluule seesugu-
sena — nende hulgas on tihelepandaval kohal leedu-liti rahvaluu-
lesse suunatud teosed.

A, R. Niemi on kogunud, nagu eespool on mainitud, tahele-
pandaval maédral rahvaluulet Karjalast, Eestist ja Leedust. Kar-
jala ja leedu kogud on ta suuremalt osalt triikis avaldanud. Prof.
Niemi suurt6¢ rahvaluule viljaandmise alal on siiski tema poolt
triikkitoimetatud Suomen Kansan Vanhat Runot. Ta on suutnud
saata avalikkuse ette hoolega redigeeritud 7 paksu koéidet, mis ki-
sitlevad Viena (Arhangeli) kubermangu (4 koidet), Aunust, Tveri
ja Novgorodi-Karjalat (1 koide) ning Raja- ja PGhja-Karjalat (2
koidet). Kolmas kdide Raja ja Pohja-Karjala laule jai Niemilt
peale selle tritkivalmina jdrele ning neljaski kdide on digegi kau-
gele toimetatud.
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Soome rahvalaulude korjamise ajalooga oli Niemi kodunenud
enam kui keegi muu soome rahvaluule-uurija. Peale laulukorja-
jate eneste reisukirjeldiste avaldamise on ta suutnud mitmeid vanu
rahvaluulekogusid triikki toimetades — eriti just oma teadusliku
t66 raamatuliselt tootvail algaastail 18951900 -— seletada nende
iilestdhendajate isikut, tSopaika ja tooviisi. Nonda on ta isikuaja-
loo jdrelduste, laulude tundmise ja kdekirja ja muude viliste sei-
kade pdhjal lahendanud mitmed vanade kogude himarad kohad.
Vahel on siis juhtunud, et ta on astunud iilestdhendaja enda vastu.
Nii ndit. iihes Europaeus’e kogus esineb laul imeveskist — sama
aine on vdetud ka , Kalevalasse”. Europaeus teatab, et ta on saa-
nud selle Repola’st. Niemi on tdestanud, et laul peab olema Akon-
lahti‘lt. Europaeus on eksinud!

Niemi t60d, mis ta ennz Lonnrot’it olemas olnud kogude s&e-
lujana ja Ldnnroti elukdigu uurijana on teinud, olid kdik etteval-
mistuseks ta tihelepandavale viitekirjale. ,,Kalevalan kokoonpano‘*
sisaldab rida-realt tehtud analiiiisi Lonnroti koostatud teostest
,,De Viindmdine*, , Kantele”, ,,Lemminkdinen*, , VAinimdinen*,
,Naimakansan virsid“ ning ,,Runokokous Viinidmoisesti“. Teose
alguses on sajalehekiiljeline iillevaade varasemast rahvaluule kor-
jamisest enne Lonnrotit. Esitdtna oli Niemil kasustada muu seas.
Julius Krohn’i ,,Suomenkielinen runollisuus Ruotsinvallan aikana‘
ning ,,Abo Akademis LArdomshistoria’s* olevad teated, aga Niemi
toob teateid ka uutest rahvaluule-allikatest.

See suurt tdpsust ja hoolsust ngudnud teos on Niemil jdddava
védrtusega saavutis soome rahvaluule-uurimise ajaloos.

Viéitekirjale jdrgneval aastal avaldas Niemi ainetekogu, mis
oli kogunenud ,,Kalevala® koostamist seletades: ,Vanhan Kaleva-
lan eepiliset ainekset*. Viljaande jaoks oli, nagu kirjutaja eeskd-
nes iitleb, 1dbi vaadatud ,,nii enne Lénnrotit korjatud kui ka vii-
mase kogutud rahvaluule, millest siis on vilja nopitud k&ik need
eepilised laulud, mis voisid L3nnrotile tuntud olla“.

Hiljemini on Niemi lithemalt kisitelnud ,,Kalevala® koostami-
sega seoses olevaid kiisimusi kahes esimeses Kalevalaseuran Vuo-
sikirja’s: ,,Uuden Kalevalan toimitusajoilta’; ,,Reinhold v. Becker
Kalevatan kokoonpanijan edelldkdvijdnd“ ning on analiiiisinud
Loénnroti koostamisviisi iihes oma viimastest uurimustest: ,,L&nnrotin
kerdelmissd sdilyneestd Elinan, surmavirrestd” (Kalevalaseuran
Vuosikirja 10). :

Eesti rahvaluule korjamisega liitub Niemil Jakob Hurda elu-
lugu viimase surma jdrel (Aika 1, 1908); ,Kalevipoja“ koosta-
mist puudutab Niemi ,,Virittdjd’s“ 1899. a., avaldades kaks Suoma-~
laisen Kirjallisuuden Seura arhiivist leitud, Lonnrotile Eestist tul-
nud selleainelist kirja. Teine neist kirjadest on Kreutzwaldi enda
kirjutatud. Kirjutise juurde on Niemi lisanud lithikese algussona,
-milleks teda on innustanud nihtavasti eriti just eelmisel suvel Eestis
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tehtud reisu ldbi tekitatud héimumeelsus ja milles ta niitab ,,Kale-
vipoja“ olevat soomlasile huvivadrt.

Niemi viitekiri ning selle eel kdinud kirjalik tegevus oli olnud
ajalooline ja biograafiline: ta oli avaldanud vanu kogusid, uuri-
nud, missuguste iilestdhendiste pdhjal need olid siindinud, ja sel-
lega iihenduses kritiseerinud tekste. Ta oli kontsentreerunud ainult
soome rahvaluulele, muu maailma rahvaluulest paralleele otsimata.
Viitekirja valmistamise ajal hakkas ta vaade suunduma laiemale.
Esiteks sihib ta oma tdhelepanu eesti, sealt l4ti ja leedu rahva-
luulele.

Soome rahvaluulele [4ti ja leedu poolt vdrdluskohti otsima
asudes oli Niemi ilmsesti saanud dratust keeleuurimis-alalt, Thom-
sen oli 1890. a. avaldanud oma teose ,,Berdringer mellem de finske
og baltiske Sprog* ning balti kokkupuuted olid 1890. aastail iildse
huvidratavaks kiisimuseks. Niemi mottekdik oli jdrgmine: et tea-
takse lddnemere-soome ja ldti-leedu rahvad oievat olnud &ige 13-
hedais kokkupuuteis teineteisega, siis peab ka rahvaluules olema
kokkupuuteid sama vanult ajult, seega umbes paari tuhande
aasta eest.

See arvamus tuleb ijlmsiks juba Niemi esimeses uurimuses
vordleva rahvaluule alalt. Eelmistel suvedel eesti ja 14ti rahvaluu-
lega tutvunud, kirjutab ta 1899. a. ,,Virittdja“ jaoks uurimuse
»Loitsurunoutemme synnystd“. Selles kirjutises on ta muu seas
tarvitanud neid eesti aineid, mida ilidp. N. Kann talle Peterburis
Hurda kogudest oli kopeerinud (vrd. eespool lk. 59). Selles toos
viitab Niemi huvitavalt neile vdimalustele, mis oleksid uurimusel,
kui see koduneks rinnu lidnemere-soome rahvaste, slaavlaste, liti-
leedulaste ja germaanlaste rahvaluulega. Kuid eriti paelub teda
siiski vOimalik méjustus lddnemere-soomlaste, ldti-leedulaste ja
germaanlaste vahel, sellal kui need rahvad olid otsestes kokkupuu-~
detes iiksteisega. ,,K6ik germaani ained ei ole sugugi pidanud
meile lddne poolt, Rootsist tulnud olema, iitleb ta. ,Keele-
teadus tOendab, et soome rahvad olid meie ajaarvamise esimesil
sajandeil vGimsa germaani mdju all. See siindis juba varemalt, kui
soomlased j6udsid Soome neemele.“ Niemi esitab siinkohal oma
arvamise vanadest laenudest loitsude alal, kuigi alles dige ette-
vaatlikult. Hiljemini ,Liettualaisista loitsuista* kirjutades (Virit-
t4jd 1914) ldheb ta siiski niikaugele, et otseselt seletab l3idnemere-
soomlaste loitsurikkuse leeduga vdrreldes olenevat sellest, et soome
rahvad olid paar tuhat aastat tagasi tugevama germaani mdju all
kui leedulased. Germaanipoolne uurimine on siiski ndidanud, et
need germaani Joitsud, mida praegu teadus tunneb ja mille abil
avastatud ihtlusele vordlus pdhjeneb, on igal juhul ristiusu ajast,
nii siis hilisemad kui liinemere-soome ja leedu kokkupuuted.

Samal kombel lihtsustab Niemi oma probleemid ka Ritvala
helka-pidu lati<leedu jaanipeoga vdrreldes (Virittdji 1900) ning
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leedu lastelugusid soome omadega rinnastades (Virittdja 1912).
Helka-peo hilisem uurimus on pddranud tdhelepanu ka muude rah-
vaste vastavaile kombeile ja selles peos esineb ilmsesti eri kihte 1).
Nii konservatiivsed kui lastelaulud ongi, osutuvad nad suurelt osalt
rahvusvaheliseks ithisvaraks, ja Niemi esitatud niited on tGenioli-
selt muude kultuurivoolude kandel Soome jéudnud kui vana balti
pédranduse tulemusena.

Niemi peateos balti suhete alalt on ,,Tutkimuksia liettualaisten
kansanlaulujen alalta® (1913). Selles annab ta, pirast seda, kui
ta on lithidalt seletanud leedulaste ajalugu, valgustava ja pdhjalikku
teadmist osutava Kkirjeldise leedu rahvalaulude korjamise kiigust
ning laulujuhtudest leedu rahva elus. Ta uurib nii Idti kui leedu
laulu iilesehitust, neid iihisest algmoodust tuletades. Ld&puks esi-
tab ta paralleele leedu ja lati, osalt ka lddnemere-soomlaste lau-
lude vahel, laiendades sellega vdrdlust, mida ta oli juba esitanud
1911. aastal Soome Teadusteakadeemias peetud kones.

Eespool on juba mainitud Niemi Sabaliauskas’ega koos vil-.
jaantud leedu rahvaluulekogu. VAairikaid aineid eri alult sisaldab
Niemi lai esitis ,Liettualaisen kansantietouden alalta‘‘ Kalevala-
seura Vuosikirja’s 1928. Mairkmed leedu pulmakombeist avaldas
ta Soome-Ugri Seltsi Toimetistes (XXXV) 1913. a.

Niemi oli ldhtunud iihtimiskohti otsima li&nemere-soome ja
liti-leedu rahvaluule vahel; leidude vdhesuse pirast v&is tema
sellele asjale ohverdatud l6pmatu, tihelepandava osa inimeseast
kestnud t66 olla pettumus. Uhendused liinemere-soome ja lati-
leedu luule vahel tegi Niemi harilikult muude rahvaste vastavasse
luulesse kiillalt kodunemata. Seepirast vaibuvad need iihendused
iildse; Niemil ei ole korda ldinud veenvalt iihestki laulust niidata,
et see oleks laenunud emmalt-kummalt rahvalt teisele juba siis, kui
need rahvad asusid rinnu. Niemi uurimist66 on seega osutanud,
et need eeldused, millest ta oli ldhtunud, olid vdidrad. Ta oli 1dh-
tunud sellest oletusest, et rahvaluule nihtused peaksid olema sa-
muti stabiilsed kui niit. keele sGnavara. Ta ei olnud tihelepanu
pdoranud sellele, et rahvaluule piirides liiguvad eri kultuurivoolud
siiski kiiremalt ja joudsamalt ldbi tungides kui need voolud, mis
mdjuvad nii konservatiivsesse nihtusesse kui keel. Seega siis siin-
nib rahvaluules kergemini eri kihte, mis peidavad oma alla ja la-
sevad jddda unustusse endised kihid. Seesugune seik ei olnud
uurijale otseselt sugugi selge 1890. aastail; just vastupidi vdime
iitelda, et Niemi uurimist6é on huvitaval kombe] tdestanud, et as-
jaolud on sdirased. .

Niemi leedu-l4ti uurimusil, nii vrdlevad kui nad algusest peale
piiiiavadki olla, puudub siis piris vordlev iseloom. Siivenedes lau-

1) Vrd. ndit. V. Tarkianen'i tulemusi teoses ,Ritvalan Helka*
(1922) ning Sverker EXi huvitavat helkapeo rinnastust Liine-Euroopa
naiste tantsude ja lauludega teoses ,,Studier till den svenska folkvisans
historia“ (1931), k. 21—31.
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ludesse enestesse kui seesugustesse ei iihendanud Niemi neid laule
kultuurilooga ega otsinud samu tiilipe muude maade rahvaluulest.
Aga niihésti soome kui leedu-lati luule alal on ta saavutanud seda,
mida voidakse saada iithe maa rahvaluules kodunedes. Niemi
leedu-14ti suhteid kédsitlevad teosed on lddnemere-soomlastele poh-
jalikult avanud leedu-lati rahva vanavara maailma; iihtlasi on nad
arvatavasti avardanud ka eriti just leedulaste eneste arusaamist
endi vidheuuritud rahvaluulest. Loodetavasti on Niemi tegevus vir-
gutanud ja innustanud nii leedu korjajaid kui uurijaid nende kodu-
maal t6ole, millel on vddrtust ka lddnemere-soome uurimuse kohta,

Kui Niemi oli siirdunud lati-leedu probleemide juurde, hakkas
ta oma uurimusis késitlema ka rahvaluulet seesugusena ning sdira-
seid suuri rahvaluule uurimise kiisimusi nagu lauluvormi siindi,
meetodit jne. Juba eespool mainitud kirjutises ,,Vanhan suoma-
laisen runomitan synnysti* kui ka teises t6os ,Lisid alkusoinnun
synty- ja kehityshistoriaan* (Kalevalaseuran Vuosikirja 6) annab
ta muusikalisele tegurile suure tdhtsuse. Laulu-uurimise ajaloolis-
maateaduslikku meetodit peab ta liiga matemaatiliseks; oma poolt
soovitab ta mingisugust tiiiibiuurimist, mis rinnu jilgiks sama laulu-
piirkonna eri lauluainestikke (,,Runontutkimuksemme metodista®,
Kalevalaseuran Vuosikirja 9).

Praktikas ei ole Niemi seda meetodit siiski suutnud selgitada.
Tema otsesed laulu-uurimused piirduvadki kahega. Uurimuses
»Sampojakso (SUST LVHI) sGelub ta seda kiisimust, kas see
lauluepisood on algupdraselt ilhtlase terviku moodustanud, ja jéuab
eitavale otsusele. Niemi ainuke pidris vOrdlev laulu-uurimus on
»Vellamon neidon onginta® (Kalevalaseuran Vuosikirja 5). Laulu
vordlus piirdub siin ainult Eesti ja Soomega; germaanlasilt ja lee-
dulasilt esitab Niemi vastavaid uskumusi.

Niemi rahvaluule-uurimusest jiid taiesti vilja niit. niisugused
eriliselt just vordleva rahvaluule uurimisele kuuluvad alad nagu
muinasjuttude ja uskumuste uurimine. Aga selle ala vastu — soome
ja leedu-l4ti laulud, mis ala moodustas Niemi eluttd — oli tal lakka-
matu siigav innustus. See andis ta kirjutisile soojust ja hardust.
Niemi esitusviis oli laialivalguv, aga voolav; selles oli omapirast,
chk kiill iildluulelist lennukust.

A. R. Niemi ei olnud mingisugune esimesel silmapiigul kdike
vallutav andekus, vaid tasase, pohjaliku t66 mees, nagu seda mii-
ritleb ta s6ber dr. E. A. Tunkelo. Ta uuris r66muga kdige vihe-
matki seika. Uurimiskaaslased jutustavad, kuidas Niemi Soome
Kirjanduse Seltsi suures saalis athiivi-ainete kallal t63tades hiiiid-
nud: ,,Gut!” pérast seda, kui mingi huvi dratanud keeruline Kiisi-
mus oli lahendatud, ning liikunud tantsides keset saali. Neis
liigutustes avaldus tGesti oma asjale elava, harda uurija otsene
160m. Soome vastupidavus ja sitkus ilmneb jille selles hiiglapin-
gutuses, mida Niemil lakkamatult oli leedu-l4ti keelte ja rahva va-
navaraga kodunedes,
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Aga siiski kbige paremini on Niemi suutnud ennast 14bi viia
soome laulude viljaandjana ja soome vanade laulukogude, enne
koike ,,Kalevala“ koostamise ajaloo uurijana, ,,Kalevala kirjandus-
loo* selgitajana, nagu on tabavalt deldud. Selles t65s leidis aval-
damist Niemi rahvuslik harrastus; siin vajati tema head milu ja
tipsust; siin olid digel kohal Niemis peituv rahvaluuletundja, aja-
loo-uurija ja arhijvimees. ]a selle té6ga on prof. A. R. Niemi loo-
nud endale piisiva milestusmargi.

Elsa Enijirvi-Haavio.

ALLIKAID.
Turun Klassillinen Lyseo 1879—1929. Turku 1929.
Kutsu kuulemaan siti julkista esitelmdi jonka — — Aukusti Ro-

bert Niemi pitdd virkaanastujaisissaan 1 p:ni lokakuuta 1930. Hel-

sinki 1930.

Suusénalisi andmeid on andnud: dr. Aarne Anttila, praost K. Haavio,
mag. Mauri Hartea, prof. Kaarle Krohn, 8p. T. Pohjankanervo, lekt. E. A.
Saarimaa, koolindunik Rufus Saikku, prof. E. N. Setdld, dr. Y. H. Toi-
vonen, dr. E. A. Tunkelo.

Prof. Niemi pojad, cand. med. Turo Niemi ja iilidp. Osmo Niemi, on
andnud teateid isast ning vdimaldanud tarvitada prof. Niemi Eesti reisu
puudutavat kirjavahetust.

Meie lihijutustis 1931.

Me proosakirjanikkude silmatorkavaks pdrimiks on — mitte
histi toime tulla kaasaegse eluga. Isegi realistid ei kesta kaua
sel rindel.

Ernst Peterson’i kriitiline realism, alustades ,,Paisetega“ ja 1o-
petades ,,Rahvavalgustajaga“, viltab kdigest viis aastat. 1905. a.
murrangus kaotab Peterson pdhja uue oleviku talumiseks. ,,Elsa*
ebakriitilise katsetisega 16pebki Petersoni jutustav toodang, — to-
hime tdnavu piihitseda tema kui jutukirjaniku 25-aastase vaikimise
juubelit. !

E. Wilde realism on olnud vastupidavam. Aga temagi kaas-
aegsuse Iopetab maailmaséda. 1916. a. ilmub kiill veel ta meistri-
romaan ,,Miekiila piimamees“, kuid kaugel aja siindmusist. Ka
Wilde on juba 15 aastat vaikinud.

1905. aastaga algas uus aeg, 1917. aastaga samuti. Kumbki
uus aeg on vaikima sundinud iihe vana realisti.

»Noor-Eesti ja ,,Siuru® jutustajad on oma ande ja sisetarbe
noudel eemale hoidunud kaasajast, vihemalt selle realistlikust ku-
jutamisest. Tuglas kirjutas miiiite ja Gailit'i kangelased seiklevad
luulelise kujutluse maailmas. Roht tegi viljatuid katseid kaasaegse
- reaalsuse vallutamiseks. Tammsaare alustas kiilarealismiga, erit-
les hiljemini kaasaegse dppiva noorsoo hingeelu, niiiid ta kiindub
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tagasi talupojale. Aga ta ,,TOe ja diguse® ndgu on pdSrdud mi-
nevikku. Milestisi kirjutavad ka Hindrey ja Luts. Isegi vaestepa-
tuste Jakobson kipub ajalukku.

Kiisimus, miks me kirjanikkude n&gu pea tervel rindel on pdor-
dud minevikku, nduaks pdhjalikumat selgitust. Siin vaid kinnistame
tosiasja ja oletame iildiselt, et vanem kirjanik pole hésti kodus uues
ajas, et ta seda aega sisemiselt kaasa ei ela. Soliidne kirjanik hoi-
dub praegu elust eemale kui mustast asjast, kartes, et viimaks mda-
rid enese dra.

Elu vana péhi variseb, uut ei tunta kiillaldaselt. Mida ei tunta,
seda ei osata ka mdista. Ja mida ei mbisteta, see dratab umbusal-
dust, vastumeelsust.

Ulemineku kiireis muutumisis loob loov rahutus vaevalt piisi-
vaid vidrtusi, rdhk on elluhaaraval, timberkujundaval aktiivsusel.
Tee klassikale mineviku kaudu ndib lithem ja armsam. Maailma-
sGja-eelses tiiiinvees valminud isendid pole suutnud sisemiselt kaasa
kujuneda iiksteisele kuhjunud vélissiindmustele, nad on sideme kao-
tanud elu ja uue pdlvkonnaga. Kaasajale iitleb kirjanduse tagasi-
poordud ndgu ning pahurpidi silm, et kirjanik end ei tunne ega
métle juhtiva tegurina jooksvas elus, ja seda siis ka tegelikult i ole.

Selles mottes on Metsanurk erand, kes elab piisivalt oma
kaasajas, valgustab, hindab ja juhib seda oma teostes. Ta kir-
janduslik toodang on kui hiigelpannoo, millel on kaasaeglase sil-
maga nédhtud ja sisemiselt hinnatud veerandsada aastat me iihis-
konna jooksvat ajalugu.

Samas mottes on aktuaalne ka ta uus kogu jutustisi ,,Elu
murrab sisse“. Vaisime senini arvata, et vaim otsib sidet
eluga. Metsanurga novelles osutub aktiivseks pooleks elu. Ta
murrab sisse vaimu enesekaitsest hoolimata. :

Tiitelnovellis on koolijuhataja Kuimets vanamoeline pedagoog
ning pShimotteline vanapoiss, kes suretab oma tunge, mis siinni-
pédralt ongi nigelad. Sellise idealismi ja enesetaltsutusega puskleb
ta, viiekiimnele lihenev mees, enese juhtivale kohale seltskonnas,
kui dkki Elu noore tiidruku ndol ta kristlik-askeetlikku inimsusse
sisse murrab, avastades uusi eetilisi ja esteetilisi elamusi. ,,Ohus
oli kevadet ja elu, seda tuli sisse hingata ka neil, kes muidu pdl-
gasid koiki neid elamusi, mis kevad ja iildse elu enesega toob.
Kord, kui vana pedagoog ning kristlane Kadriorus jalutades ndeb
varesepaari askeldavat perekondlikes muredes, vallutab temagi uus
relatiivsusetunne. ,,Kristus oli Jumala poeg, inimene sarnaneb
enam varesepaariga... Ainult tdsise, viga tGsise kohusetiitmi-
sega ja ohverdusega tduseb ta loomast pisut kdrgemale. Kuimets
laskub vaimseilt kdrgustelt alla ,,teiste vareste“ tasemele, naib oma
noore majateenija ning imestub hilises Gnnes: ,,Kaunis oli see ju-
mala kitetos, see Elu!*

Elu sissemurru motiivile on rajatud ka kindral Gregoviuse
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saatus. Nagu absoluutne pedagoog Kuimets, on ka absoluutne
patrioot Gregovius vasimatu enesetaltsutamise ja kohutava kohuse-
ustavusega enese iiles heidelnud, et truualamluse automaadina
Valitsejat teenida.

Aga kord, kui maa on sisemiselt kddrimas ja rahulolematus
isegi kojaringkonda tungib, satub ta kogemata pealt kuulama, kuis
Valitseja teda siseministri ees kaitseb. See iilivahva kindral olevat
liiga tobe, et revolutsiooniliselt mdelda. ,,Mul on iiks koer, Neero
on tema nimi. See vaatab niisama truult mulle otsa kui Grego-
vius ja tunneb iilimat r66mu mind ndhes. Kui ma iitlen ithe s6na,
siis kargab ta kas v3i 16vile vastu. ..

Gregovius oli hdvitanud iga om a mdtte ja tahte, et tdusta
ustavuse iilima astmeni. Niiiild &rkab temas isiku enesevairtuse
tunne. Truualamluse automaatsusse murrab sisse uuenduslik elu,
iimbermdtlemise ja iimberhindamise arusaam. Patriootiline kind-
ral astub vandeseltsi ning kaotab oma elu nurjuvas revolutsioonis.

,,Qeeniuse surmas‘ hukkub kangelane seepdrast, et elu keel-
dub talle sissemurdu tegemast. Siirak on kultuurist hullunud iili-
Opilane, mingi vaimu-kiimnevdistleja pangeeniuse tihistel, kes koiki
teadusi ja kunste {imber haarates taotleb piistitada ,,vaimsuse pii-
ramiidi“. See hariduseallikaile sissemurdnud talupoiss otse puris-
tab ja miittab kultuurimeres, igasugust raamatutarkust alla kugis-
tades inimese aplusega, kelle esivanemad polvkondi on vaimust
nélginud.

,»2Aga elu on liihike, vita brevis, elu on selleks kuradi lithike...*,
et vallutada kultuuri, piistitada pangeeniuse rekord. Siirakil hak-
kab jube voitmatu kultuurimooloki ees, ta drkab uuele ideele: missu
tdsta kultuuri tiirannia vastu: ,,Pdlema tuleks k6ik pista... pblema
koik see padrik, mille kasvatanud sofistlikud ajud aastatuhandete
jooksul.“ Ta purustab oma raamatutevirnad viie kuuliga, kuuen-
dast laengust langeb ta ise. Siirak on pdrimist liialt rikutud, et
raamatuteta elada.

Sel teel, et parodeeritakse ibsenlikku vigimeelsust (k3ik v&i
mitte midagi!), on elust eemaldunud vaimuinimese eilne ideaal
(vaim vaimu, kultuur kultuuri pdrast!) siin arendatud (teatava
eestilise koloriidiga!) viimse mdttetuseni. Sest kui kultuur muu-
tub otstarbeks iseeneses, siis ei erine vaimu tung iilespoole milleski
kdrgushiipete rekorditsemisest teisel staadionil.

Nagu ndeme, revideerib Metsanurk klassikalisi eluideaale
nende elustvddrdunud mottetus ning tarbetus iihekiilgsuses. Ule-
pingutatud voorused takistavad ja moonutavad elu arengut rohkem
kui viikesed loomulikud norkused. Parem oldagu hea vares kui
halb Kristus.

Kopitunud vaimsusse voib ,kergemeelne elu” tuua virsken-
dava Shupuhastuse. Ent elul ja kergemeelsusel on oma piirid; seda
nditab novell ,,Maailma veeres“. Kuski petserlikus provintsis iihi-
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nevad ,kogu linnakese eluvdimsamad ja julgemad inimesed“, et
organiseerida. . . naistevorgutamist. Elu-inimene ja 'teo_-mxmene
olla, nagu proviisor Rents ,,Punases Roosis®, pole mingi voorus,
kui elu ja tegu on halvasti suunatud. Elu on loovaiks iilesandeiks,
mitte raiskamiseks.

Metsanurk on oma parima andnud ulatuslikus romaanis. Kées-
olev kogu ilmutab meisterlikkust novelliski, kusjuures olgu mérgi-
tud, et kujud on iiles ehitatud rohkem loogiliselt kui psiihholoogi-
liselt. Sisuliselt kirjaniku absoluutselt hidilestatud vaimuilma on
elu sisse murdmas iildise relatiivsusetunde ndol. See elutunde
iimberkujundamine, pikema protsessi vili, kannab praegusel ast-
mel filosoofilise alistumise, inimliku kdigemdistmise kuju. Elutar~
kuse huumoriga tunnustades ,,inimvarest” ta loomuliku piiratuse ja
suhtelisuse paratamatuses on Metsanurk ldhenemas uuele tdelikku-
sele ja uuele humaansusele.

See elutundelt tasakaalustatud, kunstiliselt distantsitud uus
suhtelisus viimisteldud vormis viitab peaaegu klassikale. Sest Met-
sanurga kunstimeel areneb ilmselt klassikalisel esteetikal, et kunsti
iilesanne on elu tihtsamaid ndhtusi ja ideid selgemalt ning sliga-
vamalt ilmutada, kui asjad ja ndhtused seda tdelikkuses iseenesest
suudaksid.

Metsanurga kogus on veel novell ,,Tasumata v&lg*, mis ki-
sitleb vastutustunde-kiisimust. Vagusa loomuga talusulane Piiru
haaratakse kaasa punasest aastast; karistussalga ees piistab ta
oma naha seltsimehe reetmisega. 12 aastat taotleb Pairu oma elu-
jarge jumala ees ja selle selja taga kindlustada, vGla tasumisest
hoiduda. Ent Metsanurga novellis valitseb diguslik kord. Puhkeb
uus revolutsioon ja hakkab vanu arveid selgitama. ,,V&tku kurat
revolutsiooni! Seal on niilid tema vili!* — Harukordne aeg mur-
rab sisse inimese eraellu. Viib ta tegudele, milleks ei olda kasvanud.

Metsanurga ,, Tasumata vélast pole enam palju maad Alek-
sander Saarna ,Siidameraasukeste agooniani*.
Kabliku saatus on tiiiipiline: inimene haaratakse ,,siindmuste kii-
gust, ja enne kui ta markusele tuleb, istub ta juba politsei ares-
timajas. POhjus on kangelase arvates ,tiihine”: ametialane puu-
dujadk paarisaja krooni suuruses. Haritud noormees, palk viike,
tarbed suured, ,inimeseviirne elu“ viib volgadesse. Ja et Kabliku
»v0imed iiletavad ametniku kohustused‘, satub ta v66ra raha tar-
vitamisele, ning saab kohtuotsusega paar aastat ,,riiklikult organi-
seeritud logelemist paigas, mille kultuuritase hoopiski ei sobi
,»kOrgemale hingeelule*.

Viljatdugatu asendist hakkab Kablik pievikut pidama (um-
bes Tuglase marginaalide laadis), millest reastubki kdesolev ju-
tustis. See on pdhitundelt seltskonna silmis libastunud isiku enese-
sirguajamine avaliku arvamuse ees. Kiblik nieb, et iildises suru-
tises ,,50% rahvast lendab stratosfiiri®. Kdik seisused ja kihid
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kas lendavad vai istuvad, ja Kéblik on iiks paljudest. Tanapdeva-
inimene pole rohkem roimariks siindinud kui muiste, aga elukitsi-
kus teeb temast selle, kes ta ei ole.

Nii juhitakse see enese-sirguajamise trots kéige pealt iihis-
konnakorra vastu, mis ausat t66d halvasti tasub. On pisut ming-
lemist ka sisemise ,,puhastustule motiiviga, milles siidameraasu-
kesed oeldakse ,kalliskiviks® muutuvat, aga sellised poseerimised
on ikka eneseirooniaga tasakaalustatud., Uldiselt kangelane end ei
idealiseeri, ta ainult ei taha halvem olla kui teised ,,5iged*“. Ta
laseb enesele rahulikult ennustada: ,,Lakkur sa ei ole, bandiiti si-
nust el saa ja pastorit ammugi mitte, olgugi et oled pehme. .. Otsi
moni naine, kes su jalule upitab... Pealegi, sul on vilimust ja
seda ,,marmelaadi” nios, mis naiste juures tdmbab.“ Ja teisal
margib kangelane ise enesest: ,Kibliku isik ja tema nimi — see
on kokku ko6ik nii kddbuslik ja see natuke vaimu, teravmeelsust,
mis ta kaasaegseist levib — ka see vGib nakatatud ja jdljendatud
olla.“ Oma olukorrast iile olla ja siiski mitte palju poseerida, see
mojub slimpaatlikult. Raamat ei lange norutusse, sirguajamis-
trotsis on ergutav suund, sest nii v&i teisiti, inimene peab oma elu-
natukesega toime tulema. Ja tuleb ka.

,Stidameraasukeste agoonia® pole romaan, pole novell, ei ka
tavaline jutustis, ei taotlegi olla midagi ,liigilist“. Kibliku sot-
siaalne anarhism laiendub isegi kirjanduslikule vormile; pShimdtte-
liselt piifitakse siin vabaneda pirimeist, mis tegid kirjanduse kuns-
tiks, Kabliku murrakus — | literatuurseks prahiks“, ,,Oigest* kir-
jandusest otsib Kiblik vahendit maailma iimberhindamiseks uute
kogemuste ja arusaamade abil. ,Kirjanik, kes mones pimedas ko-
likambris virgutab motlemise sddeme, naeruviiristaks lugeja puu-
plisust ja kanamilu, piitsutaks teda elule ja tegevusele — see oleks
kirjanik.“ Nii Kabliku usufunnistus.

Tegelikult pole see ehitusnduetest vabastunud teos veel kau-
geltki mingi ideaalne ,mittekunst®. On siingi kiillalt iilearust kokku
fantaseeritud ja on isegi halbu luuletisi tehtud. Kuid ei tule mot-
tessegi seda teost ta ,literatuurse prahi“ tasemelt hinnata. See
on autorile tarvilik raamat olnud kirjutamiseks ja huvikas isegi sel-
lisele lugejale, kes mitte just ei saaks oma ,,puupiisuse‘* voi ,ka~
namiluga® uhkustada. Teose virskete t0eokkaliste aforismide
taga tundub isendit ja elukooli. Ja kangelase trots, sissemurdnud
elukitsikusele mitte alla anda, on tervitatav.

Mooda minnes tohiks siin riivata Richard Rohu novelli
»s3aatus®, mis ilmus »Loomingus* ja teisendab sama motiivi.
Korralik kodanik Orgsaar satub rumala juhu tagajirjel vastuollu
seaduseparagraafiga ning ei leia teed tagasi seltskonda. Elu laine
on inimese ta seniselt teelt korvale heitnud, ent Rohugi kangelane

-€i hukku, ta alistub saatusele ja saab ,,teiseks inimeseks*. , Kau-
guste ja elu suuruse luule avanes talle mingi ennendgemati ithena.*

69



Ja ses uues arusaamas selgub, et ,elu nn ei ole korrapdrasuses®,
vaid hoopis vastupidises — ,elu enese 1pmata mitmekesiduses, ta
tuhandepalgelisuses, ta igaveses vahelduses”. Ja on isegi ,,rumal
moelda, et see lage, iihetooniline, kuigi sirge ja sile tee, mida Org-
saar varem kiinud, oli ainus tee, mida v6ib minna“. Nii ndemegi
seda moodsat Kolumbust lainetest kantavat avastamata maailma—
suhtumuste poole, huultel hiimn elu suuruse ja avaruse luulest.
»Elu tuhat teed votsid ta oma keerisesse ja viisid ta vastu uuele
saatusele, mis oli tundmatu, suur, tume, kuid mille ees Orgsaarel
polnud hirmu, sest see oli — elu.* ‘

Kui Roht otse klassikalise optimismiga tunnustab igasuguse
elu vastuvdetavaks ja elatavaks, siis Johannes Ruven oma
»V 0itluses* langeb vastakasse ddrmusse, tema jutustiste maa--
ilm on ,tdis hida ja viletsust, valet ja vargust”. Me kirjandusele
mitte enam vdoras aguliolustikus tunglevad ,hallid, dnnetud, iga-
pdevase leiva eest vditlejad ja oma Onne tagaajajad“ ,,paremusele
vastu“, aga ,,tulevik ei ole roosilisem olevikust”. ,Nagu pime ho-
bune oli ta jooksnud vastu kive, miiiire...* lausub iiks Ruvent
tegelane ses ,koerailmas®. Elu murrab inimesed ja kui tagasi an-
nab, siis ainult hullu- v3i vangimajja. Ja pahemaks muutub see
maailm iga pievaga, tunnustab sama tegelane: ,Kui ta on tGesti
elanud, siis on see vist olnud minevikus. Sest tinast ja homset ei
voi nimetada eluks.*

Maailma ,,mottetus” ei kohuta tinapdev kedagi; seda suure-
mad véimalused on inimesel oma tahtega motestada seda osa maa-
ilmast, kus ta elab ning liigub. Tegelik pessimism vdrsub praegu
iihe kultuurisiisteemi kokkuvarisemisest, mis masendab sellega, et
inimene ei oska korraldada oma vahekorda naabriga, ja nad kan-
natavad selle all molemad. Ent sedagi ndhtust ei valgusta Ruveni
inimesesaatused oluliselt. Kui suguhaige mees hakkab asutama
onnelikku perekonda, kui elatanud eit laseb oma tiitre vigistada, et
roovida ta peigmehe enesele, kui piithak armub viimsesse timava~
tiidrukusse, kuidas saavad siis sellised paaritused loppeda hasti?
Ruveni kuhjatud koledused maailma mdttetuse asemel tGestavad
otse vastupidist: elul on oma tark ja tarbekohane seaduslikkus, ja
kes seda ei arvesta, see hukkub m36dapédastamatult. Samuti hiline-
nud on Ruveni vGte oma palvevenda Toomast saata ,,maailma {im-
ber looma“. Kui isegi Marx hakkab iiles iitlema, kuidas see meid
siis pessimistiks teeb, et maailm piiblilugudest ei parane! Ka proh-
vetitel on aeg saada realistideks, kui nad oma iilesandesse suhtu-
vad tdsiselt.

Kokkuvdetult on Ruveni jutustiste iilepingutatud traagika
rohkem kirjanduslik vote kui sisemise digustuse tulemus, Teisest
kiiljest dratab see kogu oma paremas osas (,,Vaitlus®, ,,Prohvet,.
»Kassipojad‘) ometi usku algaja andesse ning lootust selle arene-
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misvbimesse tulevikus. Kammitsaks on esialgu vana realismi mo-
ningad iganenud pdrimid.

Torkab silma teisigi uustulnukaid jutustise alal, kas hoopis
tundmatuid v6i tuttavaid teises liigis. Liiiirikast tuleb Virve
Rinnang novelliga ,,Uks inimsiida“ haledatundelise jutus-
tisega kaunis paberlikus keeles. Piibli- ja igavikutragoddiate autor
Endel Loide pakub ,Heedu Piitre elukiigus“ voru-
maalise koloriidiga kriukajutu protsessimissdgedaist talunikest. A.
Ego’lt on ,Kuldauraha®, rida nookavaid vesteid kiilaelust.
Kaks viimast raamatut on ilmunud autorite kirjastusel. Neil teos-
tel selle iilevaate piirides ldhemalt peatuda pole tarvet.

Novelli keskendatud vormi talub ainult Metsanurk n&htava
eduga, ka Ruvenil tundub selleks piiiidlemist. Muidu kénnivad
uustulnukad laialivalguva jutustise vihendudlikku rada.

Aasta jooksul on iile paari tosina virske novelli ilmunud ,,Loo-
mingus“ ja , POhjakaares, rohkem v6i vdhem tuntud jutustajate
sulest. Suurema vGi vdhema eduga katsetas ,,Loomingus® salk
tuntud luuletajaidki luhijutustise alal. Sealsamas torkavad silma
K. A. Hindrey jutustised oma siigavama kiinniga hingeelu eritlus-
tes ja kujude maagilises ldbindgevuses, kui see meil tavaline.

Kui teatavaisse aastaisse joutakse, kus on saavutatud voima-
likud eesmdrgid, minetatud elu korguspunktid, siis p6drdub pilk
tahtmatult tagasi ,Vanadele teeradadele®, millega O.
L uts paari aasta eest alustas oma ilukirjanduslikkude memuaaride
kirjutamist. Sellele onnelikule ettevttele on mdodunud aasta
edukat jdrge toonud ,Talviste teedega“ja,Ldbi tuule
ja vee“. Nii ndeme, et elatud elu vGib veel kord inimese olevikku
sisse murda mineviku néol, taaselatuks saada milestustes, selgita-
tuks teadvuse soelas ja motestatuks kiipsema ea elutarkusest. Vii-
kese Andrese elukdik, alates varaseima lapse-ea malestusist, on kol-
mandas andes joudnud juba kihelkonnakooli kiinnisele, s. o. hetkeni,
kust noor kirjanik Luts ,,Kevadega® kord alustas oma kuulsa Tootsi-
lugude seeria. Niiiid huvitab meid viga, kuis see kdstrikooli olustik
ja tiilibistik taas elustub vanema Lutsu ,,8htupoolses” valgustuses.

»Muidugi ma ei vGi vastutada iga sdna eest, mis siin on kirja
pandud, kuid aeg ja olustik peaks olema enam-vihem tidpne,* ise-
loomustab kirjanik ise oma teost. Ja nii see ka on, mitte ainult mi-
lestiste ndder kett, vaid iihtlasi ka aja ja keskuse koloriidis peetud
kirjanduslik looming, mis koiki Lutsu andevoorusi peegeldab selle
parimas kiipsuses, mitte niipalju tahtlikus viimistluses kui enese-
maksmapaneku kerges loomulikkuses. Kui miski peaks hiirima,
siis ehk ,,vana Lutsu“ paigutised ,,6lale patsutamised* oma tegelas-
tele, paisutatud ,,familiaarsus* ainesse suhtumises.

Lutsu maélestised maha arvatud, tegeleb moédunud aasta liihi-
jutustis peamiselt kaasaegse eluga. Kuna autorite rdhuv enamik,
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nagu nigime, koostub noorist algajaist, siis ei ole nad veel vGime-
lised tooma suuremat selgust aega, milles nad elavad.

Elu on praegu midagi, mis on saanud suverdinseks. Koikjal
nieme sama pilti, et inimene kaotab ohjad kaasaegse arengu kohta.
Valitsevad maailmalise ulatusega ,konjunktuurid®, mida ei suuda
taluda terve riik ja rahvas, mida nouda siis iiksikult isikult! Seda
elu sissemurdu, kord hivitavat, kord elustavat ja iimberkujundavat,
nigimegi peegelduvat kiesoleva iilevaate kirjanduses. Ja seni kui
toeluses piisib seisund, et inimene haaratakse ,,asjade kiigust®, on
kirjanduseski raskendatud elu vallutamise iilesanne, vihemalt rea-
lismi piirides.

H. Raudsepp.

Jaan Bergmann’i laen Geibelilt.

Nagu selgub paljudest avastusist, pidi drkamisaegne kirjan-
duslik eetika olema hoopis erinev praegusaegsest: peeti lisna loo-
mulikuks avaldada viliskirjanikkude toid tolgetena voi {imbert6o-
tatud kujul, ilma et oleks peetud tarvilikuks seda mainidagi.

Vist kiill vdhe jadib I16puks piisima meie vanemast kirjandusest
algupdrasena; toob ju iga kuu uusi teateid avastatud laenudest.

Sellegi kirjutise iilesandeks on selgitada iihe senini algupira-~
seks peetud ballaadi laenukiisimust,

Ballaadi ,,Taara pidud taga selja“ on peetud sobivaimaks
esindama Bergmanni parimaid vGimeid lugemikes (M. Kampmann,
A. Raud, G. Suits), ja talle on kingitud ka muidu rohkesti tdhele-
panu. Nii kirjutab Henrik Visnapuu Bergmanni laulude 1923. a.
triiki eeskOnes: ,,Kui , Taara pidud taga selja‘“ 14bi lugeda, siis
tduseb silmi ette tiielik illusioon, milles vilise looduse, salajase
kokkutuleku ja ohverdamise kirjeldus sulab iiheks pildiks*, ja edasi:
»siin sulab vahe inimese, looduse ja luule vahel, ja meie maitseme®.

Ka M. Kampmanni kirjandusloos leiame selle luulepirli kohta
kiitva arvustise: ,Elav ja vidga vGimukas on ,,Taara pidud taga
selja“, milles ristitud eestlaste poolt salaja 4rapeetud paganausu
ohvripidu ja rahva hingeelu kirjeldatakse.*

Kahjuks pole aga selle vdluva ballaadi dnnestunud elevuse
looja mitte J. Bergmann, vaid saksa luuletaja Emanuel Geibel, sest
,» Taara pidud taga selja“ on loodud selle saksa autori nooreatoo-
dangusse kuuluva ,,Zigeunerleben’i eeskujul ja on paiguti veel
lahem originaalile kui Anna Haava tdlge ,,Mustlaste elu®, kuigi
sdrasilmalised, kdharjuukselised mustlased on asendatud B. bal-
laadis kustunud silmadega kahvatute orjadega.

Vordluseks olgu kdrvutatud siin Geibeli ,,Zigeunerleben’i ja
Bergmanni ,,Taara pidud taga selja“ tiiiipilisemad salmid:
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I salm Geibelil:

Im Schatten des Waldes, im Buchengezweig,

Da regt sich’s und raschelt’s und fliistert zugleich;
Es flackern die Flammen, es gauckelt der Schein
Um bunte Gestalten, um Laub und Gestein.

I salm Bergmannil:

Hiis haljendab, tammikus tuhiseb tuul,
Sees kihab ja kahab ja sosistab huul.
Nie, tuluke tuseb ja lainetab leek
Ning leegissa rehitseb roostetand mddk.

Nagu selle esimese salmi osundist nihtub, on siin tegemist
kaunis tdpsa tOlkega. Muudetud on vaid iiksikasjad, mis ei sobi
meie loodusega (,,Buchengezweig® asendatud tammikuga) v&i
autori siiZeega.

Teises salmis tutvustavad meid mélemad autorid oma tegelas-
tega ja nende minevikuga:

~II s. Geibelil:

Das ist der Zigeuner bewegliche Schaar,

Mit blitzendem Aug’ und mit wellendem Haar,
Gesdugt an des Niles geheiligter Flut,
Gebriunt von Hispaniens siidlicher Glut.

II s. Bergmannil:

See on ju ohverdav orjade parv,

Silm kustund ja kahvatand poskede karv.
Neil turja on tuimestand riiiitlite roosk,
Kéed, jaladki uimestand armetu joosk.

Esimeses reas leiame Bergmannil ,,ohverdav orjade parv* pro
»der Zigeuner bewegliche Schaar®. Teises reas asendab B. Gei-
beli mustlaste vilimuse kirjeldise vastavalt orjade kirjeldisega (ei
sobi ju orjadele vilkuvad silmad ja kdharjuuksed!). Lahkumine-
vad on 3. ja 4. rida, mis kdnelevad mdlema rahva minevikust ja ei
voigi olla seepdrast teineteise sarnased.

Kolmas salm on kogu luuletisest kdige lahkuminevam: Geibel
kirjeldab mustlaste tiiiipilist laagripilti, B. kujutab ohverdamis-
stseeni, Ent mdjust pole vist seegi salm vaba: kuna G. laseb
mustlasnaisi valmistada ja serveerida sodki-jooki, ei jita B-gi oma
orje palukesita, mille jagajaina esinevad targad (ohverdamiskomme,
millest nende ridade kirjutaja midagi pole kuulnud).

Uhise kava jédrele on kirjutatud ka neljas, viies, kuues salm
(viies salm nditeks kujutab mdlemail noorsoo &ist tantsu, kuues
sellele jirgnevat und ja unenigu). :

73



Molemad ballaadid 16pevad seitsmenda salmiga:
VII s. Geibelil:

Doch wie nun im Osten der Morgen erwacht,
Verldschen die schénen Gebilde der Nacht;

Laut scharret das Maultier bei Tagesbeginn,

Fort ziehn die Gestalten. — Wer sagt dir, wohin?

VII s. Bergmannil:

Kui tuhiseb tammikus hommikutuul,

On I6ppenud orjade 6osine luul.

,,Maast iiles! maast iiles! Ju otsas on 65!“
Ju kurjustab kubjas ja tinitab 60.

Nagu eespool-toodust selgub, dokumenteerib ka 16pp sama
nihist, mida kéik muu: Bergmann on oma ,,Taara pidud taga selja“
loonud Geibeli ballaadi ,,Zigeunerleben® jirele, paiguti tdlkides,
paiguti muutes teksti, niipalju kui see muudetud siiZee parast hdda-
vajalik, omandades Geibelilt ka vilise vormi tdielikul kujul, sest nii
varsim6odult, salmiehitiselt kui ka riimide liigilt ning paigutuselt
vastab B. ballaad Geibeli omale: mélemad on kirjutatud amfibrah-
hides, omavad paarisriime ja iihist salmide kui ka salmiridade arvu.

M. Veiderman.

Miilestisi Eesti arhiivinduse alalt
kiisib mult Riigi Keskarhiiv1).

Peab ,,arhiivindusele* &ige laiaulatuselise mdiste andma, et
vbiksin kiisimisele midagi vastusetaolist leida.

% *
*

Arhiivist — sisu, mitte nime poolest — sain esimest aimu poi-
sikesena, olen siindinud 1868, oma isa, Kaarma késtri, kodus.

Isal oli kirjutuspult, tiis laadikuid, laadikud tidis haruldisi:
osalt muuseumilisi, — merivaigust piibud, Rootsi rahad, kduekivid;
osalt arhiivilisi, — dokumendid, kirjad ja iile kdige poolpiibli pak-
sune Kirjutiste kogu, algus ,Neidri kuus 1843

Naabruses oli see kogu tuttav ,Kallase papa Suure-raama-
tuna*, — siis oli meie keel nimelt veel nii vormirikas, et jaksas
vahet teha ,Kallase® ja ,kalda* vahel.

1) Jédrgnevas avaldatavad milestised on dr. O. Kallas’e poolt lahkelt
saadetud Riigi Keskarhiivile viimase sellekohasel palvel. Riigi Keskarhiivi
asutamise eelloo selgitamise méttes on tarvilik jédlgida enne Riigi Keskar-
hiivi asutamist eesti ringkondade poolt toimetatud t56d arhivaalide kogu-
mise ja kaitse alal, mille kohta iilevaade ilmub mujal. O. Liiv.
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Pﬁhqpéieval pdrastlounati lubati poisikesele, kui tal nidala pii-
galpulka just erilisi vGlatdkkeid ei olnud I5igatud, kirjutuspuldi suh-
tes vabad kded. Ja oli 6nm hea, siis istus isa seal juures, tdmbas
oma pikavarrelist hibevaskedega piipu ja andis seletusi.

Kovasti tdusis isa mu silmade ees, kui teda laulust leidsin:

Kuule, juba koori pealt
Téstab Kallas oma healt.

. See_oli umbes postipoogna-pikkune lugu, mille »Mustjala Ma-
sing* oli luuletanud, ,,seesama, kes su piiblilood kirjutas®. Kaar-
male seati uut Gpetajat ametisse — v&i oli see opetaja pulm? — ja
Masing oli tulnud, ,,Mustjala mehe riided il ja onnesoovilaul
taskus.

Ja veel korgemale seadis isa punasepitsatine dokument, ame-
tialaliselt kostrist palju kaugemale, mingisugusesse miistilisse Shk-
konda, nimelt et talle on antud Vaccinateur'i bigused. Kostrist alla~
poole langes isa aga jille, kui talt kuulsin, et see Vaccinateur on
ainult ,,rubipanija“, s. t. réugepanija. Mooda minnes 6eldud: Ja
seal tullakse ning soovitatakse eestikdlalisi nimesid; aga kas ei kdla
koigiti suurepdrasemalt Vaccinateur Bartholomius Pintschelli, kui
moni lihtne réugepanija Pért Hari?

»ouur-raamat® oli tdeline teadmiste allikas. Selle ,,Head ja
armsad maenitsussed ehk Monnesuggused Oppetussed pakkusid
vdga mitmekiilgset lugemist, hakates vaimulikkude vaatlemistega,
jatkates ,monnede armsate juttudega® ning maateaduslikkude Kir-
jeldistega ja lopetades Trau-, Ledigkeits- jne. schein’ide vormulaa—-
ridega ning Opetustega, kuidas kdige paremat musta tinti teha
ja hobuse hiirusid arstida. Seal vahel kbdiksuguseid laulusid, ka
‘ilmlikke: Joodikutele Spetuseks, Laulud Vene usu vastu, Saare-
maa rahva elust; Laul Eestimaa meestele 1854, kaebusega, et
inglismees

Rikub meie t66d ja vaevad,
RG6vib meie kauba laevad.

Laulude luuletajatena olid peale muude dra mirgitud Muhu
Freundlich, Peter Siidda (Suure T§llu autor) ja Mihkel Kallas.

Ning hindasid vdrreldes isa , Rahharamatus® 1842 nigin, et
siis sai lestakaalu (30 tiikki) 5 kop. eest ja lehm maksis 3 rbl. 10
kop., aga ,,niiiid on koik nii kallis, et maksa lestakaalust juba oma
10 kop., ja dra sa lehmast alla 10 rbl. paku.*

Isa paberite hulgas oli hoiul ka venna Rudolfi saksakeelne
vemmalvirsiline pikem lugulaul Tartu Saksa seminari elust (1868
iimber), olusid sagedasti kibeda huumoriga arvustav. Minu stim-
paatia oli tdielikult kostiliste pool, kui nad pdeva kolm neid voi-
leibu boikoteerisid, mille rasvaollused kokku olid véetud vditonni-
sisu uurivate kostikohapidaja laste sérmede vahelt.

Isa arhiiv tiitis igatahes arhiivi ndudeid: viis ithendusse endise
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eluga; nditas olusid intiimsemas valguses; andis kirjade kaudu
nagu dokumendilist tdendust, et meil on sidemeid ka kodust kau-
gemale.

Ja tagajirjeks oli, et tdusis poisikeses lugupidamine ka kirju-
tatud sona vastu ning tahtmine midagi ,,Papa Suure-raamatu® tao-
list kokku seada. Ja kui 6-aastaselt esimese kirja sain, siis panin
oma tulevase kirjutuspuldi jaoks selle kirja kdrvale ja ka muudki.

) *

Jargmine kokkupuutumine arhiiviga, juba nimegi poolest, oli
Eesti UliGpilaste Seltsis 1887. Arhiivi pandi hoiule Seltsi kirjava-
hetus. Ja et EUS teatud aeg meie kultuurilise keskkoha aset tiitis,
siis leidub seal vist {iht ja teist, millel tdhtsust viljaspoolgi Seltsi
kitsamat tegevust.

Arhiivis hoiti alal ka nende kénede kisikirjad, mis Seltsi liik-
med olid kohustatud pidama ehk vihemalt kokku seadma: (Toomad
fitlesid: ehk kokku seada laskma). Mdletasin, kdneteemat otsides,
et Kaarma kiriku kirjutustoa kapis mingisuguseid aruandeid olin
ndinud, kui palju teatud kiilades mdnekiimne aasta eest lugeda ja
kirjutada oskajaid leidus, kui palju aabitsaid, katekismusi, piibleid
ja muid raamatuid. Nende teadete abil oleks ehk véinud konekor-
rast pdiseda. Lahemal jdrelekiisimisel aga kuulsin, et need statis-
tikad vana paberina dra olid antud. Nii olid mult kdneained ldinud
ja jéi tunne, et kiill oleks ménus, kui kuskil sarnast, meie minevikku
xésitlevat materjali alal hoitaks, — sealt saaks ehk konede ja kir-
jutiste jaoks aineid.

Aga — kes seda teeks? Eesti Kirjameeste Selts riidles; Ope-
tatud Eesti Seltsil ei olnud huvi siddraste ,,rahvuslikkude® ettevs-
tete kohta; Eesti UliGpilaste Selts oli kinni raamatute korjamisega.
Veel 1891 kirjutasin oma Pievikusse ,Desideriate” alla, et peale
raamatute peaks EUS-i arhiivi jaoks korjatama eesti kirjanikkude
elulugusid ja péevapilte, kuid ei usaldanud asja veel ette tuua, ,et
Seltsile vdga palju t66d korraga kaela ei langeks”. (Isiklikult
olin korjanud peale 1000 raamatunime ja ka kirjanikkude elulu-
gusid; need olid mddratud ,,Tiieliku eesti raamatute nimekirja*
jaoks, kuid arhiiv sai nendegi saatuseks.)

Enam usaldust oli V. Reiman’il, kui ta 6. XI 1891 EUS-i kon-
vendile ette pani, peaks piiiidma korjata kirjanikkude pilte ja kie-
kirju (autograafe). Ettepanek leidis poolehoidu ja — vist sellega
oli teadlik algus tehtud eesti kultuurilooliste sugemete korjamisele,
kui see vahest juba varemalt Eesti Kirjameeste Seltsis ei olnud siin-
dinud, mis mul teadmata 1).

1) Eesti Kirjameeste Selts on kiill kogunud iiksikuid dokumente ja
késikirju, peamiselt 18. ja 19, sajandist, kuid see kogumine oli tdiesti juhu-
line, ilma igasuguse kavakindluseta. Seltsi tegevuse 15ppemisel leidus raa-
matukogus vaid vdheseid arhivaale ja needki enamasti ilma suurema viir-
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Umbes veerandsada aastat hiljemini, kui enamlased ,,Posti-
meest*  kdisid kiilastamas, mailetasin seda kogu, mis siis juba
Eesti Rahva Muuseumis aset oli leidnud, ja viisin sinna laia palitu
holma all ,,Postimehe triikikojast uut lisandit, — raamatute
kasikirju. Olin 14bi udu midagi kuulnud grafoloogiast ja arvasin,
parem ldhevad késikirjad ERM-sse grafoloogidele materjaliks kui
enamlastele laialiloopimiseks ,,Postimehe® ruumides.

* *
E 3

Sellega olengi ,,Postimehesse* joudnud, kus aastat 15 ka ,,ar-
hivaariuse ametit pidasin. '

Kui 1903 Peterburist Tartu asudes ja ,,Postimehe* liikmeks
saades peatoimetajat, kelle troon aset oli raekoja keldris, masina-
ruumi r6édul laudkambris, palusin mulle to65 kitte juhatada, viitas
ta — parema kéega juhtkirja edasi kirjutades — pahema kie kerge
liigutusega kirjade ja kisikirjade poole enese ja teiste toolide peal,
all, korval, landade, kastide peal, all, kdrval, isedranis aga all:
»VOiksid vastata, korraldada“ — ja sellega oli ,,Postimehe‘
arhiiv ellu kutsutud ja iihtlasi minu ldhem saatus dra méiratud.

Kirjade, kirjutiste iihe osaga oli ilma minu toGtagi asi igatahes
juba korras: vastatud eri teedel ja ka meetodi jargi, et ,kiri vastab
ennast isegi dra, kui sa ta vastamata jitad“. Teistega ja uutega
oli enam tegemist. Ning et ndhtud vaev jiljeta ei kaoks ja antud
vastuseid meeles ei pruugiks pidada, hakkasime ,,Postimehes*
véljasaadetavatest kirjadest laiemalt drakirju votma, — 1dbi niiske
paberi, kuna masinal kirjutamine tundmata oli. Sellest ,,Posti-
mehe' pedantsusest sai moneski teises dris pdhjust iileolevale
muigele. , :

Arhiivi korraldamisega aga oli monikord ettendgemata raskusi,
sest et ootamata just neid kahte istet vaja vdis olla, kuhu jdrjekorda
olid pandud a) Kevade hdisked, b) Siigise ohked, — ja luule eri-
sordid olid jallegi segamini ning proosatki oli laua nurgalt vahele
iangenud: Lehmade hinnad Luuguse laadal.

Kuid asi paranes uues korteris, Riiiitli uulitsas, ja arhiiv saavu-
tas oma paleuse: riiuli, millel oli vist 50 erilatrit. Saavutis oli nii
tihtis, et arhivaarius iihes paleusriiuliga a. 1905 pédevapildistati
(vt. pilt lk. 78).

Sel riiulil oli oma osa ,,Postimehe® kirjasaatjate suhtes. Tuli
kirjutisi, mis ilma armuta paberikorvi rdndasid, ja nende pdrmupdive

tiste kogumisel olid tolle ajani teinud balti saksa rindel Opetatud Eesti
Selts Tartus (asut. 1838) ning Eestimaa Kirjanduse Selts Tallinnas (asut.
1842) ja iiksikud teised provintsilinnade ajaloo ning muististe uurimise
seltsid; kogutud viirtusliku materjali iildiseloom oli aga teine, kui seda
hiljemini eesti rahva ajaloo uurimise seisukohalt foimetatud kogumisto
tulemusena nieme Eesti Kirjanduse Seltsi ja Eesti Rahva Muuseumi kasi-
kirjade kogudes. O. L.
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olemise ainsaks jdljeks jdi kirjavastus, et ,,Suurepiraline, aga jne.*
Teised kirjutised, kus vahegi lootust, pandi riiulile ootama — ,,ma-
terjaliks“. Ja kui pdudada poristas — iitleme, et suvel oli toimetus
kokku kuivanud ehk aga tsensori harilikkudest suuremate kdrpimiste

Dr. O. Kallas ,Postimehe* arhiivihoidjana a. 1905 paleusriiuli ees.

tditmisel kasvas lugupidamine korvalepandud késikirjadest, siis ka-
hanes arhiivi tagavara ja kesksuvelgi vdis ilmuda méni jGulujutt,
»Kui ta aga muidu kolbulik on“. (Ldhemad seletused valiku kohta
jargnesid ju vahest alles peatoimetaja kojutulekuga.)
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Aga riiulite] ootas ka muud kui jdulujuttusid. Sinna pandi kér-
vale sedagi, mis antud tingimustes ,keelatu* hulka kdis: kirjeldisi
meie agraaroludest ja muudest jumalale vihem meelepérastest ko~
dumaa oludest; soldatite kirju Jaapani ja muude séjaviljade vilet-
sustest; teateid karistussalkade tegevusest jne. jne.

k *
*

Kuhu need kirjad ja kasikirjad praegu on j6udnud, ei ole mul
teada. Loodan, et nad on rahusadamas, ERM-i eriarhiivides ).
Minu viimane mélestus neist on, et neid enamlaste eest siia-sinna
tassisin, eriti edasi-tagasi Eesti Rahva Muuseumi ja ,,Postimehe*
;ahel. Seal oli 18bi kahe Gue nii mdnus iihendus, kaugel maailma

drast.

Ja umbes sedasama tuli korrata Saksa okupatsiooni aegu.
Siis ei olnud ka ERM enam erapooletuks kohaks. Oli ju sealt lei-
tud ja kardetava sOjavarustisena dra viidud niit. koiksuguseid noa-
aegseid piissiloksisid, et ei iitleks vibupiisse. Saime need tagasi —
konelen niiiid juba ERM-is liikudes —, kuid lukud, sedagi luksust
leidus monel piissil, olid dra vdetud ja nende eest saime eraldi
maksta soldatitele, kes neid meile ,,hdlma alt pakkusid.

Niisama ,,h6lma alt“ pakuti meile arhiivide osasid, olid need
siis pdrit meie maa kantseleidest ehk aga Saksa okupatsiooni
omadest.

Arhivaale ostsime sel ajal Tartu turultki, kuid pean iitlema, et
seal pidi hinnast sagedasti maha kauplema, — meie inimestel ju
see halb ettekiisimis-komme man. Okupatsiconimeestega oli asi
teine, hinnad tidpsad ja kindlad: ,Jga meie salakuulaja nimi, kes
Teie hulgas teotseb, maksab nii-nii palju; und zahlen Sie 800
Mark mehr, dann werden wir Ihnen auch die zugehdrigen Photo-
graphien liefern.“ :

# *
*

Eesti Rahva Muuseum seadis enesele iilesandeks ka arhivaa-
lide korjamise. Mis ta sel alal on joudnud teha, sissepoole ja vil-
japoole, ja mis ta on pidanud tegemata jitma, sellest kdnelevad
Muuseumi protokollid kindlamalt kui minu malestus.

ERM-i kogemused enamlaste ja Saksa okupatsiooni aegu
andsid pohjendusi, kui ma ,,Eesti Akadeemilise Uhingu‘* nimel, kes
arhiivikiisimuses ERM-ga kokku to6tas, 17. XI 1918 ,Eesti Ajuti-
sele Valitsusele* ettepaneku tegin, Eesti riigi muinasasjade korral-
damiseks kutsutagu elule suuremate Sigustega ametikoht, ,,Muin-
susministeerium*,

1)  Postimehe* arhiiv asub praegu oma vanemas osas Eesti Rahva
Muuseumi Arhiivraamatukogus. O. L.
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Selle mojupiirkonda kdigu peale muu ka ,,Ajaloolised kirjako-
gud, arhiivid, s. t. dokumentide kogud, mida igapievases, praktili-
ses elus enam vaja ei ole, (viimased hoitaks muidugi sellekohastes
ametiasutistes). Uks esimestest iilesannetest oleks Eesti riigi
kirjakogu asutamine®.

Ja iihe pdhjendusena, miks ellukutsutav ametikoht vdimalikult
iseseisev peaks olema, leian, et selle ametikoha ,,asjaajamine peab
sagedasti vdga rutulik olema, kui midagi tahad pidsta. Nait. on
viimasel ajal tuhandate puudade kaupa meie ajaloolisi doku-
menta — p. m. Liivimaa kuberneri ja Balti kindralkuberneri arhi-
videst — kadunud: nii kaua, kui ERM, kes nende dokumentide
pédidstmiseks sammusid astus, ennast viimase instantsini 1dbi oli
joudnud voidelda, olid dokumendid hivitatud®.

* *
*®

Lopetan motetega, millega katsusin pShjendada ,,Muinsusmi-
nisteeriumi* ellukutsumist ja mis olid tdukejouks ERM-le raama-
tute, rahvateaduslikkude sugemete, arhivaalide korjamisel:

Meie rahva ja maa ajalugu, see sdna koige laiemas ulatuses
mdistetud, saagu endale kindel alus minevikus. Nii dpime iseen-
nast tundma. Ja dratehtud t63st kasvab pdhi, mille peale edasi
ehitada.

London, 6. I 1932. 0. Kallas.

Lisa.

Dr. O. Kallas’e esitis Eesti Akadeemilise Uhingu nimel Ajutisele Valit-
susele Eesti keskraamatukogude, arhiivide ja muuseumide asutamise suhtes.
17. novembri] 1918. a. Toodud mustandi jargi muutmata kujul.

Eesti ajutisele valitsusele.
Eesti Akademilise Uhingu ettepanek.

Eesti Akademiline Uhing Tartus teeb Eesti ajutisele valitsusele eelndu
valmistamiseks ja vastavale seaduseandvale instantsile harutamise ja kinni-
tamise jaoks edasiandmiseks jiArgmise ettepaneku: Kutsutagu ellu
uus ministerium, muinsusministerium, ehk vdhemalt
ministeriumi igustega ametikoht, kelleliilesandeks
oleks Eesti riigi muinsuste asja korraldamine.

I Lihem pdéhjendus ja seletus: Meil kui téusjal, ,aja-
loota* rahval, kes vast niiiid hakkab oma kodumaa peremeheks saama, on
hingeliselt tdhtis rahva peremeheliku iseteadvuse kasvatamise mdttes, mis
ka rahva praktilise, majanduslise elu itheks hooandjaks vaib olla, et meie
rahva ja maa ajalugu, see s6na kdige laiemas ulatuses mdistetud, oma kindla
aluse minevikus saaks ja et rahva loovast olevikust kindlad andmed alal
hoitaks tuleviku pdlvede jaoks,

Meil, kui Eestimaa rahval, on kohus seda suurt rahvusvahelist kul-
turakapitali, kust meie oleme ammutanud ja niilid veel enamgi loodame am-
‘mutada, ka omalt poolt rikastada, (uut oleks meil kdige péilt pakkuda sel-
lest mis meile ja meie maale iseloomustav ja omapirane), kas ainult selle-
kohaseid andmeid alguskujul ehk, kui jduame, ldbit65tatult. Nimetatud and-
mete koige otstarbekohasemaks korjamiseks ja alathoidmiseks on vaja, et
nende kaitse iihe riiklise asutuse kitte, muinasministeriumi kitte, koondataks.
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Ministeriumi i{ilesanne oleks asja korraldavaid seadusi vilja téotada, selle-
kohaseid asutusi elule kutsuda ja erainimeste ning eraseltside siia puutuvat
t66d edendada.

H Ministeriumi méju piirkonda kuuluksid suurtes joontes:

a) ajaloolised kirjakogud, arhiivid, s. t. dokumentide kogud,
mida igapéevases, praktilises elus enam vaja ei ole (viimased hoitaks mui-
dugi sellekohastes ametiasutustes). Uks esimestest iilesannetest oleks Eesti
riigi kirjakogu asutamine. -

b) Arhiv-raamatukogud, s. t voimalikult tiielikud niisu-
guste triikitddde kogud, mis meie maal ilmunud ehk kuidagi meie maad ja
rahvast puutuvad. Need kogud oleksid p#dasjalikult triikitoode alalhoid-
miseks ja teadusliku uurimise jaoks arvatud, kuna praktilise tdhendusega
raamatukogud (rahvaraamatukogud, teaduste eriharude raamatukogud jne.
teiste ministeriumite alla kiiksid.)

¢) Museumid, kdige pdilt teadusliku otstarbega museumid: arhio-
logilised, rahvateaduslised, (ithes n. n. vabaghumuseumitega) kulturaloo-
lised; edasi loodusteaduslised (siia ka zoologia ja botanika aiad arvatud),
millel iilesandeks oleksid vdhemalt meie maa kivi-, taime ja loomariigist
voimalikult tdielikku pilti anda. Kuhu praktilise otstarbega museumid
(oskuslised, kasvatusteaduslised, pollumajanduslised jne.) peaksid kuuluma,
kas sellekohaste ministeriumite alla, v6i aga muinasministeriumi piirkonda,
peaks veel selguma. Vast on siin mingisugune jaotus kdige otstarbe-
kohasem.

d) Museumitega iihenduses olgu tihendatud, et muinasministeriumi
alla peaks kdima ja igatahes riigiseadustega peaks olema korraldatud arhio-
logiliste asjade maast kaevamine, niisama ajaloolise ja kunstilise
vadrtusega asjade ja nende kogude iite riigi piiride viimine, mida
ldhemas tulevikus isedranis karta on.

" e) Ajaloolised ehitused, varemed, milestusmirgid, ka kiri-
kud, nii kaugele kui neil ajalooliste museumite iseloom on.

f) Kodumaad iseloomustavadmaakohad, (puud, kivid,
kosed jne.) mis vairt on, et neid hivitamise eest hoitaks.

Il Paipohjused, miks loodav asutus iseseisev
(,ministerium“) peaks olema: .

a) Asi on sel kujul meil vodras. Uus asutus peaks palju loovat ja
pohjapanevat korraldusetd6d tegema; see kiib seda joudsamini, mida vihem
instantsisid tootajate eriteadlaste ja IGpuotsusi andva valitsuse vahel on.

b) Asjaajamine peab sagedasti vdga rutulik olema, kui midagi tahad
paista. (Niit. on viimasel ajal tuhandate puudade kaupa meie ajalqohs1
dokumenta — p. m. Liivimaa kuberneri ja Balti kindralkuberneri arhividest
— kadunud: Nii kaua kui Eesti Rahva Museum, kes nende dol_cup)entxde
piistmiseks sammusid astus, ennast viimase instantsini 1#bi oli joudnud
vbidelda, olid dokumendid hivitatud). . .

¢) Uus ministerium ei kuulu oma tegevuse iseloomu poolest u_h.egl oleva
ministeriumi piirkonda, vaid ithendab neid koiki oma erialal. Koige enam
vGiks vast motelda haridusministeriumi pééle; kuid sel on omad ot§ekoh_esgd
iilesanded rahva harimise p&llul, mis ise palju t66d nduavad ja muinasminis-
teriumi tegevust ei laseks areneda. Ka on Soomes, kus sarnane asutus, kui
meie ettepandud muinasministerium peab olema, harldusng.x.mstermml (kir-
kollisasiat*) toimekonnana t6otab, praktilised lgogemused nididanud, et lahu-
tuse puhul molemad vbidavad ja kdib piiliidmine seda lahutust teostada.

T ah. Tarbekorral oleks E. Akademilise Uhingu agemlk valmis Eesti
ajutisele valitsusele ehk kellele tema késeb asjast suusdnalist seletust andma.

i ilise Uhingu iilesandel
Eesti Akadem & . Oskar Kallas.
Tartus 17. XI 1918,

81 ' 6



Eesti rahvuslik meelsus, politilised era-
konnad ja ajakirjandus Vene ametlikul
valgustusel.

1905. a. rahvaliikumise karmi mahasurumisega ei kustunud
jargnevail aastail siiski tdielikult revolutsiooniline tegevus, kuigi see
niiiid oli asetatud raskeisse tingimusisse. Tallinnas ja Tartus
ilmuvad parajusmeelsed ja radikaalsemad ajalehed, millele abiks
oli ka vilismaal ilmuv eestikeelne ajakirjandus, suutsid rahvast
irkvel hoida loodetavaiks eelseisvaiks siindmusiks, pOrandaalune
organisatsioon oli veel vrdlemisi teguvdimas, veel oli lootusi oma-
valitsuslikkude reformide ldbiviimiseks Ajutise Balti kindralkuber-
neri juures teotseva noukogu kaudu. Koik see sundis omalt poolt
ka Balti jdrelevalve-asutisi tihelepanelikkusele ja reageerima ena-
masti valjusega rahva digustatud soovidele. Kuidas jdrelevalvet teos-
tati, seda tdendavad meile alalhoidunud dokumendid ametiasutiste
arhiivides. 1905. ja jdrgnevate aastate rahvalitkumise ning selle
mahasurumise ajaloo kirjutamiseks on meil sdilinud hulk esmajir-
gulise vdirtusega arhiiviainestikke. Tallinna, Tartu ja teiste lin-
nade ning maakondade politseide arhiivid, Eestimaa riiiitelkonna,
Eesti- ja Liivimaa kubermanguvalitsuste, Zandarmeeria, kohtute ja
mitmed muud arhiivid pakuvad ainestikke, mille najal oleks v&i-
malik iiksikasjalisemalt koostada iilevaade kogu lijkumisest.

Jargnevas on tahetud valgustada kahe dokumendi tolke kaudu
aega, kus revolutsioonilise liikumise dgedamad puhangud olid juba
maha surutud. Kuid selgi ajal jalgiti vastavate ametiasutiste poolt
igakiilgselt rahva isetegevust. Eriti valjult teostati kontrolli ajakir-
janduse iile, hinnates seda tiiesti Sieti rahva eneseavalduse iihe tiht-
sama vormina ja arvestades selle suurt méju rahvale ta politilise
ilmavaate kujundamisel. Ajakirjanduse kontrollimisel iihinesid
koostdoks tsensorid, politsei ja Zandarmeeria kui ka teised maa ad-
ministratiivsed ametikohad. — Avaldatavad dokumendid iseloomus-
tavad Vene ametiasutiste suhtumist eesti rahva meelsusse ja aja-
kirjandusse. Seejuures dratab tihelepanu see allakriipsutatult sob-
ralik suhtumine A. Grenzstein’i poolt esitatud vaateisse ning nende
oigustamine, mis oli Vene ametlikult seisukohalt tdiesti moistetav
ja mis on Vene ametiasutiste poolt enamasti alati avalikuks tul-
nudki Grenzsteini suhtes. Ldhemalt kisitleb seda Fr. Tuglas oma
t66s ,,Ado Grenzsteini lahkumine, 1926 Tartus, kus selgitatakse
ka Jogeveri osa.

Viljandi kreisiiilema veendumus, et siin maal ei saa tiielikku
rahu enne kétte, kui pole rahuldatud rahva ootused majanduslik-
kude ja Giguslikkude reformide suhtes, oli ainult ametnik-
kude vadhemiku seisukoht. Kirjale lisana paigutatud iilevaate
sarnaseid eesti rahvusliku meelsuse ja ajakirjanduse kohta
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kdivaid iildisi aruandeid on omal ajal valmistatud mitmeid
teisigi; osa neist on kaotsi ldinud, osa haarab teisi ajastuid. Siin
esitatud hinnang, mis avaldatud eesti ajakirjanduse kohta vene
ametnikult, on koostatud nihtavasti iihe eestlasest informaatori
poolt, kes eesti ajakirjandust tahelepanelikult on jilginud ja seda
oma vaateprismast sGelunud.

Venekeelne kiri ja selle samakeelne lisa asuvad Riigi Keskar-
hiivis, Liivimaa sandarmivalitsuse arhiivi veel lihemalt korralda-
mata vdhemas osas.

0. Liiv.
Viljandi Tdiesti salajane.
kreisi iilem.
28. juunil 1907. aastal. Liivimaa kubermangu sandarmivalitsuse
Viljandi 1. Ulemale.
Ne 211.

Viimaseil aastail on lihtrahva keskel, tinu kaasaegseile siindmusile,
ilmnenud rohkem arusaavat suhtumist iihiskondliku elu koigisse eluavaldu-
sisse ja oma oGiguste tundmisse, kuid siiski ei ole see veel niivort iseseisev
ega massides veel niipalju arenenud, et selgitada kurjakavatsevate isikute
plaanide diget mdistet ja mitte anduda pahempoolse ajakirjanduse agitatsi-
-ooni méjule. Selle t6ttu kasustas kohalik eesti elanikkond, asetades suuri loo-
tusi teise kokkukutse Riigiduumale ja oodates temalt enesele igasugust head,
valimistel kogu jou saksa elemendi eemalhoidmiseks, ja alla surudes oma
arvukusega saksa partei, viis tdepoolest 14bi oma kandidaadi. Haarates
ajalehti ja ponevalt kuulates didrmiste pahempoolsete revolutsioonilisi k&-
nesid, uskus rahvas tingimatult kbike ja sellepirast langes valitsuse prestiiz
tema arusaamistes. Lugedes mdisnikku oma igivaenlaseks ning orjasta-
jaks ja ette maitstes oma juubeldamist ta dile, oli rahvas védga I66dud
Duuma laialisaatmisest.

Niiiid peale kolmanda Riigiduuma valimiste korralduse véljakuuluta-
mist, mille aluse] on talurahva Gigused piiratud ja jdrjelikult tema voitlus
saksa partei vastu raskenenud, on méirgata viga surutud meeleolu eesti
intelligentsi keskel. Kuigi viliselt ndib kdik rahulik olevat, kostavad siiski
pahandunud hiiled selle iile, et olukorra peremeheks saab jille moisnik ja
et talurahva huvide kaitse Duumas saab olema sakslaste kites.

Praegusel silmapilgul on raske mé#irata, missugune partei saab iile-
kaalu — parajusmeeine voi Tallinna revolutsiooniline. Kuigi maarahva
intelligentsi hulgast isikute arvamistel ja veendumusel koik Sansid olevat
nagu parajusmeelse partei poolt ja Tallinna sotsialistlik partei iihelgi tin-
gimusel mingit edu Viljandi kreisis ei saavuta, tuleb siiski silmas pidada,
et -see arvamine on ainult iiksikute isikute arutlemiste vili, v6ib olla ka ko-
guni mitte avameelne, ning et asjade oOiget seisundit varjatakse hoolega,
sest rahva keskel leidub toesti massiliselt rahulolematuid. Arvestades seda
asjaolu peab tunnistama, et seda vdivad suure eduga kasustada revolutsico-
nilised parteid, ja seda enam veel, et parajusmeelsete partei, nii linnas
kui maal, iiksikute eesti intelligentide seast isikute anahnuse tottu kuidagt
ei suuda liituda, sest igaiiks neist soovib juhtida ega ole ndus teisejirgu-
liste alluvate osadega.- Siit tekib igavene tiili, mis on vdga kasuks revo-
lutsionéiridele, kes suunavad oma agitatsiooni Viljandi kreisi kaheit
poolt — Tartust ja Tallinnast. . .

Viimasel ajal oleks revolutsiooniline tegevus kreisis siiski nagu soi-
kunud, vihemalt aprilli 18pust peale ei ole ilmse agitatsiooni ega prokla-
matsioonide levitamise juhtumeid. N&htavasti on valiselt kdik rahulik; sel-
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lele aitavad palju kaasa politsei energiline tegevus ja sojavéesalga kohal~
olu, kuid ikkagi vdib veendumusega Oelda, et see re_lhunelpme -on ainult
ndiv, sest peab tunnistama, et ilma majanduslikus ja diguslikus syhtes re-
formide libiviimiseta sellel maal ei saa kitte tiielikku ning tdesti kestvat
rahu. Selles méttes omab maarahvas suurt lootust Ajutise Balh Kindral-
kuberneri juhtimisel peetava eelseisva Kubermangu Noutlemise tulemuste
suhtes, oodates sellelt méddapadsematute reformide ettevalmistamist, kuigi
esialgne noupidamine ei tditnud talurahva ootusi. Kardetakse ainult, et
eelseisval Noutlemisel saab saksa element véitva enamuse. ] .

Mis puutub vabrikute toglistesse, siis suuri vabrikuid ja tehaseid krei-
sis ei ole, teisejargulisi kdigest kolm: tuletikutehas ja masinaechitamis-vabrik
Viljandis ning Roika-Meleski peeglivabrik Véisiku vallas.

Nende ettevitete todliste (nende arv on Gige vdhene) meeleolu péarast
ei tarvitse veel mures olla.

Ulalmainitu esitan Teie Kdrgeaususele, arvates kohaseks pildi tdius-
likkuse mottes lisada liihida iilevaate rahvuslikust liikumisest.

Kreisiiilem N. Fomin.

Eesti rahvuslik enesetundmine ja rahvuslik litkumine oli esile kutsu--
tud ja sihitud ainult saksa kultuuri vastu.

Teistel orjastatud rahvail nagu ldfineslaavlastel: horvaatidel, tSehhi-
del oli rahvuslik liikumine uuestisiinnjajaks [Boapommenie] rikkalikkude
ajalooliste milestuste alusel, siin eestlaste juures vdiks seda liikumist ni-
metada drkamisajaks [sapowxnenie], sest sel rahval puudus omapira, oma
iseseisev minevik. '

Liikumise esimeseks koldeks oli Eesti Kirjameeste Selts, asutatud 36
aastat tagasi (1869. a.) eesti haritud noorsoo poolt. Sele liikumise eesot-
sas seisid: ajalehe ,,Sakala“ (Viljandis) endine toimetaja Jakobson, Tartu
iilikooli professor Veske, Kunstide-akadeemia professor Kéler, Opetaja Hurt
(Peterburis), Grenzstein j. t.

 Tekkisid unistused iseseisvast eesti kirjandusest, eestikeelsest kooli-
h‘{mdpsest, iilikool kaasa arvatud, eestikeelsest asjaajamisest administra-
tiivseis asutisis ning kohtumdistmisest jne. Selts seadis enesele iilesan-
deks rahvaluule-toodete kogumise ja viljaandmise, eesti keele kirjandus-
liku silumise ja rahvale kasulikkude raamatute avaldamise. Palavikliku
elavusega asus selts oma {ilesannete teostamisele: avaldati opperaamatuid,
sonastikke, mdned lugemisraamatud jne.

Varsti aga jagunes see selts kahte parteisse, iiks niinimetatud pastori-
partei, eesotsas pastor Hurtiga, Grenzsteiniga ja teistega, pidi lahkuma
sellest seltsist, teist, juhitavat Jakobsoni poolt, hakati kufsuma ,noor-eest-
laste” parteiks. Jakobsoni ja Hurti vahel algas vditlus, mis 16ppes pastori-
partei tdieliku kaotusega (1878. a.).

Jakobsoni katsed, saavutada kokkulepet liberaalse aadli partei ja
noor-eestlaste vahel ja voimaldada talurahvale Giguse osa vdtta maapie-
vast, jdid tagajdrjeta. Peale selle poordus ta valitsusvéimu poole, valides.
Oige sihi mérgitud eesmirgile, kuid ta tegi suure vea, lubades niutada ees-
tikeelse Oppekeelega eesti reaalgiimnaasiumi asutamise, ja lootuses nende
lubaduste teostamisele korvaldati pastoripartei eesti rahvusliku liikumise
juhtimiselt. Aga sel ajal, kui noor-eestlased raugemata td6tasid, insinuee-
risid baltlased mitte vihem vésimatult nende iile Vene valitsusele, piiiides.
koigiti tekitada selle kahtlust, kuna nad ise etendasid politilist opositsiooni.
Nérdates valitsusele, et eesti rahvuslikud piiiided on halduslikule ning iihis-
kondlikule korrale kardetavad, baltlased teiselt poolt mitte iiksi ei naernud
noor-eestlaste iile, vaid surusid neid ka igal viisil ja tegid neile liiga. (Ja-
kobson, valitsuse ees laimatud, kaotas 8 kuuks lehe viljaandmise Giguse ja
oleks pandud peaaegu vangi; professor Veske viidi samade laimduste tottu
itle teise iilikooli.) .
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Jakobsoni ja professorite Veske ning Koleri j6upingutuste kaudu said
eestlaste kurb seisukord ja nende kaebed arusaadavaks vene seltskonnale
ja joudsid mitmel korral Keisri ette; selle tulemuseks oli senaatorirevisjoni
midramine.
~_ 1882. a. suri Jakobson, professor Veske, kes soovis saada selle partei
juhiks, viidi iile Kaasanisse. Tema asemele tulid harimatud ning andetud
inimesed, kelle keskel olid ka Sige kahtlased isikud, kelle siifi 14bi noor-eest-
laste partei joudis tdielikku segadusse. Osa Jakobsoni poolehoidjaist iihi-
nes pastor Hurti parteiga, teised aga loobusid mdone aasta pirast tiiesti
seltskondlikust tegevusest. Senaatorirevisjon 1882. ja 1883. aastal kutsus
esile eestlaste siigava patriootilise vaimustuse. Jdrgnenud reformid vdeti
lihtrahva poolt elava roomuga vastu.

Varsti aga hakkasid ilmuma reformidele vaenlikkude j6udude teod.
Aadel ja saksa luteri usu vaimulikud panid tegevusse kogu oma mdju, et
esiteks kallutada endr poole pastor Hurda parteid ja teiseks avaldada soo-
vitud méju maa politiliselt arenematule talurahvale.

o Rahva seas hakati salaja levitama, et venelased on tema vastased, kes
havitavad ta perekonna, ta isamaa, kes taga kiusavad ta emakeelt ja pii-
hadust — futeri usku; eestlase poolt 6pitud iga vene sona on samm haua
poole, kardetagu vene keelt ja digeusku, hoitagu eemale vene koolidest jne.

Pealg selle, kui pastor Hurti partei iihines saksa parteiga eesmirgiga,
et alal hoida [sel] maal saksa moju, lahkus Grenzstein selle partei poole-
hoidjaskonnast ja tema iimber tekkis ,vene rahva sGprade® ring.

Rahva seas levitatavate vd#r-arusaamiste vastu astus vilja Grenzstein
oma ajalehes ,,Olevik” 1897. a. 16pul, avaldades dige olundi selgitamiseks
terve rea artikleid. Ta toonitas energiliselt motet, et eestlastel iildse et
maksa teotseda politiliste kiisimustega, vaid nad jitku see asi vene rah-
vale ja katsugu viimasele laheneda, kartmata isegi 16plikku kokkusulamist
temaga. ,,Olevik® paljastas avalikult sakslaste ja saksastunute krossivdir-
seid huve, selgitas ,eesti-saksa” sOpruse olu, heategijate sihte, kes soovisid
juhtida ,,vdhemat venda“, ja niitas, et omakasupiiiidlikkudelt, oma majan-
duslikkudes arvestustes tardunud baltlastelt ei vdi eestlased midagi oodata.

Ajaleht seletas lugejatele, et liihindgelikkude eesti juhtide poolt prak-
tiseeritav rahva hirmutamine venestamisega — on tiihi vdljamgeldis, tden-
dades, et vene keele Oppimine voib eestlasile ainult kasu tuua, sest ta viib
neid haridusele ja kergendab libikiimist teiste rahvastega, et vdikesel rah-
val ei tule piiiida véimatusele, s. o. iseseisva kultuuri loomisele, et ajalugu
niditab kujukalt, et véikesed rahvad ei suuda seda saavutada ja nende kul-
tuur lahtub suurte rahvaste véimsas kultuuris.

Tonisson esines ,Postimehes” ajalehe ,,Oleviku* suuna dgeda vaen-
lasena. Muu ajakirjandus, toetatud kohalikust tsensorist, jdrgnes ,Posti-
mehe” eeskujule, nimetas Grenzsteini oma rahva &raandjaks ja valitsuse
poolt #raostetud isikuks.

Koik Grenzsteini katsed kummutada ja valgustada talle omistatud
arvamusi ning motteid [ja] kasustajate poolt moonutatud artiklite katken-
deid, osutusid asjatuiks, sest tsensor Jogever ei lubanud talle seda. Olles
heatahtlik Tonissonile asetas tsensor Jogever ,Oleviku® igasuguste piira-
muste alla.

Vene tsensori Gige politika sel piirimaal seisab nimelt meile sobraliku
eesti ajakirjanduse arendamises ja selle viimase kaitsemises kdikide talle sea-
duse kaudu antud vahenditega. .

Kohaliku tsensori tegevus oli aga tiiesti vastupidine iilalseatud print-
siibile. Eesti korporatsiooni ,Filiensis’e* liikmena oli tsensor Jogever ko-
hustatud iiksk6ik mis tingimusel kaitsma oma kolleegi Tdnissoni, kuid see
kaitsmine pidi méddapiisematult viima kollisiooni ta teenistusekohusega.

Valitsus ei tulnud Grenzsteinile Gigel ajal appi, ja kuigi tsensor Jo-
gever vallandati, oli juba hilja, — Grenzstein oli sunnitud jdtma oma kasu-
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liku tegevuse ja miliima oma ajalehe kellelegi Koppelile, kes ostis ,,Ole—
viku“ majanduslikkude tulude huvides. »

Peale vditu Grenzsteini iile muutis Tonisson jirsult oma politikat,.
podrdus sakslastest ja andus eesti rahvuslikele piiiideile.

Niiviisi Ipetas ainuke meile sdbralik hiilekandja ,,Olevik” oma ole-
mise ja kdik kohaliku eesti triikisona héilekandjad, Tonissoniga eesotsas,
osutusid vaenlikkudeks Vene politikale sel maal.

Sel ajal aga hakkas Tonisson, tidnu tsensori lubamisele, pea igapdev
tendentslikult kirjutama Soome asjadest oma ajalehes ,Postimees”.
Faktide siistemaatilise rGhutamisega ja siindmuste moonutamisega sisendas
ta oma Jugejaisse arvamuse sellest, nagu riiiistaks Vene valitsus oma tege--
vusega Soomet. Pea igas lehe numbris leidus teateid valitsuse poolt taga-
kiusamistest, millele harilikult jirgnes mirkus soomlaste arvust, kes maha.
jatvat oma armsa kodumaa, et otsida dnne vG6&rsilt. Samal viisil ilmusid
selles lehes avarad kirjeldused Soome demonstratsioonide ja isamaaliste
pidustuste iile, teated vilismaalaste kaasatundvast suhtumisest soomlaste
saatusesse, mone asjaolu poolest silmapaistvate kirjanduslikkude teoste ar--
vustused ja muud. — Algas eesti intelligentsi palverdnnak Soome; seal olid
nad poéllumajanduse-kursustel j. m., ja siis, kodumaale tagasi tulnud, olid
nad rahvakoolide Opetajaiks, ajalehtede kaastGélisteks j. m. Eestlasil tek-
kisid unistused ,,Suur-Soomest”. ‘Soome muutus ,Postimehe’ jargi nagu
ettevalmistavaks praktiliseks kooliks eestlasile. Maa- ja linnaelanikkonna
keskel hakati edukali tegema kihutust66d, vaenlikku neile iildriiklikkudele
leplikkudele vaadetele ja seisukohtadele, millistest hoidis kinni hr. Grenz--
stein ajalehes ,,Olevik*.

Rahvuslik Sovinism joudis eestlaste keskel tiielikule itsele, kdik koos--
olekud, kus valitses ,,Postimehe* suund, laulsid suure vaimustusega eesti
rahvuslikku hiimni. Seesugune oli eesti ajakirjanduse olund ja ta moju Vene
asjade seisukorrale meie maal enne 1905. aasta 17. oktoobri manifesti.

Selleks ajaks eraldusid eriti oma tegevuse ja tihtsusega jargmised
ajalehed, mida voiks jaotada kahte gruppi:

1. ,Postimees*, Tonissoni pédevaleht, viljaantav Tartus.

2. ,,Uus Aeg“, ajaleht, Tallinnas Neumanni poolt viljaantav.

Molemad need ajalehed hoidsid parajusmeelset suunda.

3. ,Teataja“, vannutatud advokaadi Pitsi poolt Tallinnas viljaantav.
4. ,Eesti Postimees®, ajaleht, Sitska poolt Tallinnas véljaantav.

5. ,,Uudised”, Speegi leht Tartus, ja .

6. ,,Olevik“, Koppeli leht Tartus.

Kogu see teine grupp oli sotsialistlikku suunda ja viis oma programmi
niivort 14bi, kui seda lubas tsensuur.

Muud teisejirgulised hédilekandjad, nagu nditeks ,,Valgus” Tallin-
nas ja ,Sakala“ Viljandis, omamata kindlat programmi, elutsesid nende
ideede ja arvamiste omastamisega ja olid iildse vérvitud... 1).

Nii oli lugu kuni rahvasaadikute koosolekuni Tartus 27., 28. ja 29.
novembril 1905. aastal. Sellel koosolekul tekkis, nagu teada, kaks parteid:
rahvuslik edumeelne konstitutsiooniline partei, eesotsas Tonissoniga, ja
revolutsiooniline partei, millesse astusid Tallinna vannutatud advokaadi
abi Teemandi ja ,,Uudiste” toimetaja Speegi juhatusel kdik tolleaegsed
mitmesuguste varjunditega pahempoolse-suunalised politilised ringid. To-
nissoni partei esitas sel koosolekul oma kava rahulikul teel korra uuenda-

1) Peale selle ilmus Berliinis rahvusvaheliste rahadega eesti revolut-
siooniline ajaleht ,Edu“ ja saadeti suurel hulgal kiilaintelligentsile nii otse
Berliinist kui ka Peterburist Peterburi eesti kolonii poolt kitte. Peale selle
reisis sama ajalehe agent Tane Sibul 1905. a. oktoobri algusest peale eesti
élanikkonnaga linnades, agiteeris miitinguil ja jagas revolutsioonilisi
lendlehti.
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mise kohta, aga Teemandi partei, ilmselt iildisele revolutsioonile ja kogu
maksva korra kukutamisele kutsuv, sai iilekaalu.

Seesugust Teemandi ja Speegi edu tuleb kirjutada 1) nende energi-
‘lise tegevuse arvele nende ddrmiselt revolutsiooniliste ideede ldbiviimisel
endi programmi levitamise teel iile kogu maa mitmes tuhandes eksemplaris,
vastukaaluks Tdonissoni parteile, kes piirdus oma programmi triikkimisega
ainult iihes sajas eksemplaris, ja 2) peaasi — tema kuritegelikud ideed leid-
sid peale 17. oktoobri miitingute kaudu juba ettevalmistatud pinna kogu
pimeda ja maata eesti rahva massi keskel ning tinu agraarsele liikumisele
1905. aasta kevadest peale. .

Liivimaa kubermangu eesti osa ilmse revolutsioonilise liikumise algu-
seks peab lugema nimelt seda ajaperioodi 1905. a. 29. novembrist voi det-
sembri algusest, sest pirast seda, kui Tartu koosolekult saadikud, keda ko-
gunes koosolekule umbes 900 inimest, kellest Tonissoni pool oli ainult 300,
kuna muu enamik osutus Teemandi parteis olevaks, tagasi tulid, algas te-
gev propaganda rahva keskel selle partei resolutsioonide levitamiseks. Selle
propaganda mdéjul 161 méssuline tegevus esile kogu maal ja tekkinud réov-
litesalgad rodvisid takistamatult ning pdletasid mdisu, kuna valdades ilm-
nes avalik sOnakuulmatus véimudele ja valla ametnikkude isikute vaheta-
mine koos revolutsioonilise omavalitsuse maksmapanekuga.

Niisugune asjade seisund kestis kuni kindralite Besobrasov'i ja Orlov’i
karistussalkade maaletulekuni ja s6jaseaduse viljakuulutamiseni. Nende
tegevuse avaldumisega pandi seisma revolutsioonilised h#zlekandjad: ,, Tea-
taja®, ,,Eesti Postimees®, ,,Uus Aeg", ,Uudised” ja ,,Olevik”, revolutsioo-
nilise liilkumise peamehed aga, nende ajalehtede toimetajad ning kaasttolised
vannutatud advokaat Pits, Tartu linna kodanik Martna (,,Teataja® triiki-
koja pidaja), ,,Eesti Postimehe“ toimetaja Sitska, ,Teataja” kaastdoline
Teemant ja ,,Uudiste toimetaja Speek pdgenesid iihes nende iimber koon-
dunud noorsooga ,,Suurde Soome” (8 ,Bemuxyio PuaagHmiIo“).

Praegusel ajal jagunevad eesti ajakirjanduse organid oma suuna poo-
lest kahte gruppi:

I

1) ,,Postimees”, Tonissoni poolt Tartus, Parnus ja Tallinnas vilja-
antayv ajaleht.

2) ,Elu®, moodustav ,Postimehe* lihendatud véljaande, Jiirgensteini
poolt Tartus viljaantav.

3) ,,Maa“, Hansson’i poolt Viljandis véljaantav.

4) ,Koit“, Luiga poolt Tallinnas viljaantav.

5) ,,Aeg“, Neumanr’i poolt Tallinnas véljaantav.

6) ,,Pidevaleht, Griinfeldt'i poolt Tallinnas véljaantav.

7) ,Saarlane“, Palgi poolt Saaremaal véljaantav.

Koik nad kuuluvad eesti demokraatlikku progressiivsesse parteisse,
mis ithines kadettidega, vdlja arvatud agraarkiisimus, sest et need ajalehed
kaitsevad maaomandust.

I1.

1) ,,Sénumed”, antakse vilja vannutatud advokaadi abi Hanko, aja-
lehe ,,Postimees” endise kaastSdlise poolt Tallinnas.

2) ,,Rahvaleht”, Tollasepa poolt Viljandis viljaantav.

3) ,,Hail“, antakse vilja Kuresaares.

4) ,,Uus Virulane®, antakse vilja Jarve poolt Tallinnas.

Need viljaanded on sotsialistlikkude tendentsidega ja agraarkiisimu-
ses tihtajata rendi poolt.
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Kirjanduslik iilevaade.

Romain Rolland: Beethoveni elu. Tolkinud J. Semper. Eesti
Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartus, 1931. 128 1k. Hind 1 kr. 50 s.

Lohutavat séna tarvitseb inimkond suurte fiaskode ja kriiside aegadel,
lohutust vajab isik elu ummikteil, appihiiiidu ahastusepédevil kuuleme kdikjalt.

Suurte sangarlikkude inimesséprade elu sdnad on parimaks lohu-
tuseks hingevalu-hetkil: neist ammutame j6ujdtku ning O&pime vodraid
vitteid valuradade viltimises ja avaramaile tandreile jGudmises. Seesuguse
lohutussdnana on tervitatav tinapieval R. Rolland’i ,Beethoveni elu” eesti
tolkes. Kibedas eluvoitluses on Beethoveni elu martiiiirium toetanud essee
autorit. Ehk toetab see sangarilugu ménd lugejatki tema elutormide hévi-
tavas poorises.

Kuulsa kunstikangelas-kaunishinge kannatuskiillane elukdik on saa-
bunud eesti sOnastusse raskeil péevil, mil meie aeg jélle, nagu Beethove-
nigi pédevil, ,tarvitseb tugevaid vaime, kes piitsutaksid neid vdiklasi, sala-
kavalaid, viletsaid inimhingekesi“. See viike raamatuke kuulutab meile
ilhe tugeva vaimu kogemuslikke voorusi, annab tunnistust armastuse,
vabaduse ja uhkuse G&ilsast kehastisest, Opetab meid uuesti hindama t66
(loova) vaidrtusi, toob meje pilgu alla elukohase deviisi: Nulla dies sine
linea (iikski pdev &rgu olgu kasuta). Nendel lehekiilgedel avaldub suure
vditleja ohvrimeelne kunstiteenistus, isamaa- ja ligimesearmastus, humaan-
sus ning headus — par excellence. Kurdi kanneldaja rahulised hingevi~
rinad haaravad meie siidant R. Rollandi teost lugedes. Heroilise kanna-
taja kurba elukdiku on autor vorrelnud idikeseilmaga. Meie lisaksime:
suure viisivigilase Beethoveni elukdik on tema teostamatu kiimnes
siimfoonia, see on siigav inimlik dokument kangelasmehest, ,kes kdigi
loodusetokete kiuste siiski koik on teinud, mis tema vdimuses olnud, ef
saada vastuvetavaks viidrikate kunstnikkude ja inimeste hulka®“ (lk. 88).

Kehaliste defektide kiuste, kurtuse kiuste suur Beethoven ei riputanud
oma kandleid remmelgale!

Teose 16pul eluloolise osastiku lisapGiminguna esinevad tekstid: eks-
likus surmaaimus 1802. aastal kirjapandud ,,Heiligenstadti testament”,
humaansuse-, valu- ning kurterikkaid kirju (2 Beethoveni s@prade kirja)
ja mdningaid tabavaid mdttekilde. Joone all on toodud hulk lisamdtteid,
tsitaate jne. Seda rikkalikku tditematerjali oleks voinud autor ka enam
pohitekstiga seostada. Aga vdib-olla on osa sellest lisaainesest hangitud
hiljemalt, raamatu triikkitoimetamisel (Rollandi ,Beethoveni elu“ ilmus
esmalt ajakirjanduses).

Mis puutub konesoleva teose sonastusstiilisse, siis vdib tidhendada,
et Rollandi sdnastus on ilmekas, kujundirikas, poeetilinegi.

J. Semperi tdlge on kdigiti korrektne.

Lopuks olgu lisatud, et eesti noorsoo lugemisvara seas leidub veel
1927. a. ilmunud E. Martinsoni toimetatud (A. Altajeff’i jirele) miniatuur-
véljaandeline ,Beethoven® (Eesti Opet. Liidu kirjastus).

Romain Rolland;j ,,Beethoveni elu” on siirasdnaline raamatuke vdim-
sast 18. ja 19. sajandi vahemikun viisisangarist. See emfaatilise eessonaga
védrikas teos on ,tervekssaanu kiidulaul jumalusele“, mille fragmentaarset
viisistust, kildlikku (nagu poolprovisoorset) kompositsiooni me ei halvusta,
sest autor on teadlik oma teose puudulikkusest isegi (vt. eessdma, lk. 9).
»See on Gieti laul haavatud hingest, limmatatud hingest, mis hakkab Ghku
saama, end piisti ajab ja mis tdnab oma Paistjat“ (k. 8). Need on nagu
lihtsad lahtised lehekiiljekesed piihitsetud kannatajast, kust vdime
oslugeda, et kunagi pole elu nii suur, nii viljakas ja nii Onnelik kui just
kannatuses* (lk. 14). .

A. Vaigla.
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A.H. . Tammsaare: Tdde ja digus Ill. Noor-Festi Kiri
1051 adt i s aare: 1O j g oor-Eesti kirjastus Tartus

_ __A. H. Tammsaare uue romaani keskendavad jGud on norgad: 166-
givoimas ei ole mitte teos tervikuna kui mingi iihist viljendust néudev
tarve, vaid teose hea mdju tuleneb iiksikepisoodidest ja iiksikjoontest.

Uksikepisoodi hingeks on métiskelu vdi viiks delda ka méottensige-
mus. Tammsaare ei kujuta laiu ega kirevaid pilte, ei rabele dramaatilis-
tes pinguldustes ja kokkupGrkeis, Tammsaaret ei kiita ka tunne soojaks
ega pane sOnu voolama paberile. Tammsaares #Hratavad motteid eiu-
nahtused, isikud ja isikute siseelu-avaldused. Koige sobivama viljenduse
leiavad nad konelusis: siindmusi antakse edasi konelusis (n#it. 1905. a.
streigiliikumised Tallinnas), isikuid iseloomustatakse kéneluste kaudu
(néit. Viljasoo, Bostrdi, Kristi, Vesiroos, Otstaavel jne.), traagilisi saatuse-
teid avatakse konelusis (ndit. Indreku ema). Nagu II jagu koosneb kies-
olevgi eeskdtt kOnelusist, mis tulevad koik nagu iihest suust.

Tammsaare on métiskelu-kirjanik. Indrekugi kohta, kes on autorile
léihedam; isik, lausutakse lk. 153: ,,Aga Indrek ei saanud enam kuulata,
teda héirisid endised arutud métted”, ja edasi: ,Aga ka kahekesi jaides
Indrek ei pddsenud kohe oma motteuimast, sest selle kohutavuses oli nagu
midagi veetlevat ja joovastavat jne. See on maksev ka Tammsaare
kohta. Koik tikub motestuma. Niit. kui vétta romaani siindmusterea
ponevam silmapilk — hulgaline tapmine Tallinna turul, siis selle otseseks
sissejuhatuseks on hdrra Béstrdi mottemodlgutused unendost, surmast ja
egoismist (XIV ptk., 6 k. pikkusel). Edasi kirjeldatakse kihutuskonele-
jate sOnavalingut, siis Kristi ja Indreku mottemolgutusi — ja dkki ole-
megi mahalaskmise momendil. Tapatalgust enesest saame aimu ainult
Indreku muljetest, mis voolavad tal parast 1dbi ajude. Puudub aga iildise
olukorra tugevam piirjoonestamine ja iildise pildi objektiivsem edasiand-
mine. Iga pilt ja siindmus Zratab autoris motteid ja lugejale nididatakse
mitte siindmusi voimalikult omaette, vaid just sel puhul drganud motteid.

Mida puurib siis autori mdte? Ta ei tungi sukeldujana merepdhja,
et siis jalle ja jélle dhku haarama tdusta, korrates seni, kuni piramine
ja otsustav mote on toodud pievavalgele. ,, ToOes ja oiguses” III piisib
motestik kiill 1905. a. siindmuste piirides, kuid see on rohkem ruumiline
ja ajaline piiritombamine. Muidu haruneb mdte igale poole, tdombudes
jille tagasi ning taas haarates endises suunas, kuid teist teed. Uldiselt
liigub mote eluvdirtuste piirimail, vottes asja tihti nii ja teisiti ning piiiides
selgitada mingit tabamatut tGde armastusest v4i egoismist, vdi roomust
ja julgusest voi revolutsioonist ja vabadusest, v6i jumalast jne. Ménigi
kord muutub see lihtsalt motte vddnlemiseks, enesega viitlemiseks, koguni
dialetikaks (n#it. XVIII ptk. algus ja vaidlused ,,Rahva Sobra“ toimetuses).

Nii siis motestub kiill kdik, kuid kogu sisustik jdab siiski amorfseks
koigi osaliste valgustuste kiuste.

‘See otsustab romaanisarja Il ja III jao vordluse Il jao kasuks. Kui
Indreku elu Mauruse koolis oli samuti kéneluste ja mottemdlgutuste lai
vili, siis oli seal tegu elus pidet otsiva noormehega: mdtted olid ometi
rohkem pohjendatud ja keskendatud. Konelustel oli oma filosoofiline
vadrtus, mis mojus rohkem iihes suunas, kuigi ei saavutatud ka tidit sel-
gust, vaid tuli leppida osaliste ja ajutiste theleidudega. Kui aga 1905. a.
iihiskondlikku lainetust nihakse isikute koneluste ning motiskluste kaudu
ja kui siia seltsib kiimneid suuremaid ja sadu vihemaid kiisimusi, siis ei ole
vorm ainestiku avaldamiseks kiillaldane. Koneluste Iohisevus III jaos otse
pidurdab aja rahutu lainetuse avaldamist.

Tammsaare motiskelu jdtab pikaldase ja korrutava mulje. Uhelt
poolt tingivad seda muidugi métete , lithikesed otsad”, sest et jdetakse tea-
tav suurem méte tugevamini arendamata; kuid seda korrutavat joont aval-
davad ka moned tihedasti esinevad stiililised votted. Niit. 1k. 149 seletab
Kristi revolutsioonist ja lopetab: , Mis tuleb teil silmade ette, kui pigistate
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nad kinni ja iitlete pikkamisi: re-vo-lut-si-oon. Usna pikkamisi!“ Edasi
jéargneb: ,,Aga Indrek polnud ténini kunagi seda katset teinud ja sellepérast
ta ei teadnud, mis tuleb revolutsiooniga, silme ette, kui need on kinni.*
Korratakse matet, mis varemini lausutud ja millele saaks reageerida liihe-
malt ja energilisemalt. Selliseid nditeid voiks koguda véga kirju esinduse.
Samm edasi: teatav mdttekiik kordub mitmes variatsioonis. Ndit. rd0must
ei jatku koigile, ikka kui ithed naeravad, tuleb teiste] vastukaaluks nutta;
samuti targutellakse julgusest, kurbusest, kartusest ja vdib jdtkata otsa-
tuseni: rikkusest, vabadusest, armastusest, hingedndsusest, soojusest, ter-
visest, Gnnest jne. Veel samm edasi: igal pool on tegemist urgitseva, kuid
vaikse mottega, mis véinleb ja keeruteleb viga mitmele poole, kuid edasi
ldheb aeglaselt. Ei ole siis imeks panna, kui ,, Tode ja Sigus” III (ja II
ja ka I) tunduvad venivatena ja korrutavatena. See esitamisviis ndib ole-
vat Tammsaarel veres. Kiisimus on, kas ka parandamatu.

Teatava elustamise toob teosesse Tammsaare huumor, mis on sega-
tud irooniaga. See sisaldab palju loogilist ja 14bib kogu teost nagu ergutav
vinetis. Tammsaare leiab tihti asja veidraid iiksikasju v6i mottelisi vas-
takusi. Kuski ei pahvatata kiill lausa naerma, kuid see huumori ja iroonia
vinetis mdjub ometi ergutavalt.

Aga ka huumorit ja irooniat kui omaette vdartust arvestamata tundu-
vad Tammsaare lehekiiljed kdige korrutamise kiuste sisukamad kui mitmel
teisel. Ning see ,tunduvad“ pole mitte ainult tunnustatud kirjanikunime
sugestioon. Tammsaare romaani lehekiilgedel on isikupédrast ja salajamaid
peiduddsi nigevat elutundmist. Tosi, need on viikesed jooned — tdhele-
panekud inimese loomusest, iihiskonna ehitusest, elu tasakaalust jne., kuid
nad .on iihtlasest vaimust kantud ja suudavad lugejale midagi anda. Néit.
kui esimesel lehekiiljel antakse 4 real pilt veeloigus solistavaist lastest, mis
jirgmistes ridades pGhjustab motte Gnnest ja Gnneotsimisest, siis pole see
kiill mingi haruldane uusleid, kuid ometi kujutiusmeelele ja mottele vastu-
voetav lehekiilg. )

Uldiselt ei ole tugevaid juhtmdtteid, mis vallutavalt haaraksid luge-
jaid. Ometi avaldub ses romaanis iiks osa Tammsaare -elufilosoofiat?).
Seda elufilosoofiat ei saa lithidalt kokku votta ja voiks ainult mirkida, et
viib jédlgida juba I jaos avaldatud motteid, muu seas seda, et eluperemees
on maalapp: seda teisendaksime siin —— elu juhivad reaalsed tingimused, nii
inetud-viikesed kui nad ongi. Elu o6ilistada on raske ja see on dpardumi-
selegi viiv, aga armastus ja isekusetus suudavad siin mondagi korda saata.
Juhtivam mottekdik on ka see, et 1905. a. revolutsiooni iile on antud vihe-
hindav otsus.

Elutarkus iihineb Tammsaarel korrutamisega ja see on pdéhjendatud
ka filosoofiliselt. Lk. 161 lausutakse: ,Inimene on olnud, on ja vdib-olla
jaabki nddrakeseks vaatlema ja tdhele panema seda, mis ta teeb ise vdi
mis teevad tema kaaslased. Sajad ja tuhanded aastad ta kobab oma meel-
tega kdige igapHevsemate n#htuste keskel, enne kui hakkab neid pisutki
taipama.“ Selle seisukoha tulemuseks on alaline piiiid elu taibata, kuid tu-
lemuseks on ka kordamine ja teatava kiisimuse ringi keerlemine, kuni see-
on ldiaud leigeks.

Romaani peategelane Indrek on elu vaatleja, elu tajuja ja tajuvalt
osavotja. Tema ei ole mitte 1905. a. siindmuste aktiivne tegelane. Ta la-
seb end kaasa kiskuda, tema n#eb inimesi ja siindmusi, kuulab nende ko--
nelusi — ja niji saigi romaan. Indrek on kiill {iks romaani tegevusest osa-
votja, kuid mitte joud, mis pdhjustab tegevust. Ta on episoodide loomulik
side-isik. Sellest jargneb kohe, et umbes analoogilisi siindmusi oleks vdi-
nud olla veel mitmed korrad rohkem: Indrek kuulis ja nigi iga piev im-

. }) See elufilosoofia ei ole suure praktilise viirtusega, vaid rohkem.
pohitddede vaagimine ja nende ulatuses mitmete vdimaluste ofsimine.
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mesi, kdike ei tooda paberile, kuid toodud materjali voiks ju heaksarvamise
jérele suurendada. Sellest oleneb romaani I6tv pinevus.

Alles 16pus muutub tegevus Indreku suhtes intiimsemaks, tombub pin-
gule: siis kui ta on jille Vargaméiel, kui ema tahab surra, kuid peab selle
asemel ainult oigama, ja kui Indrek on selle kdige pohjuseks, kuid ka la-
hendajaks. Alles 16pus tekib traagikat, mis paneb tundependli vonkuma
ja mis suudaks anda romaanile pénevuse. Suur osa romaani on aga iisna
neutraalne.

In_drek erineb jcejstest tegelasist: tema on vaatleja voi vaatluse voi-
maldaja (nagu II-ki jaos), teised on vaadeldavad, tema ei rasgi pikki jutte,
vaid kuulab teiste tiraade, tema on kdige normaalsem inimene romaanis.
Ta tundub autorile ldhedase isikuna, teisikuna, kes elab roomanitege-
laste kesel. 3

Silmale on Indrek vihem reljeefne kuju kui teised. Lugeja teab kiill
tema Avalmsget mina: elamusi, maotteid, iseloomu, kuid raskem on teda niha
igehahsq kujuna. Selle pShjuseks on, et autor teda ei piiiia kirjeldada vi-
liselt mingi haruldase tiilibina ja et Indrek on loomulik inimene, viliselt ja
tegumoelt normaalne, kel tdita romaanis passiivne osa. Teised tfegelased
on kujutatud drastiliste joontega nii viliselt kui sisemiselt. Nit. Viljasoo.
See on nagu moni Dickens’i eriskummaline tiifip: ta kerkib silmade ette
ihuliselt, sest tal on veidraid kombeid ja veidraid vdlimusejooni, ta kerkib
lugeja ette ka selgesti vaimse isikuna, tinu oma erinevaile motteile ja
tegudele.

_ Ka Bostrdi, emand Kuusik, Vesiroos, Otstaavel jne. on haruldased
nii vilimuselt kui ka oma mdttekdikudelt. Nende iseloomustamine toimub
peamiselt kdneluste kaudu, mis tulevad kiill nagu ihest suust, kuid suuda-
vad siiski iseloomustada erinevaid tiiipe. Konelustele lisatud mirkused
Vﬁllmuse ja kditumise kohta aitavad iseloomustust teritada (niit. Viljasoo
alaline ninakirtsutamine). Nendes tiilipides on m@ningaidki siigavaid soppe.

Kdige objektiivsemalt ning elulisemalt on kujutatud kiill Kristi, kelles
on ka kaugeleulatuvaid omapirasusi, kuid kes ei moondu mingiks veidru-
seks nagu ndit. Bostrdi. Ta on huvitav ja véiga selgesti nahtud naiskuju
meie kirjanduses, kuigi ei kitke eneses erilisi siigavusi ega viirtusi.

Romaani tegelaste saatused, piiiided, nende vahekorrad avavad palju
pessimistlikku. Nad elavad ajal, millal iile Eesti kdis esimene revolutsiooni .
leegitsus, millal esimest korda véisid paisuda tunded vdimsalt romantiliste
kaugusteni ja piiiidmusteni, kuid nad takerduvad p#evasiindmuste tiihisus-
tesse, jddvad realistlikeks eluputukaiks. Neid missib kisist-jalust viletsus ja
nende vaimu ei kanna hoog, mis piiiiaks saavutada vditu viletsuste-vaikluste
kiuste, Aeg ei tosta neid korgemale nende kdige tavalisemast minast.
Huisapidisa ning ndrga vaimsusega hakatakse teotsema ja pdhjustatakse
ainult hida. Nende saatus lahendub l6dvalt ja kaduvikku pudenevalt.
Indrek jaib kiill elama ja voitlema ja tema on erand, kuid teistest tegelas-
test peaaegu on k&ige onnelikum emand Kuusiku rasvunud koer: siilia tal
on, ta olemine on Kkaitstud, ta saab altruistlikult hoolitseda teiste eest ja
tal pole tarvis iihes minna aja meeletustega. Ka Vargamdel arenevad lood
kurvalt: Andres saab rohkem kui surma — teda pekstakse nagu orja;
‘Mari kaob igavikku nii kehaliste kui vaimsete oiete vedamisel.

Ja ometi on selle pessimismi ja skeptitsismi pShjas optimismi: kindlust
‘kdiges niilises kaduvuses. See kindlus elab Indrekus — ta ei heida meelt
millestki, annab vapralt miirkigi emale, sellele kbige lihedasemale elus, et
Iopetada selle vaevlemist. Nii siis kaks poolt: iimbritsev elu veeretab ini-
mese taluda palju hida, hea, kui jatab inimese tema enese hooleks; eneses
aga peab olema kindlus. Isegi katastroofis vGib olla Onne, niit. Kristi va-
basturm, mida pettumusterea 10pus vGib votta onneliku lahendusena. Elu
on raske, kuid elada vGib. See optimismi tuuletdmbus vdib mbjustada pu-
hastavalt.

Tegelaste saatused ja kalduvused avaldavad ka romantilist virven-
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dust, kuigi romaan on realistlik. Nimelt on teoses salapdtase ja imelise
piillumist (ndit. Bostrdi saatus, eriti veel Vargamie Mari saatus) jne.

Koik tegelased tahaksid nagu olla 1905. a. siindmuste kajastajatena
ja romaan ise missusiindmuste romaan, sest kdik liigub selles algusest ot-
sani. Ometi pole see ajalooline romaan ega olustikuromaan noilt aegadelt.
Ajaloolised siindmused avanevad rohkem kaudselt konelustes, neist rddgitakse
vihe {ildkirjeldavat; moisade poletamist on ndidatud kiill lihemalt, samuti ka
mond konekoosolekut, muu aga on maotisklus siindmuste alusel. Konelused la-
sevad kiill oletada ja kujutella, kuidas siindmused arenesid, kuid see on siiski
tdiesti kaudne tee. Autor ei ole restaureerinud objektiivsemalt isegi téht-
samaid t6siasju, ta annab ainult isikute katkendlikke muljeid. Revolutsioo~
nilised tegelased nagu KrGosus jne. on skitseeritud ainult méoda minnes.
Koige elavamini on kujutatud kiill méisade poletamist, mis puhul lugu are-
neb laiaks ‘leegitsevaks pildiks ja kus tabavalt kirjeldatakse missu juhu-
lisi, kuid siidamest tulevaid revolutsioonitamisi. Mis on 1905. a. suhtes
oluline, see on siindmuste ja tolleaegse (ka praeguse!) inimese hinnang:
1905. a. siindmused paistavad lugejale mottetuina — on kiill hida, viha,
toorust, tuld ja verd, kuid ei ole produktiivseid saavutisi. See on maha-
tegev otsus 1905. a. ,vabadusvoitlusele”.

Enamiku lugejate huvi kdidab vist ajalooline siindmustik ja olustik.
See hoiab tihelepanu erksa. Ja kuigi see on kaudne, ometi kisub ta, ehk
lugejaid rohkem kaasa kui 11 jao kitsas ja huumorikiillane olustik.

Kokku vottes vastuoksus, nagu ndeb seda Tammsaare tihti elus:
, I0de ja digus” III on tiilipide ja motiskluste romaan rohkem kui I ja II
jagu, aga romaani lugemishuvi hingeks véivad osutuda ajaloolised siind-
mused ja olud. See on tdestuseks alul Seldud vditele, et romaani kesken-
davad joud on ndrgad, iihtlasi tbestab see, et Tammsaare kdige kiuste suu-
dab anda oma teoses iisna palju.

,T0de ja digus* Il teeb Vargamde pdhitegelastele Andresele ja Ma-
rile Iopulehekiilgedel rutulise otsa. Seisund laheneb, nagu oleks Varga-
miega 10pp. Kuid ,, Tde ja diguse' peategelane Indrek niiiid alles tdiseas-
tub, ja kui 3 senist jagu on nihtavasti mélestuste hingestatud, siis oleks
kiill pohjust arvata, et tdisealine Indrek alles niiiid hakkab teotsema :ro-
maanis tdie tegelasena, viies ,tde ja Oiguse” probleemid viimaks ometx
. kokkuvotliku lahenduseni. See oleks mdeldav, sest Tammsaare on késitel-
nud kiill paljusid kiisimusi ja moni idee teda otse kiusab, kuid see kdik on
jadnud poolele lahendusteele. ,,TGe ja diguse” jagude jatkumiseks pais-
tab olevat kiill véimalusi, tarvet ei saa aga siiski tdestada.

D. Palgi.

Evald Kindluste: Talvised rindlinnud. K.-ii. ,Loodus®, Tartus
1931. 159 Ik. Hind 4 kr. 80 s.

See esikteos on kergesti, isegi teatava modnuga loetav raamat. Korra-
likus kirjakeeles vabalt ja soravalt kirjutatud, jitab see mulje, et autorist
viiks saada kui mitte rahuldav kirjanik, siis oma iilesannetele vastav aja-
kirjanik. Pigemini ehk viimane, mida lubab eeldada iihelt poolt kerge
ja nobe sulekisitlus, teiselt poolt erilise isikupdrasuseta stiil. Seda stijli
on kerge lugeda, see on — nagu iiteldakse — lad us ja selge, igasuguste
kunstipiraste vdi kunstipirasteks peetavate ,viguriteta®, kuid ka vihimagi
omapéarasuseta. Muide, stiililise omapédrasuse puudumine ei tarvitsegi al-
gajale olla ebavooruseks; sageli on see siin koguni kiiduvéirt: loetav ja
arusaadav omapdrasusteta stiil on kaugelt eelistatavam omapirasust taot-
leva noore kohmakale ja arusaamist raskendavale voi algupdrasusega alpi
vale stiilile.

Stiilist norgem on , Talviste randlindude* kompositsioon. Teoses —
ei tahaks seda nimetada romaaniks — jookseb kaks tegevust roobiti, ilma
sidemeta ja ilma et kumbki leiaks I3plikku lahendust. Teos katkeb kui-
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dagi jarsult, nagu vigivaldselt; 16pp tundub iile pea-kaela ja pealiskaudselt
kirjutatud olevat, olgugi et mainitakse, kuhu kuulub kitrmbki tegevusharii.

Mis puutub otseselt siindmustikku, siis on rohkem ruumi antud Evila
algkooli ja kooliga seotud &petajate elu kirjeldamisele; noore meesdpetaja
Hellamaa — teose peakuju — mitmes suunas arenevad armusuhted on teata-
val madral kOrvalmotiiviks, mis vististi ka lugejat huvitab vihem kui Evila
koolielu ja sellega seotud intriigid. Tundub, et meil algajate kirjanikkude
peres kipub traditsiooniks saama mdne iiksiku kihi v6i ametkonna, méne
ithise kutse kaudu seotud kitsama ringkonna elu kirjeldamine. Alguse tegi
Jakobson ,,Vaeste-Patuste aleviga®, hiljemini jitkasid samas sihis, kuid
oma iilesannet veel kitsamalt vottes, Minnik, Uibopuu j. t. Kahe viimasega
vorreldes annab Evald Kindluste elavama, liikkuvama, usutavama ja veen-
vama pildi. Saame esmakordselt iiksikasjalise kirjelduse praeguste maa-
koolide sisemisest elust, Opetajate omavahelistest suhetest ja valla viimu-
meeste suhtumisest nendesse kui haridustegelastesse ning inimestesse. Voime
vaadata valla kooli- ja seltsielu telgitagustesse ja voitlustest soltuvaisse
sglasepltsustesse ning usume aimata vdjvat, et voit mitte iga kord ei lange
r_ni hgilpsasti bigele poolele. Uhtlasi saame heita pilgu maakoolide Opeta—
jate intiimellu ja vbdime sedastada, et seal n#ib valitsevat tunnustustviiriva
todtahte ja -hoo korval mingi lodev moraalne I5tvus sugulistes kiisimustes,
mida — %ui uskuda autorit — peetakse tditsa lubatavaks ja , moodsaks*
ellusuhtumiseks. Koolielus ja seltsidevahelises hddrumises, alkoholi tarvi-
tamise kiisimuses jne. tarvitab autor hoopis teisi méddupuid kui mees- ja
naisOpetajate v6i iildse noorte meeste ja naiste omavaheliste lihedaste su-
hete hindamises: esimesis asjus on ta kélblad pohimdtted dige valjud,
teises aga sootuks mittekarmid. Nii 16pebki siindmustiku kooli- ja seltsielu
kirjeldav osa kdlblat Giglusetunnet rahuldavalt, kuna siindmustiku teine —
Hellamaa armulugusid kisitlev osa — jdtab ses mottes rahuldamata.

Iseenesest on teose siindmustik iisna huvitav. Niisama senikisitle-
matu miljos, mida autor kirjeldab ilmse asjatundlikkusega, aluseks vottes
vististi isiklikke virskeid elukogemusi. Tdenduseks on hulk iiksikasju, mis
kahtlemata on nopitud otse elust. Uksikud tegelased on joonistatud algaja
kohta vigagi selgesti ja tGetruult. Dialoog pole raamatuline, vaid voolab
vabalt; ajuti leidub isegi piris head sel alal.

Missugune on olnud autori eesmirk? Vaevalt eksime viites, et ta on
tahtnud anda lihtsalt viljalGike elust, mida tundis, eriliste ideeliste taotlus-
teta. Vordlemisi viikestest ja tiihistest dripdeva-juhtumustest ei tee ta
vapustavaid suursiindmusi ega tavalistest motetelahkuminekutest lahenda-
matuid probleeme, vaid vétab kdike roomsa enesestmbistetavusega, ilma
sealjuures salgamata, kummale poolele kuulub ta poolehoid. Teos m&jub
seetSttu nii virskelt ja nooruslikult, et sunnib andestama kdik puudused,
sunnib end kindlasti iilehindama isegi paigutise kuiva teoreetilise pagasi
kiuste. Erilise huviga loevad Evald Kindluste esikteost vist maadpetajad.

M. Sillaots.

Henri Drouin: Louis Pasteur. Prantsuse keelest tolkinud A. Laur.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus, 1930. Elulooline seeria. 192 lk. Hind
1'kr. 75 s.

Selle teose sisuks on moddunud sajandi suurima bioloogi Pasteuri
elukdigu ja leiutiste kirjeldus, kus esitatakse meile iihtlasi iiks huvitavamr
peatiilkk loodusteaduse ajaloost. Pasteuri elulugu oli juba varemalt viga
mitme biograafi kaudu peenusteni tuntud, sellepdrast vdiks alul monigi
arvata, et Drouin’i teos kordab ainult vanu andmeid ja on seepérast iile-
arune. Kiesoleva teose lugemisel paistab aga otsekohe, et autor on osa-
valt kasustanud hoopis omapirast viisi selge pildi maalimiseks Pasteuri
isikust ja tema iimbrusest. Ta ei kirjelda kronoloogilises jirjekorras viimse
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tapsuseni iga ajajdrku, mis voiks lugejale igavaks osutuda, sest ka suurvai-
mude elus leidub hetki, mis ei erine silmatorkavalt hariliku inimese omist.
Nii puudub kiesolevas teoses Pasteuri lapsepdlve téielikum kirjeldus, kuid
autori poolt osavalt valitud piiratud méirkused maalivad lugejale kiillalt
virvika pildi noore Pasteuri hingeelust, tundmusist, temas peituvast vai-
mukuse idust ja piiramatust tungist arusaamatute n&htuste selgitamiseks.
Biograaf esitab tabavalt neid momente, kus Pasteur kokku puutub oma
sopradega ja vastastega, demonstreerib piltlikult nende vdimeid ja tutvus-
tab lugejat selle miljooga, kus arenes ja teotses suurvaim. Viheste sdna-
dega loodud elav Pasteuri kuju, mille biograaf on asetanud elulisest mater-
jalist pdimitud raami, piisib kaua lugeja meeles. Ettetoodud kaksikkoned
demonstreerivad veenvalt Pasteuri vaimukérgust, temas peituvat tuld ja
juba siindimisest puuduvat kannatusandi. Viimane iseloomujoon valmistas
suurele téomehele sageli sisemist rahutust ja igasugune kallaletung vas-
taste poolt pahandas teda iilimal m#édral. Kdige selle peale vaatamata jii
Pasteur alati viliselt viisakaks, kuigi temas kees sageli kdrvetav sisemine
tuli. Sattudes olude sunnil elama monda viiksemasse linna, kus puudusid
vastavad vOimalused intensiivseks todks, otsis Pasteur viljapddsuteed ja ei
loobunud otsimast, kuni ta selle oli leidnud. Elades ajajargul, kus oli kii-
mas kdige keerulisemate bioloogiliste probleemide lahendamine, tuli Pas-
teuril kiiresti muretseda selgitavaid andmeid mitmekesiste kiisimuste kohta,
et ndidata oma vastastele nende eksimusi. Me kuuleme, kuidas Pasteur
kbige sellega otsekui ilma vaevata valmis saab. Leiutised, mis iiks suurem
teisest, astuvad kiirelt teaduseilma ette ja panevad koiki imestama oma sel-
gusega ja siigavusega. Opetlik on Pasteuri teaduslik poleemika tolle aja
suurimate bioloogidega, mis alati 16ppes tema hiilgava vdiduga.

Drouin’i teost lugedes tundub, et Pasteuri kuju, tema elu ja t566, kee-
ruliste teaduslikkude kiisimuste selgitamine ja ajavaim_liiguvad meie sil-
made ees vidrvika elava pildina, mis oma lihtsuselt suudaks kaasa kiskuda
ka vihem ettevalmistatud lugejaid. Kiesolevas teoses on liihidalt, kuid
silmatorkavalt esitatud suure teadusemehe korgemategi tundmuste aval-
dused. Siin leiame liigutavama niite isa ja poja vahelisest soprusest. Meid
kiitkestab poja 6rnus ja harimatu isa, kes piiiiab aru saada oma poja t6ost
ja leiutistest. Pasteuri perekonnaelu osutus teaduslikuks t66ks viga sood-
saks. Tal Onnestus vaid mone kokkupuutumise jirele valida omale abi-
kaasa, kes sai eluajaks selleks ideaalseks kaastdodliseks, kelle kohta Geldi,
et ta armastas oma meest niivort, et suutis aru saada tema toost. Uldist
1me§tqst ja lugupidamist vairib Pasteuri teadusliku omakasupiiiidmatuse
eeskuju.

46. eluaastal tabas Pasteuri halvatus, mis katkestas vaid lithikeseks
ajaks tema t66. Vaatamata raskele seisukorrale, kus Pasteur oleks vaja-
nud pikemat puhkust ja rahu, ei taha ta aega viita, sest ta tunneb, et veel
on palju teha.Veel invaliidina tunneb Pasteur end keemas; geenius kees
ka niilid temas iile. Ta td6tas edasi ja tegi hulga suuri leiutisi, mille vilja
maitseb tdnini kogu maailm. Ta sulges 73. eluaastal oma silmad igavesele
unele. Oma elu viimseil silmapilgel lausus ta oma vastaste kohta, kes
valmistasid talle elus mdnegi ebameeldiva tunni: ,Et aitasite mind vaid
edasi, andestan teile.” Pasteur jdi viimse hingetdmbuseni ‘tuliseks isa-
maalaseks, mida toendavad mitmed vdga huvitavad kZ#esolevas teoses esi-
tatud niited.

Uldiselt v6ib mainida, et Drouin’i teose valik tdlkimiseks on viga
onnelik, sest biograafi poolt ettetoodud materjal ja selle kdsitlemisviis suu-
davad huvi pakkuda nii eriteadlasile kui ka laiemaile ringkonnile. Teos on
kergesti loetav ja sisuliselt kaasakiskuv. Tolkija poolt tehtud moned vihe-
mad lithendused ei ole meie lugejaile kuidagi takistuseks. Ta on osavalt
edasi andnud kGoik biograafi poolt algkeeles tarvitatud viljenduste tdpsused
ja peenused; sellepdrast ei j&4 ka t6lke lugemisel saadud pilt Pasteurist
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ja tema iimbrusest milleski taha teose algkeeles lugemisel saadud pildist.
Peal_) ainult tervitama koiki neid, kes rikastasid meie raamatukogusid ja Iu-
gemislaudu selle huvitava ja kasuliku raamatu vérra, mille lugemine meie
péevil, kus sageli kipub esirinnale oma vdimete ja ‘teenete iilehindamine
kahtlemata jétab silma ette Gpetliku eeskuju, '

K. Schlossmann.

»voOrsonade Leksikon’i“ autori vastuviiteid.

) 1931. a. ,,];?esﬁ Kirjanduse“ 12. nris ilmus M. Tedre’lt minu ,,VGdr-
sonade Leksikoni® kohta arvustis, mille kohta mul jirgmist oleks iitelda:
~ 1. Arvustaja vaidleb kovasti vastu védrsénade kirjutamisele voor-
keele reeglite kohaselt, ndudes koéikjal vaid eesti transkriptsiooni. Autori
arvates unustab ta aga, et meie igapdevane kirjandus toob hulga vodrsdnu
nimelt vodras ortograafias ja et mu raamat on moeldud tinapieva keele
lugeja ja tarvitaja jaoks. Kus vihegi voimalik, on paralleelselt antud ees-
tigi transkriptsioon, ja kui mitte sGnastikus endas, siis vihemalt raamatu
juurde kuuluvas lisas.

. 2. _V_66rsc')nade valimiku kiisimus on asi, mille iile ei saa vaielda. Ma
ei tea, millist vo6rsdnastikku on vorrelnud arvustaja minu omaga, et leida
liinki, kuid usun, et iga v§orsdnastiku kdrvutamine M. Tedre poolt avas-
tatud liinkadega voiks tuua esile tema viikeseski loendis uusi liinki.

3. Ankeet, adessiiv, adoonis, loterii-allegri, ant-
ree (kiill qntre-e’na), a posteriori, a priori, appertsept-
sioon, arjergard (arriére-garde), atentaat, pragma jne,
partei on olemas minu ,VAGrsonade Leksikonis®, kuigi M. Tedre viidab
vastupidist.

i 4. Et eepika puudub, seda ,pahet” vGiks ehk kergendada fakt, et
samatiivelisi sonu leidub raamatus mitu, ja kanoonika pundumist va-
bandagu 7 s6na samast tiivest.

5. Ainult M. Tedre v6ib aru saada abonendist kui ajalehe telli-
jast, aktuaalsest kui praegu mdjuvast, albumist kui pievapiltide
kogust, autodafeest kui piihalikust ketserikohtust, sest et ta tahtlikult
ei loe kdike vastava sona juurde kuuluvat teksti; teiseks jatab ta tingimata
kérvale méne teise samatiivelise sGna juurde antud lisaseletuse (annek-
teerima, anneksioon), ja kolmandaks ei ndi ta tundvat kirja-
vahemaérke.

6. Lehelisesool pole viga, vaid EOS’i jirele leelissoola paralleelvorm.

Herbert Haljaspdld.

Vastuseks eelnevale.

On liialdatud vastuvdide, kui OSeldakse, et ma nouan koikjal vaid
eesti transkriptsiooni? Kui hr. Haljaspdld oleks vaevaks votnud minu ar-
vustist tdhelépanelikumalt lugeda, siis poleks ‘talle mirkamata jadnud
lause: ,Endastki mdista on ka niisuguseid v0Orsonu, mis oma tdht-tdhelise
kuju on sdilitanud, kuid nende arv on siiski piiratud’. Oleksin ténulik hr.
Haljaspdliule, kui ta mainiks ’meie igapdevases kirjanduses’ teoseid, kus
esinevad niiteks ’abat-jour’, ’accoucheur’, ’ajoureerima’, ’arquebuse’, ’ba-
gage’ (sel sOna] korval ka eestipdrane ’pagas’), ’balance’, ’bourgeoisie” jne.
On tosi, et kilmmekond ja rohkem aastaid tagasi vOis leida meie kirjan-
duses sarnaseid keelendeid. Aga 'V. L. on ’'mdeldud tdnapdeva keele lu-
geja ja tarvitaia jaoks’. On kaunis tdendoline, et praegu, kus meie koo-
lides prantsuse keelt peaaegu ei Opetata, 90% abaZuuri tarvitajaist ei tea
selle séna kirjutusviisi algkeeles. Ei esine algkeele transkriptsioon ka kir-
janduses (peale ’V. L-ni’). Miks V. L’ seda meile vddrast kuju eelistab
ja ’abazuur’ hiilgab, on mulle t#iesti arusaamatu.
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Mis puutub voorsonade valimikku, siis minu védike loend ei preten-
deerigi olla uus voorsonade sonaraamat ja seega on liingad seal endast-
nidistetavad. Ja kuigi see kiisimus on hr. Haljaspollu arvates asi, mille iile ei
saa vaielda, siiski huvitab mind, missugused pdhimdtted on Oigustanud
'voorsonade’ hulka paigutama kas voi jargmised sonad: viiul, vigur, riiul,
pass, palitu, kuunar, tint, kompvekk, kaart jne. Pean kiill kohe vaban-
dama oma kiisimust, sest osutub, et Eestis on vihemalt iiks inimene, kes
ei tea, mis tihendab wiiul, nimelt see isik, kes .annab ’V. L-s’ ’viiuli’ sele-
tuse: 1) ’iildse keelpill, 2) diskantviiul’. Sellega on vihemalt selle sona
V. L-ni’ paigutamine Oigustatud, aga kas see seletus on paikapidav, sel-
les kahtlen. Kui leiame ’V. L-s’ sona ‘kerosiin’, miks ei vdiks siis olla
seal ka 'parohodi priistan’ ja ’pitski savodi truba’. Asjata aga voib otsida
kas v0i jargnevate, meilgi esinevate vdorsOnade seletust: slavofiil, smo-
king, saksofon, sprinter (sageli ‘Pdevalehe’ sporditeateis), stratosfair,
surrogaat, siindikalism, taksomeeter, tank (0litank), test, traktor, trust,
tsunft, urbaniseerima, vinjett, vitamiin. (Seegi loend sisaldab muidugj
liinki,) Pean jdima siiski oma endise arvamuse juurde, et vGorsdnade
valimik 'V. L-s’ jdtab mondagi soovida. ’V. L. autoril pole selge piir
voorsGna ja laensona vahel: teoses leidub materjali, mida poleks tarvis
esitada, ja selle kdrval puudub vOorsdnu, mida vdib leida meie ajakir-
janduses.

On tsi, et mdned minu poolt puuduvaina mainitud sonad on kas
lisasOnastikus (kus peamiselt seletatud ja tblgitud voorkeelseid iitlusi) voi
esinevad oma algkeelsel kujul, seega eesti tihestikulisest jdrjekorrast eri-
nevas kohas. Ja kui tdhestikuline jirjekord on veel nii segi paisatud, et
’a priori’ ja ’a posteriori’ peab otsima p-tihe alt (nagu pérast autori
vastuviditeid selgus), kuna harilikult otsitakse neid a alt, siis on eksimine
siin  kiill vabandatav. ’Pragma’ puudumise iile pole ma kaevanud, kiill
tdhendasin ’pragmatismi’ puudumisele. Ja pean lOpuks jddma siiski oma
endise viite juurde, et 'adoonis’ (lill) puudub ’V. L-s’

"Tindi’ ja ’viiuli’ asemel oleks siiski kasulikum olnud seletada ’eepika’
ja ’kanoonika’, kuigi samatiivelisi sénu on raamatus mitu.

Et ’abonendi’ seletuses esineb antud juhul tarbetu sona ’ajalehe’, siis
vihjab ta pigemini ebatépsale seletusele kui minu ainulaadsele arusaami-
sele. Ja seni kui hr. Haljaspdld oma ’albumi’ seletuste hulgast ei kustuta
‘péevapiltide kogw’ (mis muist seletusist eraldatud piistjoontega, nii siis
jseseisev lisatdhendus), luban ma endale ikkagi protesteerida selle vastu,
et albumist koneldakse kui 'pAevapiltide kogust’. V&in ainult autorile soo-
vitada eeskuju vdtta 'E. Entsiiklopeediast’, et viltida sédédraseid ebatdp-
susi. Ja ’annekteerima’ lisaseletus ’naljas: varastama’ ei selgita palju
peaseletust ’liitma’. Ka ’naise’ kohta tarvitatakse naljatlevalt ’kiiljeluw’,
1lma et sealjuures moeldaks otse roide peale. 'Aktuaalsel’ on 'V.-L-is’ kolm
seletust: ’toesti, praegu, mdéjuv’ — millest iikski pole dige. Minu kirja-
vahemirkide puudulik tundmine avaldub vist ’autodafee’ puhul. Esitan siin
'V.-L-i* seletuse tiielikult (sGna péritolu kohta kdivad mairkused jitan
vilja): ‘’autodafee — usutoiming — usulik akt: piihalik ketserikohus’
Olen senini olnud arvamisel ja jdin selle juurde edaspidigi, et koolon pan-
nakse seletavate sonade ette. Nii siis: missugune usutoiming, usulik akt?
— vastus: ’piihalik ketserikohus’. Nagu hr. Haljaspold naeb, olen ma
kogu vastava sona juurde kuuluva teksti 14bi lugenud (ja esitanud) ja
ikkagi samale tulemusele joudnud. Olen uudishimuline teada saama, kui-
das peab sellest seletusest aru saama hr. Haljaspdllu soovide kohaselt
ja millise tihenduse annab tema kirjavahemirkidele.

’Lehelissool’ on EOS-is nurksulgudes viahemsoovitatava keelendina.
Keemilise oskussdnana on iildtarvitusel ‘leelissool’.

Mihkel Tedre.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski. Viljaandja; Eesti Kirjanduse Selts.
,Postimehe* triikk, Tartus 1932,



SAKALA

Asut. C. R. Jakobson a. 1878

Ilmub Sakala Kirjaétusiihingu viljaandel neli korda
nidalas: teisipdeval, neljapéeval, laupdeval ja piiha-
pieval, kusjuures pilihapievane number kannab nime

wSakala piihapiev® (,Pithapaev®).

Sakala on:

suurim, vanem, loetavaim ja mdjuvaim provintsileht

Eestis! Ainuke soodus reklaamivahend Viljandi linna '

ja kogu Sakalamaa jacks! Uldiselt tunnustatud iiheks

parimaks Jeheks Eestis! Suhteliselt koige rohkem
labiloénud leht Eestis, sest

iga 10-es inimene Viljandima;al tellib ,,Sakala*!
i« !

.iga 3—4 elanik Viljandi linnas ostab ,,Sakala
ei ole maja Sakalamaal, kuhu ei kiiks ,,Sakala“!




Usulise sisuga ajakiri

,,Protestantllne [Im”

algab 1932. aastaga ema

kiimnendat aastakaiku.

Ajakiri ilmub uuema aja vabameelse usuteaduse
vaimus ja kisitleb usukiisimusi, hoolimata kiriku dog-
madest ja rippumata piibli kirjatdhest.

Ajakirja toimetab konsistooriumi poolt ketseriks
kuulutatud Tallinna Pitha-Vaimu koguduse &petaja
Theodor Tallmeister ja tema alaliseks kaastddliseks on
teine tuntud ,ketser”, lisaku kirikuopetaja Voldemar
Kuljus. Viimasel ajal on ajakiri muu seas hakanud
kisitlema ka sotsiaalseid kiisimusi, milliste iile kirju-
tab peaasjalikult Tartu ,Kodut5 abi“ jubataja, usutead-
lane Jiiri Kimmel. Samuti kuulub kaastdoliste hulka
Tartu iilikooli usuajaloo ja usufilosoofia professor dr.
~ Eduard Tennmann. Peale selle mitmeid teisi usuli-
. selt huvitatud ja haritud joude.

Ajakiri maksab uhes kolusaatmlsega ainult kaks
krooni aastas.

v Tellimise aadress: »Prot. IIm* Tallinnas.

Koik  eelmised aastakiiign(i on brofeeritult saada
ja maksavad thes ko;usaattmsega kokku 14 kroom,
. ﬁksxkult kaks kroom. ‘




