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jitab enesele diguse avaldada kisikirju lihendatud kujul,
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Varemad aastakdigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakidike XII[—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s, XIX—XXIII (1925-—1929) hinnaga a4 5 kr.
ja XXIV (1930) hinnaga 6 kr., nahkkgites 2 kr. kallim,

Maoningaid fiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

“Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JUULI 1931 NR. 7

Kodumaa asustus muinasajal.

Kodumaa asustuse iile muinasajal on meil vGrreldes vihe
otsekoheseid andmeid. Asustusajaloolisi muistiseid, missu-
gustena tuleksid meil arvesse eeskdtt muistsed asulakohad,
tunneme senini piiratud arvul ainult muinasaja vanimalt aja-
jargult, kiviajalt 1). Jargnevailt ajajdrgelt ei tunne me senini
iihtegi kindlat asulajadnust 2). Kuigi neid edaspidi vdib iiksi-
kuid ilmsiks tulla, pole kiill arvata, et me kindlakstehtud
eri ajajarkude asulakohtade kaudu v&iksime ldhemalt m&ia-
rata muinasaegse asustuse tihedust ja ulatust kodumaal; sel-
leks.jd4b asulakohtade koguarv kindlasti ikkagi liiga viike-
seks. Eriti maksab eeleldu muinasaja hilisema osa — raua-
aja (0—1200 p. Kr.) kohta. Nagu nieme jirgnevast kisit-
lusest, on Eesti asukad juba vdhemalt vanemast rauaajast
peale pdlluharijad, ja teatavad viljakamad keskused meie
kodumaal on olnud pidevalt asustatud vanemast rauaajast
tdnapdevani. V0ib Oelda 0Oige suure tdendosusega, et pea
igal pool seal, kus muinasaja hilisemal jargul, nimelt raua-
ajal, asusid kiilad ja iiksikasulad, ka praegu on levinud asus-
tus, ja see hilisem tihenev ning kasvav asustus on oma pdl-
dude, aiamaade ja ehitistega suurelt osalt hdvitanud muinas-
aja asustise, resp. asulate ja iiksikelamute v&imalikud jaa-
nused. Eriti tulevad siin kiisimusse oma-aegsed ulatuslikud
mbisapdllud, mis, levides oma timbruskonna viljakamail maii,
on kahtlemata katnud osa muinasaja 16pul ja ajaloolisel ajal
talupoegade poolt asustatud maast. Nii jddvad meil kiill vist
alatiseks, vastavate muististe ndol, puuduma otsekohesed
andmed kodumaa hilisema muinasaja asustusest ja peame
vastavad asustusajaloolised jireldused toetama muile, kaud-
seile andmeile, missuguseid leidub rohkesti ka Eesti muinas-
aja kohta.

1) Eesti kinnismuistised, 1k. 18. Tartu 1925, )
2) Kaasa arvestatud pole siin mdningaid muinaslinnu, mis
vhisid olla ka pidevalt asustatud.
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Koigi muinasaja ajajdrkude asustuse levikut ja ka tihe-
dust voime kaudselt midrata vastava ajajdrgu haudade ja
kalmistute leviku ja rohkuse jdrele. Uksikjuhtusid arvesta-
mata on ilmne, et iga ajajargu kalmed ja kalmistud paikne-
vad aladel, kus pidi vdhemalt 13hikonnas olema ka selle aja
asustist. Teiseks vOime asustuse levikut méadrata vastava
ajajdrgu leidude leviku ja leiukohtade tiheduse jdrele. Ehk
kiill iiksikleidude 1) levik vGib osalt olla ka juhuline, vastab
see suurelt osalt siiski vastava ajajirgu asustuse levikule ja
iiksikleiukohtade tihedus — vastava ajajargu asustuse tihe-
dusele. Muinasaja hilisema osa asustuse levikut voib 1&he-
malt siduda ka monede kinnismuististe, nditeks muinaslin-
nade levikuga.

Muinasaja 16pposa, noorema rauaaja (800—1200 p. Kr.)
ja ajaloolise aja alguse kohta on meil mdningaid asustusaja-
loolisi andmeid vanemais ajaloolisis allikais. Ajaloolise aja
alguse, kdige pealt XIII sajandi kohta kéivaid asustusajaloo-
lisi teateid vdib suuremal v6i vihemal mdidral redutseerida
muinasaja hilisema osa kohta. Vastavalt tdhtsamaks ja sisal-
dusrikkamaks XIIT sajandi allikaks on kahtlemata Liber cen-
sus Daniae, milles mainitakse umbes 500 kohanime peamiselt
Harju- ja Virumaal. Teatavasti on selle huvitava iiriku iile
valmimas dr. P. Johansen’i iiksikasjalik uurimus, mis
lubab tuua palju vddrtuslikku lisa-ainestikku ka vastavate
alade noorema rauaaja asustuse ldhemaks selgitamiseks. Liber
census Daniae kdrval on kdnesolevas kiisimuses tdhtsaks al-
likaks Liti Hendriku kroonika, milles mainitakse suuremat
osa Eesti ala maakonnist, méningaid asustuskeskusi, mitmeid
kiili ja muinaslinnu.

Uksikuid muistse Eesti maakohti ja asulaid mainitakse
ka Skandinaavia saagades?), Vene kroonikais3), Idrisi
maateaduslikus t6ds ¢) ja mitmeis kodumaa ajaloo kohta

1) Uksikleid == leid, mis pole pirit hauast.

2) Nerman, B, Die Verbindungen zwischen Skandinavien u.
d. Ostbaltikum in d. jiingeren Eisenzeit. K. Vitt, Hist. 0. Ant. Akad.
Handl. 40:1. Stokholm 1929. Sealsamas lihemalt mainitud allikad.

~3) Snellman, A, H. Itimeren Suomalaiset itseniisyytensd
aikana. SMYA XVI. Helsingi 1896. Sealsamas mainitud vas-
tavad allikad.

%) Tallgren-Tuulio, O. J, ja Tallgren, A M,
Idrisi, la Finlande et les autres Pays Baltiques orientaux. Societas
Orientalis Fennica, Studia Orientalia III. Helsingi 1930. Kriitiline
véljaanne iihes teksti, tekstitolke ja kommentaaridega. — Vaata ka:
Libe, ], Araabiakeelne maadeteadus Eestist a, 1154. Sodur 1931,
nr. 7/8 (lk. 248).
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kdivais vanemais iirikuis ). Uhelt poolt pole siiski k&ik neis
allikais esinevad kohanimed identifitseeritavad, teiselt poolt
on ka nimede iildarv v8rdlemisi viike, nii et nad vdivad omalt
poolt pakkuda ainult teatavaid lisandeid meie muinasaja
hilisemate jarkude asustusajaloolisile kiisimusile.

Siirdudes jdrgnevas peaasjalikult muinasteadusliku aines-
tiku enese najal jilgima kodumaa asustuskiiku muinasajal,
paneme tdhele, et Eesti asustuses ilmneb muinasaja kestel
huvitavaid ja teataval midral iseloomustavaid muutusi. Pean
siinjuures oma kohuseks nimetada, et jargnevas esitatud
seisukohad ja tulemused pole niipalju allakirjutanu isik-
liku uurimise viljaks kui suurel miiral kokkuvdte Tartu
Ulikooli Arheoloogia Kabinetis viimaseil aastail tehtud t36st.
Eriti pean mainima prof. H. Moora't, kes on mulle lah-
kesti lubanud avaldada tema poolt koostatud vanema raua-
aja leidude levimiskaardi ning andnud tarvitada moningaid
tema juhatusel kogutud materjale.

Joon. 1-el on maérgitud kiviaja leidude levimine Eestis.
Praegu tuntakse kogu maalt umbes 1000 kivi- ja 1700 tuu-
riista, kusjuures vanimad leiud on dateeritud ancyluse-aja
loppu (umbes 6000 e. Kr.) 2) ja noorimad ulatuvad nihta-
vasti kuni esimese eelkristliku aastatuhandeni. Nimetatud
kaardist néeme, et leiud esinevad suuris joonis iile kogu maa,
aga paneme tdhele ka teatavaid rShutatud keskusi. Kui
kujutada kiviaja leidude levimist Eestis kronoloogilisel alu-
sel, Balti luukultuuri leiukohad eraldi, tiipoloogiliselt vane-
mad ning tiipoloogiliselt nooremad kiviriistad eraldi, siis
saaksime kiill teataval méé4ral praegusest lahkumineva pildi.
Tiipoloogiliselt ja kronoloogiliselt vanimad leiud oleksid
kahtlemata suures vidhemikus ning ndivad praegu levinud
olevat enam piiratud aladel, kuna — vastuoksa — noore-
maid leide on p&hjust oodata levinuna enam-vidhem iihtla-
selt tile kogu maa. Et siiski tulunduslikud eluviisid on Balti-
‘mail kogu niiiid kdnesoleval perioodil nahtavasti olnud sa-
‘mad, loob see kronoloogiliselt erivanuste leidude kohta tea-
taval mdidral samad eeldused asustusajaloo ndhes ja vGime
siis kogu maa kiviaja ainestikku iilevaatlikkuse mdttes kéisi-
tella tervikuna.

1) Liv-, Esth- u. Curlindisches Urkundenbuch I, III, VI.

2) Eesti kiviaja leidude liigestusest ja dateerimisest lahemalt:
Tallgren, A. M, Zur Archiologie Eestis, I. Acta et Comm, Uni-
versit. Dorpatensis B 11, § — Vrd. ka: Thomson, P. W, Geo-
logische Datierungen archiologischer Funde in Estland. Forn-
wannen 1930, lk. 238,
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Eesti kiviaja elanikud elasid kogu ajajérgul anastavat
eluviisi. Kalapiiiik madalatest vetest ning metsastus olid
pea-elatamisviise. Koduloomade pidamine ja pdlluharimine,
kuigi see vd@is teoreetiliselt ajajirgu IGpus juba tuttav olla,
etendasid vaevalt mingit tdhelepandavat osa. Selt seisukohalt
lahtudes on loomulik, et Eesti kiviaja elanik eelistas asusta-
misel koige pealt veterohkeid alasid, seda enam, et veed,
eriti joed, olid tol aja! ka tdhtsaks liiklemisvahendiks. Metsa
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1. joon. Kiviaja leidude levimine Eestis.

alla kuulus aga juba iseendast suurem osa tolleaegsest Eesti
maastikust.

Lahemalt vaadates kiviaja leidude levimiskaarti, millel on
ithesuguste markidega tdhendatud nii asula, kalme- kui iiksik-
leiud, nZeme, et rohkesti tuntakse leide, ja peame siis ka ole-
tama vastavalt tihedamat kiviaja asustust Eestis Parnu joe
jogikonnas, Vértsjarve pohjarannikul, osalt Emajde orus,
Peipsi rannikul, Péhja-Eesti rannikul, Kasari jde j6gikonnas,
Saaremaal ja Muhus ning osalt Hiiumaal. Me teame, et
konesolnud alad suurtes joontes, vilja arvatud saared, mille
kiviaja asustusest tuleb jirgnevas eraldi juttu, on iihed vete-
ning tinapdeval metsarohkemaist Eestis, nagu seda niitab
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ka 2. joon. kujutatud Eesti taimkonna pd&hivormide levimine.
Kui arvestada asjaolu, et looduslikud tingimused on suuremal
osal Eesti mandrist kiviajast peale iildjoontes vihe muutunud,
siis vOime véita, et kOnesolevad alad ka kiviajal suuremal
voi vdhemal m#dral pakkusid soodsaid looduslikke eeldusi
tolle aja asustusele. Teataval mé&dral valitsesid erilised loo-
duslikud tingimused kiviaja asustuse jaoks praegusel Loode~
Eesti rannikul ning saaril. Teatavasti tduseb pea kogu Eesti
manner jddaja 16pust peale pidevalt, kusjuures isobaasid on
sihitud SW—NO, nii et Loode-Eesti rannikul on téus suurim

73 3E 94 5 7 73
T

Mirkide selewus
Kalyunsrmad (loopeatied, livanuraed.
Nodud temamasti soised)

Puismidud enanast mara)

)
© Lnmag, sievined, kmkng
Rugr i

2. joon. Eesti taimkonna pShivormid.
(J. G. Grand jirele.)

ja Kagu-Eestis vOrdlemisi vdhene. Ancyluse-ajast peale on
nditeks Loode-Eesti rannik tdusnud 45—35m 1). Ulatuslikud
alad praegusest Loode- ja Ladne-Eesti ning saarte ranni-
kust olid, kuna rannik iseendast, vastuoksa Pohja-Eesti
rannikule, on madal, kiviajal veel merevee peidetud ning
vdisid saada asustatuks alles aja jooksul, rannajoone taga-
nedes. Nii ndeme tdesti ka praegusel, kiill kaunis suure
moodduga levimiskaardil (1. joon.), et Loode-Eesti ja saarte

1) Ramsay W, Niveauverschiebungen, eisgestaute Seen und
Rezession d. Inlandeises in Estland. Fennia 52, 2.
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lihem rannikuala on kiviaja-leidudeta. Mainitud asjaolu
iihenduses Loode-Eesti ja saarte jdrkjdrgulise asustamisega
kiviajal pakub meile moningaid huvitavaid tooperspektiive.
Nimelt, markides kaardile Loode- ja Laéne-Eesti rannikuala
ning saarte kiviaja leiukohad ja teades, et need leiukohad
peavad asuma korgemal sama ala kiviaegsest merepiirist
(kdige sagedamini asuvad leiukohad omaaegse merepiiri
otsekoheses ldheduses), on v8imalik vastavalt jdlgida nime-
tatud alade kiviaegseid rannajooni. Huvitaval kombel lange~
vad need rannajooned suuris joonis {ihte rannajoontega,
mida kiviajale vastava aja kohta on Loode- ja Lidne-Eesti
ning saarte kohta tuletatud geoloogiliste ja geograafiliste:
tihelepanekute varal. Kui niilid kvartaargeoloogia dateeri-
misvOimaluste kasvades on vdimalik ajaliselt ldhemalt mia-
rata konesolnud rannajooni, on sellesama kaudu vdimalik
lzhemalt mdairata ka neid rannajooni mdirkivate (nendel
voi nende lihedal asuvate) leidude vanust. Juba niiiid, ehk
kiill vastavad iiksikasjalikud uurimused, mida toimetab ja
kavatseb jatkata mag. R. Indreko, on pea algastmel,
nihtub, et kiviaja leide esineb Loode-Eesti rannikul ja saaril
ka veel suhteliselt madalal, ja et nende leiukdrguse umb-~
kaudne dateerimine paistab tendavat, et kiviriistu on Eestis.
iildiselt tarvitatud kauemini kui seda senini teoreetilisel alusel
on arvatud.

Kiviaja asustuse kohta Eestis vdime siis kokku vdttes
Oelda, et suuris joonis oli juba kogu maa asustatud, mo-
ned eespool kdnesolnud alad niilikult tihedamalt. Kiill voib
praegune leidude jaotus sisaldada ka teatava osa juhulisust,
sest nditeks just Pdrnu joe jogikonnast on kiviaja leide pi-
kema aja jooksul siistemaatiliselt kogutud, kuna mitmelt
poolt mujalt Eestist on nad muuseumidesse sattunud ning
nende leiuteated juhulisemalt alal hoidunud. Eriti véiks see
maksta Kagu-Eesti kohta, mis praegu vastavaist leidudest
kaunis vaene, muidu aga looduslikult niib pakkuvat péris
hdid eeldusi kiviaegsele asustusele.

Ka uute leidude lisandudes ja nende leviku tiienedes maa
liksikosis, pole siiski arvata, et oluliselt muutuks eespool-
antud iildpilt Eesti kiviaja asustusest.

Eesti kiviaja asustuse rahvusliku ehk etnograafilise kuu-
luvuse iile on raske midagi 6elda. Nagu teada, on avaldatud
arvamist, et iihes kammkeraamilise kultuurpiirkonna ulatu-
misega Baltikumisse oleks juba kiviajal siin asunud mdni
soome~ugri rahvarithm.
~ Pronksiaja leide tuntakse senini kogu Ida-Baltikumist
vdga vihe, Eestis nditeks kogu maalt ainult umbes 20. Nende
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levik, kiill vahepeal {iksikasjus natuke muutunud, on niha
kaardil, mille on prof. Tallgren avaldanud oma eespool-
tsiteeritud teoses ,,Zur Archiologie Eestis®, I, joon. 11. Nii
vihearvulistest leidudest on muidugi raske teha mingit jarel-
dust pronksiaja asustuse iile Eestis. Analoogia jarele Skan-
dinaaviaga dateeritakse Baltikumis nimetatud ajajdrku um-
bes aega 1500—500 e. Kr. On mitte ainult vGimalik, vaid ka
tGendoline, et Baltikumis, eriti Eestis, pronksiaega kui nii-
sugust, kus pronks oleks olnud tdhtsamaks konstruktiivseks
aineks, pole olnudki. Baltikum oli kdnesoleval ajal taga-
maaks, mil puudus omal maal ja ka ldhemas iimbruskonnas
tooresmaterjal; seetdttu jitkus kiill epineoliitikum (jarel-kivi-
aeg) Eestis palju siigavamale esimesse eelkristlikku aastatu-
handesse, kui seda iidiselt on senini arvatud. Ei ole tdendo-
line, et kiviajal iile kogu maa ulatunud asustuse rahvastik
oleks vahepeal sel méiral vilja rdnnanud v&i kokku kuivanud,
nagu seda voiks leidude vdhesuse jarele oletada.

Osalt sama selgitamata kiisimuse ees seisame Eesti eel-
rooma rauaaja (500 e. Kr. — 0) né&hes, missuguselt ajajdrgult
tuntakse Eestis ainult 5 eset kahelt eri leiukohalt. TSendoli-
selt eelrooma rauaaega vdi ka pronksiaja 16ppu kuulub Ida-
Baltikumis eriline haualiik, nn. ,kivikasthaud‘‘, mis senini,
t0si kiill, on sisaldanud viga véhe leide ja veel vihem datee-
rivaid leide. Kivikasthaudade kiisimuse ja nende leviku iile
Baltikumis on avaldanud hea kokkuvgtte prof. H. Moora
oma t66s ,Die Eisenzeit in Lettland* I1), sissejuhatises.
Tsiteeritud teosest selgub, et nimetatud haualiik on Eestis
levinud pea ainult maa pdhjarannikul, Hiiu- ja Saaremaa
ladnerannikul ning Litis Pohja-Lati ld4neosas. Eeldeldu
pohjal voiks tousta kiisimus mingist uuest, mereteed tulnud
kolonisatsioonist, kui mitte poleks veel kiisitav kivikasthau-
dade 10plik leviku ulatus Eestis.

Tegelikult on meil siis praegu veel liiga vihe andmeid
seks, et teha kaugemaleminevaid jareldusi Eesti asustuse
tile pronksi- ja eelrooma rauaajal. Juhul, kui oletaksimegi,
et kiviaeg Eestis on iildiselt kestnud kauemini, s. t. et kivi-
aeg oleks ulatunud vidhemalt a. 1000-ni e. Kr. v&i veel kau-
gemale, j44b meil siiski rooma rauaajani, missuguse aja-
jargu leide tuntakse Eestis rohkesti, ligi 1000-aastane vahe.
Selle vaheaja asustuskiisimuste iile teame tdnapdeval vaga
vahe; samuti on raske delda, kas ja mil médral olid muutu-
nud vahepeal rahvastiku elatamisviisid.

1) Opet, E. S. toimet, XXV. Tartu 1929,
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Palju rohkem ja palju iiksikasjalikumaid teateid maa
asustusolude iile on meil jdrgnevalt ajajdrgult, vanemalt
rauaajalt (0—500 p. Kr.). Soodus majanduslik tagasein
aitas tookordse Baltikumi kultuuri suhtelisele Sitsele 1). Me
tunneme Eestist selt ajalt rohkesti kalmistuid ja iiksikleide
(vrd. 3. joon.) 2). Ainestik on mitmekesine ning kaunis
rikas ja koneleb tiliipide konstantsest arengust mitme aasta-
saja jooksul 3). )

Lihemalt vorreldes vanema rauaaja leidude levimiskaarti
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3. joon. Vanema ranaaja leidude levimine Eestis.

@ — rooma raha, W — iiksikleid, B kalmeleid. Joonetise tihen-
dust vaata tekstis 1k, 362. (H. Moora jirele))

paneme tdhele, et leiud pole mitte iihtlaselt iile kogu maa
jaotatud. Me ndeme alasid suhteliselt rohkete leiumdirki-
dega ja nende k&rval ning vahel alasid, kus tolle aja leiud

1) Vt prof. H. Moora ettekande referaat: Ajalooline Ajakiri
1929, Ik. 101.

) . Tsiteeritud kaardil on mirgitud kokku 113 iiksik- ning
kalmeleidu, kusjuures iihte leirdu v6ib kuuluda ménest kuni méni-
sada numbrit iiksikesemeid.

%) Kokkuvotet Eesti vanema rauaaja leidudest ja ainestikust
vaata: Tallgren, A. M, Zur Archiiologie Eestis, I.
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tdiesti puuduvad. Pea-leinalaks on niiiid Kesk-Eesti sdna
laiemas mdttes, nii et siia tuleb arvata ka osa Ida-, Kagu-
ja Louna-Eestist, 16unapoolne osa Jdrvamaast, Viljandimaa,
Tartumaa ja loodepoolne Vorumaa; siis paneme tihele veel
kahte leiukeskust Eesti pShjarannikul: teine Virumaal, teine
Harjumaal Tallinna iimbruskonnas. Pea tdiesti leidudeta on
kogu Lidne-Eesti, Hiiumaa, suurelt osalt Saaremaa, Vorts-
jdrve pdhjarannik, Peipsi rannik ning suurem osa kagupool-
sest Harjumaast. Vorreldes vanema rauaaja ja kiviaja lei-

i ——
[ 3° 4 Ca 8" o o

4. joon. Keskmise rauaaja leidude levimine Eestis.
@ — iiksikleid, ® kalmeleid.
(M. Schimiedehelm’i jirele.)

dude levimist Eestis nieme, et nad vidga vihe teineteisele
vastavad, vastuoksa — teineteist teataval miiral tiiendavad.
Néitena mainitagun Pirnu joe jégikonda iihes muu Liine-
Eestiga ja saari. On ilmne, et Eesti vanema rauaaja asu-
kad on endile elamiseks iildiselt teisi alasid valinud kui kivi-
aja asukad.

Vorreldes vanema raunaaja leidude levimist taimkonna po-
hivormide levimisega Eestis joon. 2-el, kus kultuurmaad —
pollud on mérgitud valgete laikudena, leiame, et vanema
rauaaja leiud rithmituvad Eestis peaasjalikult aladel, kus on
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tinapideval koige ulatuslikumad kultuurmaad ). See iihte-
sattumine pole juhuline. Kui vGtame arvesse, et Eesti loo-
duslikud suhted pole vanemast rauaajast peale, s. t. viimase
1500 a. jooksul, kuigi palju muutunud, siis on ilmne, et k6-
nesolnud alad pidid ka vanemal rauaajal pakkuma hdid voi-
malusi nende viljelemiseks. Lihemalt selgub eeldeldu ka
kaardil joon. 3. Kaardil on, nagu niha juurdelisatud sele-
tusest, joonetatud alad, mis asuvad allpool maksimaalset me-
repiiri, samuti omaaegsete ja praeguste jdrvede transgressi-
oonalad ja teised omaaegsed veealused alad, kus vesi on savi-
aine suuremas voi vihemas ulatuses vilja uhtnud ja nad meie
oludes vihemviljakaks muutnud. Alad, mis asuvad iilal-
pool maksimaalset merepinda, on kaardil jdetud joonetamata
(valgeks) ja on Eesti oludes viljakamad. Me ndeme, et va-
nema rauaaja leiud ja siis ka asustus Eestis on levinud rel-
jeefselt aladel, mis kaardil on joonetamata ning eeléeldu pdh-
jal viljelemiseks kdige kohasemad. Me jouame nii ka asus-
tusajalooliselt tulemusele, mis analoogiate pohjal naaber-
maadega ning muil kaalutlusil paistis olevat tdendoline, ni-
melt, et Eesti vanema rauaaja asukad olid anastavast elu-
viisist iile ldinud produtseerivale, olid vanemate ajajirkude
kalureist ning metsastajaist muutunud valitsevalt pdlluhari-
jaiks.

Ehk kiill paistab, et vanema rauaaja asustus on tolle aja
keskusis olnud kiillalt tihe, jatkus nahtavasti viljakamaist
aladest, kuna vdhemviljakad jdeti, nagu niitab leidude levi-
miskaart, esialgu piisivalt asustamata.

Keskmisel rauaajal, samuti nagu eespool k&nesolnud
pronksi- ja eelrooma rauaajal, oli Eesti muinasteaduses veel
hiljutiseni erandlik seisukoht. Selt ajajdrgult, mida Balti-
kumis dateeritakse harilikult ajasse 400—800 p. Kr., tunti
veel moni aeg tagasi niivort vdhe leide, et see ndilik tbsiasi
avatles vanema polve uurijaid kaugeleminevatele jireldus-
tele. Viimase aastakiimne leidude ning iiksikasjalikumate
uurimuste kaudu on selgunud, et keskmise rauaaja senine
leidude suur vaesus on olnud osalt juhuline, osalt ndilik.
Nimelt pole senini osatud vanema ja keskmise rauaaja piiril
tarvilikul méiral eraldada keskmise rauaaja tiilipe ning ar-
vukaid neist arvatud vanemasse rauaaega kuuluvaks. Kui
vordleme 4. joonisel keskmise rauaaja leidude levimiskaarti,
siis ndeme, et praegu tuntakse iile maa juba 70 mitmesugust
kalme- ning iiksikleidu. Prof. Tallgreni ,,Zur Archdologie

T} Statistiline album I, tab. 12, ja 1II, k. 17. Riigi Statistika
Keskbiirop. Tallinna 1925 ja 1928,
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Eestis®, II, 1) joon. 59 avaldatud vastaval levimiskaardil on
mérgitud ainult 30 leidu. Nii on keskmise rauaaja leidude
arv ainult vile viimase aasta jooksul kasvanud enam kui ka-
hekordseks. Ka edaspidi oleks tGenioline oodata keskmise
ranaaja leidude arvu jatkuvat suurenemist, sest et nende arv
on ka praegu veel, eeldeldust olenemata, kiillaltki viike.
Vérreldes keskmise rauaaja leidude levimist Eestis va-
nema rauaaja omaga paneme tdheie, et vilja arvatud

e o Iy a3 g 'T r

5. joon. Noorema rauaaja leidude levimine Eestis.
(A. M. Taligreni jdrele, tiiendatud.)

Saaremaa, on leiukeskused jididnud suurelt osalt samuks.
Me ndeme keskmise rauaaja leide levinud Kesk-, osalt Ida-
ja Louna-Eestis, samuti kahel juba eespool mainitud kes-
kusel Eesti pohjarannikul. Leidude esialgset puudumist Vil-
jandimaal tuleb pidada kiill juhuliseks; seevastu paneme
tdhele teatava asustuse levimist L&dne-Eestisse. Suuris joo-
nis on siis keskmise rauaaja asustus vOrreldes vanema raua-
aja omaga j#dnud ndhtavasti samule alule, ja kui me viit-
sime vanema rauaaja kohta, et selle pea-tulundusviisiks oli

1) Acta et Comm, Universit. Dorpatensis B VIII. 1.
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niiiid juba poéllumajandus, siis maksab see kahtlemata ka
keskmise rauaaja kohta. Nailikult kaunis tiheda asustuse
tekkimine Saaremaal seletub vahest Saaremaa algava osa-
vottega Lidnemere kaubanduslikust ldbikdimisest, — asja-
olu, mis jirgneval ajajargul, nooremal rauaajal, on igatahes
Saaremaa kohta miidravaks asustuse tiheduse ja iildise jou-
kuse teguriks.

On tdendoline (pohjusil, mida lithidalt puudutame jdrg-
nevas), et iihes leidude kasvamisega moodustub keskmine
rauaael iseenesest loomulikuks vaheliiliks vanema rauaaja
.asustuse pidevale kasvule noorema rauaaja asustusele. Iga-
tahes pole keskmine rauaaeg juba ka praegu kaugelt enam nii
vihetuntud ajajark, mida ta oli Balti muinasteadlasile veel
moni aeg tagasi.

Suhteliselt enim leide tuntakse Eestis nooremalt raua-
ajalt. Kaardil joon. 5 on mirgitud 344 eri kalme-, iiksik-
ja muud leidu nooremalt rauaajalt. Me ndeme, et nad kata-
vad, mdnede viheste eranditega, kogu maa. Eriti rohkesti
tuntakse selle aja leide Saaremaalt. See seletub, nagu juba
eelnevas mainitud, Saaremaa sel ajajdrgul eriti soodsa maa-
teadusliku seisundiga. Saaremaa oli ndhtavasti teatud vahe-
sadamaks niiiid Balti merel intensiivselt liiklevale vikerlaste
kaubanduslikule libikdimisele ja vGttis ka ise sellest aktiiv-
selt osa. Eriti tuleb mainida Viina j6e kaudu [dunasse ja itta
viivat teed, siirdudes Vidina jGe iilemjooksust Dnepri
vdi Volga veeteele, Nimetatud tee modddus otsekohe Saa-
remaast ja see oli siin loomulikuks peatuskohaks. Ka Saare-
maa noorema rauaaja ainestik oma suhtelise rikkuse, mitme-
kesisuse ja vOGraste mOjudega osutab elavale ldbikdimisele
mitme kultuurpiirkonnaga. Samuti Eesti vanemaist aja-
loolisist allikaist nidhtub, et Saaremaa edendas eestlaste ise-
seiseisvusaja 18pul, XIII sajandi alul, vdrreldes teiste Eesti
maakondadega tdhtsamat politilist ning majanduslikku osa ja
avaldas vastavalt ka suuremat aktiivsust siindmusis, mis on
kesksed Baltimaade XII sajandi ajaloole!). Saaremaa
asustuse jdrsk kasv keskmisel ja nooremal rauaajal, kuna
vanemal rauaajal (vt. joon. 3) siin nihtavasti puudus asus-
tus fildse vGi oli viga harv, seletub siis erilise Saaremaale
soodsa majanduspolitilise seisundiga.

Kui vordleme muu Eesti noorema rauaaja leidude ja vas-
tavalt asustuse levimist vanema ja keskmise rauaaja omaga
ning sesalsamas arvestame asjaolu, et Eesti noorema rauaaja

1) Vrd.: Moora, H, Eestlaste kultuur muistsel iseseisvus-
ajal, lk. 71. Tartu 1926.
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asukad olid kindlasti valitsevalt polluharijad, siis ndeme, et
vanad asustuskeskused, millest oli juttu eelnevas, on .veel
suurelt osalt sdilinud. Me ndeme leidude levimiskaardil suh-
teliselt palju leide, kdige pealt ida- ja 16unapoolsemas Kesk-
Eestis jne. Siiski on ndhtavasti kasvav asustuse tihedus.
keskkohis pdohjustanud juba ka selle jirkjdrgulist siir-
dumist d&dremaile ning uute alade votmist viljeluse ja asus-
tuse alla, nagu ndha vastavast leidude levimisest. Niitena
voiks tuua idapoolsemat Virumaad, Lidnemaad, p6hjapool-
semat Pdrnumaad jne., — alad, mis olid vanemal rauaajal
veel ndilikult asustamata. Siiski on ka veel nooremal raua-
ajal Eestis alasid, mis on kas asustamata vdi kus vdime
oletada ainult harvalt piisivat asustust, niiteks Hiiumaa,
Loode-Eesti rannikuala, 16unapoolne Pirnumaa, Peipsi poh-
jarannik ja moned alad Jdrva- ning Harjumaa piiril. Vor-
reldes samu alasid joon. 2-el ndeme, et need ka tidnapdeval
on suhteliselt harvalt asustatud, sest nad on looduslikult
vdheviljakad, liivased, soised v6i muud.

Mbningaist muutusist olenemata nditab Eesti asustus—
kdik kogu rauaajal (0—1200 e. Kr.) teatud iihtlast arengut,
kasvades vilja, kiviajaga vorreldes, uutest looduslikkude eel-
duste poolt tingitud keskkohtadest. Oieti moodustabki Eesti
kogu rauaaja ainestik, samuti nagu kiviaja oma, asustusaja--
looliselt teatud terviku, selle vahega, et meil on rauaaja kohta
iildiselt rohkem teateid ja et me vbime rauaaja asustuskdiku
jalgida ka selle {iksikuis arenemis- ja kasvuastmeis, nagu see
on lithidalt siindinud eespool.

Ajaloolisest ajast peale hakkab rohkem kui senini Eesti
asustuses osa etendama uus tegur, iiksikute piiratud kesk-
kohtade — linnade kasv ja tous. Et meil siiski ka tdnapde--
val kogu rahvastikust elab linnades ainult umbes 24% ja
599, kogu rahvastikust elatab end endiselt p6llupidamisest,.
tohiks olla huvitav vorrelda kodumaa tdnapdeva asustuse
levikut 1) ja tihedust2) (mdeldud vastavalt maal) muinas-
aja 10pposa omaga. Lihemalt tutvudes tdnapdeva asustuse.
levikuga leiame, et tihedam asustus on itha piisinud endisil,
looduslikkude eelduste poolest viljakamail alul (vrd. viiru-
tamata ala 3. joon.) 3). Et aga asustus arvuliselt, vOrreldes

1) Tammekann, A, Outlines of the Distribution of Popu-
lation in Estonia, plate I. Public. Inst. Universit. Tartuensis Geogr..
Nr, 16. Tartu 1929.

2) Statistiline Album I, tab. 19.

8) Vrd. ka: Tammekann, A, m. t., eriti joon. 1.
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muinasaja 16pugal), on kasvanud ka maal oletatavasti
4-—T-kordseks, on jidtkunud protsess, mida nimetasime juba
vorreldes kodumaa vanema ja noorema rauaaja asustust,
nimelt asustuse jatkuvat siirdumist keskkohist d4remaile ja
keskkohtade eneste piiride muutumist itha avaramaks ja eba-
méirasemaks.

Vorreldes Eesti tdnapdeva ning noorema rauaaja asus-
tust on iiksikasjus moned muutused tdhelepandavad. Nii
on Saaremaa, mis kaotas XIII sajandil {ihes politilise iseseis-
vusega ka oma majanduslikult soodsa seisundi, tdnapéeval
iiks vaesemaid ja suhteliselt harvalt asustatud maakondi.
Vastuoksa on Hiiumaa ajaloolise aja kestes omandanud tea-
tava piisiva asustuse, mis tal nooremal rauaajal veel niis
puuduvat. Eriti tihedalt on tidnapdeval asustatud Kagu-
Eesti, kbige pealt Petserimaa. Uhelt poolt oli see ala ndili-
kult kaunis tihedalt asustatud juba ka nooremal rauaajal,
sest sealt tuntakse rohkesti selle aja kalmistuid, teiselt poolt
on siin asustuse tiheduseks eripdhjused, mis ei kuulu kdes- .
oleva kirjutise vaatlusepiiri.

Kui me jargnevas liihidalt repeteerime Eesti asustuskdiku
muinasajal ja asustust kui seesugust iildistame teatud orgaa-
niliseks tervikuks, mille leving ja kasv oleneb temale pakuta-
vaist eluvdimalusist, saame kokkun vottes kaunis huvitava ja
iilevaatliku pildi.

Kiviaja asustus on Eesti kaardil nagu mingi elusate orga-
nismide kultuur vastaval sSddamaal koondunud oma elu-
nidrmete — jogede ja muude vete rannule, esinedes sporaa-
diliselt iile maa soodsate vdhemate sisevete ja metsastus-
alade ldhikonnas. Vanema rauaaja asustuse siimboolsed pi-
sikud, kelle s66damaaks on kdige pealt kultuuriks koélvuli-
sed viljakad alad, on tiheda korrana Eesti maateaduslikul
kaardil vallutanud just need alad, jittes vihem toitvaid ala-
sid pdris tiihjaks. Noorema rauaajani on asustuspisikute
hulk rohkesti siginud. Soodustatud kasvualad jddvad kit-
saks ning pisikud-asustus levib ka vihem viljakaile d4remaile,
kuna Saaremaa esineb eespool-mainitud muil pShjusil eriti
soodsa kultuurimaana noorema rauaaja asustusele.

Asustus tervikuna teatud ajajirgul ning muutuvais tin-
gimusis kohastub elusa organismina muutusile ning loodus-
likele asustuseeldusile.

Mis puutub 16puks etnograafilisisse probleemesse Eesti
muinasaja asustuses, siis mainisime juba eelnevas, et vane-

1) Johansen, P, Siedlung u. Agrarwesen d. Esten im Mit-
telalter, 1k. 2. Verh, d. GEG XXIII. Tartu 1925.
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mate ajajirkude — kivi-, pronksi- ja eelrooma rauaaja nihes
v6ime piirduda ainult oletustega. Noorema rauaaja asu-
kaiks Eestis on kahtlemata eestlased. Keskmise ja vanema
rauaaja asustuse etnograafilise kuuluvuse iile pole meil se-
nini ajaloolisi ega muid otseseid andmeid. Et aga Eesti
rauaaja ainestik vanemast kuni noorema rauaajani osutab
teatud iihtlast pidevat aregut,” ilma eriliste murrangute voi
uue ainestiku tihelepandava juurdevooluta, samuti p&hjusil,
mida on juba mujal ) iiksikasjalikumalt kisiteldud, v&ib
paris kindlaks pidada, et juba vanema rauaaja kultuuri kand-
jaiks Eestis on olnud ldinemere-soomlased, nii siis eestlaste
otsesed esivanemad. Millal ja mis teed lddnemere-soomla-
sed Baltikumi tulid, see kiisimus piisib esialgu veel lahti-
sena; mida me praegu teame kindlamini, on, et nad hiljemalt
juba esimesil sajandeil peale Kr. s. pidid siin asuma.
Eerik Laid.

Andres Saal 70-aastane.

2.

Andres Saali pddrdumisel eesti ajaloolise ainestiku juurde
voime kindlamini arvestada kahte vilist toukejoudu: dihelt
poolt mdjustasid kirjanikku ses suunas ta iilikooli-Gpingud,
loengud arheoloogia ja ajaloo alalt, nagu méirgitud juba ees-
pool, teiselt poolt aga on tdendoline, et ka Eduard Bornhohe
»Tlasuja“ (1880) ja Jaak Jarve ,Vallimde neitsi“ (1885)
menu teataval mddral Ghutas jireletegemisele. Lisaks sellele
voime oletada vastava alateadliku kalduvuse olemasolu, kui
peame silmas, et ta onnestunumad teosed kuuluvad kdik just
ajaloolise jutustise alale ja katsed mdnes muus Zaanris on
andnud eranditult negatiivseid tulemusi. Igatahes pole juba
ta esimenegi, enne lihemaid ajaloolisi Opinguid eri raama-
tuna ilmunud teos ,,Pdgenenud kloostrikasvandik™ hoopis
i'ma minevikuvirvinguta, kuigi ajaloolistest tdsiasjadest pole
kinni peetud vdhimalgi mddral. Samuti ei puudu ,tdesti-
siindinud loo* ilme andmise katseid teisteski varasemais
Saali juttudes. Ainult ajalooline ilme on neis kas liiga véhe
konkreetne voi siis jélle nii vdoras, et kuigi Saal oma tolle-
aegseid jutustisi pole mirkinud tdlgeteks, siis Jugeja tahtma-
tult ometi kaldub neid selleks pidama.

1) Tallgren, A, M, Zur Einwanderung d. Esten. SB GEG
1912—1920, 1k. 185. — Sama, Zur Archiologie Eestis I, lk. 124.
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Aga vaatamata teatava ajaloolise ilme olemasolule Saali
katsetusaja teoseis tundub ,,Vambolas esilepuhkenud terav
ajaloolisus siiski vdga jirsuna ja ettevalmistamatuna ja ai-
nestikuline side selle teose ning Saali varasemate jutustiste
vahel hajub peaaegu olematuks. Kahtlematult tundub sisu-
line {ileminek ,,P6genenud kloostrikasvandiku juurest ,,Vam-
bola® juurde jirsuna enne kdike sellepdrast, et Saal nende
jutustiste vahel, nii siis a. 1885—1889, pole avaldanud iihtegi
mérkimisvdidrset teost. Ometi langeb just neile aastaile:
Saali ajaloolise hariduse omandamine, ja kui tal 1885. a.
paigu voisid olla iisna ebamé&irased kujutlused eesti ajaloost,
siis ,,Vambola“ ilmumiseks oli ta joudnud sel alal igatahes
dige laialdaste teadmusteni tolleaegse eesti intelligendi kohta.

Esialgu oli Saal eesti ajaloost sel mééral vaimustatud, et
ta kaldus kirjanduse iseseisvaid iilesandeid hoopis maha sal-
gama ja selle rakendama tiielikult ajaloo populariseerimi-
seks. Sellele viitab vahemalt ,,Vambola‘“ eesstna, kus Saal
kirjutab jargmist: ,Eesseisva jutu kirjutamist on see mote
siinnitanud, et selle 14bi Eesti vana aja ja aja-
loo tundmist edendadal). Pisut pehmendavalt
mdjub kiill sealsamas eespooltoodule jdrgnev lause, ilma et
see siiski kuigi palju vdimalusi avaks kirjanikule ajaloolise
ainese kasustamisel vabalt talitada: ,,Sellepdrast on ka ta
kirjutaja hoolega selle peale vaadanud, et ta nii Siget ajaloo
varvi kannaks, nagu seda sarnase jutu juures iganes voi-
malik on Ta kavatses koguni k&ik tdendisi vajavad
kohad varustada joonealuste markmetega ning allikajuhatis-
tega; alles moningate kaalutluste jdrele jii see kavatsus ira.
Siiski on Saali ajalooline tdepdrasus ka neil tingimusil ainult
suhteline. Muidugi on Saal ajaloolisele tGele 1ihemal kui
Bornhohe voi Jdrv ja jamedais joontes vGttes ei satu ta fakti-
dega vastuolly, kuid siindmuste valgustamises ja ajaloolise
peenkoe pdimimises jdtab ta endale siiski Gige suure vaba-
duse. Mdnelgi juhul oli see vabadus igatahes otse peale
sunnitud, kui vdimalik polnud leida tarvilikke andmeid; tei-
selt poolt aga oli Saal seotud valmisoleva eelotsusega, mis
ndudis tingimatut eesti orientatsiooni sisseviimist ajaloo-
liste faktide kisitlusse ja siindmuste virvimist sellele orien-
tatsioonile vastavalt rohkemgi, kui lubab erapooletus. Ja
I6puks ei olnud tolleaegses eesti asjaarmastuslikus teaduseski
fantaasia piirid tdmmatud nii kitsaks kui praegu.

Eesti ajaloo kdige heroilisema ja dramaatilisema ajajirgu

1) Minu sorendus siin ja ka jirgnevas tsitaadis. O. U.
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on valinud Saal kdsitlusaineks ,,Vambolas“. Litlased ja
liivlased olid sakslaste poolt juba vallutatud, sdjategevus
kandus Eesti alale, kuid veel vdideldi vahelduva onnega, veel
voisid eestlased hellitada lootust sakslaste viiramiseks. 1212.
aasta, mil 18peb ,,Vambola® siindmustekiik, mirgib eestlaste
vabadusvoitluses aega, mil lahendus vois kalduda veel siia-
ja sinnapoole ja seetdttu vGimaldas Saalil siindmustikuniidid
kokku vedada Onnelikuks I0puks. Ainult epiloogis pdiseb
Saalis ajaloolane tdiesti maksvusele ja seal on liihidalt puu-
dutatud hilisemaid traagilisi siindmusi ja romaanitegelastegi
kurbloolust ses siindmustekeerises. Epiloog ei tundu siiski
paratamatusena ja jutustise iildmeeleolu on optimistiik. Teis-
sugune meeleolu ei sobinudki Saali kavatsustesse, ta iiles-
anne polnud mitte rahvusliku traagika kujutamine, vaid just
sélle avastamine, mis venestusajajirgu pettumusi iileelava
rahva enesetunnet voiks tosta.

Juba enne Saali oli meie kirjandus ja ajakirjandus Shuta-
nud tungi samavidrsusele valilsevate rahvakihtidega, oli
unistatud juba eestigi haritlaskonnast ja eesti aadlist.
Aga Saal liks veel kaugemale ja niitas, et minevikus pole
eestlased olnud mitte ainult samaviirsed teistega, vaid on
teisi isegi iiletanud. Nad on olnud paremad, suursuguse-
mad ja kangelasmeelsemad kui nende vditjad ning hilisemad
valitsejad sakslased.

Laiale lugejaskonnale oli see iillatav, meeliiilendav ja
meelivangistav pilt, mille avastas Saal. Liiatigi kui seda,
mis vdimalik oli minevikus, vdhemalt unistustes oli lubatud
projitseerida tulevikkugi. Ei olnud siis ime, et Saal vallutas
vihem otsustusvoimelise laia publiku kdrval ka teadlikuma
arvustajate-pere juba palja ainestiku ja ideestikuga, ilma et
oleks mirgatud Saali vormilisele kiiljele tdhelepanu podra-
tagi ja leida, et mitte ainult Saali ajal, vaid vareminigi on
kirjutatud paremat proosat, kui seda esindas Saal.

,Vambola® viline edu oli suurem kui iihelgi teisel Saali
teosel ja see Ohutas kirjanikku hiljeminigi mitte ainult edasi
teotsema samas ajaloolises laadis, vaid ka tagasi tulema sama
ajastu juurde. Kahes jutustises, nimelt ,,Aita’s” ja ,,Leili’s",
kujutab Saal pirast ,,Vambolat® Lidnemeremaade vallutamist
sakslaste poolt ja seob need kolm teost iihest teise ulatuva
siindmustiku ja tegelaskonnaga iihiseks tervikuks. Ometi
pole nende teoste siinni-jarjekord vastav teoste sisulisele jdr-
jekorrale. Triloogia esimeseks liiliks on ,,Aita“ eestlaste ja
liivlaste iihise aktsiooni kirjeldamisega sakslaste vastu, teiseks
liivlaste heitlusi kujutav ,,Leili“ ja alles viimasena liitub nen-
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dega ,,Vambola“. Orgaanilisest jarjestusest erinev loomis-
jarjekord on toonud triloogiasse aga monedki segavad vastu-
oksused, nii niit. kaks teineteisest pohjalikult erinevat suhtu-
mist liivlastesse. Kui , Vambolas*“ niidatakse liivlasi saks-
laste abilistena Gige halvas valguses, siis ,Aitas on sama
rahvas eestlaste lahingukaaslastena ka sama Gilis kui eest-
lased. Kui kogu triloogiat iihtejarge lugeda, kdigutavad need
vastuoksused igatahes usaldust autori hindamisvdime vastu.

Kbdigest hoolimata esindab see triloogia Saali loomingu
véirtuslikumat osa, kuna iiheski teises teoses, vilja arvatud
vahest ainult ,,Hilda“, pole ta sel méiiral siivenenud kujuta-
tavasse aega kui siin. Aga ,,Hildas* késiteldud ajaloolised
siindmused ongi sama suurejoonelised ja huvitavad kui aja-
loolise triloogiagi omad, kaasakiskuvad mitte ainult lugejale,
vaid autorile endalegi. Teiselt poolt oli ,Hilda*“ ajalooline
ainestik Saalile kergesti kédttesaadav Renner’i Liivimaa kroo-
nika kaudu, nagu oli olnud kaepdrane ka triloogia ajalooline
materjal Ldti Hendriku kroonikas.

Nii suurejoonelisi ajaloolisi dekoratsioone kui ,,Aitas“,
»Leilis”, ,,Vambolas* ja ,,Hildas* ei ldhe Saalil korda enam
leida ja ta jutustised ei muutu kahvatuks mitte ainult oma
ajaloolise ilme poolest, vaid ka iildse. Kord pisut tugevama,
kord pisut kergema ajaloolise vdrvinguga juhtumusjutt —
see on Saalil domineeriv laad mainitud nelja teose kdrval.
Siia kuuluvad ,,Uudu ja Meeta®, ,Saarepiiga®, ,,Dan ja Singa“
jt. Mitte siindmuse ajalooline tihtsus, vaid selle erakordsus
meelitab niiiid Saali. Ta vajab ,,toestisiindinud lugu“ ja
mitte rohkem. Eriti kujukalt illustreerib seda Saali maitse-
kalduvust | Kunstniku paleus, milles on kasustatud iiht
Hupel'i ,,Nordische Miscellaneen’is* kirjeldatud kummalist
lugu, sellist, milliseid vGime tdnapdev leida ajalehe ,Seda ja
teist” nurgas 1). Mdnes vihemas palas on ta asunud isegi
oma kaasaeglaste ,ajalooliste” seikluste kasustamisele, nagu
ndit. naljajutus ,,Hans Hantsaka ]oulu-kingitus kogus ,,Elu
tormid“‘2). Suurejoonelisemate siindmuste juurde ja ka

1) Eine sonderbare psychologische Erscheinung in Liefland
(Nordische Miscellaneen V/VI, 1782). Ses kirjutises k&neldakse
iihest méisaprouast Litimaal, keda raseduse ajal ehmatas karu ja
kes hiljemini siinnitas viliselt kiill tdiesti terve, kuid karu iseloomu
ja kalduvustega tiitarlapse. )

2) ,Hans Hantsaka Joulu-kingituses” kisitellakse Juhan Liiv’i
ja H. Prants’u koomiliste eksitustega seotud kiilaskdiku Vdike-
Maarjasse 1890. a. jouluks. Lahemalt on seda siindmust valgusta-
tud ,,Olevikus” 1891, nr. 1, ja F. Tuglase monograafias ,,Juhan
Liiv (1927), k. 131—132.
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suurema siivenemiseni jouab Saal taas romaanides ,,Priiuse
ja isamaa eest' ning ,,Valge vanne“, aga neis kasiteldud
siindmuste tihtsus piirdub ikkagi Louna-Aafrika ja Jaava
lokaalsusega ning huvitab iisna vihe eesti lugejat.

Oma ainevalikuga 181 Saal teravalt lahku varasemate
romantikute iildkombeist. Kui viimaste proosa kisitles ees-~
kitt kaasaegseid pdevakiisimusi, talude pariseksostmist, vil-
jarindamist jne., siis Saal taganes kaugesse minevikku.
Aga mitte ainult sisuliselt, vaid ka vormiliselt puudub side
Saali ja varasemate romantikute teoste vahel. Ka ses suh-
tes olid varasemad romantikud Saalist elu- ja téelisuseldhe-
dasemad oma vahenditu elukujutamisega, ja kui neid miski
teravamalt eraldab hilisematest realistidest, siis suur pateeti~
line pinge, erakordne diinaamika, mitte muu. Saal seevastu
el kujuta oma teoseis elu mitte vahenditult, vaid otsib sellele
lihtsustatud, abstraktset viljendist. Abstraheeritud tegelased,
.abstraheeritud kone, abstraheeritud siindmused moodustavad
Saalil iseseisva maailma, mis on tegelikust elust viga kaugel
ja milles maksab oma, tegeliku elu loogikast erinev seaduse-
pdrasus. Oieti ainult iiks ainus piisiv, igavene seadus —
voorus voOidab igal juhul (see on siin just vormiline,
mitte maailmavaateline reegel!) — juhib Saali md&isteliselt
lihtsustatud maailma.

Saali tdeline vormiline eeskuju peitub aga XIX sajandi
keskel suurel hulgal tdlgitud ja laialt loetud rahvaraamatuis.
Saali poeetika, see on iildjoontes ,,Jenoveeva®, ,,Appolooniuse
jt. rahvaraamatute vormidpetus.

Saali abstraktsioonid esindavad kiill d4rmiselt lihtsat ja
sellega omal kombel imponeerivat, kuid samal ajal ka viga
vaest vormimaailma. Oma tegelaste karakteriseerimiseks
saab ta 1&bi ainult kahe abstraktsiooniga: voorusliku ja pa-
helise tiiiibiga, kumbki neist kdige peenemate joonteni aren-
datud, igas olukorras piisiva kinniskarakteriga. Ta posi-
tiivne tiiiip ei ole mitte ainult tdiusliku iseloomuga, vaid ka
vilimuselt ideaalne. Kui me juhuliselt loeme Saali positiivse
naiskangelase vilimusest: ...,suurrdtik oli iile 6la tagasi
langenud, mille alt paljad 6lad vilja paistsivad nii kaunid,
nagu oleks neid koige suurem kunstnik valgest marmorist
vilja raiunud®, siis pole see mitte iihekordne, sattumisi lan-
genud Kkirjeldis, vaid reeglipdrane ndhis. Muidugi esindab
negatiivne abstraktsioon dirmusse viidud kontrasti eelmisele
titiibile, nii sise-elu kui ka vilimuse poolest. Ainult iiks ndr-
kus on Saali suursugusel kangelasel: ta suur naiivsus, mis
teda jirjest viib roimarliku tiiiibi 16ksudesse, ja viimasel oma-
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korda on iiks ainus voorus: suur teravmeelsus, ndnda et see
paneb looja endagi imestama ,,Valges vandes*: ,Imelik
nihtus, et inimesi on, kes iihte ainustki auusat métet ei tunne
ja ka muidu loogikalikult mdotelda ei oska, siiski aga oma
kurja siidame kihutusel kéige kavalamad plaanid vélja oska-
vad sepitseda“1). Aga sellel reeglipdrasuse puudumisel poh-
jenebki v@imalus siindmustikku arendada, sest must mees
peab ometi sisse kukutada oskama ja valge mees peab sisse
kukkuma, et hiljemini taas voimalus oleks teda piidsta.

Tiilipide abstraheerimise kOrval nieme lihtsustavate kom-
positsioonivdtete tarvitamist ka muus. Oige piiratud hulk
kinnisvotteid juhib siindmustiku iilesehitust. Lastevargus ja
vanemate vangistamine paiskab robkem kui iikskord sega-
mini perekonna ja iiksikute perekonnaliikmete kokkujuhti-
mine — mdnikord aastaid hiljemini, kui unustatud juba tks-
teise vélimuski — pakub kiilluses v&imalusi siindmustiku
koige kirjumaks seadelduseks; elu pdistmine v&i vangist
vabastamine s8lmib armuvahekordi, negatiivse tiiiibi alaline
luuramine saadab hddaohtu positiivseid kangelasi, ifiksindu-
ses valjusti endaette kdnelemine paljastab luurajaile sala-
jasemad kavatsused jne., jne. Ldpplahendus toob alati lepi-
tuse vooruse vOidu kaudu, mis ei tihenda kiill igal juhul
vooruslikkude tegelaste, vaid just abstraktse voo-
ruse triumfi.

Samasugust lihtsustamiskalduvust kui vormi alal laiemas
mbttes, ndeme ka sOnalises stiilis, mis taotleb enne kdike
selgust, isikupdrasuse véiltimist, iildistele seadustele alis-
tumist.

Saali vormivdtete vdhene vahelduvus on toonud kaasa
teatava monotoonsuse, mida ei pidsta ka iikskSik milline
virtuoossus véheste olemasolevate vahendite piirides. M&-
ningate kompositsioonivitete tarvitamises on Saal kahtlemata
joudnudki erakordse osavuseni ja vaevalt on meil kedagi, kes
temaga suudaks vbistelda pOneva ja keerulise siindmustiku
iilesehitamises. Kuid vaatamata sellele mojuvad Saali teo-
sed iiksteist kordavana ja kaotavad milus teravamad piirid
omavahel Gige lilhikese aja kestel pdrast nende I&bilugemist.

E

Loomulik, et Saali laad suleb vilja psiihhologismi ja indi-
vidualismi. K&igele muule lisaks jaib meile seetSttu vooraks
ka Saali enda isik. Ja kuigi ta, nagu mirgitud juba eespool,
iitleb olevat oma elu vidga kirju ning tdis siindmusi, teame

1) ,Teataja’“ 1904, nr. 24.
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meie sellest kdigest siiski iisna vdhe. Nagu pole kirjanik
paljastanud enda isikut oma ilukirjanduslikkudes -teostes,
niisama jaib ta teisteski kirjutistes ses suhtes vastuse vdlgu.
Isegi ta saksakeelses kdsikirjas olevad memuaarid ei juhata
meid palju kaugemale, kui on v&imalik jouda avalikkusele
kidepidrast oleva materjali pShjal. Ta jddb (vdhemalt esi-
algu) tdelise maailmaga seotamatuks nagu ta teosedki.

Toelisest maailmast paremat, vooruse vdidu maailma on
Saal piiiidnud ehitada kogu oma loomingu kestel ja kui ta
peaks olema kiilvanud sama palju usku praegusest parema
maailma vbdimalusse, nagu on leidnud endale lugejaid, siis
on Saali iilesanne rohkem kui tdidetud.

(Lapp.) Oskar Urgart.

Prantsuse siillaabilise virsim66du, eriti aleksand-
riini, edasiandmisest eesti keeles.

Tagasivaateid ja ettepanekuid,

1.
Meil on viimasel ajal — eriti tdnu Johannes Semper’i menukale
t66le — hakatud sagedamini ndgema prantsuse virsside eestistisi.

Sellega iihenduses kerkib esile tolkemeetodi probleem. Kiesolevate
ridade kirjutaja on juba ammu olnud huvitatud prantsuse varsimoodu,
eriti aleksandriini (s. o. tavalist definitsiconi mo6da kuuejalgse
jambi) edasiandmise kiisimusest. Prantsuse ja eesti iildtarvitatava
versifikatsioonimeetodi vahel on olulisimaks erivuseks see, et Prant-
susmaal harrastatakse n. n. siillaabilist, meil sellevastu — vilja arva-
tud rahvaluules — toonilist vdrsimd6tu. Harilikema késitluse jdrele
tdhendaks see, et prantslased loevad silpide arvu, meie — rdhke, kus-
juures meil tavaliselt rohkude koht on kindlaks m#&ratud, kuna prant-
suse keeles vaheldub nii nende arv kui paigutus.. On iildiselt oldud
seisukohal, et meie oma traditsioonilist ja verre imbunud meetodit
ei saa muuta ka prantsuse virsside tolkimisel ja et jédrelikult %ka
prantslaste klassilisim ja iildtuntuim virsivorm, aleksandriin, tuleb
painutada meie omade skeemide ja reeglite alla. Eesti kuuejalgse
jambi skeem on lihtne ja selge: 0—U—0—U—U—0—(U). Seda vormi
ongi enamikul juhtudel kasustatud prantslaste luule eestistamisel.
Toon niiteks Baudelaire’i luuletise Correspondances esimese kahe
stroofi tdlke Johannes Semperilt, kGrvutades seda algupdrandiga.

La Nature est un temple od de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles;
L’homme y passe a travers des foréts de symboles
Qui Iobservent avec des regards familiers.

Comme de longs échos qui de loin se confondent
Dans une ténébreuse et profonde unité,

Vaste comme la nuit et comme la clarté,

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.
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On Loodus tempel elavate sammastega,
Kust sénu vahel poetub ebamiiraseid,
Kiib inimene hiien keset siimboleid,
Mis vaatvad teda tuttavate pilkudega.

Kui iihineksid kaugel pikad vastuhelid

Ja sulaksid kdik siigavusen iiksuseks,

Mis suur kui 66, kuid ometi liig kauge seks,
Nii vastavad iiksteisi 16hnad, virvid, helid.

Vahe on radikaalne. See oleneb peamiselt kahest seigast: esi-
teks puudub eesti vdrssides prantsuse kindlakohaline tsesuur, mis.
lubab koik read pidrast kolmandat virsijalga, s. o. kuuendat silpi,
pooleks jagada, teiseks on riitmitiilipe prantsuse virssides iillatavalt
palju, kuna eesti omist kdib 14bi monotoonsem skeem, mis muidugi
omast kohast varieerub sdnade erisuguse pikkuse jms. tottu, kuid
iildiselt ei vOimalda prantsuse keele teisendamisvdtteid. Toonitan,.
et pohjuseks on skeem, mitte selle teostus. Kuigi prantsusekeelne-
meetrum on n. n, sitllaabiline vdrsimoot, on ilmne, et seda ei saa
lugeda ilma loomulikke sonarghke tarvitamata, nii et tooniline ele--
ment mdjub iildmuljes tugevasti kaasa. Selle laadi on voimalik vil--
jendada toonilise versifikatsiooni terminoloogias. Kui iga rida jagada
pooleks, saame kuusteist iihikut, Analiiisil selgub, et Baudelaire’il
tervelt kiimme neist kuueteistkiimnest on anapestilised:

La Natare est un témple...
. de confuses paroles... jne.

Kui arvestada korvalrdhke ja teatavat iildskeemi moju, saab
kolme neist pidada jambiliseks. Kolm oleksid enam-vihem jambi-
lised, kui esimene resp. teine jalg poleks inverteeritud, s. o. trohhei-
line, mis méanel puhul annab virsijalga esindavale sonale erilise em-
faasi ja kaalu, ndit. siin ,Vaste comme la nuit® (siin on muide ka
teine jalg trohheiline), kus oluline ja raske sdna ,vaste” pédseb
eriti tugevalt m&jule. Katsed, mis olen teinud terve rea teiste Bau-
delaire’t luuletistega, nditavad, et vahekord ka mujal on védga sar-
nane ki#esolevaga: anapest on esikohal, kuigi puht-anapestilisi alek-
sandriine harva on tdiesti 50%. Segatiiiip, s. o. ainult esimene voi
teine pool anapestiline, ja iilejd4nud pool tavaliselt — mitte alati —
jambile 1dheneva voi puht-jambilise struktuuriga, sageli iiksikute var-.
sijala inversioonidega, ndib kéige iildisem, Sealjuures domineerib
néhtavasti nende juhtude arv, kus anapestiline takt ilmub alles teises:
pooles, millega virsi iildmulje minule tundub lihenevat enam ana-
pestile kui jambile. Kuna viimane lause pShjeneb liiga piiratud sta-
tistilisel materjalil, ei saa seda siiski vGtta ei Baudelaire’i ega eriti
kogu prantsuse luule kohta iildmaksvaks. Igatahes ndib anapest alek-
sandriinis osutuvat tavalisemaks kui jamb ja kdige iseloomustava-
maks jooneks olevat iileminek iihelt mdddult teisele. Vaheldus:
jamb >> anapest pdhjustab liikumuse kiirenduse, vastupidine muutus
aeglustuse, eriti sellepdrast, et anapestilistes osades viheneb réhu-
liste silpide arv kaheni jambiliste osade kolme rghu vastu, Seega
vongub normaalse aleksandriini rohksilpide hulk nelja ja kuue vahel.

Kiirenemise niiteid iilaltsiteeritud palast:
Laissent parfois sortir de confuses paroles...
Comme de longs échos qui de loin se confondent. ..
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Illustratsioon aeglustumise kohta:
La Nature est un temple od de vivants piliers. ..

Need kaks tunduvad olevat prantsuse, vihemalt Baudelaire’i,
aleksandriini tavalisimad tiiiibid. Eriti méjuvaks saab kiirendus ja
retardatsioon siiski seal, kus puht-anapestilisele aleksandriinile jarg-
neb terve aeglasem rida voi imberpoérdult. Toon paar niidet,
needki Baudelaire’ilt:

Heureux celui qui peut d’une aile vigoureuse

S’élancer vers les champs lumineux et séreins!
(Elévation.)

[Tu te rappelleras la beauté des caresses,]

La douceur du foyer et le charme des soirs,

Meére des souvenirs, maitresse des maitresses!
(Le Balcon.)

Vordleme sellega moningaid algupdraseid — endast m&juvaid —
G. Suits’u aleksandriine:

Veel purskab tuld ja suitseb sdja kuri kraater,
kui valguse uus andja avand alma mater
siin oma uksed vanad veerul vaikse mée,
mis esimest, ei viimast r68mupidu née.

(K6ik on kokku unenidgu.)

6i jargmisi ridu Leconfe de Lisle’i Idkitusest sdbrale:

Niiiid Revolutsiooni iile v3ime panna ristid,
Louis, sGber Oiguse, to6toa ja raamatu,

kui Asutavas Kogus koos legitimistid,
tGgvabariik me pilvis kéttesaamatu.

Bourboni saartele me taoline tdtku,
provintsi Prantsuse pddkurat ise votku!
Bretagne’i mullust kui veel sGitu mdlestan,
me rahva jahmust — juhmust jélestan.

<
e

Alliteratsioonid, uudsed riimid, siseriimid, v6orsonad, sonajirje
inversioonid teevad virsi huvitavaks, kuid muidu mojuks see mono~
toonsemalt. Sellest tundest on nidhtavasti tingitud ridade kiirenda-
vad lithendused ja retardeerivad pikkused teises ndites. Need vdi-
malused jidivad prantsusetiiiibilises vormis alati piisima, kuid nagu
nédgime, tuleb lisaks terve rida teisi, mis puuduvad meie aleksandrii~
nil. On arusaadav, et viimane ei ole suutnud meil ligikaudugi samal
médral koduneda kui vastav vorm Prantsusmaal.

2.

_ Samad v0i umbes samad takistused prantsuse aleksandriini eda-
siandmisel ndivad olevat iildse kdigil toonilist vdrsimdétu harrasta-
vail kirjandusil. Neist raskustest iilesaamiseks on kiidud mitmeid
teid, Inglased oma vanast ajast viljeldud tehnikaga ei jGudnud paa-
risriimilisele aleksandriinile siiski sobivat vastet leida oma kdigile
peenendustele vaatamata vihem ilmekas heroilises kaksikvirsis. Vii-
masel ajal on hakatud substitueerima igasuguseid pikemaid virsiku-
Jusid, vastavalt meeleolule. Liihemates ridades on osatud monotoon-
sust vaheldada ja sisse tuua prantsuse omadega sarnanevaid vibree-
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ringuid inglise vérsitehnikale ammu omanenud réhuinversioonide ja
lithikeste, vaevalt tunduvate réhuta lisasilpide abil, nditeks:

... And Charles the Seventh, that worthy one?
Even with the good knight Charlemain.

(Swinburne Villoni jirele.)

»Seventh” voib skeemis figureerida iihe- voi kahesilbisena, kuigi
viikest vdrinat on normaalses hddldamises tunda. Teise silbi algus
on inverteeritud.

Sakslased jdivad harilikult — mone huvitava erandiga, m. s.
Otto Hauser’i tlked — oma iiksluise jambilise heksameetri juurde
voi tarvitavad vormi, milles rohkude arv piisib ja silpide oma vahel-
dub. Viimane voib lisandada diinaamilisust, kuid vihendab iildmulje
klassilist tasakaalu ja reeglipdrasust, mis moodustab prantsuse virsi
ithe traditsioonilisima veetluse. Allakirjutanu arvates on see iiks
kaaspGhjusi, miks Stefan George sageli imeteldud Baudelaire’i tolge
pole tdiesti rahuldav. Selles on peenust, kuid puudub kord algupi-
randi litkkuvus, kord selle tdiuslik, m6odetud holjuvus, vastavalt sel-
lele, kas ta eelistab selget jambi v6i kaldub kaootilisemasse virsi-
instrumentatsiooni, mis ei loe tdpsalt silpe.

Meie keeles on olnud tegemist sama dilemmaga. J. Aavik'u
Baudelaire’i eestistised on selges jambis, enam-vihem markeeritud
tsesuuriga, Noor-Eesti III albumis leiduvas ,Raipe” t&lkes ei muutu
vorm igavaks seetdttu, et aleksandriin reeglipiraselt vaheldub hoo-
pis lithema virsiga. Samas ,Prantsuse buketis* avaldas ka G. Suits
,Elévation’i eestikeelse versiooni, mille meetrumiks on konesolevale
Tuuletisele sobiv anapest. Pikemas palas oleks sellest kinnipidamine
vbinud vahest tiiiitavalt mojuda, kuid siin haarab ta fkaasa:

Au-dessus des étangs, au-dessus des vallées,

Des montagnes, des bois, des nuages, des mers,
Par-dela le soleil, par-dela les éthers,

Par-dela les confins des sphéres €toilées...

Ule tiikide, loikude, nGgude ndre,
iile metsade, migede, pilvede,
kaudu eeterimere ja piikese,

14bi viimaste tdhtede laotuse ore...

Nieme, et see vorm vastab originaali alguse tugevale tGusule.
Semperi hilisem ,,Onnistuse eestistis on alult 16puni amfibrahhiline,
paiguti {ihe rohutu silbi viljajittega, ja moéjub sama jouliselt, kuid
originaali vaheldusrikkusest jdib juba valitud vormi tGttu midagi
puudu, vidhemalt liiiirilisemates, pehmematundelistes kohtades:

— Soyez béni, mon Dieu, qui donnez la souffrance
Comme un divin reméde a nos impuretés

Et comme la meilleure et la plus pure essence
Qui prépare les forts aux saintes voluptés!

,,00 Issand, sind kiidan, sult kannatus saad,
See jumalik rohi, mis puhastab rooja,

See 16hnav 6li, mil siilitav laad,

See piihale himule aseme looja.*
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Niib, et just vormi vdhem painduvus on Semperit sundinud ka
sisuliselt jooni lihtsustama ja kontuure tugevamini tOmbama, Bau-
delaire’i preesterlikku abstraktsust on vihendatud, kuigi vdrsid mdju-
vad selle eest erisuguse konkreetse virskusega.

Koigest eeltdhendatust voib teha jdrelduse, et senised aleksand-
riini asendama valitud vormid véimaldavad kiill digegi heade eesti-
keelsete luuletiste kirjutamist, kuid ei kajasta kiillaldaselt algupi-
randi vibratsioonirohket laadi.

3.

Tekib kiisimus, kas ei ole abindusid prantsuse riitmi t&psamaks
reprodutseerimiseks. Artikli esimeses osas loendatud riitmitiiiibid on
eesti keeles kdik olemas, neid véib jarelikult rakendada virsitolkeisse.
Tosisemaid raskusi teeb tsesuur, mida jérjekindlalt 1&bi viia ei ole
kerge, sest et meie keeles puuduvad tugevad lopprohud pausi mérki-
miseks. Soovitav ndib seda vihemalt sellel m#iral tarvitada, et skeem
fikseerub pihe — ka anapestiliste virsside puhul, mis sellisel korral
nii monigi kord vdivad jddda ka tsesuurita, ilma et oleks karta iild-
struktuuri unumist. Tsesuuriga anapestiliste ridade tottu osutuksid
vastuvoetavaks ka ilma tsesuurita read. Analoogia péhjal mahuta-
taks nad skeemi. Just anapestiliste virsside eest tuleb ses suhtes
koige enam hoolitseda. Jambilises osas vaib tsesuuri tarbekorral
markeerida ka ndrga kdrvalrohuga, vdhemalt kui jirgneb kaalukas
vahemirk, kuna see palju hoogsamates anapestides kahjuks aga on
viimatu. Uldiselt ndib siiski tdendoline see, et nii saavutatav alek-
sandriin tuleb pausi suhtes klassilisest prantsuse omast vabam, teata-
val médral sarnane prantsuse romantikute poolt tarvitusele vdetud
aleksandriini tiiiibiga.

Peareegliks jddks silbiarvu samasus -+~ tsesuuriga vérssidele
iilekaalu sdilitamine. Riitmis ei tarvitseks olla palju vdhem eritiiiipe
‘kui prantsuse keeles, kuigi moned juhud, niiteks tugevarGhuliste sil-
pide kokkupdrked, saavad eesti viirsile vaevalt omaseks. Tulemuseks
peaks siin ettepandud vormiga harjumise korral saama senisest
mérksa suurem liikumisvabadus, ilma et kaoks seadusepirasuse mulje,

Olen teinud katseid, eelseletatud printsiipe tegelikult 1ibi viia.
Alul proovisin iiksikuid iseloomulikumaid aleksandriinitiiiipe. Nii

tolkisin Baudelaire’i ,,Ohtu harmoonia® skeemi jirele: 3 jambi -}
2 anapesti:

Née ohtu saabumist, niiiid, mil tuulingu haar
Oisrithmist viirukit tdstleb hilju ja sala;

hong tiirleb, soorleb ses hddle hdmara hala;
siink valss, mu valule videv, peidukas saar!

Sellest kavast loobusin siiski Oige pea, andes riitmile vabama
voli, nditeks jargmistes ridades luuletisest ,,Que diras - tu ce soir“:

Keset iiksildast 66d, kitsast tinavakurdu,
kesk métlust vaikivat ja rahvaparve murdu
tantsleb ta viirastus Ohus kui tunglaloit.

Monikord lausub see: ,,Rada mu pilvurkonna
viib vaid ilule, ilu ta, nilgiva, toit!
Olen ingel ja kaitsja ja muus ja madonna!“
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(Que ce soit dans la nuit et dans la solitude,
Que ce soit dans la rue et dans la multitude,
Son fantdéme dans Pair danse comme un flambeau.

Parfois il parle et dit: ,,Je suis belle, et j'ordonne
Que pour 'amour de moi vous n’aimiez que le Beau;
Je suis 'Ange gardien, la Muse et la Madone!*)

Eestikeelne tekst peaks niitama, et ka virsijalgade inversiooni
on voimalik tarvitada ilma iihtlust rikkumata . ,Tantsleb ta viirastus
ghus kui tunglaloit...“ vastab trohheilisele algusele poolvirsis:
»...danse comme un flambeau“ ja arvatavasti aitab esile tosta selles
kirjeldatavat holjeriitmi.

Uus oleks kiesolevas ettepanekus peamiselt kindlakavaline mee-
tod. Ukshaaval on siin soovitatud votteid kiillaltki tarvitatud, kuid
reeglipdrase vérsitiilibi loomiseks ei ole neid minu teada veel keegi
koondanud, eriti mitte prantsuse virsi edasiandmiseks. Toendoliselt
vitab aega, senikui sellega harjutakse, ja sama ilmne on, et selle
vitteid tuleb peenendada ja mitmekesistada. Eespool on mérgitud
ainult #4rjooni. Lisandan paar lilhemat tdlget siin igal pool illust-
ratsioonimaterjaliks olnud ,Kurja lilledest”, et umbes niidata, mil-
lisena voiks valmistoode tunduda. Toonitan, et osavamates kédtes on
kindlasti vOimalik saavutada kaugelt suurem vaheldusrikkus, m, s.
leida ka rohkem rahuldavaid tsesuure ja veel hoopis tdpsamalt jil-
gida prantsuse virsi eeskuju. Kéesolevaga esitan vaid moned
kobavad katsed:

Eksootiline 15hn,

Kui uimastab mind hdng su rinnast, hork ja palav,
siigishtuti, ilm mil hddletu ja kuum,
kinnisilmade ees kauge ranniku ruum,

iilal pdikene, iiksluiselt helendust valav;

saar dnnelik ja laisk, kus loodus iilikiillas
toodab saledaid puid, mil vGoraid vilju murd;
kus viike meestetoug ndib nii visa ja turd
ja naiste kiirgav pilk imejulge ja iillas.

Ning kauneid valgmaid nden su hdngust, mille kais
maste otsatu hulk, I6tvuv purjede pais
veel vésind iilidest, millest merestik puljas,

kuna 16hn, mille levitab lai tamarind,
mis sG6rmeid paisutab, millest pakitseb rind,
liitub lauluga laevult, mis kutsuv ja uljas.

Albatross.

Vahel naljale isukas madruste summ

saab kitte albatrossi, vete vdimsa looma,
kes ohus tiireldes, loid saatja, suur ja tumm,
jélgis liugleva purjeka valkavat jooma.

Vaevalt laskus, kel uhkena sirutus kael,

alla laotuse viirst, kui dratab vaid naeru!

Kui raskelt Iohiseb laeva torvasel lael .
ta valge tiivapaar — kaks nii abitut aeru! .
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Taeva kartmatu poeg, kes eetris héljendab,
kuis niiiid mannetuks ja&nd, kuis saamatuks ja lonkab!
Siin komberdades mees ta kiiku jiljendab,
s#ddl teine narrides tal piibu nidkku tonkab.

Nagu pilvede viirst, nii ka sina, poeet!
Ei tend heidutand torm, ei nool hukkava ammu,
ent, alla korgustest naerukirasse veet,
tema hiiglasetiib tal vaid takistab sammu.
A. Oras.

Kirjanduslik iilevaade.

Alphonse Daudet: Kirjad minu veskilt. Tolkinud Albert
Saareste. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartus 1931. 215 lk. Hind
2 kr. 75 s.

Alphonse Daudet on méddunud sajandi nimekamaid prantsuse
kirjanikke ja ,Kirjad minu veskilt” ta parimaid ning omalaadilise-
maid teoseid. Erilist huvi meie lugejale peaks pakkuma seik, et
Daudet kui Idunaprantslane meid tutvustab keskusega, mis on meile
alles tdiesti tundmatu. Ta toodangust juba esimesena eesti keelde
tolgitud ,,Tartarin Taraskonist” viis meid Idunaprantslaste sekka;
niifid triikis ilmunud jutukeste- ja visandite-kogu ,Kirjad minu ves-
kilt“ avastab eesti lugejale igakiilgselt Louna-Prantsusmaa looduse,
maastiku-isedrasused, rahvatiiiibi, vaimulaadi, tundeilma ja ellusuh-
tumise. Peaaegu tiifituseni on prantsuse keelest senini valitud tdl-
ked kujutanud suurlinna-ilmet, iilemkihi tithist ja sageli pahelist elu;
soojalt tervitatav peaks seepidrast olema see kargelt p#ikesepaiste-
line, heatujuline ja ¢&rnast koduarmastusest k&nelev teos, ,Kirjad
minu veskilt“ ei taotle sensatsiooni, ei taha rabada peene pahelisu-
sega ega vapustada iiteldavasti kdrgemaid kasvatuslikke sihte jalgi-
vate rovedustega. Siin on tegemist hoopis lihtsate ja siirameelsete
maainimestega, kes pisut meelde tuletavad meie kodumaisigi maa-
elanikke; siin on tegemist idiilliliselt puhta ja puutumatu maailmaga
— inimeste ja maastikkudega, millest lugemine tekitab piihapdeva-
meeleolu,

Raamat pakub kdike segi: kauneid, soojalt joonistatud looduse-
pilte, 16busaid anekdoote, pikemaid novelle paiguti traagilise siind-
mustikuga, kergekéelisi visandeid, hapraid meeleolu-peegeldisi. Ja
koige kohal sinab soe Provence’i taevas; kdike hingestab terava pil-
guga, kuid heatahtliku ja armastava siidamega inimese sise-
mine soojus.

Teos on tiitsa realistlik, elustatud tundekiilluse, vaimukuse ja
vahelduvate meeleolude vikerkaarega. Viliseks raamiks selgejoone-
line, klaasina l4bipaistev, hurmavalt tujukas, kuid alati tdiuslik stiil:
elav, litkkuv ja virvikiillane. Ei saa olla tolkijale veetlevamat iiles-
annet kui sellise teose iimbervalamine oma keelde. Albert Saareste
on tolkimist votnud vdga tosiselt, andudes sellele suure innuga; eri-
list rohku on pandud leksikaalsele kiiljele, mis on vCgratu oma rik-
kuse ja mitmekesisusega. Ukski eesti kirjakeele tarvitaja ei suudaks
voistelda A. Saarestega eri s6nade rohkuselt: tal on vihimagi moiste~
varjundi, pisimagi eripidrasuse jaoks huvitav, iillatav ja tipne sdna
varutud. Leksikaalsest kiiljest jatab tdlge koguni algup@randist
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rikkama ja lopsakama mulje. Seevastu on stiililine kiilg algupirandi
omast kahvatum -~ kui tohib iitelda: luitunum. Tundub ilmselt, et
tolkija on eeskitt keeleteadlane, — mitte nii suurel mé&ral stiilimeister.
Tapsuse ja vastsete, vdhetarvitatud sonade kiillusega hiilgav tdige
ei suuda tdiel méiral edasi anda algupdrandi imetlusvdirset, sula-
vat ja sageli iga lausega veetlevat stiili. Tdlget iiksi lugedes muidugi
ei pane seda tdhele; otsekohe tundub see aga, kui kdrvutada tdlget
algupdrandiga: tdlge ndib siis sageli lohisevamana, kohmakamana
(,,Arles’i neid”), ja mitte ainult eesti keele struktuuri tottu.

See ei taha muidugi olla ettéheide, sest et tdlge tervikuna on
oma korrektsuses suuresti tunnustustvdiriv, stiilipeenuste jdljenda-
mine on aga sageli raskem kui virvideméngu iilekanne liblikatiivalt
16uendile. Viimset, peaaegu tabamatut tdiuslikkust ei saa keegi
nbuda, kuigi tohib sedastada selle puudumist. :

Olgu mainitud, et A, Saareste ka ses tGlkes on jddnud Gigekeel-
suslikkude erinevuste juurde, mida ta on tarvitanud varemaiski
tolkeis. Uksikasjaliselt neisse siivenemine oleks tarbetu.

M. Sillaots.

Soome. Maa, rahvas ja kultuur, Soome vilisministeeriumi iiles-
andel kirjutanud Reino Silvanto. Tolkinud Hella Jirgenstein.
Noor-Eesti Kirjastus Tartus. 152 1k. Hind 3 kr.

Hoimu- ning sdpruskultuuri juurutamise pidevamaks ning piisi-
vamaks vahendiks jdib koikide meeleoluliste pidukdikude korval
ometi vastav kirjandus. HGimureisud ei ole hulkadele saavutatavad,
sOpruspeotsejaiks on vdhesed valitud. Hulkadele on kirjatiht: see
peab oma iilesande &ieti sooritama.

Reino Silvanto ,,Soome* on ametlik maa, rahva ja kultuuri tut-
vustamise teos. See ei ole ainuit hdimuesitis, vaid see on soveldatud
igale Soomest huvitatule. Raamatu 19 peatiikiga surutakse mine-
viku ja oleviku Soome kokkuvdtlikesse vaatlusraamesse. Loodust ja
rahvastikku riivavatele peatiikkidele jargnevad vaatlusosad soomlasi
riivavaist esimesist ajaloolisist andmeist kuni Lotta-Svird-iihinguni.
Kaugemate minevikumomentide meeldetuletuse korval on oleviku
Soome tundmadppimiseks huvitav peatiikk , Iseseisev Soome ja riik".
Viimases osas tehakse juttu ka tuliseist Soome siinni voitluspéevist
kuni tdiediguselise vabariigini, ,milles riigivdim kuulub
rahvale ja rahvast esindab riigipievile kokkutulnud eduskund® (lk.
41), Jargnevad Soome riigimajandust, pdllundust, metsandust, t6on-
dust, liiklemisolusid, kaubandust, iihistegevust ja haridusekorraldust
vaatlevad peatiikid. Peatiikk ,, Teadus® juhib meid soome rahvusliku
teaduse loomise algajult, ,,Soome ajaloo isa* H. (. Porthan'i (1739—
1804) pievilt tinapdeva teaduse tdhtsamate esirindlasteni. ,,Rahva-
luule ja ilukirjandus“ annab pogusa pildi esimesist kirjanduslikest
algeist uusima aja rootsikeelsete kirjanikkudeni. Ajakirjanduse
arengu vaatlusele jirgneb soome kunstialade riivamine jirguses:
nditekunst, ehituskunst, kujutav kunst, helikunst. Kunstiriivavad
peatiikid on peaaegu koik optimistlik-iilistusliku Iépplausestusega.

R. Silvanto raamatu sisurakingut kriitiliselt vaadeldes peame ta-
hendama, et autor kisitleb riivamisi k6iki kodumaa eluavaldisi. Ning
koik alad on vdimalikult objektiivselt-tasavégiselt esitatud. Teose
koostamisel on iildiselt silmas peetud ruumisiistmis-printsiipi. See-
pdrast tundub allakirjutanule liiga kokkusurutuna rahvaluule ja ilu-
kirjanduse vaatlus. On ju soome rahvaluuleline varasalv kiillaldaselt
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tuumakas, et see vdiriks monegi tera suuremat esiletostet. Ja eks
soome kunstkirjanduski ndudle juba maailmakirjanduse tasemele,
Muus osas aga, hoolimata kokkusurutud raamest, on kOnesolevas tut-
vustamisteoses tarvilikke detailtdpsusi ning statistikatki kiillaldaselt.
Ja voib-olla vodramale koneleb Soome aineskultuuriline koetis sama
tihtsat keelt kui vaimse kultuuri kitsas vaatlus. Seepdrast on esita~
tav Silvanto ,,Soome‘ k{igiti siimpaatne sugurahva tutvustaja, Ta
on tarvilik koigile, kes soovivad iihest pohjamaa j6ulisest ning oma--
pérasest kultuuriithikust tervikpilti.

Kodumaalane tunneb jkkagi paremini oma kodu kui vetetagune.
Seda tSendab teataval miiral meie pool Soome lahte toimetatud ko-
guteos ,,Soome" (vi. Soome — Maa, rahvas ja kultuur. Tartu ja
Helsingi Ak, Hdimuklubide korraldusel toimetand August Anni.
,»Odamees” Tartu, 1924). Parenteesides margitud koguteos ei anna
Soome olemuse iildkoetisest sdarast organiseeritud tervikpilti
kuj Silvanto ,,Soome*, sest esimese autorite eriharrastuste tottu on
1924. aasta ,,Soome*“ vaimse kultuuri alad enam teadlikult
rGhutatud. Silvanto kdib aga kriitilist keskteed, viidastades oma
vaatevilja ametlik-erapooletu sulega aineala tihtsuse kohaselt enam-
vihem tasavaetud vorretesse. Samuti kiiret eluarengut arvestades
on A. Anni toimetatud ,,Soome” ménes punktis pisut aegunud, kuna
Silvanto teos pakub moningaid uuemaid lisaandmeid oleviku Soomest.

Hella Jiirgenstein’i tolkestiil on rahuldav, olgugi et méni 1ibi-
libisenud keele- ning triikiviga (ndit, lk. 39: relvu pro relvi; k. 106
j. m.: iikdiseid pro iildisi; lk. 124: puhkehetkete pro puhkehetkede,
puuduseist pro puudusist; k. 130: siidmliku pro siidamliku) héiritseb
ajuti ndudlikumat lugejat.

Sisuliseks komistuseks tuleb lugeda 120. 1k. toodud kalevalalise-
luuleala luuleilustamiseline ,,salmikordamine®. Teatavasti puudub
soome-eesti rahvalaulul salmirakendus (seda vididab m. k. autorgi)
ning mingisugust Ssalmikordamist ei esine.

Sisundlikuks puuduseks véime lugeda literatuuri- ja nime-
loendi puudumist.

A. Vaigla.

Karl Skalbe: Pohjaneitsi. Valik muinasjutte. Lati keelest.
tolkinud M. Pukits. Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastus Tartus, 1931..
180 Ik. Hind 2 kroomi. :

Kui Rainis paelub meid oma joukiilluse ja mdtterikkusega, siis-
vilub Skalbe oma alandliku lihtsameelsuse ja koikeandestava
rahuga. Ses suhtes on tal palju sarnasust Tagore’ga. Nagu Ta~
gore hingestab sdnas kdige salajasemaid elamusi ja koige drnemaid
hingevdrinaid, nii puudutab sageli ka Skalbe oma tois selliseid
hingeelu saladusi, mille kujutamiseks leiavad sOnu ja. helisid vaid
suured kunstnikud.

Kui Rainis on l4ti rahvusliku geeniuse julguse- ja voitluselaulik,
siis iilistab Skalbe oma t8is unelmate néiduvust ja valude magu--
sust. Skalbe avastab selle ilu, mis peitub vaikseis maikellukesis ja.
millest unistab poiss, kes voib saada sangariks. Ja just neis vaik-
seis unelmais on Skalbe luule suur, sest siin avastub meile ilu,
mida argielus nii sageli tihele ei panda ega méisteta.

Peab iitlema, et K. Skalbe on iildse l4ti peenemaid ja intiimse--
maid siidameliiiirikuid, paremaid stiliste, rahvuslikult omapirase-
maid kirjanikke, Too idiilliliselt kerge ja unelevalt nukker vaim,
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mis hoovab vastu l4ti rahvalauludest ja muinasjuttudest, on elustu-
nud uuesti K. Skalbe tdis ndidusliku siraga. Seda Skalbe omapira
on hinnanud tunnustavalt ka teised rahvad ja tema tdid on tolgitud
itaalia, soome, saksa, vene ja teistesse keeltesse. Ka meil pole K.
Skalbe hoopis tundmatu. Juba aastakiimnete jooksul on ilmunud
siin-seal ajakirjade veergudel tema muinasjuttude tolkeid. Kuid
eri raamatuna polnud K. Skaibe eesti lugeja lauale senini veel ula-
tunud. Seepdrast tuleb eriti soojalt tervitada selle liti niiiidisaja
populaarsema kirjaniku ning siigavatundelisema liiiiriku muinasjut-
tude kogu ,Pohjaneitsi* ilmumist eesti keeles.

See raamat sisaldab 17 pikemat voi lilhemat muinasjuttu. Mui-
nasjuttude valikut on toimetatud asjatundlikult, nii et raamat sisal-
dab paremiku K. Skalbe loomingust, kuigi isiklikult oleksin soovinud
niha moénd muinasjuttu asendatuna teisega. ) .

Oma tunde- ja mbtteilma poolest on Skalbe uusromantik, kuigi
ta kaldub vahel siimbolismi, oma loomingu pdhilaadilt liiiirik. Tema
kujutlusi ja muinasjutte voiks sageli nimetada pigemini luuletisiks
proosas kui juttudeks. Jutu peamine element on ku;qnda\.rmegaplka,
kuna Skalbe t6is hoovab igalt lehekiiljelt ehtsam ja sisim liilirika.

Millest riidgib K. Skalbe oma muinasjuttudes? Millised on ta
kangelased ja millega nad vditlevad? Skalbe mqmasluttudes polegi
kangelasi selle sdna tavalises mottes. Ta el jutusta kunagi elu-
voitjaist, Emnelikest, vaid alandlikest hingedest Nagu
varjud tulevad meie juurde need valukiillased kujud — iiksildased
kuningad, hiiljatud timuka tiitred, tuhkatriinud jne.

Skalbe kangelased armastavad kannatusi, armastavad valu. Nad
ei poikle sellest kbrvale, vaid tiihjendavad selle pohjani. Valus 6pi-
vad nad teis: tundma ja neile andestama. Valud on neile kui Styx’i
vood, mis pesevad inimhinge puhtaks. Skalbe pillutab oma kangelasi
ainult siis, kui nad on vabanenud enesearmastusest, uhkusest ja
kittemaksust. Koike vaja armastada, moista ja andestada. Kui sulle
on tehtud halba, siis Opi seda meelde tuletama ,,ilma vaenuta ja va-
luta® (lk. 96). Kui kassike jutustas kuningale oma kurba elukdiku,
skuidas tiitred ta minema saatnud ja kuidas poisikesed teda piina-
nud®“ (lk. 96), siis koike seda tuletas ta meelde vaenuta ja vihata.
»Xuningas kuulas teda ning imestas, kuidas nii kergesti véib meelde
tuletada valu, ja tasa ndrgusid talle pisarad silmi... Jah, ta polnud
‘eel teadnud, et valu nii kergesti voib lennelda ja liuelda kui valged
lumehelbed, mille alla siigavale j&db vaevatud maapinna pori. Valu
-oli tema meelest olnud kibe ja teinud ta elu pimedaks ning kibedaks,
kustutanud saalides kuldsed lambid ja piikese taevas“ (Ik. 96).

Kuninga kiisimusele, kuidas karistada tinamatuid tiitreid, vas-
‘tab kassike: ,Tee neile ainult hddd Kui ma pidin kerju-
Sena minema maailma, siis oli juba valu kiillalt. Milleks seda roh-
kendada? Parem rohkenegu r66m.“ Ja kuninga siida tunneb sama.
,,§}_11 on gigus, kass,” lausus kuningas métlikult, ,Kord tahtsin puua
rodvlit, aga see oli valus ta emale. Ja ema kurbus oli valus ta dele,
kuna tiitre valu tegi haiget aiale: lilled nérbusid ja Sunapuudelt va-
rises valmimatu vili, kuna tiitar oma mures oli unustanud neid Git-
‘semise ajal kasta. Siis andestasin ma rgovlile, kuna ma ei taht-
nud Suurendada valu maailmas“ (lk. 97).

Siin ndeme, et ka loodus kannatab iihes inimestega. Nii joua-
vad Skalbe kangelased valude kaudu panteismini. '

_ Kassike teab, et inimesed 'mdistavad ning armastavad iiksteist
vaid valudes. Sellepdrast vastab ta kuninga kiisimusele, mis teha
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nende poisikestega, kes teda nii siidametult piinanud: ,,0o0, kunin.ga§,
ma ei pea meeles paha. Nood viikesed inimesed on védga uudishi-
mulised. Nad ei tea veel, mis tihendab valu, Nad tahavad seda
niha ja tunnevad r&mu, kui kass vaevleb, Kiillap elu haavab nende
noori hingi, siis dpivad nad tundma, mis on valu. Siis vdime meie
veel headeks sbpradeks saada“ (lk. 97). See rahu ja &ilsus mojub
kuninga hingesse tervendavalt. ,,Kdik valud, mis juhtusid maailmas,
tungisid nagu nooled ta siidamesse” (lk. 94). Ja ,talle olid armsad
énnetute ohkamised, mis hélbisid 14bi aegade ja kauguste. Ta soo-
jendas neid oma siidamel nagu kiilmast voetud lapsi, kes surusid end
ta rinnale kohmetunud kiekestega® (lk, 94). Ehkki kuningas ise
oli kannatanud ja kannatas, kuid ta ei suutnud veel kdike mbista,
kdike andestada ega valudeta meelde tuletada. Ja sellepdrast oli ta
ka kurb ega lasknud siiiidata valguse- ja lembekiiiinlaid. Aga nagu
raviv piikesekiir selgitas niiiid ta hinge kassikese valude andesta-
mine ja siigav rahu, millega ta seda meelde tuletas. Kass sai tagasi
oma veski. ,,Aga kuningas oli terveks saanud ja lossis algas uus
elu® (lk. 98).

See on otse teatav valukultus, valureligioon, mida arendab
Skalbe, Sest kdikjal mérkame piliidu mitte vabastuda valudest, vaid
neid veel otsida.

See muinasjutt — , Kassikese veski“ — on kirjutatud nii meis-
terlikult ja sellise sisemise soojusega, et ta kuulub Skalbe paremate
166de hulka. Siin on Skalbe siimbolid ehtsad ning usutavad, stiil nii
tunde- ning pildirikas, et seda muinasjuttu v6ib lugeda kui muusi-
kalist luulet. )

Sama valu- ja puhastusteid kdivad ka paljud teised Skalbe kan-
gelased, Nad on alandlikud ja lepivad piskuga. Armastavad oma
hingevalusid ja andestavad koigile, kes neile valu valmistavad. Vait-
luseta, nurisemata alistuvad nad oma saatusele.

Niib, nagu ei mdtlekski need kangelased, vaid ainult tunnevad.
Maistust pole neil kas sugugi olnud véi see on emantsipeerunud.
Nitiid on neil vaid siida. Ja siidamega tajuvadki nad elu ja kogu
maailma. Sest kuidas teisiti seletada kuninga ahjukiitja eneseoh-
verdust, kes ei oska midagi muud kui Shata ja endamisi naeratada,
aga ,,kes oma hinge oleks niiviisi vélja puhunud, kui ta sellega oleks
voinud pédsta kuninganna elu“. See eneseohverdus ei toimu armas-
tusest, vaid alandlikkusest. See on enda iseseisva olemasolu eita-
mine. Paistab, nagu toimiksid siin Skalbe muinasjuttude tegelased
alateadlikult, lastes end juhtida teatavast siidame-eetikast. Nad ei
tunne pattu ega neid siigavaid kahtlusi, mis n#rivad tinapZeva ini-
mese hinge. Neil on vaid hea ja kuri, valge ja must. Ent nad ei
tunne punast patuvdrvi. Nad ei tunne koikehdvitavat ja -hukutavat
viha, nad vaid nukrutsevad ja resigneeruvad maailmast ja elust, an-
destades ja odigustades koike.

Aga mitte iiksnes valude pérast ei armasta K. Skalbe neid, kes
kannatlikud ja oskavad oodata, kuni tottamata jouab pirale nende
Onn, kes tolmunud jalgadega tallab vaeste inimeste ukseldvesid, ja-
gades oma viikesi ande (Saunamees Ants). Ei. Ta armastab neid
nende unelmate pirast. Neil, kes elavad rikkuses ja kiilluses, on
siida nagu roostetunud, sest nad ei tunne korgemaid piiiideid, nende
ideaal on viike igapdevane kiillus ning rahu. Ent neil, kes elavad
raasukesist, kdib keegi nigematult kaasas ja sosistab korvu ilusa-
maid muinasjutte. ..
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Erilist kohta ses kogus omab muinasjutt ,, Timuka tiitar* oma
siigava tragismi ja miistiliste elamustega. Siin véljendub siimbool-
selt siigavaim hingetraagika, Timuka tiitrel on iiks s6na, mida ta
ei suuda ega tohi lausuda, sest ta on punasejuukseline timuka
tiitar. Seda sCna pole suutnud lausuda ka tema isa — timukas.
See sbna on -~— armastus. See sdna on piiha, aga timuka t60 on
patut6d, Ta tahab lausuda seda sdna oma tiitrekesele, kuid see jddb
tal kurku kinni. Timukas sureb, oma meeleheite pdrandab ta aga
tiitrele. Tiitar peab elus korda saatma seda, mida timukas ei suut-
nud. Ja timuka tiitart piinavad isa patud. ,Mulle tundub, nagu
oleksin ma elanud pimedas koopas. Niiiid aga tahan ma n#ha pée-
vavalgust ja rddkida“ (k. 141). Ta tahab ohverdada end siiiitu
noormehe asemel. Surra ja surres tunda tdelist elu. Ta tahab lu-
nastada oma elu surma lidbi. ,,Siis luba, et minu piralt oleks elu;
iiks ainus silmapilk olgu minu péralt elu. Lase mind hetkekski enne
surma niha elu lainetamas inimeste peade taga nagu rohelist merd.
Lase mind ndha teda koitmas nagu rohelist hommikut. .. Viidagu
mind, ma tahan tjusta vblla ja iitelda ainsa sGna. See sGna on
armastus® (lk. 141).

Vist kiill iiheski Skalbe t66s pole hingetraagika viljendunud nii
reljeefselt kui ,,Timuka tiitres”. Ka stiil on siin esteetiline, véljen-
dus plastiline.

Nii sisult kui meeleolult sarnaneb ,Timuka tlitrega®™ , Tuhka-
triinu®, Tuhkatriinugi elu on hdmar, paikesepaistetu. Ainult pirast
surma tajub ta piikesesoojust. Odpimeduses koneleb ta surnud oite
hingedega. Ta on raputanud endast maapealse pdrmu ja soendub
igaviku pdikese all. Aga oma Ondsuses el unusta ta hingesid, kes
otsivad igavest suve. Ta palvetab nende eest, sest ta ise on tund-
nud otsimise ahastust. Sellepdrast ei unusta ta neid hingi, kes vaev-
levad ja otsivad maapealses pimeduses igaviku valgust — korge-
maid toekspidamisi, See on alandlik hing, kes jdib selliseks ka
onnes. Kalkus ja kurjus ei mahu ta siidamesse, sest ta on piihit-
setud siigavamas maapealses valus ja ta hing on niiiid kris-
tailiseerunud,

»Hiiglases” on siimboliseeritud looduse iirgjdud. Reljeefselt ker-
kib esile hiiglase naiivne hing, kui ta puutub kokku inimesmébistu-
sega. Ehkki hiiglane vaatab inimestele kui sipelgatele, ometi ei
tunne ta end maailmas Gnnelikuna ja soovib tagasi oma maaraskust.
Ta on Gnnelik vaid siis, kui mégi lasub ta Glgadel. ,Ja tal oli nii
hea, et kartis hingata, et ei nihkuks linnukeste munad pesas ega eh-
muks armastajad, kes istusid i{ilal kdhara puu all. Hiiglane pidas
hinge kinni, ja nagu 6rn laine sirises ta rinnas dnn. Temal lasus
kogu m#e kaal“ (lk, 57). Ilma oma koormata tunneb ta end dnne-
tuna, ilma kohustuseta — iilearusena.

Nagu juba alul tdhendatud, on K. Skalbe siigavalt mdistnud 1iti
rahvamuinasjuttude vaimu. Ta on mdistnud ning tabanud l4ti hinge
omapérase, rahvusliku varvingu ja on loonud sellest kauneid, estee-
tiliselt tasakaalustatud taidet6id. Muidugi on ta rahvamuinasjutud
oma kunstnikuhinges iimber sulatanud ja muutnud kunstiliselt
vadrtuslikumaks.

K. Skalbe t66d pole kirjutatud ainult kitsale, valitud lugejaskon-
nale, Neid v&ib lugeda ning mdista nii haritud kui harimatu lugeja.
Ja mélemaile on need vérdselt armsad ja lihedased. Sest Skalbe on
tulnud rahva keskelt ja tema looming on teline rahvaluule. Selles
peitubki tema toode vGluvus. '
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K. Skalbe ,Pghjaneitsit“ voib soovitada igaiihele, eriti aga
meie noorsoole, kui I4ti noorsoo armastatuima kirjaniku toodangu
paremikku.

Mis puutub télkesse, siis on see sooritatud suure hoole ja kor-
ralikkusega. Esinevad vaid iiksikud ebatipsused. Nii loeme 1k, 94:
»Kas andsid kodakondsedki rahu sellisele siidamele?* (Vai
galma laudis tadai sirdij deva valu?). Siin on tolgitud galma
laudis ebatapsalt Peaks olema: Kas andsid hoovkondla-
Sedki rahu sellisele siidamele?

Lk. 159: Nad ldksid ehale, heitsid suurde Jeivaahju lajad
punased 16mmud* (VmL gaja vakaret, meta plata maizes krasnr
sartas priezu skxlas) pro Nad 1dksid 6htule, heitsid laia leiva-
ahju punakad lsmmud.

Lk. 159: ,Poisid keerutasid kéisi ja veeretasid keelt*
(Puisi vija stril‘ms un vija valodas) pro: Poisid keerutasid kéisi
ja veeretasid jutuldnga (véi: vestsid juﬁu) Sest sGna »valoda®
esineb ldti keeles kahes tdhenduses: ,keel“ (latvieSu valoda) ja
Hjutt® (par vmu iet sliktas valodas). K&esoleval juhul esineb see
sona ilmsesti viimases tdhenduses. Ka on keelend ,veeretasid
keelt" ebasobiv.

Lk. 97 - »00, mu kuningas, ma pole temast halva p#rast rdski-
nud‘“ (Ei, kenin, es nepieminu launa) pro: Oo, kuningas, ma ei tu-
leta meelde kurja (vbi: ma ei pea meeles paha). Selle lause eestis-
tis on liiga vaba, mispidrast ta on omandanud teissuguse motte-
varjundi.

Lk. 95: ,,...mis polnud jitnud selliseidki mérke, kui Jatavad
lained kalda lnvasse kus Jargmlsed vood kustutavad eelmiste 1a1g1
(...kuri rebu atstajusi vairak zimes, ka vﬂm smiltis, kas nodzeg
viens otra pedas) pro: ...mis polnud jitnud enam méarke, kui lained
liivasse, mis kustutavad iiksteise jdlgi. Selle lause eestistises on
mote kiill siilinud, kuid on télgitud vabalt ja tdlkelause on laien-
datum algteksti omast, mis heas stiilis poleks soovitav.

Mbones kohas aga on lause liiga kokku surutud, omandades see-
t6ttu algtekstist koguni erineva motte; ndit. k. 145: ,,Ta taipas iiks-
nes, nagu ldheks ta kuhugi (Vins tik saprata, ka meitenes nav
majas, ka Vma kaut kur alzﬂajuse) pro: Ta mdistis iiksnes, et tiitar-
last pole kodus, et ta on kuhugi ldinud.

Lk, 93: . iile terve kunmgaloss1 lasus haiglaselt kurbus®
(par visu kemna namu, ka slimiba, guleja seras) pro: iile terve
kun1nga10$51 lasus haigusena (vGi: nagu haigus) kurbus.

Lk. 84: ,Mine piiiia siis hiiri, kui sul pole kindaid ega sukki“
(Ej nu pe}ot tada laika, kad tev nav ne cimdu, ne zeku!) pro:
Mine piitiia hiiri sellise ilmaga (voiks mbista ka: seesugusel
aja I), kui sul pole kindaid ega sukki!

. 147: ,,...istus haua dirde piikeses kuumunud pingile”
(.. ,sede]a uz saule nobalu§a kapa sola) pro: istus haua ddrde
péikeses pleekunud pingile.

Lk. 148: ,Sellest 66st saadik kadus poiss ja keegi ei ole teda
ses paigas enam ndinud“ (No tas nakts puisis nozuda, un ne-
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viens vina vairs tai vidu nav redzejis) pro: Sellest 66st saadik
kadus pbiss, ja keegi el ole teda selles ilimbruskonnas
enam ndinud.

Lk. 95: ,Ei, see oli talle kui sissevajunud kalmu-
kiingas, kuhu olid maetud kurvad saatused® (Ta bij no st
noj 1s kapu kalns, kur bij aprakti skumji hkteql) pro: See oli
sammaldunud kalmistu, kuhu olid maetud kurvad saatused.

Lk. 86: ,,...nende vaadid virisesid lakkamata veskiki-
vide miirinast® (vmu stigas muzigi drebeja no dzxrnu rukSanas) pro:
nende viidid varisesid lakkamatult (tapsamalt igavesti) ves-
kikivide miirinast.

Lk. 157: ,Lehed ja rohud, lilled ja humalad oskasid kaisu-
tada ja siilelda Ornemalt kui inimeste siidamed” (Lapas un
zales, pukes un apini prata vities un glausties maigak, ka
cilveku sitdis) pro: Lehed ja rohud, lilled ja humalad oskasid poi-
muda ja ligistuda 6rnemalt kui inimeste siidamed.

Lk, 157: ,Ta oli valitseja oma sulaste 165 ja une iile”
(Vin§ bij kun gs par gajeju darbu un miegu) pro: Ta oli isand
sulaste 166 ja une iile.

Lk, 156. on enne ** * jdfnud tGlkimata (ndhtavasti kogemata)
Jargmme 16ik: ,Es 3kiru lapu pec lapas un pirms es zaudeju ceribu,
es vel uzeju veco, mﬂo pasaku par zelta abeli.

Lk. 105: ,Ja kui ta lahkus, sirutas (pro: sirutus) hulk kisi
talle jarele.

Séna »naiziet” tolgib hr. Pukits paaril puhul ,ldhtub®, Ims pole
Gige. Tippis ning motteliselt &ige tolge oleks ,liheb dra“ ehk
»lahkub“, Néit, Ik. 84: ,Aa, vanaperemees pragab jille, lausub
kouts silmates Pakast, kes 14htub (pro: lahkub), heites vihast
pilku tagasi, kirves Blal.” Voi 1k, 147: ,,Nad tulevad sisse, istuvad
ukse koérvale poolp1medasse nurka, veedavad seal terve pika oOhtuy,
ei lausu kahte-kolme sdnagi ja 12htuvad (pro: lahkuvad) alles
siis, kui k6ik juba valmistuvad magama minema.*

Kuid sellised ebatipsused ja eksimused on iiksikjuhud ega irri-
teeri palju lugejat.

Mis puutub stiilisse, siis on hr, Pukits, esinedes pikemat aega
K. Skalbe tdlkijana, siivenenud selle kirjaniku viljendusvahendite
volusse ja tolkinud selle eesti keelde tunnustatavalt histi. Uks K.
Skalbe stiili omapérasusist on rohke, kuid teadlik diminutiivide tar-
vitamine, millele on K. Skalbe stiiliuurijad piihendanud erilist tihele-
panu. Diminutiivid annavad teose stiilile erilise intiimse varjundi.
Taolkija on seda stiili-omapdra ka eesti keelde iile kandnud. Kuid
mitte koikjal. Nii on algtekstis ,Kassikese veski” (KakiSa dzirna-

vas), mitte ,Kassi veski“. Juba ses pealkirjas on teatav helluse,
ornuse varjund. Ja terve selle muinasjutu meeleoluga sobiksid di-
minutiivid. Eriti oleks pidanud neid sdilitama dialoogis. Nii siis:
»Sul on Gigus, kassike (mitte: kass), lausus kuningas mot-
likult (k. 97).

K. Aben.
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Koidula kirjad omakseile 1873—1886. Tolkinud ja toimetanud
‘Edith Rosenthal-Lipp. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus. Hind
-6 krooni 50 s.

Kiri on isikulisem ja intiimsem viljendis kirjutatud sGna alal ja
sellisena kuulub talle kahtlematult tdhtis koht {ildises kirjandusloos,
“kuigi viimane on pithendanud seni vordlemisi liigagi véhe tdhelepanu
sellele kirjanduslikule vormile. Osalt on see muidugi tingitud asja-
olust, et kirjavahetuse-kirjandus pole iihelgi kultuurrahval kuigi ula-
tuseline ja ilmunudki teostes on jddnud pilsima vidga suured ja oluli-
sed tithikud, mis on sageli moodustanud teatud kirjavahetuse in-
tiimsema ning iihtlasi iseloomulisema kiilje. Ja kaks viimati nime-
tatud pohjust ongi enamasti kaasa aidanud selleks, et kirjasaaja on
hivitanud intiimsemad kirjad, et votta jireletulevailt polvilt nen-
dega tutvumise voimalus. Ei leidu vist kiill ainustki kirjavahetust,
mis oleks sdilinud tdies ulatuses. Puuduvad vaheliilid aga muu-
davad sageli avaldatudki kirjade sisulise kiilje seletamise raskeks.

Kui naistel on mingis kirjanduslikus liigis kindel kunstiline {ile-
kaal, siis kahtlemata just kirjavahetuse-kirjanduses. Tuletagem
‘meelde vaid selliseid kirjade kirjutamise suurmeistreid, nagu olid
Rahel Varnhagen ja Bettine Brentano (abielus: von Arnim), kes pole
pdrandanud jireletulevaile pdlvedele muud kui oma kirjavahetuse ja
on suutnud siiski oma kirjades viljendatud naiseliku Sarmiga pide-
valt siduda kolm nii iiksteisest erinevat sugup6lve, hoolimata nende
generatsioonide vastandlikest arusaamisist ja mbisteist, kolm sugu-
.pdlve, kes seisid teravas vastasrindluses ning vaenus iiksteisega, nagu
olid seda saksa kirjanduses klassika, romantika ja noorsaksa aja-
Jjark. L&bi kolme sugupdlve on ulatunud kahe nimetatud naise kir-
jades viljendatud pinev vaimsus, leides hindamist ja lugupidamist
koigi kolme eritunnetest ning -mdistetest kantud ajajirgu loomingu-
liste suurmeistrite juures, ja seda samal ajal, kui jdreletulijad koigil
muudel aladel ei tunnustanud oma eelkdijate t60d ning tegevust. Ja
tinapéevalgi imetleme Rahel Varnhageni ja Bettine von Arnimi kir-
jade kirjutamise kaunist kunsti,

Kahtlemata kerkivad igas kirjanduslikumas lugejas Koidula kir-
javahetuslikkude teoste lugemisel tahtmatult meelde kahe eelnime-
tatud naise nimed, ja seda tdie oigusega: Koidula kirjavahetus
‘kuulub kdrvutamisele kahe nimetatud suurima kirjameistrinna oma-
dega. Kui Kreutzwald’i puhul on meie arvustus voinud juba viita,
et kui ka kogu tema kirjanduslik toodang osutuks tolkeliseks, siiski
jddks tema kirjanduslik nimi auvddrsena piisima ainuiiksi tema Kkir-
javahetuse pidrast Koidulaga, kui palju suurema oigusega ei voiks
me siis Selda seda Koidula mirksa ulatuslikuma kirjavahetuse puhul?

Niib, et meiegi kirjanduslikule romantika-ajajdrgule on sama
iseloomulikuks jooneks suur vajadus viljendada oma mdtteid ja
meeleolusid just erakirjades, ja kui meie varasemast kirjandusest on
‘mingi kirjanduslik liik iildse tdiel m&dral vodrreldav teiste kultuur-
rahvaste vastavate liikidega, siis ainuiiksi meie romantikute kirja-
-vahetuslik tood-ang, viimasest esimeses jdrjekorras Koidula ja siis
Kreutzwaldi kirjad. Kirjavahetuslik suur r&6m ja vajadus ning sel-
‘lega kisikdes kidiv oskus viljendada just kirjades oma tundeid pa-
remini ja tabavalt — see on omane meiegi romantikuile, nagu see
on iseloomustav kdigi teistegi rahvaste kunstide romantilistele aja-
jirkudele ning inimestele. Kuigi see meie romantika vairtuslikum
-0sa on kirjutatud — saksa keeles!
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Ké&nealune teos ,,Koidula kirjad omakseile {iletab kiill oma ula-
tuselt ,,Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetuse® kaks annet, sest esi-
mene sisaldab iiksi Koidula kirju omakseile, vastandina viimasele,
mis moodustab Koidula-Kreutzwaldi kirjavahetusliku dueti, kuid si-
suliselt ja kunstiliselt jdab siiski esikoht Koidula neile kirjadele, mis
ilmusid 1910. ja 1911. a. ,Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetuse® ka-
hes koites. Isegi ,Koidula ja Almbergi kirjavahetuse lithike sone-
tiline vahepala sisaldab — vorreldes Kreutzwald-Koidula kirja--
dega — vahest ehk rohkem iseloomulisi jooni Koidul'ast, kui leiame
neid Koidula kirjadest omakseile. = Ometi on see, mis jdib vaja-
kaks kirjade kirjutajanna enese suhtes, rikkalikult tasutud teiste:
ning mitte vihem vairtuslikkude andmetega, mida me leiame kdne-
alusest kogust otsemalt ja kaudselt tolleaegsete kultuurolude kui ka
Koidula enese kohta., Muidugi oleks iildpilt saanud tdielikum ja sel-
gem, kui kiesolev kirjavahetus poleks toonud mitte iiksi Koidula.
kirju, vaid meie sealt oleksime leidnud ka need tema omaste kirjad,
millele Koidula omad on olnud kas vastuseks vdi ka ilimberp&drdult.
Aga teisest kiiljest oleks omaste kirjade oletatav liigliha paisutanud
teose liigagi mahukaks, ja sellepirast lepime meeleldi ka pakutavaga.

Kdesolev kirjade-kogu purustab koige pealt selle muinasjutu,
miile algataja kindlaksméadramine voiks ehk raskusi tekitada, ja ni-
melt: et Koidula abielu oli &irmiselt Gnnetu, Sest et selles abielus.
olnud naine koige ideaalse ning ideelise kehastus ja mees, dr. Ed.
Michelson, jdmedakoeline filister, kellel puudunud k&ik vaimsed hu-
vid, Kuigi dr. Michelsoni iseloomustuse vastu on raske vaielda —
vdhemalt seni olemasolevate andmete pdhjal —, siiski ei leidu kies--
olevas kirjade-kogus ka mingisuguseid andmeid selle kohta, et Koi-~
dula abielu dr, Michelsoniga oleks olnud eriliselt dnnetu, sest ilmu-
nud kirjadest leiame vaid iihes vastuolude mirkimist. Legendi Koi-
dula ©Onnetust abielust on suureks kasvatanud Aino Kalda , Tihe-
lend”, mis on késitelnud Koidula elulugu pea romaanina ning heroi-
liselt, kaldudes paljuski kdrvale tSsiasjalisest olukorrast, mis on jw
arusaadavgi, sest oleks ometi raske oletada, et Aino Kaldale olid ni--
metatud raamatu kirjutamisel kéttesaadavad k 6i k Koidula kirjad, ja
eks ole kirjanduslik-elulooline miiiit olnud alati kaunim ning sellisena
veetlevam kui harifikud tosiasjad, nii mujal kui ka meil!

Sellest Koidula abielulise 6nnetuse legendist lahkumine ei tohiks.
meile aga erilist tuska valmistada, veel vihem v6ib kahtlusi dratada
selle miilidi kokkuvarisemine, eriti kui meeles peame, et meie kirjan~
dusliku romantika esimene ajajark oli kahe erineva palgega: vili-
selt rahvuslik ning eestimeelne, samal ajal sisult ja perekondlikult sak-
sakeelne ning -meelne. Miks ei vdinud siis ka Koidula abielus olla
onnelik viikeste vaimsete huvidega mehega? Seda ndeme kdikjal
tinapdevalgi, ja veelgi vdimalikum oli see tol ajal, mil Koidulale
vidrse haridusega abikaasa leidmine oli eesti intelligentsi vihesuse-
t6ttu enam kui raskendatud ja Almberg’i aadressil Soomegi ldkitatud
kirjalikud armulood ei leidnud lahe teisel kaldal vajalist vastukola,
nagu teame seda ,Koidula ja Almbergi kirjavahetusest®.

Ei ole huvituseta mérkida Koidula suhtumist, tema kirjavahe-
tuse andmetel, ilukirjandusliku vormi ning sisu kiisimusse ja selle:
korval imetella meie tolleaegse kirjandusliku arengu suunas oige
seisukoha vGtmist. Need mélemad on leidnud viljendust Koidula kir-
jas, mis ldkitatud Jannsen’ite perekonna teisele kirjanduslikumale
visule, Harry Jannsenile Kroonlinnast 17. aprillil 1873. a. Lahtudes.
nimetatud kirjas sellest Gigest seisukohast, ,et kiitus noorte peale:
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ikka kahjulikult mojub“, ongi Koidula kiillalt ndudlik oma venna
:suhtes, kes on ldkitanud talle ndhtavasti mingi oma luuletise ja palub
delt selle kohta otsust. Selle viljendusest huvitavad meid eeskétt
jdrgmised pShimottelisemad avaldised: ,,Niiid aga lase omale ka
{itelda, vennakene, et kenade Iuulemdotete kordaldinud liitumisest ei
ole veel kiillalt meie rikutud ja hellitatud publikumile, kes nii iilirikas
on vaimukast liliirikast. Uks siigav juhtmdte peab libi ulatuma k&i-
gest, mille avaldus peab laskma end voimalikult kokkusurutud vormi
valada, ilma vormi silumiskiilge kahjustamata.*

Tol varasel -ajal selline dige seisukoha-vdtt vormi ja sisu kiisi-
muses on igatahes tdhelepandav, nagu on seda ka sama kirja teises
‘kohas véljendatud mote: ,Jgatahes ei saa salata, et tublit to6d
tarvis ldheks sisule tarviliku vormi loomiseks, sest need ajad,
kus mina t6&tasin ja kus veel mingit maksvat vormi ei oclnud, on
niiitd mdddunud.”

Kas ei tuleks see Koidula iitlus kirjutada tdnapievalgi meie kir-
janduslikkude Harryde ja Harrykeste milestusalbumite esimesele le-
hekiiljele, et neid vdhegi harjutada ,tubli t66“ mdttega, mis ilukir-
janduslikus loomingus niikse olevikus olevat nihkunud meist kauge-
male, kui see oli veel paarkiimmend aastat tagasi?

Kuupievata kirjas isale (V kiri kogus) iitleb Koidula, et ,kodu-
maal maksab prohvet ainult niipalju, kuivdrt ta dige suure ning selge
ajalehe-kuulutuse eest suudab maksa“, kui kiisimusse tuleb ,Saare-
maa onupoja“ ja ,,Sddrase mulgi“ kuulutamine ,,Postimehes. Tina-
pieval pole meil keegi pikemalt kisitelnud arvustuse ja ajalehtede
kuulutusekiilje wahekordi, aga ometi pole see kellelegi saladus, et
sealgi on tekkinud ménesugused soovimatud vahekorrad, millest aga
kasulikum ja vahest ka viisakam on vaikida,

Kirjas vend Harryle 2. oktoobrist 1874 iitleb Koidula: ,Eesti
patriootilistest politikapiiiietest ei pea ma enam ammugi palju luguy,
kuid nden iihtlasi suure kurbusega kirjanduslikke piiiideid tagasi va-
juvat tditsa iilearusesse tagasihoidlikkusse oma enesest lugupida-
matuse tottu, mida v4ib dra funda juba nende loojate vastu kasva-
vast noudlikkuserohkusest!*

Kahjuks tekib dige pea mingi perekondlik lahkheli Koidula ja fa
venna Harry vahele ja selle tagajérjel on nende kirjavahetus dige
piiratud ning iihes seega nihkuvad kirjanduslikud kiisimused Koidula
kitjades rohkem tagaplaanile, kuna aga teiste omaste kirjanduslikud
huvid on mirksa viiksemad, kui olid seda Harry omad, ja esirinda
nihkuvad Koidula kirjades perekondlikud huvid. Siiski kohtame kir-
jades omakseile iiht ja teist kirjandust-riivavat iildlaadilist markust,
nagu niditeks Koidula kirjas Gele mirtsikuus 1875 (XIII kiri kogus):
»Hurt ei ole sugugi asjatundlik arvustaja — iihelt poolt. Teiselt
poolt on talle iga laitev avalik arvustus tema kaitstud v6i esindatud
asjus iilepe-a jalk ja vastik. Selles on tal meie isaga natuke sarna-
sust. Mdlemad — eks ole? — tahavad, et ainult asjatundlik, vastav
erapooletu arvustus asjale kasu v6ib tuua ja teda vialise hukkamdist-
misest pdista.”

Koidula iseseisvast subtumisest sellisesse kiisimusse, nagu oli
seda meie esimese pdlve korgema hariduse ihkajail usuteaduse Sppi-
mise eelisbamine, annab §ilsa tunnistuse jdrgmine koht eespool-nime-
tatud kirjast, milles on juttu Rudolf Kalda soovist, astuda iilikooli teo-
loogiat oppima: ,Jallegi iiks usuteadlane rohkem — kas peame va-
litsevais oludes selle iile rG6omustuma vdi kurvastuma? Rahva hu-
vides oleksin mina meelega esimese poolt; kui ma aga nden ja kuu-
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len, kui vihaselt isegi need ainsamad, nagu Hurt ja Eisenschmidt,
vabameelsete Saksa riigimddruste kohta oma arvamisi avaldavad,
kuidas nad Bismarck’is Kristuse salgajat nidevad, ja et ma veel iih~
tegi kirikudpetajat ei ole kuulnud seda noort vaimuvalgustust ja
usulist iseseisvust Giglaselt ja eelarvamiseta arvustavat, siis vdin ma
iildkasu suhtes selles ilhes usuteadlases rohkem ainult
vaimuahela juurdekasvu ndha. Vahetevahel on kiill iiksikasjal
kasu kohusetruust Gpetajast; iildsus kaotab alati usuteadlaste
juurdekasvu 1dbi, sest et kodige oOiglasem ,hingekarjane” ka koige
kangem ortodoks peab olema. Selles méttes on mulle Harry teaduse-
ala valik pidris hingerghuks.?) Noorele v-aimule méédratakse piirid,
mida ta oma siidames ilalgi ei saa kinni pidada, ja see sunnib teda
jdriekindlalt silmakirja-teenriks saama, sest et tal rumaluseks andi
ei ole.” Kui me motleme, et seda kdneleb késter Jannsen'i tiitar, kelle
isa ajaleht oli kogu tolleaegse kirikluse kantsiks, siis alles selgub
meile, kui kriitiliselt ning tabavalt oskas suhtuda Koidula pastorite
kiisimusse, nii et Koidula seisukoht on maksev ka veel tdnapdeval ja
tulevikuski. Kui me need erakirjas avaldatud mdétted korvutame
nende seisukohtadega, mida tol ajal lausa avaldati, niditeks ajakir-
janduse veergudel, siis kiiiinime ndgema, et sﬂmaerja~teenr1hsus
ulatus tol rajal juba mujalegi kui iiksikute inimeste eraellu,

Muidu aga on Koidula 6igegi mdddukas tagurlane oma politi-
listelt pooldamistelt, niipalju kui iildse arvesse tulevad naiskirjaniku
politilised huvid, pealegi tolleaegsel Venemaal. Ta on koguni anti~
semiit, kes usub, et juudi rahvas olevatki pohjustanud kaasaegse
pealiskaudsuse, kasvava materialismi j-a sotsialismi. Kirjas oma
oele 18. jaanuarist 1877 kirjutab Koidula Breslaust: ,,Viimasel ajal
on valimisvditlused siin koik drevile ajanud ja minu arvates muidu
iisna tublidelt, kuid vdga hooplevailt edumeelseilt rohkesti pinda dra
votnud. On iisna kentsakas ndha, kui londis kérvadega nad niiiid
ringi kdivad; aja tunnismérgiks on ka see, kuidas sotsiaaldemo-
kraadid, kes koguni teravalt peale tungivad (iihendus, mille esimene
pohilause kdlab: omandus on vargus), ililekaalu vdidavad siérases
soliidses é&rilinnas, nagu on Breslau, teine suur linn Saksa riigis.”

Viinis elab Koidula 1878. a. esimesel poolel majanduslikult véga.
piiratud olukorras, olles pealegi raskejalgsuse viimastes kuudes.
Osalt ongi vist eelmisega seletatav, et kirjade senine naljatlev toon
muntub jarsult resigneerunuks. Koidula kurbi meeleolusid ldbivad
mineviku liiiirilised malestused ja Viinist ldkitatud kirjadest leiame
ka luuletsitaate, kuna varemad tsitaadid olid enamasti kaasaegsest
saksa proosast. Tsitaatide puhul peame iildiselt mirkima, et Koidula
armastab tuna vdrdlemisi palju tsitaate ja teeb seda alati nihtavasti
oma milu jédrele, millega ongi vist seletatavad need rohked ebatip-
sused, mida leiame védga paljudes meie luuletajanna tsiteeringuis,
kui mitte seletada seda nihist naistele iildse omase ebatipsusega.

Koidula kirjas 20. veebruarist 1878 Viinist oma vennale Harryle
leiame: ,,Sest minule on laul ja luule kiill juba moodunud kuigi
sarnanen muinasjutu neitsiga:

,Unustust ei iial leia,
kes kord iluldttest joi...”"

1) Harry Jannsen Oppis alul usuteadust ja siirdus hiljemini
keeleteadusele -— vbib-olla oma 0e, Koidula méjul. B. L.
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Tempi passati! Mu lapsed on niiiid mu k&ik, peale mu mehe;
Gieti on see vastutamata, et mul j4&b nende korval veel millelegi
muule ruumi, eks ole? Mis sa teed, sellest, mis piritud ja mida
rohkesti harjutatud, ei saa lahti, olgu kiill, et siigavasti hinge 16ikab —

,llus cled, emapind, enne nagu praegu,
Kus ma, viike kiinnilind, laulsin oma aegu!
Tarretanud laulud suus elukiilma kitte —
Tagasi ei lainetus iial p&ora ldtte!

Nagu seda teisti lootagi ei v3i, on ka Koidula enesekindla-vaimu-
inimesena julge viljendama: ,Ainult vihemik suudab md-
telda ja seepdrast juhtub, et terroriseeritakse kiill ,,Postimeest” ja
meie nime, aga autuks neid teha ei saada. Kdesolevalsilma-
pilgul on peaasi t66d teha ja kannatada“?) (kiri dr.
Heinrich Rosenthal’ile 16. aprillist 1879). Kui aga Koidula samas
kirjas otsib ,,Sakala“ vastu abi sellest, et télkida selle lehe ,,sotsiaal-
seid lauseid”, mis kdivad J. V. Jannseni kohta, saksa keelde, et siis
edasi toimetada need télked Vene valveorganitele, siis ei saa me sel-
lisesse teguviisi tdnapdeval muidugi enam heakskiitvalt suhtuda, kuid
arusaadavaks muutub siherdusegi sammu kavatsus, kui meelde tu-
letame Koidula perekondlikkuse iihtekuuluvuse kovasti arenenud
tundeid. Onneks Koidula nimele, j&4&b see kavatsus aga teostamata,
sest ,,Sakala”™ suletakse kaheksaks kuuks juba 28. aprillil 1879, see
on, enne kui Koidula saab asuda inkrimineerivate kirjutiste tolki-
misele, nagu luuletajanna ise teatab oma odele kirjas 2. maist 1879,
tundes selles tOsist kahjuromu ,,Sakala” sulgemise puhul ja jaga-
des selle sammu eest kiitust — Vene siseministrile!

Kirjad on tavaliselt nende kirjutaja meeleolude kdige otsesemad
viljendajad ja asjata oleks hakata otsima neilt tdpsamat jérjekind-
lust ning dihtlust. Ei tule seda otsida ka Koidula kirjadest, ja see-
pdrast on tdiesti arusaadav, kui leiame neist rohkesti vastukidivaid
kohti. Kui Koidula oma kirjas Gele 20, juunist 1879 kurdab: ,Meie
Eestimaa 1dheb hukka oma poegade kaudu voi ainult oma poegade
kiuste?” ja noomib: ,t3sise to6ga peab tagajirgi saavutatama ning
et hoone ehitamist ei tohi alustada katusest!”, siis rékkab aasta hil-
jemini, juunikuul 1880. a., Tartust Gele kirjutatud kiri sellisest opti-
mismist, nagu me seda tunneme vaid Koidula mdnest isamaa-lau-
lust: ,,Me elame toredal ajal ja peame selle vairiliseks saama; me
ei tohi kitsid olla oma olemuse paremustega, sest et meile nii palju
on antud, me nii palju anname ja tohime olla. Kui kaunis ja kui
kerge ja armas on olla hea inimene nii paljude heade inimeste hul-
gas! Igatahes tulevad kiill ajad, kus tuleb teha proov, kas iiles-
anne oli ka dige; kuid jéudu ja teadmusi selle proovi jaoks pakuvad
meile sddrased Onneajad! Elagu Eestimaal“

Kui iildiselt valitseb Koidula kirjavahetuses omastega rdémus ja
naljatlev toon, eriti selle alguses, siis nieme, et see aastatega kord-
korralt muutub pessimistlikumaks. On ju nende kirjutajat muljumas
viagagi paljud mured. Eeskitt on need enamasti rahalised, mille iile
leiame alatasa kurtmisi vdga paljudes kirjades, kuigi dr. Michelson’i
sissetulekud ei ole Koidula kirjades leiduvail andmeil just viikesed,
nii et tahtmatult kerkib iiles oletus Koidula ebapraktilisusest, mis on
ju nii loomulik luuletaja kohta. Aga see oletus vOib viga kergesti
ka ekslik olla. Ent lahtise kdega inimene oli Koidula vist siiski, kui

1) Minu sorendused. B. L.
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arvesse votame luuletajanna kirjades leiduvaid abipakkumisi oma
sugulastele.

Kroonlinnast 28, mirtsil 1885 vanematele ja Oele-vendadele 13-
kitatud kirjas kurdab juba haiglane Koidula: , Wiedemann ei vot-
nud mind jéllegi mitte vastu, s. o, mind saatsid teenijad ukselt tagasi;
tema ise ei tea sellest kiill midagi, sest et ta Hurtide pool kaevanud,
ma ei tulevat tema poole. Mina ei ole neile kunagi midagi teinud;
mis peaks neil minu vastu olema? Mina olen aga sarnastest koge-
mustest nii rikas, et see mind Suuremat enam rahutuks ei tee. Mul
on ainult kahju armsast vanakesest, kes sel talvel kaotas oma fédka
vanema fiitre ja parema kde. Ta olevat viga, viga vbéimetu ja mina
ei saa teda, kes mulle 30 pika aasta jooksul aina lahkuse ning ar-
mastusega vastu tulnud, mitte enam ndha, nagu ma ka enam niha
ei saanud Kreutzwaldi ega Lonnrotit ega oma austatud senaatorit —
see on kurb, valus mote, Need, kellega ma kokku kasvanud, Iihe-
vad oma teed ja teine, kiillm ning silmakirjaline téug, kes oma aateid
enam ei vali, vaid ajamaterialismi teeb enesele kuldvasikaks, méirat-
seb ringi ning austab jesuiitlikku juhtmdtet otstarbest, mis piihen-
dab koiki abindusid!®

Mis puutub niliid Koidula abielu onnetuks kuulutamisse, siis on
see nihtavasti rajatud- olnud peamiselt luuletajanna kirjale 2. ap-
rillist 1876, likitatud mehele Tailinnast, kus Koidula oma e pool
kiilas viibis: ,,Omaette olen meije Snnetuseks seda pidanud, et meil
viimase aasta jooksul on puudunud igasuguste vaimliste huvide ithi-
sus ja igasugune objektiivsem mdttevahetus, mida meile esimesed
talved teataval midral siiski vOoimaldasid. Selles on muidugi praksis
osalt siiiidi, kuid Sinagi vajaksid sama histi vdrskendavat vaimu- ja
hingedhku Tartus v6i Riias jne., sest kdik, mis Sa minu kohta iitled
ja viidad, sobib vdhe muudetud kujul ka Sinu kohta: meie elu mo-
notoonsus, ilma mingisuguse vahelduslootuseta, see puht vege-
teerimine ainelise olemasolu sunnil teeb hulluks! Vaimlised
lained ei k&i ju ka siin liiga koOrgelt, aga neis on siiski Hikumist;
koik ei seisa, nagu viimati meil kodus. Noh, armsam, lootkem, et
tulevik meile rohkem haljust ja kirjuvdrvilisi lilli koduellu toob, ning
koige pealt piilidkem kumbki joudu moodda selle soovi tditmise poole.
Ega me veel nii puruvanad olegi, et meil igasugune elastsus jaida-
valt kaotsi oleks ldinud! Meie vdlgneme ju oma lapsele — radki~
mata kohustustest teineteise vastu —, et me endis alal hoiaksime
vbimaliku nooruslikkuse. Vastasel korral peaks meid haarama kiill
habitunne julguse ees, vanematekohustusi enda peale vottal®

Tasi, leidub peale selle veel méni viide, mis laseks end ehk se-
{etada abieluliste lahkhelide mdottes, kuid neile vdib vastu seada rea
kiitusi, mida Koidula avaldab kirjades omakseile oma mehe kohta.
Kui uskuda nende otsekohesust, siis kaaluvad viimased igatahes
kaugelt iiles selle ainsa lahkhelidest kdneleva koha, mille {din ees-
pool tiieliselt ja mille etteheited niikse olevat vastastikused. Kiill
on aga Koidula sattunud vastuollu Kroolinna seltskonnaga, kelle
hulka meie luuletajanna satub tiiesti uue inimesena. Sellest selts-
konnast koneleb Koidula oma kirjades mitmel puhul vigagi halvaks-
panevalt, kuigi ta ise niikse soovivat piidseda sinisuka nimest, mil-
lega oli Kroonlinna seltskond ristinud Koidula, ja samal ajal esineb
kurtmisi, et tema uuel {imbrusel puuduvat vaimlised huvid, peale
iihe v6i kahe perekonna.

Manades Kroonlinna seltskonda niikse aga ka Koidula ise kord-
korralt ligemale laskunud olevat selle seltskonna tasemele, mis on ju
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téditsa loomulikki. Selleks oletuseks puuduvad meil kiill otsesemad
andmed, kuid kaudse kinnituse selle kohta leiame Koidula kirjandus-
liku tegevuse ning t66 kidunemises ja lakkamises, olgugi et viimast
pohjustavad takistused peitusid ka Koidula perekondlikkudes oludes,
nagu lapsed ja nende kasvatamine ning luuletajanna enese haigused.
Ka ei v3i méarkimata jatta asjaolu, et Koidula kirjades on vérdlemisi
vidhe konet kirjanduslikest kiisimusist. Pikemalt on juttu vaid Ado
Grenzstein'i palkamisest ,Postimehe toimetajaks, millele on iiksik-
asjaliselt pithendatud kogu kiri ja millest on juttu veel mitmes tei-
seski kirjas, Grenzsteini kui ,Postimehe” toimetajat mainib Koi-
dula veel hiljeminigi, ja me peame tunnistama, et Koidula viljendab
Qrenzsteini’ iseloomustamisel tabav-Gigelt oma seisukoha, mis on
osutunud tdnapdevalgi Gigeks hinnanguks kogu Grenzsteini suhtes.

Teistest ulatuslikumaist kirjanduslikest kiisimusist, mis esinevad
selles kirjavahetuses, oleks J. V. Jannseni kogutud teoste viljaand-
mise k&rval nimetada veel Koidula enda t66de kirjastamine; sel pu-
hul peatub luuletajanna iiksikasjaliselt just honoraritingimustel ja
volitab oma venda Eugeni koos Harryga, kellega oli vahekord vahe-
peal juba vidhemsébralikuks muutunud, vastavat lepingut sélmima.
Need kohad Koidula kirjavahetusest omastega moodustavad aga
juba omaette pikema eripeatiiki, mis valgustavad tolleaegseid kirjan-
dusliku t66 tingimusi meie kirjastusturul, ja neil peatumine viiks
meid juba vélja kéesoleva kirjutise raamidest.

Koidula kirjade vaimlise tiheduse tipu moodustavad need, mis
on ldkitatud omakseile luuletaja kaheaastaselt vilismaa-reisult. Seda
ajajarku vGiks nimetada uueks vaimliseks drkamiseks Koidula elus,
ja see oleks kahtlemata olnud viljelev, kui sellele poleks hiljemini
kodumaal jargnenud luuletajanna tervislik kokkuvarisemine.

Viirib tdhelepanu, et vilismail seisavad Koidula huvide kesk-
punktis kujutavate kunstide muuseumid ja neis leiduvad kunstiteo-
sed: neist kirjutab ta vanematele Tartu ja Gele Tallinnasse pikemaid
kirju, mis ta palub l&kitada peale lugemist edasi teistele omakseile
—- lugemiseks, ja Iubab isal kasustada neid tarbekorral ,,Postimehe*
veergudel reisukirjadena. Puudub vdimalus selgitada, kas neist kir-
jadest on ilmunud katkeid nimetatud ajalehes vGi mitte, jaataval
korral oleksid need kindlasti esimesed kunstiainelised reisukirjad
eesti ajakirjanduse veergudel, kuigi kirjutatud — saksa keeles. Ent
tendolisem on kiill, et need reisukirjad jiid ajalehes kasustamata ja
vist kiill sel pdhjusel, et tol ajal ei v3inud sellisesisulised reisukirjad
leida meie ajalehe lugejaskonnas vajalist kélapinda. Samuti oleks
huvitav vérrelda, kuivort on Koidula kunstikujutused algupidrased ja
kuivort pédrinevad nad monest tolleaegsest muuseumikataloogist vai
-juhist. Aga teatud isikupdrane suhtumine kujutava kunsti iiksi-
kuisse teoseisse 14bib siiski Koidula Saksamaalt ja Austriast saade-
tud kirju, kuna andmeline kiilg peab loomulikult pirit olema mdnest
kunsti-kdsiraamatust.

Koidula kirjade enamikus on iildiselt riivatud vigagi paljusid
igapdevase elu ndhiseid ja kiisimusi, mis ei ulatu kaugemale kitsast
perekondlikust ringist. Oma réhuvas enamuses jitavad nad nii-gelda
asjalikkude kirjade mulje ega erine oma kunstivdidrtusliku kiiljega
tavaliste inimeste harilikkudest kirjadest, peale mdne dnneliku erandi,
mille hulka kuulub kdige pealt XXII kiri 5, augustist 1875 oele ja
enamik vilismailt kirjutatud kirjadest.

Kahtlemata puuduvad selleski kirjavahetuse-kogus vdga paljud
Koidula kirjad omakseile, ja need on vist kiill jidddavalt kaotsi ldinud.
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Kuria aastad 1875—1881 on esitatud keskmiselt 4 16 kirjaga, leidub
kirjavahetuse esimesest aastast (1873. a.) dateeritud kirju 5 ja jirg-
misest aastast 4. Aga veelgi vaesemad on Koidula viimased eln-
aastad, alates 1882—1886: 1882 — 1, 1883 — 0, 1884 — 1, 1885 —
3 ja 1886 — 5 kirja. Et siin peab puuduma rida kirju, on enam
kui selge, ja vaevalt tuleb neid otsida tritkkimata jddnute hulgast
(toimetaja ning t&lkija t#hendab oma , Loppmérkmeis”: ,,Avalda-
fnata jéi véike osa kirju, mis sisult kehvad v&i toovad tidhtsuseta kor-
damisi, ei lisa aga kahjuks juurde, mis aastatest olid viljajdetud
kirjad).

Koidula eluloo ja loomingu tulevasele uurijale on kdesolev kir-
javahetus igatahes olulise tdhtsusega lisandus, mille kasustamisel on
suureks abiks ka 1opus leiduv register. Kuigi teos on meie arvus-
tuses nagu kahe silma vahele jddnud, peaks ta leidma ometi suurima
tarvitajaskonna, eeskdtt meie keskkoolide ja ka koéigis rahvaraama-
tukogudes, kui meie drkamisaja suurima kirjaniku elu ja tema ajastu
tagaseina valgustamise materjalide vadrikaim kogu.

Bernhard Linde.

Aino Kallas: Kogutud teosed 1I: Valge laev. Soome keelest
tolkinud Fr. Tuglas. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 193[. 222 1k.
Hind 2 kr. 50 s.

Aino Kalda kogutud teoste dsja ilmunud Il anne sisaldab 13
liithemat jutustist ja 11 véikest visandit iildpealkirjaga ,Saaremaa
intermezzo*,

Kogus sisalduvad jutustised on reastatud neis Xkirjeldatavate
slindmuste kronoloogilises jdrjekorras ja moodustavad omalaadilise
konspekti meie kodumaa ajaloost. Arvestades jutukeste liihidust ja
vordlemisi vidikest arvu ning nendes kisiteldud siindmuste téielist
sidumatust iiksteisega, ei saa see konspekt loomulikult olla kuigi tihe.
Sellegi pédrast j44b raamatu esimesest osast mulje kui iihtlasest, ter-
viklikust ja teravaid valguselaike heitvast ajaloolisest iilevaa-
test: iga iiksik pilt ses jutukeste-reas on nii iseloomustav, et seetdttu
koguteoski omandab tugevama ilmekuse ja jdtab siigavama mulje,
kui ehk jdtaks muidu moni sisemise iihtekuuluvuse poolest ndrge-
malt seotud jutustiste sari.

Parimad teoses on esimesed kiilmmekond jutustist, — need moo-
dustavadki tolle ajaloolise ithtekuuluvusega seotud tervikliku sarija;
arvult viimased ei kuulu laadilt enam sesse sarja, tunduvad siin pea-
aegu iilearustena ja iikskoiksetena, kuigi moni neist iiksikult vetult
mojub Gige tugevasti ning paljuiitlevalt, eriti ehk viimsed kaks: ,, V60~
ras“ ja ,,Pimedus®. !

Peatugem pikemalt meie maa ja rahva ajalugu kisitlevate jutus-
tiste juures., Esimene neist: ,Legend noorest Odelest ja pidalitdbi-
sest ei puuduta otseselt meje rahva ajalugu, vaid iiksnes maa oma
neil kaugeil aegadel, mil me rahvas maavalitsejate silmis polnud
muud kui ,metsik ja hull hdim, kes ndus polnud hiiga Pitha Risti-
mise armu vastu votma ja oma maid ning metsi kdest andma“ ja
keda seepdrast ,tapeti kui karja®, iiles otsides ta peidupaigad sois ja
laantes. Lithidalt riivates maa périselanikkude siinget osa kirjeldab
autor vdorsilt Maarjamaale toodud noore Odele, Tallinna raehérra
abikaasa, hingelist ahistatust ja aheldatust sel kiilmal ning temale
kalgil maal ja kodus, mis ei rahulda ta hinge ega meeli, kuigi see
meile tundub nii viga idiillilisena keset oitsvat roosiaeda. Ainult
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pisut iile kiimne lehekiilje pikk, annab jutustis ometi mdjusalt edasi
nii sisemise rahuldamatuse ja kirsituse meeleolu kui ka vilise idiilli~
lisuse, mdlemaid jutustise 10pplauses iihte sulatades kaunis pildis ja
mottekujus Odele juustesse laskunud ,kuldsest, meest joobunud me-
silasest”, kes valmis torkama.

Teise jutustise — ,,Gerdruta Carponai” — tegevuseajaks on
pohjasdja-aegne suur katkuaasta ja pohitooniks vilise siindmustiki
suurejoonelisest kohutavusest hoolimata kdikevaldav ja haarav elu-
ro6m, mis véljendub muu seas ka lopsakais ja mingit sooja hfdgu-
vais loodusekirjeldistes. See on jutt katkuajal iihte Saaremaa soppi
ainsatena ellu jddnud maarahva soost poisi ja saksa soost tiidruku
teineteise leidmisest ja teineteisele andumisest olukorras, kus ,maa-
ilm oli tithi“ ja ,,nad pidid seda elanikkudega tditma®, olles ,kahe-
kesi nagu esimesed inimesed“. See jutustis oma tugeva pingsusega
ja napi joukiillusega on Aino Kalda parimaid ja tunnustatud meist-
riteoseid.

Niisama kui jdrgminegi, hoopis teist laadi meeleoluga paeluv
,Llasnamie valge laev”, lugu usulisse vaimustusse sattunud teo-orja-
dest, kes masendavast ajalisest olukorrast viljapiddsu ihaldades kdige
vaimujouga kiinduvad oma prohveti ja usuisa Malisveti tGotustesse
ja Lasnamiel kannatlikult ootavad valget laeva, mis viiks nad piima
ja mett jooksvale imemaale. Massipsiihboosi veenev kujutis, mil-
lesse isedrase loimena pdimub dkilisele sugestiivsele m&jule alistuva
tiksikolendi, Maie Meritsa, huvitav ja siindmustikku erilaadiliselt sii-
vendav, rikastav ja elustav episood, mis teeb l6pupildi kahekordselt
fohutamatuks.

Kitsama tihendusega, kuigi siigavasse haarav jutuke ,,Uks koigi
eest“ on vahepalaks ja iileminekuks kahe juba uuema aja masenda-
vaimas siindmustekeerises toimuva episoodi — 1905, aasta missu-
dhkkonnas ilmestuva kahe erisuguse mentaliteedi — kirjeldusele jutu-
kestes , Vana Oru surm“ ja ,Bernhard Riives®“. Esimeses pimesi
ustav, ennastsalgav kohusetruudus; teises ennastunustav, iseenesest
korgemale kasvav iseteadlikkus ja kangelaslik enesevidrtusest lugu-
pidamine: kummagi mentaliteedi kehastaja selgepiirdeliselt, usutavalt
ja mallus6dbivalt kehastatud; kumbki omaette kindlajooneline ja
omapérane tiiiip.

Jargmine jutuke, iihe naise elamusi ja hingelaadi kirjeldav , Uks
armastuselugu ei lisanda senisele ainestikule Gieti midagi krono-
loogilises jérjekorras, kiill aga sisuliselt; see on meeleolult ja tun-
netelaadilt mingi paarik koguteose esimesele ja teisele jutustisele,
neid tdiendades ja nendega koos mingi terviku moodustades. Mee-
leoluliselt tiheduselt raamatu kauneimaid ja Hiliriliselt siigavuselt
veetlevamaid palu. Sellele jargnev ,Kogretiik” on kaudselt seotud
suure maailmaséja ajaga, sisaldab aga oluliselt ainult ithe vananeva
naise traagilise armastuseloo, meeleolult juba vdhem kuuludes eelne~
nud jutustiste sarja, millega pole jargmised jutukesed -— nagu ees-
pool mainitud — enam sugugi seotud.

,Saaremaa intermezzo nime all ithendatud visandid annavad
pdgusate mdélestiste kirjeldusi, meeleolupilte, liiirilisi eneseviljendusi
viimisteldud stiilis, ménikord viga huvitavate méttevalgatustega.
Nifhasti need visandid kui kogu raamat on parimas moéttes naiselik,
ilma et ta sisaldaks sageli ekslikult ,naiselikkudeks” nimetatud eba-
voorusi, millest halvim on laialivalguv sdnaderohkus, vé@drtundelisus
ning maitselabasus, — omadused, mis Aino Kaldal sootuks puu~

duvad.
M. Sillaots.
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J.S. Panius: Kodus ja vodrsil. Milestisi revolutsiooni ajast.
Joh., Semm’i raamatukaupluse kirjastus Vorus 1930. a. 120 1k. Hind
1 kr. 50 senti.

Koige pealt olgu tdhendatud, et see autori kulu ja kirjadega
ilmunud raamat on paar-, kolmkiimmend aastat oma ilmumisega
‘hiljaks jddnud. Oma sisult, véljendusvormilt ja pateetikalt kuulub
see drkamisaja vdhenoudliku kirjanduse hulka, kus iga vdhegi kir-
jaoskaja, kellel soe siida kodumaa vastu, tundis enda olevat kohus-
tatud rikastama rahva kehva kirjavara mone sulesaavutisega. See-
pirast ei saa k#esolevat teost praeguste nSuete kohaselt iildse arvus-
tada. See ei kuulu iildse kirjanduslikku valdkonda. Siiski leidub
seal mondagi mirkimisvéidrset, mis voib pakkuda huvi praegusaeg-
sele lugejale, mitte kirjanduslikust, vaid puht olustiku ja ajajdrgu
seisukohalt, mida teoses kisitellakse.

Need pole mingid pidevad maélestised harilikus méttes, nagu
qnieid meil senini on rohkesti kirjutatud, vaid iiksikud elupildid au-
tori elust, mida ta ise on pidanud niivort tdhtsaks, et jutustada
meid mitte ainult kitsale sdprade ringile, vaid laiematele hulkadele.
Siin ongi mbdningad ajajirku ja vdéimumehi iseloomustavad peatii-
kid, nagu ,V6orad viimumehed”, kus iseloomustatakse veneaegseid
Voru talurahvaasjade-komissare Ivan Vassiljevit§ Mielhard’i, parun
Artur Kleist'i ja Sobolevski’t, nende suhtumist ametkonda ja maa-
rahvasse. Mirkimisvadrt on ka Pé&lva seltskonna iseloomustus ja
itmbruskonna talurahva suhtumine vallakirjutajasse. Iseloomustav
on ka pastor ]J. Ch. Schwartz’i suhtumine eestlastesse ning Soome
professor Ojansuu kohtlemine. Need oleksid huvitavamad kohad
Taamatus.

Voorsil (Kaunases) viibimine ja seal 1905. aasta revolutsiooni
labielamine ei &4rata enam niivort iildist huvi, sest need on autori
puht-isiklikud elamused ja seiklused, mis ei puuduta otseselt meie
kodumaa siindmusi.

Raamatu motoks on Aino Kalda ,Ants Raudjalast”: ,Mis
meist tuleb? Véetist Venemaa l6pmatuile pdldudele.“ See miargib
iildiselt ka raamatu marupatriootilise pShitooni, mis autoril aga liiga
naiivselt kurtvaks on kujunenud. Uldse on autori véljendus liiga
siidamlik naiivne ja #drmiselt segane. Kompositsiooniliselt paiskab
ta kdik segi. Eelmainitud piltide korval katsub ta anda iilevaate
Leedu #rkamisest, leedu kirjandusest, Kaunasest ja selle fimbrusest,
piiifab piiritella 14tlaste, leedulaste, venelaste, sakslaste ja eestlaste
iildisi iseloomujooni ja rahvuslikke erinevusi. Nendeks suurteks
iilesanneteks ei kiiiini aga autori jdud. ‘

Sama segane ja ebamiddrane on ka teose stiil, tdis suurt paa-
tost ja naiivsusi. Autor on sellega tahtnud olla otsekohene, siidam-
1ik, kuid on sattunud ebamiirasustesse. Nii jadvad esitus ja olu-
korrad sageli vdiga segaseks ning arusaamatuks. Iseloomustagu
teose stiili avalaused: ,Hoissa! Kool on ldbi. Ja hésti: kiitusega.
Laalala! Mis niilid enam viga? Xoik ilm on lahti minu ees! Niiiid
«olen ma ju tark mees. Trallalat“

P. Hamburg.
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Suomen murteet II. Murrealueet. Kirjoittanut Lauri Kettu-
nen. Helsinki 1930. IX4209 1k. -+ soome murrete kaart.

Moodunud aasta ,E. Kirjanduses“ lk. 546—549 pikemalt aru-
tusel olnud teosele ,Suomen murteet I, mis sisaldas tekstiniiteis.
iilevaate kogu soome laialisest murdestikust, on prof. Kettunen
juba sellesama aasta jouludeks lasknud jirgneda selle teose kone alla.
tuleva 11 osa. Eesti keele ajaloost huvitatuile eriliselt pakub just
selle kolmeosaliseks kavatsetud (III osa — murdeatlas) teose kides-
olev osa koige enam tdhelepanuvairset, sellepirast olgu temale siin-
kohal piihendatud moned read.

Teose esimese osa tutvustamisel #sjamainitud kohas oli juba
paari riivava sonaga juttu Kettuse uuest, mitmes suhtes revolutsioo-
nilisest soome murrete jaotusest. Uksikasjusse siivenematagi tai-
pame seda, kui silmas peame, et senise maksva soome keeleala kuude
peamurdesse (1. edelasoome, 2. hime, 3. 16una-pohjanmaa, 4. pohja~
pohjanmaa, 5. savo ja 6. soome-karjala murded — vt. Tietosanakir-
ja9, Setdld kirjutist Suomen kieli) jaotamise asemel esitatakse siin,
jdrgmine murretejaotus: 1. edelasoome, 2. hidme, 3. lduna-pohjan-
maa, 4. kesk-pohjanmaa, 5. péhja-pohjanmaa, 6. KemijGe, 7. Tornio-
joe, 8. jéllivaara iimbruse, 9, savo ja 10, viiburi murded. See murrete-
jaotus oma detailselt liigendatud alamurretevorgustikuga on esialgu
salgamatult koige iiksikasjalisemalt motiveeritud — kogu teos oma
peaosalt ongi oluliste soome murdejoonte loendus — soome murde-
jaotuseks, mille {iksikpunktide iile vpidakse vaielda ja kahtlemata.
hakataksegi vaidlema,?) kuid mida tdsiselt tuleb arvestada. Vaidlus-
tormi on ette ndha eriti soome-karjala murde kustutamise puhul
soome murrete hulgast, kuna senised soome-karjala murded on osalt
alistatud savo alamurdeiks, osalt esitatud viiburi murretena., Ka
vene-karjala murded, mida kbnealuses teoses muidugi puudutatakse
vaid motda minnes (vt lk., 208), seatakse hoopis uude valgusse,
kuna neilt voetakse algsoomes viljakujunenud eri sugukeele Gigused
(m. lk. alamirkuses): , Kui on Gige meie oletus, et kogu karjala keel
on alles paganusaja viimaseil sajandeil moodustunud vepsa perifee--
rias lddnesoome murrete mojul,...” Uldiselt opereeritakse kogu
teose ulatuses viga rohkesti keelelisile andmeile rajatud oletuslik-
kude rahvastikukolonisatsioonidega, mis ménigi kord on viga jul-
ged ja eriti pGhjapoolse Soome suhtes, kus maa asustamine on toi-
munud hoopis hilisel, sageli dokumentaalseltki jdlgitaval ajal, oota--
vad asustamisajaloolt kinnitust. Huvitav on tihele panna, et Kettu-
nen, kes varemini on vilja astunud just eri sugukeelte ja eri murrete
paralleelse samasuunalise hédélikuarengu voimaluste pooldajana,
niilid monigi kord vastupidiselt kaldub koordineerima héilikulisi
nihtusi (niit. k. 132 ja 138, oletades idasoome murrete geminat-
siooni polvnemist edelasoomest jm.), seejuures laialisi kolonisat-
sioonihiipoteese esitades.

Eesti lugeja seisukohalt on kahtlemata huvitavaim kd&siteldava
teose see osa, milles vaadeldakse edelasoome murdeid (I. Lounais-
murteet, k. 1—15). Viimaste lihedane iihtekuuluvus eesti keelega
on juba varemini kiillalt kindlasti fikseeritud tosiasi (vt. Tietosana-
kirja 9, veerg 351), arheoloogia ja (eriti H. Oj ansuu poolt, kuigi

1) Korrektuuri lugedes juba Niilo Ikola kirjutisele s. a. ,,Vi-
rittdjas®, Ik, 172—185.
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vihese vordlusmaterjali alusel tehtud) kohanimevdrdlused on seda
omalt poolt kinnitanud, aga konealuses Kettuse t66s niiiid esitatakse
selle ithtekuuluvuse ifiksikasjaline argumentatsioon. Selgub, et 24-st
edelasoome murde h#élikulisest tdhtsaimast pShijoonest on ainult
neli sellist, mille puhul K. pole esitanud eesti keelt vdrdluseks
(punkt 17, 20, 22, 23) ja milliseid juhtumeid ta paaril korral peab
koguni voGraist naabermurdeist saaduiks, kuna eestis neil ilmne vas-
tavus puudub. KG&ik edelasoome iilejddnud erihddliknghtused leiab
K. ka eestist (vokaalide sise- ja 16ppkadu, jdrgsilpide pikkade vok.
lithenemine, v ja j kaudu teatavail korril nagu pio ’peod’, aetfu ‘aetud*
jne. jne.), tehes rinnastused siis kas tagasihoidlikumalt voi kategoo-
rilisemalt, nimetades edelasoome eestlparaseld Joom ,meretaguseks
pamndﬂcs Sellega seltsib veel edelasoome ja eesti vormidpilisi
iihisjooni (edelasm. astus ’astui’ tiilipi imperfekt, akt. imperfekti
mitm. 3. isik tuli ‘tulivat’, vrd. eesti fulid) ja, kui mitte arvestada pa-
ralleelse arengu v01malu51, siis vdiksime tdiendavalt viidata isegi
paari edelasm. kohalikuma ulatusega erijoone lexdumlsele kohati

pohjaeestis (lk., 15 esitatud edelasm. t6if ‘taytti, «rzouz‘tamzne ‘néyt-

tdminen’ Juhtudes leiduvat 1. silbi labiafisatsiooni esineb paiguti 134-
ne-eestiski ja vastavail eesti vana kirjakeele auntoreil — tottma noi-

tama; samuti e>d muutus nagu edelasoome sdnus nana tard dmdnn
on ju lajalt tuntud pohjaeeshs — dnam, vdrav, pdra ]ne) Eesti
osa soome murrete kujunemisel osutub selle teose viiteil aga kaud-
selt ige suureks, eriti veel selle t6ttu, et too eesti emamurdest vor-
sunud edelasoome on viga laialt Edela~-Soomest 1dhtunud kolonisat-
sioonide kaudu ulatanud enda moju iiksikuis h#dliknihtusis (vrd.
iilemal geminatsiooni, kagusoome murrete osalised vok. 18ppkaod
jne.)) kaugele pOhja- ja idasoome murdeisse, l&hemaist satakunna,
hidme ja uusimaa murdeist riikimatagi. Nii on Kettuse oletuse jérele
kagusoomest ldhtunud ingeri murdeiski (eriti mérgitagu, et ka seni
’karjala keele murdeks peetud isuri murret peab K. edelasoome miin-
diga kagusoome murdeks) kaudselt eesti keelel pGhjenevaid edela-
soome pohijooni. Kui veel silmas pidada neid mdjustusi, mis soome
keelde on tunginud teisel teel, nimelt kirde-eestist kagusoome ranni-
kuile (ja sealtkaudu isegi vene—kar]alasse) ja ingerisse, milliseile
ka K. annab tidie tunnustuse oma td6s (niit. 1k, 126 lSunasoome

komitatiivilopp -ka, kd < eestist), siis ké#siteldava teose valgustusel
-osutub eesti mdju soome murrete kujunemisel viga oluliseks. Karta
on, et tulevais poleemikais langeb teatav osa neist meile eestlasile
nii soodsaist keelepositsioonidest, kuid asja tuum ise pGhjeneb siiski
nii rohkel ja usaldataval materjalil, et selle piisi peaks olema kind-
lustatud. Selles veendumuses vdime panna punkti neile ridadele
ilma pikale teose voorusteloendusele asumata, milline venitus vahest
praegusel keeleliste huvide depressiooniajal v6iks tunduda kohatuna.

J. Migiste,

Dr. Adolf Hellborn: Darwin. Tema elu ja dpetus. Tolkinud
Ann Tamm. Eesti Kirjanduse Selisi kirjastus Tartus 1931, Hind 1 kr. 50 s.

Veel hiljuti kees Darwin’i fpetuse iimber &ge v@itlus. Uhelt
poolt ei tahetud sellel tunnustada mingisugust teaduslikku vAdrtust
ja n#hti selles ainult usu ja moraali hivitajat. Teiselt poolt vdeti
seda peaaegu evangeeliumina, pidades seda vastuvaidlematult
Oigeks, nii et vaenlikult suhtuti ka uutesse teaduslikkudesse saavu-
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tistesse, kui need vastuolus olid Darwini Opetusega. Néiteks tun-
tud Moskva professor K. Timirjasev nigi selles teaduse langust,
et meie-aegsete Gpetlaste poolt suureks teaduslikuks saavutiseks loe-
takse périlikkusereeglite avastamist Mendel'i poolt. Praegu on
kired raugenud. Muinasjutulise kiirusega arenenud loodusteadus on
nididanud, et paljudki kiisimused, mis Darwini petusega néisid
lahendatud olevat, pole siiski nii kergesti lahendatavad. Mis aga
piisima on jadnud, see on Opetus liikide muutuvusest, tdielikumate
organismide pdlvnemisest lihtsamaist. Darwin, kui selle G&petuse
maksvuseletooja, uute tOOmeetodite Gpetaja ja sellega tduke andja
loodusteaduse kiireks arenemiseks, seisab loodusteaduste ajaloos
teiste suurte nimede korval aukohal. Sellepdrast on tervitatav Dar-
win’i eluloo avaldamine Eesti Kirjanduse Seltsi eluloolises seerias.

On veel teinegi pohjus, miks kdesolev raamat on viirtusli-
kuks lektiiiiriks eriti kasvavale noorsoole. Selleks on Darwini isik.
Temas Gpime tundma ehtsat teadusemeest, kelle ainsaks piiiideks on
loodusteaduse arengule kaasa aidata. Selleks ei kihuta teda aga
mitte auahnus, mis on talle tdiesti vooras, vaid armastus asja vastu.
Adrmuseni tde-armastaja, siigavalt humaanne, nii esineb Darwin
kolbla isikuna eeskujuks kéigile. Ja et iga eeskuju paremini Spetab
kui stnadetegemine, siis on Darwini eluloo lugemisel palju suurem
kasvatav méju kui suurel hulgal moraalijutlustel.

Heilborn maalib meile kujukalt selle isiku elu. Meie ei opi tundma
mitte ainult fakte tema elust, vaid meie silmade eest mdddub kogu
Opetlase sisemine kujunemiskdik. NiHeme poisikest, keda ei suuda
huvitada tolleaegne kool ja keda peetakse halvaks &pilaseks. Sellel
halval o6pilasel on aga tugev kalduvus looduse-esemete kogumiseks,
mille eest ta koolis isegi noomida saab. Edasi — noormees iilikoo-
lis, kus ta ei leia oma huvidele vastavat teaduskonda, katsudes isa
soovil Oppida arstiteadust, p#rastpoole usuteadust, selle kérval aga
asjaarmastajana heade juhatajate abil loodust uurides. Siis —
noor usuteaduse bakalaureus viikesel sdjalaeval iimbermaailma-
reisul. Raske, aga palju pakkuv reis, mis teeb halvast usuteadlasest
I5plikult suure looduseuurija. Vaikne teadusemehe t66 kdrge vana-
duseni. Jilgides ndnda Darwini elukdiku ndeme ka, kuidas kaugete
maade loodust uurides esiteks arglikult, faktide rohkenemisega aga
ikka %indlamalt kujunevad ideed, mis viivad loodusteaduses vii-
mati péodret-siinnitavaa poSlvnemisdpetuseni. Heilborn ei piirdu aga
sellega, vaid annab iilevaate ka veel uue Opetuse levimisest ja tema
tdhtsusest. Nii saame ithes Opetlase elulooga ka peatiiki loodustea-
duse ajaloost.

Heilborni kohta maksab kiill paiguti see, mille p&rast Darwin
omal ajal pahanes saksa Opetlaste {ile, nimelt: saksa Opetlased ei
oska kirjutada lihtsalt ja arusaadavalt: Tolkija auks peab aga
iitlema, et tihti on suudetud pehmendada alguskeele raskepirasust,
seejuures Heilborni stiili isedrasusi mitte hivitades. Uldse pais-
tab, et tolge on tehtud tdieliku hoolega ja asjatundmisega.

Kiisitav on ainult, kas on siiski koige Sigem rahvalikus seerias
tolkida ,,selektsioon” sonaga ,,pdimendus”. Esimene ndue igalt
populaarteaduslikult raamatult on ju, et ta oleks kergesti arusaadgv.
Arusaadavust rikub aga vihetuntud oskussfnade tarvitamine. Wie-
denranni sonastikus leiame Kkiill, et ,pGimendama” tdhendab ,,wﬁh:
len, auslesen” ja ka zooloogilises oskusdnastikus on ,pdimendus’
antud ,,selektsiooni tdlkena, kuid ei tohi unustada, et arvustatav
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raamat pole méédratud mitte ainult neile, kel on mainitud sénastikud
olemas. Teistele j48b aga pdimendus sbénaks, millele ei osata anda
mingisugust sisu. Kas poleks otstarbekohasem olnud tarvitada aru-
saadavamat nimetust ,véljavalik, mis on ka zooloogilises oskus~
sonastikus antud?

Ka sdna ,suguvalik”, mida jérjekindlalt tarvitatzkse ,,Zucht-
wahl'i tblkimiseks, pole vist kdige onnelikum, sest ta tuletab liiga
palju meelde ,,sugulist véljavalikut” (sexuelle Selektion).

August Vaga.

Uhe literaarse laenu* Sienduseks.

E. Kirjanduse 6. nris s, a. levitab H. Paukson hiipoteesi, nagu
oleks minu komdddia ,POrunud aru dSnnistuse puhul literaarset
laenu tehtud mingi Freksa humoristlikust romaanist ,,Phosphor.
See on tdiesti vbimata olnud — sel lihtsal pdhjusel, et ma Freksat
ei tunne, pole tema ,Phosphorit” lugenud ega ka teisi teoseid, kui
tal neid on.

Freud’i siigavuspsiibholoogiat kasustavad praegu tosinad Eu-
roopa kirjanikud ning minugi kirjanduslik eksperiment vorsub otse~
selt allteadvuse tdhtsustamise tdusust uuemas hingeteaduses, nagu
seda juba Nietzsche efte négi, kui ta lausus, et keha on me ,suur
moistus*, aju .ainult vdike. Kui arvustajat peaks toelik u mdojus~
tuse allikas huvitama, siis peaks ta lugema Freud’i brosiiiri
,Das Unbehagen in der Kultur” (ilmus Viinis 1930), mis mulle tea~
duslikku toetust pakkus motiveerida médlu kaotuse tagajérgi ja juh-
tida pohikiisimust, kas kultuur teeb meid onnelikuks. Seejuures
viiks autoripoolseks seisukohaks pidada Soogenbitsi lauset: ,,Kul-
tuur vGib puudulik olla oma ajalikus armetuses. Ent see pole veel
pohjuseks idealiseerida inimkonda puhta loomaaiana.

Muu seas juhtis hr, Tiirk ,,Vanemuisest”, kes Elvas suvitab, mu
tdhelepanu sellele, et ka Pirandello’l olevat n&didend, kus kangelane
saab peapdrutuse hobuse seljast kukkudes ning kaotab
teadvuse oma senisest minast. Freksa kangelase palkonilt
kukkumisele veelgi lihedam juht! Ometi on sama kindel, et
Itaalias ei teata Freksa olemasolust.

Kui ihnust tahate kujutada, siis tuletab teie kitsipung pdhioma-
duselt ja tegumoelt paratamatult meelde koiki kopikakoisid maailma-
kirjanduses. Samuti on lugu ka arupdru ning selle tagajidrgedega:
valik on viga kitsas. Kas keegi on loll Miinchenis voi ta on loll
Tartus — kombed on iihed.

H. Raudsepp.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
,Postimehe triikk, Tartus 1931,



