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Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avelils

tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Tmm»‘vr
jdtab enesele diguse avaldada kisikirju lilhendatud kujul,

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud dripdevil kella 9—15,

Tellimisi vdtavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Uksiknumbrid on miiligil jirgmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
,Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.
Klii. JPostimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
J. Raudsepp, Kiiiini 1, tel. 3-01.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
. J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusiihisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
» SuurKarJa 23, 1.(2)15-13.
K/u ,,Rahvauhkool“ Jaani 6, tel. (20)6- 66.
‘Harju 48, tel. (2)24 19.
A Kelscrmann Kinga 5, tel. (2)14-51.
Viljandis: ,Opistu, Lossi 24, tel. 74.
Rakveres: Uh1skaubama]a Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
nurgal nr. 24, tel. 2-76.

" Kuulutused teksti jdrel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 Kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakidigud. Aastakiigud 1-—XII (1906—1917) on

miiiigilt otsas. Saada on aastakdike XHI—XVII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s, XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga a 5 kr,,
nahkkdites 2 kr. kallim.

Mboningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 -senti number.

Astuge FEesti Kirjanduse Seltsi liifkmeks!  Liikmemaks 1 kr.
aastas, eluaegne 20 krooni iihekordselt. Liikmeksastumise soovi-
avaldusi votavad vastu seltsi usaldusmehed (ndudke aadresse!)
ja seltsi biiroo.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-

mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusil

Eesti Kirjanduse Seltsi Biroo, Lai 35, Tartus, ‘lelef. 6-01.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1930 XXIV AASTAKAIK N 12

Prof. Peeter Pold pedagoogina.
¥ 1. IX. 1930,

Peeter P3ld oli kakskiimmend viis aastat kandvamaid
joude Eesti hariduse korraldamise ja arendamise alal. Ta
on pdhjendavalt ja juhtivalt korraldanud emakeelset keskha-
ridust, kaasa tdmmanud rahvakooli laeval ja sekka 166nud
rahvahariduse voitlustes. Ta on kauemat aega rakkes ol-
nud korgema hariduse kujundamistoos iseseisva Eesti nduete
ja vajaduste kohaselt, pedagoogika professorina hoolt kand-
nud Opetajate ettevalmistuse eest keskhariduse jaoks ja oma
uurimustega rikastanud hariduse- ja kultuurilugu.

Kui ta nende alade k&rval on suutnud juhtivat osa efen-
dada veel karskusliikumise, usuelu ja politilise elu alal, siis
tdhendab see mitmekesisus ainult vilispidist killustumist.
Tema juba varakult iihtsaks tervikuks kujunenud iseloomu
ja ilmavaate joud, mille keskuseks on elavasse usulisse tun-
desse juurdunud pedagoogiline suhtumine elusse, paneb en-
nast maksma otsekohese kasvatus- ja haridust66 korval ka
kaugematel aladel.

Askelduste rohkuses ja mitmekesisuses sdilitas ta eneses
paljudele saavutamatu hingelise rahu ja v&is viiksemategi
asjade toimetamist pidada eneseteostuseks. Ometi ei vot-
nud ta seda iihtsust vastu kingina, vaid pidas seda tasuks
selle eest, et ta alati meeled valla hoidis aja ndudluste kuu-
latamiseks ja et ta ikka teravalt ning selgelt piiiidis niha
kui ka tdita elu tarbeid ja iilesandeid. Ja kiillap see elava
inimese isikuline iihtsus kannatab ka kaugeneva perspek-
tiivi valgust!

Kui Eesti pedagoogilise motlemise esimeseks arenemis-
jarguks pidada rahvuslikku drkamisaega, mil tekkis Eesti
Kirjameeste Selts ja litkuma pandi Eesti Aleksandri kooli
mote, siis tuleb kiill teise jdrgu algust arvata 1906. a. 19.
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aprilli seadusega, millega Iuba anti erakoolide avamiseks,
kus &petus vdis siindida kohalikkudes keeltes. Juba mitmen-
dat aastat Tartu seltskonnas ]. Tonisson’i ja dr. O. Kalda
algatusel liikuma pandud emakeelse kooli asutamise motet
voidi niilid teostama hakata. Asutatakse Eesti Nooresoo
Kasvatuse Selts ja otsustatakse rajada tiitarlastegiimnaasium.
Sel ajal algab ka Peeter Pollu pedagoogiline tegevus.

Vaevalt kaks kuud pdrast seaduse kinnitamist peetakse
laiemate ringkondade kaasatdmbamiseks Tartus Eesti Pol-
lumeeste Seltsi suures nditusehoones avalik koosolek, kus J.
Tdnissoni ja dr. O. Kalda k&rval kdneleb ,,lopueksami eel
seisev ilidpilane, ,,Postimehe” &dracleva toimetaja asetditja
P. P&ld*“*) emakeelsest koolist kui ainsast loomulikust koo~
list. Sama aasta siigisel avatud kooli pedagoogiliseks
juhatajaks on 1909. a. kevadeni dr. O. Kallas. Alles 1908.
a. siigisel saab P. PGdld koolidpetajaks, sest vahepeal peab
ta sooritama iilikooli loppeksami, on sunnitud t&dtama iihe
aasta ajakirjanduse alal ja tutvuma “haridusoludega vilis-
mail. Aga juba 1909. a. kevadel valitakse ta koolijuhatajaks
ja peab seda ametit Eesti iseseisvuse aja alguseni. Tema
hoolde jdid koolikorra ja Gpetamisviiside uuendamise katsed.

Ent kui palju suutis see vditluskooliks mdeldud asutis
" pithenduda puhtpedagoogiliste kiisimuste lahendamisele?
Mis sihte seati ja kuidas saavutati neid selles tiitarlaste-kesk-
koolis, tulevasi emasid ja naisi kasvatavas asutises? Milli-
sed eeldused olid selleks, et selle esimese teedrajava kesk-
kooli juhatajaks valitakse pGhihariduselt noor teoloog P.
Pold? Ja kuidas suutis POld temale pandud iilesannetega
toime tulla?

Peeter Pollus pidi tekkinud olema tdsiseid sisemisj kaht-
lusi hingekarjase-ameti vastu, kui ta oma eluplaani muutma
hakkas. Kiillap mdjus omajagu kaasa osavbtmine rahvus-
lik-politilisest vGitlusest Eesti Ulidpilaste Seltsi ja ,,Posti-
mehe* ringkonnas. Kiillap ta nigi ka rahvahariduse ja koo-
lipollu viletsat seisukorda ja sdodismaid. Aga kas ei oleks
hingekarjase-amet kiillaldaselt vGimalusi andnud neidki ala-
sid harrastada? Kas oli selleks vaja loobuda kantslist ja
kiriklast? Kas see ei oleks olnud pohjendamatuks rahvus-
likkude varade raiskamiseks, kui loobutakse rakendumisest
to0sse vastavalt omandatud eriharidusele?

1) Vt. Eesti Nooresoo Kasvatuse Seltsi Tiitarlaste Keskkool
1906—1916. Tagasivaade kiimneaastase tegevuse peale. Kokku
seadnud Peeter P6ld. Tartus 1916. Lk. 8. ,
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Paraku seltsis rahvahariduse vajadustega ja koolipdliu
paranduspiiiidudega noore teoloogi sisemine kriis. See puu-
dutas eeskitt s & n a kuulutamise viisi vastavalt uuele teoloo-
gilisele vaatlusele ja inimeste muutunud arusaamisele usu-
listest kiisimustest. Enne 18plikku vaate selgimist ei olnud
vdimalik astuda hingekarjase vastutusrikkale kohale. Pold
jaib truuks omatundele ega kohku pikendamast oma Gpiaas-
taid ettevalmistamisega pedagoogi ametile: ,Jjuba iilikoolis
ajaloolis-kriitilise teoloogia poolehoidjaks saades judsin ot-
susele, et ma mitte tegelikuks Gpetajaks ei hakka, vaid soddis
olevale koolipdllule iile 1dhen,” lausub ta iihes kandideeri-
mise otstarbel esitatud elulookirjeldises 2).

Oma teoloogiakandidaadi 136 esitatud, algab intensiivne
siivenemine kasvatusteadusse. 1908. aasta alul liheb P&ld
viiekuulisele Gppereisile, kus ta tutvub selle aja tihtsamate
kasvatusasutistega Saksamaal ja Sveitsis. Ikka silmas pida-
des kodumaa vajadusi 6pib ta tundma rahvakooli Sppetege-
vust, koolimajade ehitamist ja sisseseadet, abikoole, Mann~
heimi siisteer®, tiitarlaste keskkoole ja ravipedagoogika asu-
tisi.3) Vastuvotlikkus ja visadus kirjanduse jalgimisel voi-
maldavad suuri tulemusi, ja nii tunneb ta ennast Kkiillalt
tugeva olevat 1909. aasta kevadel koolijuhataja kohuste tdit-
miseks. Kooli etteotsa astudes pidi ta selle esimese eesti
keskkooli vilja arendama selleaegsete vOimaluste jarele
tdieliseks naisgiimnaasiumiks. Kool pidi saama venestuse
surve kiuste noorsoo kasvatuse keskkohaks ja haritud eesti
naiste ettevalmistuskohaks eriti. Aga Eesti Nooresoo Kas-~
vatuse Selts asutab osakondi ka viljaspool Tartut ja Tartu-
maad. Nii on 1911/12. aastal Seltsil 14 osakonda 6 ema-
keelse kooliga 4) ja Tartus asuva keskkooli juhataja muutub
sagedasti ka mujal asuvate koolide asjatundlikuks juhiks ja
nouandjaks. :

Tartu giimnaasium pidi olema emakeelne, tditma rahvus-
liku vbitluskooli iilesandeid ja uuenduskoolina teed rajama
eesti rahvuslikule pedagoogikale.

Kui Pold temale esitatud iilesannetega hakkama sai, siis
ei tule seda panna mitte ainult tema kui avaravaatelise kul-

2) Vi Péllu akt iilikoolis. Kandideerimise puhul itlikooli peda-
googika professori kohale.

3) Vi. Pollu sellekohaseid kirjutisi: Abikoolidest — ,,Sirvi-
lauad” 1909, lk. 35—42; Koolimaja kasvatuslik tihtsus — , Posti-
mees“ 1909, nr. 43, 44; Tooopetus koolis — ,Postim. 1910,
nr. 61-—65.

4) Vt. ENKS-i tegevuse iilevaade 1911. ja 1912, aastal.
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tuuritegelase organisatoorilise vGime arvele, vaid ta vdigneb
seda eeskitt just pedagoogilisele annile, nagu ta sarnast
andepdrasust tarvilikuks pidas igale, kes valib endale Gpe-
tajakutse.

Koige suuremaks raskuseks koolikorraldusel pidas Pgld
seda, et puudus pedagoogiline programm, mis oleks voinud
toetuda eesti omapdrase kooli traditsioonile. Aga puudus ka
seltskond, mis oleks suutnud omalt poolt koolile teed niidata.
,,Sellepdrast valitses kooli eestvotjate pedagoogilistes vaadetes.
rohkem tume aimdus, enam teisiti ning paremini teha taht-
mine, kui seni tehtud, kui kindel teadmine ja eesmark‘. 5)
Kiill sai PGld Gppereisil dratust koolikorralduse ja Gppeme-
toodilistes kiisimustes, kiill vdis ta selgitust leida pedagoogika
klassikuilt kasvatusliku subte kujundamisel. Aga kindlate
Oppesihtide ja kasvatuseesmirgi mdédritlusel ei saanud ees-
kujuks olla ka vilismaad, kus vaartuste relatiivistamine ennast
tunda andis. Seda vihem suutis anda meie oma seltskond,
mis ,,ise parajasti kujunemas, vormitusest vilja selgumas.
Kut ka kindlamasihilisi voolusid mirgata v&is, “siis ei olnud
nad veel mifte joudnud selgete piirjoontega, suurte hulkade
poolt omakstunnistatud paleusi luua, mille kandjaks ka kool
oleks pidanud hakkama*.8)

Aga ons meie pedagoogiline tdnapidev iildiste kasvatus-
eesmirkide suhtes paremal jdrjel! Ja P6ld vBis sama kae-
vata a. 1930. Ainult et Pollul tuli alul vdidelda kdige primi-
tiivsemate kommete ja arvamuste vastu, mis digustada piiiid-
sid alistumist {imberrahvustamisele kohalikkude vodrrahvaste
poolt. Siin tuli P&llul politilisest pShimdttest juhitud Vene
ametlikule koolile vastu seada kdige pealt emakeelne kasva-
tus ja haridus puhtpedagoogilise pS&himdtte nimel, Balti saksa
ja kadakasakste ,haritud inimese* mdistele vastukaaluks
arendada siigavam omakeelsel kultuuril pohjendatud aru-
saamine haridusest ja eesti seltskonnas levitada tiitarlaste
kasvatuse tarvidust, vastutusrikka emakutse tihendust ja
haritud eesti naise kohustust rahva vastu.

Kui mitte arvestada neid primitiivseid arvamusi voorkeelse
hariduse suhtes, siis vahest tuli traditsiooni puudus 16ppeks
koolile ja Pollule kasuks, nagu ta sdirast motet ise ettevaat-
likult on avaldanud. See puudus on teatava miirani vaba-
malt lasknud talitada uuenduste teostamisel. Kui neid uuen-
dusi siiski mitte kiillalt ei teostatud, siis on siiiidi kiill era-

5) ENKS- tiit. keskk. 1906—1916, k. 24.
6) Sealsamas. ‘ ‘
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kooli kitsad elamisviisid ja kaastoocliste vidhesus. Pdllule
enesele tuli see kahtlemata kasuks, sest nii sdilitas ta tasa-
kaalustatud vahekorra teooria ja praksise vahel. See ei lask-
nud pedagoogilist tegevust tarduda ,harjumuse teoorias®
ega iile hinnata teooriat, vaid ikka uuesti tuli meelestada
oma piiratud situatsiooni, selle raskusi ja lahendusi. Koo~
likorraldustods ja sihtide mdadritlusel ei lasknud ta ennast
mitte juhtida paljalt ,praktilistest kogemustest v5i drandge-
mistest”, vaid sidus neid ithiskonna kultuuri iildsihtjoontega.

E. N. K. S-i tiitarlastegiimnaasium pidi olema rahvuslik
v &1itluskool, sihitud Vene surve ja Saksa hingedepiiiidmis-
tendentside vastu. Seda iilesannet ja ka eesti seltskonna val-
gustamist teostas Pold alati nii, et ta vSimalikult selgesti ndh-
tavale t6i pedagoogilise tegevuse omapira ja oma vastaseid
liiiia piiiidis asjalikkude argumentidega. Ja kas ei olnud rah-
vuslikkuski kasvatuses puhtpedagoogiline néue? Rahvuslik-
kus ses mottes, et kodumaa on kasvatuse ldhtekohaks ja tu-
lemuseks. Kus kool oma kodumaast, oma elust joudu am-
mutab ja sinna jille tagasi viib. Rahvuslikkus aga ka ,,sel-
les mottes, et terve rahvas sellest kinni votab, terve rahvas
kohustab kasvatada, noorsoo eest hoolt kanda ja tema kuju-
némise eest vastutada tahab®. 7)

Nii moodustab ka asutatud kooli vBitluskiilg ithe osa sel-
lest iildisest iilesandest, mille oli kool enesele asetanud uuen-
duskoolina. Kooli emakeelsuse kdrval teostatigi paljud uuen-
dused. Nad osutuvad kiillaldaselt suurteks, kui neid vor-
relda ametliku kooli seisukorraga. Nad puudutasid esiteks
kooli organisatsiooni, kus réhutati koostddtamist kodu ja kooli
vahel. Teiseks taoteldi ligemat kontakti Gpetaja ja Opilase
vahel, et tekiks usalduse-vahekord, mis pdhjendatud pedagoo-
gilisel armastusel. Siin vdeti iga Gpilast individuaalselt isi-
kuliste hddadega ja otsiti igale juhule vastavat lahendust. Kol-
mandaks t0steti Opilaste iseteadvust ja vastutusetunnet kooli-
korra alalhoidmisel. Need ei olnud pedagoogiliste p6himdte-
tena mitte uudised. Aga nende teostamisraskuste iiletamisel
sammus E. N. K. S-i kool esirindel. Kdigest sellest jutus-
tavad kooli pedagoogika-ndukogu koosolekute protokollid.
P. Pold pani neile koosolekutele erilist rdhku. Aga ka teos-
tamises oli ta ise teenditajaks, olles eeskujuks kaasdpetajaile

T) Vi Kone, peetud 26. IV 1925: ,Mis ENKS-i tiitarlastegiim-
naasium oma endistest sihtidest kidtte saanud ja mis jddb tal tule-
vikus piiiida? Samuti ,Kasvatus ja haridus® 1 aastakiik nr. 1, Ik. 2
ij., Pollu poolt kirjutatud kuukirja iilesannetest.
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ja mdjustades opilasi ikka nii, et nad tundsid, ,,nende r56m on
ka tema room*. Koik see kokku moodustas selle ehtsa kas-
vatusliku 8hkkonna, mis tdstis teda kdrgemale teistest kooli-
dest. Sellega vdidab P3ld laiema seltskonna poolehoiu, ja
ta peab sagedasti pedagoogilise hingehoiu ametit tiitma ka
nende juures, kes tema kooliga mitte otseses lihenduses ej
seisa ja ainult tema hea kuulsuse pérast talt abi [ihevad
otsima.

Ka opetusmetoodiliselt juhib Pold asja nii, et kooli dppe-
t56 arvestaks &pilase iselaadi ja individuaalseid tarvidusi.
Kiill ei saa PGld juba pShimdtteliselt pooldada Saksas tundma
opitud ,vabakooli®, ,kus Opilaste individuaalsed iseirasused
ja tarvidused koik madravad®, sest ,et see liiga subjektivist--
lik ja silmapilguga rehkendav on, mida iithiskondliku
kultura nduetega voimata lepitada“. 8) Aga igal pool piiiiab
ta lapse hinge aktiivsusele dratada.

Algusest peale taotleb PGOld Gppemetoodikas ,isetege-
vust, millise sihi ta hiljemini ristib Saksa pedagoogika ees-
kujul ,tookooliks”. See teostatakse kodumaa-tundmises.
Mitte otse selle nime all, vaid iilemusele vastuvetava peal-
kirja all: ,BBenmenie B reorpadiro ¥ npupozorbabuie©.
Kogu algbpetuse rajab ta koduse iimbruse tundmadppi-
misele. Kiill on juba 1910. a. kooli kahe ettevalmistamis-
klassi dpetus pdhjendatud ,,néitlikule vaate~- ja asjadpetusele
ja alles 3. klassis laieneb see kodumaa tundmadppimiseks.
Aga juba 1916. a. on ,0pilaste jpsiiithilise 1dheduse nduded*
rahuldatud koondamise kaudu iimbrusele {a kodumaale kui
Oppeprintsiibile. 9) Et see Oppemetoodiline vGte on korge-
mal astmel raskemini teostatav, siis ei ole siin, kui vilja ar-
vata piliidu niitlikkusele igas Gppeaines, eriti loodusloos ja
fiiiisikas, mitte palju saavutisi mérkida.

Seesugusel Oppekorralduse juhtimisel toetus Pdld Saksas
tundmadpitud koolidele, kaasaegseile teoreetikuile ja tegeli-
kele koolimeestele, nagu John Dewey, G. Kerschensteiner, I.
Wetekamp j. t. Ta rShutab iihes ]J. Dewey’ga kooli kui kohta,
kus kuulamise asemele peab astuma t66tamine, dpilaste iihine
loov 1606, kus 6 ppimise asemele peab astuma elamine.
Ta jutustab Dewey raamatust ,,Scool and Society** tinapie-
valgi veel kuulsat Dewey ringkdiku koolimdoblikauplusi

8) Vi ENKS-i tiit. keskk., k. 25, 30.
. ®) Vt. ENKS-i aruanne ja tegevuse iilevaade 1910. aastal, Ik. 8
ji» ja ENKS-i tiit. keskk. 1906—1916, lk. 28. Samuti To66-Opetus
koolis, ,,Postimees” 1910, nr. 64. . .
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mooda, otsides pinke, mis tdidaksid kunsti, tervishoiu ja kas-
vatuse ndudeid. Aga Dewey leiab ainult asju, mille juures ei
saa lapsed todtada, vaid ainult kuulata. Kerschensteiner nii-
tab Pollule, kuidas kutsekasvatusega iihendada kasvatust,
,,mis iiksikut opetab terve iihiskonna iilesandeid, mille liige
ta on, hindama ja neist joudumddda osa vétma“. Kisit6o,
modelleerimise ja joonistamise suhtes toetub Pold ]J. Wete-
kamp’ile. 10)

Mitte ainult, et kohustust riigi vastu tiita, vaid et ka amet-
likule kooliiilemusele emakeelse kooli vdimisi ndidata ja et ka
lastevanemais ja seltskonnas usaldust dratada erakooli vastuy,
vBeti Pollu juhtimisel ning kaasabil vene keele dpetamise alal
tarvitusele metoodilisi uuendusi. Vene keele dpetus seati fo-
neetilisele alusele, ldhtuti keeleliselt tervikust -— lausest, sG-
naline vorm kiis asja enese nditamise eel, Opetuse algastmel
poorati erilist tdhelepanu verbivormidele jne.11) Noil me-
toodilistel uuendustel v@is kool tGendada, ,,et eestikeelse dpe-
tuse juures ka vene keele ja kultuuri tundmise (ajaloo,
geograafia, kirjanduse kaudu) rahuloldavaid tagajirgi kitte
saab‘.12)

Koige selle korval on Pold eriti siivenenud kolme kiisi-
musse: emakeele kasvatuslikuse tihendusse, naistekasvatusse
ja -haridusse ja koolikorraldusse lajemas mottes. Nende kii~
simuste selgitamisel tungis ta iildise pedagoogika silistemaa-
tikasse, ja v0ib Gelda, et ta varakult nende kiisimuste selgita-
misel 14bi kdis pedagoogika kui teaduse laiad laaned. Kuna
ta asub neile esialgu koolitds praktiliste iilesannete lahenda-
mise seisukohalt, muutuvad nad peatselt pShimdtteliselt ja
teoreetiliselt 14abito6tatud ja isiklikult omandatud seisukohta-
deks. Ka Pollu hilisemas pohjalikumas pedagoogika kisit-
luses on margata nende kiisimuste erilist selgust.

Niihédsti {imberrahvustajad kui ka emakeele kaitsjad on
alati teadlikud olnud keele tdhtsusest. Esimesed on alati tai-
banud, et ei saa endaga iihte sulatada teist rahvast, niikaua
kui see hoiab ja sidilitab oma keelt: ,,]Ja langue fait la men-
talité.*

Jadb Pollu teeneks, et ta oma ainetes ja kirjutistes tOstis
avalikkuse teadvusse emakeele hariduseviirtuse. Ta juhib
tahelepanu kdigile olulistele momentidele lapse ja kultuuri

1%) Vt. P. Pold, Téo-6petus kaolis, ,,Postimees* 1910, nr. 61—65.
11y ENKS-i tegevuse iilevaade 1911. ja 1912. aastal, 1k. 12 jj.
12) ENKS-i tiit. keskk. 1906—1916, ik. 28.
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seisukohalt, nii et neid momente v3ib pidada tdiesti probleemi
tiithjendavaiks. -

Pgld lahtub jélle kodu ja kooli vahekorrast ja koneleb
emakeele kasuks lapse arengu pidevuse nimel. Vd&&rakeelne
kool on hariduse ,,pillamine®, kus see, mis kodu andnud, hoo-
limatult korvale heidetakse. Vddrakeelne kool tarvitab vigi-
valda lapse arenemise kallal. Sest teiseks on laps kodus
emakeeles vastu votnud mitte ainult sonalisi hdildamisi, vaid
ka elusisaldisi. Vormimeele ja viljendusvdime arendamine
emakeele petuses on kiill kaks tidhtsat eesmirki, aga oma
keskust peab ta omama tunnetamisvdirtuses. Emakeel ei ole
mitte ainult meie elamuste teatamis- ja viljendamisvahendiks,
vaid maidrab nende elamuste laadi. ,,Suurt ja laia vaimuilma
ta kiill veel ei ava, selleks puudub tarvilik kirjandus, aga ta
jdtab lapsele tema kodu ja sooja hinge selle vastu.“ 13) Ta
moodustab pohialuse mdbtlemiseks ja toimimiseks. 14)

See lihtumine emakeelest miiritleb ka mitmed momendid
vooraste keelte Gpetamise metoodikas. Eeskatt ei poolda ta
siin mitte n. n. otsekohest meetodit ja nduab iihes moodsa
didaktikaga, et vOo6ra keele mehaanilise jareleaimamise korval
tema Opetus peab tugema ,,emakeele mdistmisele, mida tuleb
mdoistusepiraselt selleks kasutada“. 15) Ta hoiatab emakeele
tihenduse tunnetusevdirtuse seisukohalt, et ,keelelise arene-
mise mdoduandvamates jarkudes” ei pandaks keelelist loovat
tunnet segama ,,vddra keele ehituslaad ja kava“. 16) Ka v60-
raste keelte Gppesiiti on. voimalik miiritella alles emakeele
tahtsusest 1dhtudes. Nende &ppesihiks voib kiill pidada sis-
setungimist v8drasse vaimuilma, kuid seda ei tohi mitte muu-
tuda lasta esteetiliseks vaatluseks. Meie oma vaimuilma pii-
ratus nduab tutvumist vdodraste kirjandustega ja kunstidega.
Opilasile peab voimaldatama nende abil tundma doppida elu-
siigavusi, omandada korgeid aateid ja jalgida, kuidas teised
raghvad oma elus ja teaduses lahendusele viivad pinged ja
probleemid, mis meidki puudutavad.

Ise kiill mitte uurimisi korraldades keelehariduse alal,

-jélgis ta pidevalt teiste omi ja to6tas nad oma kogemuste
pohjal 14bi.

13) Sealsamas, lk. 27.

14) P, Pold, Eesti keele Gpetamise siht meie koolides. ,,Kasva-
tus® 1923, k. 9, 10.

15) P, Pold, Inimese arenemine ja emakeele méju sellele. ,Kas-
vatus“ 1924, 1k. 364.

18) Sealsamas, lk. 364.
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Pold ise on sagedasti viljendanud, et ta mdistab poiste
hingeelu hoopis paremini kui tiitarlaste oma ja et ta sooviks
Jieti poiste kasvatajaks olla. Ometi algas ta pedagoogiline
tegevus naiskooliga, ja hiljemini iilikooliski v3is ta mirgata,
et ta kuulajaskonna moodustavad enamikult naised. Oma
kolblas otsekohesuses, kasvatuslikkude pohikiisimuste arut-
luses sdilitas ta 16puni need kogemused ja aated, mis kasvasid
esimese eesti tiitarlaste-keskkooli motte teostamisest.

Et Tartus avati tiitarlaste-keskkool, selle pohjused olid
eeskatt tditsa praktilised. Oli ju Tartus juba poeglaste jaoks
Treffneri glimnaasium, kuna tiitarlaste-keskkoolist puudust
tunti. Samuti ka seda, et ,,0iguste puudumist, mida asutatav
kool pakkuda ei saa, tiitarlaste kohta vanemate silmis vihem
kaaluvaks peeti“.17) Kiill ei oldud E. N. K. S-i ringkondades
pShimdtteliselt sega-keskkoolide vastu, -— avati ju Pirnus
segaprogiimnaasium (aastal 1910), — kuid peeti seda esi-
algu liialt radikaalseks.

Méoduandvaimaks kujunes see, et tiitarlapsed enam kui
poeglapsed alistuvad vd0Orastele mojudele, ,,nemad aga kui
tulevased emad uue pdlve kohta siigavamat mdju saavad aval-
dama kui isad“.

Siin seisis E. N. K. S-i tegelastel ja P. Pgllul silmi ees
meie haritlaste perekondade saatus. Paljude eesti rahva-
meeste tegevus kandis suurt vilja rahva keskel, aga omad
pojad-tiitred voordusid saksiku ema mojul eesti rahvast. Vai
jdlle see, et kuigi ema oli eestlane, ta ometi mitte kiillalt ei
moistnud oma mehe rahvameelset tegevust, ei suutnud taibata
selle tdhendust ega sellega kaasa minna, mille tagajirjeks oli,
et pojad-tiitred just nagu tunda ei saanud seda kasvatavat
moju, mis hoovas isa aatelisest tegevusest véljaspool kodu.
Siin pidi tiitarlastekool parandust tooma ja temale pandi loo-
tusi, et ta ,eesti naisterahva, eesti ema ettevalmistusele uue
pohja paneb, uue pdlve loob, kes oma iilesandeid paremini
tunneb ja tdidab kui senine®.18)

Seda oma iilesannet on Pold algusest peale tdsiselt vot-
nud, ta on siivenenud naise eluolusse, seda selgitanud kaas-
toolistele-Opetajaile, ta on kooliorganisaatoritelt vahendeid
otsinud ja neid ka leidnud ja nii omale piisiva koha oman-
danud eesti naise kasvatajate hulgas. Ta hindab naisliiku-
mise saavutisi. Ta voitleb isegi naishariduse eest, kuid ikka
selles mottes, et nad oskaksid mdista iihiskonna-elu tarvidusi

17y ENKS-i tiit. keskk. 1906—1916, 1k. 11, 7.
18) Sealsamas, lk. 23.



ja ka ise selle juures tegevad olla, ,,et perekonna kultura selle
14bi siigavamaks ja tdielikumaks saaks, mis isedranis kasva-
vale soole kasuks peab tulema‘. 19) Avatagu naistele k&ik kul-
tuurisalved, kuid drgu lastagu seejuures kaduma minna ema-
likkust, naiselikkust.20)

Pedagoogilise tunnetise pdhjal, et majapidamine kui ppe-
aine vastab tiitarlaste hingelistele kalduvustele ja vdimaldab
»heile, kes kooli mitmesugustel pohjustel ei saa 16petada, iim-
margust haridust anda“, teeb tema juhatusel to6tav kool
1912, a. ,esimest katset meie juures majapidamist naiste-
rahva iildharidusliste ainete hulka iiles votta“.21)

Aga nagu muiski asjus, on ta ka naiste haridus- ja kasva-
tuskiisimussegi praksise koOrval teoreetiliselt siivenenud ja
nendest pdéhjalikumalt kui paljudest teistest enesele aru and-
nud. Ja siin v6ib ndha, kuidas varakult oma kultuuri ja kas-
vatuse kiisimused iihendusse viiakse iildkultuuriliste ja ilma-
vaateliste iildpedagoogiliste kiisimustega.

Kohe algusest peale osutab P&ld oma teoreetilist laadi
kirjutistes huvi perekonna tdhenduse kindlaksmiiramise suh-
tes kasvatuse seisukohalt. Ja just sellepirast, et emal on nii
suur tahtsus.lapse esimese vaimlise Shkkonna moodustamisel.

Meelestada piiiides iildiselt koolikorralduse-teooria seisu-
kohalt koolide tiilipe, siiveneb ta iihelt poolt polaristlikku
sugupoolte filosoofiasse (Simmel), teiselt poolt vastavatesse
psiihholoogilistesse uurimustesse (Lipmann, Stanley, Hall
}. t.) ja toonitab sugupoolte hingelisi vahesid (meeste intel-
lekt, iseseisvus, aktiivsus; naiste tundlikkus, labiilsus, suges-
tiiblus).22) Ta on ndus pooldama iihiskasvatamist ainult
enne ja pirast sugulise kiipsemise aega. Seejuures ta nieb
aga, et me mitte teaduslikult konstateeritud ,faktide* péhjal
veel nii ei tarvitse otsustada. Meie otsustuse aluse moo-
dustab vidirtus, mida me {iildiselt kultuuri-seisukohalt omis-
tame emale kui perekonna nurgakivile.23) Korgelt hinnates
ema kasvatuslikku tihendust mifte ainult perekonnas, vaid
ka valjaspool perekonda eriti hoolekande alal, peab ta tarvi-
likuks eitada iihiskasvatust sugulise kiipsemise eas, et sdili-
tada puhtaina ja arendada jGulisteks sel eal tiitarlapse hinge-

19) Naesterahva t66 ja elu 1912, lk. 50.

20) Emast kui suurest kultuuriloojast, lk. 16.

21) Naesterahva t60 ja elu 1912, lk. 50,

22) Loengud ,,Koolikorralduse® kohta.

28) Kone, peetud ,Emadepéeval” 1927: Ema — rahva perekonna-
kultuuri seisukohalt; samuti teisi kisikirjas sdilinud konesid ema ja
perekonna tdhtsusest kasvatuses.
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elus nihtavale tulevaid naise loomulikke kalduvusi ja ema-
tunnet.

Ometi ei pea mitte ainult kool emade kasvatusele suuremat
rohku panema. Vaja on just eeskitt laiemates hulkades aus-
tust dratada ema-ideaali vastu ja naistele-meestele selgitada
selle tihtsust. Alles siis jduame vilja sellest wmmikust, mil-
lesse meie kasvatus on sattunud. Ta ei jita sugugi tdhele
panemata, et perekonna lagunemise pdéhjused on tingitud ka
majanduslikust olukorrast, ja nduab maakorraldust ja sot-
siaalset hoolekannet.24) Aga ta ei saanud majandusliku olu-
korra tahtsust iildistada. Ja seepédrast pidas P&ld tarvilikuks
kinnitada inimeste kolblat meelt ja arusaamist perekonnast
kui kasvatusetegurist. Lagunemine, samuti koondamine ei
alga mitte ainult alt, vaid iilevalt. Niib, et ta isiklikult sel-
les kiisimuses 18plikule selgusele on jéudnud ja sellest nii tédie-
liku veendumusega kdneleb. See kiisimus on seda tihtsam,
et ta ema ja lapse, vanemate ja lapse vahekorras leiab kasva-
tusliku suhte prototiiiibi, mis pdhjeneb armastusel. Ja seda
armastust on vaja elu Gigeks organiseerimiseks.

Uhes oma viimastest triikis ilmunud kirjutistest esitab ta
kokkuvétlikult oma veended.25) Pold paneb siin kaalule oma
kélbla karaktri otsekohesuse ja kindluse, et ndidata meie pe-
rekonnaelu madalat taset, seda leigust ja vastutustunde puu-
dust ema kohuste ja perekonna-elu vidrtuste suhtes. Ta on
halastamata ,,moodsa‘“ naise ideaali ja lasteta abielude vastu,
viitab seltskonna pealiskaudsele arusaamisele kasvatusest ja
kultuurist ega visi vannutamast ema oma last ise kasvatada.
»Ema on rahva tervise valvur ja iilesehitaja.” ,,Emakool on
lapsele esimeseks tookooliks.” ,,Ema armastusest siittib lap-
ses armastussdde, ema abist tema tinu, ema kaitsest tema
usaldus.” ,,Emast kiirgab lapsesse kdlbline ilm.“ ,Ema on
suurim kultuuri looja“ (lk. 13—15).

Muidugi tunneme meie selles kirjutises Pestalozzi’ ja Fro-
bel’i viikelapse kGlbla kasvatuse ideid, Pestalozzi iildist peda-
googilist tahtmust. Ometi on see kdik pohjalikult 14bi tuntud
ja moeldud, nii et vime seda kirjutist pidada iiheks mdju-
vamaist.

Kiill juba noorena tuttav Pestalozzi motteilmaga, leidis ta
viimastel aastail peale pikki rdnnakuid moodsate kasvatus-

24) P. Pold, Kultura ja rahvahariduse korraldus. ,Eesti Kul-
tura“ 1, lk. 141 jj.

25) Emast kui suurest kultuuriloojast. Triikitud seitsmenda iile-
riikliku emadepdeva kavavihikus. Eesti Naiste Karskusliidu kirjastus
nr. 7, k. 8—186.
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teooriate keskel uuesti siivenedes sellesse sealt oma mdtetele
uut vastukaja ja viljakujunenud seigust. Ja see tagasipdor-
dumine ei ole mitte juhulist laadi. Just kesksete kasvatusteo-
reetiliste kiisimuste viljendusi viis ta Pestalozzilt leida. Ta
vois siit leida, ,,et avalik kasvatus peab jdrele aimama koduse
kasvatuse paremusi ja et esimene on ainult viimase jdrelaima-
mise kaudu inimessoole vddrtuslik.26) Ta leiab siit ka, et
ema tdhendust lastele on vaevalt keegi teine osanud nii p6h-
jani niha, nii veenvalt, nii suure soojuse ning kirega véljen-
dada.27) Edasi selgub talle Pestalozzi juures kasvatusliku
tegevuse iseloom armastusliku suhtena, mis vdidab tdiesti kas-
vandiku siidame ja iihes sellega k&ik muu. Ta vdis lugeda
Stanz’i kirjast, mille ta laskis eesti keelde tdlkida: ,Koige
pealt ma tahtsin ja pidin katsuma vbita laste usaldust ja nende
poolehoidu. Onnestus see mulle, siis ootasin kdik muu kindla
lootusega iseenesest. 28) Nii kujuneb Pdllu vaade kasva-
tuslikule tegevusele kui funktsioonile, mis areneb iseenesest
isaks- ja emaksolemise loomulikust instinktist ja kujuneb ise-
seisvaks pedagoogiliseks suhteks, mis tdidab meie elu iihe
osa. See suhe iseloomustub armastusega (Pestalozzi ,,den-
kende Liebe®), milles peituv vdim loob lapses kaitstud ole-
mise, erilise kindluse tunde ja millele vastab laps tegeva séna-
kuulmisega. Nii vois Pold oelda, ,et kasvatajaks teeb koige
pealt armastus, mil nigijad silmad ja leidlik meel, mida elus-
tab huvi ja soe osavote kujunevale elule“. 29) Viimaks leiab
ta siivendatud selgust juba kaua siidames pakitsenud usulise
kasvatuse tihenduse kohta. Ta leiab, et Pestalozzi hinges
»elab kdige suurema kasvataja, Kristuse, véltsimata armas-
tus*“. 80) Nagu Pestalozzi jirele laps kogeb Jumala vaimu
tema armastuses ja tema seadust ema toiminguis, kes elab
armastuses Jumala vastu, nii nieb ka Pold lapses usundit
tekkivat tema elamusest. Religioon ei ole lapsele mitte dpend,
vaid elav elu temas. Kuigi P6ld piisitab kristluse olemuslik-
kust (Gottesgnadentum) kristlikus mdttes vahest enam kui
Pestalozzi, voib ta siiski ithes viimasega seda usku tekkida
lasta kogemustest inimesosadustes ja nduab, et ,Jumala usu
meeleline mulje tema vanemate terve olemise ja tegevuse esi-

26). Pestalozzi elavad sonad. Toim. P. Pgld. Tartus 1927, lk. 73.

27) Sealsamas, Pollu kirjutatud eess6nas, lk. 8.

28) Sealsamas, lk. 74.

29) Emast kui suurest kultuuriloojast, lk. 12, Vrd. ka konet:
Koolidpetaja kutsest, peetud YMCA-~s 23. X 1922.

30) Pestalozzi elavad sbnad. Eessdna, lk. 8.
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mese vaatega pdimuks“.31) See vaade elu tidielikule usuli-
sele kujundamisele maksab ka usubpetajate kohta. Usudpe-
tuses jiib peaasjaks ikkagi, ,,et Kristust, nagu ta Uues Tes=
tamendis esineb, tundma Opitakse, ja siin langeb kdige suu-
renr osa sellele, et diged isikud Opetust annaksid, vihem kon-
fessionaalsele vormile®. 32)

Selles oma Opetuse osas on Pold kdige konkreetsem ja
selgem. Emakohustest ldhtudes méérab ta naishariduse ees-
mirgi ning Opetuse kontsentratsiooni ja korraldab selle ja-
rele temale usaldatud kooli. Ta on 16plikule selgusele joud-
nud ka viikelapse k&lbla kasvatuse suhtes, mille ta koondas
tahte- ja tunde-elu alusele. ‘ ,

Kui arvestada iilal-arendatud mottekdiku, kas ei ole Polir
pedagoogilisel motlemisel siis samad piirid kui Pestalozzi
omal? Kuidas jouab Pold siit kooli m&istele ja iildisele haridu-
seteooriale? Kas ei pane ennast maksma sama raskus, mille
ees seisis Pestalozzi, kes kdrgemat haridust mitte ainult ho6-
letusse ei jita, vaid isegi eitab. P6ld niitab meile perekorina-
kultuuri ehitust ja tdhtsust, kuid kas ta suutis niidata ka iil-

" dise kultuuri ehitust lapse hinge-elu joududest? Sest oli ju
senini juttu ainult lapsest enne tema Kokkupuutumist ajaloo-
lise kultuuriga. Kuivérra suudab PGld oma hariduseteoorias
rahuldada selle ajaloolise kultuuri ndudlusi ja kuidas paneb
ennast siin maksma P6llu siigav kristlik usuline elamus? Mil-
liseks kujuneb Pollu hariduseideaal?

Me peame nénda esitama ettevaatlikuilt kiisimusi, sest me
teame, kuidas Pdld jdlle algusest peale nende kallal on t55-
tanud. Ent ta kaebas ise, et ta siin siistemaatilisetnat viljendust
peab andma. ,Ma pean andma pennide kaupa, kuna aja
puudusel siistemaatilised kokkuvdtted peavad jarge ootama,
vGis ta veel suriaastal kurta. Et P6llul seks kdigiti eeldusi
oli, on ju teada. Me peame ettevaatlikult nii kiisima, sest
need, kes temaga viimaseil aasiail kokku puutusid, vdisid
mdargata, et ta intensiivselt nende kallal t66tas ja ennast seks
otstarbeks vabastada tahtis "administratiivsest toost. Poh-
jendas ta ju 1926. a. 16pul oma prorektori-ametist lahkumist
sellega, et ,vdimatuks lidheb orienteerumine pedagoogika
laias vallas* ajal, kus pedagoogilisteks uurimusteks luuakse
itha uusi Oppetoole ja instituute iilikoolide juurde ja kus ,,tea-

31) Kone, peetud YWCA-s Tartus 5. ja 13. XII 1923: Usuline
kasvatus.

32) Rahvaerakonna pohimétted ja (taktika) pohilaused. ,,Posti-
mees* 1928, nr. 8.
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duslikult rohkesti iimberhinnanguid ette vOetakse ja rikkali- .
kult uut produtseeritakse®. 33) Vg§ib arvata, et sest ajast
kuni surmani kestnud intensiivne siivenemine haridusteoree-
tilistesse kiisimustesse viis tedagi monele iimberhinnangule.

Et vihegi ligemalt neid kiisimusi puudutada voida, peame
avardama oma vaadet ja otsima toetuspunkte ning pidemeid,
mis suundaksid valgustada pedagoogilise motleja keerukaid
kidikusid. Ta vGis anda avastatud uudismaist kiill katken-
deid iiliopilaste koosolekuil, kiill ajalehepublikut arvestavaid
lihtsustatud visandeid, kuna ta siistemaatilise kasitluse ene-
sega kaasa viis.

Oma pikemas kirjutises ,,Kultura ja rahvahariduse kor-
raldus‘‘ 84), mis ilmus 1910. a., vGtab Pold pohjalikumale ki-
sitlusele kultuuri, hariduse ja koolikorralduse kiisimused.

Kultuuris tungib inimene ,loodusseisukorrast kdrgemale
oma vaimliste ja kolblikkude joudude viljaarendamise ja te-
gevuse teel” (lk. 128). Kultuurilist tegevust ei saa panna
,omakasuotsiva vajaduse ja tarviduse arvele, vaid ta pdohje-
neb korgemate vaimsete tungide rahuldamisele. Nii kannab
inimese vaim eneses rahutust, mille pShjuseks on see, et meie
motlemise algvormid sisaldavad eneses ilmldpmatust ning ot-
satust, mis alatasa viib uutele kiisimustele ja probleemidele
(Ik. 129) — selles on pdhjendatud meie teaduslik tegevus.
Nii tekib kunst meie hinges tirkavast ilutundest, kaunista-
mistungist, mis ,,otsib enesele teos kuju, mille] muud métet
ei ole, kui eneserahustamist ja sellega iihendatud &nnetund-
must kitte saada® (lk. 130). Kultuuritodga ,,tahetakse kor-
gemat, paremat elu kitte saada, mis elamisvddrilisena on“
(Ik. 130). Kiisimusele, ,kas seda saadakse, kas elu tdesti
tdielikumaks saab®, vastab ta postuleerides. Ta arvab kul-
tuuri edust juba sellepédrast kénelda vdivat, et ,,meie terve ole-
mine, selle kindlus ja vdirtus meie silmis, meie ,eluloo-
gika* nduab seda* (lk. 130). Ta usub, et kultuur ,,15plikult
ometi igal pool tduseb” (lk. 131). Aga seda edenemist ei
tule mitte kujutella kui arenemist meis peituvast eost, vaid ta
oleneb meie tahtmusest, mis muudab vilispidiseid olusid, mis
nduab soltumatut ,iseseisvust ja teatavat tegevusevabadust,
mis vahetegemise hea ja kurja vahel vdimalikuks teeb*
(k. 131).

Selle kultuurikisituse jirele, kus kultuuri tihendus iihen-
datakse meie olemise kindluse ja viirtusega, kujuneb ta suh-

38) P, Pollu akt iilikoolis.
34) Eesti Kultura I. Korraldanud W. Reiman. Lk. 127—183.
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tumine religioonisse, kui tunnete, tahtmiste ja mdotete komp-
leksi, ,,mis inimest iile viib raskest sisemisest vastolust tema
ndudmiste ja elus kdttesaadava rahustuse, tema paleuste ja
pettumuste vahel“ (lk. 150). Religioon annab ,,meie toole
mbotet ja kdrgust®, julgustab meid teadmises, ,et meie voitle-
mine kord paleuste teokssaamisele viib ja mitte asjata ei ole*
(lk. 150). Lopuks on religioon ,,sisemine kindlus selle kohta,
et elu mitte otstarbeta loodusejdudude méing ei ole, motteta
kujude vaheldamine, vaid kadumata vdirtuste teenistuses sei-
sab ja selle 14bi ise jdddavat vdartust omandab® (lk. 150).

Religiooni kisitatakse kui iihte kultuurkonda, millel on
oma tBemdiste, loogika ja oma pdhjendussidum. Sellest tu-
letab PGId, et kasvatus ei tohi seda tdhtsat osa mitte hoole-
tusse jitta, aga ka seda, et kirik kui ithe kultuurkonna esin-
daja ei tohi koolikorraldust mitte enda kitte kiskuda.

Nagu ta siin religiooni késitleb objektiivse kultuuri seisu-
kohalt, stinnib see ka kasvatuse- ja haridusemdistega. Kasva-
tus_on kultuuri edasiandmine kavakindlal md&justamisel, kus-
juures arvestatakse kasvatatava loomulikke voimisi ja andeid.
Haridus on siit vaadatuna see, ,mida iiksikule kas-
vatuse teel antakse” (lk. 136). Hariduseideaaliks
osutub siin loomisvdimeline isiksus, ,,kindlaks iseloo-
muks kujunenud individualiteet® (k. 137).

Oma arutlusis pShjeneb ta siin selleaegseile Saksa kasva-
tusteadlasile ja filosoofidele, nagu Fr. Paulsen, G. Simmel jt.

Kui neid arutlusi vdrrelda tema viimaste aastate seisukoh-
tadega, siis vo6ib konstateerida mitmesuguseid {fimberhinnan-
guid. Need puudutavad niihdsti kultuurvdirtuste hinnangut
kui ka kéasitlust kasvatusest ja hariduseideaali.

Ta jitab siin haridusepaleuseks peetud kindlaks iseloo-
muks kujunenud individaaliteedi sisulise méi#ritluse lahtiseks
ja rahuldub vaid sellega, et see ,iiileiildsuse hea kiekiigu ja
Gnne peale on sihitud“ (lk. 137). Ent vahepeal peab Pdld
labi tegema pohjaliku rdnnaku 14bi védrtuste relativismi, mis
juba enne ilmasdda, eriti aga peale ilmasdda iildises kasva-
tusteoorias nihtavale tuleb. Ta peab nigema, kuidas kool
cma iilesandeid inimessoo uuendamisel mitte ei suuda tiita.
Ta pd6rdub psiihholoogiale, aga ka siit ei tule kindlat vastust.

Oma teoreetilisis otsinguis podrdus P3&ld eksperimentaal-
psithholoogia ja noorsoopsiihholoogia poole. Ta peab neid
kiill vdga tarvilikeks ja kasulikeks, kuid ndeb, et liialt palju
ustakse nende voimusse. ,,Ustakse nimelt iilem3ira kasva-
tusteaduse ja kunsti mjusse, pannakse oma lootus hingetea-
dusele, mis avavat noorte hinged kui raamatu lehekiiljed lu-
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gemiseks ja voimaldavat neile sisendada mistahes.” 35) Psiih-
holoogia kui ,faktide’ (Tatsachen) teadus ei asenda neid
kadumaldinud vaimlisi vadrtusi, mille juhtimisel on kasvatus
pidanud noort pdlve kujundama.

Pold tunnetas, et kasvatusteaduse suurim puudus seisab
selles, et ta ei tea, millist tegelikkust ta peab arvestama, mil-
liseks vGime inimest pidada. Ta mdistab hukka monel pool
kasvatusteaduses avaldatud mdtted, nagu peaksime selts-
konna hiiveolu otstarbel aretama (ziichten) hakkama teatud
inimtiifipe ja teisi kdrvaldama. Sest siin moeldakse, et kas
me ei jouaks kasvatuses kaugemale, kui votame inimest mitte
inimesena, vaid loomana. Pdrilikkusebioloogilisi andmeid
puudulikeks pidades hoiatab ta kasvatajaid ,teiste inimeste
kohta saatust mingima hakata®. Samuti ettevaatlik on ta
n. n. ,kasvatamatute’ suhtes, kus seda tihtsat ofsus-
tust ei saa usaldada vaieldavate périlikkusebioloogiliste teco-
riate hoolde. Neile vastukaaluks toonitab ta, et kasvatusliku
tegevuse eelduseks on haritavus, ilma milleta langeks inimeste
kohtlemine loomakasvatuse tasemele, kus inimest voetakse
ainult materjalina, asjana. See eeldus ei lase kasvatajat en-
nedegu loobuda vastutustundest, vaid kohustab teda otsima
uusi mojustamisvéimalusi. ,,Kasvatuse eelduseks on harita-
vus, s. 0. vdimalus teise kuju omandada, mis vastab paleus-
tele ja sihtidele.” 36) See eeldus pShjendab alles ehtsa kas-
vataja kire, aga iihtlasi kasvataja tegevuse &ilsuse.

P6ld arvab, et kasvataja peab tunnistama lapses siigavat
irratsionaalsust, mis paneb aukartuses ootama lapse enese-
avaldusi ja v6tab last vaimse olevusena. Selles irratsionaal-
suses pOhjeneb ka, et me ndeme lapses ,libitungimatut taht-
must” ja omistame falle armastuses 16pmata viirtuse.

Vastupidise liialdusega on meil tegemist, kui pedagoogika
pitiiab ldhtekohaks teha: ,siht lapsest vilja“ (vom Kinde
aus), mis tummas aukartuses ootab ,lapsehinge ilmutusi“.
P5ld arvab, et siin vGetakse last teataval viisil kui inglit, keda
peab areneda lastama ta loomulikkude tungide ning huvide
kohaselt, hoitama kultuuri ja tdiskasvanute rikkuvast mojust.
Arvatakse, et nii arenenud suudab ta luua uue kultuuri, uue
ithiskonna. P&ld tunnustab Rousseau’ teeneid lapse vdimete
arenemise tdhelepanekuil. P6llu pilku on siin teritanud iildine
noorsoo psiihholoogia, individuaalpsiithholoogia ja psiihho-

35) Emast kui suurest kultuuriloojast, lk. 11. ‘
'88) P, Pold, Rahvusliku kasvatuse abindud perekonnas ja selts-
konnds. ,Kasvatus‘‘ 1927, k. 146, 147. :
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analiiiis. Ta hindab Rousseau’ mdju lapse kasvatuse loomu-
likumaks muutumisel. Kuid seesugune vaatlus ei suuda leida
lapses midagi muud kui tungjdudude mitmekesisust, millel
puudub korgema tahtmuse iihtlus, kOrgem wvaimne elu kui
lidte, millest voiks ennast toita kolblas tahtmus. Kasvatuse
eesmirk on neid tungjdudusid distsiplineerida. See aga eel-
dab kdrgema elu olemasolemist. Ta ndeb siin sama realist-
likult nagu Pestalozzi, et tungjéud on esialgu viljaspool head
ja kurja, neid on alles vaja harida. Seepérast suhtub ta sel-
lesse ,,siht lapsest vilja‘ kriitiliselt.

Sadrane pedagoogika piiiiab k&iki lapses olemasolevaid
ja aja jooksul ilmuvaid voimeid ja joudusid iihetasaselt aren-
dada. Kuid see joudude arendamine ei tingi veel isiksuse ku-
junemist. Ja kas ei seisa just need, kelles on neid joude va-
balt, plaanita ja siisteemita areneda lastud, pidemeta ja alu-
seta, viimetuina ja Onnetuina elu ees. Ja mis digusega ,,val-
landame*‘ meie neis joudusid, kui me neid ei suuda uuesti si-
duda. Me ei suuda seda, sest meil puuduvad kindlad sihid.
See on Pollu tosiselt voetav siiiidistus kooli ja kasvatustea-
duse vastu. 37) See on kasvatajate, tdiskasvanud pGlve enese
pankroti tunnistus! Ja lehtedel, kuhu ta kogus oma aforisme,
vois ta mirkida: ,Kas vGib moodsas pedagoogikas iilepea
kasvataja vastutusest rdakida, kui koik kujuneb lapse jirele?
Mille eest vastutatakse, kui ei ole ideaali; kui puudub siht,
millele last juhtida..... “

Sellelt seisukohalt vaatab ta ka noorsooliikumise kiisimu~
sele. Ta nimetab seda kiill ,,kunstlikuks® siinnitiseks, kuid
peamine raskus lasub sellel, et vanema pélve vastupanu liialt
vdike on olnud. Nii noteerib ta, lugedes saksa kasvatustead-
lase raamatut (E. Krieck, Philosophie der Erziehung):
»Arvan, et meie noorsooliikumine on enam-vihem kunstlik
siinnitus, kuna meie vaimuelu iilepea nooruse pitsatit kannab
ja meie noorsoo ,,minek Euroopasse* intelligent vanemate ini-
meste vidhesuse tottu ilma vastupanekuta on vdinud siindida.*
Ei tohi neid aforistlikke lauseid pressida ja siit iiksikuist mot-
teist otsima hakata pedagoogilist tagasikiskumist, kiill aga
voitlust sihiga ,lapsest, noorusest vilja* kaasaskiiva senti-
mentaalsuse vastu. Kuigi vahest digusega voiks tekkida kaht-
lusi, kas selle seisukoha-vGttega ei alahinnata noorsooliiku-
mise tdhendust, mis sellel olemas on ka iildpedagoogiliselt

. 37) Koned: Meie aja kasvatus ummikus, peetud Virumaa opeta-
jate pdeval 27. III 1929, ja Meie aja aatevaesus, peetud Kristliku Uli-
opilasliidu konekoosolekul 15. 1V 1929.
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vaatepunktilt kas voi sellegagi, et ta iildiselt tunnustatud lapse
eluea iseseisu k&rval nditab ka noorurite eluea omapéra ja
iseseisu.

Ka Pollu juures jddb piisima see lause ,lapsest vilja“ ja
meelsus, mis sellele pohjendatud. Kuid ta ei vbta seda sdna-
sOnalt ja hoidub selle lause valest biologistlikust tdlgendu-
sest. Elu ehtsaid ndudlusi ja inimlikku vabadust peab tiis-
kasvanute poolt dratatama, nad ei kasva mitte lapsest ene-
sest vilja. :

Vaatamata kdigile uuenduspedagoogika saavutisile ei leia
Pollu pedagoogiline mdote rahu. Ta ei taha ennast petta
lasta jutuga ,lapse sajandist’ ja ,,psiibholoogia sajandist“.
Viirtuste relatiivistumine paneb ennast ka n. n. ,,t68koolis*
maksma ega lase sellest saavutisest r66mu tunda. Kasvataja
peab ikkagi representeerima elulisi noudlusi: ta peab neid
viirtama, vahet tegema ehtsate ja mitte-chtsate, alamate ja
kdrgemate vahel, et peab esitama neid nii teadlikus seisukoha-
vottes kui ka sellega, mida ta ise on. Aga kus on ,,abso-
luutne alus‘‘? 88)

Ja Pold ei kohku tarvitamast kGva sdna: meie aja kas-
vatus on umsmikus. Ta on seda niihdsti praktiliselt kui teo-
reetiliselt. Ummikus praktiliselt — siin osutab ta sellele, et
kdigile uuendusile vaatamata annab kool tahtendrku, initsia-
tiivita, loomevdimetuid inimesi, inimesi, kel puudub elurddm
ja viljakujunenud iseloom. Pothjendusteks toob ta kogutud
andmeid eesti noorsoo madalast moraalsest tasemest, vihjab
aga ka vilismaile, toetudes Ben Lindsay’ andmeile, mis mitte
head ei tdota. Koolile ei ole appi tulnud ka mitte kodu, selts-
kond, laiem iimbrus. Nemadki ei suuda pakkuda midagi po-
sitifvset. Teoreetiliselt oleme ummikus seega, et oleme ,,vGi-
metud vilja pddsema mingile kindlale sihile*.

Ta on teadlik sellest, et ta vahest siin oma métlemises on
teataval miéral ette joudnud meie ajast, sest me omandame
alles seda, mis teistel juba ammugi kées, me pole veel ,motte-
liselt pohjani tunginud®. Aga neil maadel, kus pedagoogiline
katsetamine on kauemini kestnud ja intensiivsem olnud, on
juba nihtud ,,teadliku kasvatuse piire“. ,,Ka mifla olen selles
veendunud pdrast iile paarikiimne aasta kestnud pedagoogi-
lisi kogemusi ja teoreetilisi otsinguid.“

Kuidas tuleb moista neid ,teadliku kasvatuse piire”?
Kas on siin tegemist ainult sihtide puudumisega? Paraku
nagi ju Pold ise, et sihitlused, niikaua kui nad on teoreetilise

38) Kone: Meie aja kasvatus ummikus.
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mbistuse piistitanud, on jouetud elu kujundama. Teooria ai-
nuke kasvatuslik vddrtus seisab selles, et ta niditab meile seda
vahemaad, mis meid kui faktiliselt olevaid lahutab ideaalist.
Seepirast on digem konelda mitte ,,sihtidest”, vaid ,,abso-
luutsest alusest®.

Ainult selles mbttes iitleb Pold, vdttes kdemeheks vana
kogenud saksa tegeliku pedagoogi (Hemnch Scharrelmann:
Von der grossen Umkehr, 1924): ,,Olen juba aastaid veen-
dunud, et meid aitab ainult metanoia.“ Ta teeb ldbi radi-
kaalse ,,kultuuri kriisi*, et pilku vabaks hoida, tahtmust va-
baks teha mineviku . SIdemelst

Uldajaloolises teoses jalgib ta teoreetilise hariduseideaali
kujunemist ja jouab arusaamisele, et see aina suurendab
meie kultuurisiili teadvust ja tekitab inimestes kultuurivaenu.
Kuidas nimetadagi seda, et kooli eraldatakse kultuurist, et
kool on iilearune, et me peame asutama uue osaduse viljas-
pool tdiskasvanute iihiskonda, kus ,uuesti otsast alatakse.
Kas ei ole see ideoloogia tiis kultuurivaenu. Ja kasvatamine
sddrases koolis? Kas ei mérka Opilased Opetajate teadlikus
hoidumises kasvatuslikust mojustamisest intellektuaalset kul-
tuuriskepsist ja kas ei istutata juba sellega nende hinge kul-
tuurivaenu? Ja kas ei ole sddrase kasvatuse tulemus vastu-
pidine sellele, millele vilja mindi? Nimelt inimene, kes el
oska orienteeruda elu tegelikkuses, kes ei suuda oma tahtmu-
sega aktiivselt toimida, kui silmapilk seda talt nGuab.
~ See on toimiva inimese iseloom, mida Pold oma viimastes
kirjutistes piiiiab selgitada. , Tarvis absoluutne alus. Ma
voin tegutseda ainult usus, et see, mis teen, tingimata tarvilik
on. Pedagoogika ilma selleta on kui teadus véimata.” ,,Tar-
vis absoluutset mdddupuud, mis annavad tsentrumi isiksu-
sele, tarvis selles méttes religiooni. Tarvis religiooni, ilma
milleta ilmavaade vdimalik ei ole. 39)

Alles toimiv inimene elab religiooni, kui ta tunneb ,,tingi-
mata pidamist, mis puudutab isikut ja teeb teda vastutavaks
millegi ees. Kuid see praktilise mdistuse ,tingimata pida-
mine* on ju formaalne, nagu me seda tunneme Kant’ilt. P&ld
viib selle iihendusse protestantliku ,sola fide’ga® ja tdidab
seda ,,usu ja armastusega®. See vabastab teda kultuurivae-
nust. Selleks ei ole tal pShjust, sest et ta temast enam ef
looda, kui see anda suudab.

Me oleme ,,vabaduse kaotanud ja julguse*! Selle vdidab
inimene tagasi, kui ta oma tahtmuse asjalikult seob.

39) Meie aja kasvatus ummikus.
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Ei voi salata, et see tahtmuslik element moodustab tihtsa
osa Pollu iseloomus. Me peame siin kiisima, et millist kohta
omab see iildises pedagoogilises suhtumises. Kas ei ole siin
mitte liialt otsekoheselt apelleeritud inimese tahtmusele, ini-
mese personaalsele ,minale®, kiisimata, kas hingeelu alamad
kihid on rahuldatud? Me vdime nii kiisida, sest me teame,
kuidas P5ld niditeks karskusetsé alal toonitas otsekohest tege-
vust. Sellele saab aga vastata, et niihasti iiht kui ka _teist on
tarvis. Otsustajaks jddvad kasvataja terav silm ja siida.

Kuid seda tahtmuslikku momenti ei saa P5llu juures iso-
leerida, sest ta on seotud kristliku meelsusega, mis ilma sel-
leta oleks vdimatu. Ta jouab siit iihele vabaduse madistele
pedagoogikas, mis on tiiiipiliselt evangeelne. See ei taha
mitte legitimeerida inimeste Gigust tdielikult vabale enesearen-
damisele, vaid teda kannab praktiline-pedagoogiline tunnetus,
et inimest ei saa iialgi kasvatuslikkude mdojunditega véljast-
poolt siduda, sest et tema tahtmus on seotud seestpoolt. ,,Va-
baduse kaotanud, leiame seda ainult veel unustuses, joobu-
muses.” Joobumus on vaid néiilik ,,individualismi‘‘ iiletamine,
ta on haiglane erutus, ekstaas momentaansuses. ,Loov isik-
sus* hariduseideaalina niib talle liialt estetistlikuna. (Vt. Meie
aja usulisest kriisist, ,,Postimees* 1928, nr. 86.) Inimene
teostab oma vabaduse alles seal, kus teda haarab vastutus.
Alles asja eetiline sisaldus moodustab selle v6imu, mis vdib
inimest kinni hoida. Seda enese tahtmuse alistumist ei vGta
ta aga mitte sunnina. See alistumine tdhendab pigemini oht-
likku julgust. Ta votab seda vabastamisena ja enese taht-
muse iilendamisena. Nii alles iiletame selle teoreetilise hari-
duseideaali tagajargi: ,,Me ei usu midagi, ei julge uskuda.”

Me ei tea, kuidas Pold oleks siit edasi ldinud ja tulemusi
sellest tunnetisest rakendanud iildisse didaktikasse. Me na-
gime aga, et ta nidgi tdiel miiral neid pingeid kasvatusteo~
reetilises motlemises ja sellega iiletas vana sirgjoonelise rat-
sionaalse ja psiihholoogilise meetodi. Ka vabadusmdiste,
mida ta ndgi kristlikus meelsuses, on rakendatav iildises kas-
vatusedpetuses, kui kasvatatava ,ldbitungimata tahtmus®,
millele peab jietama vabadus sellepirast, et iikski inimlik
sundus sinna ei kiiini. Kiill aga véib P6ld leida vastupanu
nende poolt, kes kultuuri toodetud vaimsetes alades nievad
vbimsusi, mis suudavad tahtmust koita, ilma et tarvidust
néeksid tungida sisemise isiku sealpoolsusse. Kuid needki
kahtlused olgu esitatud ainult ettevaatlikult, et mitte teed kinni
panna Pollu produktiivsele motlemisele.
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Triikis avaldas fa oma ilmavaate revideerimise tulemusi
1928. a. kevadel ,,Postimehe’ veergudel. Ta esitas nad kéne-
des, mis sagedasti vilja kutsusid arusaamatusi ja proteste,
aga siiski haarasid. Et ta oma métetest veel mitte kdiki siis-
temaatilisi konsekventse ei saanud t6mmata, siis viljendas ta
nad ettevaatlikult katsetades, arvestades seejuures kuulajas-
konda, ikka nii, et ta puudutas kuulajaid oma otsekohese
kdlbla tahtmusega, mis ei kohku viitamast kaasaegsuse nor-
kadele kohtadele. Eitamiste tasuks v8is ta pakkuda ainult
oma elavat isiksust ja seda, mid a ta on, juhtmGtte jirele, et
selle kdrval, mis keegi on, osutuvad kasvatus, meetod fa
Oppeaine vidhem tdhtsaiks.

Pollule ei tihenda eluvaade ehk ilmavaade ,,mitte ainult
ilmandhtuste seletamist nende seadusepirasuses ja pdhjalikus
seotuses, vaid eeskdtt vidrtusteastmestamistiile-
matesse ja madalamatesse jdrkudesse elu
kérgema otstarbe ja sihi valgusel*“.40) Ilmavaade peab olema
eeskdtt meie praktilise moistuse asi, mis peab juhiks olema
tahtmusele, meie teole, mis kordumatus situatsioonis peab
looma uue siinteesi. Sellest praktilisest seisukohast viljudes
on ta tdie digusega esteetiliselt kisiteldud ,,loova isiksuse‘* 41)
hariduseideaali vastu. Ta v0tab seda sbna-sbnalt ja niitab,
kuidas inimene .ei suuda midagi iirgkujuliselt luua, sest ta ise
on loodu, kreatuur.

Vaimsete alade: teaduse, kunsti kérval ei suuda meis kin-
nitada usku elumdttesse ei sotsialism ega rahvustunne. Sot-
sialistlikus ilmavaates vdoristas teda ,,paljalt inimliku® too-
nitamine, usk olukordade eneste seaduslikusse kidigusse ja
see, et seespidist inimest ennast ei dratata.

Voitlustes vidikerahva hariduse eest oli vaja toonitada ja
dratada rahvustunnet. Ta oli aga selle vastu, kui rahvas ise-
vaartuseks tehakse, kui rahvustunne ,,usu aseaineks‘ muutub,
mida vbetakse ,,viimse hiivena“. Ta tahab olla ja on siin
jdrjekindel, seades rahvustunde ja omariikluse mdtete ette
usulised ja kolblad vidrtused, millele ,,allub ka rahvus ja
mida rahvuse kaudu elus teostatakse ja teenitakse“.42) Ta
tahab oma usulised ja kélblad joud vabad hoida. Kas ei
mirka P6ld oma ilmavaate teatavat erinevust siinkohal selle
mehe omast, kellelt tema ,,oma arenemiskdigul ja tegevuses

40) P, P&ld, Mis meid aitab? ,,Postimees® 1928, nr. 11.

41) P. Péld, Vaadete revideerimine, Meie aja usulisest kriisist.
»Postimees 1928, nr. 87.

42) P. PGld, Mis meid aitab?
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on votnud vastu sobralikku heatahtlust ja siigavat dratust®,
nimelt Villem Reiman’i omast, kirjutades ettevaatlikult vii-
mase kohta: ,,Siigavalt religioosne hing, kelle juures usuline
tunne iihte sulab rahvuslikuga, nii et molemate vahel raske
piire tdmmata. 43)

Usulise elamuse vidrtust kdrgeimaks pidades jilgis ta
viimasel ajal-ka meie kiriku arenemist, korduvalt sona vottes
selle parema korralduse nimel. Siin asus ta p&himdtteliselt
seisukohal, et ristiusk on vbimata ilma koguduseta. Ko-
gudust ei saa mitte teha, mitte sundida, aga kus inimese ene-
searmastus on 14bi pdletatud vastutuse teadvusest, kui ta tun-
neb ennast ,lunastatuna, siis ei vdi ta kiiiinalt vaka alla
jdtta...“44) Kuid ka siin nfuab ta ehtsat kogudust, kus
puhas usuline tunne on ainuliselt mddduandvaks ja kiriku
rahvuslik vaim alles sellele jdrgnegu. Ta ei lase ,,vanameel-
sete“ ja ,,vabameelsete” suhtumist mitte segada rahvuslikkude
vahedega. Nii vdib ta mirkida: , Kirik peab olema rahvuslik,
kuid tema algjoud ei peitu mitte rahvuslikus — politilises
vaimus, vaid usu elavuses.*

Ta arvas viimasel ajal oma vaated ja sihid niivorra sel-
gunuiks, et usaldas kantslissegi asuda. Kolm nédalat enne
surma peab ta Johvi kirikus jutluse ,,seesinasest kbvast so-
nast“ (Joh. 6, 60—66). Veendunud kristlasena v&ib ta votta
kokku oma ilmavaate Rooma kirja alusel (Rooma 11, 36).
Ja ta julgeb kindlasti viita: ,,Ning seepdrast on minule Kiris-
tuse vdiduleaitamine meie rahva elus kdige rahvusli-
kum kiisimus.“45)

‘ A. Koort,

Johannes Aavik.

Eluloolisi jooni tema 50. siinnipdeva puhul.-

See aastate arv on paljudelegi vist ootamatu, uskumatu.
Ka neile, kel Aavikuga iga pdev on kokkupuuteid. Nonda
vdhe leiame tema tegevushoos, iseloomus ja ndo-ilmes poole-
sajandi jalgi.

Johannes Aavik, Eesti praegusaja suur keelearendaja,
»Monede keele reeglite (1913), ,,Uute sdnade sonastiku*

43) P. Pold, Kes on meile Villem Reiman? BroSiiiiris ,,Villem
Reimani mailestuseks”, Tartus 1924.

44) P. Pgld, Meie aja usulisest kriisist.

45) Meie aja usulisest kriisist.
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(1919, 1921), ,Kirjavahemdrkide dpetuse* (1923), ,Keele-
uuenduse iddrmiste vGimaluste” (1924) ja arvukate muude
teoste autor, siindis 8. XII (ukj.) 1880. a. Péidel, Randvere
kiilas, Nurga talus, Koiguste vallakirjutaja kehvas, kuid intel-
ligentses, pietistlikus ja karmilt moraalses perekonnas. Male-
mad vanemad olid pdlised saaremaalased, pirit Poidelt ja
Valjal#t: isa valjult usuline, kuid tegeliku vaimulaadiga, tahte-
jouline ja to3kas, teatavate kalduvustega liialdasele kokkuhoiu-
legi, ema aga pehmetoimne tundeinimene, ilutundlik; nagu abi-
kaasa on temagi usklik. Perekonna traditsioon teab jutustada
selle Gblukese, sOstrasilmse ja kidharpease naise osaliselt ehk
kaugest algupérast: olnud mitu pdlve tagasi keegi tdmmuihu-
line, taluelule vddras ja pdllutdds saamatu mees, arvatavasti
vilismaalane (Lduna-Euroopast?). Selle vGimalikult kauge
parimusega osalt ehk seletuksidki Aaviku hilisemad huvid
klassilise ja romaani rahvaste l6unamaisema vaimu ja kul-
tuuri vastu, tema sonalise véljenduse stiiliselgus, teatav mdis-
tuslikkus ja formaalsus motlemisviisis, selle korval aga ka
arenenud fantaasia ja erk tundeilm, kogu tema vaimu ja ise-
loomu suur liikuvus. Vanemate teised lapsed — iiks poeg ja
kaks tiitart — on, vastandina vend Johannesele, huvidelt te-
gelikud. Kodus on perekonnal lugeda ainult vaimulikke teo-
seid, ilmlikud ,,juturaamatud“ on kareda isa meelest lorilood,
neid majas ei sallita. Vabadikukoha timbruseks on tiiiipiline
Saaremaa loodus: tammikut, sarapikku ja muud lehtmetsa,
ndmmepealseid, padusid, sookarjamaid, kadakaid, kehvi pdlde
ja kiviaedu. Vihe kaugemal ldukaline rand ja tagapool meri.
Kogu maastikus varjundeid ja mitmekesisust. Juba siin ko-
dutalus miletab A. esimeste keeleliste huvide tirkamist: tema
tdhelepanu dratavad kirjakeele ja kodumurde vahed.

Seitsmeaastaselt 1dheb Johannes Kuresaarde, tol ajal 14bi
ja ldabi saksalisse, kadaklikku linna, oma lelle juurde. Vii-
mase kodus on &hkkond siiski erandlikult eestiline. Siin pida-
seb poisike juba ilmliku kirjanduse lihedale: loeb Jakobson’i
lugemikku, ,,Olevikku* ja muid ajalehti, erilise vaimustusega
aga ,Vambola't” j. t. Saali jutustusi. Siit ongi vist parit
Aaviku esimesed isamaalsuse idud.

1894 astub Johannes keskkooli, tol ajal nii siis peamiselt
muulaslikku timbrusse. Juba alamais klassides tunneb ta erilist
huvi ladina, talle nii imelise ja vddrastruktuurse keele vastu; see
harrastus kasvab, kuid loppklassides jdllegi kahaneb. Ajuti
opib A. koolis valitava ainena ka prantsuse keelt, ndrga dpe-
taja tottu on t66] aga tagajargi vidhe. Seitsmendas klassis
alustab ta uuesti selle keele dppimist omal j6ul ja algatusel,
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kasutab diht kohalikku prantsuskeelset laenuraamatukogu ja
loeb peagi seda keelt vabalt. Autoreist harrastab Maupas-~
sant’i, hiljemini ja tdninigi esijoones Huysmans’i, Baude-
laire’i, osalt ka Bourget'd. Kooli keskklassides tirkavad te-
mas filosoofilised, 16ppaastail aga rahvuslikud harrastused.
Selleks tuge saab ta pastor Ederberg’i eesti keele tugdidelt,
mis a. 1900—01 olid meie maa keskkoolides ainulin€ selle-
laadne eesti keele Opetuse korraldus, tdnu selle kooli vaba-
meelse direktori toetusele. 1)

Vahepeal on Aavikul ka vdimalust sdlmida oma kodulin-
nas tutvust tol ajal tdhtsama ja kauemini eestikeelsena piisiva,
koduvaimse haridusasutise, Kaarma seminari kasvandiku A.
Jakson’iga ja teistega, nagu era-advokaat K. Palk, K. Kider
(hiljemini kirjanikunimega Reedik Soar). Siin kujunebki aa.
1900--03 jooksul spontaanselt ja vastavast Tartu liikumisest
vist sbltumata teatav rahvuslik ja noor-eestiline ringkond.
Loetakse t6id filosoofia alalt ja Li4ne-Euroopa ilukirjandu-
sest: Max Nordau'd, Nietzsche’t, prantsuskeelses tlkes d’An-
nunzio’t ja algkeeles Verlaine’i. Huvide keskkohaks on prant-
suse ja soome keel ning kirjandus (lugeda on m. s. ,,Yleinen
kirjallisuuden historia“). Tekkinud rithmkonda kuulub ka Vil-
lem Griinthal, Aaviku kaasgpilane, kellega teda sellal iihendas
tihe sOprusside iihiste huvide ja harrastuste tottu.

A. 1902 Iopetab A. giimnaasiumi (viie muulase kdrval
ainsa eestlasena) ja astub sama a. siigisel Tartu iilikooli aja-
loo-keeleteaduskonda, viibib aga — Noor-Eesti eelliikumise
avatluste] — kogu jargneva Oppeaasta Opinguist vdrdlemisi
eemal (muljet jatvaist dppejoududest méletab iiksnes prof.
Ohse’t filosoofias). Rohkem aga liigub A. omas iilidpilasor-
ganisatsioonis, Eesti Ulidpilaste Seltsi ringkondades, kus
kaasaeglasteks ja ldhemas tutvuskonnas on tal Joh. Kdpp, Pee-
ter ja Harald P0ld, Ado Liiiis, Ants Simm ja Lui Olesk. Vahe-
peal Kuresaarde asunud vanemate kehvuse tdttu tekib siin
Aavikul varsti ainelisi raskusi. Jirgnevaks dppeaastaks soi-
dabki ta, paari endise koolivenna eeskujul, Venemaale, Nee-
Zini, sealsesse ajaloolis-filoloogilisse instituuti, kus dpetus ja
kogu iilalpidu teatavasti siindis riigivalitsuse kulul. Siin la-
hedamais oludes alustab A. uuesti, veelgi suurema usinusega
soome keele dppimist. Tutvumise teel Soome isamaaliste au-
torite teosega tdrkab temas siin Skiiiitia viljadel iildsoomluse,
Eesti, Soome ja muude hdimude ldhendamise ja iihendamise

. 1) Koolijuhataja olevag emakeele Gpetust soovivaid Spilasi noo-
minudki, miks nad eesti keele tundide méttega pole esinenud varemini!
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vaimustus. Jouab 1905. a. ja Vene revolutsioon. Mustasaja
terrori eest pOgeneb A. sama a. siigisel iihes paljude muude
iiliopilaste ja Opetajatega NeeZinist. S&idab esmalt Tartu,
siis 1906. a. 16pul Helsingi, esialgu selleks, et Soomet vdhe-
malt ndha, siis aga immatrikuleerub sealsesse iilikooli, kus
varemalt juba Oppimas on Gustav Suits ja Villem Griinthal-
Ridala. Opiaineteks valib A. endale siin soome keele ja kir-
janduse, ladina keele, romaani keeleteaduse ja tiiteainena
veel slaavi keeled. Siin jatkuvad ja siivenevad tdies vaba-
duses Aaviku soome ja prantsuse keelelised ja kirjanduslikud
harrastused. Tema huvide keskkohaks on vennasrahva au-
toreist Juhani Aho, kelle liiiiriline stiil jitab siigavaid jilgi
tema endagi stiilitundele. Teda kdidab ka Arvid Jarnefelt,
kuid enne kdike ikkagi Aho, keda peab maailma iiheks suure-
maks kirjanikuks.

Peale iilikooli [dpetamist 1910. a. kevadel asub A. giim-
naasiumi prantsuse keele Opetajana Krimmi, Jalta linna, lah-
kub siit aga juba jargneva (1911.) a. suvel, siliidistatuna kuu-
luvuses sotsiaaldemokraatlikku parteisse 1). Ta sdidab algul
Kuresaarde, viibib siin 1912. a. kevadini, siis Tallinna, kus
paari kuu jooksul korraldab loenguid ja peab kursusi eesti
keele iile. 1912. a. siigisel tuleb ta Tartu, kus 1914. a. 1puni ja
osaliselt hiljeminigi on ,,Postimehe’* toimetuse litkmeks. 1914.
a. siigisest kuni 1920. a. 16puni on A. Tartus kommertsgiim-
naasiumis eesti keele, hiljemini paralleelselt ka prantsuse ja
ladina keele Spetajaks. 1919.—20. a. loeb A. Tartu iilikoolis
eradotsendina eesti keele siintaksist ja on mdnda aastat (1919
siig. — 1921 siig.) iilikooli stipendiaadiks, t66tades eesti keele
cbjekti tarvitust kisitleva teema kallal. 1921. a. kevadel viibib
ta moned kuud maal, Laiusel.

Selle kiimmekonna Eestis elatud aasta jooksul on temas
seniste enam ilukirjanduslikkude, esteetiliste ja valiskultuu-
riliste, vdrkeeleliste huvide korvale (mis avaldusid ,,Ruth’is®
Noor-Eesti IIT albumis a. 1909, mitmete luuletiste ja proosa-
teoste tdlgetes, esijoones prantsuse keelest, ja prantsuse kirjan-
dust tutvustavais artikleis) virgunud ja IGpuks valdavakski
saanud oma keele kohta sihitud harrastused. Osalt oma es-
teetilistest huvidest lihtudes, osalt soome kirjanduse kaudu
tutvudes soome keele suuremate viljendusvdimetega, suurema
painduvuse ja rikkusega eesti keele suhtes, mitmetigi aga ka
meje vanemate keelemeeste, K. A. Hermann’i ja Jak. Hurda

1) Selleks andis pShjust Aaviku osavott Helsingis iihest M. Gorki
auks korraldatud banketist.
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vaadete tdukel, kujuneb temas kindel veendumus, et ka eesti
keel peab saama samaviiriliseks ja samavédrtuslikuks kul-
tuurkeeleks. Selle arenemise teedele asumiseks ja selle sihi
saavutamiseks ei pea ta aga kuigi tarvilikuks juba olevaisse
voimeisse ja varandustesse siivenemist, nende viljaarenda-
mist meie rahvavaimu kogujoul ja eliidi iiksiklitkmete spon-
taanse ja vaba loomingu varal, vaid ta otsustab eesti keele
uuendamist alustada ise, aktiivselt-ja viljastpoolt: ta hakkab
suuremal méiiral sdnavaralisi ja fraseoloogilisi laenusid pro-
pageerima vOOrkeeltest, peamiselt Soomest, reformisid orto-
graafia, héilikehituse ja morfoloogia alal soovitama meie
pohjapoolse vennaskeele eeskujul, sealjuures teataval madral
arvestades muidugi ka rahvakeelt, murdeid. Peaasjalikult v6tab
ta aga toonitada tarvidust eesti keelt arendada teadliku loo-
mingu teel, kunstlikult kujundatud suffiksite (-lisv, -Ig jt.) ja
sonade (roim, laip, relv, veenduma) abil. Oma eesmirkide
taotluseks annab ta vilja Tartus aa. 1914—16 erilist keelelist
hadlekandjat ,,Keelelist Kuukirja“. Oma pShimdtteid ta tut-
vustab ja rakendab neid tegelikult tdlgetes oma arvukais ar-
tikleis, broSiifires ja raamatuis (,,-lik ja -line kiisimus® 1914,
»Nominatiivsed liitumised“ 1914, , Katsed ja ndited” I—IV
a. 1915—19, ,,Mis on keeleuuendus* 1917, ,,Rahvamurded
ja kirjakeel*“ 1920, ,,Uute sdnade sonastik® 1919, 1921 jm.).

Keele korval kiitkestab teda ka eesti rahvalaul ja , Kalevi-
poeg“ (,,Valik rahvalaule” 1919, ,,Eesti rahvusliku suurteose
keel“ 1914). Pisut varemalt on ta ka tegelikult samme astu-
nud selleks, et moélemale vennasrahvale hdolbustada nende
keeltega vastastikust tutvumist (,,Praktiline Soome keele dpe-
tus* 1908, ,,Viron kielen opas‘ 1911).

Ka nihtustele kaasaegses eesti ilukirjanduses reageerib A.
elavalt ja teravalt (,,Eesti luule viletsused* 1915, ,,Puudused
uuemas eesti luules” 1922). Tol ajal ja hiljeminigi subtub
ta omaaegsete eesti kirjanikkude loomevdimetesse ja viljen-
dusoskusesse (erandiks peab siiski G. Suits’u luulet) kahtle-
valt, koguni negatiivselt. Ta pole rahuldatud iseendagi uuen-
dusettepanekute tegeliku teostusega mitmeil autoreil, nende
uuendatud keelega. Rohkem paeluvad teda minevikust Ed.
Wilde ja Fahlmann.

1921. a. siigisel lahkub A. Tartust ja asub jallegi oma ko-
dulinna Kuresaarde, kus ta eesti keele ja ladina keele Opeta-
jaks on kohalikus giimnaasiumis kuni 1926. a. suveni. Siit
ilmuvad tema sulest ,Kirjavahemirkide &petus” (1923),
»Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pShimdtted® (1924), ,Keele-
uuenduse didrmised véimalused (1924) ja hakkab vilja
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andma ajakirja ,,Keeleuuendus® (1925—26). Vahepeal, 1925.
a. suvel viibib ta m&ned nidalad Pariisis.

1926. a. siigisel valitakse Joh. Aavik Tartu iilikooli texse\ks
eesti keele lektoriks, mis ametis ta heade tulemustega téctab
tinini, selle ameti kGrval veel eesti, prantsuse ja ladina keelt
opetades Tartu Linna Tiitarlaste Giimnaasiumis ja loenguid
pidades Tartu rahvaiilikoolis. Seltskondlikult on A. Tartus
tegev olnud Eesti Kirjanduse Seltsis, Akadeemilises Emakeele
Seltsis, Keeleuuenduse Uhingus, Rahvuslikus Uhingus ja mit-
mel pool mujalgi.

Enda algatatud ja juhitud keeleuuendamises arvab Joh.
Aavik niiiid kétte olevat joudnud korraldumise, normeeru-
mise ja siivenemise ajajargu. Uusi olulisi kavatsusi tal eesti
kirjakeele ortograafias, hidilikulises ja morfoloogilises ehi-
tuses enam ei olevat. Ainult sdnavara laenamise ja loomise
ja vist ka kunstlikkude tuletusliidete kujundamise alal peab ta
voimalikuks veel ettepanekutega esinemist. 1)

Tartus, 8. XII 30. Albert Saareste.

Soome kirjanduselust ja teadmislikest
uudisteoseist.

1.

Soome modduva aasta ilukirjandust on allakirjutanu
vaadelnud ligemalt juba ,Loomingus“ ega tarvitse sellest siis siin
anda muud kui lithike kokkuvdtt ithes mdnede tdiendustega hilis-
tulnukaist. Eestlastele huvitavaim on neist vist Aino Kalda ,kaks
ballaadi““: ,,Pitha Joe kattemaks”“ — Gutslaff'i Véhandu loo aineil
ning ,JImant ja tema ema*“ juba , Villu voitlustes” Iuulendatud Vil-
jandi 1344. a. ,kotim#ssu“ aineil. Uksikuile erilise huvitavusega
leeneb Sillanpdd ,Tdnu hetkedest, Issand!“, mis jidtkab juba
mineval aastal ,Rippi‘“ nimelises teoses alanud isiklikke mélestusi
ja pihtimusi veelgi suurema intiimsusega ja argielu luulendusega.
Lauri Haarla ,Halvastatud mees” heroiseerib ,majanduslikku
kangelast” ja soome kapitali v6itu rootsi oma iile, Noorema arvus-
tuse poolt esikohale asetatud Unto Sepp dse ,Keerlev kihelkond*
erineb kaigist teistest oma fantastikaga, esitades ainult iihest eri-
omadusest valitsetud inimeste &Hirmusi eri kiilades, mis alles
kokku moodustavad harmoonilise kihelkonna. Arvi Kivimaa,
fiks soome viheseid ,,eurooplasi”, digustab seda nimetust ka oma
moodsa-ainelises, intelligentses ja tihedastiilses romaanis ,EpZju-
mala“. Mika Valtari novellikogu ,Hiiglased on surnud® piiiiab

1) Mag. Joh. Aaviku téode, tegevuse ja vaadete ldhemat ana-
liitisi vt.: Eesti Keel 1930, nr. 6 (Elmar Muuk) ja Biograafiline Lek-
sikon, lk. 1-—3 (allakirjutanult). A. S-te.
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autori noorur-romantilise maailmavalu abil hingestada juba teisigi
kujusid ja lavastada niilidisaja ,helli probleeme” (abort jm.). Ta-
navuse jouluhooaja erimoeks peavadki moned arvustajad erootikat
ja ,riskeeritud aineid”, siis umbes nagu Eestis mullu. Veel maini-
takse hoomatavaina Kersti Bergroth’i (Uusi hingi), noor-
kirjanikke Iiris Uurto’t, Reino Rauhanheimot j. t.

Joulu iildtunnustatum proosateos leeneb ometi vanameistri
Arvid Jdrnefeldi &sjailmunud ,,Minu vanemate romaani“ kol-
mas ning viimane koide ,Elisabeti usk“. Kui juba teose teiseski
jaos autori peatsdhelepanu siirdub ta emale, siis valitseb siin vii-
mane juba tdielikult. Tema kui ka juba ikka rohkem autori enda
silmadega ndeme kogu Soome arengut ja viliseidki suursiindmusi
aastasaja vahetusel ja kdesoleva alul, Bobrikovi aega, 1905. a.
suurstreiki jne. kuni iseseisvuseni. Mis aga teeb teose eriti huvi-
tavaks, on selle vaimu erakordsus ja vidirtus. Ikka selgemaks ja
julgemaks kirgastub Tolstoi dpetuse mdjul juba pdrandatud kalduvus
kuulata ja hinnata ainult endast kélavat tde ja inimsuse hailt.
Elisabet (samuti kui ta poeg hiljemini) loobub oma varandusest,
seltskonnast, seisusest, asub elama viikesesse kiilamajakesse, ta
nigemine ja kuulmine nérgenevad — kuid ikka Onnelisemaks tunneb
ta end saavat. Sest ikka elavamaks kasvab ta iihtekuuluvustunne
kogu elu Iibiva jumalusega. -— Jédrnefeldi teost on pOhjendatult
nimetatud ,,tiiuslikuks saanud inimese suureks eeposeks® ja ,lauluks
igavikust ja piirgimusest tiielikku lihtsusse, headusse ja igavesse
harmooniasse. Véiksime lisada: see on iihtlasi éppelaul, mis aitab
meid olla onnelik ja iiletada surma. Ajal, kus kdik vélistegurid
on jubitud sellise harmoonia 15hkumisele, on see raamat otse isiklik
heategu igale lugejale. Loodetavasti on ta seda paljudele ka Eestis,
kus ju muidu sellist vaimset kirjandust iildse nii vihe ja isegi selle
kohmakaid katseid pilgatakse (voi kadetsetakse) ,,paberlikuks® vdi
koguni perversseks (,,Keha ja vaimu* juhtum).

Liitirika alal on soomes pidrast moneaastast noorte ,tule-
kandjate“ toodud elavust nihtavasti jille jGudnud vaiksemad ajad.
Ainult kaks, tosi kiill, Gige kaalukat kogu on ilmunud jduluturule:
Praeguse soome luule kuulsam nimi V. A. Koskenniemi on pé-
rast kuueaastast vaikimist avaldanud wuue kogu nimega ,Kurki-
aura” (Harkader). Kes siit otsib romantilise Iuule peavoorust, isik-
likkust ja erakordsust, pettub vististi. Kuid enam ,klassilise’ mait-
sega soome publikule ndib seda rohkem meeldivat just Koskenniemi
kui kultuuriluuletaja, seltskonna ja rahva iihissoovide sénastaja, suurte
tdhtpdevade pidumeeleolu viljendaja, inimkultuuri iildaateist innus-
tuja. Ta ,kogutud luuletiste” minek on otse rekordiline, — koos
uue koguga ilmus neist juba kuues triikkk. Muidugi tihendab siin
palju ka mood.

Uueaegsemat liifirikat esindab ainult iiks teos ,tulekandjailt:
see on omapérane iihiskogu ,,K o1me*, kus esinevad koos uue pdlve
andekamad naisluuletajad: estetistlik-kirgas Elina Vaara, ro-
mantilis-eksootiline Katri Vala ja vihem tuntud Katri Suo-
ranta, Ajakiri ,Tulenkantajat ise aga on pirast kevadist iimber-
korraldust ja kirjastaja vahetust uuesti sattunud raharaskustesse ja
sureb kuuldavasti iihes k#esoleva aastaga. On otse armetu niha
seda ikka jélle fiaskoga loppevat piilidu, soetada Soome iihtegi aja-
korgusel seisvat puhtkirjanduslikku ajakirja. Mis on selles siiidi,
kas kirjanikkude eneste iihistdé vOimetus ja majanduslik saamatus
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v6i publiku kiilmus kdigi mitte-perekonnalehe taoliste kuukirjade
vastu, on eemalt raske delda. Palju tidhendab ka, et puudub riigi
toetus, mis lubaks koondada vé&drtuslikumat kaasttGd ajalehtedelt
ja lugematuilt perekonnalehtedelt, kuhu see niiiid honorari meelitusel
laiali valgub ja alavddrtusliku vahele hukkub. Muidugi, viimane
seik soodustab teatavat kirjanduslikku demokraatiat, kahju ainult,
et see mdjub luule kunstilisele kdrgusele nii nivelleerivait. Seda
enam, et autoriteetsema ajakirja puudusel ei pdise mdjule ka uue-
aegsem ja siigavamale kiilindiv arvustus, kui palju niiiid seda prae-
gusel polvede vahetuse ajal Soomes iildse on. Ajalehtede pealis-
kaudsete ja kirjastuste poolt mojustatud kiidukdnede abil aga levib
midratu hulk igasugust keskpdrasust. Noorte romanistide, eriti
naiste, pealevool on veel iileujutavam kui Eestis. Neid on leegion.

2.

Jdtkub ometi veel turul ostujéudu ka hea t6tkekirjanduse
jaoks. Kuigi Eestis ses suhtes viimaseil aastail on edenetud hiig-
lasammudega, voib Soome ikka veel esikohal piisida, eriti seetéttuy,
et tal iiksikute klassikute soomestusele enam ei tarvitse kulutada nii-
palju energiat, vaid véib asuda juba siisteemseile kokkuvdtteile.

Mobduva aasta suuralgatus sel alal on ,,Maailmakirjallisuuden
kultainen kirja“ (Maailmakirjanduse Kuldne Raamat), mis peab endas
mahutama iilevaate kogu Euroopa luulest arenemislooliselt wvalitud
ja kommenteeritud ndidete abil. Kavatsetud on viis ligi tuhandelehe-
kiiljelist kbidet — saksa, skandinaavia, romaani, inglise ja slaavi kir-
jandustest (kevadesel eesti kirjanikkude kiilaskdigul olevat lubatud
nendega liita veel kuues kdide — Eestist). Suurteose peatoimeta-
jaiks on dr. M. Haavio ja dr. R. Koskimies, kirjastajaks o.-ii. Sider-
strom.

Veel enam kui kdikjal moes olevate ,,Uldiste ajalugude” ja iga-
suguste ,Maailma maade ja rahvaste“ iihisiilevaated, vastab selline
kogu otseselt meie ikka enam kosmopoliidistuva aja tarbeile. Ikka
vihem takistavad rahvuspiirid, ikka enam tahame tunda k 61 k e huvi-
tavat, mida maailm iildse voib pakkuda — see on niiiidiselu peatun-
nuseid. Ja et maailm on nii rikas, meie tajumisvéime ja aeg aga pii-
ratud, saab erivddrtuste otstarbekohase valiku ja iihtlase astmes-
tusstruktuuri kiisimus ikka olulisemaks, otse iiheks meie kultuuri pea-
probleemiks.

Eriti raske on see luule alal, mille olulist ju ei saa resiimeerida
nii ainult intellektuaalselt nagu niit. loodusteadusest ja filosoofiast,
vaid mis paratamatult peab jdima iiksikteoste juurde. Kui me aga
neid huvitavaid tervikteoseid, neid organisme siiski ei jaksa oman-
dada koiki, piiiiame ka nendele kohandada oma ebaorgaanilist vali-
kuprintsiipi, eraldades neist ainult kdige iseloomustavamad esin-
dusosad. See on hiAdaohilik pshimote ja ndouab mitte iiksi nii-
disldigete osavat valijat, vaid ka nende head ,prepareerijat“. On
tarvis, et antoloogia koostaja omalt poolt iseloomustuse ja referaa-
diga meile vdimaldaks kujutluse ka luuleteose (ja autori tervikliku
eluteose) puuduvaist osist — alles nii véime 0ieti mdista ja nau-
tida antud katket. Antoloogiate integraalmenetlus on siis vdimalik
Oieti ainult moodsa kirjandusteaduse differentsiaalanaliiiisi abil, s. o.
temas leiduv kommentaar peab andma autor: ja tervikteose elutun-
delise ja esteetilise' iild-iseloomustuse, iihtlasi dra ndidates esindus-
palas endas, ta motiives ja eriti ta sénastusstiilis leiduvad
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tGestised. Sellist dige ulatuslikku saatematerjali vajadust ei asenda
ka hea iseseisev kirjanduslugu, vdi ta peab olema siis kirjutatud just
antud ndiifevalimiku kohaselt.

Peatusime sel teoreetilisel kiiljel natuke pikemalt, sest et sama-
suguste antoloogiate kiisimus on péevakorral voi teostatud praegu
viga paljudel maadel, nii Taanis (Verldslitteratur), Rootsis (prof.
Schiick’i toim. Varldsliteratur), kuuldavasti ka Venes. Ja kdige pealt:
Soomega iihel ajal on ju ka Eesti Kirjanduse Selts mitu aastat kavat-
senud ,Maailmakirjanduse valimikke”“ kaigist tdhtsa-
maist rahvuskirjandustest, kuigi see kahjuks ei ilmu nii siistemaati-
lise tervikuna nagu muil mail

Eel-asetatud ldhtekohilt voiksime teha méned arvustusmirkused
ka soome monumentaalteose esimese koite, dr. R. Koskimiehe
toimetatud ,Saksa kirjanduse kuldse raamatu®“ kohta.
Selle sissejuhatus piirdub ainult méonelehekiiljelise pealiskaudsusega
ja iiksikute autorite puhul on vaevalt-vaevalt antud nende eluloolised
vilisandmed ning esindatud teoste lakoonilised sisureferaadid. Teose
kirjanduslooline seisukoht, valitud pala funktsionaalne tdhendus teos-
tervikule, niiteteose stilistilis-elutundeline olemus jd#b nii hasti kui
iildse méidritlemata ja seetGttu ka lugejale ebaméidraseks. Kuid mui-
dugi samasugune loodusteaduslik ebaorgaaniline kildude-esituse print-
siip valitseb ju enam-vdhem ka koigis muis senistes antoloogiates.
Ja vahest tiiendab Soomes varsti valmiv, uus ja lai maailmakirjan-
duse ajalugu ka selle puudusi.

Loomulikult vGiks ka palade valiku suhtes olla vahel teisel arva-
misel kui koostaja. Nii ndikse romantika osa jdénud liiga varju korg-
klassika korval: mojurikkalt Tieck'ilt oleks pidanud olema vihemalt
midagi, kas v6i moni muinandikatke, Novalis’elt ja Eichendorif’ilt
enaw, paiguti nii moodsalt Jean Paul’ilt ka midagi ilukirjanduslikku,
ja vdhemalt itkski ndide Heine nii uuenduslikust proosast. Koige
uuema luule valik tundub juhuline, kénelemata, et iihest saksa uuema
proosastiili tippsaavutisest — Nietzsche’ ,,Zarathustrast“ pole iildse
midagi!! Aga hindamised vdivad olla erisugused ja méningaist auku-
dest hoolimata on teose iildastmestus kiillalt tunnustatav. Voime
soomlasi aina Onnitella, et saksa meistriluuletistest on neile tolgi-
tud juba nii palju (eriti Koskenniemi, Uuno Kailas’e j. t. poolt).
Ja jddme lootma, et ka vastav eesti suuriiritus ei tedstuks mitte viga
pikkamisi. Uhes maailmakirjanduse ajalooga (millest meil senini on
ilmunud ainult kreeka osa) tuleb ju seda pidada meie ajal iga rahva
kirjanduskultuuri iiheks alusteoseks.

3.

Muust toélkekirjandusest oleks mainitav, et on hakatud &ige
tdielikult soomestama isegi sellist kauget suurteost, nagu seda on
oTuhat iihe 66 muinandid® — esimene kodide sellest on juba
turul ja pea oodatakse teistt Galsworthy monumentaalsest
»rorsyte’ide loost“ on niilid ilmunud juba teine enam kui 700-lehe-
kiiljeline koide, ja ka teiselt inglise suureepikult J. Conrad’ilt tiise
sLordi Jim“, Saksa moodsaist teoseist on valitud ndit. Franz
Werfeli dostojevskilikult eetiline , Abituriententag”® (Luokkako-
kous), aga ka veel enam huvitav, otse romaanina ponev ja uusist
ideist sddelev Egon Friedelli ,,Uusaja kultuurilugu“ (Uuden-
ajan kulttuurihistoria), mis oleks viirt eestistadagi, kui ta poleks nii
suur (3 koidet). Skandinaavia kirjandusest soomestatakse muidugi
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pea iga vadrtuslikum uudisteos — nii Undseti ,Olavinlapset” juba
rllu, niiiid lisaks Olavi Duun’i lai suguromaan ,Juviiklased*
juba tervena (IV—VI kéide), Knut Hamsun’i viimne uudis , Au-
gust, maapallonkiertdja* (A., maailmaréndur), jalle iiks peenelt hu-
moristlik jutt autorile tavalisest Nipernaadi tiiiibist, kes aga seekord
iritab ehitada oma Ghulosse majanduslikul alal. Rootsi klassikuist
kirjastatakse juba koguviljaandeid: nii on V. Rydberg’i toist
,Valitut teokset” ilmunud neli kéidet: Réndavad kerjusGpilased,
Viimne ateenlane, Rooma keisrid j. t. Ei puudu isegi rootsi me-
muaarkirjanduse tdlkeid — nii A. Munthe ,Huvila meren ran-
nalla® (kuninganna ihuarsti kultuurilooliselt huvitavad milestused
kogu Euroopa korgseltskonnast), voi vanu reisikirjeldusi, nii kunst-
nik krahv L. Sparre juba a. 1892 tehtud matkast Karjalasse (Ka-
levalan kansaa katsomassa — tdsi kiill, mondagi uut runolaulikute
elust jutustav ja pildistav). ‘

Tammsaare ,,Toe ja Oiguse“ tdlget aga pitsitatakse ikka veel
kuskil drikaalutluste pihtides... Oijah, on raske muuta ithe rahva kivi-
nenud orientatsiooni, pidukdnedest hoolimata. (Ja kiillap on siin
tsipake siiiidi ka meie uue rahvuseepose enda paiguti lobiseval veni-
vusel, kuigi selle tagasihoidlikki arvustus meie autoriteedid marru
ajab). Qailiti ,,Nipernaadit” oleme juba paar aastat soovitanud puh-
tast venna-armastusest (mitte sGnagi piiksates seal ekspluateeritud
Linnankoskist ja Kivist), aga — Olgem rdomsad, et kiidetakse meie
,metsmehigi“! Ja oodakem uue sugupdlve kasvamist.

4,

Teadmislikust kirjandusest mainigem esmalt dr. R. Koski-
miehe uurimust ,Varemete romantikast® (Raunioiden romantiikka).
Nagu -autori kuulsa Opetaja Y. Hirni teostes, piiiitakse siingi vord-
levalt jilgida iiht iileeuroopalist kirjanduslitkumist, nimelt korgro-
mantilist keskaja ning iildse muinsuseharrastust. Suurema elavuse
saavutuseks ja aine piiramiseks on valitud igalt maalt ainult iiks sil-
mapaistvam esindaja sel alal: Saksast L. Tieck, Inglisest W. Scott,
Prantsusest V. Hugo. Teos on huvitav populaarteadusliku lugemi-
sena ja ndib lisavat ka moningaid uusi vérdlev-kirjandusloolisi tdhele-
panekuid, ometi ilma suurema siigavuseta.

Raamat, mis ehk meiegi kirjandusekésitlejaid vbiks huvitada, on
V. Arti ,Runoanalyysin opas®“ (Luuleanaliiiisi dpetus) —
mdeldud ndhtavasti eeskitt koolidele. Praktilise sihiga seletub vist
osalt ka ta natuke liiga skemaatiline ja koolmeisterlik laad. Luule-
teoreetiline osa ise on iisna iildjooneline, peakohal on detailne iiksik-
luuletiste analiiis — ja neid on wvalitud tervelt 57 soome kdige
tuntumaist.

Aluseks on koigi puhul voetud iiheksa vaatluskategooriat: 1.
Rii t m, millega méeldud on varsimb6t, salmiehitus kui ka tervikluu-
letise valiskompositsioon. 2. Keelekdlastus: alg- 16pp- ja
siseriimid ja hddlemaal. 3. Stiil: mdeldud on ainult sénastusstiil,
sonavalik ja n. n. figuurid. 4. Kujutussisu: iildisemad kuju-
tusvotted, vaatekoht, nigemuse raamimine, siindmuse mdju kirjeldus
ja muu tehnika. 5. Tundesisu: viljenduste tundetoonilisus, vii-
mase laad ja avaldusvahendid. 6. Mottesisu: luuletise intellek-
tuaalselt mo6juda-tahtev viide vGéi idee, kui see olemas, 7. Tase
(,,taso™): autori seisukoht asjade hindamisel, nii rahva, salongiselis-
konna, moralisti, tundleva boheemi, intellektualisti, nooruri v. m. vaa-
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tevinkel ning selle méju ainevalikusse ja esitusviisisse. Seda kate-
gooriat peab autor ise dige uueks ja tdhtsaks, kuigi ei nii teda veel
stigavamalt 14bi t66tanud. 8. Omap & r a s us: luuletise isiklik ja kir-
janduslooline saamine ja védlismdjurite osa selles, ta viljendusehtsus
ja tihtsamad originaaljooned (kahjuks pole autor vooludeloolist ana-
lilisi pea iildse teostanud). 9. Seisuko ht: luulendi leving, tuntus,
rahvuslik v. m. tdhendus, ta mdju muile kunstidele jne. — L&puks
voetakse koigi erialade arvustused kokku lithidaks iildhinnanguks,

Nagu oOeldud, kannatab esitus vahel ebaorgaanilise skematismi
ja ehk ka teatava luule-banaalistuse all, kuid sedalaadi analiilisides on
see tavaline ja peaaegu paratamatu. Kuid igatahes niitab see ka
rohkesti Gige siigavale kiifindivat tdhelepanu ja tohiks meiegi dpeta-
jaile — ja iiliopilastele — olla kasulik niihZsti metoodiliselt kui ka
soome liilirika seni kdige detailsema analiiiisina. Puudub ju meil
endil selline kirjandus peaaegu tiitsa — vdime mainida ajnult R. Rei-
mann’i broSiiiiri ,,Kirjanduse késitusest koolis® ja Ak. Kirjandus-
ithingu ,Lisandusi K. J. Petersoni tundmadppimiseks, K. Peterson’i
»Liihikese kirjanduse teooria“ olles veelgi puudulikum. Tarvitsek-
sime omadegi koolide jaoks mingit umbes samasugust abiteost, vahest
siis (ithes veelgi tarvilisema deklamatsiooniGpetusega f{ilikoolis ja
seminarides) ehk touseks uuesti ka meie ikka enam laskuv luulehar-
rastus ja luulemdistmine,

Selle aasta ,Kalevalaseuran vuosikirja“ X sisaldab
laiemalegi iildsusele huvitavat ehk vihem kui méned eelmised. Folk-
loristlikud detailuurimused on K. Krohn'i ,Loomisruno Ingeris“ ja
V. Salmise ,SoldatiksvGtu runod®, samuti Ingeris, mil aga véhe-
malt miljoparaseid iihtluskohti ka eesti nekrutilauludega. U. Ho1m-
berg-Harva annab iilevaate Soome muinasjumalate loeteludest
Agricola’st Porthan’ini, I. Manninen kirjeldab muistseid teadustus-~
abinousid (lokulaudu), ka Eestist. A. M. Tallgren otsib veel
kord kuulsat muinasjutulist Bjarmide maad ja selle kullakausiga
Jomalat — jGuab aga otsusele, et sel vaevalt midagitegemist on toe-
liste permlastega. Kone on vist lihtsalt karjalastest ja nende asun-
dustest, mis ulatusid Laadogast ]Jddmereni, mille hobedarikkus aga
saagaliselt lilaldatud. A. O. Viisdnen jitkab oma eriala, kandle
j. t. muusikariistade ajaloo uurimist, seekord obi-ugrilaste juures.

Kaks sakslast W.Schliiter ja R.Fellin ger kirjutavad oma
ihalevaist muljeist ,,Kalevala® lugemisel. Ja E. N. Setédl4d avaldab
oma Kalevalapdeval peetud ettekande ,Lonnrot ja Kreutzwald®. Nagu
loomulik pidukdnele, kéneleb see dige soojalt Eesti-Scome muistsest
ja niilidsest libikdimisest, Kreutzwald’i 166 téhtsusest, selle sarnasu-
sest Lénnroti omaga j. m., ilma et siin oleks palju lisatud teadus-
likult uut. Peale tavalise ,,Kalevala® ja ,,Kalevipoja“ vordluse Villem
Reiman’likus vaimus toonitatakse, et eesti rahvalaul, hoolimata siin-
nimilj66 raskemusest, siiski oma elutundelt on réémsam, muresid
unustavam, soome oma aga tumemeelsem ja traagilisem.

Aastaraamatu 16pus antakse iilevaade Kalevalaseltsi
kiimneaastasest tegevusest Selgub, et seltsi tihtsamat
ettevotet, kogu soome muinsuseharrastust {ihendava monumentaalse
Kalevalamaja ehitust, on kiill veel vordlemisi vihe ette valmistatud, et
ka kiimmeid miljoneid néudva luksuslikult pildistatud ,Suur-Kale-
vala®“ vidljaandmine veel méni aeg viibib (n&htavasti juubeliaastani
1835), aga et selisi teaduslik tegevus on olnud siiski dige elav ja
viljakas. Juba 10 aastaraamatut umb. 2600 lehekiiljega on selle nih-
tavamaid tulemusi, peale selle rohked teaduslikud ja kunstikogud,

592



iga aasta peetud Kalevalapidud jne. Muu seas ndeme viimase, Eestile
omistatud aastapidu kavast, et seal on esitatud mitu eesti rahvalaulu
viisidega soome moodsailt helimeistreilf (Y. Kilpinen, L. Ikonen).
Ei ole vist teist teaduslikku ega oieti muudki organisatsiooni Soo-
mes, mille tegevus oleks nii sGbralik ja produktiivne ka Eestile. Ja
kadestamisvddrne, koigile raskeile aegadele vaatamata, on sellegi,
Soomes ithe noorema ja spetsiaalsema teadusepesa varanduslik seis:
omakapitali iile 15 miljoni sendi! Piilia siin olla oma eestlusele uhke
kuidas tahes, siiski on kibe ja alandav mdelda, kuidas meil raha
jatkub vaevalt-vaevalt tudengikiipsetamise kuludeks, mitte aga enam
muu teadusliku t66 jaoks. Ning kuidas selle tulemuste viljaandmi-
seks tuleb summasid otse kokku kerjata!

5.

Millest konelda veel? Ei muust kui veel iihest ,,vaese Soome*®
rikkuse nditest: suurvidljaandeid ilmub seal viimaseil aastail isegi
kahekordselt! Doppeltkirjastajaks pole kiill mitte moni piiritagune
védras Draugs, vaid ainuvalitsevad suurdrid Soderstrém ja Otava
vastastikku. Niipea kui ithel méne suuriiritusega h#sti liheb, niib
alustavat teine sedasama — ja ega nad seepidrast niipalju kisklegi:
ostjaid jitkub modlemale. Otava ,,Suomen Kuvalehti’le” saadab S6--
derstrém juba mitu aastat korva oma ,Kansan Kuvalehti“, kumbki
annab vilja oma suuri spetsiaalentsiiklopeediaid pollumajanduse j.
m. jaoks, kummaltki ilmub praegu mitmekditeline ,perenaise entsiik—
lopeedia® (Stderstromil ,Emé&nnédn tietokirja"“ dsjailmunud I
koites ainult tdhed A—]J, ligi 1000 artikliga ja 600 lehekiiljega, kogu
teos tuleb 4~—>5-koiteline). ,,Maailma maade ja rahvastega® on lugu
veel lopsakam. Otava iiksi kirjastas neid kaks: iihe peaasjalikult
piltide ja iisna pealiskaudse tekstiga (3 kdidet), teise teaduslikuma,
kuid samuti dige kergesti loetava (prof. Rosberg’i toim., 10 koidet).
Niilid on Stderstrom ka siin saatnud jargi voistleja: prof. Leivisk d
kirjutatud ,,Maailman maat ja valtiot®, mille esimene
suurkdide kisitleb Euroopat. See erineb kdigist muist oma palju
tihedama faktirikkusega — kuid ka teaduslikult kuivema esitusega.
Seal on Eestigi esindatud dige pikalt ja rohke pildimaterjaliga. —
Samalt autorilt on ilmunud histipildistatud kirjeldus reisist juubel-
davale 1000-aastase parlamendiga ,,jd4 ja tule maale“ — ,Islan ti®

Samas iihenduses méni sona iihest viikesest, aga seda targemast
raamatust: niiiidsel maailmahaaravate antoloogiate ja kdikekoondavate
entsiiklopeediate ajajargul ei tohi puududa muidugi ka entsiiklopee-
dia noorsoole. Seda on niiiid teises, poole paksemas triikis ilmumid
LPikku jattildinen” (Viike hiiglane). Oma tuhandel lehe-
kiiljel sisaldab see vist koik voimaiikud ja voimatud teated, mis kooli-
noorsugu vdivad huvitada ja vanadelegi kirevaid maailma asju meelde
tuletada — alates algebra formeleist ja 10petades niiiidisiima seitsme
imega, siiami keelenditega ja soome stiiliopetusega E. A. Saarimaalt!
Ei, ei siiski! toimetajaks on tuntud noorsookasvataja Y. Karilas: filmi-
kangelased puuduvad.

Loppeffekt: Ajaloolisedki uusviljaanded ndivad Soomes juba
end tasuvat: ilmuvad faksiimiletriikid Lonnroti soome-rootsi
hiiglasGnastikust ja ,Soome kirjanduse isa“ Agricola ,Uuest
’.I.‘.esta}mendist“ ning teistest teostest, kokku umb. 2500 Ik. Tehtagu
jargi!

Aug. Anni.
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Kirjanduslik ilevaade.

Jean Jacques Rousseau. Elulugu — Pedagoogilised
vaated — Emil. Koostanud ja tdlkinud mag. phil. Hans Roos,
Redigeerinud prof. P. P5ld. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus, 1930,
228 k. Hind 1 kr. 75 s. ja 2 kr. 25 s.

2. juulil 1928. a. piihitses kogu haritud maailm J. ]J. Rousseau
150. surmapédeva. Meil mo6dus see pdev peaaegu tidhelepanematult
— kui vaikida mdnest ajalehe joonealusest. T&sisema lugupidamise
avaldisena tuleb mérkida juba ménelt iilikooli dppejdult (prof. G.
Suits, prof. P. P6ld) erikursustena peetud vastavaid loengute seeriaid
ehk seminare — kuigi need piirdusid vordlemisi kitsa akadeemilise
ringkonnaga.

Teisiti ei saanud see meie oludes olla. Ei olnud meil Rousseau
laialdaseks mélestamiseks ,aeg tdis“, Rousseau nimel puudus kdola-
pind Eestis.

Meie intelligentsi vanem pélv ammutas oma kultuurelamusi
suurimal méidral germaani latteist. Kuid ei germaani rassi psiiiihi-
lises struktuuris ega natsionaalses kinnisuses peitu liialt eeldusi Rous-
seau kultuseks. Balti-saksa registris on ta aga piisinud peamiselt
kardetava revolutsiondérina.

Kuigi Rousseau oli ka tsaristlikul Venemaal mustas kirjas, seisis
ta ometi vene hingele niivort Idhemal, et venelaste hulgas leidus mit-
meid-setmeid Rousseau poolehoidjaid. Sel teel péddses venestunud
Rousseau ilma korgete kaitsetollideta ometi méndagi meie intelligentsi
keskpolvest mojustama.

Noorema, Eesti ajal vorsuva pdlve olukord on Rousseau
tundmise suhtes palju” ebasoodsamaks muutunud. Kuigi meil pole
ldhedast otsest sidet olnud romaani kultuuriga, pidi ometi enamik
vene keskkooli abituriente mingil m#dral prantsuse keelt valdama.
Eesti keskkoolis on prantsuse keel peaaegu tdiesti atrofeerunud.

Peaviga peitub aga teisal. Vene keskkooli eestlasest G&pilane
vbis viimastes kuues-viies klassis vabalt tarvitada venekeelset kirjan-
dust. Rousseau’st oli aga vddrtuslikum histi-halvasti tolgitud; tema
biograafiaid oli mitu olemas. Eesti keskkooli Gpilane on ,keeletu®,
S, 0. Oppimise ajal ei valda ta iihtegi vG6rkeelt niivort, et saaks kir-
jandust enam-vihem vabalt lugeda.

Maha arvatud méni konserveeritud lehekiilg iiksikuis Gpperaama-
tuis, ei leidunud kuni a. 1930 eesti keeles Rousseauw’st mitte kui
midagi. Opilasel puudus vdimalus vastava kirjanduse lugemiseks;
klassis kiésitlemiseks ei saanud dpetaja sel alal laiaulatuslikumat refe-
raati midrata...

Olgu see konkreetne kitsas juht vihjeks meie kasvava intelligentsi
kultuurivaesuse hidaohu téhtsale pohjusele. Voetagu tosiselt
voOrkeele kiisimustkeskkoolis. Avastataguener-
gilisemalt eestlasele ja eesti keelele maailma
kultuurvarade salved.

Viimaselt seisukohalt oleme konealuse raamatu ilmumise puhul
tanulikud nii mag. H. Roos’ile ja prof. P. Péllule kui ka Eesti Kir-
janduse Seltsile.

Oma 150-a. siinnipdeva seisukohalt kaheaastase hilistumisega
astub meie tuppa Jean Jacques Rousseau (28. VI 1712—
2. VII 1778).

Ta tuleb pakase kiest — XVIII sajandist.
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1723. a. piihitseti Hispaania ja Prantsuse kuningakoja vahel
pulmi: peokavasse paigutati 9 ketseri elusalt pSletamine — noorpaa-
rile roémuks... XVIII sajand — absolutismi hiilgeaeg: vdimas ku-~
ningas — orjastatud rahvas; Pariis — maailma uhkus, provintside
kurnamise arvel; véline toredus — sisemine tithjus; stiilis kuld ja
valge — killm; ndiduslik Versaille — kus midagi ei tohtinud nii olla,
nagu ta looduses tdelikult on... Usus valitses kalk formalism: &6n-
saks vormiks olid tardunud s#drasedki protestliikumised nagu jan-
senism, puritanism, pietism. Lopuks vdidukas, quasi vabastav rat-
sionalism, kiriku ja usu halastamatu vaenlane, kel piisas julgust
ménikord ja muu seas monarhidelegi t6tt sekka iitelda — seegi kuju-
neb vaid skeptiliseks egoistlikuks ja aristokraatseks moistuse abso-
lutismiks, jdiseks formalismiks.

Kiilm oli elada, inimesel oli kiilm.

Sadrasel polaartaustal tajume reljeefselt Rousseau gigantset
-suurust, looduse, emotsioonide apostli suurust.

Tuleb kahetseda, et H. Roos oma raamatus ei ole raatsinud
peatuda monegi lehekiilje ulatuses Rousseau aja — XVIII sajandi —
kirjeldusel.

H. Roos’i raamat algab Rousseau liithikese elulooga
— 25 lehekiiljel.

Ema surmaga lunastatud elu omandamine. Kuueaastane orvike
oma seiklur-isa lisakuga hommikuse pdisukeste sidistamiseni romaane
lugemas. Muusikaharrastaja. Vaseuurendaja &pilane, Hulkur., Usu-
salgaja. Preestriteseminari kasvandik. Pr. Warens’i armuke. Bo-
‘taanik. Nootidesiisteemi reformaator. Veneetsia saatkonna sekre-
tdr. Viie lapse isa, kes nad koik peale siindimist kasvatusmajadesse
paigutab. ..

Vilkalt m&6dub meist geeniuse virvirohke elu.
~ Osalt lithidusest, osalt aga ithekiilgseist allikaist tingituna on
veidi siledaks lihvitud sisemise arengu vastuolud, on kergelt iile libi-
setud arengu negatiivsetest faasidest — vd&ib-olla silmas pidades raa-
‘matu populariseerivat missiooni.

Elukidigu kirjeldusse pSimituna on esitatud iilevaated Rous-
seau tdhtsamatest teostest: ,Uus Heloiis* (= Héloise,
igatahes mitte Heloise, nagu raamatus jirjekindlalt tarvitatud; olgu
asetatud kiisimirk ka tdlkijalt tarvitatud Emile=Emil transkriptsiooni
‘puhul), ,,Uhiskondlikust lepingust®, , Pihtimused®.

Olgu niiteks moned read viimase teose katkendi télkest: ,,Ma
algan ettevotet, millel pole olnud kunagi eeskuju ega ma leia kunagi
jédreltulijat. Ma tahan nididata oma kaaskodanikkudele (=— semb-
lables? J. T.) inimest tema tiielikus loodustdes, ja see inimene olen
‘mina ise, Mina iiksi. Ma tunnen oma siidant ja ma tunnen inimesi. ..
Puhugu viimsepideva pasunad millal tahes, ma astun selle raama-
tuga kdige kGrgema kohtumgistja ette... Ma olen ennast tdiesti ndi-
danud nii, nagu olen: pdlgamisvédidrt ja alatu, kui ma seda olin, ja
hdd, suuremeelne ning 6ilis, kui olin seda; ma olen paljastanud oma
sisemuse nii, nagu Sa seda ise oled ndinud, igavene Jumal“ (— Etre
-€ternel? J. T.).

Arutusel olev raamat esineb peamiselt meie vaese pedagoogilise
literatuuri rikastajana. Sellega on mdistetav .eriosa olemasolu —
sRousseau pedagoogilised vaated® — 32 lehekiiljel.

Siin baseerub H. Roos P. Sakmann’i 198-lehekiiljelisel mono-
.graafial ,Jean Jacques Rousseau” (V koide F. Meiner’i kirjastusel
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ilmuvast seeriast ,Die grossen Erzieher*). Jddgu lahtiseks kiisi~
mused: miks on Rousseau pedagoogilisi vaateid esitatud iihe autori
monograafia pohjal? kas el oleks iseseisev siintees eelistatavam
olnud? miks on just saksakeelne monograafia aluseks valitud? Juba
kergemini on seletatav, miks saksakeelseist monograafiast P. Sak-
mann'i oma on valitud: teistega vorrelduna on ta elavamaid, Rous-
seau vaimule, isegi stiilile lihedasemaid. Sakmann on hoidunud
sakslasele omasest pohjalikust siistematiseerimisest, — polnud ju
Rousseau ise kuigi siistemaatiline.

H. Roos on P. Sakmann’i vastavat osa vihemalt korda viis
liihendanud. Seejuures on toimitud n. 4. ,krestomaatia meetodil®,
nimelt on teatavad Idiked vilja valitud ja need peaaegu voi tdielikult
tolgitud, ilma et jutumérgid eraldaksid t6lgitud osa refereeritust.
(A propos: ,sikusarvede” ignoreerimine eksitab mujalgi, nditeks Ik.
9-1 ei saa kuidagi ilma originaaliga vordlemata kitte, kus E. Spran-
ger'i motted 16pevad ja H. Roos’i omad algavad.)

Seesuguse katkendite pool-tdlke meetodiga on nédhtavasti soo-
vitud Sakmann’ile omast stiililist elavust sdilitada. Uhtlasi on ,kded
vabaks® jdetud stiili muuta. Kui H. Roos (lk. 34) kirjutab: ,Selle
raamatu omapirasus on palju enam ilmutuses, mis tema autor meile
tahab anda uue kasvatuse sihi kohta (,,Das Originale des
Buchs liegt vielmehr in der Offenbarung, die sein Verfasser uns
geben will iiber ein neu es Ziel aller Pddagogik®™; P. Sak-
mann, 1k. 56) — siis on see kiill liiga vaba tGlge (vrd. minu sdren-
dusi!); kui aga H. Roos edasi kirjutab — , Piile selle on Emi1 veel
sotsiaalse reformi ja revolutsiooni kava“ (,,Der Emile ist auch
ein soziales Reform- und Revolutionsprogramm®) — siis on siin
méte edasi antud Sakmann’ile vaevalt vastuvoetavalt.

Katkendite meetodiga iihenduses tekivad paratamatult monigi
kord ,tiihjad kohad”. Samuti oleksid voinud vélja jadda mdningad
Sakmann’i originaalsed, kuid vaieldavad viljendised (nditeks: ,uus.
antropoloogia ja uus eetika on see raamat [=— Emil; J. T.] enam veel
kui uus kasvatusépetus”, lk. 34).

On voimalik asetada teisigi kiisimidrke. Nad ei takista aga
tunnustamast, et lugeja saab kiill mitte liialt siistemaatilise, kuid ometi
konkreetse ja huviga loetava iilevaate Rousseau pedagoogilistest
vaadetest: nii kasvatuseideaalist, selle alustest kui ka kasvatusesiis-
teemist (intellektuaalne haridus, tahte- ja tundmustekasvatus; estee-
tiline, usuline, seksuaalne kasvatus; naise kasvatus).

Uksikul juhul on H. Roos P. Sakmann'i vaateid ometi
tdiendanud, néditeks naise kasvatuse kiisimuses.
Siin on H. R. libistunud, nagu seda biograafidega sagedasti juhtub,
apologeedi ossa, on piilidnud Rousseau’d n. ii. puhtaks kiifirida. Ei
ole' midagi parata: viies ,,Emile’i“ raamat — naise kasvatusest — ei
tee Rousseau’le erilist au. Sakmann tunnustab seda — vihemalt tea--
tava piirini. Ta tunnustab, et Rousseau esitab naiskiisimuses oma
»Januse palet”, on maha jiinud mitte ainult 19. sajandi arengust,
vaid peaaegu omastki ajast. Kiill ei luba ta neid vaateid siiski ,,orien-
taalseteks* nimetada. Rousseau vabanduseks viidab ta: naised, kel--
lega Rousseau on kokku puutunud, ei olevat olnud taievddrtuslikumad
oma soo esindajad. ,Der stolze, altgermanische Frauentypus, wie er
besonders schén in der nordischen Literatur unserer Tage wieder:
auflebt, liegt génzlich ausserhalb seines Gesichtkreises” (! Sakmann
Ik. 193. Kas vdidaks Sakmann sedasama ka O. Weininger’i, P. J.
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Mébius’e j. t. kohta?). H. Roos aga kirjutab (lk. 65) s&na-sénalt:
,,Uksikasjades voib ta (= Rousseau; ]. T.) eksida, aga kui ta tina-
piev, 150 aastat pédéle oma surma, meid kiilastaks, siis oleks ta kiill
koige suurem naiste diguste eestvoitleja.”

Kuid olgu nii. Milleks vaielda paari lause pirast. Tegelikult on
H. Roos iildiselt iisna 0Oieti suhtunud Rousseau ,naisekasvatusse®.
Sest ,Emile’i” vastavast viiendast raamatust, mis 167 lehekiilge, on
ta tolkimisvddriliseks pidanud ainult 18 1k. Moistetav, et ta on jit-
nud tolkimata Rousseau grotesksemad viljendused naise suhtes, nagu:
,Ce principe établi, il s’ensuit que la femme est faite spécialement
pour plaire & 'homme. Si 'homme doit lui plaire & son tour, c’est
d’'une nécessité moins directe... Si la femme est faite pour plaire
et pour étre subjuguée, elle doit se rendre agréable 3 'homme au lieu
de le ;;rovoquer. ..“ (J. ]. Rousseau: Emile. Classiques Carnier,
1k. 431).

Oleme siirdunud seega kdnesoleva raamatu kdige laialdasema osa
juurde. Kolm veerandit raamatust, 150 lehekiilge,
on télge R, ,,Emile’ist”, teosest, mida W. Goethe B&igusega
nimetas ,Naturevangelium der Erziehung®. Koigist klassilistest
teostest pedagoogika alal piisib ,Emile” tdhtsuselt ja mojult esi-
mesel kohal.

Tanu prof. P. Pollule omandasime 1927. a. ,Pestalozzi elavad
sdnad® — valiku katkendeid selle pedagoogi parematest to6dest. Ka
,Bmile“ on t6lgitud katkendites.

Oleks kiill olnud meile austav ,,Emile’i” tdieliku tolke ilmumine.
Kuid esiteks on see majanduslikult raskesti teostatav ja teiseks vae-
valt otstarbekohane. Kes Rousseau’ga pdhjalikult tegeleb, see val-
dab keeli; kes aga Rousseaw’lt pedagoogilist Aratust otsib, sellele
jatkub katkenditest. Veel enam: tdieliku originaali lugemine v3iks
vésitada, kui mitte tiiiidata.

Rousseau, samuti kui Pestalozzi, elas ajajdrgul, mil valitses kir-
janduses maneer kirjutada liiga pikalt, venitatult, detailidega, liigsete
korvalkdikudega. Pealegi ei arene Emile’i faabula esijoones parata-
matult vajalikus kausaalses pidevuses, vaid voolab peamiselt krono-
loogilises jarjekorras. Meie silmadega ndhtuna vGib teose kui terviku
kompositsioon liihenduste tGttu isegi vdita, muutuda tihedamaks,
kompaktsemaks, kuigi pudeneb hulk enam voi vihem olulisi ja huvi-
tavaid detaile,

Télgitud on prantsuskeelse ,,Classiques Carnier kiillaltki usal-
datava viljaande jirele. Selles viljaandes sisaldab ,,Emile 596 lehe-
kiilge feksti. Omame sellega eestikeelses tGlkes umbes Y , Emile’ist”.
Oige kiill — vihevoitu.

Kuidas on valitud?

Valikul on usaldatud vordlemisi tdpsalt Hermann Walsemann'i.
‘See Schleswig’i liitseumi direktor on koostanud pedagoogilise kres-
tomaatia ,,Pddagogische Quellenschriften (I, II ja III. Carl Meyer,
Berlin 1910), mis on saksakeelsete seas paremaid. H. Walsemann’i
on valikul juhtinud klassikute motete vidrtuslikkuse ja Opetlikkuse
printsiibid. Kuigi need printsiibid on tunnustatavad, oleksime ometi
soovinud tiiendavalt suuremat immanentset tiiiipilisuse r6hutamist ka
eksimuste-vigade ja stiili alal. Oleksime meeleldi tahtnud tolkes
ndha kohti nagu néiteks: ,,Une femme de Sparte avait cinq fils a
l’zgrmée et attendait des nouvelles de la bataille. Un ilote arrive; elle
lui en demande en tremblant: ,Vos cinq fils ont été tués. — Vil
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esclave, t'ai-je demandé cela? — Nous avons gagné la victoire!“ La
mére court au temple, et rend graces aux dieux. Voila la citoyenne...“
(Emile, k. 5—6).

Walsemann’i valikut on tdiendatud kéige enam — ja iisna ots-
tarbekohaselt — III raamatus. Kérpimisega koige enam liiga on
teinud Walsemann IV raamatus, mis aga eestikeelses tdlkes on tdiel
méidral legaliseeritud.

Olgu sellega: vaevalt leidub ju kolme inimest, kes valiku iiksik--
asjades tdielikult iihel ngoul saaksid olla,

Lopuks — kuidas on Onnestunud tdige?

Jaagu filoloogide hooleks autoriteetne sona fitelda tdlke puht-
keelelise ja stiililise 6nnestumise suhtes. Siinkohal olgu mirgitud
suurem tapsuse vajalikkus motete ja mdistete sisu eestikeelses edasi-
andmises, kuigi tunnustame sel alal eesti pedagoogiliste pioneeride
raskusi.

Vorrelgem nditena ,Bmile’i klassilise alguse algteksti tSlkega.

, Tout est bien sortant des mains de U"Auteur des choses, tout
dégénére entre les mains de 'homme. II force une terre a nourrir les
productions d’une autre, un arbre a porter les fruits d’'un autre; il
méle et confond les climats, les éléments, les saisons; il mutile
son chien, son cheval, son esclave; il bouleverse tout, il defigure
tout, il aime la difformité, les monstres; il ne veut rien tel que Ya
fait la nature; pas méme 'homme; il le faut dresser pour lui, comme
un cheval de manége; il le faut contourner a sa mode, comme
un arbre de son jardin...“

,Kb6ik on h##, mis tuleb Looja kitest, kdik hdvib inimese
kites. Ta sunnib maad teise maa vilja kasvatama, puud teise puu
vilja kandma; ta segab ilmastikud, elemendid, aastaajad; ta mo o-
nutab oma koera, oma hobuse, oma orja; ta paiskab k&ik segi;
ta moonutab k3ik, armastab vormitut, koletisi; ta ei taha midagi
seesugusena, nagu loodus on teinud, isegi inimest mitte; seda peab
temale dresseerima nagu maneeZi hobust; seda peab painutama
tema moe jirgi nagu viljapuud. (Minu sGrendused; J. T.)

Tuleb aga tunnustada, et tSlge on ladus ja kergesti loetav.

Avades eesti tare ukse J. J. Rousseau’le oleme avaldanud head
tahet, tasuda oma auvilg geeniusele, Oleme teinud seda mitte kui-
dagi ainult pieteedi arvel. J. J. Rousseau on saanud meie jaoks
elavamaks, kui ta on seda kunagi ennemalt olnud. Selgelt helise-
vad Rousseau elavad sGnad: ,Inimesed, olge inimlikud, see on teie
esimene kohus... Armastage lapse-iga, soodustage laste minge,
nende 16bustusi, nende armastusvédrilist instinkti. Kes teist ei igat-
seks fagasi seda @nnelikku iga, kus naeratus hdljub huultel ja rahu
tdidab hinge?...“ (lk. 110).

Kel kérvad on kuulda, see kuulgu!

Eesti kirjandus on rikastunud teosega, mis vdiks kujuneda loe-
tavamaks pedagoogiliseks raamatuks lastevanemate ringkonnas.
Méistetavalt ei tohiks ta puududa Gpetajate isiklikus ja koolide kogu-
des ega rahvaraamatukogudes.

Juhan Tork.

Eesti niifidislitirika. Uuemate luuletajate varsipsimik. Koostanud
Gustav Suits. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus, 1929.
288 1k. Hind 3 kr. 50 s.

Gustav. Suits'u toimetatud ,,Eesti nitiidisliiiirika® taotleb olila,
nagu- selgub pealkirjastki, moodsa luule koostis. Ometi pole see
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mingi valik viimaste aastate parimast, vaid iilevaade 16pulejoudvast
voi juba lopulejoudnud luuleajajargust. Jilgija pilk kandub uusro-
mantismi esimesi sihte rajava Ernst Enno’ virssidest kuni sama voolw
viimaste jarelkdladeni noorurite Erni Hiir'e jt. virsssdnastises.

Meie proosas loeme uusrealismi sissetungi iseseisvuse esimestest
aastatest. A. Kivika ,Jiiripdev (1921), O. Luts'u ,,Andrese elu-
kaik* (1923), osalt ka A. H. Tammsaare’ ,Korboja peremees” (1922)
ja R. Rohu ,,Kurgsoo™ (1924) tdhistavad lahtijdudmist uusromantis-
mist, Kaugeltki mitte sama kiirusega ei jéudu Iluule lahtiromantis—
tumine, Kui kaua, vOrreldes proosaga, piisis kinni meie luule eks-
pressionismiski!l Kui iihel pool ainult paar novelli, siis teisel pool
suur hulk ekspressionistlikkude ajalaulude kogusid! Ja hiljeminigi
on proosa ikka piisinud tGelusele vordlematult 13ihemal kui liifirika.
Aga tunneme meiegi lithikesest kirjandusloost, kui visalt liheb luule
iildse realismiga kaasa. Eks valitsenud ju E. Wilde’ ja E. Perterson’i
realismi pdevilgi luules iildiselt jarelromantism. Ja Juhan Liiv’i rea~
lism — kui problemaatiliseks osutub see sageli, kuigi vaatleme Juhan
Liivi kui realisti!

Alles koige tdnapdevasemas kaasaegsuses tabame liiiirikastki
jooni, mis on tdelusega sel m#dral seoses, et vGime konelda realis-
mist, uusasjasusest voi kuidas seda tahetakse nimetada. Kes teab
ennustada tulevat, aga igatahes n#ib olevat 15pule jSudnud uusro-
mantism {ihes oma rahutu jirellainetusega.

Kui tahetakse iiksikasjalisemalt tdpsustada ,,Eesti niiiidisliiiiri-
kas* haaratud ajajérku, siis laguneb iildsustava tunnussénaga ,uus-
romantism® tihistatav aeg omakorda mitmeks eri taotlussihtidega
ala-ajaiihikuks. Kui palju mitmeti ristlevaid teid selle laia vooluni-
metuse piirides! Ernst Enno’ vormikindluse ja -puhtuse arvel tunde-
ehtsust ndudlevast teedrajavast luulest jéuame ,Noor-Eesti“ aja-
jarku. Isikliku elamuse vairtust tunnustavad viimase riithmituse esin-
dajad Gustav Suits ja Villem Ridala samuti kui Ernst Ennogi, aga
nad piiiilavad seda objektiviseerida ja leida sellele vastavat kindlat
vormi. Enno #hmaste meeleolude valdkonnast satume varasemate
nooreestlaste kargesse 6hkkonda, Enno’ vaiksete iseendasse minekust
noore Suits’u ja hilisema Rigala’ heroismi — kui palju erinevusi, selle
jdrele, mis suunas teha l4bildige! ,Noor-Eesti“ aegne immoralist
Jaan Oks on jddnud oma viheste luuletistega esindamata ja seetdttu
on jadnud see ajastu moraalselt taltsutatuks, kuigi nii Suits kui Ri-
dala kumbki Ernst Enno kombel pole rdhutanud oma moralismi. See-
vastu ,,Siuru® alles oma uusromantilise immoralismi pillerkaari
peabki! Aga mitte ainult H. Visnapuw’ ja M. Under’i meelelisus ei
mirgi lahtiiitlemist seniseist konventsionaalsusist, ka vormiliselt on
hakatud samal ajal pidama varasemate nooreestlaste vormikindlust
liiga kammitsevaks. Sama ajastu tdstab esile intellekti taltsutatud J.
Semper’i ja provintsiaalselt idiillilise A. Adson’i.  Pisut hiljemini,
ajalaulude valitsuspievil, vdidavad laiema tdhelepanu A, Alle, J.
Barbarus, J. Kidrner — t3si kiill, mitte just viga meie oludele kohan-
datud iihiskondlikkusega ja ekspressionistliku, pisut hiisteerilise ja
iildise, kauge idealismiga (inimsus!). Pahupidi estetismiks on nime-
tatud selle ajajdrgu luulet kandvat kunstilist maailmavaadet, meie
liihiajalist ekspressionismi, tdeliselt on see uusromantismi viimseid
heitlusi. Ei ole midagi muud ka Erni Hiir'e futurism, igasuguse
moiste kaotanud hiilikukombinatsioonide puhas muusika. Rahutute
otsiskluste (J. Schiitz’i ,Rahutus* — kui tihenduslik pealkiril)
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korval kajastavad nii nooremad (ka senini veel mainimata, antoloo-
gias esinev V. Adams) kui ka vanemad oma luules taltumist. — Nii
siis: 13 luuletajat ja vihemalt samavort erilisi teid, kui edasi tungida
iiksikasjus!

Valikukiisimus on lahendatud ses antoloogias Gustav Suits'u
poolt iildiselt énnelikult.  Isikute valiku suhtes on ju kahju jaan
Oksa poudumisest, kes, kuigi ta pole luule -alal andnud vahest nii
kiipse kui proosas, ajajargu luuleilmet siiski oleks tdiendanud huvi-
tava joonekese vOrra. Juba tdsisema liinga siinnitab Hendrik Adam-
son’i viljajite, sest see luuletajanimi pole siiski mitte ainult A.
Adson’i murdeluule jiljendaja oma, vaid kuulub ikkagi omapirase
tee rajajale. Teiste nooremate luuletajate (J. Jaik, E. Nukk, K. Ehr-
mann jt.) kdrvalejdtmine on antoloogia tasemele tulnud muidugi en-
nemini kasuks kui kahjuks., Teose toimetaja on eelistanudki rohkem
vihemat luuletajate hulka suurema ja {ilevaatlikuma luuletiste ar-
vuga, nagu ta kirjutab antoloogia saatesénas: ,Kuid varutud lehe-
kiilgede ulatuses olen pigemini eelistanud vdhemat autorite arvu iile-
vaatlikkude virsirihmadega kui hulka nimesid hélbimiseni killune-
vate isikuradadega. Argu nihku keegi niisuguses vdtmises-jdtmises
iihtede iile- ja teiste allahindamist. ,[Eesti nitlidisliiiirika® poimikut
saab ju vee] laiendada ja tdiendada teises triikis, kui seda peaks va-
jatama“ (lk. 11).

Kahtlemata veel suuremad raskused kui isikute valikuga on ol-
nud iga isikut esindavate luuletiste valikuga.  Nagu selgub, pole
yniipalju réhku pandud véimalikkude ja vdimatute HZdrmuskatsete
kokkuotsimisele kui iga esindatud persona poetae arenguliste olemus-
joonte kokkuvdttele“ (lk. 10). Aga siiski jadb mdnelgi juhul véima-
lusi vastu vaielda, mitte alati ei leia kas voi neid luuletisi, mis vare-
malt on arvustuse poolt esile tdstetud autorile iseloomulikkudena ja
visrtuslikkudena. Ei leia niiteks omaaegse arvustuse kiidetud Ernst
Enno luuletist ,,Hodgumine®, ei leia ka sama autori maailmavaadet
ilmekalt kajastavat ,,Meil kéigil iihine on pulmapidu ees®, mille H.
Visnapuu on esile tétstnud nii oma erikirjutises Ernst Enno’st kui ka
vastavas , Eesti biograafilise leksikoni® artiklis. Ka teiste luuleta-
jate puhul voiks tihtigi vastu vaielda, monikord olemasolevat mitte
just hidatarvilikuks pidades, ménikord monda puuduvat nidha tahtes.
Kui veel ndidet tarvis, siis vGiks mainida sedagi, et J. Semper’ilt puu-~
dub siin ainuke ,,E. Biogr. leksikonis* niitena toodud luuletis ,,Ve-
duri enesetapp®, mida autor isegi on esile tGstnud avalikuks ettekan-
deks. Aga iildiselt v6ib Suits'u valikut siiski usaldada, sest vaevalt
ongi vdimalik ses kiisimuses eriarvamustest modda pddseda. Kui
Onnelik on Suits’u valik, selgub eriti ilmekalt, kui virrelda ses kogus
toodud néiteid pisut varemini ilmunud I. Severjanin’i t6lkeantoloo-
gia ,[loster Dcromin® uuema luule esindusega.

_ . Uksikuid luuletisi algtekstiga vorreldes leidub paiguti iillatavalt
¥oh]ah§cke parandusi ja muudatusi, aga et tegemist on kaasaegsete
q}xletgjatega ja oletada v6ib nende ja toimetaja vahel kokkulepet,
siis ei kuulu need ldihema hinnangu ja eritluse alla.

Meie luule taset on peetud kdrgemaks kui teiste kirjandusalade
oma; niiid on valitud sest kd&rgetasemelisest parim ja koondatud
nEesti niilidisliliirikasse”. See on siis meie senise kirjanduse tipp-
saavutis. Ja kuigi pdevahuvid on podrdunud Iuulest korvale, era-
pooletu otsustaja on sunnitud seda médénma.

I ‘ 0. Urgart.
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Anna Haava: Siiski on elu ilus. R. Kivi kirjastus. 1930.
95 1k. Hind 2 kr. 75 s.

Anna Haavalt uus luuletistekogu — nagu mingi erilise eelarva-
musega votad selle katte. Ajuti on Haava avaldunud iiksikute luule-
tistega siin-seal naiste-ajakirjus, milliseist esinemisist on jdénud kui-
dagi mulje suurest pingutamisest. Anna Haava ei taha veel olla
vana, ei taha vdhemalt olla nagu teised vanad, kes tihti trotsivad
noori, ei, ta kaldub kiill juba &petama ja moraliseerima, kuid ta iiksi-
kud vihjed, ta piiiided, tahaksin Selda — pingutused n#iteks vormi
alal sunnivad arvama, et ta kuidagi piiliab, tahab Sigustada, mdista
noori. Meie kujutuse, meie kirjanduse Anna Haavast on aga
kbigele vaatamata Oige véhe jérgi jddnud. Ainult monel iiksikul
hetkel, monest stroofist v0i lausest purskub veel endist tuld, — needki
pursked tahavad kaduda liiga sunnitud ja konarlikku vormi ning iga-
vasse riitmipuudusse.

Kiesolev kogu, mis nii tihti pdimitud I16ppuaimavate, tihti isegi
kiuslikult ihkavate helidega, &dratab rohkem huvi vahest kirjandus-
loolasele kui lugejale; jadb mulje, kui oleks see just eriti avaldatudki
esimesile, sest see on kui luuletaja enese saatuskidikude paratamatu-
setunne, Oigusetunnistus, protest, alistumine. Mitmed luuletised ei
sunnigi teiste vooruste pérast enestele tdhelepanu pédrama. Ning
16puks tunned ikkagi, et Anna Haava on ometi — vana, seda enam,
et ta seda isegi tunnistab, olgugi hoidudes otsekohese sdnaga nime-
tamast, — kuidas ei tahaks minagi seda otsekohe telda, et mitte
vdib-olla haavata seda hinge, kes nii vidga piiliab olla meiega,
noortega.

Et teoses just peatdhelepanu on podratud luuletaja enese olemise
traagikale, voitlusile, tGekspidamisile, piiliame mdista, mis on luule-
tajal ses asjas meile Gelda.

Tal on varjatult, kuid valusalt paljudelegi etteheiteid, vGitlust
enesega, kas andestada ,neile” v6i mitte. Kes tunduvad ,nende“
all? Siin on kGik n. n. inimesed, kogu see kihav, maskeeritud iimb-
ruskond, kellest moned, ah ainult mdned, julgevad oma ndoga ,koht-
lastlaadi” (lk. 75) olla; siin on kibedusetunne elatud viletsuseajust,
siin on mahajietusetunne, paratamatusetunne, kuis sa ometi pead
maha jddma. Ootaks kui koigilt ,neilt” tdnu, aga — seal ei luba
jélle uhkus, kui vaese ainus voorus, leppida véhimagi tdnuga, — isegi
see tunduks armuannina, sest kodik ndivad temale otsa irvitavat:
»oinu aeg on moddas.” Siis hiiilab ta kiuslikult: ,,Votke ka lauliku-
pdrg, drge austage!” ... Ent siin ka andestaks ta kdoigile koike, siin
paluks ta andestust k&igilt, kellele tema kunagi on valu teinud. Siiski
ei suundy, ei riiva ta avaldused, mis tunduvad kohati liiga selgesti
ja on lastud tunduda luigelauluna, mitte korrakski elutiidimusse, ei,
kiuslikult ,,siiski on elu ilus“, mida miletame ka ta varasemaist luu-
letisist (nait. ,,Noored raugad“ j. t). Moistame, kui valusalt m&t-
tetuna tundub temale praeguste noorte eluhiilgamine, kergemeelsete
noorte oma, kes odieti pole veel eluraskusi puudutanudki. Kuis voib
aga tema veel noorile hoisata, tema — kaugeneja, kel ka nii palju
kaevata? — Temal on ometi lootus, elumdtte kdrgus, usk iilemai-
sesse, mis, eriti ta haigla-avaldusis, suundub vigeva Jumala poole.
Nagu iihes sellega kerkib temasse siinne kodutusetunne. Ta iitleb
(Ik. 19): ,Kui saaks mullegi kord kodu®, teisal (k. 44): ,Kui oleks
mul koobaski mie sees — — kas saaksin siis terveks mu igatsusest?"
Vahel tungib see motiiv esile valusa karjena: ,,Ma tunnen inimesi,
kel kodu on.“ Nii neid kaebeid kdigile ja ,sinule”, peaaegu ldbi

601



teose, ja me unustame ajuti luuletajat uskumast, kuid veel ,,siiski elu
ilus on®; ajuti I6ikuvad need kaebed hinge valusalt, siiiimdistmisena,
aga me ei tea, kuis aidata. ,,Uksinduslaulus” (lk. 24) tunneb ta ise,
kuis ta ometi kaugeneb inimesist, v66rdub ilmast, ja kiisib selle jarele
tagasi ndhes (k. 25): ,Kas see siis oligi elu? See pdgus ja rahutu
unendgu.“ Ent ta isegi sundab rahuneda, véidab jille kaine mote
paratamatusest ja nukker usk taevasisse. Sealt leiab ta kodugi:
»Mul on tare taeva all, Umber tare pilvivall, Seinte turbeks tuuled
suured, Varjuks marumithinad“ — kogu ilm, loodus vaib olla ta ko-
duks. Tema, olgugi et tundes end pisukese kiibemekesena suures
ruumis, ometi ka see pisuke kiibemeke pdleb, leegib. Ta tahab olla
ise Jumalana — iiksi ja vaba! Kui tahakski andestada kdigile, aga
»mul on ilmalik siida, mis ei saa“.

Olgu kuis on: Anna Haavalt sooviks veel pigemini vanamoelist,
lihtsakuuelist, kuid endisehingelist virssi, niliidsed piiiided, pingu-
tused uue riimiga, uue varsivormiga on liiga vG0rad, kiilmad. Kas
ma eksin, aga ma motlen, selle ga ei maksaks Anna Haaval karta
mahajdamist — noorimadki noored tunnevad kiillalt ta joudu ta liht-
sais sOnus, — Oieti need ongi Anna Haava sénad! Asjases kogus
on veel vaid moni laul selline pehmekdlaline ja meeldiv. Niit, ,,Ja
touseks siis room* (lk. 21): '

Kuis tooksin, oh, tasahellu
Koik okkad su siidamest,
Mis elu eksihelgil
On langend minu kdest. — -
Ning edasi:
Ja touseks siis r66m ja paitaks
Meid kahte, kannatand last,
Kes haarand vaid okkaid ja pilland
Koik lilled iiksteise k#est.

Sellisena méjub veel ,,Mul on tare taeva all“ (lk. 35) ja iiksikuid
kohti mujalt. Ka tema huumorimeel, mis vareminigi ajuti nii meel-
divana on esinenud, pole unustunud (,,Nii umbes...” lk. 61 j. m.).

Keele kohta ei taha palju Gelda. R&Gmustavana muidugi peab
austama Anna Haava piiiiet teistega kaasas kiia, aga teinekord tou-
seb tdepoolest selline mdte — kuis tunnistada — need uus- ja voor--
sOnad ei sobi enamalt jaolt kuidagi Anna Haava tunnetisiga; mis-
pirast — ei tea isegi, pole neid kunagi tarvitatud valel kohal voi nii,
aga — ometi tunned seda. Isegi soovid: tarvitaks ta neid véhem!
Selline tunne on minusse kerkinud vaid Anna Haava lugemisel ja iga
kord, viimaseil iiksikuilgi esinemisil ajakirjus. Vahel on ka ebameel-
divaid vigu, niit. harmonii, siimfonii pro harmoonia, siimfoonia. Sa-
muti esineb liiga konarlikke tuletisi, nagu: kéiduta (,,Aga mind ei
koiduta iikski surm ei v6im®), kéikjas (pro koéiksus?), onnesalt, tun-
delus, surmsa (nom. surmas?), aulsa (nom. aulas?), vaenjased (pro-
vaenulised?) jne. Lk. 80 esineb:

Suust suhu kdib kohav suur vi gevas viis!
Nii laulab ja jutustab talve hiis.

Mispdrast vigevas viis? Ka riimirea riitmi pirast poleks see
vajalik. — Parimate luuletistena kogus vGiks mainida: ,,Maise mu
elu ddre padl”, ,Ja touseks siis room*, ,,Mul on tare taeva all“, ,Libi
siingava siigis66” (kohati), ,,Kevad on jille tulnud“ j. t. Mainigem
veel hea tdOlkena Schiller'i ,,Wilhelm Tell’ist® ,,Jd44 jumalaga®“.
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Kokku vottes véiks iitelda: Viimases luuletistekogus esitab Anna.
Haava vidhem otsekohest Iuulet, rohkem enese hinge otsekohe natuu--
ras., See kogu tundub ajuti l6pparve tegemisena eluga, kdigega, sel-
gumata veel talle eneselegi, kuis, milliselt, mida andestada v56i mil--
les tunneb ta endale veel volgnikke. KG&iki ta kaebeid ei oska tajuda,
voib-olla moistab neid téielikult vaid see, kes pohjani tunneks ta vii-
mase aja kodanliku elu muresid. Endist pehmekdlalist Anna Haava
luulet on siin dige vdhe ja need vihesedki esinemised roiduvad iildisse:
liiga sunnitud ning hingetusse vormi,

S. Russ.

Mihkel Aitsam: Maakuld. Rahvatikk 4 vaafuses. Eesti:
Haridusliidu kirjastus Tartus, 1930. 120 1k. Hind 2 kr.

Ulalmainitu on esimene Haridusliidu kirjastuse toode, mis kan-
nab oma 6iget ala-pealkirja ,,rahvatiikk, kuigi ka siin on, kas mee-
lega voi eksikombel, kaanele triikitud noudlikumalt: ,,Ndidend neljas
vaatuses’. Haridusliidu néidenditevdistlus ja sellest vérsunud néii-
dendite kirjastus on vélja kasvanud maa-niitelavade tarvete rahulda-
misest. Ka méd&rab see seal ilmunud niidendite iildilme ja kunsti-
lise taseme. Kuigi autorid néudlikult deklareerivad oma teoseid
,draamadeks” jne., on need siiski maa ja provintsilinnade lavadele
mdeldud rahvatiikid, millistena neid tuleb votta ka arvustuses. Suuri
kunstilisi vddrtusi sel puhul otsida oleks moéttetu, kuid rahuldavat ja
Iobusat lavatiikki siiski, mis tdidaks korralikult ka oma rahvuspeda--
googilised iilesanded.

»Maakuld” tundub olevat tellitud pala (méneks meie riigi ise-
seisvuse mdilestamise puhuks), kus tellimise tditja on oma iilesandega
rahuldavalt hakkama saanud. Me teame, et Mihkel Aitsam on selli-
seid tellimisi varemaltki korralikult rahuldanud, téites iseseisvuse--
piiha peo-Bhtu kava tubli patriootilise annusega, millel pole kunsti--
pirase kirjandusega midagi iihist, kuid mis tdidab siiski oma iiles-
ande. K#esolevatki teost tuleb esijoones soovitada antipatriootidele,
et nad selle najal voiksid oma seisukohti revideerida ning iimber
hinnata. See on kdesoleva teose peamdte, mille esiletoomiseks autor-
palju vaeva ndeb. Saksa okupatsioonivigede sddurid Meier ja Hoff
peavad kiilas k#ima ,eier ja specki” ro6vimas, punased peavad Laa--
nemetsa talu puhtaks riiiistama ja vanaperemehe Mardi peaaegu
iiles pooma, enne kui see tuleb arusaamisele, et vabadusséda on vaja
toetada ja omagi poeg Elmar vaja sotta saata, aga mitte viejook-
sikuna laukarabasse nahka hoidma. See on autori méte voi teose-
pea-idee, mida serveeritakse selles niidendis, ja autor saavutab selle:
traagilise kolmanda vaatuse IGpplausega (lk. 97).

Seega voiks teos 16ppedagi. Kuid iga kangelane vajab oma
tasu ja nii ka siin. Pealegi oleks teos vaja 18petada I6busalt. Teose:
ideeline kangelane, Eesti polgu ohvitser Endel Kulno, kes okupat-
siooni raskel ajal teenib enesevarjamise iilesandega talusulasena
Laanemetsal,. on armastama hakanud oma isanda tiitart Luulet, kes-
oli ka lahingus tema vaimustatud kaaslaseks. Neljandas vaatuses
tulebki Kulno miistilises teekiija-maskis Laanemetsa noorperemehe
pulmapeole oma igatsetu jirele ja viibki selle peale armastuse ning-
truuduse tuleproovi oma asunikutalu perenaiseks.

Autor on asetanud tiiiibid kahte leeri. Uhed on tulised pafrioo-
did, endaohverdajad isamaa-armastajad ja kaitsjad: leitnant Kulno,
peretiitar Luule, kes paneb selga sddurirGivad ning rakmed, karjane
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Juss ja kisito6line Kdrner. Teised on kahtlejad, nahahoidjad, pel-
gurid: Laanemetsa pirisperemees Mart oma poja Elmariga. Ule-
jddnud on neutraalsed, vajalik illustratsioon tiiki tehniliseks I4bivii-
miseks, lobusamakstegemiseks. .

Esimeses ja viimases vaatuses on autor kaldunud liialdustesse,
mis roovivad tiikilt reaalse usutavuse ja teevad ta rahvuslikuks ko-
metiks. Kanajant metsas on ming, millega kuidagi vdiks leppida,
kuid peosaalist publiku seast tegelaste pulmakutsumine on vahest
meiegi maaoludes natuke suur lilialdus. See annab tiikile kdesoleval
juhul liiga palaganliku ilme. Nihtavasti on autor tahtnud siin ta-
‘bada publiku naerusoont, kui ta viimases vaatuses asetab Kirneri
ja Kitse saali, oma raha eest laseb tulla Laanemetsa noorperemehe
pulmi vaatama ja neid siis tantsu ning &lut norida. Kahtlemata
suudabki ta lihtsameelse vaatleja juures saavutada oma eesmirgi,
kuid teosele oleks olnud kasuks, kui selline katse oleks dra jifnud,
sest need kaks tiilipi kdditavad muidugi kiillalt juba lihtsameelse .
‘vaataja naerundrve,

P. Hamburg.

Helene Ranna: Keha ja vaim. ,Looduse® 1930. a. rom~ani-
voistlusel I auhinnaga kroonitud. K.-ii. ,Loodus® Tartus. 447 Ik,
Hind 8 kr. 50 s.

J. Lapp: Vabaduse eest. Romaan. ,Looduse® 1930. a. romaani-
voistlusel 1I auhinnaga kroonitud. K.-ii. ,Loodus* Tartus. 416 Ik.
Hind 8 kr. 50 s.

Pedro Krusten: Oilis vale. Romaan. ,Looduse* 1930. a.
romaanivdistlusel III auhinnaga kroonjtud. K.-ii. ,Loodus* Tartus.
271 k. Hind 5 kr. 50 s.

Valter Uibopuu: Suletud ring. Romaan. K.-i. ,Loodus*
“Tartus, 1930. 248 k. Hind 1 kr.

Neli iilalnimetatud romaani ongi kogu toodang, mis andis
sLooduse” tinavuaastane voistlus: kolm kroonitut ja iiks iile-
jddgina.

Iseloomulikuks tohiks lugeda neil vdistlustel juba teist aastat
korduvat n#htust, et eelmisel aastal kdlgastena korvale heidetute
hulgast leitakse jdrgmisel aastal just see koige suurem tera! Nii
oli see A. Kirsimie , Puhastustulega® ja nii olla see tinavu ka Helene
Ranna ,,Keha ja vaimuga®, mis on mélemad varemail aastail praaki
langenud ja hiljemini esimene mullu, teine tinavu esimese auhinnaga
kroonitud.

Ténavu on védistlejate hulgas vaid iiks tdiesti uus nimi ja seegi
‘kuulub naisele, — esmakordne n#his Eestis aset leidnud kirjandus-
likkude vdistluste kestes. i

»Looduse” vdistlustelt vdljunud neljast teosest on uue ainega
esinevad vaid esimene ja viimane, kuna aga teine on tdiesti epigoo-
niline teos ja kolmas osutub ebadnnestunud katseks eesti kSrgema
haridusega intelligentsi elamisse pilguheitel, sest meil on ilmunud
selles ainestikus juba varemalt teistelt kirjanikkudelt paremini Onnes-
tunud teoseid.

Meie maa iihiskondlikus elus on saanud juba kaunis tavaliseks
nihiseks, et Opetajanna abiellub mdne tditsa harimatu kiilapoisiga.
Selliste hariduslikkude vaheseintega abielu on andnudki Helene
Ranna’le ta romaani ,Keha ja vaimu“ siindmustiku. Romaani
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esimene osa ei kanna kiill mingit pealkirja, aga kindlasti on selléna
mbeldud iild-pealkirja esimene séna. Kogu iild-pealkiri ise aga tun--
dub veidi trafareetlikult programmi viljendavana, olles sealjuures
vanamoeliselt ja koguni koolmeisterlikult lausa-iitlev.

Kahtlemata on autor oma romaanis kasustanud viga palju maa--
opetajannade elu vaatlemiste kogemusi. Opetajannad, kes asuvad
Saaremaa iiksilduses, peavad juba olude sunnil leppima, kui nende
printsiks — autor ise tarvitab seda sfna minavormis kirjutatud
romaanis - osutub véliseltki ,intelligentsem® kiilapoiss, mis polegi
nii paha jdrelsdja-aegseil meestevaesel ajal, nagu see 16puks selgub
Helene Rannagi romaanist. Aga autor ei péhjenda oma muidu nii
realistlikus teoses Ilmatar Marras’e ja August Rannik’n abiellumist
olude ja maa-iiksildusega, vaid tema naiskangelane lihtub vigagi
autokraatselt oma puht-teoreetiliselt- seisukohalt: haritud neiu peab
abielluma haritfud mehega. Sellest lausa raamatulisest lihtekohast
algavadki lIlmataril, alias Ilmal, romaanis enam mdttelises kui hin-
gelises suunas arendatud voitlused iseenesega, mis, kui arvestada
autori ldhtekohta ja selle arengu suunda, ei vdigi teisiti ISppeda
kui ,keha", s. 0. August Ranniku viiduga elik teiste sénadega preili
Marrase ja August Ranniku abieluga. Ilma Marrase mdtiskelud kiill
ei leegitse, ja veelgi vdihem loidavad nad sisemise tule kuumusest,
kuid neil ei puudu siiski veendumuse jirjekindel ja paras tdus, mis
muudab nad tdiesti loetavateks, kohati koguni piris headekski:
piisides reaalsel alusel on autor suutnud ning osanud viljendada
oma peategelase méttekidiku kiillalt voolavalt, mis omakorda haa--
rabki lugejat. Samuti Gnnestuvad autoril elus nihtud maa-inimeste
kujude kunstiliseltki usutav edasiand ja hingestamine. Need ongi
selle teose vdidrikamad omadused ja ainult nende kahe vidrtusliku
kiiljega kahjuks piirduvadki romaani esimese osa viirtused.

Ent kui needki omadused oleksid leidnud vastava vilise kuju,
kui nende sbnastus oleks stiililt suutnud tdusta kdrgemale ajalehe
keskmisest keelest, kui mottekdindudele oleks vastanud keeleline
notkuv painduvus véljendustes, kui autoril oleks olnud midagigi
oma keeles ja stiilis, siis oleks see teos olnud vigagi hea oma esi-
meses 0Sas.

Teises osas, mis tahab tdsta Toivo Saat'i vaimu ja vaimsuse-
otse kristuslikule aujirjele, on autorit tabanud tiieline ebadnnestu-
mine. Noore algajana on Helene Ranna v&tnud siin liiga kérge
noodi, kui tahab iilendada oma armastuse vaimu ja vaimsuse sellisele
korgele astmele, Seesugune katse oleks ndudnud autorilt eneselt
suuremat vaimsust ja filosoofilist lendu, suuremat, kui leidub seda
vaevalt iiheski algajas; vihemalt ei tea kirjandusteadus selliseid’
nahtusi, et noor autor oleks andnud juba oma esikteoses mingi haa-
rava filosoofilise aate kunstilise kehastuse. Asjata oleks siis seda
hakata ootama Eestiski Saaremaa kiiladpetajannalt ja esimese kur--
suse iilipilannalt. V&i tuleb siiski Oigeks vOtta see muigav métte-
kild, et iilipilane on alati esimeselkursusel olles kdige targem, kuna
ta alles hiljemini taipab mirgata, kuis esimesel kursusel avastatud
tarkused varikujudeks kokku sulavad? . .

Helene Ranna peategelase Ilma Ranniku viitlused Toivo_Saat'iga
on naiivselt venitatud, sundides alguses muigama, kuid sn§~pan.eb-
nende koneluste tekitatud igavus vihastuma ning suure tahtejou pin-
gutusega suudad jitkata lugemist, kuni jouad valja‘_puht kahekdnede
rigastikust mingile siindmustikule, mis rngutub niitid kas romant_::_
liselt kangelaslikuks, nagu Ilma pifistmine uppumissurmast, voT
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Jjélle naiivselt ideaalitsevaks. Viimast laadi kujutiste paisutamiseks
vajalise j6ulisuseni pole autoril ndhtavasti tarvilist loovat pine-
vust, kuna Helene Ranna kirjanduslikud vGimised tema arengu prae-
gusel astmel véimaldavad autorile pdimida kujutavaks jutustuseks
neid esemeid, mis on andnud autorile reaal-eluline pind véi jille
memuaariline eneseanaliilis. Kus aga autor lahkub kahelt nimetatud
aluselt ja kaldub loova fantaasia valdkondadesse, seal kaotab ta
_juba kunstiliselt vajalise orienteerumisoskuse ja rabeleb eksiradadel,
seal on ta saamatu ja muutub oma kirjanduslikes soOnastuskatseis
tdiesti vbimetuks ja vdimatuks.

Ainult teatud muheleva iileolekuga vdime jilgida teise osa lap-
selikke naiivsusi ideaalitsemistes nii kodumaal kui ka vérsil, Hel-
singis Toivo ema juures viibimisel. Autor ei suuda anda reaalselt
usutavat ilmet ka jérgnevatele kujutistele kodumaal, nimelt llma ja
Augusti vahelistele suhtumistele, nagu pole seda ka Toivo vaimu
mojustatud rasedaksjddmises ja lapsesiinnitamises, mis on sama
ebausutav, nagu on seda I[lma enesegi vaimline i{imbersiindimine.
See koik ei sobi ega kuulu romaani, mis arenes oma esimeses osas
tditsa realistlikult, kujutades maa ja kiila elu ning tiiiipe.

Romaani kogu teine osa aga pole muud kui Ilma abielu kriisi oma-
sugune vastukajastus ja viimase kolapinnaks uuesti tirganud unistused,
mille esemeks on juba esimeses osas moéddudes riivatud prints, Soo-
mest tulnud Toivo Saat, kelle kujutamise ja Ilmaga suhete arengu
-on noor autor ise oma idealismiga liialt iile soolanud ja sellega rik-
kunud vordlemisi Onnelikult alustatud romaani. Kui Toivos poleks
tahetud anda vaimu mingi ekstrakti kujul, leppides vaid vaimsete
‘huvidega keskkooliGpetaja kujuga, mis Toivo Saat tGepoolest ka on,
ning lastud areneda Ilma ja Toivo vahel tekkinud armastusel maise-
mas suunas, siis poleks autor mitte iiksi saavutanud kooskdla ro-
maani kahe osa vahel, vaid ta oleks muutnud ka romaani teise osa
‘kunstiliselt usutavaks. Praegusel kujul on autor aga ise tapnud oma
teose idaneda vdivad viirtused quasi-vaimulise pithkme ning prahiga,
‘millega noor kirjanik ise limmatab kogu elulise oma romaani teises
osas, kuigi seda elulist ei tule méista just ,,Mikumérdi” seksuaalsuse
méttes ja suunas.

Johannes Lapp on katsetanud meie kirjanduses juba vare-
malt oma ,,Nooruse” nimelise novellikoguga. Kéesolev ,Vabaduse
eest” on seega autori teine raamat. Kui nende ridade kirjutaja ti-
‘hendas' omal ajal ,,Nooruse“ {ile kirjutades, et selles leidub ménigi
Onnestunud iiksikpilt ja kujutlus, mis oma virskusega voidab auto-
rile lugeja poolehoiu, kuigi vaid lithikeseks ajaks, stis ei saa sellele
iild-iseloomustusele palju uut juurde lisada. Koige pealt peab sel-
gelt viljendama, et J. Lapil: puudub praegu absoluutselt oskus ra-
kendada oma tegelasi tervikuliseks siindmuseks pikemas romaanis.
Kui sel autoril kirjanduslikul alal midagi v&ib 6nnestuda, siis ainu-
iiksi lithinovellis, milles kaik piirdub iiksiku episoodi kirjeldusega

Teiseks on J. Lapp praegu veel viga mitme tuule kies kdikumas:
vilismdjud teistelt kirjanikelt on niivort suured, et need painutavad
ta selgesti oma hukutava mdju alla. Konealuseski teoses on J. Lapil
olnud kirjanduslikeks teejuhtideks kaks nii vastandlikku kirjanikku,
nagu Tammsaare oma ,Toe ja Gigusega“ ja Jaroslav HaSek oma
»Vahva sddur 3vejk’iga“. Esimene on inspireerinud kdnealuse .ro-
maani algust, Jaak Kruusamie kortsimehe-pGlve ning pdevade kir-
jeldust enne vabadusstoda. Romaani sbja-aegne osa aga liigub HaSeki
tdhe all, ilma et ta sealjuures suudaks omandada tSehhi kirjaniku vai-
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mukust ja inimsuse aatelist kdrgust, konelemata Ha3eki pilkelisest
vahedusest. See on nimelt lahja ja vesiselt sinine eesti sgjakirjandus,
mis on nagu labi piimatalituse masinate aetud piim, mille serveerib
meile Lapp vorreldes HaSeki mahlakusega. Isegi ropendused on sa-
malaadselt masindatud.

Romaani siindmustiku ainsaks sidujaks on Kruusamie perekonna
kaks polve, kes molemad on kdigiti kanged mehed, kui neil tegemist
on teiste meestega, aga kui nad kohtavad oma elutee alul naisi, siis
on nad arad ja saamatud, jattes algatuse Ornemale soole, kes siis
neid mehi kosibki.

Vana Jaak on siindinud kdrtsis ja kasvab iiles talus, mille on
isa ostnud kuskil Louna-Mulgimaal. Juba noorukesena on ta armu-
nud naabritalu tittresse, kuid temaga abiellub aktiivsem teine neiu,
kes oskab noormehe &dra meelitada selle sgna tavalisemas méottes.
Naabritalu istumajéidnud Grete katsub end uputada jokke, kuid Jaak
pddstab ta joepohjast — naiseks vigasele ritsepale. Modlemad abi-
elus, tekib Jaagul Gretega — ehk niiiid juba Kroddaga — intiimne
vahekord, mille tagajérjel siinnib Kroddale tiitar. Jaagul on oma
seaduslikust abielust poeg. Viimane ongi vabadusséja sddurina ro-
maani teise osa peategelaseks, kes on sGjas eeskujulik ja vapper,
noomib 1&bi ohvitserigi, kui see laseb iiles puua oma lihase venna,
teadmata, et see on ta vend. Karske ja kaine on see noor Kruusa-
migi ka Valgas avalikus majas. Piris eeskujulik poiss!

Romaani kolmandas osas jutustatakse, kuidas kiib noore Kruu-
samde kdisi, kui ta peale vabadussGjast vabanemist saabub oma kodu-
tallu iihekdelise sdjainvaliidina ja murtud stidamega, sest et ta haige-
majas saab kuulda, et neiu, keda ta armastas, on tema — vddrasode.
Seda armastust ndgi meeleldi ka vana Jaak, keda ei heiduta sugugi
asjaolu, et mdélemad on tema omad lapsed. Selle tavaliselt tditsa
voimatuks loetud Ge-venna abielu seletab Jaak oma seaduslikule nai-
sele lihtsamast lihtsalt: keegi ei leia midagi liimist lahti olevat, kui
karjas on Punik Kirjaku siinnitanud ja viimane siinnitab samalt isalt
hidrgvasika, kes ise saab jille oma vanaema meheks. Sellise pulli-
lehma loogika jirele siinnibki selles romaanis hiljemini abiellumine.
Kuigi Krodda tiitar teab ja kdneleb seda ka noorele Kruusamdele, et
neil on iihine isa vana Jaagu niol, jdtab ta siiski maha arsti, kes teda
armastab, seda kiilakoolis k#dinud neidu, kelle laseb ]. Lapp oma
poeetilises vabaduses saada halastajaks Geks, kuna noor Kruusamagi
jille {itleb iiles oma kihlatud morsjale, suure talu ja veski ainukesele
pirijannale, niipea kui aga ilmub koju ta pooldde vabana tohtri
morsjaseisusest. Siin ei hooli realistlik J. Lapp tdsioludest pdrmugi,
sest et need on muutunud segavaks tema tegelastele!

Ka pole ]. Lapi milu kuigi jdrjekindel: ta jutustab liihidalt dra
mbne siindmuse, laseb sellest mdnda tegelast osagi vdtta, et siis hil-
jemini uuesti seda oma lugejale korrata. Niiteks uputamislugu.

J. Lapi kaks peategelast, alguses Jaak Kruusamégi ja teises osas
peale vana Jaagu ka tema poeg, peavad siduma oma isikutega sellg
tomaani siindmustiku iiheks tervikuks. Ometi pole kumbki neist nii
jouline, et suudaks seda teostada, ja kogu romaan killustub {iksi-
kuiks piltideks, mis ripnevad lubamata 16dvalt iiksteise kiiljes ja pole
oma ulatuselt kaugeltki proportsionaalsed: mdni korvaline tegelane,
nagu ohvitser Liigus, nduab enesele liiga palju tihelepanu, kuna pea-
tegelased jddvad koguni varju, nagu Jaak Kruusamigi, kelle vaprus
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enamlaste poolt kavatsetud mahalaskmise katsel ja hakkamasaamine
mitme enamlasega oleks vajanud tarvilist jatku Jaagu frondilviibi-
mise ajajdrgust, millest me ei kuule aga vdhematki. Tahtmata jaib
tunne, et autor toob Jaagu frondilt tagasi vaid selleks, et ta vdiks
oma elupfevade Ohtul abielluda oma esimese armastuse ning piras-
tise armukese Kroédaga ja liiiia tantsu enese ja poja pulmas, kuna
varemalt koristas autor ta frondile jélle ainult selleks, et kirjanikul
oleks mahti jutustada teistest tegelastest.

Autor kannatab ildiselt lobisemismaaniat. Tal on mitmeti sar-
nasust nende kiilacitedega, kes maal tdidavad elava ajalehe aset ja
kelle ndite toob ka |. Lapp ise oma kiesolevas romaanis: Kréodale
molder Liiguse tapmise loo jutustaja. Autorgi siddistab meile iida-
mast-aadamast ja hiippab siis otse imevédrse kiirusega uuele ainele.

Muidugi ei v6i sellise kirjanduslikult arenematu autori puhul sel-
liste kompositsiooniliste puuduste juures kdnetki olla stiililistest viir-
tustest: neid ei leidu ka k#esolevas teoses, nagu polnud neid esimesegi
auhinnaga kroonitus. Ei saa kdnelda ka tegelaste hingeelu jirjekind-
last arengust selles romaanis, nagu puudus see Helene Rannagi omas,
kuid veelgi vdhem leiame romaanist , Vabaduse eest” vaimu véi vai-
mukust. Viimaseid otsime asjata sellest lobimisest, millega autor
kostitab oma lugejat,

Kdik need asjaolud panevad imestama, et selline teos vdis pirida
teise auhinna. Muidugi ei tea viljaspool hindamiskomisjoni seisjad,
millise prahi hulgast hindajail tuli valida, kuid kolmest ilmunust oleks
voinud siis juba kolmanda auhinnaga kroonitud teos nduda enesele
teist ja J. Lapp oleks ka kolmanda auhinnaga kroonitult ennem {ile-
kui alahinnatud olnud.

Pedro Krusten on oma ,0Oilsas vales®” valinud enda
novelli — romaaniks seda teost nimetada peab olema rohkem julgust,
kui seda leidub kéesolevate ridade kirjutaja kirjanduslikul arusaa-
misel — peategelaseks vannutatud advokaadi noore abi, kellele on
autor vastandiks seadnud kohtukirjutaja ja vajaliseks milj6oks kaasa
andnud peotdie kohtunikke. Kohtukoja reporterina ajakirjanduses
to6tades peaks autoril kiillalt vGimalusi olnud olema tutvuda oma
tegelastega kohtu alalt. Sellise oletusega ongi autor seekord vilja
purjetanud; ometi on see tema lihtekoht osutunud vaid osaliselt
pigeks, s. o. kiillaldaselt kiilindivaks ,,romaani“ tegelaste iseloomus-
tamisel. Ebadnnestumine on tabanud autorit just teose peategelase
— noore advokaadiabilise kuju joonistamisel.

Suure pingutusega 15petab vidike ametnik Mart Naber iilikooli
ja ongi vannutatud advokaadi abi. Tema naine Kadri arvab niiiid
k5ik viravad vallali olevat suurte rikkuste kokkuvoolamiseks ja suge-
reerib selle arvamise ka oma mehele. Naine réhutab neid vajadusi,
mis ootavad tditmist, ja et naise etteheiteist p#fiseda, hangib Naber
raha, aga — pankadest vekslitega, valetades naisele, et raha on saa-
dud klientidelt, Nii tekivad noorel advokaadil Gilsad valed ja vdlad;
viimased iiletavad tema maksmisvéime — ja kokkuvarisemine ongi
paratamatu. Advokaat Nabra laialisele elule moodustab vastandliku
sdrmuse kohtukirjutaja Hakkaja, kes teenides ametnikuna néljutab
ennast ning samuti ametnikuna teenivat naist ja ehitab nii kokku-
hoitud rahaga maja. Samal ajal kui Hakkajal valmib maja, ilmub
kohtupristav Nabra vallasvara iiles kirjutama; sel kombel saab Kadri
Naber teada oma mehe rahade téelised allikad ning lahkub mehe
juurest, jattes viimase motteid molgutama maailma elu iile.
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P, Krusten'i teos on sisse juhatatud Nabra sdiduga viikesesse
proviatsilinna, kus ta peab kaitsema roimarit. Jirgmine peatikk, mis
kujutab kohtutegelaste olengut viljasdidul, on vahest parim kogu
teoses, Autoril onnestub ka seekord, nagu oma esikteoseski, alustada
oma novell huvidratavalt, milieks midravalt kaasa aitab kohtunik-
kude bukett viikelinna miljdds; sealsamas aga on selgesti mérgatav,
et Krusten on alguses vétnud liiga kdrge tooni ega suuda seda enam
endxsfc viisi tOusvalt edasi viia: ta jdaib — mida rohkem lehekiilg
edasi, seda aeglasema"rerqpog;_: rithkivaks, ja kui ta j6uab oma
novelli loppq, ei tea ta isegi, kuis seda I3petada; teeb siis oma novelli
tegevusele rdpakalt jdrsu IGikega 15pu, mis aga ei tundu loomulikuna
ega lugejat rahuldavana. _

Aga suurimaks kiesoleva novelli puuduseks pean ma peategela-
selgs noare advokaadi valimist. Krusten pole suutnud teha Nabra
kuju tdiel méidral usutavaks, vaid on jétnud selle mingiks siluetiks.
Paremalgi tahtmisel ei suutnud ma vabaneda kinealuse teose luge-
mxspl tundest, et autor on vaadelnud oma novelli peakangelast vaid
labi lukuaugu ja jutustab siis meilegi nihtust selles oma vaatepiiri
piiratud ulatuses. On loomulik, et sdiirane ulatus ei suuda aga rahul-
dada vihegi ndudlikumat lugejat. Paremini &nnestunud on juba
Nabra abikaasa, kuid siingi ei pdiise me muljest, et tegemist on vaid
hepitava naise iildjoontega, ja autor pole suutnud tiiel miiral sel-
legi kujuga kaasa ja sisse elada. Naiselikku hingeellu siiiibimisest
pole juttugi, vaid selleski teoses on kirjanik isikupirasematest joon-
test tdiesti mddda libisenud ja peatunud vaid seltskonna-daami sei-
sukohale tiikkiva naise kihilistel iildjoontel.

Paremini dnnestunud kuju selles novellis on kahtlematult kohtu-.
kirjutaja Hakkaja, kelle enesepingutused ja enesepiiramine omandavad
autori kujutusel juba usutavad jooned. Tundub, et autor kirjeldab
siin inimesi ja ala, mida ta pole iiksnes korvalt vaadelnud, nagu advo-
kaati ja kohtunikke, kelle kujutamisel ta on ja jdib ikkagi outsider’iks,
vaid millesse ta on suutnud tungida. Siin ei lepi autor ka paljalt
kihi joonte andmisega, vaid sellest Krustenile nihtavasti omasest ning
ligidasest kohtukirjutajate Ghkkonnast pirit olevad inimesed oman-
davad nii-elda liha ja vere, muutuvad inimesteks koigi nende isiku-
piraste joontega ning selle tagajdriel ka kunstiliselt usutavaiks..
Hakkaja heeringat niriv ja teed liirpiv kuju omandab relieefsed joo-
ned oma igapievses olemises ja saab ununematuks hetkel, kui ta
sugereerib ts6voorimehe hobust poetama oma maija kohale maanteele
virskele majaomanikule virtsa valmistamiseks vajalisi esemeid.

Varikujud on ka kohtunikud, kuid kdrvaliste tegelastena pole
see nii vdga hiiljatav.

Oma novelli tektoonika puudustele liidab Krusten seega pea~
tegelase psiihholoogilise horeduse ja korvalise tegelase Hakkaja esi-
mest varjutava tiheduse, tuues sel teel oma teosesse ebasobiva kor-
valtooni. Ent iildiselt vottes on ,,Qilis vale” ka nendest puudustest
hoolimata siiski eelistatavam teise auhinna pirinud ,,Vabaduse eest”
nimelisele romaanile.

Kirjanduslikult pole siis ka seekordne romaanivéistlus foonud
peale ithe uue nime uusi kunstilisi lisavdirtusi meie kirjanduselbu.

Ainelt uudsuslikumalt mojub voistlusel auhinnast ilma jddnud,
kuid avaldamiseks soovitatud ia hiljemini ka ilmunud Valter Uibo~
puu,Suletud ring®”. Kui koik kolm voistlusel auhindu saanud teo-
sed oa tdsielulisel pinnal liikuvad — ja sellest asjaolust tulebki otsida
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nende vidrtusi —, siis on viimases kujutatud reaal-elu selle kallakuga
metsmehelikkusesse. Aine on teataval mé#iral illatav, aga kindlasti
haarav ja iilesvaputav, kuid mitte niivort jdllegi oma kunstipiraselt
kasitluselt, mille poolest see teos pole pdrmugi parem eelmistest, aga
ka mitte halvem kui nditeks teise auhinna périnud Lapi ,,Vabaduse
eest”. ,,Suletud ringi“ tdhtsust tuleb otsida just kaasaegse elu iihe
kiilje dokumentliku véirtusena ja selle avastamisest ainuiiksi, kuna
muidu on seegi teos sama kuiv ja ebakirjanduslik oma kisitluselt,
kui on seda auhinnaga kroonitud.

Kompositsioonilt on ,,Suletud ring” kdige tihedamalt ning kind-
lamalt ehitatud, kuid seegi ndikse olenevat vaid sellest, et teose kiil-
luslik materjalide tagavara ja piirdumine kindlalt iihe ringkonna,
politseinikkude, elu kirjeldamisel on siin juba nagu iseenesest autori
vaos hoidnud. Kuna autor kasustab senini meie kirjanduses tditsa
uudset ainet ja selles néikse tal kasustamiseks liigseski kiilluses aines-
tiku esemeid olnud, ei muutu ta selle materjali ja ainestiku kasitlusel
siiski niivért kuivalt igavaks, et heidutaks lugejat, vaid ta oskab oma
romaani siindmustiku kiillalt kirjuks muuta, millisest asjaolust ongt
tingitud ,,Suletud ringi“ teatud pdnevus. Aga IGppude 15puks jd#b
seegi teos vaid huvitavaks protokolliks, mis seekord on koostatud
nendest, kes ise tavaliselt koostavad teiste tegudest protokolle, —
politsei enese kohta.

Sisuliselt on see raamat oma kirjeldus-kujutustega Gudne siiiidis-
tuseakt, mille Valter Uibopuu meile lahti rullib, kui uskuda ning osa-
liseltki v&tta kirjeldatud siindmusi tdsielule vastavatena. Lugeja ei
leia kogu sellest raamatust midagi, mis jddks piisima inimese vaim-
sete viirtustena, vaid iimbritsevad kaasinimesed, kes ise on laskunud
juba tiitsa loomalikkusele, kisuvad paratamatult kaasa ka kdiki teisi.
Pessimistlikke tundeid tekitav on see teos, milles ei leidu ainustki
lohutavat inimkuju ega elupiikese heledamaid sidelusi. See on vaid
mingi metsliky loomaaia asunikkude elu-olu kujutus, kuigi selle asu-
nikud kannavad inimeste nime ja peavad olema koguni teiste inimeste
korralikkuse ja heade kommete jirele valvajaiks. Olgugi et ,Sule-
tud ring“ on vaid iihe ringkonna, peaasjalikult politsei esindajaist
koostatud metsmeeste looma-aed, ometi muudab sellegi piiratud kihi
sellises potis riihklemine Valter Uibopuu kujutusel tahtmatult mora-
listiks niisugusegi inimese, kes seda pole olnud ega tahagi olla.

Meie vabariiklik politsei olla kord katse teinud oma kie vélja
sirutada protokolli koostamiseks Henri Barbusse’i ,Porgu® siiiidis-
tamiseks ebamoraalis. Olgu neile niitid uuesti séna antud %k&esoleva
paljastus-siiiidistuse puhul, mille ainestiku rovedused iiletavad kau-
gelt Barbusse’i omad, kuigi peame kiesoleva teose autorist tunnis-
tama, et ta on kogu aeg piisinud ka koige suuremate sigaduste kir-
jeldamisel parajas realistlikus kisitluslaadis, kaldumata lubatudki
naturalismi. Autor pole lasknud end meelitada roveduste véljamaa-
limisele, ja see vdirib tdit tunnustust.

Sellegi teose stiil pole tGusnud korgemale ajalehekeelest, olles
kohati isegi puine.

Kaasaegse inimliku dokumendina meie iihiskondlikust elust, amet-
nikkude ithe liigi kombe-elu eritlusena on aga Valter Uibopuu ,,Sule-
tud ringil” piisivam viirtus, kui on seda kolmel eelmisel, kuigi nad
tiletaksid viimast oma kirjanduslikult kestalt, kuid ka see viimane
pole kroonitutele kuigi pikka iga kindlustav.

: Bernhard Linde.
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A. A. Koskenjaakko: Virkamiehet ja herrat suomalaisissa
sananlaskuissa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki, 1929.
Ilmunud sarjas: Suomi, viides jakso, 8. osa. 74 1k.

A. A. Koskenjaakko, kelle poolt varemini ilmus uurimus ,,Seadus,
digus ja Oiguse seletamine soome vanasdnades”, on niiiid teises eri-
uurimuses ametnikkudest ja hdrradest kasustanud ka eesti vastavaid
vanasonu. Uurimuses on autor piirdunud endise ainejaotusega jérje-
korras: soome-vdlismaalised vanasfnad, soome-eesti-vilismaalised
vanasdnad, soome-eesti vanasGnad ja soome algupédrased vanasonad.
Too 1oppu on paigutatud tarvitatud kirjanduse nimestik ja Soome-
Festi maakondade nimeliihendid. :

Esitan liihidalt neid eesti vanasdnu, millest koneldakse uurimuses.
Kogu Euroopas, Araabias, Ees-Indias, Malais, Hiinas ja Marokos on
tuntud vanasona: ,,Siinnii ei kattd perremiest iitte maija, kattd kunin-
gat iitte liina.” Eesti vanasona teisendeid leidub Tartu-, Voru- ja
Setumaalt. Autori arvates on soome-eesti variant lihike rootsi, taani
ja saksa teisendeile.

Venemaal ja Vepsas esineb vanasona: ,Ei kuningas s66 kulda
ega maamees mulda.“ Meie teisendid podlvnevad Viru-, Viljandi-,
Tartu-, Voru- ja Setumaalt. i

Eesti vahetalituse kaudu on Soome ridnnanud vanasona: ,, Jummal
lasko stavigge ikka kuulda, ei ellades ndhka.” Vanasdna on tuntud
vene, saksa, poola, tSehhoslovakkia ja taani vastavais teisendeis.

Kui keiser Maximilian kdis a, 1517 Niirnbergis puunikerdaja
Hieronymus Resch’i juures, magas kass kunstniku té6l-oleku ajal
aina ta korval, Siit sai alguse vanaséna: ,,Kass vaatab kuninga otsa,
sis ma ei vGi sinu otsa vaata.“ Hiljemini on kuninga sdna vahetatud
piiskopiga.  Eestis esineb vanasonast teisendeid L#zne-, Saare-,
Tartu- ja Viljandimaal.

Euroopas ja Araabias tuntakse vanasGna ,Mina hirra, sina
hirra, kes on siis kotti kandja.”” Autor oletab vanasdna iseseisvaks,
mis on hiljemini iildistunud, sdilitades Soomes ja Eestis Skandinaa-
viast erinevaid jooni. ‘

Autori arvates vaib olla iseseisev tekkimisvoimalus ka vanasonal:
»Hilja on saksa rutt, liithikesed padakonna jiljed.“ Teisendeid esineb
Rootsis ja Saksas.

Taanis, Saksas, Belgias ja Itaalias on tuntud vanaséna: ,,Ukski
ammet ei ole nii santf, et meest ei toida.”” Eesti vanasdna, mida tun-
takse Harju-, Viljandi-, Tartu-, Véru- ja Setumaal, on ilmselt sugu-
luses taanlaste vanasdnaga.

Kogu Euroopas ja Marokos esineb vanaséna: ,,Viis ametid, kuues
ndlg”, ,,Kuus ametid, seitsmes nidlg“ v6i ,,Uheksa ametid, kiimnes
nidlg*, Autori arvates on see vanasona riannanud L##ne-Soomest
Eestisse. :

Vanasénast ,,Sadusel sdidab saks, udusel (h)ulgub (h)unt” lei-
dub teisendeid Taanis, Saksas ja Rootsis. '

Vanasonu ,Kaarn ei kaapa kaarna (ronga) silma“ ja ,Kust aid
madalam, sielt astutakse iile* tarvitatakse siis, kui on juttu hirrade
ja talupoegade omavahelistest suhetest. Molemaid vanasénu funtakse
kogu Luroopas, teist isegi veel Egiptuses.

Soome-Eesti iildeuroopaliste vanasénade korval esitab kirjutaja
paar vanasGna, mida tuntakse ainult Scomes ja Eestis. Harjumaal
esineb: ,,Palju saksale tarvis on, pista sdrmega silma, siis siida koht
tdis”, ja Viru- ning Saaremaal tuntakse vanasdna: ,Parem nisune
isand &ui kesine hirra‘' resp. ,,Parem rikas sulane kui vaene pere-
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mees. Molemaid vanasonu peab uurija Soomest Eestisse levinuks,
kuna esimest peab ta Eestis iildiselt tundmatuks. Kirja pandud on
tast ainult iiks teisend Joeldhtme kihelkonnast.

Uurimuses on avaldatud palju huvitavaid vordlusi ja viidatud
(vrd. Ik. 52) Soome ja Eesti vahelist vanasdnade rdnnaku teed poiki
iile mere Harjumaa kaudu. Oleks olnud tanuviirt, kui autor ka
rikkalikus vilismaa vanasdnade vordlusainestikus oleks mérkinud
nditeks kartograafiliselt vanasonade levimise tee eri maade vahel.
Jadks soovida, et Soome uurijad peale meie suurima, dr. Hurda kogu
edaspidi kasustaksid ka prof. Eisen’i ja teiste Eesti Rahvaluule
Arhiivis leiduvate kogude kisikirjalisi aineid.

Elmar Piss.

Karl Bruus: Inglise keele grammatika keskkoolidele ja ise-
6ppijaile. K./i. ,Loodus“, Tartus 1929. 179 lk. Hind 2 kr. 40 s.

Meil on niiiid, &ppides vdi Opetades inglise keelt eesti koolides, va-

lida nelja grammatika vahel. Esimesena ilmus a. 1919 Elinor Hiiner-
sof’'i ,,Praktiline ingliskecle grammatika” (hiljemini parandatud ning
tdiendatud triikis ilmunud). Sellele jirgnes viike raamatuke ,,Ing-
liskeele grammatika peareeglid“ E. Holst'ilt (Tartus, 1921). Kuna
Hiinersoni grammatika tekst oli paralleelselt inglise- ja eestikeelne,
andis Holst ainult inglisekeelse reeglitekogu, dieti ei midagi muud kui
kuiva grammatilise terminoloogia. .
. Nendele lisaks ilmus dige liksikasjalikkude eestikeelsete seletus-
tega ning hulga ndidetega varustatud ,,Inglise keele grammatika®
J. A. Clanman’ilt (Tallinnas, 1924). Viimasena ilmunud Karl Bruus'i
grammatikas on samuti loobutud iilesandest, pakkuda seletusi v&o-
ras keeles, vaid on piirdutud ainult &pilaste emakeelega.

Paljud pdhjalikumad ning L&&ines tuntumad vGorkeelte gramma-
tikad, mida on enestele ilmsesti eeskujuks vdtnud niihisti J. A. Clan-
man kui K. Bruus, kdivad sama rada, andes seletusi mitte Opitavas
vodrkeeles, vaid dpilaste emakeeles. Sel vaib olla kiill see halb kiilg,
et Opilane nii ei tutvu vodrkeele grammatilise terminoloogiaga, mis
voih asetada teda raskendatud seisukorda katsel vo6i eksamil, kus
peaks noutama grammatilisi seletusi vodrkeeles eneses. Muidu aga
on kahtlemata Gige, et emakeeles voib 6ppija hoopis paremini siive-
neda grammatiliste seletuste olusse ning tuumasse, muidugi kui on
antud tarvilisel méiral niditeid Gpitavas keeles. Anda grammatilisi
seletusi vGirkeeles endas on liiga raske iilesanne, ja vaevalt on gram-
matilised abstraktsioonid ning mdéistete analiiiis sobivaks konversat-
siooni-aineks vddrkeele praktilisel Sppimisel.

Meil Eestis varemini ilmunuist pakkuski J. A. Clanmani gramma-
tika hoopis otstarbekohasemaid, seleemaid ning praktilisemaid keele-
juhiseid kui E. Hiinersoni oma. Niiiid lisaks tulnud K. Bruusi gram-
matika on veelgi selgem ja iilevaatlikum. Suureks paremuseks Bruusi
grammatikas, vérreldult Clanmani omaga, on esimese hoolikas keele-
line redaktsioon niihdsti inglise kui ka eesti keeles. Ridkimata hul-
gast (Oiendamata) triikivigadest mdlemas keeles on Clanmani eesti
keel tihti iildse kahtlasevGitu ja términoloogia kdikuv. Bruusi gram-
matika sellevastu jitab hea mulje mitte iiksi paberilt ja osade selgelt
dispositsioonilt, vaid on vordlemisi korrektne ka vidhemategi vidra-
tuste suhtes.

Olulisemaks pahemuseks (vBrrelduft Clanmaniga) on Bruusi
grammatikas ndidete kasinus, mis ménikord tundub otse tfakistavat
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antud reegli igakiilgset moistmist. Muidugi moista peab j4ima &pe-
taja hooleks tdiendada antud niidete kogu, kuid oleks siiski olnud
tarvilik anda igaks reeglis mainitud erijuhuks vidhemalt itkski niide.

Raamatus puuduvad igasugused endastmbistetavad, opilastele
-emakeele-tundidest tuntud grammatilised iildseletused ja definitsioo-
nid. On eeldatud kogu grammatiline terminoloogia. Kui Gpilastele
.peaksid ehk tundmatud olema sidirased terminid, nagu preteeri-
tum (mida mujal tavaliselt jkka ,,imperfektiks* hiiiitakse), ger un-
dium jt, siis selguvad need arvatavasti ilma suuremate raskusteta,
isegi ilma Gpetaja abita.

Aine jdrjestuses on kdidud uusimate eeskujude jirele, alates kohe
‘kdige tdhtsamaga — verbiga, Konjugatsioonitabelid on hoopis iile-
vaatlikumad kui Hiipersoni véi Clanmani grammatikas, samuti on
‘muud liigitused antud histi iilevaatlikul kujul. Voiks ju kiill tihen-
dada, et § 150 antud tabel ei niita graafiliselt, mitu isikut on perso-
‘naalpronoomenil ainsuses, kuid see viike puudus on kdérvaldatud
'§ 156, kus possessiivpronoomenite isikumuuted on isegi nummerda-
tud niih&sti singularis kui pluuralis.

Raamatu heaks kiiljeks tuleb lugeda piiiiet, silmas pidada prak-
tilisi raskusi, mis voiksid tekkida eriti eestlastel inglise vormi- voi
‘lausebpetuse alal, Nii on antud rida inglisekeelseid vasteid eesti
kaasustele (§ 100—110), eestikeelse sona ,,oma“ tdlkimisel (§ 156),
-eesti adverbiaalide paralleele inglise keeles (§ 149) jne. Siiski
sooviks mones kohas niha veelgi rohkem valitud niiteid ning
seletusi. Nii ei ole kiillalt toonitatud can — may vahet.
mis oleks eestlastele aga tdhtis. Ka ei ole sdna ,tahtma® puhul (§
.30) toonitatud niidete varal vahet want, wish ja desire vahel
jne. Mbnel juhul on Clanmani grammatikas tublisti rohkem mater-
jali, mis voiks olla tarvilikuks juhiseks mitmesuguseil eestlasele ras-
‘keil vahetegemisil, nagu some — any, each —every jt.‘pulyil.
Arusaadavasti ei saa grammatika anda kéike, pealegi kui palju sdi-
rasest materjalist kuuluks enam siinoniiiimika kui grammatika valda.
Uldse aga annab Bruusi grammatika kiillaltki praktilisi nipunditeid
keeletarvituseks, kui teda vorrelda eriti Hiinersoni omaga. Enamasti
‘kdik materjal on esitatud arusaadaval, kuigi kompaktsel ning kokku-
surutud kujul,

Peab kahetsema, et ka sellel grammatikal (nagu ta eelkiijailgi)
puudub iiksikasjaline tdhestikuline register, mis holbustaks opilastel
tarbekorral leida vastavaid juhiseid.

Kuigi siin pole koht iiksikasjalikumalt peatuda mdningate puu-
duste (resp. eksituste) juures, mis raamatus leiduvad, lubatagu siiski
‘paar mirkust niidetena. Nad on antud tekstis esinemise jirjekorras.

§ 26: Ei ole antud niidet ,,to be“ tarvitamisest iseseisva verbina
(vrd. § 25 ,,to have®).

§ 33: On 6eldud, et shall—should puuduvate (liit-)muudete
-asemel tarvitatakse to b e -} infinitilv. Ndiited aga on antud sddra-
'sed, et nad ei illustreeri ainustki puuduvat muudet (nHited on pree-
sensis ja lihtminevikus).

§ 80: Lauses I don’t like his (him) coming here so
often jne. ei ole peatutud sulgudes mérgitud teise viljendusvdi-
maluse juures, kus meil sugugi tegemist ei ole gerundiumi, vaid par-
titsiibiga.

§ 85: Oleks vdidud mainida, et ka méned asjanimetused (niit.
laevade nimetused) on erakordselt naissugu.
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§ 87: Talge ,Joaf — pits, viilukas (leiba)“ on pisut ebatdppis.
,Viilukas” tdhendab ju ainult seda, mida inglane nimetaks a slice
of bread, mitte loaf.

§ 88: Ei ole iildse mainitud vBOrapdrast (ladina) pluuralit ing-
lise sdnus, nagu radius — radii jne,

§ 89: Ei ole tolgitud iihtegi néidet kogu selles paragraafis, isegi
mitte kergesti eksiteele viivaid sonu nagu man-of-war (sdja-
laev), merchantman (kaubalaev); mujal aga on tdlgitud kdige
kergemadki sonad.

§ 94 — 2b: Kombinatsioonides like towers, nearLondon
ine. ei ole tegemist adverbidega, vaid prepositsioonidega.

Samas paragraafis leidub n#itena ,,She had hands the-
colour of a pickling cabbage“. Oletan, et on tegemist
eksituseca, sest ainult lugedes pickling asemel pickled saan
anda sellele lausele mingi mbtte, ja isegi siis ei soovitaks seda lauset-
ta veidra sisu pirast.

Vahest ollakse nous. et ei ole soovitav taotella liigset ,aktuaal-
sust®, valides ni#it. (§101) ,,He is a bolshie at heart‘ mis
pealegi sisaldab Zargoonisona (bolshie = bolshevik ehk
bolshevist).

§ 140 — 1(c) ndites the one-eved man ei ole ju tegemist
adjektiiviga substantiivi mottes; killl on aga see grupp (c) tarvilik-
eelmise grupi (the poor jne) loogilise tdiendusena.

§ 178 (,One“): Esimene ndide ,One fool makes many*
ei illustreeri sugugi indefiniitse pronoomeni, vaid arvsdna ,,0 n e® far-.
vitamist.

Leidub (tiihise tdhtsusega) ebajérjekindlusi iiksikute punktide nu-
meratsioonis (vrd. § 201, 202, 210, 221, 229, 231 ja 198,203 j. t.). Ka ei
tarvitseks seista § 213 Reval, kuna § 223 loeme Tallinn. Ka
mones muus suhtes oleks voidud valjult iihtlustada (§ 217—3(3)
famous for — remarkable; § 223—3(c) to call on jne,
aga veidi edasi to congratulate).

§ 241: Niide ,,They also make railwaycarriages
in Birmingham® on viljaspool seost, mis selgitaks ,also"
tahendust.

Paaris kohas (ser-vant, Protes-tant, k. 67) ei ole toi--
mitud séna silbitamisel § 259 (d) mainitud etiimoloogilisel alusel.
Muidugi kuulub see alati nii raske korrektuurilugemise valda véor-
keelse teksti triikkimisel. Raamat ndib iildiselt olevat erakordselt-
tritkivigade-vaba, virreldes koigi teiste mulle tuntud Eestis triikitud
inglisekeelsete tekstidega (muu seas tidhendatud, tuleks kitll triikivi--
gade-bienduses eneses viimane rida veidi Giendada).

Raamatu Gige viirtuse iile vdib kindlamalt otsustada ainult siis,
kui teda on saadud praktiliselt tarvitada Oppimisel v6i Gpetamisel,
Aga juba praegugi julgen viita, et K. Bruusi grammatika on koos--
tatud hoolikalt ning asjatundlikult, enamasti kGik tihtsamad asjad
on esitatud selgesti ning kaalufult, ja raamat on kahtlemata va#rtus-
likuks abinduks inglise keele Oppimisel ning &petamisel, Leiduvad”
puudused on enamail juhtudel ebaolulise tdhtsusega ja ei sega pea
sugugi tavalist raamatu tarvitajat, Kahju ainult, et autor ei paisu--
tanud oma raamatut veidi suuremaks, lisades ohtramalt valitud nii--
teid. Niilid jadgu see raamatu tarvitaja enese hooleks.

J. Silvet.
. *
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E. Opik: Paike uuemate uurimuste valgusel. Eesti Kirjanduse
Selts1 Kirjastus 1928, 141 1K, 30 joomst Lekstis. rlind 2 Kr.

Nagu autor oma teose eessonas tdhendab, pole tal kavatsust
olnud esitada pohjalikku monograariat raikesest, vaid ,jucistaga
tdhtsamaid niilldisaegsete uurimuste valgustatud takte” seuest voim-
sast Jooduse esemest. ‘l'a loobubd tahtlikuit 1gasuguse ,Paikese teoo-
ria* esiletoomisest, et mitte eksitada algajat keeruuste ja vanest uks-
teisele vastukdivate seletustega. Aga et uksikute tosiasjade kirjeldus
¢i suuda lugejas vahest kiilialdaser madral huvi drataua, sus seab
autor endale ulesandeks ithendada iiksikuid nahtus: uhiseks tervikuli-
seks ,Pidikesel siindivate ilmingute pildiks”. Seda on voimabk teos-
tada nondaviisi, et antakse iiksikute néhtuste seletus voi oletatav péh-
jus, mida autor ,iihes suurema osa Piikese uurijaiga’* peab koige
téendosemaks.

T606d eritelles osutub, et autor on tditnud suurema osa oma kavat-
susest. Motete loogiline sidusus, selgus ja kaine asjalikkus iildiselt
iseloomustavad autori tood.

Kuulsad ja viljakad popularisaatorid, nagu Flammarion, Mo-
reux, Young, Biirgel j. t., kes kirjutasid samast ainest, saavutasid
oma ettekandeis modnikord veetlevat plastilisust, mis mojus mitte
ainult lugeja arusse, vaid — nagu see peakski kiill olema — ka selle
kujutlusvoimesse ja esteetilisse tundesse, Olgugi et kdnealune teos
vahest ei pretendeerigi noile stiili- ja esitusviisi-saavutusile, mis tds-
taksid seda kunsti tasemeni, on keel selles paiguti kujukas ning
voolav, mis vérskendavalt mdjub lugejasse. Olgu siin niitena esi-
t(ailtud os)a iihest kirjeldusest, milles koneldakse Pédikese energiast

k. 108): .

»Nii on kivisdeski peituv soojus pidikese antud; maa ainult pei-
tis dra ja hoidis tuhandete aastatuhandete kestes puutumatult selle
tagavara, mida niiiid raiskavalt kasutame. TZhendab, peadpdoritava
kiirusega meid iihest ilmanurgast teise viiva rongi panevad liikuma
piikese kiired; need kiired on ainult igivanad: ei niiid ega vaa-
raode ajal langenud nad maa pinnale — kui ei olnud veel inimest
ega meile tuttavaid loomi, linde, kui kGik manner oli k6rb ja ainult
merede ja jarvede kaldail kasvasid meie sonajala sarnased kumma-
lised taimed, mille puhmikute vaikust ei seganud itkski hadil peale
lainete I66kide ja tuule kohina. Ja niiiid need ammukustunud kiired
nagu #drkavad uuesti pileva kiviste tules, et meie heaks todtada:
meile paistavad kui kaks pdikest — teine helendab taevavglvilt, soen-
dab ja valgustab meid iga piev, teine saadab meile oma kiired iidsete
aegade hidmaruse tagant.”

E. Opik’u populaarteaduslik teos esineb eesti keeles autori enese
poolt varemini avaldatud teosel) iimbertottatud tolkena. Selles on
tehtud tunduvaid Iihendusi ja parandusi, aga ka tdien-
dusi vorreldes originaaliga. Liihendusi esineb seal, kus algupi-
randi osad olid liialt venitatud véi liialt elementaarsed, kuna paran-
dusi on tehtud selleks, et mdningaid viljendusi muuta tdpsamaiks v&i
tuua ajakohasemaid andmeid. Kuid koige olulisemad muutfused on
sellised, kus autor lisandab tdiendavaid seletusi vorreldes algupa-
randiga. Viimaseist tuleks eriti mainida [lisakirjutisi aatomi
ehitusest ja aine ionisatsioonist, n. nim. Saha dpe-
tust, mille pohjal voib midrata keemilise elemendi ioniseeruvuskraadi

Loy

1) 3. K. SOnuk, Connue no HopeHmuM HccreposanHsM. locyxap-
CTBEHHOE H3narerscTBo, Mocksa, 1922.
.
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mistahes temperatuuri ja rohumise tingimusil ja sel teel seletada .
spektrijoonte nahtavust (lk. 50, 52—54, 133). :

Kokku vottes on koik teksti muutused originaaliga vdrreldes.
suunatud paremusele. Kuid sedasama ei saa mitte iitelda jooniste-
ja piltide kohta, mis on rohkesti kaotanud oma esialgsest selgusest
ja puhtusest. Ka puuduvad siin virvilised reproduktsioonid. Nihta-
vasti on selle pdhjuseks olnud puhttehnilised asjaolud ja vaevalt
voib midagi siin autorile sililks panna.

Keelelisest kiiljest on t5lge iildiselt korralik ja kergesti loetay..
Véhemaid arusaamatusi ja ebajirjekindlusi esineb kiill méningaid,
kuid" siiski pole need palju segavad ega suuda teose iildvidrtust
kuigi palju alandada. Olgu siin tdhelepanu juhjtud ainult ménele:
isefirasusele. Pidikese iimber oma telje pOorlemisest (rotatsioo--
nist) raikides (lk. 17) tarvitatakse sama mbiste jaoks sGnu ,tiirle-
mine”“ ja ,pOdrlemine®, kuna astronoomia oskussonastikus tehakse
sisuliselt vahet. Edasi on vdga kiisitav, kuivért ,infrapunase® ja
wHultravioleti eestistused (lk. 110, 111) on kooskdlas filiisika oskus-
sOnadega. Monikord tekitab lause lugejas arusaamatust; nii n#it.
k. 119: ,Polaarmais saadavad teda (magnetitormi) virmalised.”
Muidugi tihendab siin ,saadavad“ — kiivad kaasas, kuid lugedes
viib dkki tekkida kujutlus, et virmalised ,ldkitavad”, s. o. kutsu-
vad ise esile magnetitorme.

Konealune populaarteaduslik raamat on tdnuvddrt nzhtus meie
vihesearvulises suurt maailma ja loodust k#sitlevas kirjanduses.
Oma t66 sissejuhatuses iitleb autor, et ta on oma t66 kirjutamisel
pidanud silmas lugejat, kelle ainsaks ettevalmistuseks on ,huvi asja
vastu ja elementaarne kirjaoskus“. No&nda tohiks ta k&ttesaadav
olla iisna laiale lugejaskonnale, mida ta ka tOesti vadrib, kuigi el
tule unustada, et ehk kiill autori poolt on piiiitud korvaldada koik
raskused asjasse siivenemisel, nfuab tdielik ja Oige selle raamatu
sisust arusaamine algajalt tiiki md&ttet6od.

Eriti soovitav on see loodusteaduslik teos keskkooli Opilasile ja
rahvaiilikooli kuulajaile vahe- ehk tdienduslugemisena. Samuti kasu-
likuks osutub see matemaatika~loodusteaduskonna iilidpilasile, kus-
juures iiksikud selle raamatu peatitkid voiksid eduga olla kasusta-
tavad referaatide aluseiks. D. Rootsmanm.

Fotovoistlus.

,Tallinna Fotoiihing®, jdudes arusaamisele, et kdik need asu~
tised ja isikud, kes vajavad triikis avaldamiseks kaunilt ndhtud
Eesti maastikkn, elu ja olu kirjeldavaid pilte, on kokku porganud
tithja turuga, paremal juhul aga alaviirtusliku, sealjuures hinna poo-
lest raskesti kittesaadava piltmaterjaliga, otsustas asuda esimese
,Eesti Fotoarhiivi“ loomisele. See hiljemini erilise pGhikirja alusel
to6tama hakkav arhiiv oleks keskkohaks, kust voib igaiiks pilte
saada oma triikitbéde kaunistamiseks. )

Kiesolevast fotovhitlusest, mille eesmirgiks oleks koguda kau-~
nimaid pilte Eestist, vbivad osa vdtta vaid fotoamatoorid. Voist-
lus korraldatakse kolme lihema aasta kestel (193}—33),‘ 12 osas.
Voistluse tingimused -on saadaval ,Tallinna Fotoithingult” aadres-
sil: Tallinna, postkast 29. .

Vastutav toimetaja: ). V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirfanduse Selts.
, Postimehet ttgkk. Tartus 1930, .




