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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1930 XXIV AASTAKAIK N 6

F.R. Kreutzwald'i ,Maa- ja Mere-piltide“
algupéra.

Meie vanemate drkamisaja kirjanikkude isikuline pale on
iseseisvuse ajal mitmeti muutumas. Nii ligidal kui nad veel
meile on ajaliselt, niivad nad olevat oma olemuselt ometi nii
kaugel, nad on muutunud tihti nii legendaarseks, et on raske
neile kui reaalseile isikuile [&heneda. Seepédrast on vaja neid isi-
kuid vabastada legendide koormast ja vaadelda neid kui hari-
likke inimesi, ndha neid sellistena, nagu nad tdeliselt on
olnud, Neid toeliselt mdista oleks suurim lugupidamise aval-
damine nende vastu, oleks nende vairilisim ja austavaim
mélestamine.

Veel enam aga kui nende isikuline, on avastumas nende
kirjanduslik pale, iihe sénaga — nende t65 ja looming. See ei
ole see, milleks oleme seda pidanud. Meie hinnangud on olnud
fiktiivsed. Tihti on nende t66d ning loomingut kas lijalt
iilistatud v6i jdlle alahinnatud. Mainigem ses suhtes iihelt
poolt kas vdi Kreutzwald’i, teiselt poolt Jannsen’it. Kdesoleva
sajandi kahel esimesel kiimnendil Kreutzwaldi ausédra aina
téusis, kuna Jannseni oma iiha langes. Kreutzwaldi kirjan-
duslikule toodangule omistati voorusi ja vddrtusi, mida sellel
toeliselt nii palju ei ole, kuna Jannseni puhul eitati ka neid
vidrtusi, mis seal siiski on olemas. Ometi oleks tuhat korda
enam motet, kui meie nende molemate elutddd ja loomingut
vaatleksime selliseina, kui need on tdepoolest. See oleks
nende &iglasim hindamine, Samuti tuleks toimida ka Koi-
dula’, Hurda, Jakobson’i ja teiste puhul.

Ses sihis ongi viimased aastad toonud mdningaid iimber-
hinnanguid nii mitme kirjaniku t65 ja loomingu puhul, ja
vBib arvata, et lihemad aastad seda veel enam teevad. Eriti
tihelepandavate iimberhinnangute osaliseks on saanud
Kreutzwaldi kirjanduslik pirandus, kuna tema elu kohta
peame iitlema, et see esineb meile ikka mingi tundmatu maana,
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mingi linikuga varjatuna. Legendid ja miilidid varjutavad
seda veel ega kao muidugi enne, kui oleme saanud pdhjaliku
Kreutzwaldi kisitleva biograafia. Kiisimus seisab aga sel-
les, kas seda iildse saame, sest et on vidga raske andmeid
hankida.

Kreutzwaldi kirjandusliku pirandusega aga on asi hoo-
pis lihtsam. See on koigil kdes ja uurimine ning hindamine
igal ajal v@imalik. Senini ei ole see uurimine ning hinda-
mine kiillalt kriitiline olnud, ja sellest on kahju. Mdnele teo-
sele, niiteks ,,Kalevipojale®, on vahest rohkem liiga tehtud,
kui seda tarvis, kuna ta teisi teoseid jille on iilihinnatud,
olgugi et nad seda ei véiri, ja mis veel pahem, on iilistatud
Kreutzwaldi teoste pihe teoseid, mis ei olegi tema omad, mis
on vaid tolked, Alles moodne tekstikriitika ja vordlev kirjan-
duse uurimine on siin mdningadki valearvamused kaotanud
ja salalinikud k&rvaldanud. See k&ik ei tarvitse Kreutzwaldi
kirjandusliku piranduse tdhtsust ega vadrtust ei tea kui
palju vihendada, kuid vdhendab siiski. Peaasi on aga tdde
ja teadmine, kuidas on asjaolud tdeliselt. T#htis on see, et
me teame, mis on Kreutzwaldi loomingust tema oma ja mis
ei ole seda mitte, et me teame, millised on tema kirjandus-~
liku pdranduse algallikad ja millised on mbjustused.

Viimaste aastate avastused ei ole Kreutzwaldile ses suh-
tes just armulised olnud. Pea kogu tema toodang osutub
kas tolkeks voi vOOraste eeskujude jdrele vabalt iimberteh-
tuks. See maksab kéige pealt tema véirsitoodangu kohta.
Tema luuletised ,,Viru lauliku lauludes osutuvad enamikult
kdik otseseks tblkeks vdi nad on vabalt iimber tehtud. Ai-
nult paar-kolm luuletist on jéd&nud algupéraste ausse. Sama-
sugune Iugu on tema kuulsa ,Lembituga®“. Kuidas seda
iilistati eesti algupdrase Iuule suursaavutiseks ja Kreutz-
waldi maailmavaate ja filosoofilise mdttesiigavuse avaldiseks!
Ometi selgus paar aastat tagasi, et ka see Kreutzwaldi luige-
laul on osalt t5lgitud, osalt {imber tehtud Sveitsi kirjaniku
J. V. Widmann'i teose ,,Buddha‘ jirele. Jirelikult pole ta
mitte algupdrane. See on tdde, olgugi ebameeldiv tdde.

Parem pole lugu ka Kreutzwaldi proosateostega. Palju
on kéneldud tema ,,Paarist sammukesest rindamise teed‘ ja
on peetud seda eesti kunstipdrase novelli kdrgeimaks saavu-
tiseks 1dinud sajandil. Ometi on see novell osalt tolgitud,
osalt {imber tehtud saksa kirjaniku Jean Paul’i teose jirele.
Muidugi ei kaota ega vihenda see k&ik I6plikult mainitud
teoste tihtsust ega vidrtust, kiill aga avab ta tee nende Sigeks
mbistmiseks ja tdlgendamiseks.
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Mis puutub Kreutzwaldi teistesse proosateostesse, s. t.
tema rahvavalgustuslikku toodangusse, siis oli juba ammugi
teada, et need on suuremalt jaolt kas iimber tehtud vdi otse
tolgitud, nagu ,,Vina-Katk®, ,Kilplased” j. t. Siia kuulu-
vad ka tema ,,Maa- ja Mere-pildid“ kolmes jaos. Muidugi ar-
vati iildiselt ka nende kohta, et nad on siindinud ja loodud
vGGraste eeskujude jdrele, vdib-olla ka vabalt tdlgitud vo0i
fimber tehtud. Pdiris puhtaks tSlkeks ei ole neid aga nende
ridade kirjutaja teada kuskil nimetatud, vdhemalt ei teatud
senini nende algupdra ega algallikat.

Toeliselt on aga Kreutzwaldi ,,Maa- ja Mere-pildid“ I ja
II jagu otsesed tdlked — tdsi kiill, mGningate viljajattudega ja
lithendistega — saksa noorsoo kirjaniku Aleksander Fried-
rich Franz Hoffmann’i teostest, mis kandsid nime ,,Land-
und See-Bilder I ja II*. Mis puutub ,,Maa- ja mere-pildid*
III jaosse, siis ei ole see mitte F. Hofimanni jdrele tolgitud ja
timber tehtud; tema algallikaks on olnud Elisha Kent Kane
teekond Pohja-Jddmerele, tema enese poolt kirja pandud.
Teose algtekst on ingliskeelne, ja saksakeelne tdlge, mille
jdrele Kreutzwald on omakorda tdlkinud, kolab jdrgmiselt:
Hausbibliothek fiir Lander- und Vélkerkunde. Herausge-
geben von Karl Andree. Leipzig 1854—1857. Lorck &
Leder BM. 12. Bd.: Zwei Nordpolarreisen zur Aufsuchung
Sir John Franklins von Elisha Kent Kane. Deutsch bearbeitet
von Jul. Seybt. Mit 2 (lith.) Karten (in 8 u. 4). (XXIX,
298 S.). Sellest tdlkest ligemalt aga iihes jargmises ,Eesti
Kirjanduse® numbris.

Esimene jagu Kreutzwaldi nimetatud teosest ilmus a.
1850 jargmise pealkirjaga: ,,Maa- ja Merre-piltid. Ehk imme-
likud Juggud 16une-pool Ahvrikas. Uks luggemise ramat
nore rahvale”. Motoks on: , Taevad juttustavad Jummala
auu ja Ma-kindlus kulutab temma kitte t66d. Laul. Ram. 19,
2%, ,Tartus, H. Laakmanni kirjade- ning kulloga triikkitud.
Tsenseeritud 4. mértsil 1850. Hind 20 kop. Raamat on,
nagu niha tekstist, kirjutatud veel vanas kirjaviisis ja sisal-
dab eneses 12 peatiikki 202 lehekiiljel 10 pildiga Aafrika
loomadest, lindudest ja kaladest. Sisuks on reisiseiklused
Louna-Aafrikas. Lopuks lubab autor, kui raamat peaks rah-
vale meeldima ning vastuvGtmist leidma, sellele jirgneval
aastal veel lisa tuua, ajaviiteks ja tululiseks &petuseks. Nii
médrab autor oma teose iilesande kindlaks.

Lubatud teine jagu ei ilmu mitte jdrgneval aastal, kiill
aga alles 7 aasta pérast, nimelt a. 1857 pealkirja all: ,,Maa-
ja mere-piltid. Teine jagu. Ehk imelikud juhtumised ja
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kaigid Tseiloni saarel. Uks lugemise raamat noore rahvale.”
Tartus 1857. Triikitud samuti H, Laakmanni juures ja moto
sama, mis esimeseski jaos. Nagu raamatu pealkirjast ja teks-
tist ndha, ilmus see juba uues kirjaviisis.

Miks raamat lubatud jargneval aastal ei ilmunud, selle
kohta lausub autor mairkuses 7. lehekiiljel: ,,Maa- ja mere-
piltide teine jagu ehk oleks juba ammu varem pddva paistele
astunud, kui esimene jagu enam sdpru oleks leidnud, -— aga
leige olemine on igas kohas sammude siduja. Raamat sisal-
dab eneses, samuti nagu esimenegi jagu, 12 peatiikki, aga
256 lehekiiljel. Pilte ei ole. Sisuks on seiklused India
ookeanis ja Tseiloni saarel. Raamatus on autor tirnikesega
mirkinud mdned seletused ja mirkused Iugejale, millised esi-
meses jaos puuduvad.

Raamatu kolmanda jao kohta ei {itle autor teises jaos s6-
nagi, kiill aga lausub ta kolmanda jao sissejuhatuses, milline
esimeses ja teises jaos puudub: ,,Maa- ja mere-piltide esi-
mene ja teine jagu jutustasid ménda tiikki sest, mis Onnista-
tud 18une pool maadel sigineb ja kasvab. Niiitd soovime kol-
mandamas jaus lithidelt sest juhatamist anda, mis kaugel
pohja pool leitakse, kus igavene jde ja pakkane talve kiilm
inimestele palju asumaad ei anna, aga kuhu siiski palju julge
siidamega laeva mehi on purjetanud ja ehk veel edespidi saa-
vad purjetama, nii pikalt kui voéimalik nditab. Suurem hulk
ldksid iisna sellepdrast teele, et targema rahvale sest siiga-
vamat Oppetust voiksid anda, kuna lugu seal pdhja piirte
ligidal kiib.

Niiiid tahame al pool lugejale mdnda sest kuulutada, mis
Elihsa Kent Kane raskel teekdigil teistele teaduseks ja Gppe-
tuseks iiles oli kirjutanud. Neid, kes meid enne IGune pool
teekiikidel olid saatmas olnud, palun ka tidna teele kaasa
tulla. — Kes motlemisega oskab lugeda, kiil se leiab ka
monda kiilmalt maalt, mis tema vaimu tiibasi selle poole
jouab korgemale kergitada: kes soead ja kiilmad maad on
loonud ja pitha tarkusega taitnud.

Kolmas osa ilmus jargmise pealkirja all: ,,Maa- ja mere-
pildid. Kolmas jagu. Ehk Dr. Kane teekdigid ja juhtu-
mised PGhja merel. Uks lugemise raamat noore rahvale.“
Tartus 1861. Triikitud jillegi H. Laakmanni juures ja moto
sama, mis esimeses ja teises jaoski. Seegi raamat on kirju-
tatud uues kirjaviisis ja keel on vihem vigane kui teises jaos;
nditeks tarvitab ta ,,piltid” asemel juba ,,pildid“. Ka stiil on
ladusam ja elavam. Teos sisaldab eneses 17 peatiikki 261
lehekiiljel, kuhu lisandub veel 5 lehekiilge registrit ja sisu-
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loend. Lisuks on, nagu pealkiri nditab, dr. Kane seiklused
ja juhtumused Pdhjamerel.

Kobigi kolme jao kaust on {ihesugune ja -suurune.

Kui Kreutzwald oma teose teises jaos nuriseb, et raamat
ei olevat kiillalt spru leidnud ega soovitaval viisil levinud,
siis peab kiill vditma, et see nurin ei ole tdiel madral pohjen-
datud. ,,Maa- ja mere-pildid“, kdik kolm jagu, ei ole mitte
palju v&hem minusad olnud kui Kreutzwaldi mitmed teised
raamatud; nad on vdrdlemisi laiadesse rahvakihtidesse teed
leidnud, arvestades muidugi tolleaegseid olusid. Miks liks
neist muidu tarvis jargmist triikki, kuna méned teised Kreutz-
waldi teosed ei ole teist triikki ndinud. Koik kolm jagu on
ilmunud teises parandatud ja tdiendatud triikis, olgugi kiill
esimene jagu alles 32-aastase vaheaja jarele, s, 0. 1882, teine
jagu 27 aasta pirast, s. 0. a. 1884, ja kolmas jagu 26-aastase
vaheaja jdrele, s. 0, 1887. a. Kuid tolleaegseid olusid arves-
tades ei olegi see nii viga pikk ajavahemik.

Olgu ka tdhendatud, et teises triikis mainitakse raama-
tute autorina Kreutzwaldi, kuna esimeses triikis autori nimi
iildse puudus. See oli tol ajal harilik viis Kreutzwaldi rahva-
valgustuslikkude teoste, iildse pea kdigi ta teoste juures.

Mis puutub teise triiki parandamisse ja tdiendamisse, siis
kdiks see kiill peamiselt esimese jao kohta, Siin on tehtud
vordlemisi pohjalikke parandusi kirjaviisis, Oigekirjas, lause-
ehituses ja tdiendusi sisustikus. Seejuures kerkib kiisimus:
kes tegi need parandused? Vahest Kreutzwald ise, sest esi-
mese jao teine triikk ilmus, nagu teada iilalmainitust, Kreutz-
waldi surma-aastal, on tsenseeritud 16. juulil a. 1882, nii siis
enne ta surma. Jadrelikult on vBimalik, et parandused ja tdien-
dused on Kreutzwaldi enese tehtud. Ka paranduste ja tdien-
duste iseloom osutab Kreutzwaldile. Kuid tiiesti kindlasti
ei julge seda ometi véita, sest tGestavaid andmeid pole kde-
pérast. Niipalju vdib kiill titelda, et parandused ja tidiendu-
sed on hoopis teiselaadilised kui teise ja kolmanda jao teises
tritkis, mis ilmusid pérast Kreutzwaldi surma.

Teine ja kolmas jagu ilmusid mblemad teises triikis, nagu
dsja mainitud, peale Kreutzwaldi surma, iiks kaks aastat, teine
viis aastat. Parandused neis on minimaalsed ja puutuvad
ainult digekeelsusse, kuna tdiendusi peaaegu ei olegi. Siin
ei saa arvatavasti enam juttu olla Kreutzwaldi enda paranda-
misist ja tdiendamisist. Vodimalik on see aga siiski, kui
Kreutzwald juba mdnda aega varemalt need teosed teiseks trii-
kiks korraldas.

Nagu juba tihendatud, on Kreutzwaldi ,,Maa- ja mere-
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pildid“ I ja Il tdlked saksa noorsoo- ja rahvakirjaniku F.
Hoffmanni samanimelistest saksakeelsetest teostest. Né&hta-
vasti on Kreutzwald selle saksa kirjaniku vastu ige suurt huvi
tundnud; oli ju viimane omal ajal vdga populaarne saksa
rahva laiemate hulkade seas. On p&hjust arvata, et ,,Maa-
ja mere-pildid“ I ja II jagu ei ole ainsad teosed, mis Kreutz-
wald on Hoffmanni jarele tolkinud. Kas ei tule ka mdne teise
teose algupdra Hofimanni juurest otsida? Seni on peetud
Kreutzwaldi ,,Reinovadder Rebbast® jutuks, mis on Goethe
,;Reineke Fuchs’i jdrgi {imber tehtud. Viahemalt viidab seda
mag. A. Anni ,Eesti biograafilises leksikonis“. Aga kas ei
cle Kreutzwaldile eeskujuks ja algallikaks olnud F. Hoff-
manni sama-aineline jutt pealkirja all: ,,Die Geschichte von
Reineke dem Fuchs. Fiir Jugend neu bearbeitet. Mit 24 Bil-
dern. Dresden 18467 Virskena vbis see ka Kreutzwaldi
kitte sattuda. Kreutzwaldi ,,Reinovadder Rebbane® ilmus
18481851 ,,Ma-rahva Kassulisses Kalendris“ ja eriraama-
tuna 1850. a. 10 pildiga. Kreutzwaldile sobis tolkimiseks
Hoffmanni rahvalik teos igatahes paremini kui Goethe oma,
sest esimene on lihtne proosateos, teine aga seotudkdneline
kunstiteos. Ka raamatute peaaegu iihesuurune lehekiilgede
arv — Kreutzwaldil 141, Hoffmannil 186 — ja pildid vihja-
vad sellele, et Kreutzwaldil on Hoffmann eeskujuks olnud.
Muidugi, siin ei saa enne midagi kindlat viita, kui on tehtud
ligem teoste vordlus ja tekstianaliiiis. Nende ridade kirjuta-
jal ei ole vastavat Hoffmanni teose teksti kdepirast olnud.
Igatahes aitaks ehk Hoffmanni teoste lihem uurimine seda ja
veel mOnd teistki kiisimust valgustada.

Enne kui ligemalt vérrelda Kreutzwaldi ja Hoffmanni
»Maa- ja mere-pilte, toogem médningad teated Franz Hofi~
manni kohta,

Ta siindis 21. veebr. 1814 Bernburgis ja kiis kuni 15.
eluaastani oma kodulinnas giimnaasiumis. Siis ldks ta Stutt-
garti oma vanema venna juurde raamatukauplusse dpilaseks.
Seal kidis ta tihti teatris ja hellitas motet nditlejaks hakata,
aga loobus sellest sugulaste tungival soovil. Hiljemini asu-~
tas ta enesele ise raamatukaupluse, esiti Ziirichis, pérast
Goslaris. A. 1842 ilmusid tal esimesed noorsoo-raamatud.
Need leidsid nii sooja vastuvdtte, et ta loobus kaupmehe-
ametist ja tdiesti pithendus kirjandusele. Et oma puudulikku
haridust tdiendada, kuulas ta Halles filosoofia- ja loodustea-~
duste-loenguid ja omandas viimaks doktori-aukraadi. Pa-
rastpoole elas ta mitmes kohas Saksamaal ja tuli viimaks a.
1856 Dresdenisse. Siin elas ta seltskondlikust elust ning te-
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gevusest tdiesti tagasitdmbunult ja suri 11. juulil 1882 pérast
raskeid kannatusi, suri samal aastal kui Kreutzwaldki, ainult
kuu aega varemalt.

Hoffmanni kirjanduslik tegevus on olnud viga viljakas
ja intensiivne. 40 aasta jooksul on ta kirjutanud 250 suure-
mat teost ja veel palju rohkem vihemaid jutte, mis ilmusid
mitmesugustes ajakirjades ja koguteostes. Paljud tema juttu-
dest elasid mitu ja mitu triikki 14bi, kadusid aga iildiselt lii-
kumiselt juba eelmise sajandi 16pul. Mitmed tema juttudest
on paljudesse kultuurkeelisse tolgitud.

Tema juttudest on kdige paremini Onnestunud need, mis
ta kirjutas lastele kuni 8. eluaastani. Nende sisu on viikes-
tele lastele histi arusaadav ja vorm lihtne, kuna kandvaiks
pbhi-ideiks on usulised aated, mis aga ei m&ju tendentslikult.
Siia kuuluvad ,,Muinasjutud ja valmid viikestele lastele j. t.

Arvukad teised jutustised kirjutas ta juba vanemale eale.
Neil on eriti moraliseeriv iseloom ning toon, emb-kumb, kas
nad iilistavad elu ilu v&i taunivad selle ilgust. Sellistest jut-
todest oleksid nimetatavad nditeks ,,Kadunud poeg®, ,,Hea
ja kuri“ j. t. Neis juttudes piitiab autor m&juda liiga peale-
tiikkivalt, otse pedantsuseni, ja satub tihti &3rmustesse; ta
inimesed on kas head kui inglid v6i pahad kui saadanad.
Viikestele lastele omistatakse tihti selline hingesuurus, mis
v6ib vaevalt omane olla isegi suurtele vaimukangelastele.

Ehk kiill Hoffmannil ei pundunud leidlikkus oma loomin-
gus, siiski moodustavad dige tdhelepandava osa tema teostest
need, mis ta on fimber teinud noorsoo jaoks vilismaiste auto-
rite, eriti inglise omade jirele, kelle hulka kuuluvad Cooper,
Marryat, Reid, Bird j.t. Ka neil juttudel, mille tegevus siin-
dis kaugeil mail ja meredel, oli suur menu. Sellest tduget
saades hakkas ta ka ise sellelaadilisi algupdraseid seiklusjutte
vabritsema. Siia hulka kuuluvad jargmised teosed: ,,Aben-
teuer zu Wasser und zu Lande®, ,,Aus allen Welttheilen*,
,INord und Siid*, ,,Die Eroberung zu Mexiko®, ,,Loango, eine
Negergeschichte* ja ,,Land- und Seebilder* I ja II. Ka need
jutud on méératud noorsoole. Tapmisi ja verevalamisi, iga-~
suguseid toorusi, Snnetuid juhtumeid ja Gudseid pilte esineb
siin sel médral, et fantaasial kaovad igasugused piirid.

Koige suuremat mdju avaldas Hoffmann saksa noortesse
oma t66dega, mis ilmusid iga aasta enne joulu 1844. a. alates
ja mille sisuks on kirjeldised v86raist maist ning rahvaist,
ajaloost ja suurist isikuist.

Peale selle on ta tiiskasvanuile kirjutanud hulga rahva-
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raamatuid, millel pole kiill mingit kunstivddrtust ega psiihho-
loogilist usutavust, aga mida ometi vdga laialt osteti ja loeti.

Kokku véttes olgu Geldud, et Hofimann ei loonud midagi
jdadavavdirtuselist.  Ukski tema teoseist, hoolimata nende
suurest méjust lugejaskonda autori eluajal, ei ole Sieti midagi
piisima jddnud saksa kirjandusloos. Hoffmann on olnud moé-
damineva véirtusega kirjanik.

Millised niidid on iihendanud Kreutzwaldi Hoffmanniga?
Kas vaimusuguluse omad? Vaevalt tahaks seda viita. Pi-
gemini voiks arvata, et Hoffmann on olnud siin Kreutzwaldile
rahvavalgustuslikuks eeskujuks.  Hoffmanni teosed sobisid
Kreutzwaldi arvates ka armsale eesti maarahvale ajaviiteks
ja vaimu valgustamiseks, pithapdevaseks vahelugemiseks ning
meelelahutuseks. Muud sugulust ei voiks Kreutzwaldil Hofi-
manniga vahest mitte olla.

Rahvavalgustamise eest hoolitsemise ja ajaviite muretse-
mise mottes ongi Kreutzwald tdlkinud Hoffmanni ,Land-
und Seebilder. Need ei erine kuidagi Hoffmanni muust too-
dangust. Nad on samuti tdis v@imatuid juhtumusi, dudseid
seiklusi ja tooreid tapmisi.  Pear8hk on pandud ponevale
siindmustikule, mis kiitaks lugeja fantaasia kuumaks ning
metsikuks. Mingisugust psiihholoogilist tdelisust ega isegi
faktilist usutavust ei maksa siit otsida. Ka miljdd kirjelda-
misele ei panda erilist rShku, kuigi see peaks reisikirjelduses
olema kiill iiks tdhtsamaid taotlusi.

Mis puutub ,,Land- und Seebilder’i algupdrasusse, siis
konstateerib vastava artikli autor ,,Deutsche Allgemeine Bio-
graphie’s®, kust kdesolevad andmed Hoffmanni kohta on voe-
tud, et need jutud kuuluvad sesse liiki, mille ainestiku ja siind-
mustiku on Hoffmann ise leidnud ja kombineerinud. Selle-
vastu vididab aga Bartels oma kirjandusleos ,,Einfiihrung in
die Weltliteratur®, et vaevalt on Hoffmann midagi ise leid-
nud, vaid et ta kbik on laenanud ja iimber teinud, eriti ing-
lise autorite jdrele. See kiisimus nduab aga juba erilist uuri-
mist ja ei kuulu kdesoleva kisitluse piiridesse. Kiill on aga
iseloomulik, et paljudes tema teostes esinevad inglased tege-
lastena. Milles aga mingisugust kahtlust ei ole, on see, et
Kreutzwaldi ,,Maa- ja mere-piltide” otseseks algallikaks on
olnud Hoffmanni ,,.Land- und Seebilder”, juba seepirast, et
Kreutzwald muid vGdrkeeli peale saksa keele ei osanud.

Nagu juba tihendatud, ilmusid Hoffmanni raamatud ka-
hes osas. Esimene osa ilmus a. 1848 jirgmise pealkirjaga:
»Land- und See-Bilder in Erzidhlungen fiir die reifere Jugend
von Franz Hoffmann. Erster Band. Wriezen a/O, Verlag
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von H. Weisse. Alapealkiri on teisel lehel: ,,Wilde Scenen
in Siid-Afrika. Natur- und Sittengemdilde.” Raamat on pil-
tidega ja 232-lehekiiljeline.

Teine jagu ilmus a. 1849. Uldpealkiri on sama, mis esi-
meselgi jaol, kuna alapealkirjaks on: ,,Scenen und Abentheuer
in Ceylon. Natur- und Sittengemilde fiir die reifere Ju-
gend.” Raamatul on 218 lk. ja iiks pilt. Molemal raamatul
on iihed ja samad motod, mida on kaks ja mis kolavad jarg-
miselt: ,,Die Himmel erzdhlen die Ehre Gottes und die
Feste verkiindiget seiner Hinde Werk. Ps. 19, 2%, ja teine:
,,Die Erde ist voll der Giite des Herrn! Ps. 33, 5. Uks mo-
todest on esimesel lehekiiljel iildpealkirja all, teine teisel lehe-
kiiljel alapealkirja all. Nagu vGib niha, esinevad need mo-
tod ka Kreutzwaldi ,,Maa- ja mere-piltides”. K&igis kolmes
jaos ka samadel lehekiilgedel. Muidu jilgib Kreutzwald pea
tdpsalt Hoffmanni k&igis asjus, kiill jdtab ta aga vélja piihen-
duse, mis on olemas Hoffmannil jirgmises sdnastuses: ,,Sei-
ner Durchlaucht dem Prinzen Victor von Hohenlche-Lan-
genburg, Midshipmann auf dem englischen Linienschiffe der
Powerful, in freundlichster Erinnerung gewidmet von Franz
Hoffmann.“ Seda piihendust ei sdandanud Kreutzwald t8l-
kida, kuna ta muidu pealkirjad ja motod tépsalt t5lgib.

F. Hoffmanni ,Land- und Seebilder kohta tihendagem
veel niipalju, et mdlemad jaod leidsid Saksamaal laiades rah-
vahulkades suurt poolehoidu ja elavat heakskiitmist, nagu
enamik tema teoseid, ja neil oli suur menu, nii et varsti ldks
tarvis uut triikki. Teine triikkk ilmuski juba a. 1850, siis aga
mélemad jaod juba iihes koites. Nii oli esimesel jaol uut
triikki tarvis kahe aasta pérast ja teisel jaol iiks aasta hilje-
mini pdrast esimest triikki.  Mdlemate teoste iihine kolmas
triikk ilmus a. 1859 ja neljas, samuti ithine, a. 1861. Jargmisi
triikke sest raamatust Saksamaal enam ei mainita, arvatavasti
ei jargnenudki neid enam.

Viga tGendoline on, et Kreutzwaldil oli ta ,,Maa- ja mere-
piltide” mdlema esimese jao tdlke aluseks Hoffmanni teoste
esimene triikk; Gieti ei saagi see esimese jao puhul teisiti olla,
sest Hoffmanni raamatu esimene jagu ilmus a. 1848, Kreutz-
waldi oma aga juba a. 1850, mil ilmus ka Hoffmanni teose
teine tritkk, mis ei saanud ometi Kreutzwaldi tdlke aluseks
olla.

Teise jao tolkimisel v6ib tGesti kone alla tulla Hoffmanni
teise jao teine triikk, sest Kreutzwaldi ,,Maa- ja mere-pildid
II ilmus alles a. 1857. Siiski on tdendolisem, et Kreutzwaldil
on ka teise jao tSlke aluseks olnud Hoffmanni vastava teose
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esimene triikk. Kreutzwaldil oli n&htavasti teise jao tdlge
ammugi enne triikis ilmumist valmis, mida voib jdreldada
tolkija eespoolmainitud mérkmest samas teises jaos.

Nii siis sobivad ka vdga hdsti Hoffmanni ja Kreutzwaldi
teoste ilmumisajad ses mottes, et esimese omad on aluseks
teise omadele.

Algteksti ja tolke tdpsamaks vordluseks toogem moningad
tekstindited, mis on véetud vastavalt nii iihe kui feise raamatu
teisest jaost.

Niide teose algusest.
Erstes Kapitel.
Die Piraten imindischen Meere.

Wir haben unsere Freunde Richard, Konrad, Anton, Augustin,
den General Hall und den Alten Kloof nebst den Uebrigen in der
Kapstadt verlassen, wo sie sich in dem Hause des Generals von den
Freuden und Beschwerden ihrer Afrikanischen Reise erholten und
frische Krifte zu der beschlossenen Reise nach Ceylon sammelten.

Unserem Richard war das Leben in den Wildnissen Afrika’s
trefflich bekommen. In der ersten Nacht, die er wieder in einem
ordentlichen Bette zubrachte, schlummerte er ganz herrlich und wachte
erst wieder auf, als die Sonne hell und klar am Himmel stand. Rasch
kleidete er sich an und warf einen kurzen Blick in den Spiegel, um
sich zu iiberzeugen, dass an seinem Anzuge Alles in Ordnung sei.
Aber ganz erstaunt fuhr er zuriick. Sein Gesicht hatte sich so ver-
dndert, dass er es kaum wieder erkannt hdtte. Frither blass, war es
jetzt von der Sonne dunkel gebriunt, die einst schlaffen Ziige hatten
ein gesundes, straffes Aussehen gewonnen, das sonst trithe Auge
blitzte jetzt von Feuer und Leben,

Vastav ndide Kreutzwaldi ,,Maa- ja mere-piltide’ Il jaost.
Muidugi on see ja ka teised ndited vBetud esimesest triikist.

Esimene peatiik.
Ro6vlid India merel

Meie vanad tutavad kindral Hall, Rikard, Konrad, Augustin ja
Kloohv jédivad jutu l6petusel Kappi linna, kindrali majasse puhkama,
kus Ahvrika teekdigi rSemud ja raskused lahke uneniu kombel neile
paistsid, senni kui Tseiloni uue reisi vasto rammu kosutasid.

Ahvrika metsad olid Rikardi priskeks meheks teinud. Esimesel
66l, kus ta pika aea piarast jille voodis puhkas, magas ta kui kot ja
drkas teisel hommikul, kui pdike juba kdrgel seisis. Singist kargades
pani ta ennast kiiresti riidesse, viskas silmad vaatates peeglisse, kas
iilikond korralist oli, ja kohkus tagasi, kui oleks midagi kogemata
asju peeglis ndinud. Tema hoopis teiseks moondatud ndgu astus
kui tundmata vieras peegli pildist vasta. Endine palgede kahvatus
oli pdikese terade sunnil tdmmuks, kortsuline nahk niu peal jille
pingule ldinud, ja endisest tumedast silmast vilkus tuluke ja elu.

Teine ndide. KahekOne seitsmendast peatiikist k. 168.

,Jal Rettet mich! Erbarmt Euch meiner!” klang es dumpf aus
der Tiefe herauf.
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»Sei ruhig, die Hilfe ist nahe!” rief der Major. ,,Hast du einen
Arm frei?

»Ja! beide Arme muss ich iiber meinen Kopf halten; der Raum
ist aber zu eng, als dass ich sie bewegen konnte.

m»ochon gut! Wir werden dir einen Strick zuwerfen; ergreife ihn
und halte ihn fest — wenn es in Menschenmacht steht, dlCh zu ret-
ten, so sollst du gerettet werden.”

,»ochnell! Schnel]'“ rief der Ungliickliche. ,Ameisen und andere
Tiere todten mich! Sie kriechen mir in Nase, Mund und Ohren und
kaum kann ich meine Augen gegen sie schiitzen! Erbarmen, Erbar-
men, und helft rasch!®

Vastav koht Kreutzwaldi ,,Maa- ja mere-piltide” II jaost,
k. 185.

»Jah! Peastke mind. Heitke minu peale armu!“ kolas rohutud
eal siigavalt vasta.

b ,,Ole rahul, abi on ligidal!* hiliidis major. ,Kas sul on iiks kisi
vaba?“ :

,,Jah! molemad k#&ivarred pean iile pd4d hoidma; aga ruum on
nii kitsas, et neid pikemalt ei v&i liigutada.

,H3d kiil! Meie tahame sulle iihe koéie alla visata; vota teda
vasta ja pea ennast kinni — kui ial inimese v8imul sinu peastmine
nditab, siis pead sa peastetud saama.”

,Kiirest! Kiirest!* hiiiidis énnetu. ,,Sipelgad ja muud elajad ki-
puvad mind tapma! Nemad poevad mulle ninasse, suhu ja korva-
desse ja vaevalt voin oma silmi nende eest hoida! Halastage, halas-
tage, ja aidake rutust!”

Lopuks toogem veel ndide kummagi teose I6pust.

Noch eins — eben hére ich, dass Anton und Augustin auch mit-
fahren! Die erste Reise muss 1hnen doch sehr gefallen haben! Ich
méchte, liebe Leser, Euch auch!

Vastav eestikeelne tekst:

Veel iiht uudist — praego kuulen, et Anton ja Augustin ka her—
rade kaasa ldhdvad. Esimene teekdik on vistist nende meelepirast
oinll{xg!. Ma sooviksin, armsad lugejad, et lugu teiega niisamasugune
ole

Nagu neist nditeist ndha, on Kreutzwaldi tdlge iisna tip-
pis ja s@nasonaline. Isegi 16igud on samad, mis algtekstiski.
Uldiselt ei v6i aga seda kogu raamatu kohta iitelda, pigemini
voiks Kreutzwaldi t6lget vabaks tdlkeks lugeda. Tekst on
iihtsustatud ja sGnastus vdhem kujukas kui algtekstis. Koik
raskemad, keerulisemad ja igavamad kohad on vilja jietud,
nagu eespool tihendatud. Miks Kreutzwald seda on teinud,
seda ei ole raske mdista. Esiteks on ta arvestanud kdige pealt
lihtsat ja harjumata ning arenemata lugejat, kellele ometi ei voi
kitte anda sellist raamatut, millest ta aru ei saaks ja mis talle
igavaks laheks. Teiseks peame teadma, et Kreutzwaldi ajal
oli eesti keel veel arenematu ja sGnavaene, mille tottu oli viga
raske tihedamat sdnastust ja komplitseeritumat sdnastikku tol-
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kida. Ol tarvis suurt pingutust, et leida vastavale mdistele
eesti keeles vastavat sOna, ja kui seda ei leidunud, siis tuli ta
luua, mis ei ole sugugi lihtne asi. Kahtlemata vGib enamikku
Kreutzwaldi s@navasteid vahest dnnelikkudeks lugeda; aga
leidub ka kiillalt ebatédpseid, isegi koomilisi vasteid. Nii t8lgib
Kreutzwald ,,die Natur® — ,loomuse vagi“; ,,Halunke* —
mmerekoer”; die Giraffe“ ei oska ta aga kuidagi tolkida,
vaid jatab niisamuti kui saksa keeles — ,,girahv*. Kus esi-
neb aga juba liiga palju vG0raid ning raskeid m&isteid, seal
ei saa Kreutzwald muidu, kui lihtsustab teksti, jdtab need
moisted vélja, tihti aga terved 18igud, isegi terved lehekiiljed,
eriti seal, kus on palju nimesid ja iiksikasjalisi kirjeldusi; nii
teeb ta nditeks singaleeside usukommetega ja eluoluga viien-
das peatiikis. Kreutzwald muidugi lihtsustab ,,singaleesid —
,singalasteks®.

Uldse on teose algusel télge tdpsam, keskkohal l&heb ta
palju vabamaks, et I6pu poole jille tipsamaks minna. Koige
rohkem on lithendatud viies peatiikk ,, Teekdik Kolombo linna“.
Koige tdpsamalt toob ta kahekdned, sest need on lihtsad ja
kerged tdlkida. Nii on neli viimast peatiikki pea sOna-s6nalt
tlgitud. }

Uldiselt on Kreutzwaldi tdlke keel lihtne ning rahvalik ja
raamatu sisu tolle aja kohta kiillalt huvitav. Teose sGnastus
ja jutustusviis on lihtsad ning selged ja vdivad vdistelda Jann-
seni stiiliga kerguse ja lihtsuse poolest,

Kokku vdttes vGiks iitelda, et tolle aja kohta on Kreutz-
waldi ,,Maa- ja mere-pildid“ piris suursaavutis, juba seepi-
rast, et siin esineb esimene reisikirjelduste ja seiklusjutus-
tuste raamat eesti keeles, mis siis, et tdlge. Tolkida tdhendas
tol ajal sedasama mis ise luua, vihemalt tGlke vahendite —
keele ja s@nastuse mdttes.

»Maa- ja mere-pildid* on tihtis Kreutzwaldi rahvavalgus-
tuslik teos,

J. Roos.

Uhest héstivalitud raamatusarjast.
E. Kirjanduse Seltsi odava viikekausta puhul.

Mu ees on virn erineva paksuse, kuid vordse kaustaga
raamatuid, mille teiseks iihiseks tunnuseks on silmapaistvalt
odav hind. Ei leita vist olevat mingi m&istlik alus rithmitada
ilukirjandust hinna ja kausta jirele, kuid lubatagu seda ometi.
Jutt on E. Kirjanduse Seltsi Rahvakirjanduse-toimkonna
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teostesarjast, mis sisaldab pea ainult kdrgeviirtuslikke ja
valitud teoseid. Meil ei ole ikka wveel iildisemalt kom-
beks saanud tolgeteoseid tutvustada ajalehis ja ajakir-
jus, kuigi on t0siasi, et aastane tSlketoodang viirtuselt
kaugelt iiletab algupérase. See on omamoodi kiiiinla vaka
all hoidmine. Vaadatagu ainult, millist vairtustekompleksi
esindab juba praegumainitud sari. Piilian jirgnevas mone
hindava reaga lithidalt iseloomustada igat iiksikut teost sellest
sarjast.

Juba nimed iitlevad palju: sakslasi esindavad Gottfried
Keller ja Gerhart Hauptmann, inglasi W. Sh a-
kespeare, H. G. WellsjaJohn Galsworthy, ind-
lasi Rabindranath Tagore, prantslasi André
Mauro:s venelasiIvan Turgenev ja litlasi j Rai-
nis ning Jaan Poruk. Jdidgu see jérjestus piisima ka
teoste vaatlusel.

Vaimukalt ja ebasaksalikult humoorselt helveetslaselt G.
Kellerilt on kolm vidikest raamatut eeskujulikke novelle,
kirjutatud 1dinud sajandi keskel. Esimene raamat sisaldab
suurepdrase loo Kolm odiglast kammiseppa (1927, 64 1k, 30
s.). Ideeks: kolm 6iglast ei siinni kauaks iihe katuse alla ilma
karvupidi kokku minemata. Autor juhib Seldwyla linna kam~
misepadrri kokku kolm erinevais aastais, aga iseloomult tei-
sendlikku, eeskujulikult diglast, tookat ja rahuarmastajat selli,
kes ometi otsekohe muutuvad vastastikku viljakannatama-
tuks, piitiavad iiksteist majast vilja kangutada ja lihevad 16—
puks lausa tiilli. Lahendus tuleb viljastpoolt: pankrotis dri-
omanikult ja kentsakalt neitsilt Ziis Biinzlin’ilt, keda koik
kolm vdidu austavad.

Keller on andnud siin viga maltstavat karakterkoomikat.
Kolme naeruvdirt voorusliku ametmehe ja veelgi kentsakama
vananeitsi niol naerdakse siin 16busalt igapdevsete tontside
vooruste iile, mille taga on alati palju isekust, peidetud taga-
mbtet voi piiratud moistust. Need vooruslikud sellid ei joo,
ei suitseta, ei tiilitse, ei tee vdlga ega raatsi kulutada pennigi.
Kohusetruudus on neile ainult tuluallikaks. Koik t66d om
neile iihteviisi head, kui aga toovad raha ega sisalda riski.
Nad asuvad meeleldi sinna, kus on palju iilekohtusi, omatao-
listega nad ei sobi. Nad té6tavad kui hobused, ei hinda puh-
tust, neil puudub vaimline elu, kaebavad alati eluraskuste iile,
on tasased ja vagurad ega hooli millestki, mis ei tésta nende
joukust. Veelgi iiksikasjalikumalt on joonistatud vooruslik
neitsi Ziis: ta armastab jagada Gpetusi, luuletab vaimulikke
salmikuid ja loeb neid oma austajaile; ta laekas on igasugu-
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seid esemeid, alates leeritunnistuse ja kiilakuradiga ja lope-
tades ,Kuldsete elujuhistega neitsidele mdrsja-, naise- ja
emapdlves”, unendoseletaja ning aadrirauaga; ta on pdrit
,sitiituse seisusest®, aga et ta mote on sama lithike kui mois-
tus, siis kaotab ta tasakaalu noore vileda Svaablase armu-
avalduste riinnaku ees, kelle ta sellide vdidujooksul takista-
mise otstarbel vosastikku meelitab. — Sellides on tZhistatud
hGimuerinevusi: iiks on saksilane, teine baierlane ja kolmas
Svaablane — ja noor ning tragi $vaablane tuleb koigi takis-
tuste kiuste vdidumeheks.

Meestel ega neitsil ei ole pdrmugi koomikatunnet. Nad
on surmtbsised ja sellistena seda enam veidrad, kui 18busalt
muigav autor asetab nad kentsakaisse olukorrisse; ndit. kolm
surmtdsist vaikivat meest iiksteist voodist vilja pugimas voi
sellide halenaljakas vdidujooks takistustega.

Jutustise ehitus on eeskujulikult tasakaalus, mis iildse on
Kelleri tugev kiilg. M&juvotted, ootamatud kd4dnded on hoo-
lega arvestatud ja peen voltsimatu huumor muudab loo mait-
sepalaks. Hoolikalt varjundatud titiipide iildinimlik hingeeluline
sisu pole tdnapdev, 75 aastat peale ilmumist, oma véarskusest
midagi kaotanud.

G.Keller'i teine raamat sisaldab jutustise Kiila Romeo
ja Julia (1928, 130 Ik., 50 s.). Romeo ja Julia aine on saa-
nud iildinimliku suuruse Shakespeare’i samanimelises draa-
mas: kaks ldhedast aadlimeest on leppimatus vaenus; nende
laste salatud armastus piiiiab tuua lepitust sugukondade va-
hele, aga see Onnestub alles noorte surmaohvri 14bi; traagili-
sust suurendab veel tiitre sundimine vastumeelsesse abiellu;
tiitar teeskleb nousolekut, kuid vStab miirki; teda surnuna ni-
hes miirgistab enese ka armastatu. Keller on leidnud analoogi-
lise juhu maaelust. Aadliku iimbruse asemel toimub see taluini-
meste ja kdige vaesemate, otse hulguste seltskonnas; ka ei
otsusta jsade vastuseis noorte traagikat, sundimist vastu-
meelsesse abiellu ef esine ega saa teise asjaosalise surma t5ttu
jirgneda isade leppimist peale laste surma. Peaasi on ometi
sama: isade vaen ja noorte traagiline armastus, mis Idpeb
enesetappega.

Keller on realist ja ta esitab poOhjused, mis takistavad
noorte abielu, asjalikult ja usutavalt: nad ei raatsi olla lahus,
aga kooseluks puudub neil vihim kui varandus, peavari ja
160; maestikuhulgusteks ei taha nad minna, sest Vrenike soo-
vib ausat kiriklikku abielu; tumedaks t#piks' nende 6nnes on
Sali tegu, kes dgeduses viskas Vreni isa kiviga, millest see jii
ndrgameelseks. Toetatud neist raskeist ja lootusetuist tingi-
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musist viib armuhurm, mis psiiiihiliselt sageli viib surmamdt-
tele, nad enesehdvitusele jOelaineis.

Jutustis on nagu védike tihe romaan, ehitatud ja arenda-
tud vdga tasakaalukalt ja pbhjendatult. Juba algdisposit-
sioon on huvitav: kolm pikka p6ldu kdrvuti, kaks peremeest-
sopra kiindmas d4rmistel poldudel, kuna keskmine on tiihi ja
omanikuta. Ja see keskmine saabki tiilidunaks. Oitsval jir-
jel olevad peremehed protsessivad endid kerjusteks. Véihe-
haaval paisub noorte kurblik romaan, et liiiia korraks heledalt
leekvele ja kustuda. Keller armastab siimmeetriat teoste ehi-
tuses.

Joontevedamine on stiilikindel, reaalsusetunne 1dbib jutu.
See on maas nii kinni, et ji4b mulje, nagu oleks lugu véetud
otse elust, nii virske ja lopsakas on selle tgsieluline detail.
Ei mingit romantikat, siin leidub koguni naturalistlikke 18imi.
Teose vabaolek traditsioonilisist stiilipadrimusist on otse iilla-
tav. Kiindvad mehed sammumas edasi-tagasi kumeratel pol-
dudel, lapsed nurmel méngimas, Vrenike puhkamas oma vi-
letsa riiiistatud kodu 18ukal — selliste piltide vaatlikkudest
tosiasjadest tdidetud lihtsus annab imelise vérskuse ja usal-
duse kogu loole ja tundub, nagu esitaks Keller jutustise pea-
tuskohad maaliliste ndgemustena. Tutvumine G. Kelleri elu-
looga nditabki, et ta on rohkesti harrastanud maalikunsti. Nii
tugeva toelisusetundega kirjanikuna oli Keller kindlasti ha-
ruldane nidhtus oma ajas.

Kolmas raamat G. Keller’ilt — Piiha neitsi ja kurat (1929,
73 1k., 40 s.) — sisaldab kolm legendi. Need pole naiivsed
ega hardad. Kiriklikkude legendidega on neil {ihine ainult
tegelaskond (Neitsi Maarja, riiiitlid, kurat, mungad), kuid
usulise harduse asemel aimame tegelaste selja taga autori
pilklikku Idusta. Iroonia kiriku ja pilihakute vastu on ilmne.
Niit. 10peb kolmas jutt langenud naisi pédédstva piihakmunga
langemisega osava tiidruku vorku, ta visatakse kirikust vélja
ja muutub kogenud elu- ja abielumeheks. Loo paneb si-
rama vahenditu lustlik huumor ja tagasihoidlik vaimukus.

Kelleril on erksat ja peent stiilimeelt, viliselt tasast ja ta-
gasihoidlikku, kuid salatud sisemise jouga elutunnet, isiku-
parast vaimu — sellest ta huumor ning iroonia ja ta s6nade
omaette elu.

Koigi kolme raamatu t6lkija A. Fiskar on teinud &ige ra-
huldava t83, ometi ei ole ta suutnud tSusta Kelleri soliidse
stiili tasemele.

G. Hauptmanni Kangrud (1929, 139 Ik, 90 s.) on
sotsiaalse teemaga draama, milles kujutatakse tddandja ja
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toolise vastastikust voitlust, mis areneb passiivsest vastupa-
nust avaliku missuprahvatuseni, Nelja esimese vaatuse ula-
tuses on draama ehitus laituseta: méjuvalt ja mitmekiilgselt
kujutatakse tooliste t66- ning elutingimusi ja vahekorda t6os-
turitega ja ndidatakse, kuidas olude ldmmatav klamber surub
end ikka tihedamalt t66lise kori fimber ja kuidas see viimses
meeleheites teeb abitu katse réngast purustada. Viies vaa-
tus rikub osalt selle sirgjoonelise missudraama ehtsust. Ni-
melt katsub see vaatus anda draamale eetilist lahendust ja
summutada neljanda vaatuse prahvatuse laineid. See on ka
arusaadav, sest Hauptmann polnud mingi méssumees, tema
kujutatud toolismass ei toimi mingite politiliste hiiiidsGnade
all, vaid igapdevase leiva niljast, mispdrast ka kokkupdrge
pidi jddma perspektiivitult kahe kehalise jou kokkupdrkeks.
Et Hauptmann ldhtus kaastundest, mitte politilisist Gpetusist
ega iihiskondlikest ideaalidest, pidigi lahendus olema eetiline,
mis ometi hdsti ei rahulda, sest autori poolt suurepéraste pil-
tide kaudu to&liste hddas veenduma pandud, oleme pettunud,
et ei nde selle hdda korvaldamist véi vdhemalt mGjuvat ker-
gendamist. :

Aga olgu kuidas on, eeskitt veetleb ikka autori tGsine
kunstiline realism, ta tildiselt erapooletu, ometi ndrgema poo-
lega siimpatiseeriv kujutamine, mis on loonud véga joulise
16ike 14bi iihiskonnakihtide. Draama ehitus on meisterlik.
Tegevuse tdus ja mddn, erutus ja vaikus on nii iiksikuis vaa-
tusis kui kogu draamas osavalt jaotatud. Haisti-iseloomusta-
tud iiksiktegelaste kérval koidab tdhelepanu mass-tegelaste
esinemine ja massi-hingeelu. Ka iiksiktegelasi voib moista
kui iihiskonna vastandpooltes endis esinevate vaatesuundade
esindajaid. Nii omandab teos iilekantavat ja iile oma aja
kitiindivat tdhendusvéirtust.

Hauptmannil on silmapaistvalt tugev loov v6ime ainet ela-
vaks muuta, millega liitub liikuv meelekujutus ning terav silm
tahelepanekuiks. Viaheste vddratustega esindab teos puhast
naturalistliku kooli toodet Saksas ja sotsiaalse ainestikuga
teoste seas on ta veel tdnapdevgi maailmakirjanduse kuulsa-
maid.

Seda tublit teost kahjustab saamatuv@itu tGlge, milles on
moningaid tdsiseid viperusi.

William Shakespearei Veneefsia kaupmees
(1927, 152 1k., 1 kr.) Mihkel Reimani &ige soravalt loeta-
vais tolkevirssides toob inimvaimu virske ning joulise pu-
hangu enam kui kolme sajandi takka. Esimene mulje teo-
sest on ootamatu hinge-eluline tdnapievsus, kuigi selle mo-
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ningad vormivétted (korgemad ja madalamad tegelased resp.
stiil, narri esinemine j. m.) ja olustikuline sisu on vananenud.

See on tiiiibikomoddia. Sajandite kestel on sellesse lisan-
dunud ikka enam traagilist elamust Shylocki kuju tGttu, mis
Shakespeare’i aja traditsioonilisest koomilisest tegelasest on
muutunud inimlikku kaastundmust vdarivaks tiitibiks. Shylock
on kahtluseta haruldane kuju — juudi iseloomu vooruste ja
pahede kvintessents. Shakespeare on olnud kaugelt kGrge-
mal oma ajast, sest ta on Shylockis ndinud mitte ainult koo-
milist kuju, vaid eeskdtt inimest, kujutades ta muresid, viha,
kannatust, hellust, kadttemaksu. Kuid temagi on olnud aja-
jdrgu vaatest mdjustatud, seda enam, et tollal juute Inglis-
maal ei olnud.

Pealkirja vastu on just Shylock tiiki peategelane. Antonio
esineb vdga pisut, kuid tema seob teose sélme ja tema piist-
mise iimber k&ib kogu intriig. Antonio on passiivne iseloom
ning siiiitu kannataja ja tuues ndidendisse traagilist meeleoiu
pidrib ta suurima osa kuulaja-lugeja kaastundest.

Draama pingutatakse tippu Antonio varanduse kaotuse
ning selle tagajdrjel veksli tdhtpdeva mooddalaskmisega ja
eriti intensiivselt juut Shylocki kangekaelse piisimisega An-
tonio kehast naela liha ndude juures. POnevuse-effekt saa-
vutatakse tdiuslikult. NA&ib juba, et miski ei takista juuti ve-
retood algamast; juudi iilbus ja v3idurddm on tipul, teritatud
pussiga seisab ta Antonio ees; kurjus triumfeerib. Vabastav
lahendus jdrgneb ootamatu jduga; juut vajub pdrmu, kurjus
murtakse ja headus saab vbidu. Po6ordekoht on haruldaselt
mdjuv ja liigutav. Ténapideva-inimese vaatekohalt on lugu
ometi liiga siinge ja juudi alandamine liiga karm, et see ei
héiriks elamust titkist kui komoddiast.

Voorus saab tasu ja kurjus karistuse (peafaabulas). Mu-
jalgi naidatakse eelistamist alandlikele ja vihendudlikele
(kuldse, hobedase ja tinase kasti valik). Uldinimlikku on sel-
les rohkesti. Kuid valguste ja varjude vahe on ometi silma-
paistvalt suur. Kom6tdia eeldab loomulikult 6nnelikku 16ppu,
iilekaal peab olema vooruslikel ja positiivseil tegelasil, kurje
kujusid ei vGi seal olla palju, sest vajatakse ainult ajutist ja
osalist tokendamist ja tumestamist. Kuid Antonio ja Shy-
lock on liiga kdredad vastandid. — Kiiitiliselt vSttes on nii-
dendis ka rida sisuloogiliselt kiisitavaid kohti; mainigem ai-
nult siindmuste ajalisi suhteid.

Nédidend on niivort kuulus, et ta védidrtused ei vaja eest-
kostjat. Suurepdrase komdddiana, millele ige vdrvingu an-
navad alles Veneetsia elur66mus ja seiklusvalmis noorsugu
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ning ditsev linn ise ja vaimuka, ettevGtliku ning vGluva Porzia
lood, on ta tdnapievgi edukalt etendatav.

"H. G. Wells'i Esimesed inimesed kuul (1929, 382 1k,
250 s.) on tubli fantastiline romaan. Teadlane Cavor leiu-
tab aine, millele ei m6ju maakera killgetombejoud; sellest ehi-
tatakse kera, millega sGidetakse kuule, kus elatakse 14bi rida
hidaohtlikke seiklusi, opitakse tundma kuu taimestikku, loo-
mastikku, kuu inimesi ja elutingimusi; kaaslane sdidab maale
tagasi, leiutaja ise ja4b vangina kuule, saates sealt veel hulga
tihtsaid teateid. Aga et imeaine leiutaja jddb kuule, et kera
lendab 6nnetu juhu tottu ilmaruumi, et retsepti edasianne
kuult ei onnestu, jd4b onnelik avastus inimsoole uuesti sala-
duseks.

Jutustis esitab rohkeid loodusteaduslikke teadmusi ja tun-
dub usutav — v&hikul on raske leida selle ndrku kohti. On
arvestatud mitmesuguseid fitiisilisi, keemilisi, elektrilisi, astro-
noomilisi j. m. tingimusi kera ehitamisel, varustamisel, juhti-
misel. Autor on dige leidlik, aga ta kasutab palju ka vare-
mate fantastide ideid. Ta meetodiks on analoogia ja jarel-
dus: taimed, loomad ja inimesed kuul on suured, kohevil, vii-
kese tihedusega, sest raskustung on seal mitu korda viik-
.sem; kuu inimesed ja nende iihiskonnakorraldus on kujuta-
tud mesilaste ja sipelgate eeskujul; kuulojused lohisevate, ka-
hesaja jala pikkuste kehadega tuletavad meelde saurusi;
ithiskonna elukutseline jaotus on viidud erialastumise #ir-
mise piirini = maapealse tendentsi d4rmuseni arendamine;
jne. Vidhim usutav on peaasi ise — maakera kiilgetdmbest
vaba aine leiutamine. Kera liikumissuuna kiisimus ilmaruu-
'mis on lahendatud vaimukalt.

Kujutus on elav, kuigi esimene sadakond lehekiilgi, mis
rddgivad iildisest olukorrast ja ettevalmistusist, ei sisalda
kaasakiskuvamat sekeldust. Kaik siinnib ainsal dige rahulikult
jooksval siindmusteliinil. Alles kera kaotamisest ja kokku-
puuteist kuuelanikkudega muutub siindmustik Zrevamaks.
Kuid peaasi pole faabulas, veel vihem hingeelu-eritluses —
inimtiitibid on siin vdhehuvitavad —, peaasi on populaartea-
‘duslik utoopia. kuust ja sellega iihenduse pidamise vBima-
lusist.

Utoopiad on alati kditnud inimeste meeli. Korgem liik
on need, milles kujutatakse tuleviku-ithiskonna ideaalpilti
(Platon, Th. Morus) vdi taevast (usundid) vdi ideaalini-
mest, sest neis avaldub igatsus parema ja korgema elu,
lunastuse, dndsuse jdrele, s. o. neid kannab mingi véimas
‘aade. Samu aateid v6ib arendada ka negatiivselt satiiri
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vormis (Rabelais, Milton jm.). Kédesolevas romaanis on idee-
line kiilg ndrgalt esil: Cavor uurib puhtteaduslikust huvist,
ta kaaslane unistab enese ja maa rikastamisest. Teaduslik
huvi rahuldatakse, kuid ohvriga. Egoistlik huvi jdib rahul-
damata — kuuelanikke lastakse dieti jdreldada maise iihis-
konna puudulikkust ning omakasulikkust ja asuda kaitse-
seisukorda.

Romaan on oma laadis tervik ja annab tunnistuse Wells’i
meelekujutuse haruldasest joust. Soovitav neile, kel on uudis-
himu kosmiliste asjade kohta ja fantaasiat. See on kirjan-
duslik muinasjutt tiiskasvanuile, kes ei lepi Spiraamatu kui-
vusega, vaid peavad lubatavaks ja I6bustavaks meelekujutuse
mingu — nad muidugi ei pea pidama seda toeks. Eriti aga
on see raamat teretulnud noorsoole, kel veel ei ole kiillalt
arusaamist ega huvi inimhinge ndhtuste, s. o. vigevama ja
mojuvama kunsti kohta.

O. Truu tdlge seisab rahuldaval keskmisel tasemel.

J. Galsworthy Ounapuu (1927, 112 1k, 65 s.) on
pikem raamjutustisega novell. Oma hébepulmapieval on
mees autoséidul neis maakohis, kus tal kevadel 26 aastat ta-
gasi oli olnud kaks kaunist armulugu. Ta veeretab need mi-
lestussilma eest mooda. Teine oli ta praegune naine, esi-
mese, mahajdefu, saatus on talle tundmata. See oli Megan:
lihtis tumedajuukseline maatiidruk, ilus ja Orn, tdis siidame
tuld ja igatsemise valulikku hellust, palavlikku iha Zratav
virske metsalill; haruldane tiidruk, vihemagi isekuseta, iiks
tuhandest. Teine — Stella — seevastu oli jahe ja pubhas,
linalakk, teda iimbritses kuldne kiirgus, ingellik Shustik, ta
ei dratanud kirglikke motteid ega metsikuid ihasid, kuid oli
haritud ja peen.

Mees, Frank, 22-aastane noor kirjanduslikkude huvidega
jurist; loeb Euripides’e Hippolytos’t, on esteet, métleb elu
iile, omab psiihholoogi tdheldamisvdimet; kahvatu, tdis kor-

~geid aateid ning hajameelsust, sportlane; armastab ilu ja
andub sellele; kahtlevalt annab ta tunde veetlusele jérele.
Tal tuleb valida kiila lihtsuse ning lihtsameelsuse ja peene-
moelise aristokraatsuse, tulise siidamehddguse ja jaheda in-
gelliku ilu vahel — ja valib teise. Esimene on liiga kaugel
tema maailmast. Seega seisuse vahe armastuses uueaegses
mottes. Kuid ta siida jagb rahuldamata. Pealegi saab ta
niiiid kuulda hiiljatu hapra tiitarlapse kurbloo.

- ,,Valu kadunud nooruse jirele, valulev igatsus, raisatud armas-
tuse ning Srnuse leinatunne haaras korist.”
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Ta ei ole rahul oma eluga. Ta arvustab kogu inimest:
»Kui halvasti on kohanenud eluga inimese organism! Su elu-

viis voib olla kérge ning laitmatu, ent ometi j&db allvooluna miski
ahnuse-, ihalduse- ning nurjumisetunne.*

Ta on elult saanud véhe:

,»Ja jdllegi mehed, kes annavad vaba voli oma uudsuseihale, oma
missavale igatsusele uute seikluste, uute ohtude, uute naudingute ja-
rele, need kannatavad ndlja vastandi iilekiilluse all. Ei mingit pdése-
teed — halvasti kohanenud loom see kultuurinimene.*

Ounapuu on Gige hea jutustis. Kolm peakuju on hésti
joonistatud ja nende kompositsiooniline vastastikkuasetamine
ning suhtlemine kdrvaltegelastega on eeskujulikult tasakaa-
lustatud. Uks ndide: Frankil on kaks sdpra. Esimene on
ta kaaslaseks Meganiga tutvumisel. See Opetab elunauti-
mist, arvustab kaastundmust ja halemeelsust, kiidab tunde-
elamuste hingerikastavat viirtust ja kallutab Franki anduma
kevadele ja tundehurmale. Teine oli Stella vend, kes lau-
sega: ,,motlesin tiidrukule, kelle oleksin vdinud saada. Olin
roomus, et mul ei olnud teda hinge peal®, mdjustab ta eemal-
dumist Meganist. Ka muud tegelased on teose tervikusse
eeskujulikult sobitatud. Pd&hjendused on hoolikad. Néit.
tuuakse kummagi tiitarlapse tundelaadi ja temperamendi
seletuseks appi toulised vahed — Megan on Wales’i tiidruk,
Stella Londonist.

Galsworthy loomingus esineb kesksena inimene. Juba
sellepdrast on ta kdrgema astme kirjanik kui Wells. Kuid
inimese hingeelu sisaldab meelte-elamusi (aistinguid, taju-
sid, kujutlusi), tundeid (erootilisi, seksuaalseid, perekond-
likke, esteetilisi, isamaalikke jne.), tahteavaldusi (soove, tu-
jusid, tunge, kirgi ning vastavaid tegusid) ning mdistust
(ideid, otsustusi, jdreldusi). Seepirast ei suuda paljas kir-
jeldus, paljas siindmustik, paljas meeleolu, paljas filosofee-
ring iiksi anda rahuldavat kunstielamust, sest puudutab ainult
ithte hingeelu kiilge. Galsworthy ndib pakkuvat toitu k&i-
gile hingepooltele, seepdrast rahuldab ta kirjandusemdist~
mine, tunduvad avarad ja Siged ta kunsti sisemised moadu-
suhted.

Tunnistan, et minu esteetiline tervikr6om sellest novel-
list oli suurem ja siigavam kui sama autori suurromaanist
Valge ahv (1928, 512 lk., 3 kr.). Mainitud romaan on vi-
gev teos, aga ta jitab pisut viimistlematu mulje, nagu poleks
kvaliteet kvantiteediga Giges vahekorras. Galsworthy niib
tootvat liiga palju ja see seletab asja. Lisaks on kujutatav
aeg (London 1922—1923) alles liiga ldhedal, et selle kuju-
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tamine saaks olla kunstiliselt laituseta. Kuid teiselt poolt
annab just ajaline ldhedus ja meeleolude vahenditus teosele
voluva virskuse ja ajakohasuse. Sellisena huvitabki romaan
eeskdtt inglise motte- ja tundeviisi kajastajana.

Teos haarab hulga elukutseid: mitut liiki 4ri- ja raha-
mehi, ametnikke, publitsiste, seltskonnadaame, kirjanikke,
kunstnikke, todlisi ja toOlisnaisi; seisusi aristokraadist lihi-
t66liseni; tegevuskohti: Londoni City, nooblid kodud, kirjas~
tusedrid, pangad, ateljeed, teatrid, t6&liskorterid; erinevaid
pdevaaegu ning ilmastikke; vastandlikke sugupdlvi: noor ja
moodne vaimne eliit, vanameelne eakam p6lv ja nende vahel
lugematuid isikupdraseid varjundeid. Illusioon peadpé&orita-
valt voogavast ja kihavast elust saab t0esti tiielik. Kesk-
sena ja tooniandvana on kujutatud noor kainepeane sugupdlv.
Seltskonna iildilme on aristokraatlik. Ilmestub sajandite
vaimlise parimuse mdju olevikuinimeste vaimlisse olemusse
ja ellu. Huvid on korged, kuigi moepirased. Vaateviis on
kuidagi blaseerunud ja eelarvamuslik. On kiill avar, aga
ometi ithekiilgne; iilimoodne ja siiski haruldaselt kinni oma
suguvdsas, minevikus, konventsioonides. Uldine omadus —
motete turnitamine, paradokside pildumine, mingi tehtuna
ja pingutatuna tunduv vaimukus, kuid ometi tSestab see kor-
get mottekultuuri, toob sageli esile tdesti vdrskeid véilgatusi,
seejuures ilma abstraktse kuivuseta, subjektiivselt, huumori
ja sarkasmi viirtsiga. Lisaks, see seltskond on enamikus
viirstlikult rikas. Teos on enne kdike Londoni kdrgemaid
kihte haarav sotsiaalne ajapilt.

Romaani individuaalsed tegelased on iihel vdi teisel viisil
tdielikult s6ltuvad ja mojustatavad sellest miljodst, nad on
selle osad, tblgitsevad selle eripooli. Peategelasist on isedra-
nis reljeefsed Fleur, Desert ja Michael, pisut ebamiirase-
maks jddb Soames.

Jutustust virvib tagasihoidlik pilge ja huumor, selles aval-
dub autori suhtumus — ja see on jdllegi inglaslik. Oieti on
pohisuhtumuseks vaikne resignatsioon, mis avaldub valge
ahvi siimboolikas. Ometi ei puudu ka usku ega lootusrikkust
tuleviku kohta, sest noorel sugupdlvel on kiillalt elurdému ja
edasielamistungi.

Olgugi et autoril pole Onnestunud rikkalikku ainestikku
kiillalt tihedalt ideekeskuse iimber koondada ja olgu et ro-
maan nihtavasti pisut kannatab sellest, et ta on mdeldud
pideva romaanisarja osana, jitab teos ometi valdava mulje.
See on kullakaevandus. Kuid enne kdike paneb see ro-
maan motlema. Ja teeb nukraks. ToOeline elu oma igapde-
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vasuses, toelised majanduslikud ja vaimlised hddad ning tar-
bed esinevad liiga paljaina, elu kihutamine ja rutt on ndhtud
liiga ldhedalt ja reaalselt, suuri ideid ega elu juhtivaid
eesmirke ei tundu seda kaost suunamas; kui lisada veel au-
tori pessimistlik noot, siis see teos I6puks vésitab ja réhub.
Aga iihtlasi tead, et oled ahminud suure sddmu tdelist elu ja
elutunnet.

Galsworthy esimese teose on tdlkinud Johannes Schwalbe
(= Silvet), teise A. H. Tammsaare. Tammsaare tdlge on
ladusam ja loomulikum, kuid see ei pruugi veel tdhendada
kiipsust.

Inglise keelest tdlgitud, aga fiihtlasi ka inglise kultuuri
mojude] siindinud on india suure kirjaniku R, Tagore
romaan Laevahukk (1928, 532 lk., 275 s.). Pdédrdumine
Galsworthylt Tagorele on astumine kirarikkast suurlinnast,
selle skeptiliste ning 10pmatult askeldavate inimeste seast
suure rahu ja iiksinduse maastikku, vaikselt kannatavate voi
tasastena onne tundvate inimeste seltskonda. Kui inglise
vaimuilm tundub meile vd0ras ja uus, siis india hingega vor-
relduna on see hoopis ldhike ning arusaadav. Suur tdsidus
ja rahu on koige iile, kdik liigub tasa, pehmelt, holjub otse
kui Ohus, nagu polekski tdelisus, vaid uni. Teravust, kirg-
likkust ega jarskust pole Tagore iseloomus, ta niol on vaikne
naeratus, ta suus hell huumor ja laul. Tekib meeleolu, nagu
kuuleks vaiksel suvedhtul kauget muusikakaja, kuid see ei
drata tungivaid igatsusi ega rahutukstegevat kutset, vaid
toob vaikse rahu, unelemise ja vajutab hingele sordiini. Lu-
gedes Tagoret meelestub India usund, millega on tutvutud
filosoofias. Eks ole see ehtindialik, kui Kamala’le ta mehe
nimi on ,,palsamiks siidamele, tdidab Adreni ta hinge, muu-
tudes nagu nagematuks aineks, mis immutab kogu olemuse*.
See on otse usundlik mehekultus, kellele naine on ainult tee-
nija, ori, ja kelle jalgu ta suudleb. Imeline ja arusaamatu
tundub koike elu téditev vaimsus meie meelelikkusega vorrel-
duna. Isegi hdmarad mdisted, nagu ’otsatuse igavene rahu’,
’maailma igavene v4itlus’ on Tagorel tdidetud imelise seleta-
matu hingega ega tundu abstraktseina. Askeetlik joon 14-
bib elu:

»llma kaotuseta ei saa olla mingit tGelist voitu. Mis saavutame
ilma vaevata, pole Gige v0it; ainult see, mis saadakse ohvri kaudu,
saab omaks koige tOelisemas ja seesmisemas mottes” — ,tdepoolest
omandab inimese vaim just kaotuse libi enesele véimu uuesti kasu-
dega tagasi vdita see, mis ta enne kaotas“ (315).

Nurinata kannatuse, eneseohverduse, passiivse alistu-
mise oskus on neile loomuomane. Nad (ka kdige hari-
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matumad) on, tegeldes alaldpmata hingega, meist ndhtavasti
palju erksamad tajuma ja intueerima hingeliigutusi teistes.
Igatahes iillatab nende peenetundlikkus. Nende elumdistmine
on palju psiihholoogilisem; ustakse koguni hingede rdnda-
mist esivanemailt lastele. Ent iihtlasi ustakse tugevasti saa-
tust. Rédakimata usundlikest, perekondlikest ja muist kom-
beist, mis tdidavad elu.

Tagore taotleb tegelaste hingede varjundlikku tdlgen-
dust; ta raamatus el ole siis motete liigliha. Tagore motteli-
sed toed imanduvad loomulikult ja esitatakse lihtsalt, mil-
lega vorreldes tunduks Galsworthy md&ttemodku rapsiv selts-
kond ebapeen ja volts.

Romaani peategelased on Ramesh ja Kamala. Solme
koitmine antakse isemeelse saatuse hooleks, kelle kompe-
tentsi autor kindlasti usub. Saatustki mdistetakse hingesta-
tult. Tundub tuttavat muistendlikku .loos, kuidas iihest pul-
marongist hukkub peig ning teisest pruut ja kuidas ellujii-
jad abielupooled iihinevad. Rameshi traagiline kuju jaab
teoses keskseks, saatuslik juhtumus rikub ta elu, passiivse
inimesena ei toimi ta otsustavalt §igel ajal — keskmine eu-
rooplane teeks kindlasti teisiti. Hiljemini, kus Rameshi siida
on kaheks kistud, usume tdepoolest ta otsustamise raskust.
Kas peitub Rameshi karmi saatuse voti jargmises tarkus-
sOnas:

,Millalgi ei kaotata seda, mis oleme kord tdiesti enesele vGit-
nud, ning et ebatdielik voit on Oieti kaotus” (324)?

Teine lahutamatult kurva saatusega tegelane on Hemna-
lini. Veetleva Kamala ebameeldiv seiklustesari 16peb aga
Onnesadamas.

Teose ehitus on huvitav: selle hulk tegelasi on nagu nii-
did, mis raamatust 1dbi joostes liiguvad enamasti ro6biti; ai-
nult kahes kohas ristlevad koik iiksteisega, moodustades kaks
tugevat s6lme (alul intriigi sidudes ja 16pul seda lahenda-
des); nagu kaks lddtse, millest teine esimeses murtud ja
edasisaadetud kiired uuesti koondab ja neile 18pliku suuna
annab. Teose vaikselt voolavas j6evees on kaks suurt teine-
teisest kaugel seisvat kdrestikku.

»Laevahukk® on rikas ja kbitev raamat. Ta tutvustab
kaunil kujul India elutunnet ja hinge. Stiililt imeselge ja
lihtis, kergestiloetav ja otse pOmevalt huvitav. Loetavust tds-
tab veel D. Palgi mfnus tdlge. Tagore kesktasemel piisiv
sGnavara ja selge riitmiline liigendus on hdlbustanud tdlkija
vaeva.
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Niipalju imetlust kui dratasidki eespoolsed teosed, toelise
iillatuse pakkus ometi alless André Maurois’ Ariel ehk
Shelley elulugu (1928, 372 lk., 2 kr.). See on imeline raa-
mat! Ponevaim romaan ja hoolikas elulugu iihtlasi. Romaan
iile 100 aasta tagasi elanud inglise romantikust Percy Shel-
ley’'st — ta lapsepdlvest, noorusest, kooliskdimisest, elust; ta
vahekorrast isaga, armumisist, spradest, mdlemast naisest,
vahekorrast Byron’iga, surmast. Maurois kujutab Shelley’d
kui inimest, ta meelte, tunnete, tungide ning ideede elu, ta
hinge lainetusi. Ta ei rddgi temast kui kunstnikust ega ta
toist, ei selgita ta asendit inglise ega maailmakirjanduses.
Kuid on enesestmdistetav, et ta looming on vorsunud just
sellelt pinnalt, mida Maurois siin nii meisterlikult esitab. Ei
v8i olla suurepirasemat votit Shelley loomingu mdistmiseks
kui kiesolev romaan. Aufor ise kinnitab, et k6ik, mis ta sel-
les esitab, on tdsi. Midagi pole ta eneselt lisanud. Ent mil-
list voimsat valgust heidab see kirjaniku hinge siigavusisse.
Siirase teose vdib kirjutada ainult suur kunstnik. Teos eel-
dab suurt teaduslikku eruditsiooni, kuid midratust ainehul-
gast on osatud valida ainult kdige olulisem ning elulisem,
mis on teinud raamatu imevirskeks. See on intuitsiooniga
tabatud, romaanimeetodiga ja loova vaimuga kirjutatud;
siin pole midagi nii vdhe kui akadeemilist kuivust. See eel-
dab erakordset inimest, kuid iihtlasi head inimestetundjat, et
iildse osata moista selliseid &d4rmisi iseloome kui Shelley ja
Byron. :
Vohikuna on raske arvustada teose teaduslikku pade-
vust, kuid romaanina on see kahtluseta vdga hea. See
on elav tervik, tdis 4drmist pinget nagu Shelley enese lithike
elu. On loodud kustumatu kirjanduslik kuju. Romaanina
on sel omasuguste seas iseidralik asend. Romaani ei wusu
meie (vdhemalt arenenumad lugejad) harilikult mitte tSeks,
nduame ainult, et ta oleks tGendoline. Siin aga on tore ro-
maarn, millest teame, et see pole mitte ainult tendoline, vaid
on tasi, et autori intuitsiooni joud ja uurimuste tdsiasjad vas-
tutavad kuju tdetruuduse eest. See tGelise inimese teadmine
ja tajumine tundub lisavddrtusena, tdstab teose psiiltholoo-
gilist tode. Idealisti meeletu kokkupdrge tosielu karmusega.

Erilise vO0lu annab raamatule elegantne, surutud ja vai-
mukusest sddelev sdnastus. Igas lauses on iseloomu ja tihen-
datud energiat, igal sammul virske iillatus, igast kddnust
hiippab vastu heatujuline ja ikka omapirane ning stiilne
teravmeelsus. See on noore autori virskus, see vdlgneb aga
prantsuse parimusrikkale stiilikoolile, millele 1ihedast pee-
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nuses suudab meil pakkuda ainult Gustav Suits, kes ongi
palju istunud prantsuse meistrite jalge juures, kel aga, voib-
olla tdulisil pdhjusil, puudub prantslaste nétkust ja elegant-
set kergust. Prantslasest autori sidrav huumor, kerge elu-
kogenud iroonia ja tark tagasihoidlikkus teevad selle raa-
matu lugemise naudinguks. Ka Lydia Raudsepa t6lge kone-
leb maitsest ja hoolikusest.

Meile seni vdga vahe tolgitud vene kirjandust esindab I.
Turgenev kauni romaaniga Aadlipesa (1927, 292 k.,
150 s.). Hasti keskendatud siindmustik, tihe ja loomulik ehi-
tus on esimene meeldiv mulje sellest. Intriig sSlmitakse,
arendatakse ning lahendatakse lese Marja Dmitrijevna Kali-
tini majas, kelle tiitar Liisa on romaani nais-peaosaliseks.
Lavretski ning Liisa vahekord ja saatus on romaanis keskne
ja see rullitakse lahti kui mitte just kaasakiskuva, siis ometi
vaimuka ning osava sulega. Teemat veelgi puhtamalt abst-
raheerides on see Lavretski suguvdsa ja isiku traagiline ro-
maan. Meile esitatakse Lavretski suguvdsa neljandast pol-
vest alates, kujutatakse nende iseloome, kasvatust ja tegusid,
et viimase pdlve esindaja man pikemalt peatudes jilgida
aadlipesa viimse vdsu ebadnnestunud elu ja selle luhtamineku
pohjusi. Ta pole mitte ainult ise dnnetu, ta kisub kannatuse
varjudesse ka Liisa, tOsise, usulismiistiliste kalduvustega tii-
tarlapse, kes ei leia enam hingerahu mujalt kui kloostrist.
Nende mdlema, eriti aga Liisa elusaatus dratab korgemal
midral inimlikku kaasatundmist. Moblema osa on suur keel-
dumus. Haéstipdhjendatud subtlemises nendega kohtame
veel hulga muid huvitavaid kujusid, olgu vana kurblooline
muusik Lemm, olgu Lavretski dde — valitsemishimuline Gla-
fira, olgu Lavretski naine — elunautiv Varvara, olgu idealist
Mihhalevit§ vdi mitmed muud. Ses elulises tiilibistikus on
teose piisiv véirtus.

Muidu on ajahammas selle romaani vormi kallal teinud
juba tunduvat lammutamistéod. Meid ei taha tegelaste ise-
loomustuses enam rahuldada otsekohene summaarne loenda-
mine, vaid néuame psiihholoogilisemat meetodit. Teoses esi-
neb lijalt vanarealistlikku kribu-krabu, mil pole hingenih-
tuste tdlgendusvadrtust. Kirjeldavad ja refereerivad osad on
ebasuhteliselt pikad, mis pidurdab raamatu algosa hoogu.
Oma ajale on iseloomulikud peategelaste pikad tagasihaara-
vad elulood, mis kiilutakse ekskursina otsustava siindmuse
eelt algava ajaliselt edasinihkuva siindmustiku vahele ja mis
esinevad ilma mingi motiveeringuta lihtsalt autori enese hea-
tahtliku vahelugemisena. N4it. on Lavretski eellugusid ter-
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velt 52 lk. Familiaarne ja viisakas autor lausub jutuldnga
oma kitte vottes_ lihtsalt:

,Fedor Ivanots Lavretski — (peame paluma lugejalt luba tii-
kiks ajaks jutulonga katkestada) polvnes vanast aadlisugukonnast*

(43). ..
ja kui peategelase pdlvmemine ja senine elukdik on jutus-
tatud, lahkub autor niitelavalt jirgmiste stnadega:

,Peatumata Peterburis ega Moskvas ruttas ta kohe O-sse, kus
meie tast lahkusime ning kuhu palume niifid heatahtlikku lugejat
meiega koos tagasi poodrata® (95). ‘

Selliseid koduseid lisaseletusi annab autor veel mitmel
puhul, ndit.:

»Lugeja teab juba, kuidas kasvas ning arenes Lavretski; iitleme
paar sdna ka Liisa kasvatusest” (195), v6i ,,0li m66dunud kaheksa
aastat. Taas tuli kevad. .. Kuid iitleme paar sna Mihhalevitsi,
Pansini ja proua Lavretski saatusest ning jdtame nad jumalaga“ (280).

Ténapdev tunduvad seesugused votted pisut kentsakad,
kuuluvad kirjandusliku vidlisvormi ajalikesse nédhtusisse ja
on sellistena kaduvad.

Aratab imestust, et Turgenev juba 1858 kirjutas péris
laitmatut realistlikku stiili, mis pealegi on hoolikas ja tdppis,.
teatades, et autoril on juba mahti olnud prantlasilt &ppust
votta. Turgenev oli oma aja haritud eurooplane, vaatles
kodumaa tiilipe vilismaisis kogemusis teritunud kriitilise sil-
maga ja 10i teosed kirjandust vabalt ning avaralt mdistva
kunstnikuna. Aadlipesa on koigiti suure meistri kitetdo.

H. Visnapuu on tdlkijana samuti olnud meister. Ta tdlget
lugeda on nauding. Imelikult segavalt mojub ainult soome
moju Visnapuu sdnavaras: palama, ponnistama, aavistama,
piisahtuma, ehutama, toivutama jm. - .

On jainud vaadelda kaks liti teost: J. Rainis’e 5-vaa~
tuslik tragoddia Joosep ja tema vennad (1928, 322 Ik,
175 s.) ja Jaan Poruk’i jutustis Pdrlipiidja (1929,
207 Ik., 150 s.).

Rainise teos osutub idee- ja tiiiibitragt6diaks. Vanates--
tamentlik Joosepi legend ei drata niivort esteetilist kui mo-
raalset huvi — seepdrast on see leidnud menu ja tarvitamist
pastorite kui ka kasvatajate suus. Ja sellega on ta tehtud es-
teetiliselt veelgi maotumaks, mis m&jub kaasa ka kiesoleva
lugemisel. Rainis on andnud ainele vigevad mdddusuhted,-
kuulutades Joosepi suu ldbi Giguse- ja inimsuseaadet iile-
rahvuse ja isamaa. Ta on sdilitanud piiblilegendi peapunktid,
muutes ainult 1opu, ja on loonud paiguti ka lavaliselt mdjuva.
teose. Selle peategelane kasvab sisemiselt siimboolse suu--
ruseni ja teoses on muidki ilmselt siimboolseid kujusid
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(Tina). Tundub, et Joosepi kujusse on autor ideelise iihis—
konnavditlejana sisendanud enese siigavamaid veendumusi
inimesithiskonna tuleviku kohta. Rainise loodud Joosepi kuju
on inimlikult rikas ja mitmekiilgne, ta on mingi eetilis-sot-
siaalne diliinimene. Maailmaparandaja idealistina on ta iild-
inimlikkuseni kiiiindiv tiiiip.

Teose ndrkustena mainigem véhest tihedust, paigutist
liigtargutamist ja lahjavoitu dialoogi, hingeelu pealiskaud-
sust ja kohatist hingeelulist ebausutavust ning ebaselget siim-
boolsuse taotlust. Pean tunnistama, et see tragtddia mind
ainult vdhestel kohtadel suutis soendada. Oleks oodanud uusi
ideid kuulutavalt aateinimeselt vigevamat sisemist joudu ja
siititavamat tuld. Selle tiliibi ndrkus on vististi ta mitme-
kiilgsuses. Nihtavasti peavad mdned seda teost histi sil-
mapaistvaks, kahjuks on mu vaim ndder seda uskuma. Kuid
meie kehva draamakirjanduse tasemest nidib ta ulatuvat iile.
Lavalist menu vbib sellele vaevalt ennustada. Juba venitavuse
parast mitte.

Poruk’i pikem jutustis on romantiline isikukujutis tu-
geva autobiograafilise 16imega. Uneleja, platooniline armas-
taja, eludrn Ants Vairog d&ratab kurbloolise uudistiilibina
huvi. Ometi j43b see inimessiidamete pirle otsiv elu 66poole
kahvatu unendgija kirjandusliku kujuna ainult meeldivaks
lubaduseks. Selle péris huvitavalt kavatsetud jutustise teos-
tus on igas suhtes abitu. Olen iillatatud, kuid, kahju kiill,
mitte teose vddrtustest. Lihem sOnavdtt tundub iileliigne.
Kuid néden hindajaid, kes kdnelevad raamatust soojalt ja iileva
tunnustusega: vaadatagu teose sissejuhatust ja ,,E. Kirjan-
duse* eelmist numbrit. Korduv lugemine ei suutnud sum-
mutada esteetilise siidametunnistuse pealekaebust. See raa-
mat on ainus tdsine eksisamm kdesolevas sarjas. Kuid .olge
lahked, lugege ise, vdib-olla teile meeldib see véga.

Samasse kausta kuulub veel rida A. Saal’i teoseid, aga
et need on osad A. Saal’i Valitud kirjatoode kogust, mis veel
pole joudnud I&pule, jadgu nad siit vélja.

Vaatlusele vdetud teosed on 3 viimase aasta toodang.
Nihtavasti jitkab E. Kirj. Selts samakaustalist odavat sarja
ka edaspidi. Nagu nigime, on see peale viikese erandi tdega
hiasti valitud. Ja ka hind ei jita soovida. Vaadeldud 13
teose 3300 lehekiilge maksavad ainult 18—19 krooni, seltsi
liikmeile veelgi mdni kroon vihem. Sellega suudab vGistelda
(vihemalt hinnalt) ainult ,Looduse Kroonise Romaani* peri-
oodiline seeria. Paber pole kiill just esimest sorti, ka kaane-
vidlimus pole monikord mitte kdige maitsekam ja tOlgetes
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leidub iiht-teist laita, kuid needki pooled nditavad jirjekind-
lat paranemist.

Mis puutub eriti tolkimisse, siis on selle tasapind meil
ikkagi alles kaunis keskpdrane. Meie tOlkijate enamik on
juhulised asja-armastajad, kes teevad tGlketddd korralikult
tasutava kGrvalteenistusena, kel sageli on pealegi dige kiisi-
tavad stiilitaju, keeleoskus, vastutusetunne ning hool. Kui
vihe on meil alles tdelist kunstidhku hoovavaid, hinges-
tatud tdlkeid. Meie tblkehonorarid polegi nii madalad, et
nende eest ei tasuks teha vihemalt hoolsamat t66d. Aga
oleks juba aeg arendama hakata t6lkijate-stiilimeistrite
tsunfti, et vihemalt tihtsamate iirituste puhul, ndit. klassi-
kute tdlkimisel, 4ra hoida asjaarmastajate k#perdamist.

Konealuse sarja tolkeist olen ainult kahte algup&randiga
korvutanud. Kuid t6lkehinnangul polegi niivort otsustav
filoloogiline v@rdlus kui just vahenditu stiilimulje. Selle va-
henditu mulje alusel reastaksin tdlkijad jdrgmiselt: H. Vis-
napuu, L. Raudsepp, D. Palgi, A. H. Tammsaare, A. Fiskar,
M. Reiman, K. Aben, O. Truu, J. Schvalbe-Silvet, A. Kitz-
berg. Ei usu, et sellega palju mirgist modda oleks lastud.

August Palm.

Edgar A. Poe’ ,Kaaren“ kolmes eesti-
keelses tdlkes.

Meie tdlkekirjandus on viimaseil aastail rikastunud eriti tdlge-
tega inglise keelest. Eeskitt on t3lgitud kiill proosat, kuid réémus-
taval viisil pole jdetud ka luulet hoopis unarusse. Selle eest vglg-
neme ténu koige pealt kiill A. Oras’ele, kelle sulest on sagedasti ilmu-
nud tdlkeid inglise Iuulest ,,Loomingu‘ veergudel ja ka mujal. Seal-
juures on vordlemisi palju tdhelepanu piithendatud E. A. Poe’le, kelle
proosat meile korduvalt on tolkinud J. Aavik oma ,Hirmu ja Suduse
juttudes‘.

Nagu oma juttudes on Poe peamiselt Guduse ning groteski meis-
ter, nii on ta ka luules enamasti salapédrane ja liigub meelsasti paina-
jalikkude unelmate mail, seal, kus elutsevad tondid ja kummitavad
kustumatud kurvad miélestused.

Poe iseloomustab end kuski tabavalt: ,Usun, et Jumal on and-
nud mulle geeniusesideme, aga ta on summutanud selle viletsusse.”
Kirjaniku meeleheitlik olukord oli seda kurvem, et ta viletsuse aili-
kaks ei olnud mitte ainult vidlised olud, vaid peamiselt ta enese saa-
tuslik joomakirg, mis viis ta enneaegsele 16pule. Ent ka viliselt oli
ta saatus dige tujukas. Millise irooniaga lugesime umbes aasta ta-
gasi, et olevat makstud tervelt 20 tuhat inglise naela késikirja eest,
millest Poe ise sai aastal 1845 ainult 10 dollarit! See oli ta kuulus
.Kaaren®, kelle must vari olevat tonditanud luuletajat kiimmekond
aastat.
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See on kuulsamaid iiksikluuletisi kogu maailmakirjanduses, ja on
raske iilesanne seda vidriliselt t6lkida. Originaalne virsiehitus, ras-
ked riimi- ning alliteratsioonieffektid ei ole kerged edasi anda, seda
enam, et poeem on haruldaselt pikk — iile saja rea.

Minu teades ilmus esimene eestikeelne tdlge a. 1915 ,,Perekonna-
lehes”. Tolkijaks on G. E. Luiga.

A, Oras’e t6lge, mis ilmus mineva-aastase ,,Loomingu” detsemb-
rikuu-numbris, osutub kolmandaks télkeks, kuna sama (1929.) aasta
veebruaris ilmus J. Aavikult selle poeemi tdlge Tartu Tiitarlaste-
giimnaasiumi ajakirjas. J. Aaviku tGlge on niiiid tehtud kittesaza-
davaks laiemale lugejaskonnale seega, et ta uuesti avaldati k#esole-
val aastal ,,Olioni“ 3. numbris, iihes artikliga luuletise tekkimise file.
Et selles artiklis on antud kokkuvote Poe enese motteavaldistest kone
all oleva luuletise tekkimisloo iile, siis on ta kaaluva tihtsusega. Voib
ainult kahelda, nagu seda on tehtudki, kas luuletis vbis toeliselt tek-
kida sddraste kiilmade kaalutluste ning kalkulatsioonide tulemusena.
Ometi ei vdi salata, et Poe mdistus oli imestamisviirselt teravalt ana-
litiitiline, otse matemaatilise tdpsusega tootav (vrd. tema uuringuid
salakirja iile vdi ta teravmeelseid detektiivlugusid). Huvitava vordlu-
sena voiks nimetada, et kuulsaima inglise lastejutu ,,Alicein Won-
derland®“ autoriks ei ole keegi muu kui matemaatik Lewis Car-
roll. (Olgu kurioosumina mainitud, et ka tolle ilmakuulsa unelma-
jutu kisikirja eest maksti paar aastat tagasi hiiglasumma — iile 15
tuhande inglise naela.)

Mis puutub Poe kuulsasse refrdéni ,Nevermore®, siis on viide-
tud, et luuletaja olevat selle plagieerinud Shelley’lt. Tosi kiill, Shelley
kahestroofilise luuletise ,,Lament” moslemad salmid 1Gpevad kaebu-
sega ,,No more — Oh, never more!*

Sdirane siilidistus (teadlikus véi ebateadlikus) plagiaadis ei vi-
henda iseenesest kuigi palju Poe luuletise viirtust, nagu ei lisanda
ta hindamisele midagi olulist seletused sellest, kuidas iiks voi teine
fraas luuletises olevat Poe’le sisendatud mingist juhtumisi kuuldud
kolavast lausest.

Kdige olulisem moment on, et Poe tahab anda kdige pealt séna-
muusikat. On ju luuletajale ,,vaikuse needus” koledaim koigist nee-
dustest (,,Silence®), ja luuletajal on vGim esile lausuda uusi maailmu
oma ndiasdnade viel (,,The Power of Words*). Muusikaline element
luules (mitmesugune virsimoot, riitm ja riim) on niivért suure tdht-
susega, et ta ei ole mitte ainult luule tdhtis attribuut, vaid otse olu-
line, ilmtingimatu ndue. Luule on ilu loomine riitmilises sdnastuses.
Ta ainsaks méddupuuks on maitse, Moistusega voi kohusetundega
voib tal olla ainult kaudseid kokkupuuteid. Vilja arvatud erandid,
ei ole Luulel vihimatki tegemist Tée ega Kohustusega (,,The Poetic
Principle*).

Need motteavaldused on mddduandva tdhtsusega Poe Iuule hin-
damiseks. Siin on ju kategoorilisel kujul antud pérastise puhta este-
tismi pohimdtted. Pole mitte juhuline, et Baudelaire oli vaimustuses
Poe’st. Ja vist ei ole ka Poe enese kohta piris iilekohtune &elda,
nagu hiljemini teravmeelselt lausuti kogu inglise esteetide kohta:
»Neil ei ole midagi Gelda, aga nad oskavad seda 8elda nii kaunisti.”

Igatahes on Poe ,Kaaren“ koige pealt huvitavaks eksperimen-
diks, kududa keerulist kangast Gudsetest kujutlustest ja kolavatest
sonadest. Siin on just ,kude®, just tehniline kiilg kdige olulisema
tdhtsusega. Sellest vaatevinklist vaadelduna tuleb muidugi hinnata:
ka meil olemasolevat kolme t31get. '
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Et luuletis ise omab silmapaistvat kohta maailma-kirjanduses, siis
.oleks ehk pohjust veidi peatuda neil raskustel, mis voisid tekkida ta
tolkimisel, ja vorrelda meie kolme tolkija tulemusi.

Koige vanem neist, G. E. Luiga oma, on teiitud ilmsesti abiks

tarvitades tuntud saksakeelset A. Strodtmann’i tdlget. Et see sak-
sakeelne tolge on kaunis truu originaalile, siis ei ole sellega algu-
_pdrandi {ildisest mdttest oluliselt korvale kaldutud, kuigi paljud
kujutlused ning sonadki G. E. Luiga tdlkes on suggereeritud mitte
otse Poe, vaid Strodtmanni sdnastusest. Ndiiteid leidub pea igas
salmis, ja viiks pikale neid t#ielikult loendada. Olgu siin vaid
moned:
, Ein Verirrter — eksija; stiirmisch aufgeregt — raskest’ drita-
-tud; sein Gefieder regenschwer — vihmast tilk'vaid tiibu; so klug
-gesprochen —— nii targasti see kajas; in das nicht'ge Schatten-
.meer — varjumerde tagasi; mit krdchzendem Gemunkel — sala-
hiilil korisedes j. t.

Et see ei ole juhuline iihtesattumus, on selge igaiihele, kes loeb
korvuti Poe originaali ja Strodtmanni ning Luiga tolkeid. Uldiselt
.annab Luiga tdlge péris selgesti ning ladusasti edasi Poe luuletise
.mottekdigu. Et tdlkes on tarvitatud ainult iildtuntud sonu, siis on
see tavalise lugeja vaatekohast koige kergemini mdistetav. Vahel
on kiill patustatud Gigekeelsuse vastu, otsides riimsénu (,,unenégusi
“pro -sid; ,kas ei ole minu jaoks palsami‘“ pro ,palsamit”), kuid
iildiselt on keel sundimatu ning lause voolav. TGlge on kiiduvddrt
'saavutiseks mitte iiksi arvestades aega, millal ta ilmus, vaid prae-
-gugi veel tarvitamiseks kdlvuline. Tolkija on aga tublisti lihtsus-
tanud oma iilesannet, jéttes vdlja iihe siseriimi (4. rea keskel),
samuti peaaegu tdiesti unustades alliteratsiooni. Ka ei ole 4.
ning 5. rea 1oppsdnad pea kunagi identsed, nagu seda leiame Poe
originaalist, kus kordub enamasti terve fraas vdimalikult sdna-
-sOnalt, sellega andes vilise monotoonsuse effekti, mis on tarvilik
enne refrdéini. (Voérdluseks voiks tdhendada, et viimast nouet ei
ole alati tditnud ka Strodtmann, samuti pea sugugi ka tuntud vene-
keelne Balmonti tdlge., Lisa-siseriim 4. reas puudub ka Balmontil
‘mones iiksikus salmis, Strodtmannil aga ei iialgi.)

Ka on Luiga tolkes loobutud mdonikord (salmid VII, XII, XIII)
ndudest, et oleksid valjult riimitud read 2—4—5—6, — ndue, mis
oleti tdhendab (kuna 6. rida on ju refrdin) tépsalt samavokaalilise
16ppriimi siilitamist 1dbi kogu luuletise. :

Joh. Aaviku tGlge on olemas Gieti kahes versioonis, sest ,,Olio-
nis“ antud tolge ei kattu tdiesti aasta varemini ilmunud tekstiga,
isegi kui teha varemas tekstis mdned ilmsed triikivea-parandused
(vdiksur — viisur j. t). Muu seas on viga riskantne hakata
parandama Aaviku teksti, sest tihti ei vGi vGGras ju teadagi, kas tal
on tegemist lihtsa keeleveaga v&i on tarvitatud ménd uut keelendit.
‘Nii seisab niit. Aaviku esimeses tekstis (IV salm) ,,une rammetuses®,
teises aga ,une rammestuses”; esimeses (V s.) ,unistades sel-
last* — | Olion*: ,unistades sellist”; varemalt ,,nigematust asjast —
»Olion: | nigematust astjast; varemalt ,rdhub raskena“ —
»Olion*: | rohub raskesti“ j. t.

_Tartu Tiitarlastegiimnaasiumi ajakirja tekstis on iildse palju
eksitavaid kirjavigu ja XVII salmis on vahele jietud terve 5. rida.
Aga ka ,Olionis“ antud parandatud tekst ei nii olevat piris lait-
matu. VIIT salmis ei anna mdtet, kui lugeda: ,ehk iiha pea sa
lendma“. Tuleks lugeda kas ,ehk itha pead sa lendma® vdi ,eks
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itha pea sa lendma“? Ja eks ole ebajdrjekindel, kui Aavik tarvitab
VI salmis ,koputust ma kuulin“, I1X salmis aga ,imestades kuulsin
teda* jne? (modlemas versioonis).

Nagu J. Aavik ise tihendab, tugineb tema tdlge G. E. Luiga
tolkele, vilja arvatud kaks esimest salmi. Moéned ettevoetud muu-
datused on tingitud soovist, tdpsamalt edasi anda Poe originaali
motet kui ka vormi. Nii on Aavikul valjult 1dbi viidud siseriim
3.—4. reas; ka on huvitav mirkida (kas teadlik v6i juhuline?)
Huusriim“ rangest — kangest — langes XI salmis, ainsas
salmis, mille refrdéin on originaalis ootamatult ebakorrapirase riit-
miga: iiks silp lithem kui teistes salmides. Méni riim on Aaviku
tolkes kiill veidi kahtlase kdlaga, nagu (XVII) kuulutavad —
tabat, kuid puuduvad sidrased abitud riimid, nagu leiame kohati
Luigal: hiiiitakse — polegi; lootuse — alati; hilju-
kesi — viimatij. t. Tosi kiill, Orase riimide k&rval tunduvad
Aaviku omad kohati liiga tavalistena ning vihem leidlikkudena.

Tihtsa muudatusena, vorreldes Luiga tdlkega, on hulga uus-
sonade tarvitamine Aaviku tolkes (vdisur, range, ahistama, taatsi,
mornitsema jne.), samuti mitmeid keelevormilisi parandusi. Manel
puhul on lause siintaktiline ehitus v6i mdote erinev tavalisest keele-
tarvitusest. Vrd. ndit. XV s.: , Prohvet!* iitlin, — ,,seks sind vaa-
tan, — prohvet, kuigi lind v6i saatan®, jne. (vaatan = pean). K&ik
see teeb luuletise, vorreldes Luiga t0lkega, keskmisele lugejale ras-
kemini arusaadavaks, kuigi tSlge on originaaliga vOrreldes tipsam.
Raoomustavaks enesekorrektuuriks tuleb kindlasti pidada, kui Aavik
teises (,,Olioni“) versioonis asendab oma varema ,leba“ lihtsama
ning kaunima sbénaga ,,puhka“ (mis leidub juba Luiga toikes ja on
kahtlemata siindsam antud kontekstis). Viiks pikale hakata iiksik-
‘asjalisemalt vaatlema erinevusi Luiga ja Aaviku tdlke vahel. Uldi-
selt vottes tundub Aaviku tdlge kohati intellektuaalselt-kuivana,
kiilmana, ja kui teda deklameerida, siis nagu tuimakdlalisena, hooli-
mata sellest, et Aavikul on korrekstemad riimid kui Luigal.

Ses suhtes on Aaviku tdlkele otse vastandiks kolmas, A. Orase
tGlge. See on enne koike tundekiillastatud sénamuusika. See ei ole
iilistavaks kiituseks, vaid osalt ka etteheiteks tdlkele, mille intellek-
tuaalne killg kipub jd&ma pisut tumedaks, nagu Orase tglgetes iildse.
J. Aavik on juba varemalt Orase tjlkemaneeri alla kriipsutanud liht-
salt sellega, et triikkis korvuti enese ja A. Orase tolgitud E. A. Poe
luuletise ,,Linn meres” iihes algupdrandiga (,,Hirmu ja Guduse ju-
‘tud nr. 18, a. 1926). Sealt voib selgesti ndha, kui vidhe on jiddnud
Poe toonist Orase 1olkes, kuigi Orase t5lge on onnestunud Iuuletis
iseenese ette. Tihendatud intellektuaalse l#bipaistvuse puudus A.
Orase tdlgetes teeb voimalikuks, et lugedes luuletist vaevalt keegi
(vist isegi tflkija kaasa arvatud) suudab mirgata sdirast ebasobi-
vust (triikiviga v4i midagi muud?), nagu leiame ndit. luuletises ,,He-
lenile” (,,Looming®, jaan. 1928), kus ,,tuul asemel peab seisma vist
kuu“ (,...kuna tuul siratas téstund palged roosidel®).

»Kaaren“ A. Orase tdikes on hoopis vabam, iseseisvam luuletis
kui teised kdnealused télked. Puuduvad méningad olulised Poe mé-
testiku elemendid (niit. tukkumine muistset tarkusteost lugedes j. t.),
mille asemel on antud uut sisu, mis puudub originaalis (mees oletab
koputuses otsekohe ,saatanaldkse®, ukse riiv on liiga raskelt kinni.
millest siis viivitus avamisel, ukselt tullakse tagasi ,lennujalu®, ronk
voib olla ,,taevast maabunud®, v6i kuratlikku lindu kdnetellakse ,tae-
vas siiski 1dkiti abiks su®, jne.).
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Koik see ei oleks veel suureks puuduseks sdidrase luuletise tol-
kes, aga tihti on sellele lisaks lause motet iildse raske tabada, eriti
kui luuletist kuulata deklameerituna, mitte ridu paberil ndhes. Nii
jaab kindlasti moistatuseks ,,...ja all paatund koore tuikas vaev mul
imme noore, || neitsi pérast, kel Lenoore nimeks niiiid ja alati (II
salm). Samuti (XI s.): ,,See ainus lugu tal — ta laulab nii,"“ || iitlin,
,litlust peremehe endise, kel t66 ja tehe || havitet, kel nagu lehe vébin,
lendva areldi || tuules, surma kaldus elu, kuuldes koidust 6htuni || saa-
tushialt: ,,Ei iialgi!™

Véi XV salmi algus:

,,Prohvet,“ iitlin, ,,prohvet siiski, lind voi saatan! Kuhu viiski ||
turm mu lunastuse? Lausu, taevas siiski 1dkiti | abiks su!“ jne,

Uldse tundub Poe originaal enamasti hoopis ,proosalikumalt*
selgemana kui Orase tGlge. Ka on Orase luuletise toon tihti iiles-
kruvitum, pateetilisem. Muu seas pole tdhtsuseta juba see asjaolu,
et Orase tolkes on tarvitatud neli korda hiiiidsona ,,00 ja kaks korda
,»ah“, kuna originaalis ollakse tublisti tagasihoidlikum sddraste pri-
mitiivsete tundeavaldistega, ja ainult II salm algab: ,,Ah, distinctly
1 remember”, jne.

Emotsionaalset elementi suurendab Orase tolkes ka liiga sage sOna-
kordumise tarvitamine (ei, ei 16kse saatan | karta miks, ning mida,
mida? || oo, see lukk, nii raskelt lukk see kinni || ei, ei pruugi karta |
siis, oo lind. .. siis, 0o siis tee 15pp! — siis haihtu... ||

Muidugi, ka Poe’l on kordumisi ja loomulikult segl, kus see sees-
miselt tingitud (tell me, tell me, I implore 7| is there, is there balm in
Gilead? || still is sitting, still is sitting jne.). ]

Rohke alliteratsioon on Orase tlke tugevamaks kolaliseks kiil-
jeks, ja siin ei jaa télge originaalist sugugl maha. Riimid on leid-
likumad ning virskemad kui Luiga vdi Aaviku tilkes, ja on vae-
valt mirgatav, et kahes salmis (VI ja IX) puudub 3—4 reas sise-
riim (pruugi — luugi — ilmseks; oleks — poleks — lindu). Leidub
histionnestunud kohti, mis lugemisel s66bivad mallu: ,hinges 166s-
kav tulipalu® (VI); ,,muud || ei kdbinat ei kSppu — tiib ei liikund,
vajund rippu —* (X); ,slivenin ta patje siidi, heietades motteniidi
jarel niiti“ (XII); ,ndgemusi modda veeris — vaimuvarje koolja-
leeris! Mingles tule 16klev keeris — heites kuma seinteni® (XIII) j.t.

Kahjuks ei ole leitud kiillalt dnnelikku vastet XIV salmi pateeti-
lisele 16pposale. Luiga-Aaviku liiga proosalik tdlge rahuldab meid
véhe, aga ka Orasel ei ole see koht hasti Gnnestunud:

»Taevased, kes ro6msaks teete — elu pettuse ja reete || eest (nii
hiiiidsin) toote Leete vett kord hingel’ ometi! || Joobu, unusta Le-
noore, joobu veest, hing, ometi!*

Oluliseks Orase, muidu nii tihelepanuviirse tolke puuduseks
ndib mulle olevat selle emotsionaalne iihetoonilisus. Ei tundu pea
mingit meeleolu gradatsiooni, mida nii toonitab Poe ise oma seletus-
artiklis. Ja Poe on (meelega v5i kogemata?) kohati laskunud otse
»asjaliku proosani®, hoolimata keerukast virsivormist ning riimide
kolavusest. Nii on talle heidetud ette ,maotut proosat“ IV salmis:
»Sir”, said I, ,,or Madam, truly your forgiveness I implore®. Tgesti,
see tundub, nagu kirjutaks keegi armastuselaulus #&kki ,,Armuline
preili, mul on au paluda Teie kitt“ — millest proosalikumat proosat
vaevalt suudaks enesele ette kujutada. Ja ma ei suuda vabaneda
muljest, et suur osa Poe ,,Ronka“ (originaalis, mitte mdnes tdlkes
mdéeldud) on s#irane ,proosa®, ainult imeosavasti maskeeritud sona-
muusikaga, Luuletis on peamiselt huvitav ning hiilgavalt 6nnestunud
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eksperiment luuletehnikas, ja ka tolkijaid veetleb vist peamiselt selle
luuletise tehniliste raskuste voitmine, nagu véib valmistada 16bu
raske ristsonade-moistatuse lahendamine.

Ulalvaadeldud kolmest eestikeelsest télkest on luuletehniliselt
kodige onnestunum kindlasti A. Orase oma, kuigi ta ja4b maha tdpsuse
poolest ]. Aaviku ja lihtsa arusaadavuse poolest G. E. Luiga tdlkest.

J. Silvet.

J. W. Jannsen’i n. n. miiiidavus.

Kéesoleva aasta ,,Eesti Kirjanduses nr. 1—3 on niiiid jille hr.
Palm kiisimust uurima hakanud, kas isa Jannsen sai 60 aasta
eest t0epoolest oma rahva &draandjaks saksa seltskonna esindajale
praost Willigerode’le. Mainitud uurijat 60 aasta eest maailmas veel
ei olnud ja selle tottu ei ndinud ta ka, kuidas see ,kiisimus“ armsale
.,maarahvale” katsuti kiilge pookida. Oma t&sle katsub hr. A.
Palm teaduslikku ilmet anda, varustades oma seletusi suure arvu
numbritega ja tsiteerimistega kirjandusest. Mooduvad jille 60
aastat, tuleb ehk moni teine uurija ja hakkab sedasama pahna uuesti
sorima, siis lidheb see t06 muidugi tdnu Palmi praegusele laialdasele
uurimisele veel vaevarikkamaks.

Dokument aga, mis J. W. Jannsen’i ,miilidavust voiks kinni-
tada, olla leida hr. Palmi oletusel teiste Jannsen’i kohta kéivate kir-
jade seas, mis kadunud prof. E. Rosenthal ja selle vend Walter Rosen-
thal kui kaasomanik iihiselt E. R. Muuseumile hoiule andnud pitsee-
ritud pakkides, mis varustatud mérkusega, et neid tohib avada alles
1945, a. Et mainitud dokumenti, kui seesugune peaks olema, juba
niiiid ndha saada, otsustasid proi. E. Rosenthal’i kdige ligemad sugu-
lased, nimelt: 1) mina, oma Jepoja prof. Rosenthal'i onu, 2) tema
isa 6de M. Rosenthal kui tddi, 3) prof. Rosenthal’i lesk Edith Rosen-
thal ja 4) tema vend, pitseeritud kirjade kaasiileandja Walter Rosen-
thal, need kirjakogud juba niiiid avada lasta, millega E. R. Muuseumi
raamatukogu juhataja hr. R. Antik ja moned teised muuseumi valit-
suse liikkmed ndus olid. Muuseumi juhatus (selleaegne esimees pro-
rektor prof. Koppel) oli kiisimuse aga edasi litkanud, sest taheti
Tallinna muuseumist jdrele pidrida, kas ei ole prof. Rosenthal ja W.
Rosenthal esitanud materjalide andmisel nende kohta vahest mingi-
suguseid erilisi tingimisi. See vastus, samuti ka vastus meie noud-
mise peale on senini saamata ja selle tottu viibis minu k#esoleva
kirjutise avaldamine.

Ma ei soovi hr. Palm'i t66ga pikemalt tegemist teha ega aega
raisata, tahaksin aga veel enne, kui vikatimees mind koristama tuleb,
oma 60 aastat tagasi ulatuvatest milestustest mdne sfna selgitu-
seks iitelda. ’

Minu isa vahekord C. R. Jakobson’iga oli esiotsa piris hea ja
rahuline; kui aga Jakobson ikka rilakamaks liks ja toore iilesastu-
misega isa Jannseni kui leheomaniku ning redaktori isiku vastu oma
noudmisi piiiidis 14bi viia, siis muidugi 1dks vahekord halvaks ja selle
tottu Iopetas isa Jannsen C. R. Jakobsoniga viimaks igasuguse kir-
jaliku ja isikliku l&bikdimise. Jakobson reageeris sellele oma tun-
tud pamfleediga, mille koopiate valmistamise ja rahva sekka laiali-
laotamisega Jakobsoni vaimukaaslased oma meistrile abiks olid.

289 19



Nende autoriteks on enamasti tolleaegsed viletsa kirjaoskusega joo-
dikud, kes kortsides oma joogisoprade ees nende pamfleetidega kui
oma tehtud teostega uhkustasid. C. R. Jakobson ja tema eeskuju!
ka hr. Palm on selle pamfleedi ,,politiliseks satiiriks*“ ristinud. Sel
teosel ei ole politikaga mitte midagi dihist, niisama vihe on ta mingi
satiir, vaid ta on C. R. Jakobson'i materiaalse konkurendi J. W. Jann-
seni vastu sihitud pamfleet ehk paskvill; see oli juba 60 aasta eest
iildiselt teada. Siherdusel teosel ei ole kirjanduslikku ega ajaloo-
list vddrtust ega vOeta teda kuskil haritud ilmas kirjandusse.

Ka jakobsoni seisukoht vene moju ja usu eesti rahva sekka tun-
gimise suhtes oli péhjuseks, mispédrast minu isa Jakobsonile selja
pooras. Jakobsoni sopradest oli keegi Tamman rikkaks meheks
tousnud seeldbi, et ta modda Eestimaad vene kirikuid ehitas. ,,Vene
usku“ minemine oli tol ajal kovasti kdimas pappide ,hingemaa™
lubamise t6ttu. Seesuguste n#htuste ja liikumiste vastu rahva seas
C. R. Jakobson sonu ei leidnud. Ometigi on niilidsel ajajargul kiillal-
daselt selgunud, et needsamad mehed, kes tol ajal ja ka p#rast ]J.
W. Jannseni vastu kirjutasid, kihutustédd tegid ja teda kahtlustasid,
olidki ise need rahva &draandjad ning miiiijad vene moju ja {imber-
rahvustuse kitte, piiiides sel teel rikkaks saada, nii kui Grenzstein,
Korv jt. rikkaks saidki.

Mina, J. W. Jannseni veel elus olev poeg, kes ma oma isa ausa
rahvat6o peale uhke olen, avaldan siin koigile seesuguse pahna kir-
jutajaile oma koige siigavamat polgust. Minu kdrge vanadus ja hai-
gus ei luba mul enam s#draste meeste vOi naiste vastu oma pere-
konna au ja nime kaitseks sulge pihku votta. Mis puutub aga C. R.
Jakobsoni toosse, siis on iiks tema oma-aegseid suuremaid austa-
jaid, August Kitzberg, oma ,Tuuletallaja* 1. jaos (lk. 148—149)
Jakobsoni kohta jirgmised laused kirjutanud: ,Jakobson suri
oma au ja hiilguse suhtes digel ajal; kui ta kaue-
mini oleks elanud, tema pdike oleks tuhmunud.
Nondaonkoikidemeie juhtivatevaimudegaolnud
jasaabveeledaspidiolema; meis kdikidesonveel
liialt palju orjaverd ja kadedust iiksteise vastuy,
meie ei oska iithel meelel olla ja liksteise halba
iiles kaaluda hddiga upume dra arvustusse ja ma-
hakiskumisse

Eksiv on seegi Palmi oletus, nagu oleks isa Jannsen Jakobson’i
kirjadele sulgenud ,Eesti Postimehe* 1871, a. peale ,sakslaste sur-
vel”, saades kompensatsioonina 2000 kindlustatud lugejat, kohustusi
lehe sisu ja vaimu kohta, véib-olla isegi kontrolli-digust lubades.
Esimese kahtlustuse, 2000 rubla saamise kohta, iitleb A. Palm, ei
leidu andmeid. Kas ei oleks tBeniolisem oletada, et need 2000 luge-
jat olid isa Jannseni toimetusetds vili, pappide propagandast hooli~
mata. A. Palm tsiteerib oma oletuste kasuks iihe lause ,Koidula
kirjadest omakseile”. Selle seletus on 6&ige lihtne, ja nimelt jdrg-
mine: Minu isa politiliste vastaste kaudu olid jutud ,.miilidavuse”
kohta ka Soome ulatunud, ja selle kohta kiisis siis prof. J. R. As-
pelin Koidulalt seletust. Aspelini ja teiste soomlaste rahustami~
seks vastab Koidula, et juba perekonnas endas tehakse k&ik selleks,
et asjasse tdde ning selgust tuua. Ei olnud ju véimalik sel kombel
tekitatud eelarvamust sedamaid, iihe hoobiga ldmmatada. Koidula
kirjutab dele (vt. ,Koid. kirj. om.“.Ik. 357): ,Ma vastasin (Aspe~
lin'ile), et Harry (Jannsen) kindlasti on nouks vitnud aktiga tut-
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vuda.” Siin on mdeldud muidugi tutvuda sel olukorral, kui tihen=
datud akt on iildse olemas. Aga niisugust dokumenti, mis oleks
voinud seda rasket siiiidistust toestada, ei olnud kuskil. Ja et isa
Jannsen 10 aastat sellest inetust siiiidistusest ei ridikinud, oli enam
kui loomulik: ta vaatas polastusega selle rumala, tema au mdidriva
pamfleedi peale ja ei raisanud selle kohta oma sonu. Hr. Palmil ei
ole mingit Oigust oletada, J. W. Jannsen’i lapsed olnud veendunud
seesuguse dokumendi olemasolemisest. Todenduseks olgu siin tsitee-
ritud moned kohad ,,Koidula kirjadest omakseile’ (lk. 287): ,,Jakob-
soni hédssitused ldhevad, nagu te ju teate, oma soodu edasi; ometi
ei usu ma, et Heinrichi ndu modjuv vGiks olla selle tigeda ja igatahes
kavakindla sGjakdigu vastu. Igatahes on tal eesmiargiks véi-
smalikult hdbematut ja torkavat poleemikat esile kutsuda, et
tdhelepanu oma peale tommata ja lugejaid korjata — I5bu, mida
,,Postimees’ temale ega ta radikaalsetele parteiseltsilistele ometi min-
gil tingimusel ei tohiks Iubada! Las ta ometi haugub! Kui kindel
tema toimetuse kolbline alus on, sellest saab koige rumalamgi aru,
isegi see, kes ei tahaks arvestada dkilist podret nihilismist ristiusu
poole, — viimaste kogemuste vilja. Kellelegi K-d’ile voib veel vas-
‘tata, J-le vastata tdhendaks sotsialistidele ja nende juhile irvituseks
ennast muda sisse vedada lasta. Maingigu ta oma tuulelipu osa, see
on tema bon plaisir* (Vrd. M. Martna: ,,C. R. Jakobson®, lisa: C.
R. Jakobson’i kiri ametivendadele.). Edasi kirjutab Koidula (seals.
1. 405): ,,Et Jakobson’i poolt muutust tuleks, seda ma, vabanda,
esiotsa veel ei usu! Lohkumise juhtsihid on temale eluhapnikuks.
Ilma nendeta ei saa ta elada, ta limbub ilma nendeta kui kala
veeta. Et need sihid rahvale kahju toovad, seda tunnistaks ta vahest
surmahirmus, kui ta selle jdreleandmisega saaks enesele lahti jatta
‘méne mittemirgatava tagavidrava voimalikkuse edaspidiste tdlgen-
duste jaoks; aga enne surma ta kihutustdod ei jata. Niikaua kui ta
elab, on tema k&si igaiihe vastu, sest see ,rahva Onnetooja“ on
koige ddrmisem ning korgim despoot, iseloomult ja hingelaadi us-
tavuselt. Teda voib iisna histi aga ka tuulelipuks tarvitada — voila
Paffaire! Votku teda see vdi teine ja tema viimase kaotuse eest Te
Deum laudamus! Vois kiill meeltillendav olla, Teie Gnnelikud!®

Saherdusesse uuemal ajal ilma mingi pdhjuseta J. W. Jannseni
kohta kdima pandud propagandasse kuulub ka A. Jiirgenstein’i kir-
jutatud artikkel saksakeelses Zurnaalis ,,V6lkermagazin®, mil-
les Jiirgenstein J. W. Jannsenit véora rahva ees nimetab liihindgeli-
kuks avalikuks tegelaseks. Peaks ometi igaiihele erapooletult mot-
lejale selge olema, kes need lithikese nfigemisega politikategelased olid.
kas need, kes meie rahvuslikule liikumisele abi ning toetust ootasid
venelastelt venestamise ja usuvahetuse kaudu, v6i need, kes piiiidsid
eesti rahvuslikku politikat ajada.

Piris imekspandava, iihtlasi aga ka halenaljaka visadusega
higitseb hr. Palm ripaste rasvaplekkidega kaetud pamfleedi koo-
piate kallal, soda pidades komadega, punktidega ja koiksuguste
jutumirkide, sdnade ja lausetega. Neid koopiaid on ta leidnud 8.
Niiiid siis on tema oma, mis valmistatud C. R. Jakobsoni origi-
naalpamfleedi jirele, kuukirjas ,Eesti Kirjanduses” puhtal,
ilusal paberil #Ara triikitud. Nende autorite reastikus on tema siis
fir. 9. Soovime talle onne!

Dr. med. E. Jannsen,




Kirjanduslik ilevaade.

Gottfried Keller: Piiha neitsi ja kurat. Kolm legendi.
Tolkinud saksa keelest A. Fiskar. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus
Tartus 1929. 74 lk. Hind 40 senti.

Suur jutustusemeister helveetslane Gottfried Keller (elas 1819—
1890) on oma OGpetlikkude legendidega killastanud niiiid meidki. G.
Kelleri huumor, eluline optimism ja sisemine sddelus on voorused,
mille kandel voivad tema t66d olla ilmlikuks evangeeliumiks kirjan~
dusesopradele. Kelleri elutéo pikas reas on ka ta ,,Seitse legendi“ (Die
sieben Legenden), missugustest on valitud eesti télkeks kolm: Piiha
neitsi ja kurat, Piiha neitsi riilitlina ja Paha-piiha Vitalis. —

Kaks esimest legendi kuuluvad faabulalt ithte. Uhendavaiks tege~
lasiks on peategelane, ilus krahviproua Bertrade ja tema parim abi-
line, pitha neitsi Maria.

Esimeses legendis vétab Jumalaema kehastis — altarikuju krah-
viproua kuju ja voitleb kurjaga proua pérast, sest oma rikkuse
vaestele, haigeile ja usule kulutanud krahv Gebizo lubab oma ilusa
abikaasa kurjale rikkuse vastu. Usklik Bertrade aga pdiseb Jumala-
ema abiga. Krahv Gebizo hukkub.

Teises legendis — Piiha neitsi ritiitlina — varub taevane kaitsja
noore krahvilese jaoks teise mehe, noore riiiitli Zendelwaldi, ,kes
oleks sellele kaunile armastusele véirilisem kui kadunud Gebizo“.
Riiiitel Zendelwald oli unistav loimard, aga armastus ja o6iglus and-
sid talle uut elujdudu. Loidus, unistuslik kahtlus kadus, riifitlist sai
tubli mees riigis.

Kolmas legend — Paha-piitha Vitalis — on tiiiipilisemaid Kelleri
legende. Siin on juba Gpetlikku huumorit, peiarlikku naeru, pénevaid
haritippe jne. See on vana vagajutu faabula pahapiihast mungast,
kes kunagi elanud Aleksandrias ja ,,vétnud omale eriliseks iilesan-
deks langenud naiste hingi paturadadelt voorusele tagasi vdita®. See
omapidrane missioon omas veel erilist veetlevust, sest ta kohustas
munka maailma silmis seisma kdélvatuna ja roojasena, ,kuna kdige
puhtam neitsi taevas kiill teadvat, et ta veel iialgi i{ihessegi naisesse
pole puutunud ja ta paljulaimatud pead ehib valgete rooside nége-
matu pirg® (lk. 42). Sama iilesande korges teenistuses oli mungal
ka Aleksandria Iobuneiude tippis nimestik pdrgamendiribakesel, ,,nii
et Aleksandria kodanikkude hukkalidinud pojad omale iihtegi pare-
mat teejuhti poleks véinud leida, kui seda oli usin Vitalis, kui ta oleks:
tahtnud taotella iiht vihem piiha eesmirki“. Ent Vitalise eesmirk
oli pitha, nii pitha, et patuste naiste majja kanti kiriklikke armu--
andegi.

Aga kreeka rikka kaupmehe tiitrel Jolel oli om a iilesanne —
»vaprast usukannatajast teha veel parem abielumees”. Ning naine
voitis seekord. Siiiitu naise naeratus, mis oli nii erinev libutsejate
naerust, nii jouline puhtusega, volus vaimuliku siidame. Mungast
saigi ,,sama tubli ja tdieline elumees ning abikaasa, kui ta enne seda
oli olnud usukannatajana“.

See huvitav vaimuliku vitlus raske patutédga, patustajate kut-
sumine kloostrisse ja ii h e vdit, kes ei tundnud veel ,,seda pattu®, kut-
suvad veel tdnapdevalgi lugema legende. Ning G. Keller'i elujouline
huumor on histi sdnastatud ka A. Fiskar'i eesti tolkes.

A, Vaigla.
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K. A, Hindrey: Murrang. Noor-Eesti Kirjastus Tartus, 1930.
202 lk. Hind 4 kr

»Minu elukroonika® kolme raamatu j4tku moodustades on sel-
lelgi teosel koik need iseloomulised jooned, mida tunneme juba eel-
kéijalt.

Imestust dratab juba asjaolu, et autor on ristinud oma teose ni-
mega, millega on seotud meie kirjanduses varemalt iiks ajakiri ja
Albert Kivika romaani teine triikk. Kirjanduses piiiitakse pealkirjade
iihtesattumisest voimalikult hoiduda, kui on teada nimede varasem
tarvitamine, mida k#esoleval juhul kindlasti tohiks oletada. Selliseid
nimede kokkulangemisi on seni meie kirjanduse ligemas minevikus
olnud vaid iiks kord: Eduard Wilde' ,,Noored hinged™ ja Tammsaare
samanimeline novell, kuid Tammsaare ei tundnud jireletulijana iga-
tahes Wilde sellenimelist novelli, mis oli ilmunud vaid ajakirjanduse
veergudel. Wilde samanimeline jutt oli koguni nii péhjalikult unus-
tusse vajunud, et seda ei tuletanud Tammsaarele meelde vanemad ar-
vustajadki, kes sOna votsid nooreestlase samanimelise teose puhul.
Valida aga tdiel teadvusel mdne varemini ilmunud teose nimi — see
tunnistab kdige pealt hoolimatust oma teose vastu ja peaks olema sel-
lisena lubatamatu.

juba Hindrey ,,Minu elukroonikal“ oli ja samuti on ka kidesole-
val ,,Murrangul®” vdga palju iihiseid jooni Kirsimie , Puhastustulega®
nende teoste renomistlikult kirjelduslaadilt. Vidike vahe on muidugi
vaid selles, et Kirsimédgi on renomeerideski veel nooruslikult tagasi-
hoidlik ja pole kaotanud punastamisoskust, kuna Hindrey on aren-
danud ealisema mehena oma renomeerimise ka kirjanduslikult oma
ilmunud nelja teose 6lul teatud kiipsuse ja tdiuseni.

Tundub koguni, et Hindrey on oma renomeeringus péris iseteadlik
ja piiiiab ning oskab seepérast alal hoida oma késitluslaadi varskust
sellega, et parajal ajal riputab sekka mdne harva terakese tott, mis
valgustab neidki momente, mis ei vdiks olla just eriti meeldivad nii
-esimest ning juhtivat osa méngida armastavale inimesele, nagu on
seda ,,Murrangu‘ autor. Olgu mainitud kas v4i tema eelmisest kir-
janduslikust toodangust kirjeldused, kuidas pastor Walk Hindrey
Eesti Uliopilaste Seltsist vilja visanud. Kui sealjuures ainult meelde
tuletada, millist tdhtsat osa Hindrey tema oma sonade jdrele on eten-
-danud korp. ,,Vironia“ asutamisel ja OGigele rajale juhtimisel, nii
tdhtsat osa, et Hindreyl enesel olla tekkinud koguni kavatsus I5pe-
tada keskkool ja oma isikus p#iseda iiliGpilasseisusse, milles ta on
‘teiste puhul nii Opetuskiillane ja juhatusi jagav, — kui me kd&ike
seda silmas peame, siis voime juba oletada, kui alandav pidi olema
memuaaride autorile juba kas voi seegi lihtne asjaolu, et teda ei vi-
satud vélja mitte monest korporatsioonist, vaid virvisid mittekandvast
selisist. VO&i mdéjus ehk see asjaolu koguni siindmust ennast taluta-
vamaks muutvalt? Kuid viimast laadi juhtumite kirjeldamisega on
Hindrey siiski #&rmiselt tagasihoidlik, ja kui ta neid mainibki, siis
ainult murdarvulises osas, mis ei 16dvenda eriliselt just teose iildist
renomeerivat tooni.  Vihemalt miletavad autori kaasaegsed palju
ohtramal midral selliseid vahejuhtumeid, nagu Hindrey kirjeldab
iihte, sidudes seda pastor Walk’i nimega.

Kuigi Hindrey poleks ise tunnistanudki, et kiipsuseksamite soo-
ritamise tuju oli vaid mosduv unelm, tunneme seda tema raamatuid
Tugedes selgesti: tema puudulik haridus ja olemasolevagi ladvikus
viljendub tema mdttekdigu ##rmises hiippelisuses, mis ei paindu
mingi loogika ega kunstilisegi jarjekindluse raamistikku, vaid karg-
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Ieb iihelt ainelt teisele, riivab paljusid ndhiseid ning asjaolusid ega
suuda anda millestki tdit ega ulatuslikumat kujutist. Selles kdiges
peegeldub Hindrey kogu oma inimlikkude ja iseloomuliste joontega,
millele on tundmata piisivusemdiste.

Kahtlemata on sellistes autobiograafilistes kujutistes, nagu on
seda k#esclevgi, lubatud ja vahest isegi sobiv egotsentriline 1ihtekoht,
kuid selle iimber alatasa keerlemine muutub kas igavaks ning seega
vastumeelseks, mis on viiksem pahe, mille kdrvale voib seltsida suure-
mana — koomilisus, Hindrey kujutistes on sellist koomikat, mis on:
suunatud autori enese isikuie, mis leiab aga osaliselt pehmendust sel-
les, et autoril ei puudu meel naljaheitmiseks iseenesegi iile; vihemalt:
el vota ta ennast tihti kuigi tdsiselt, tundes ja tunnustades oma puu~
dusi ja vigu. Kuid Hindrey eneseirconia pole siiski nii ulatuslik, et
sellest kiiliniks lepitavaks nautimiseks koigi kujutatud nihiste puhul,
lubades lugejale suhtuda neisse andestava muigega. On kohti, mida
autor on kirjeldanud surmtdsiselt ja kogu oma kerge hinge raske in-
nuga, piilides lugejaski suggereerida sama suhtumist ja vaatevinklit,
kuid #ratades sealjuures siiski ainuiiksi pilkelist ja koomilist kisitust.
See on autori kujutiste suurima osa traagika, et nad Aratavad vaid
vastandlikke tundeid, kui on neid kirjanik ise taotelnud.

Sellega voiks ju leppida, kui seal ei puuduks tiiesti iseteadlik
koomilisus ja enesegi parodeerimine, kuid viimaste iseteadliku taot-
lemise puuduse! muutuvad Hindrey kirjeldused, milles ta oma elu
mitmesuguste missioonide tditmise raskelt grandiooslikke samme
pittiab muuta kangelaslikeks ja iirgtdhtsaiks, nagu teeb seda ka met-
sanurga aleviku niitleja Hamleti hingeelu ,,omapiraseks” interpretat-
siooniks, mille iile pisarateni I6bu tundes vdib surijagi enese terveks
naerda. Need on Hindrey kirjelduste koomiliselt vdirtuslikumad ko~
had, milles autor on iihtlasi mo6du ning m#idra, samuti ka koomika
ning iroonia suuna suhtes tdiesti kaotanud enesele aruandmise vdime.
Siis tormab see koomika ja iroonia tdiesti ohjeldamatult kuhugi
teadmatusse ja rabab sageli kdige kibedamalt just kirjutajat ennast,
kui lugejal ei puudu veidi teravam meel ja arenenum mébistus loetava
analitiisiks.

Siiski on Hindrey raamatud — muidugi ka kiesolev — viga
Opetlikud iihes suhtes: nad Opetavad meie ajal nii vajalist kunsti, ja
nimelt: kuidas elada h#rrasmehena, ilma et tekiks suuremat vajadust
tG6tamiseks, olgugi et vanematelt piritud varandus on ammu juba
lendu lastud iga nelja kaare lugematute kortside tditmatusse kuris-
tikku. Need raamatud voiksid selles suhtes olla koguni kisiraama-~
tuiks ja olla sellistena péris podrdelise tdhtsusega teosedki.

Muidugi ei siivene Hindrey elukoorimise ja nautimise kujutus ku-
nagi ulatuslikumaks, jdddes vaid t68st korvale hiilimise praktiliste
néidete koguks iihe inimese elundhiste piirkonnas.

Kui me eespool mérkisime erilist kergust mdttekdigu loogilises
arengus, selle hiippelisust, siis kannatavad need mottepudemed oma
kirjanduslikul viljendusel veel keelelist abitust: nii konarliku lause-
ehitusega raamatuid, nagu on seda Hindrey omad, ilmub tdnapdeval
kiill harva. Nagu kannatasid Hindrey joonistatud karikatuurid omal
ajal verevaesust just selle t5ttu, et nende autor oli joonistamises ddr~
miselt ndrk, nii ndeme sama nZhise kordumist niiiid Hindrey kirjan-
duslikkudeski katsetustes. Vadras keeles hariduse saamine on lasu-~
nud rédnga koormana k&igi vanema ja keskmise polve kirjanduslikef
teotsejail. Seda mérkavad tidnapieval kahe nimetatud pGlve esinda-
jad isegi alles tdies ulatuses, nihes ja vdrreldes omakeelsetest kooli~
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dest tulnud noorema polve keelelistest raskustest iile saamise holpsusi.
Kui vanema ja keskmise pdlve esindajaist igaiiks pidi iiksikult ja ise-
seisvalt sooritama tegelikus kirjanduslikus toos selle, mille niiiid noo-
red ldbi teevad juba oma kooliaastai], siis on esimeste keelelistes
heitlustes kulunud paljugi vaeva ja piisivust.  Kuid vaevanagemme ja
piisivus ei kuule Hindrey vooruste ja kommete hulka, ja nii on temagi
mé6dunud keelelisest kiiljest sama iikskéiksuse ja kiegaheitmisega,
ning selle loomulikuks tagajdrjeks on, et tema raamatud muutuksid
ioeta\. aks alles peale tosisemat keelelist korrektuuri. Praegusel kujul
vn keeleline saamatus Hindrey raamatute ndrgemaks kﬁljeks.

Bernhard Linde.

Bernhard Linde: Loova Kesk-Euroopa poole. Kirjanduslikke
ia teatrilisi reisimuljeid Létist, Poolast, T3ehhoslovakkiast ja Ungarist.
.Noor - Eesti“ kirjastus Tartus (1930). 320 1k. Hind 5 kr., 6 kr. ja 7 kr.

Bernhard Linde kogus enda ,Loomingus“ ja mujal ilmunud
reisimidrkmed iilalmainitud maade kohta ja avaldas need eriraama-
tuna teiseks iilemaaliseks kirjandusenddalaks kélava ja paljulubava
pealkirja all: ,Loova Kesk-Euroopa poole”. Raske on gelda sel-
lest raamatust, mis ta on, tema ebaiihtluse pérast. Kohati on seal
kergeid Sulekrnpseldxsl klrgandushkest kohvikuist, oistest 10bustus-
Iokaahdest ja tidnavaelust, sealsamas vaimustuse ning pateetlkaga
kirjutatud kiidulaule maakohtadele ning linnadele, sekka aga siiven-
datud kirjandusloolisi ning kriitilisi peatiikke ja véértuslikke, taba-
vaid isikute iseloomustisi. Seega mitmekesine segu, kirjanduslik
kompott, milles véairtuslikuma osa moodustavad isikute iseloomusti-
sed ja kirjandusloolised ning kriitilised lehekiiljed. Autor ise iitleb
oma teosest jargmist:

,Isiklikke ja raamatulisi ristpdiminguist koosnevad siin need
kirjanduslik-teatriliste matkakirjade Ilehekiiljed. Neis on tunduva
iilekaaluga eelistatud just isiklikke muljeid: piisin arvamisel, et kir-
janduslikus elus, — kdénelemata lavalisest loomingust, — looja isik
suunaandjana on alati esmajédrgulise huvi vddrine, Nii piliidsin Kesk-
-Euroopa kirjanduse ja teatri tfegelasi vaadelda k&rvuti nende tege-
vuse tulemustega® (lk. 5—86).

Meil tuleb aga teost hinnata sellisena, nagu ta on. Teose hin-
damist takistab pisut B. Linde suur joon, mis tekkinud liigsest enda
isiku tdhtsuse allakriipsutusest nii ridades kui ridade vahel.

Maad, millesse on siiiivinud B. Linde, on koik ilmasGjale jarg-
nenud revolutsiooni tagajérijel omandanud iseseisvuse nagu meiegi.
Uks neist, Ungari, kuulub meie kaugete hoimlaste hulka; L&ti on
meie IGunanaaber ja Poolaga kdis riigivanem alles hlljﬂtl virskeid
soprussidemeid sdlmimas. Seega on nende kultuuridega tutvusta-
mine vidga aktuaalne ning tdnuviidrselt pievakohane iilesanne, kui
arvestada, et nimetatud maade kultuurelu, kirjandust ja teatnt meil
peaaegu ei tuntagi.

Tsehhoslovakkiaga pole meil senini veel olnud lihemaid suhteid.
Pole teda saadud tunnustada meie lihemaks ega kaugeks hdimlaseks,
pola ka riigivanemad sdprusvisiidiga veel sinna jdudnud — ja selle
maa_ kultuuri tutvustus tuleb kirjutada raamatu autori 1sxkhku huvi
arvele, millist mainib ta ka teose eessonas.

K01g1 nende maade kultuvridega tutvumine selsab meil alles
algastmel ja B. Linde tombab neist i monegi huvitava joone, mis
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viib meid ldhemale rahvaste kultuuridele, kellega muud suhted juba
ammu soetatud (!). Sellest seisukohast on teos kahtlemata hinna-
tav ja uusi vagusid ajav.

Siiski ei saaks leppida koigi B. Linde seisukohtadega ega hin-
nata raamatut terves ulatuses just eelmainitud seguna. Koige pealt
on see raamat ddrmiselt pealiskaudue, sagedasti ainult autori meele-
olutsemine, See asjaolu sunnib teose tiisedamatele ning vairtusliku-
matelegi peatiikkidele suhtuma kahtlevalt. Paljud osad oleksid v&i-
nud jadda oma esimese triiki juurde, ,Loomingu® ja ajalehe veer-
gude vahele. Nende teiskordset Aratriikkimist ei saa kuidagi pdh-
jendatuks pidada. Julgeksin seda Gelda isegi terve 47-lehekiiljelise
Lati ja 29-lehekiiljelise Ungari osa kohta. Kummalegi maale séitis
autor umbkeelsena. Rahva vaimlisest, eriti sfnalisest kultuurist kir-
jutada, ilma et ise sellest sénagi aru saaks, on enam kui riskantne
iilesanne ning annab ilmset tunnistust suurest pealiskaudsusest. Seda
on autor isegi méirganud, kulutades nimetatud maadele vardlemisi
vihem ruumi.

Selle kohta sonab ta jargmist: ,,Ungari oli nende ridade kirju-
tajale teiseks maaks, kus, — keelt mitte mdistes, — kirjandusliku
eluga tutvumisel tuli piirduda olemasolevate tdlgetega ja kirjandus-
tegelastelt saadud isikliku informatsiooniga. Muidugi ei lase see
tungida kuigi kaugele, kuid t&nu sellele vastutulekule, mida osutas
mulle just Mihaly Babit§, oli siiski voimalik saada viike ldbildige
Ungarit tinapdeva kirjanduslikust elust. Babit$i noor kirjanduslik
sekretdr otsis mu iiles juba esimesel piralejoudmise pdeval ja oli oma
chefi iilesandel viga kasulikuks ciceroneks kogu mu Budapestis vii-
bimise ajal” (lk. 280).

Vastutasuks selle eest kirjutab B. Linde, kui viisakas ja kiilalis-
fahke inimene, muidugi ainuit Mihaly BabitSist ning paneb tema
pildi iihes autogrammidega oma teosesse. Selle tinu osaliseks ei
saa mitte ilksnes ungarlane M. Babit§, vaid ka l4ti vastavad vastu-
votjad. Sellega pole aga asjal veel 16pp. Millega garanteerib B.
Linde, et lahked vastuvotjad ei tee endist sama meetodiga suuri kir-
janikke ja maa vaimlise kultuuri keskkohti, nagu teeb kiilalislahke
B. Linde iseendast — meile tulnud kiilalistega? Kontrollimiseks
puuduvad tal igasugused véimalused, pealegi kui M. Babitdi sekretdr
oli tema teejuhiks kogu BudapeStis viibimise ajal, nagu ta tdendab,
1digates seega ldhedased kokkupuuted teiste kirjanikkuderingidega,
mis oleksid vOimaldanud siiski kuidagi mitmekiilgsema iilevaate.

Sel teel saadud informatsiooni iihekiilgsuses, erapoolikuses ja
pealiskaudsuses pole kahtiust. L#htudes sellest seisukohast ei saa
oigustada nende osade teiskordset dratriikkimist ajakirjade ja -lehtede
informatsiooniosast, ka tdiendatult mitte, noudlikkusse ja pretensioo-
nidega raamatusse, millisena eksisteerub kiesolev teos.

Raamatu viirtuslikumaks ja kaaluvamaks osaks jdivad Poolale
ja Tsehhoslovakkiale pithendatud 222 lehekiilge. ,Autori huvid on
alustades juba Tartu veneaegses iilikoolis slaavi rahvaste kirjandus-
loolisi dpinguid keskendatud olnud poola ja tSehhi kirjandusele” (lk.
5), ja seetdttu on iilevaated nimetatud maade kirjandusest ilmselt laia-
piirilisemad ning haaravamad. Autor on neisse siivenenud juba vare-
mini raamatulisel teel ning matkal isikiikel kokkupuutumisil saadud
muljed nendega summeerinud ja seega andnud viirtuslikke iilevaa-
teid, kuigi alati mitte pdhjani kiiiindivaid, nagu poola naiskirjanikest,
kirjandusearvustajaist, Pen-klubist, rithmitustest, TSehhi kirjandus-
oludest j, t. Noudlikumalt aga on juba kirjutatud méningate iiksikute
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poola ja tSehhi kirjanikkude kohta. Need Gnnestunumad ning noud-
likumad osad sunnivadki kriitiliselt suhtuma viihendudlikkudesse osa-
desse, lubavad tousta raamatul korgemale harilikest reisimirk-
meist — kirjanduskriitilisele tasemele, kuna iilekaalus olev kergelt-
vaetav osa ta sealt siiski alla kisub meeleolutsevate vihenoudlikkude
reisimirkmete hulka.

Paremad teose osad asetavad kiisimuse: kas poleks B. Linde
teinud siiski paremini, kui ta oleks piirdunud ainult Poola ja T&ehho-
slovakkiaga ning nende maade sdnalisest kultuurist andnud meile
siivendatud ja haarava laiapiirilise iilevaate. Kelleltki teiselt peale
B. Linde ei ole meil vahest sellist teost loota. Sel juhul oleks tulnud
aga vastavatest osadest dra jitta meeleolutsevad linnade ning maade
kirjeldused ja isiklikult saadud muljed raamatuliste andmetega tihe-
dait kokku sulatada, mida on kdesolevas teoses osalt juba heade
tagajdrgedega tehtudki. Esitatud kujul tundub aga teos valmi ja
toore vilja seguna, mida tervikuna ei saa hinnata iihest ega teisest
‘seisukohast.

Lopuks ei saa vaikides m&éduda ka vilismaal viibiva eestlase
harilikust pahest, millest pole pddsenud ka kogenud rindur Bern-
hard Linde. See on suur vaimustus k&ige v6dra vastu, olgu see kul-
tuur, maastik, linnad voi iikskdik mis, ning selle kérval oma alla-
hindamine, B. Lindel ei tule see muidugi sel miidral ilmsiks, kui
olen mirganud seda mone vdhema kogemuse ning haridusega vilis-
maakiilastaja juures, kus koha peal asjaolusid erapooletult hinnates
voib leida monikord kummalisi naiivsusi ja koige vddra austamist,
‘kuigi see on omast nii monigi kord halvem ning viddrtusetum. Kuid
jélgitagu siiski sellest seisukohast B. Linde vaimustatud kirjutisi,
kas voi ainult ,,Praha péeval ja ohtul* (lk. 257 jj.) ning ,,L&bi Slo-
vakkia Budape$ti“ (lk. 269 jj.), ja teile on selge, et paljukogenud
‘B. Lindegi pole lahti saanud sellest eestlasele nii iseloomulikust ja
voib-olla saatuslikust iseloomujoonest.

P. Hamburg.

Johannes Barbarus: Maailm on lahti. VII kogu virsse.
1927—1930. Tallinna Eesti Kirjastuseiihisuse triikikoda. 122 1k. Hind
3 kr. 75 s.

Johannes Barbaruse varjunimi annab juba kujutluse selle luule-
taja laadist: ta ei taha painduda elu taltumise ja lambatallelikkuse
alla, vaid otsib hoogu, avarust ja effekti. Ning iseloomustav an, et
-sfadr, kust ta otsib seda, on otse vastandlik ta tavalisele iimbrusele.
Barbarus on arst meredirses vaikses ning puhtas provintsilinnas, kus
miski peale ta t66 kiire riitmi ja raamatute ei too elustust iimbritse-
vasse viikekodanlisse mugatsemisse. Kui on lubatud tuua muljeid
isiklikest kokkupuuteist autoriga, siis tdhendan, et Barbaruse hea-
tahtlik, tagasihoidlik isik tundub erinevat ta luule proklamatsiooni-
‘tehnikast, aga et teatav nérvlev otsustavus tema jutus sobib ta sulest
tulevate virsside kdrmuse ning rutlevusega.

Visnapuu on iseloomustanud Barbarust kui iiht meie liiiirika ven-
tille kitsast kodusest tardumusest. Ta on kindlasti kehastatud vélja-
piiiid {imbruse tiiiitavusest, kuid mitte romantika kaunistavas voi
-elust pdgenevas laadis, vaid see, mida Barbarus otsib, on pea alati
reaalsus — ainult intensiivsem reaalsus, suurem riitm, haara-
vam tempo, mitmekesisem nahtustik. Teda rahuldab suurlinnade
riihklevus ning miira ja rahvamasside elu ning saalimine ndib toovat
Jlahutust ta iiksinduses pingutunud nirvidele. Mitte Ornused, vaid
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hoop hoobi pihta ndib rahuldavat seda terase intellekti ja tugeva
vitaalsusega isiksust. Selle sees kiideva ja iihtelugu plahvatava Ege-
dusega on seletatav ka luuletaja vdhene hoolimine virsi vilimusest
harmooniast, viimistlusest, mis v6ib lugejale paiguti teha vaeva,
kuigi sama va banque meetod sageli voimaldab ka iillatusi ja Gota
matut tabavust.

Suurlinnade luulet on meil peale Barbaruse eriti harrastanud
Semper. Barbarus on sageli intellektualist oma geomeetriliste ja ma-~
temaatiliste effektide otsimises -— joon, millele v56ib leida paralleele
Semperilt. Siiski on molema poeedi vahel radikaalseid erivusi peamiselt
temperamendis. Semper valitseb tdiel midral oma instrumenti, ia
kuigi ta siin-seal laenab {azzi, auto ja raudteeveduri kdlaeffekte, on
see kdik kalkuleeritult poimitud subtiilsemasse helide raamistikku.
Iga tema luuletis on tavaliselt ithtlasi indiviid ja I6puni arenenud or-
ganism. Barbaruse luuletised on midagi muud — nad véivad katkeda
keset parimat hoocu, nad on osad mingisugusest pikast Zestikuleeri-
vast miitingukdnest. Pea kdik on tal senini olnud eksaltatsioon ja
pealetung — see on, dieti emotsinon, kuid emotsioon. mida auter ar-
mastab viljendada uue aja intellektualiseeriva keelega. vildistikuga,
mis on sageli laenatud matemaatikast ja eelistah tehnilise maailma
kergelt haaratavaid, kindlanroportsioonilisi, ebaintiimseid vorme.
Teiste sonadega, ta on Ioplikult volutud suurlinnast, milles puudub
Inoduse vdhem pealeriindav, kuid seda siigavam ja rahuldavam suu-
rns. Erutus, nirvitsus, ainult mitte ndrga neurasteeniku, vaid vioa
musknlaarse, kuid vihe und nino nnhkust saava té6-inimese oma. kes
sportleb aeroplanil surrte. vaatleiaist sesivate lennuvéliade kohal.

Selline robustne ndrvitsemine voiks siiski tiiiidata, kui ses poleks
inimsust. Barbaruses on viimast kahtlemata iisna tugevasti. Ning —
idlleci suurlinna joon! — see inimsus viljendub kalduvuses protestile
iihiskondliku korra vi#irnihtuste vastu. See ei ole sel midral huvi
iiksiku indiviidi vastu kui tung projitseerida oma kaastundmust suur-
tesse hulkadesse. Uksik isend on vaid osa kannatavatest iihiskonna-
kihtidest. Nende kirsiv alistuvus 16ikub Barbarusel ilmsesti sageli
siidamesse.

Siiski — see suurlinna-inimene (voi suurlinlase kalduvustesa ini-
mene) on kultuurne, Tal ei ole aega oma kultuuri viimistluseks, kuid’
tal on olemas koik kultuurinimese instinktid, mis p&hjustavad vilja-
paistva erkuse ka iiksikmuliete suhtes. See hakkab silma eriti prae-
guses kogus. Terve rida iiksikportreid niitab, kuivérra autor piiiiab-
teha arvet oma impressioonidega ja neist kdige viimast vilja votta.
See on juba viljakaldumine nérvlevast rdhklemisest. tung kindlamaks
kujuandmiseks, motisklus enda elamuste puhul. Ning paiguti vaib-
poeet kalduda isegi filosoofitsemisse ja arvete kokkuvdttele enda
minaga. Aga isegi siin tundub alati kujukeele ja riitmi kaudu diinaa-
milisust, mis ei luba viga pikalt peatuda iihel momendil, vaid ristleb,.
tiirleb, tiibleb {imber muljete nagu surmasélmi tegev lennuk.

Kas on see ainult rahutus? V@aib-olla mdnikord mitte ainult-
seda, vaid ka ebakindlus, 16nliku kuju leidmatus, mis sunnib visklema:
edasi-tagasi piltide ja vordluste otsinguis.

Kuidas pean tombama joone,
millise valima varvi!
milliseid mahutama toone,
nagu neid kuju su palvib?
Ukski joon pole tépne, nii dige... (Ik. 31).
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Siiski olen veendunud, et just see siia-sinna hé&ljumine vastab
autori kalduvustele. Ta tunneb hommikumaiselt méjuvat ré6mu kuju-~
pallide Zongldoritsevast iilesviskest, kittepiiiidest ning taas iileshei-
test. Nii v4ib ta isegi joonistada ,,portreid kahel plaanil“ — portreid
kahesuguste meeleolude puhul, mida voib jilgida tiipograafiliselt kar-
vuti asetatud tekstides. Muide, hommikumaisus ei ilmne mitte ainult
arabeskilise kiilluse ja keerukuse harrastuses, mis tuletab. meelde pér-
sia gaseelide I6pmatuid, uputavalt detailirohkeid parallelisme, vaid
monikord isegi kujustiku péritolus. Daami naeratust virreldakse pal-
mipuuga, igatsused on palvel polvitavad derviSid, ,,pilkude ahvipojad
minglevad silmin®, ,laugude taga terve dZungel valvel®, {imberringi
on elukdrve luited, kuid suu on nagu oaas, millest luuletajad kiivad
joomas, ning vaatleja uudishimu sirutab kaela nagu kaelkirjak; ava-
tud huuled sarnlevad ekvaatoripaelaga. Nii loob autor méne julge
joonega terve siimboolse, eksootilise maastiku, kuid ainult selieks, et
seda kergelt jille I6hkuda:

Fata morganad horisondi panoraamel...
reisija rahutu seisma jaab:
lehviva naeratuse palmipuud &hun. ..
Pean iiksi olema, kes edasi ldeb:
mina see tiilpinud, iikskbdikne kaamel?!
Meeleldi virvilise pettepildi 1dhun...

See on ilmsesti Zonglddrikunst, nagu siin mdondaksegi kerge mui-
gega. Kuid autori 16bu enda vikerkaarlevast mingust mojub kédesole-
val korral nakatavalt. Kerge, libisev, pisut nérvlev riitm ja ponevust
tostev riimide asetusviis teevad hiipleva, vdrvika ndgemuse eriti meel-
saks. See on muide iiks neid luuletisi, kus pildid on koordineerunud
ja lahtuvad iihisest keskusest nagu kireva lehviku harud. Iga kord
pole asi nii, vaid detailid viivad kalduda iiksteisega tiilli ja kogumulje
saada kaleidoskoopiline. Selles veendumiseks loetagu 14bi ,Tiitar-
lapse portree“, mille vdrdlustiku osaline naiivne graatsia ei ole alati
vildud naaberpildistikega tdielisse kooskélla. Ménel muul puhul
mojub selline koondumatus nautimist tugevasti takistavana.

Barbaruse virss ei ole kolaliselt laitmatu, kuid see on leidlik ja
vahel viiga huvitav. Terve rida vigivaldseid sonakujusid ja puuduo-
likke riime takistab voolavust, sest liiga sagedasti on ilmne, et isedra-
sused ei tule taidurlikust, kalkuleeritud nonchalance’ist, vaid rutta-
vusest. Kuid nagu juba mainitud, on autori temperament riskeeriv,
ja ta ennemini riindab ja saab liilia, kui jitab hoopis riindamata. Vir-
sid jooksevad ldbematult edasi, ja kui moni detail jadb viimistlemata,
ei kurda autor, vaid — monikord! — lugeja. Eriti riimile tuuakse
ohvreid. Teame, et see niib meie keeles peaaegu paratamatu, kuid
siiski ei maksa tehnika raskusi niidata nii alasti nagu Barbarus, kui
ta selleks, et leida riimi verbile ,,s66sta”, toob hallist minevikust esile
seestiitleva ,,00sta” (,,Sukelduda siigavusse, korgustesse sdosta? Ha-
rilikult hommikusse astutakse 68sta...“ lk. 115). Kénesoleval puhul
on sellest vormilisest hooletusest eriti kahju, sest see tundub veana
muidu huvitavas filosoofitsevas molgutluses: sisu muutub raskests
ldhenetavaks vormi konarluse t6ttu. Samuti ei taha iildiselt puhtaid
rilme harrastavas palas kuidagi leppida sellise riimiga nagu ,,motted
— tokked* (seals.). - :

Seda laadi mirkmeid oleks teha viga mitmel puhul. P&hjuseks
on kahtlemata autori loomisviisi tottavus, mis sobib tema tempera-
mendiga ning osalt vististi oleneb elutingimusist. Esimesel lugemisel
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i hakka need puudused nii silma kui teisel, kuid sageli on ka alul
raske neist iile saada.

Niipalju laitvat. See kGik ei kaota Barbaruse vaimu vitaalsust.
Palju ja&b 6hku rippuma, palju puudulikuks, kuid 3ablooni on vihe
(tosi kiill, kipub osalt arenema mingi barbaruslik, geomeetritsev ja
Zestikuleeriv Sabloon!), Igatahes tuleb vérsitehnikale delda ka komp-
limente. Kui riimid paiguti on kahvatud voi kaheldavad, siis siin-
seal nad haaravad musikaalsuse voi uudsusega ning tdstavad suuresti
kogumulje elavust:

Kusagil tsiteeritakse, dikteeritakse,
vehitakse kitega, .Zestikuleeritakse,
jalgadega tallatakse: iiles & alla
treppide astmeid (lk. 15).

See on riimiliselt ja riitmiliselt hea algus. Jédrg ei ole enam nii
dramaatiline, Voi:

Silmade fookusen,
een ripsmete loor:
kaks meelespead ja inglikoor.
Arg — pelglik pilk,
kui kastetilk
siddeleb laugude krookusen (lk. 33).
Edasi:
Korjusena lama!... Kuu kuldmonookel
pilveorbiidist viskab alla muige:
nieb, vitriinil kdrbes koolnu lamab kookel,
kusagilt kaugelt kaigub 6okulli huige (lk. 72).

Viimane oleks viga hea, kui meil juba ei oleks saanud harju-
'museks liithendatud mitmuses tarvitada norgendatud tiive, seega mitte
»kookel“. Groteskses stiilis segab see kiill vihem, samuti nagu tea-
‘tav kombinatsioonide vigivaldsus sama luuletise 15ppstroofis, mis
seal vaid seileks, et saavutada effektne riim ,,06 monotoonsust...
‘midagi loon sust!

Igal juhul pakub erilist huvi jdlgida Barbaruse riimitehnikat.
Selle paigutine iillatavus on véimalik iildstiili tGttu, mis lubab hetero-
aeenseimaid vordluste reatamisi, seega siis ka riimsdnade paaripane-
kuid, mis sisuliselt voiksid muidu tunduda vdhe motiveerituina.

Klassik kortsutaks kulme, akadeemikul oleks pohjust pahanduda.
Kuid Elu vaatab pealt ja muigab heatahtlikult ning ménikord puhkeb
lausa naerule — ning mitte ménitavalt! Nii kipud selle kogu puhul
retooritsema. Sellest ajast peale, kui August Alle ja méni muu on loo-
bunud eksperimente tegemast, on tarvis vérsisportlasi iisna suurel
‘midral. - Isegi Erni Hiir kirjutab viimasel ajal klassitsistlik-romanti-
lises toonis, ja Adams n#ib esiotsa vait. Ka Schiitz voiks jélle kord
alustada barrikaadivGitlusi virsis, mitte ainult proosas. Ta virss
ei ole enam sama, mis enne, kuigi see pole just tingimata halvem.
Rahutust oleks tarvis rohkem, ja seda on Barbarusel ohtrasti.
Kas vdi selle fakti tottu — kui arvestada, et loomupirased voimed
kipuvad alatasa esile! — on kiesolev eksperimentide kogu tervitatav.
Selge, vaimnenud tdiuse eest hoolitsevad teised, aga ka virske hoog-
sus on midagi vdirt, isegi siis, kui iga salfo mortale pole stiililiselt
klassiline. M&dngem, et ses raamatus leidub huvitavaid hiippeid.

Ants Oras.
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A Tammann: Vidriku parun. Romaan. ,Noor-Eesti“ kirjastus,
Tartus. 160 1k. Hind 2 kr. 25 s, 3 kr. ja 3 kr. 75 s.

A. Tammani nimi on juba varemalt meie kirjanduseilmas tuntud,
kuigi mitte kaalukana ega romaanide autorina. Mailetame kiesoleva
aastakiimne kiinniselt tema nédidendeid Tallinna teatrilavadelt. Need
olid kiill vahenoudlikud skitsid riigi juubelipdeviks, nagu ,,Koidikul*
ja E. Wilde’ ,,Mahtra s6ja“ dramatiseering, kuid ,,Kriisis** katsus ta
tabada tolleaegset politilist 6hkkonda ja anda pievakajalise niidendi
ilma eriliste kunstiliste prentensioonideta.

E. Wilde , Mahtra sdja” dramatiseerimisega kaasa tulnud sekel-
dused, siiiidistused ja trahvid né#htavasti peletasid autori méneks
ajaks kirjandusevallast — ithistegevusele. Seal soetas ta niidendeid
ja kirjutisi iihistegevuse-idee propageerimiseks. Autori selleaegne
toodang ei kuulu ilukirjanduse valdkonda.

Niiiid, kauase kirjandusliku vaikimise j4rele, on ta jouluks ser-.
veerinud meile oma esikromaani,

Eel koige tombab see teos endale tidhelepanu oma vidhesdnalisu-
sega. Praegustes oludes, kus kirjutatakse mitmekditelisi ja tuhande-
lehekiiljelisi roomaane, tundub 160-lehekiiljeline romaan olevat liiga
viike, nagu ei tahaks anda romaani modétu hidsti viilja. Ta oleks
nagu moni aasta hiljaks jdénud. Selle eest on aga kohe kaalukas
lohutus ja lootus, et sealt ei leia venitamist, asjatut korrutamist ega
mottetut ridade tegemist, mis on meie suurtele romaanidele pea eran-
dituks paheks. Ja sellega v6idab autor juba alguses oma teosele siim-.
paatia. Selles ei pettugi lugeja.

,Vidriku parunis” on antud meile sirgjooneline, liigagi sirgjoo-
neline kujutus eesti talupoja iilesriihkimisest kuni haljale oksale joud-
miseni ja sealt langemiseni.

Teose keskkujuks on ,,Vidriku“ talu peremees Jaak, keda rahvas
kutsub ,,Vidriku paruniks“. Ta on isalt parinud ,,Vidriku“ koha, sel-
lest piarandusosad Gdedele-vendadele vilja maksnud, oma tiitre kooli-.
tanud inseneri prouaks ja poja kohtunikuks. Sellega veel ei rahul-
dunud Jaak. Viiekiimneaastasena terve, tugeva tG0mehena erusse-
minna tundub talle liiga hibistavana. Ta otsustab laiendada ,,Vid-
riku talu piire, Tahab selle kiilge liita veel kaks naabertalu ja ehi-.
tada siis hooned, mis ei ja4 varju Laupa paruni omadest.

Laupa parun — selles sgnas peitus Jaagu jaoks iildse viga palju,
juba sellest ajast peale, kui ta esimest korda elus temaga kokku puu-
tus. See oli siis, kui Jaak oli alles kaheteistkiimne-aastane ning isa
ta esimest korda mdéisa kaasa vottis. Kui Jaak mdisa due ootama
jéi, kuni isa ees parunihdrraga juttu ajas, midras saatus nii, et Jaak
pidi nidkku saama rusikahoobi parunipojalt, praeguselt Laupa paru-.
nilt. See siindis selle eest, et poiss jalaga pikali virutas noore aadli-
visu leminik-koera, kes tfalle hammastega sdédrde hakkas. Sonadest,
mis saatsid parunipoja rusikahoopi, jdid Jaagule meelde ainult kaks:
nkuradi matsi-molkus® ja ,lurjus® (lk. 14).

See juhtumus ei anna aga peremeheks vorsunud Jaagule rahu.
Ta tahab kdtte maksta, kitte maksta sellega, et néitab enese olevat
paruni vi#rilise. Kittemaksuks on ta koolitanud oma lapsi samuti
kui parungi. K&ttemaksuks otsustab ta niiiid, vabanedes muist mu-
redest, talugi laiendada ja korda seada. ,0li Jaak kord aga midagi
otsustanud, siis tihendas see kdik. Igasugustel kohklemistel ja kaht-.
lemistel pidi olema siis ldpp ning koik pidid end rakendama tema
otsuse teostamisele. Kuid ilma et otsust ennast keegi oleks tundnud
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voi teadnud. Seda teadis ainult Jaak ise ja kandis teda eneses kui
koige pithamat saladust. Teised vOisid ainult aimata, et midagi on
teoksil, kuid mis nimelt, sellega ei olnud neil asja* (lk. 9—10).

Nii talitabki Jaak ainult omapead, kiilvab lina ja kogub rzha
»Ala-Vidriku* ostmiseks. Ei heiduta teda kiilajutud ega L&msi Mirdi
lirmamised Vidriku Jaagu pankrotist.

Jaak on kindlaiseloomuline endassesiivenenud arukalt métleja ja
lilespooleruhkija talupojatiiiip, keda kihutab tagant lapse-eas moisa-
oues olnud vahejuhtumus. Kéttemaksuks riihib ta iiles, mitte vara
ega joukuse enese pdrast. Siin on autor selle kiisimuse huvitavalt
seadnud. Kui meie seniseid kirjanduses esinevaid iilesrithkivaid talu-
poegi on taga kihutanud rikkus ja ahnus, siis mirgitakse siin esma-
kordselt tagantkihutajana riivatud au ja kéttemaksu selle eest.

Jaak teostabki koik oma kavatsused, niipalju kui need olenevad
temast. ,,Ala-Vidriku* ostab ta oksjonil ja liidab ,,Vidriku* kiilge.
»Alliku® loodab ta saada poja Kustase kaudu, kes pidi Jaagu plaa-
nide jdrele minema sinna koduviiks. ,,Kuid vaim, mida kandis ene-
ses see tombakas, tiisedaturjaline kogu, oli jaagu tundmist modda
ometi nagu kuskilt voorsilt parit” (lk. 5). Ja neljakiimnele l&henev
talupdrija ei mdtlegi veel naituda, eriti veel ,Allikule“ koduviiks
minna. ‘Ta hoidub naistest kui katkust. See tombab Jaagu kavat-
sustest kriipsu 1dbi ja toob tiili majja,

Samas pistab aga keegi tuttav kaupmees linnas Jaagule korva
moisa ostmise kavatsuse. Riiiitlimdisa omanikuks saada — see mote
on Jaagule vana, kuid siiski uus. ,,Vidrikust” tahtis ta moisa teha,
aga niiiid saabub ta iihel hoobil eesmirgile ja maksab kitte Laupa
parunile, pealegi kui miiiigil olev mdis on just Laupa naabruses ja
omas kihelkonnas. Seega oleks kitte makstud parunile, pastorile ja
lougutavale kiilarahvale.

See samm on Jaagul otsustatud ja selle teostamisele asub ta
sama saladusekatte all nagu koigi varemategi teostamisel: miiiib
metsa, mis pidi kunluma oma maja ehitamiseks. Jaaku ei mdisteta —
ja jdllegi liiguvad jutud pankrotist LOmsi Mérdi agaral levitusel.

Vidriku parun on aga oma eesmirgil: ta on parun, toeline
parun ja Murumie riiiitlimdisa périsharra. Kdttemaks on teostunud.

Kogu iilesrithkimist on autor kujutanud asjalikult koondatult ja
vihesonaliselt. Jaagu isiku piirid on selged ja jdrsud, ka tema hinge-
elu teatud méidral usutav ning reaalne. Kohati oleks ndinud siiski
pohjalikumaid valgustusi ning kisitlusi omapérase Jaagu hingeelust,
aga peame leppima autori napisdnalisusega. Néiteks kas voi esi-
meses peatiikis Jaagu peremeheks asumine, isalt koha iilevGtmine,
osade viljamaksmine ja laste koolitamine — see antakse koik nii
kokkusurutult ja lugeja peab ise kujutlema vajalikud osad.

Ka Murumde pirishdrrana tunneb Jaak enda kohal ja oskab
‘enese maksma panna. Kui teenijad ja moonakad kahtlevad, kuidas
uut peremeest kutsuda, siis laheneb see keeruline kiisimus jargmiselt:

,— Ega’s mia ju tadnd’ki, et peremehe obesed sihantsed... Arra
‘obesed ei 16hk’nd kunaski.

— Kes on see peremees ja kes on see hiirra?! — ndudis
Jaak niitid jirsku vilkuvail silmil vastust.
— Eks ikki. . . noh. . . Lessarti drra ju. . . see endine.

— Ja mis on siis see niilidne?!
— Niiiidne?.. Niiiidne, see on ju...
— Lontrused! — k#histas Jaak, keeras kanna pealt ringi ja astus
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uhkelt trepi poole, ilma; et oleks piimamehelt ootama jdinud enam
mingit seletust oma kiisimusele.

Polnud .pil'cemat juttu ka enam tarviski, sest lihema paari tunni
jooksul teadis juba terve pere, kuidas on ta kohus kutsuda uut Muru-
mie peremeest ja tema perekonda™ (lk. 135).

Téielikult eesmirgile jouab Jaak alles oma languse alguses, kui
ta Laupa paruniga j. t. istub iihises puuris, kuhu oli nad asetanud
enamlaste valitsus. Seal niitab ta Laupa parunile oma suurust ja
annab loppvastuse . ,Ja kiillap vist mitte norgema kui kord mitme
aastakiimne eest Laupa mdisa teerajal, sest ka siin vaarus pikali
mees, kelle silmis sdhvatas rusikahoobi tulivdlgatus. Niiiid ei olnud
see aga enam ,kuradi mats-molkus*, vaid tdisverd harrasmees, kellele
vastus tookord oli volgu jddnud*” (lk. 154).

Kui Jaagu tous oli siiski saanud asjaliku valgustuse, ei saa seda
delda ta languse kohta; selleks on piihendatud kodigest kiimmekond-
lehekiilgi. Ometi on Jaagul siin suured elamused ja hingevapustused.
Mitte iiksnes vélised —moisa iilevGtmine enamlaste poolt, vangisis-
tumine, okupatsioon ja moisa planeerimine Eesti valitsuse poolt, vaid
ka sisemised — perekonnatiilid, poja ja naisega peremehe-Diguste
kiestandmise pdrast. Nende tiilide tagajdrjel lahkub poeg naisega
mdisast ja naine Leena sureb jaagult saadud hoobhist. Need on va-
pustavad perekonnasiindmused Jaagu elus, mis oleksid vdirinud poh-
jalikumat valgustust.

Lopp on liiga konspektiivne, ja see konspektiivsus jdtab kogu
teosest skitsi muljendi, seda enam veel, et valgustamata ja iildjooneli-
seks on jadnud ka koik kdrvalkujud.

Neist on iildjooneliselt iseloomustatud Jaagu naine — Leena.
Me teame temast niipalju, et ta on tG6kas ja hoiab rohkem poeg Kus-
tase kui mees Jaagu poole. Ta pole naitunud armastusest, vaid,,Vid-
riku* perenaiseks saanud vana eesti kombe jdrele, kus isa vitab po-
jale naise, esijoones kiill talule kaasavaraga perenaise. Nii on ta siis
igapievane, ei millegagi erinev perenaisetiilip, kes tunneb enda ta-
fus vahest nagu viorana, iileliigsena, viljastpoolt sissetungijana, keda
Jaak ise pole valinud endale eluselitsiliseks.

Rohkem on ruumi antud poeg Kustasele. See on suur endasse-
siivenenud tédkaru, kes ei hooli teistest omasugustest ega nende 15-
budest, kellele on naised rohkem vaenlased kui sGbrad. Naiste vih-
kamise pédrast hiiiitakse teda kiilanooremate seas kohimeheks, ja kui
sellest tekib isa plaanidele takistus, saab ta koduski selle nime. Meele-
kibeduses on isa sunnitud isegi teenijateperele iitlema: , Kustasest
teile monda naisevotjat: koidaks talle Gige iire sabapidi otsa, vdib
olla veaks ehk s e e kuhugi!“ (Ik. 53). See vaikne, sonakehv todkaru
on ka dge, kui temale liiga kiputakse tegema. Iseloomulikum néide
sellest on kokkupdrge isaga, kus poeg jddb olukorra peremeheks
(Ik. 75—176).

- Kustas on erandlik talupoisi-kuju, kelle on autor joonistanud
kindla kidega, sama viheste s6nadega, kui on seda Kustas isegi. Lopu
poole jidb ta naisemehena siiski kahvatumaks kui teose algul ,kohi-
mehena“.

Teised kujud ja siindmustikud on jdanud koéik varju, ka Lémsi
Mirt. Selles tunneme kiill tuntud suurustlejat, rduskajat ja pumlerit-
taluperemeest, kes tuntud juba A. Kitzberg’i ,,Punga Mart ja Uba
Kaarlist” ning J. Kunder’i ,, Kroonu onust®. Selle ,kolmat aega valla-
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vanema® tiilibi peame meie ise kujutlema ta peenustega autori poolt
antud kontuuresse.

Kéesoleva teose kompositsioon on lihtne ja sirgjooneline. Ta
tundub liigagi sirgjoonelisena, nagu pikk puu, mis pole veel suutnud
kasvatada vajalikke oksi enda ilustamiseks ja vormilise tdiuse maks-
mapanemiseks. Ent praegusel juhul, kus viikesest novellist venita-
takse suur romaan, tundub see voorusenagi, kui aine, millest jitkuks
suureks mitmekditeliseks romaaniks, on surutud keskmise novelli pii-
ridesse, olgugi et selle all kannatab teose péohjalikkus ning tdielikkus,
et teos ei pdise kunstiliselt tdiel midral esile.

Tammanni stiil on asjalikult tippis, ei kunagi lame ega laia-
livalguv. See asjalikkus ja tdpsus s66b talt sageli mahla ja lopsa-
kuse, teeb t66 kuivaks ja puiseks. Seda kuivust ei lase aga sageli
mirgata saavutatud tihedus ja teose siindmustiku diinaamiline are-
nemine. Eespool-esitatud katsetele lubatagu lisandada veel iiks stiili-
nidide — teose 1pp, kus viheste sGnadega on antud rohkesti erine-
vaid pilte:

,,Jaak naeris ja hoiskas, tantsis ja hiippas, nagu véikene lapsu-
kene, kui talle paar pdeva hiljem esimest korda ndidati pojapoega.

— Seda vaja ka Leenale 6elda! — kuulutas ta tormilises v&idu-
joovastuses. Kiigutas lapsukest kitel, vaatas uurivalt ta niokesele
ning hdisaks:

»Jaak! Jaagukenel!

Keegi ei teadnud sel silmapilgul, et see jadb Vidriku paruni vii-
maseks hiilideks Murumdel, kus varsti pirast seda terve pere oli #re-
vil selgitamas vanaperemehe #kilist kadumist. Alles hilja Shtupooli-
kul selgus tdde, kus toodi teade kiriku poolt:

Jaak on leitud Leena haualt — surnuna...” (lk. 160).

Eks ole siin siindmustik koondatud ja surutud vdhestesse sona-
desse nagu filmipealkirjadesse?

Kui me kiesoleva teose puhul tahaksime otsida mdjustusi, siis
peaksime p&érduma jillegi Tammsaare’ , Toe ja diguse esimese osa
poole, millist vordlust on kasutatud pea iga hiljemini ilmunud kiila-
romaani puhul. Ja vordlusmaterjali leiaksime rohkesti, nagu seda ot-
sides ikka leitakse. Kas véi niiteks kolmandas peatiikis drplemine
kortsis kihlveoga. Kas pole see samane Vargamdie peremeeste kortsi-
drplemine? V0i Jaagu iilesrithkimine, kas ei saaks seda vorrelda
Vargamie Andrese omaga? j. t. Aga me teame, et see t66 oleks
asjatu ega tooks mingit tulu, sest iihesuguseid olukordi on viga palju
ja vanad eesti kortsikemplemised ja -naljad olid samased Laupal ja
Vargamiel. Mojustuste otsimine neil alustel oleks asjatu t60.

A. Tammanni ,,Vidriku parun® on omapérane ja uudne t66. Tema
peaviirtus seisab kindlapiirilises Jaagu tiifibis, kes enne ilmasoda
todtab enda iiles ritiitlimdisa pArishdrraks. Sddrageid talupoegi meil
leidus, kuid need polnud senini leidnud veel viirilist kirjanduslikku

- kisitlust.

P. Hamburg.
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