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A.H. TAMMSAARE }
30. T 1878 — 1. III 1940.

A. H. Tammsaare elutee 1dppes pdrutavalt dkki ja tkski
poolehoid ei suuda tema maise mina saatuses midagi enam
muuta, ehk kiill pikal, pikal ajal oli see vdimalik. Ent siigav
poolehoid vdib nitiidki veel suuresti kaasa aidata A. H. Tamm-
saare vaimse mina siigavamale ning laiemale mdjulepiisule. Ja
nii vdib teostuda senisest tdiuslikumalt A. H. Tammsaare elu-
voitlus: ta elukiilv vGib niilid ja edaspidi mirksa suuremat vilja
kanda, kui on kandnud seni. A. H. Tammsaare ei olnud inimeste
ega enda saavutustega rahul tema eluajal, kindlasti mitte. Tule-
vik voiks aga kujuneda teiseks, ja siin on meil v8imalus mitme-
kordistada saaki sellest kiilvist, mida on teinud A. H. Tamm-
saare vasimatult — kuni murdumiseni.

A. H. Tammsaare on pidrandanud rea kdrgevddrtuslikke teo-
seid, ta on kogu aja vdidelnud tde nimel, kuid imelik, meie ei
tea histi, mis on ta tode. Muidugi on vdimalik koostada viga
itksikasjaliselt A. H. Tammsaare eluvaade, vdga viljakas kogu
mtteid saab A. H. Tammsaare vaadetest, mis ta viljendanud
mitmesuguste elundhtuste puhul, kuid ometi polnud A. H. Tamm-
saare toe kuulutaja, tde tutvustaja, tde defineerija, teatud tde kui
vaadete siisteemi levitaja. A. H. Tammsaare ei pdrandanud meile
dpetust, kuidas elada ja mis on tode. See on teinud A. H. Tamm-
saare osalise pessimismi siingemaks, kui see oli tdeliselt, ja see
on teinud tema iiksinduse passiivseilmelisemaks.

A. H. Tammsaare kalduvus dialektikasse, paradoksidesse ja
isegi sofistikasse on olnud nihtavasti osalt aja pdrand ja teiseks
teame, et ta oli teravmeelne ja elav vestleja, kelle mote sddeles
mitte seepidrast, et tahtis end niidata, vaid et oli tarve viljen-
duda. A. H. Tammsaare rohkesdnalisus teatud idee, teatud nih-
tuse tuuma iimber ei tekkinud sellest, et ta oleks plilidnud auku
pdhe rddkida., Tal oli tohutu palju tdhelepanekuid inimestest, ta
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elas valuliselt kaasa inimese pimesikumingule maailmas ja ta ei
visinud sellest rddkimast, ta ei vdsinud seda kujutamast.

Peamiselt ta just kujutas, Kujutas vdga tihti sdnarohke dia-
loogi ja vdikeste ning tuttavategi ndhtuste kaudu. Lugeja hindas
ja hindab eriti just seda kriitilist motet, millest ldbi murdudes
said tuttavlikudki elundhtused erilise tdlgenduse. A. H. Tamm-
saare vottis seisukohti poolt ja vastu, kahtles, kaalus ja ironisee-
ris, valgustas paralleeli v8i kontrasti kaudu, kuid ta ei teinud ise
16plikke jdreldusi. Ta ei viinud lugejat isegi 18plike jidrelduste
tegemise ldveni. Ja selleks on eriline p6hjus: Giget jareldust vGib
teha mitmest seisukohast, mitut moodi, vastavalt eeldustele ja
tingimustele. L&pliku iildjdrelduse tegemine on iihekiilgne, ja
eks tehku siis jdreldusi igaiiks ise, sest niimoodi on {ihekiilgsus
Sigel kohal.

A. H. Tammsaare lahkab oma teostes elu ja avaldab sel
puhul mitmesuguseid mdtteid. Tal pole tarvitsenud silmas pidada
suuri probleeme kui teose pdhiideid, sest ta pilk ulatas siiga-
vale — ja nii tekkisid suured probleemid iseenesest. Tema niik-
keliste motete kaudu saame tihti tde ldvele.

Mis on tdde? See ei nidi olevat A. H. Tammsaarele vidga
pakiline kiisimus. Ta on ndit. palju rddkinud Jumalast, usust jne.
Ta ei ole aga valemisse sulgenud Jumala olemasolu voi mitte-
olemasolu veendumust, ta on niidanud, kuidas reageerib ini-
mese vaim ja argielu mdistus sellele ideele. Ta rddkis palju ini-
mese eetilisest tasemest, kuid ta ei piiiidnud paragrahvidesse
raiuda inimsoo moraalikoodeksit. Ta ei tahtnud olla {ithegi Gpe-
tuse digeusklik pooldaja ega kuulutaja. See ei tulnud mitte elu-
pelgusest, vaid asjaolust, et see kiisimus polegi tdhtis. Uksik-
inimene oma eluga ei muuda tSe olemasolu ega koosseisu, tdde
jadb toeks, ta on olemas kdikjal iimberringi — ja teda pole kuski
valmi kaubana. TGe valgus on mitmesugune vastavalt t3e kand-
jale. Mitte selleks pole tarvis elada ja surra, et defineerida tdde,
et leida t8de teoorias, vaid sellepdrast hukkuvad inimesed pdl-
vest pGlve, et nad ei leia teed, kuidas elada tdes. Isegi tee tde
juurde ei ndi olevat liiga keeruline, Niit. PGrgupdhja uus Vana-
pagan on iisna digel teel tde juurde. Kuid ithiskond ja kogu
maailm on oma senise arenemisega ja inimese egoismi virdjas-
like avaldustega kudunud otsekui vorgu iimber inimese mdtete
ning tegude; iiksik isik takerdub oma kasvatuse, seltskonna,
iihiskonna vorku, iiksik rahvas v0ib kaduda nagu kédrbes maa-
ilma @mblikuvorgus. Siin on miljoneid pShjusi, on miljon eksi-
teed.
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Kas saab sellesse tuua valgust viheste sGnadega? Kas saab
seda selgitada mingi &petusega? Kas saab sellest palnajast lahti,
kui ‘kord oled hakanud teda jdlgima?

Ei. Jilgija kujuneb ise jdlitatavaks: ta heitlus kujuneb ala-
tasa suurenevaks eluiilesandeks, millest pole péisu.

A. H. Tammsaare suuremaks puuduseks on peetud rohke-
sonalisust, mis deformeeris teose ehitust, mis t8i kaasa monotoon-
sust. Kuid selleski A. H. Tammsaare veas on ikka leitud ka vidr-
tusi: ka tuttavate motete keerutamises oli siin-seal ikka keera-
nud sisse mdni eriline vaatekoht, mdni eriline tihelepanek, moni
eriline paralleel vbi kontrast. Ja mis koige tdhtsam: ka mono-
toonses osas hddgus autori kirglik kaasaelamine inimesele. See
181 alati lisavadrtusi, olgu siis see lisavddrtus ka ainult varjundis.
Viike varjund on olnud monigi kord see sidde, mis on lugejat

soojendanud ning paelunud.

A. H. Tammsaare tundis viga tugevasti kaasa inimese vaim-
sele kdekidigule sessinases maailmas. See kirglik kaasaelamine
poletab, see hédgus tekib kaasakannataja oma isikliku elujdu
kulul, ja polegi midagi uskumatut, kui organism kord ikki iitleb
iiles. Arvestades koike seda, mis A. H. Tammsaare on kirjuta-
nud surmast, on kirjutanud kaost, mis ilmneb siis, kui ennast
on palju antud, arvestades Vargamie Andrese. vaikset eluotsa
poja kdte vahel heinakiiiinis (,,Tode ja &igus”“ V, 1k. 401 jj.),
v6ib Gelda, et surm polegi midagi kurja.

A. H. Tammsaare surmast kuuldes on meil, eestlastel, olnud
valus muidugi selle saatusliku paratamatuse dkilisuse ja selle
paratamatuse valjuse pirast, kuid valusam on veel miski muu —
A. H. Tammsaare elutds jédi pooleli.

Peale oma suurteost ,, T3de ja Gigus“ andis A. H. Tammsaare
sOnastuse erandlikele inimkujudele ja erandlikele olukordadele.
Neist jdi mdnest tunne, et see on vahepala, et see on drareagee-
rimine .ja voib-olla pdevliku leiva teenimine. Paaris teoses peale
»Tode ja Gigust” ei saanud A. H. Tammsaare end n#idata tdies
siigavuses, ta ei saanud neisse mahutada elutundmise kiillust, mis
tal oli kogunenud. ,Porgupdhja uues Vanapaganas® haaras ta
kiill juba sligavamasse ellu, see kujuneski viljapaistvaks teoseks,
kuid siingi takistas allegooriline iilesehitus haaramast elu kogu
selle siigavuses; vdib-olla taltsutas lahkamise teravust ka aja
eriolukord. A. H. Tammsaare tuhanded lugejad vahest ootasid,
et kirjanik votab jdlle kord ké&sile elu laias ning siigavas haar-
des, nagu ta oli votnud ,,TSe ja diguse® tiksikuis koiteis. Kujun-
damist ja uueiitlemist pidi olema kirjanikul palju — seda ndita-
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vad iiksikud jooned tema viimastest teostest, mis on kirjaniku
loominguiisilt tulnud kildudena muu hulgas, kuid mis helgivad
erilist valgust, kuigi ise on igapdevased.

Mitte ainult loomulik usk A. H. Tammsaare loomev3ime-
tesse, vaid just ta loomingukdik dratas pShjendatud arvamust, et
tuleb veel mdndagi, mis sisaldab palju. A. H. Tammsaare loo-
ming katkes keset elujdulist eneseteostust, polnud kuski veel
mirgata loomingulise dhtupooliku saabumist, ja seepdrast on ta
surm eriti valus paratamatus.

A. H. Tammsaarel jdi pooleli — see on traagiline saatuse-
166k kirjandusele ja rahvale, kes piiiiab end kindlustada, et
toime tulla eluvditluses teiste rahvaste keskel. Isiku traagikale
kaasneb rahva traagika. D. Palgi.

PROF. JULIUS MARK 50-AASTANE.

Soome-ugri virdlevas keeleteaduses on Eesti tdhtsus uuri-
jate kasvatajana Soome ja Ungari kdrval XIX sajandi keskpai-
gast alates jdrjekindlalt tousnud. Finnougristika alal tunnustust
voitnud keeleteadlastena, kelledel on olnud iihel vai teisel viisil
tihedaid sidemeid Eestiga, kerkivad m&odunud sajandist kSige-
pealt esile J. F. Wiedemann, M. Veske ja N. Ander-
son.

Kaasajal on Eesti itheks nimekamaks esindajaks finno-
ugristide rohkearvulises peres Tartu iilikooli uurali keeletea-
duse korr. prof. dr. phil. Julius Mark, kes 27. mirtsil saab
50-aastaseks.

Prof. Julius Mark on siindinud talupidaja pojana 27. III
1890 Virumaal Haljala vallas Idavere kiilas. Oppis Idavere ja
Kandle kiilakoolis, Rakvere linnakoolis ja Tallinna Aleksandri
Gilimnaasiumis kuni a. 1911, mil astus Tartu iilikooli dppima indo-
euroopa vordlevat keeleteadust ja klassilist filoloogiat. 1912, a.
suvel viibis keeleSppimise eesmirgil Ungaris. Sama aasta siigi-
sel siirdus Helsingi iilikooli, kus valis Sppeaineiks soome-ugri
vordleva keeleteaduse, rahvaluule ja etnograafia, kuid pidi iili-
kooliépingud a. 1915 Maailmasdja tdttu katkestama., Ldpetas
eksternina Helsingi iilikooli cand. phil. astmega 1918, magist-
reerus sealsamas 1919 ja omandas dr. phil. astme 1923. aastal.

1915, a. stuudiumi katkestades astus ta teenistusse Viiburi
kindluse Ghupalli-jaoskonda ja vGttis insenerivie lipnikuna osa
s0jategevusest Riia rindel a. 1916 ja 1917. Haiguse t6ttu vabanes

100



PROF. J. MARK



sGjavdest 1918. a. algul. Eesti Vabaduss8ja ajal teenis 1919. a.
detsembrist kuni 1920. a. aprillini n.-leitnandina meie sdjaminis-
teeriumis. Vahepeal Ajutise MaanBukogu diplomaatilise esin-
dajana Eesti vilisdelegatsiooni koosseisu kuuludes aitas ta Hel-
singis 1918. a. okupatsiooni ajal kodumaaga iithendust pidada.
Valiti Tartu eesti iilikooli uurali keeleteaduse professori
kohustetditjaks 12. IX 1919, alustas Sppetegevust iilikoolis 1921.
aasta II semestril ja kinnitati korraliseks professoriks 1. XI
1923. Ta on olnud filosoofia-teaduskonna dekaaniks 10. XII
1924 — 20. V 1925 ja 1. I 1937 — 31, X1II 1939.

Prof. J. Margi teaduslikku tegevust iseloomustab vali enese-
kriitika ja selge ainekdsitlus. Tema doktori-viitekiri ,Die
Possessivsuffixeindenuralischen Sprachen.
I Hilfte. Einleitung, frithere Arbeiten, die Possessivsuffixe in
den ostseefinnischen Sprachen®, mis ilmus Helsingis 1923, a. ja
tdiendatult 1925. a. viljaandes ,,Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne® LIV, annab tunnistust laialdase ainestiku tundmi-
sest. Sama p&hjalikkuse ja selge pilguga on tehtud tema muudki
uurimused, milledest enne kdike mainitagu ,Zum lingeren
LInfinitiv im Finnischen“ (MSFOu LVIII, 1928) ja
s2Zum Verbum substantivum im Ostseefinni-
schen“ (OES-i Aastarmt. 1932). Tema uurimused ,Uber
das Roggendreschen bei den Esten”“ (OES-i Aasta-
rmt. 1931) ja ,Neue Bemerkungen iiber das Dre-
schen und Ernten bei den Esten®“ (OES-i Aasta-
rmt. 1932) kuuluvad peamiselt etnograafia, kuid ka keeleteaduse
valdkonda. Kindla meetodioskusega kisitellakse neis kultuuri-
looliselt huvitavaid probleeme meie viljaldikuse ja rehepeksuga
seotud terminoloogia, tooriistade ja kombestiku alalt, kusjuures
langeb valgust ka sugurahvaste esiajaloole ja kogu soome-ugri
muinaskultuuri himarustele. Samuti valgustab soome-ugri muist-
seid kultuurisuhteid tema mitmete soome-ugri kultuursdnade
algupira selgitav kirjutis ,Soome-ugri rahvaste kau-
bandusest” (Fenno-Ugrica V A, 1936).

Mitmeid soome-ugri etiimoloogiaid ja sGnarinnastusi on ta
avaldanud perioodilistes viljaannetes (MSFOu LII, 1924 ning
LXVII, 1933 ja FUF XVIII, 1927). Peale selle on ta olnud aja-
kirjade ,,Suomi®, , Virittdji“ ja ,,Magyar Nyelv* kaast&oline, aja-
‘kirja ,,Eesti Keel” peatoimetajaks a. 1922 ning 1923 ja ,Eesti Kir-
janduse“ toimetuseliikmeks a. 1926—1928. 1925. a. ilmus ,Eesti
Kirjanduses* tema orienteeriv kirjutis meie kaugehSimude tédna-
pievast ,Mdned jooned t¥eremisside, votjakite,
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siirjanite ja mordvalaste kidekdigust peale
1917. aastat“, mis avaldati hiljem ka soome ja ungari keeles.
Meie vanemast kirjandusest on ta andnud {ilevaate ,Eesti
vanem kirjandus“ (koguteoses ,Eesti, maa, rahvas ja
kultuur®, 1926), mis on ilmunud ka soome keeles. Peale selle on
ta avaldanud erialalisi kirjutisi Eesti ja Soome ajalehtedes.

Teaduslikul otstarbel viibis prof. Mark 1924. a. suvel Unga-
ris. 1925, a. maist kuni 1926. a. jaanuarini viibis prof. Mark valit-
suse stipendiumiga Lapis Soome-Norra rajal Tenojde timbruses
tutvumas sealsete lapi murretega. Teiskordse uurimisreisi tegi
ta Lapimaale 1926. a. suvel, saades selleks ainelist toetust Soome-
Ugri Seltsilt. Neil uurimisreisidel kogus ta rikkalikult keelendi-
teid (360 kvartlehekiilge tekste), morfoloogilisi ja hddlikuloolisi
materjale ning tegi iilestdhendusi laplaste kombestiku ja ebausu
alalt. Viimaste p&hjal on tal ilmunud kirjutis ,Lapi pulma-
kommetest’ (ERM-i Aastarmt. IV, 1928) ja folkloristlik
uurimus ,,Einige mythische Gestalten bei den
Utsjoki-Lappen® (OES-i Toim. XXVI, 1932). Uksikasju
selle uurimisreisi kohta sisaldab ,Reisebericht“ (FUF Anz.
XVIII, 1928). 1928. a. detsembri- ja 1929. a. jaanuarikuu viibis
prof. Mark mordva keelega iiksikasjalisemalt tutvumise eesmir-
gil Venemaal. Uhtlasi esines ta niihdsti Leningradis kui ka
Moskvas ettekandega , Teise isiku personaalpronoomeneist ja
isikuldppudest uurali keelis® (vrd. tema ,Kertomus Venijin-
matkastani®, JSFOu XLV, 1932). 1930. a. mai 18pul pidas prof.
Mark Konigsbergi iilikoolis ettekande ,,Das System der Posses-
sivsuffixe in den uralischen Sprachen“ (vt. GES-i Aastarmt.
1929, ilm. 1931).

Viga aktiivselt on prof. Mark osa vétnud OES-i tegevusest,
olles 1929. a. kuni 1936. a. Seltsi esimeheks. Tema juhtimisel
Seltsi tegevus virgus ja laienes. Nii rajati prof. Margi esimeheks
olles kaks uut vdljaannete-sarja — , Eritoimetused® ja eestikeel-
sed ,,Kirjad®, loodi piisiv alus Seltsi majandamisele ja asuti pide-
vale stipendiumide jaotamisele uurimist6d edendamiseks. Neid
teeneid hinnates valis OE'S 1938. a..oma 100-nda aastapideva puhul
prof. Julius Margi Seltsi auliikmeks.

Kuid juba varem on prof. Marki kui silmapaistvat keele-
teadlast tunnustatud nii Ungaris kui Soomes. Ungari Tea-
duste Akadeemia, tunnustades prof. Margi viljakat ja vil-
jastavat uurijategevust soome-ugri vdrdleva keeleteaduse alal,
valis tema 20. V 1933 oma vilisliikmeks. Peale selle on prof. Mark
juba a-st 1923 Soome-Ugri Seltsi kirjavahetajaks liikmeks,
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a. 1924 valiti ta Ungari Szabolcsvirmegye Turaani Seltsi auliik-
meks, a-st 1930 on ta La Fontaine’i Kirjandusliku Seltsi (Buda-
pestis) ja a-st 1931 Soome Kirjanduse Seltsi (Helsingis) kirja-
-saatjaks liikmeks. A, 1937 valiti ta Ungari Keeleteaduse Seltsi
(Budapestis) ja Soome Kalevala Seltsi (Helsingis) vilislitkmeks.

Eesti Teaduste Akadeemiasse kuulub prof. Mark selle asu-
tamisest saadik. Akadeemia abipresidendina on ta viimaseil aas-
tail pithendanud oma vdimeid ja jdudu meie teadustekoldele
kindla aluse rajamiseks.

Lisaks muule oli prof. Mark Soome-Ugri V XKultuurkong-
ressi aupresiidiumi litkmeks a. 1936 ja kuulub asutise ,,Fenno-
Ugria”“ ndukogusse 1939, a. veebruarist.

Ungari kirjanduse tutvustajana Eestis on prof. Margil tee-
neid kui teerajajal. Tema oli esimene, kes asus ungari kirjandust
eestindama otse algkeelest. Tema toimetusel ja tdlgituna ilmus
a. 1914 tutvustusteos ,Ungari antoloogia‘“ iihes eessdnaga ,Ule-
vaade Ungari kirjandusest“. A. 1921 ilmus tema eestindatuna
F. Molnar’i jutustus noorsoole ,,Pil-tdnava poisid”“, mille uuesti
ldbivaadatud triikk pealkirjaga ,Paal-tdnava poisid® ilmus
a. 1934.

Opetajana iilikooli kateedril on prof. Mark selge ja distsip-
liinikindla ettekandeviisiga v8itnud oma ®&pilaste iiksmeelse
poolehoiu. Tema loengud on kaalutud ning sisukad ja nende jil-
‘gimine pakub t&sist naudingut. Lugupeetud teadusmeest, kes
seisab praegu oma uurijavdimete tipul, dnnitlevad tema tihtsal
pédeval tema austajad ja soovivad, et ta senise suutlikkusega edas-
pidigi jdtkaks oma t66d soome-ugri teaduste edendamisel meie
iihise eesti asja kasuks. J. Viiret. -

EESTI NOVELL A. 1939.

1939. aasta ei andnud meile palju novelliraamatuid. Tuntud
autoritest esinevad K. A. Hindrey koguga ,,Hukatus Madlaril“ ja
A. Jakobson , Milestusi laulvast kuldnokast”, Debiitantidest —
Emma Liiv, ,Painaja“, ja K. Tanre, ,Okkad“ -— vGime seda-
puhku palja nimetamisega modda minna. Puhtnovellistika kor-
val tuleksid arvesse veel Anonymuse ,,UUhe Norra reisi kroonika®
ja O. Lutsu ,,Maa ja linn“.

SJHukatus Mialaril“ on Hmdrey viies novelhkogu
Selle raamatu sisuks on lood kaotustest, siin puruneb v6i purus-
tatakse midagi kogu aeg. Ja ei saa Gelda, et Egil Torglipoja kodu
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ja naise hukkumine mdjuks raskemalt kui nditeks Robert Joalti
puutumatu nime ja enesetunde langus, kui Kaareti kaotus oma
naise dkkiilmnenud ndrkuse puhul v6i Aarandi moérudus tiihja-
joosnud suvest ja vana mehe viimse hapra, pool-ebateadliku
armutunde purunemisest.

Selle raamatuga ei iitle Hindrey meile midagi pShiliselt uut,
mida ta juba varem ei oleks Selnud. Kiill on kiesolev novelli-
kogu aga tShusaks lisandiks Hindrey senisele toodangule. Oma
credo andis kirjanik juba ,Vilkvalguses”, Aarandid ja Joaltid
on meile tuttavad juba Kuldkeppides ja Niitakutes. Hindrey
peategelane, kellele kuulub ka autori ilmne siimpaatia, on hérra,
hirra mitte endastmdistetavalt ja paratamatult, vaid sihilikult ja
isegi teatava pingutusega. Viisakuse ja aristokraatsuse maneer
el istu tal veel mitte nii sees, et sellest kui loomulikust iile minna.
Ikka laseb autor teda mdtelda, kuidas oleks nidgusam — olgu see
siis peenetundeline reageerimine kelneri piistitdusmisel, tidhele-
panelik tervitus daamile ja muud samalaadilist. See on korpo-
rantlikult iilepingutatud hoiak, viisakusekramp, mis ikka torkab
enesele nipuga rinda, et vaadake! Ta on alati hddas, et mitte oma
osast vdlja langeda, ja pahatihti ta langebki. Ridkimata veksli-
Onnetustest, mis on ikkagi saatus, laseb ta end peaaegu kaasa
tdmmata kdrtsikaklusse. Kui Pelter oma nooremaid kaaslasi
nolkideks tituleerib, langeb Joalt ithe oma hoolimatu mirkusega
samale tasemele. Samuti ei anna sisemisest aristokraatsusest tun-
nistust iilbe kditumine Maaletiga rahalaenamise juures, vihje
Maaleti puuduvale kellale jne. Sisemiselt ndustub hirra, see-
kord jaoskonnakohtunik Anton Rood, isegi absurdse riinnakuga
lihuniku alamat tGugu koera vastu ja loobub sellest ainult enese
naeruviiristamise kartusel. Roodi kohta loeme veel, et ta oma
positsiooni t6ttu pidi kdituma vidrikalt, et teda sunnivad
konventsionaalsed kombepiirid loobuma ldbikdimisest advokaat
Aderiga, kes oma ridpakast kiditumisest hoolimata on tdeliselt
kaunishing ja kellel on isegi m&tteid, nagu iitleb kirjanik.

Uldiselt peab Hindrey peategelase kasuks iitlema, et tal tihti
on kriitilist silma ka enda suhtes. Ta registreerib otsekohe oma
vddratuse, monikord ainult enda mdttes, teinekord ka avalikult,
nagu esimeses novellis 'kortsi-18ppstseenis  v3i teises novellis
kohvikus enne Kenneli lauda istumist. See k8ik aga ei muuda
teda sallivamaks teiste suhtes, kes tema arvates kuuluvad mada-
lamasse liiki. Neid moddab ta iiledla, pillub teravusi, ajab kiusu-
juttu ja iiritab isegi kdrvakiilu andmist, :

Sellest koigest on kirjanik hdsti ja veenvalt kirjutanud, nii
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et Joaltite, Roodide jne. ndrkused teeksid nad meile inimlikult
ldhedastekski, kui nad ise ei esineks niivérd pretensioonikalt.
Sellega paneb autor lugeja oma lemmikuga opositsiooni.

Millega niitab siis autor oma tegelase tdeliselt iilimuslikku
olemust? Peame tdeks votma autori, sellega iihes ka tema kange-
lase haruldase nidrvierksuse ja tundepeenuse. Tema analiiiis ja
‘tihelepanekud on tabavad ja nilansirikkad. Pangadirektori
johkra kditumise puhul maamehega kahtlustab Joalt ennast, , kas
ta mitte viimaks oma silmadesse ei lasknud tulla arusaamise
ilmet — vahest oli tema, Joalt, juba kiillalt viikeseks tehtud, et
‘nonda vargsi silmadega meelitada“. Midagi viga peent, habrast
ja iihtlasi siigavat on Aarandi kiindumuses Esterisse, sellele tun-
dele peaaegu ei julge liiliagi tavalist eerose pitserit. Samuti on
imetlusvdirne Joaltite ja Aarandite puhtuseinstinkt. Ei pea
siindima midagi reaalselt nidhtavat, aitab aimatavast voimalu-
sestki, et tekitada mdra. Nad kdnniksid nagu tihedalt kokku-
tdmmatud hélmadega. Labane sbna, pealetitkkiv karatsemme
v0oib neid panna otse fiiiisiliselt kannatama

Hindrey ei anna meile suuri ja drastilisi siindmusi. Ta ei
niita, kuidas k#ituks tema kangelane dramaatiliselt rasketes olu-
kordades. Ta kirjeldab meile viljast vaadates pisitoimingulist
argipdeva. Ja just neis argipdevastes pisitoimingutes me nieme,
et Hindrey peategelasel on kultuuri — olgugi et demokraatlikus
mbtlemisviisis see kultuur tekitab ,,agasid®.

Kuigi Hindrey kdrvaltegelasedki on mitmeti huvitavad, ei
ole meil pdhjust nende juures pikemalt peatuda, kuna autor ise
nende suhtes asub kritiseerivale seisukohale. Autori missiooni
teostab peategelane iiksinda, korvaltegelased on ainult vastu-
kaaluks. K&iki neid brutaalseid Peltereid, kes vallutavad julge
hibematusega, niruseid Maaleteid, kes liputavad iilespoole ja
hauguvad allapoole, Pirleseid, kes tungivad teise intiimsemasse
ellu mdlema jalaga sisse, on kirjanik meile viga tabavalt ja ise-
loomustavalt kujutanud. Ja me oleme autoriga ndus.

Peategelase hingelise konflikti v3i noérdimuse tekitajaks on
tihtipeale naine, kes kuulub kiill paremikku, seisab nii-Gelda pea-
tegelasega liidus, kuid oma ndrkuse v3i puhtnaiseliku kaastunde
tottu laseb tekkida mdra omapoolses kaitsemiiiiris, kust siis riin-
‘dav ridpasus sisse tormab. Elleni tegelemine Maaletiga ldheb
isegi rahalaenutamiseni, Maret avab end Pédrlese voluripilgule,
Astrid on Hall-Ikuti salapérase ja v6dra mdju all, Aarandil tekib
oma naise Kaariniga sonavahetus Paal_]aagu parast — ja 16puks
see Paaljaak peaaegu vallutab Esteri.
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Hindrey kandvad ideed on meile teada juba ta varasematest
teostest. Ega ole ta selleski raamatus muutunud. Need on aadli
ja poobli probleem ja parilikkuse kiisimus. Peamiselt toonitab
Hindrey kiill just vaimuaristokraatsust, iisna tunduvalt aga ka
péritavat aadellikkust. Peategelane, kes ei kuulu just otseselt
aadliseisusesse, polvneb kindlasti pdlisest patriarhaalsest pere-
konnast, kus traditsioone hoitakse au sees. Pirisaadlikku suhtu-
takse aga iisna kummardavalt, nii et nditeks ,Kenneli valmis-
olek assimileeruda, kohaneda, eestlastega seltskondlikult liituda,
tundus Kaaretile norkusena. Nagu deklasseeritud aadlikud ja
viljaheidetud korporandid ka seltsivad faute de mieux ja olude
sunnil iga liigiga ja seletavad seda vabameelsusega ja avarama
silmaringiga‘. Tundub, et aadlipositsioon — siin balti aadel —
on ideaal, kuhu jutukangelane siis oma rahuloluks ka kuidagi
servapidi kuulub, kas siis iihise lastetoa v&i tutvuskonna tottu.
Oleme tdnulikud autorile, et ta eesti lugejale on lahti praotanud
selle nii vGdra ja suletud keskkonna, mille autoritaoliseks hinda-
miseks meil v3ib-olla on iiletamatuid raskusi.

Hindrey soOnastus on tihe, tabav ja kaasakiskuv. Ei leidu
seal igavaid tiithikuid ega asjatut tditematerjali. Looduse- ja
miljoskirjeldus on haarav ja nidgemapanev. {lesehituselt on
Hindrey novell rohkem improvisatsioon kui kompaktne tervik —
varieeruv ja liikuv. Hindrey teosed on 1dpmatuseni loetavad.

Kuna Hindrey ikka sama teemat varieerib, vaatleb Jakobson
-vastses novellikogus ,Midlestusi laulvast kuld-
nokast‘ oma tegelasi uudsest seisukohast. Meile on tuntud
Jakobsoni joulisus, mis avaldub ndhtava jooksva elu laiahaarde-
lises kirjelduses. Kiesolevas novellikogus autor tasandub roh-
kem psiihholoogilisele sisevaatlusele, muutub paiguti hardaks ja
isegi liiliriliseks. Siin on rohkem staatilist monoloogi kui edasi-
. rithkivat dialoogi. XK&igi nelja novelli peategelased on tdugatud
elueksiili: tiisikushaige Aadam Kaalep ja pimedaksjidinud kee-
mik Jaan Koik oma lootusetu terviserikke pirast, praost Lent-
‘sius ja Eevat-Peetrit oma elu 15pulejdudmise t8ttu. Vastavalt
olukorra iseloomule on antud ka lahendus. Aadam, kes kurja
tove kiitkes oma loomulikust elust ja perekonnast on vilja kis-
tud, erandi iiksildusse seatud isegi oma lihtsameelsete vanemate
suhtes, pogeneb vaikusesse surema ja karjatab oma hingeduduse
vana ema pGlvedele. See on viimne protest — jddb jdrele tuim
ootus kiiresti ldhenevale 16pule. Vastupidi on lugu magister
Koigiga. Pimedaksjddmine — see pole veel 16pp. Suurem osa
elust on veel ees. Sellele elule, mis niiiid dkki on joosnud teis-
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tele rodbastele, peab leitama uus mdte ja sisu — ja kiillap lei-
taksegi. Kui Kaalepi ja Koigi iilekohtusele paratamatusele alis-
tumise eel kdib visa ja meeleheitlik v&itlus, siis kahe vana
,varese”, Eeva ja Peetri taandumine on asjade loomulik kdik —
leebelt nukravoitu nagu pidikese loojaminek. Vana variseb —
peale kasvab uus p8lv, kes kdib omi teid. Nagu pehkiv kind
toidab uut v8sa, mille haljad ladvad piiiiavad ikka iilespoole, nii
rithivad noored aina oma teed, ega hooli kddunevast kodust, mis
neile piitiab jagada veel viimseid elumahlu. Kurb on see Eeva-
Peetri mahajidetus, aga me lepime selle paratamatusega. Hoopis
pidulik ja tdis r6omsat elevustki on praost Lentsiuse lahkumine
oma senisest elukohast ja t6dst. Ta on ,nagu tagasi tulnud
pikalt maadkuulavalt jalutuskdigult, et asuda uuesti minekule
targemana ja kogenumana“. Uus minek, see on praosti kavat-
susel-olev monumentaalne teos, mida ta dieti oma elutddks peab
ja mida kirikudpetaja igapdevased killustatud toimingud varem
ei lasknud teostada. Kuid kdiksuse panteistlikus tunnetamises
kaotavad kirjatdhed oma modtte ja mingisuguse sisemise kuld-
nokalaulu ebaméiirases, poolmiistilises sumeduses vaibub vana
praosti elu loodusega tdielikku iihtesulamisse kuni haihtumiseni.

Praost Lentsius on ainulaadne kuju Jakobsoni loomingus.
Temas leiame autori senisest hingestatumat elutunnet. Teiste
novellide peategelased seevastu on Jakobsoni tavalised egoist-
likud tungideinimesed, tdis umbusku ja p&rnitsust imbritseva
maailma vastu. Eriti tiisikushaiges Aadam Kaalepis on seda
eht-jakobsonlikku raskust ja tdmpust. Ta ei taipa kdige loomu-
likumat tode — juttu on nakkusest —, enne kui ta sellega silm
silma vastu on sdetud. Ja kui ta 18puks teadlikuks on saanud
enese hiddaohtlikkusest oma perekonnale, taandub ta perekonna-
armastus alasti egoismi ees. Ta kadestab naist ja lapsi, kes hul-
lavad ilma temata, haub tasumisplaane, kiusleb ja luurab. Siia
seltsib veel sentimentaalne enesepaljastamine, halemeelsuse hood
kuni pisarateni.

Kuna Hindrey iitlemisviis on kerge ja graatsiline, m&jub
Jakobsoni laad massiivselt. Hindrey Opetab meid nédgema
detaile, mida me v3ib-olla ise ei mirkaks, — Jakobson kirjeldab
igaiihe silmaga tabatavaid olukordi, aga ta toob nad meie siidame
ulatusse. Hindreyd on hea lugeda — Jakobsoni novellide 18pp-
mulje on tGsisem ja intensiivsem.

Lithiproosat vaadeldes ei saa moédduda Anonymuse, s. o.
Friedebert Tuglase ,,Uhe Norra reisi kroonikast"
Vastandina meie proosas valitsevale t3sidusele ja asjalikkusele
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on see raamat kerguse vaimu inspireeritud ja iseloomulik on, et
just Tuglas, iilitihedate reisikirjade autor, niiiid valitsevat tosist,
soliidset tooni rikub ja sdherduse kergemeelse vestega esineb,
millele eesti viimaste aastate kirjanduses v6imatu oleks analoo-
giat leida. Arvustaja, kes teosele surmtosise ndoga ldheneb, on
igatahes kimbatuses, kui ta teost piiilab liilitada Tuglase muu
ilukirjandusliku toodangu ahelasse voi seda arvustada isegi iihel
alusel Tuglase teiste reisikirjadega. Kuid seda raamatut tuleb
votta nii, nagu ta on kirjutatud — kergelt, lapseliku réomuga
sdnade ja kujutluste mingust. Tuglase ,,Reisikroonika* on lii-
detud dige mitmekesiseist sugemeist — lapselikult primitiivsed
ja grotesksed mottekdigud on antud vanema kirjanduse ja kroo-
nikate stiilis. Monedki vdtted on tuntud kaasaja foljetonistide
juurest — Anonymuse teene on selle f£&ljetonistiili viimine kir-
janduslikumale tasemele. Siin leidub huvitavat sdnakoomikat,
groteskseid pilte, liifirilisi m&tisklusi, muigavaid mdistaandmisi
kaasaja probleemide v&i iildinimlike norkuste kohta. Ji#ib siiski
mulje, et Anonymus seekord ses laadis peituvaid vdimalusi mitte
tédiesti ei ole dra kasutanud.

Oskar Luts oma ,Maas ja linnas“ on piilidnud vastu
tulla v3imalikult laia lugejaskonna maitsele, ilma selle iile pike-
malt pead murdmata, kus rahvalikkus 18peb ja lamedus algab.
Oma jutustajavoorusi pole ta suutnud kiill siingi tidiel méiiral
varjata. Ometigi ei rahulda see raamat ndudlikumat maitset,
kuna ta rahvaraamatuna vdib olla vigagi menukas.

Kersti Sang.

EESTI DRAAMAKIRJANDUSE MADALSEIS
JA 1939. A. DRAAMATOODANG.

1.

Tosiasi, et ndidend on kdige raskemini teostatav kirjandus-
lik vorm, ei ole leiutatud tdnapdeval. Heas ndidendis peab eksis-
teerima neli elementi: eluldhedus, vaimuldhedus, hingeldhedus ja
teatrildhedus. Alles kui need neli on olemas, vdib nende iihistoi-
mena tekkida viies, nimelt kunst. Eluliheduse all me motleme
tavaliselt seda, et lavateos peab ldikama nii siigavale ellu, kui
see iildse on vdimalik inimlikul loomingul. Kas see elu, millesse
juurteni haaratakse, on minevik, kaasaeg voi tulevik, ei ole tdh-
tis. Tédhtis on, et me saaksime siigava tdelikkuse illu-
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siooni. Teiste sGnadega: me peame saama reaalse elu siigav-
pildistuse vGi siis vihemalt selge kujutelma mingist oletatavast
»realiteedist” maailmas, mis on tekkinud ka paljalt autori unis-
tustest ja visioonidest. Vaimuliheduseks aga nimetame looja
intellektuaalse pdlemise ja kdige viljastpoolt tuleva ldbitdsta-
mise protsessi vilja, mis teost ideelise jduna peab kandma, et sel-
lest vélja kiirata eostavalt. Ja kui tegelaste kannatused, r36mud,
valud ja igatsused on antud psiihholoogilise tdetruudusega ning,
iitleksime, vahest veel selgemini paistvais loomulikkuse raami-
des kui elus endas — siis v3ime seda esitust pidada hingeldhe-
daseks. Dramaatikas on hiddatarvilik, et inimese impulsiivsed jdu-
ldatted oleksid maksimaalselt vabastatud, et me nieksime inimest
kogu ta lahtikoorituses, nii vulgaarne, traagiline ja armetu kui
see inimene ongi iihelt poolt ja nii argipdevsusest-irduv ning
abitult-iilev kui ta ka ongi teiselt poolt. On tarvis, et tegelastes
oleks suurt kirge: suurt armastust, suurt vihkamist, kittemaksu-
iha, 8ilsusejanu ja ilundlga v6i ka alatust ning kaabaklust. Uks-
luiselt veniv elu samasuguste tegelastega ndidendisse iilekan-
tuna ei iitle midagi. Sest teatrildhedus nduab eelkdige, et nii-
dendi intriig oleks kdrge kraadini terav, nii et selle fataalsus
ja paratamatus tegelastel lasuks nagu koorem, mille raskus tun-
giks nende {idini. Kui kdik need komponendid on olemas, v3ime
kénelda kiipsest lavateosest, mis teatri kaudu, saades sealt liha
ja vere, on vdimeline pakkuma tOsist kunstilist elamust. Kuid
sellise kunstitiheda nédidendi loomine eeldab kirjanikul mitte
iikspdinis andekust ja head tahet, vaid ka eeltdid, p&hjalikkuse
taotlust ja piisivust. ’

Oleme enam kui kiimmekond aastat juba olnud kaastead-
jaiks konstateeringule, et eesti nditekirjandus pSeb raskekujulist
kriisi. See vigagi kurb, ilma iithegi vaheajata rShutatav seik on
aja jooksul siigava pessimismiga tditnud meie arvustajaid, kes
lavakirjandusest k&neldes kahtlaselt pead raputavad, ja kirja-
nikke endid, kelledel niikse kadunud olevat julgustav usk oma
vdimetesse. Olukord on jdudnud areneda juba sellesse kardeta-
vasse faasi, kus suurteatrid nagu enam ei loodakski kodumaiselt
draamakirjanduselt midagi eriti head ja kus nditekirjanikud,
olles teadlikud teatrite suhtumisest, on oma rdhuvas enamikus
apelleerinud kogu loominguga veel iikspdinis maalavade poole,
seda pdhjalikku orientatsioonimuutust isegi avalikult deklaree-
rides (,,Varamu“ nr. 3, 1939). Selle tagajdrjel on mdlemad poo-
led, nii teater kui ka lavakirjandus, sattunud orvuossa. Sest kui
suurteatrid oma repertuaari juba umbes 70—80 prots. ulatuses
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koostavad vilismaiste autorite toodangust, siis on ilma pikemata
selge, et puhtakujulisest rahvuslikust teatrist on raske rdikida.
Teatrit ei tee veel rahvuslikuks omapirane mingustiil, nii korge-
tasemeline ja suurejooneline kui see ka on, ega individuaalsed
lavastusmeetodid ning printsiipide ainulaadsus eritaolise deko-
ratiivse kiilje viljelemisel. Teater saab libini rahvuslik olla ikkagi
alles siis, kui teatriloomingu aluseks on oma draamakirjandus.
S6ltudes aga viliskirjandusest, mille hankimine eriti praeguses
kaootilises rahvusvahelises situatsioonis ei saa olla kavapdrane
ega juhitud kindlaist p6him3dtteist, puudub meie teatril ka kind-
lam suund. Seda eeskitt osas, mida tal rahva elus tuleb tdita
ithiskondliku tegurina. Ja see osa ei tohiks meie kiillaltki era-
kordsel ajajargul olla sugugi viike.

Me peame aga kohe lisama, et teater sellele mitmeti ,libe-
dale teele” ei ole sattunud umbropsu ega kergemeelselt. Vilis-
ndidendite kasutamist niivérd suurel mairal on pdhjustanud meie
teatreis peituv potents iiha areneda, suuremaid kunstilisi vGite
saavutada ja jérjest elu- ning loomingujdulisemaks muutuda.
Peamiselt ainult selle tottu on teater oma loomingulises ja kujun-
duslikus t66s suutnud teha suure progressiivse tSusu.

2.

Seda iildiselt maad vStnud pessimismi ei hajuta ka 1939. a:
draamakirjanduslik toodang, olgugi et see kvantitatiivselt on rik-
kalik. Enam kui 40 uudisndidendist jddb sdelale k&igest moni
iiksik, kindlamalt ainult kaks teost. Sellest suurest lavatiikkide
arvust omab iile 30 iihiseid puudusi, millised puudused ka {iiht-
lasi on iseloomustavaiks kogu meie viimaste aastate niditekirjan-
duse suuremale hulgale iildse, olles seega juba kroonilist laadi.

Kbigepealt ei ndi autoritele just selge olevat, et iga lavateost
peab kandma kindlakoeline, avar — ja mida tugevam, seda
parem — ideeline taust. Ideeline kandepind, mis ndidendile annab
ta siigavuse ja 166vuse ning mille abil autor publikule sisendab
oma téekspidamisi, on oluline tegur. Seda asjaolu ei ole aga
arvestanud terve rida autoreid algajate klassist, kuid ainult
moéddaminnes arvestajaid v5i iildse mitte arvestajaid on ka enam-
esinenute hulgas. Enn Vaiguri ,Paradiis Porgus",
EerikLaidsaare,Armastuse lehtla“jaA Hans-
peterining Nurme Mangala ,Ufiirilaps“ viiksid oma
huvitava faabula ja veel huvitavama armastusprobleemiga, mil-
les on tegelaste mitmesuguseid inimlikke omadusi paljastavat
teravmeelsust, silmagi paista, kuid nende lavatiikkide iildmulje
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jadb kahvatuks juba eeskitt ideelise viheiitlevuse tdttu. Ideed,
mis {ikskdik kuhu vilja viiks, ei leia me ka Juhan Jaigi
kummastki ndidendist (,0nn hulgubd® ,Meie ei abi-
e 11u®), kuigi siin jagatakse pirandustompu, korraldatakse armu-
asju ja uuritakse rahvaarvu tagasimineku pdhjusi, ega Alek-
sander Antsoni juba lavateadlikumalt kirjutatud ja tugeva
situatsioonikoomikaga esitatud ,Kosjatalust®. Osa auto-
reid on siiski vaevaks vGtnud tegelda pisiideedega, milliseid
tuleb aga otsida luubiga (E. Parve ,Hiired salves®
R.Rauniku,Eeslid‘ ArviRahula,LNoorus tuleb
tallu“, K. Blumthali,Metsatalu“jt). Need mammona-
iha karistavad ja armastust voidule aitavad ideeniidikesed ei
suuda aga tegevustikku {ilal hoida ning tundub, et ehitus on piis-
titatud liivale. On ka kiillalt viidetud, et see pole veel idee, kui
peretiitar ristikheina niidab vdi sdrke 8mbleb, ega ka see, kui
ndidatakse, et Sun siis puu otsast maha kukub, kui puud alt
raputada. Ideestikuline taust draamateoses suudab meile ikkagi
alles siis m&ju avaldada, kui selles on tunda kas iildinimlikke,
sotsiaalseid, igavikulisi, usulisi v6i muid nendega vdrdseid, teose
kangelast kogu ta olemuses elevile ajavaid sugemeid. Seesuguse
idee vajalikkusest on ka mdne teose puhul aru saadud ja katsu-
tud seda anda, aga siis kohtame jille teist ning mitte pormugi
rédomustavamat pahet: idee visatakse turule nii-6elda alasti, pool-
toorelt. Siin nimetaksime E. Laidsaare ,Lapsega peig-
meest* ja A. Rahula ,Tunglakandjaid® ning ,,Tuli
tuleb” jt., milledes leidub toredaid isamaalikke ja rahvuslikke
korg-aateid, kuid me ei satu neist vaimustusse juba sel lihtsal
pohjusel, et neist vaimustusse ei satu ka ndidendi ,sangartege-
lased* ise. Nii ideede puudumises kui nende valmimatult nikku
viskamises on iiks meie niidendite peamisi ndrkkohti.

Ka uute ainevaldade avastamine pole digupoolest tdsisemalt
veedelnud autoreid, vilja arvatud August Jakobsoni
sViirastused®, milles paiguti teaduslikkuseni kitiindiva
subtiilsusega antakse 13bildige iihe arsti perekonna raskest hin-
gelisest kurbmingust, ja Hugo Raudsepa ndidend
~Mustahamba® mis valgustab meie omariikluse ja rahvus-
likkuse aate pdrkamist mitmesuguste sahkerdajate mentaliteedi
ning hingelise hoiaku vastu VabadussGja algpdevil. Jddb mulje,
et ,Mikumirdi“ mdju lasub ikka veel varjuna meie néitekir-
jandusel, olgugi et on hakatud juba konelema sellest vabanemi-
sest. Endiselt domineerib tavaline kiilajant, lihtlabane ajaviite-
komoddia, vesine sentimentaalitsemine v3i veel vesisem liliirit-
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semine lilleliste lauludega. Juurde on siginenud vaid positiiv-
suse ja iirgeestluse rShutamise joont ning fiiiisilise t66 téhtsust
esiplaanile nihutavat moraali, kuid kahjuks sedagi mitte auto-
rite mingi pakitseva sisemise aje sunnil, vaid aina positiivsuse
ja kbige kodumaise r8hutamise enda pédrast. Mingit uut perspek-
tiivi ei ava ega virskendavat koloriiti ei lisaka OskarLutsu
iihe kehva toidukaardiga.talu inimesi karikeeriv ja laiast rahva-
keelest kubisev jandike ,Pastlad”“ ega K. Laaguse,Bur-
§ide kodune konvent® mis naeruvdiristab meie iilidpi-
lasorganisatsioonide ajast ning arust ldinud traditsioone. Ei
taheta end vaevata mingi raskema probleemi ilesehitamisega ega
meiegi kitsal kodumaal toimuvate iihiskondlike murrangute,
uute elundhtuste ega vaimsemate asjade esiletoomisega. Ja
ometi on reservis kiilluses tdnulikku uudismaad.

Niidendi tegelaste tiiilibistamist — kui jidllegi maha arvata
Raudsepp, Jakobson, Luts ja teatavate reservatsioonidega veel
moned teised -— pole voetud kuigi tosiselt. Me ei nie enamiku
autorite teoseis tegelaste sisemist omapira, ei nide neid omadusi,
millede jirgi voiks mddrata tegelaste klassikuuluvust, ega nie
mingu kestusel nende sisimas toimuvat ka mingit arengut,
mille ometi iga osaline, olgu ta keskne v0i korvaline, peab 1dbi
tegema, et mingu ldpus olla enam mitte samasugune, kui oldi
mingu alguses. Mone teose puhul tundub koguni, nagu oleksid
koik tegelased seotud kisist ja jalust: nende tegevuses puudub
kulminatsioonipunkt, millesse k8ik teravamalt kokku jookseks,
kulminatsioonipunkt, kus intriig peaks vStma teise pddrde, ja
selle puudumisel tegelased ei saa end vilja elada, ei saa lahti
mingida ega oma sisimat olemust ndidata — kui see neil ka
juhuslikult oleks. Teiste sonadega: neile pole antud vdimalust,
et nad saaksidki Selda, kes nad tdepoolest on. Elavate inimeste
asemel ndeme konstruktsioone, skeeme, marionette, maske voi
ka roboteid. Meile ei ndidata inimese mitmetahulist kuju rel-
jeefsemalt ega valgustata ta loomuse eri kante, Uhes asjas on aga
paarkiimmend autorit, keda ma siin loetella ei jduaks, nagu oma-
vahel kokku leppinud: kui nditeks kujutatakse kaabakat voi
kiiiiniliselt labast inimest, siis ei vdsita sellele kiilge pookimast
k&iki vGimalikke negatiivseid omadusi, n6nda et tegelane selle
koorma alt enam kiill kuskile ei pididse. Positiivsest kujust jille
tehakse Gilsus ise, keda ko&ikjal saadab ta oreool. Kes truu on,
jddb igavesti truuks. Ja kes millessegi usub, see sellest ei tagane.
Nagu ei v3iks aga kaabakas ka vahel aus olla, 3ilis porri lan--
geda, truu vannet murda ja usklik oma jumalale selga podrata?
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Meie ndidendid kubisevad Sabloon-inimestest, kes kogu aja lii-
guvad teatavas kindlaksmdédratud sihis: iga nende tegu, sammu,
reageeringut pole raske ette arvata. Kuhu on jdinud inimkujude
sisemine ndtkus, hulgatahulisus ja keerukus? :

On seepdrast endastmdistetav, et sddrased kliSee-inimesed ei
voigi nididendis elada mingit ,loomulikku elu®. Uks veidrus ja
ebareaalsus jargneb teisele. Ja psiihholoogilist valet kuhjub mai-
ratul hulgal niidendite lehekiilgedele, valgudes sealt lavale.

Viidrtusliku dialoogi vidljaté8tamise ja viimistlemise eest
hoolitsevad samuti iisna vihesed autorid. Raudsepp muidugi vai-
mutseb ja sddeleb edasi: ,Mustahamba“ tegelased tunneb
juba esimesel pilgul dra nende igaiihe erinevast, aga sugugi mitte
konstrueeritud keelest ja mdtlemisviisist. Jakobsoni ,,Viiras-
tus tes” ei ole tegelastel veel kiill igal oma individualiseeritud
viljendust, kuid kahekone on siiski eluline, niiansirohke, virvi-
kas, repliigid omavad teravust ja on tdpsed. Joulisemat ja mah-
lakamat {itlemist on veel Laagusel (,BurSide kodune
konvent”) ja Vaiguril (,Paradiis P3drgus®), kus see
aga vahel langeb roopast vilja, muutudes magus-imalaks, ning
Laidsaarel kGrgema seltskonna daamide kapriise ja armusuhteid
kisitlevas ,Moodsas kihluses“ ja ,Lapsega peigmehes®.
Usna elastset ja mdttekirgast dialoogi harrastab - Johannes
Madara ,,Ema jutustuses®“. O. Lutsu ,,Pastelde”
keel, mis omab, nagu eespool mainisime, k&ik ehtlutsulikud voo-
rused ja lopsakad rahvapirasused, ei kiilini siiski tema , Taga-
hoovi* kahekdnede virvikiilluse ning virskuseni. Vaimuteravusi
ja huvitavaid mdttesidhvakuid ei puudu ka Antsonil ja veel
paaril teisel. Siit edasi aga algab juba kas ajalehelik-protokolli-
line, ddretu kuiv vdi jdlle lddgelt-luuleline, naiivselt-magus voi
ka ringalt viirtsitatud stiil. Elavat, tdpset, loomulikkuse ja taba-
vusega antud ning joukiillusega laetud lauset elavast rahvakee-
lest endast siit enam nii kergesti ei leia. Sonad, mis meie romaa-
nidest on ammugi kui kdibeltkdrvaldatud kliSeed kadunud, ilut-
sevad siin ikka edasi. Ning ometi on pildirikkal, varjundirohkel
ja elust endast viljakasvanud keelel (kahekdnel ja monoloogil)
kui publiku poole podrdumise instrumendil just ndidendis tdita
viga tihtis roll. Kuid sellest hiljem.

3.

Suurimaks niidendite kirjastajaks oli md6dunud aastal koo-
peratiivithing ,, Tarvik®“ (end. Eesti Haridusliidu Kirjastus), kel-
lelt ilmus 15 niidendit ja 2 dramatiseeringut — K. Blumthali
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,Toolaagripaos”, A. Hallase ,,Uus programm®, A, Hanspeteri
ja N. Mangala ,Uiirilaps”, A. Kivikase ja A. Annisti ,Nimed
‘marmortahvlil“ (dramatiseering), E. Laidsaare ,Mocodne kih-
lus®, O. Lutsu ja A. Sirevi ,,Siigis“ (dramatiseering), J. Madara
,Ema jutustus”, N, Mangala ja E. Vaiguri , Aadam ja Eeva“,
N. Mangala ,,Ojamo*, H. Marana ,Muistne kuld“ ja ,,Okasmiiiir-
laste linn“, E. Nuku ,,Viikesed vandersellid*, M. Pihla ,,Ma olen
muinasjutt”, A. Rahula ,,Tuli tuleb*, E. Vaiguri , Paradiis Por-
gus®, A. Vesilo ,,Jouluds ime“ ja H. Viirese ,,Pdlevkivikaevu-
rid“. Jargneb Taavet Mutsu kirjastus 13 ndidendiga — K. Blum-
thali , Metsatalu® ja ,,Oraje valitsejad®, E. Ellori ,,Peep Adra-
kurg®, K. Kaasiku ja H. Raassaare ,,Juku vigiteod®, K. Kallase
ja T. Lormi ,Camilla, oo Camiila®“, H. Kuma ,Hiipiknukk” ja
»Veskipiiga®, K. Kdivola ja H. Raassaare , Lustivere Karla“,
E. Laidsaare ,,Armastuse lehtla“ ja ,,Lapsega peigmees”, H. Raas-
saare ,FEndel Nudipea” ja , Lihtsad inimesed” ning E. Viljassare
»Maie meheleminek®, Autorikaitse Uhingu kirjastusel on (Tartu
iilikooli raamatukogu andmeil) ilmunud 9 teost — A. Antsoni
»Kosjatalu®, J. Jaigi ,Kuri loom*, ,Meie ei abiellu”“ ja ,,Onn
Thulgub®, A. Jakobsoni ,Viirastused”, A. Rahula ,,Noorus tuleb
tallu“ ja ,,Tunglakandjad“, H. Raudsepa ,Mustahamba“ ja R.
Rauniku ,,Eeslid”. ,,Noor-Eestilt“ on ilmunud 2 niidendit — K.
Laaguse ,Buriide kodune konvent* ja O. Lutsu ,,Pastlad®, ning
kirjastuselt ,,Draama“” Kuressaares samuti 2 ndidendit — V. Lem-
‘beri ,Arumie” ja E. Parve ,Hiired salves“. P. Linnus on oma
»Matikangelased” kirjastanud ise.

Peaks olema igatahes huvitav jdlgida, milliste asjaolude t3ttu
on meil tekkinud sddrane paradokslik olukord, et samal ajal, kui
jdrjest teravneb kurtmine ni#itekirjanduse madala taseme iile,
saazb meil siiski ndidendeid ilmuda niisuguses iilemidrases kiil-
luses. PShjusi on mitmeid. Kdigepealt nduab pinev konkurents,
mis kdib kolme Tallinnas asuva suurema kirjastuse vahel, et igal
neist oleks iihtelugu laos rohkesti kirevaid uudistiikke. Triiki-
takse dra, mis vidhegi triikkida annab, mis ei anna, lastakse kiiku
kisitsi paljundatult, Onnelikumas seisukorras on seni olnud
kaks — Eesti Haridusliit (,,Tarvik“) ja Autorikaitse fhing —
kui nimekamad kirjastused, kelledele autorid meeleldi esimeses
jdrjekorras saadavad oma kisikirju. Nidib, et ka m6dunud aas-
tal on ,Tarviku“ nididenditoodang iildiselt vdetuna kdige
tiisedam, kuna Autorikaitse Uhing teda iiletab jille kahe laiemat
tidhelepanu dratanud ndidendiga, jidddes iildisel rindel aga tun-
duvalt maha. Teised kirjastused (siia ei kuulu ,;Noor-Eesti®)
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peavad harilikult leppima késikirjadega, mis esimestelt iile jii-
vad. Kuid et neilgi kirjastustel pole karta turu puudumist, seda
nditab kas v0i seegi toOsiasi, et uue kirjastusena on tekkinud
juurde ,,Draama“ Kuressaares, ja nagu kuuldub, t&6tab ta piris
hea eduga.

Niitekirjanike ja kirjastuste suurt inflatsiooni heiab iilal
eeskdtt vdga tihedaks kujunenud maalavade vork — dile 1000
pidevalt to6tava trupi. Aastas annavad need trupid kogusummas
8000 etenduse iimber. Et maalavade reorganiseerimine ja kuns-
tilise kiilje tGstmine — iitleme parem: neile kunstilise ilme and-
mine — ei ole seni lavalise tegevuse harrastusse kiilades toonud
kahjuks mingit pdoret (umbes 809, niitejuhte-asjaarmastajaid
tegutseb ikka ilma vdhemagi ettevalmistuseta), siis liheb maal
enamvihem koik endise pShimdtte jirgi: repertuaar koostatakse
peamiselt ajakajalistest 160ktiikkidest ja tugeva erootilise kal-
lakuga kurioosseist tdombenumbreist. Maapublik, vastuoksa linna-
publikule, ei saaks etenduste puhul ka oma passiivsusega mingit
sdna kaasa Jelda kiilateatri repertuaarivalikule, ‘kui ta olekski
suuteline seda tegema, sest tantsu ja miirtsuga meelitatakse ta
rahvamajja igal juhul ikkagi. See on, paraku, ndiaring, millesse
v3ib pddret tuua ainult maalavade siistemaatiline kultuuri-
line areng, mida juhitaks senisest hoopis sihiteadlikumalt.
Praeguse maal {ildiselt valitseva olukorra juures ei tohiks meil
siiski olla erilist pShjust etteheiteiks kirjastustele liiga ohtra
nditekirjanduse makulatuuri ilmumise pirast, sest — ega palju
paremate ndidendite lavastamisega maa ei tulegi toime. Meie
viimase aja paremad ndidendid pole maa-lavategelaste keskel
dratanud peaaegu mingit tdhelepanu. Xui k8rgema viirtusega
ndidendeid igal aastal ka tosinate viisi ilmuks — maalavad neid
kuigi suurel midral ometi mingida ei jaksaks. Raskusi nendega
on tekkinud moénes provintsi nimekas kutseliseski teatris.

4.

Aastatoodangus kuulub esikoht kahtlemata August
Jakobsoni,Viirastustele” See mitmeti uudne, pinge-
rikas ja tdsiselt kaasa elama panev psiihholoogiline draama ker-
gitab katte nirviarsti perekonnaelult, mis naise eksimuste tSttu
sisemiselt on algusest peale ndrkadel alustel, aga mis viliselt
siiski piisib normaalsena senikaua, kui mees pole teadlik oma
elukaaslase pattudest. Jakobson nditab iseloomustavalt, kuidas
doktori intelligentne naine, kellel viiljaspool abielu on olnud
armuvahekord poissmehest koloneliga, satub selle vahekorra
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taasjitkumisel #irmiselt raskesse hingelisse kriisi, kus tal tuleb
iseseisvalt valida, kas jaida edasi oma seadusliku mehe juurde,
mis ndib peaaegu vGimatuna, v6i minna teisega, kelle poole kisub
iharus ja tlikike ka iihist kustumatut minevikku. Kogu prob-
leem on tehtud eriti huvitavaks just seetdttu, et ,kahjusaajaks®
v8i kaotajaks pooleks on hingearst, kes teiste sassildinud armu-
suhteid peab lahendama ja neid psiiiihiliselt jélle tasakaalu ra-
vima, — aita niiiid ka iseennast ja ole arst oma hingele! Ja me
nieme, et see arst ongi omamoodi kangelane, kes kdigest hooli-
mata sdilitab oma kiilma vere, pédstes ndénda oma abielu laosta-
vast 18ppkatastroofist. Olukorras, kus harilikult revolvrit pau-
gutatakse vOi miirki vGetakse, lastakse doktoril raskustest iile
saada sel teel, et ta ei tee midagi erilist: ta kdneleb naisega soo-
‘tuks muist asjust ja nagu moddaminnes juhib psiihholoogina
ta tdhelepanu masendavatele tagajirgedele, mida kaasa toob abi-
elu purunemine loost juba aimusaajatele lastele. Et selles teoo-
rias oleks vBimalik veenduda, selleks on kirjanik osavasti raken-
danud arsti kolmeteist-aastase tiitre sligavasti kaasa elama ndi-
dendi siindmustele ja see tiitarlaps ongi juba sattunud paani-
kasse hirmust ema &ramineku pédrast. Kolonel on valmis naist
jdddavalt enda juurde vdtma, kuid ta ei mojuta teda seda sammu
astuma; arst on valmis naist endiselt enda juurde jdtma, aga
ta ei mdjuta teda jddma — ta ainult teeb iildise vihje tulevaste
sugupdlvede tihtsusele. See piinatud naine peab oma otsuse
tegema iiksi, ilma kellegi toeta ja erapooletult. Ja kui see otsus
saabub, siis hingame koos arstiga kdik kergendatult, sest sel-
les otsuses on suurt ideelist jdudu ja see otsus on Sige: elada
sellele ja selle huvides, kelle oled toonud ilmale ja kes kui tule-
‘'viku pant ning lootus peab olema terve ja elujulge.

Jakobsoni lavateos saab suure osa oma sisemisest Joukullu-
sest ja teatraalsusest just sellest, et ta ei esita meile mitte tava-
lisi kergemeelseid abielurikkujaid voi iileaisalé6jaid, nagu neid
sageli ndeme igapdevases elus ja nagu neist kubiseb ka meie
nditekirjandus, vaid et ta kujutab tdsise ellusuhtumisega humaan-
seid inimesi, kes Gigelt teelt kdrvale on eksinud kuidagi saatuse
toukel. Ta tegelased ei kelgi, ei irvita elu iile ega tunne ka eri-
list hirmu elu ees, nad ei kaota pead. Nende diglustunne on
ikkagi erk ja nende eetiline vaist terav: nad kannatavad ja lihe-
vad pdrast eksirdnnakuid jélle sirget rada. Kui selle nididendi

-tugevale probleemile, histileitud ideele ja tiiiipidele, mis iildi-
selt on elulised, oleks lisaks dnnestunud leida veelgi kindlamat
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kompositsiooni ja veelgi individualiseeritumat dialoogi, oleks
teos suure vadrtusega ka kirjanduslikust seisukohast.

Raudsepa ,Mustahambal“ samuti ei puudu oma
ideeline lahendus. Teos heidab valgust sellesse masendavasse
segipaisatud saagiahnesse maailma, milles elas meie rahvas pirast
Saksa okupatsioonivigede lahkumist. Silmapilgu suurtes sega-
dustes, kus vOoim kidib kdest kitte ja kus noore rahvusriigi mit-
med territooriumi osad on kord valgete, kord punaste valdu-

lihtsalt erapooletuks. Sest tema lihtne ideoloogia iitleb talle, et
oma krundil on ta ise vdgi ja v8im — kes viljaspool valitseb
maailma, ei puutu temasse. Ja ta teab oma kogemustest, et kdik
valitsused on iihesugused head: nad elavad kdik tema kukil ja
tahavad aina saada. Jddrats vOiks koguni ilma iihegi valitsu-
seta elada, sest just siis Gitseks kdige paremini ta dri, mis sei-
sab puskaripruulimise organiseerimises ja selle miiiigis. Musta-
hamba talu ise peab aga kdigest sellest ,,kahtlasest virgist pu-
has olema, sest Mustahamba talu on nagu Mikumirdigi kogu
maailma keskpunkt, kust ldhtutakse kdige hindamises. Jairats
liheb oma kanguses isegi nii kaugele, et keeldub ka valgete sddu-
rite varustamisest moonaga, sest et tal pole usku Eesti asjasse
ja et see teda 13puks ei huvitagi. Viimaks, kui ta kuuleb, et
Eesti iseseisvuse eest voitlevad isegi soomlased ja rootslased,
murdub temagi mentaliteet: ta on valmis ise oma heldeks muu-
tunud kiega jagama talu paremad moonatagavarad valgetele.

Nagu enamikul Raudsepa ndidendeist, nii seisab sellegi tuge-
vam kiilg just koomilisest vaatenurgast nihtud ja teravalt pii-
riteldud inimkujudes ning, réhutagem, nende rahvapéraselt sora-
vas, lihtsas, kuid meisterlikult antud keeles, mida parajal viisil
on pipardatud satiiriga, Tdiele mGjule need tegelased ei padse
aga kahel pdhjusel: Jdidratsil on segavalt tugevaid sugulusjooni
Mikumirdi kdikvdimsa peremehega (nagu ka Mustahamba pop-
sil Mikumirdi popsiga), ja teiseks on niidendi intriig solmitud
liiga 18dvalt. Raudsepa senises loomingus ei tdhista ,,Musta-
Thamba“ uut vitu.

Aleksander Antsoni ,Kosjatalu“ ja Arvi
Rahula,Noorus tuleb tallu” kisitlevad, nagu ilmneb
juba pealkirjadest, taluelu, aga mitte enam ligildhedalegi see-
suguse kunstipirasuse ja inimeste mitmesuguseid kirgi paljas-
tava selgusega kui ,,Mustahamba“. Need on lihtsad ajaviitendi-
dendid. Kui ,,Mustahamba“ tegelased igaiiks oma eripdrase pro-
fiili saavad enda sotsiaalsest minast, siis Antson teeb oma kan-
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gelastest veidrikud ja Rahula oma veidrikkudest kangelased,
kelle omapidra seisab ainult neile selga kleebitud vilises nimesil-
dis: nad liiguvad ja tegutsevad, kuid mitte situatsioonide vai-
ramatusest tingituna. Et saada tallu meest, selleks laseb Antson
talu muutuda kosjateatriks, kus peretiitrest-taluomanikust
tehakse ,teenija“ ja teenijast ,taluomanik®. Ja et saada tallu
naist, selleks teeb Rahula iihe naise suvitajaks, sest vastasel
korral kihutataks ta kui ,kahtlane linnakas“ talust minema, ja
teise naise paneb leinama, et see viimaks v8iks tulla esimese
asemele selleks digeks. Hoopis kergema vaevaga s6lmib abielusid
peretiitarde ja niitlejate vahel idiillilises metsatalus Enn Vai-
gur oma niidendis ,Paradiis P3rgus* milles helide- ja
loodusromantikast hoolimata ei ole kiill Giget paradiisi ega
kujune siin keerdk#ikudest hoolimata ka ithelegi palavamat pdr-
gut. Vanade ja noorte armuvditlust kujutab ka Karl Blum-
thal oma neljavaatuselises ,T66laagripaos”,

Tosisema {ilesehituse, huvitava probleemiasetuse poolest ja
vitete leidlikkuselt vididrivad tunnustamist veel kolm nididendit:
Joh. Madara noorsoondidend ,Ema jutustus”, Agnes
Vesilo lastendidend ,,Jouludd ime”“ ja Hell Marana
muinasjutuaineline lastetitkk ,Muistne kuld“ Neis kdigis
on peale kompositsioonilise luustiku ja viimisteldud lausestuse
ka ideelist kirkust, hingelist siirust ning sihinditamist parema ja
Silsama inimese poole. Nende iildmdju on puhas, vabastav ja
karge.

Kumbagi dramatiseeringut ei ole meil tarvidust lihemalt
hindamisele v3tta, sest neid on teisal juba varem péhjalikumalt
arvustatud. Ja nditekirjanduse hulka nad Sigupoolest kuuluvad
ka ainult poolenisti.

Peale eelmiste paistavad veel silma K. Laaguse ,,Bur-
Side kodune konvent" Eerik Laidsaare
sMoodne kihlus“, Aug.Hallase ,Uus programm*
ja Elmo Ellori ,Peep Adrakurg". Esimeses on peale
iiliopilaste noorusliku sdrtsukuse, olukorrakoomika ja iilemeeliku
huumori ka rohkesti hoogsatempolist tegevustikku, kuna teises
lisaks armuasjade klaarimisele tOstetakse esile ka todokust ja
selle hdid ning halbu tulemusi. ,,Uues programmis“ kujutatakse
ithe viga aktiivse noore koolitatud peretiitre armastus- ja elu-
programmi teostamist paljutSotavas maaorientatsiooni vaimus
ja ,Peep Adrakures” tungitakse samuti, aga juba ,,muhedamas’
kdsitluses, taluelu aktuaalsemate probleemide valda.
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Praeguvaadeldud niidenditele ei ole, hoolimata mahukast
aastaproduktsioonist, enam sugugi kerge mdnd uut teost juurde
lisada — nii fihe saamatusvitsaga 166dud, lamedad ja ilmetud
on nad kogu oma niilikus kirevuses.

5.

Lavalise kiilje tiisedusega ei paista vdlja peaaegu mitte
iikski ndidend — erandiks on ,,Viirastused“ — ka aastatoodangu
paremiku hulgast. Nad ei sea teatreid mingite tdsisemate
jaraskemate probleemide ette. Ja ometi on teater
pidevalt loov, alaldpmata uusi kunstilisi iilesandeid vajav asu-
tis, kelle huvides seisab, et ta saaks kdiki oma joude, véimeid ja
oskusi jdrjest maksimaalselt kidiku lasta ikka uuteks ja uuteks
tuleproovideks, uuteks pingutusteks ja ka — uuteks vSitudeks.
Ainult raskete lilesannecte iiletamises seisavad sageli teatri-
loomingu parimad saavutused.

Néib, et meie draamakirjanduse olukord ei parane enne, kui
draamakirjandus on uuesti pdhjalikult orienteerunud suurteatri
poole, s. t. kui nditekirjanikud oma teoseid luues tdsiselt hakka-
vad arvestama suurteatri ndudeid ja piiilavad produtseerida esma-~
joones just suurteatri jaoks, mitte aga ainult primitiivse maalava
tarvis. See vabastaks autorid ka liigsest lodevusest, mis niikse
olevat juba kardetavalt siigavale juurdunud, ja vahest ka palju-
kirjutamise-maaniast, millest samuti on nakatatud Jige mitmed.
Oigus on neil, kes vdidavad, et kunstiline eesmiirk tuleb seada
vdimalikult kdrgele ja kaugele, alles siis algavad ka viljakamad
vaimupingutused, mida 16puks ikkagi kroonib vdrdne resultaat.

Kuid me nideme mdne autori puhul, et ka iilim pingutus, nii
oluline ja edasiviiv kui see ka on, ning piilie luua ainult suur-
lavale, nii pitha ja jirjekindel kui see piiiie ongi, pole ometi veel
k&ik. See on alles iitks eeldusi, et luua — kui omatakse ka teisi
niisama vajalikke. Ja nende teiste eelduste all me méGtleme nii-
dendikunstilise rakenduse seaduste janiiiidis-
aja teatri kujundusliku tehnika head tund-
mist; ilma selle tundmiseta loodud ndidend on lavateo-
sena juba ette ebadnnestunud. Lavateose struktuuri, ponevus-
tehnika, kunstilise sugestiooni saavutamise jne. kohta on koosta-
tud teooriaid, mis kdik peavad kergendama niitekirjaniku t66d.
Nende teooriatega peaksid meie nooremad autorid tutvuma. Ja
v&ib-olla ei saa eesti draamakirjandus oma praegusest kiratsemi-
sest iile muidu, kui tuleb meilgi Ameerika eeskujul kas teatri-
kooli v6i mdne suurteatri juures avada vidhemalt ajutinegi
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draamakursus, kus asjasthuvitatuil oleks vdimalus tutvuda nii-
dendi konstruktsiooni ja lavaliste reeglitega, et nende pdhjal siis
rajada oma isikupidrane loomingumeetod. Eugene O’Neill,
kelle nididendeid ,,0i, noorus“ ja ,Anna Christie“ meie suur-
teatrid on minginud suure kunstilise menuga, kuulas {ilikoolis
terve aasta draamakursust. Ja kui sellest oli kasu niisugusele
talendile nagu O’Neill, siis meie paarile tosinale alles rohelisele
algajale ei teeks vastavate eelteadmiste hankimine ja siivenda-
mine ammugi mitte halba. Siitkaudu ja selle najal vOrsuva vaar-
tuslikuma draamaloomingu kaudu tekib siis ka ehk uuesti side
suurteatri elava organismi ja teatri laboratooriumiga (proovide
kiilastamine jne.). Kiillap selles loova t56 Shkkonnas ja drama-
turgiga kokku puutudes selguks, millised peaksid nditeks olema
vaatuste 16pud, et nad mdjuksid sugestiivsemalt (praegu ndeme
selles suhtes lubamatuid patustamisi!), millal sobib huumor draa-
masse, et see ei tunduks v68ra, hiiriva elemendina (nagu palju-
del juhtudel niitid!), milline on teatrikirjaniku i{ihiskondlik ja
kunstiline missioon (mida praegu ainult haruharva taibatakse!),
kuidas viia 14bi tegelaste tiiiibistamine ja luua nende sotsiaalne
karakteristika (mis praegu jdetakse lihtsalt tegematal!), ja,
18puks, kuivdrd olulised on meisterlikult vdljatsotatud dialoogid
ja monoloogid. Kiillap siin selgitataks, et sdnu ei tohi nagu var-
rukast kiilvata (nagu see praegu on otse moes!), et iga sGna peab
olema antud tédpsel kohal ja elavana. Sest me ei tohi unustada, et
iga s6na peidab enda taga teatava atmosfiiri: kui sOna on vilja
lastud, avab ta meile otsekohe oma maailma. Tunda lause sugesti-
ooni, viljenduse diinaamikat, s6na meloodiat ja elaani — see on
raske kunst, kuid hddavajalik, mida draamakirjanik peab teadma.

Mulle tundub, et ainult seda rasket teed kaudu, mis auto-
reilt nduab senisest suuremat kunstitdsidust, enda kisilevdtmist
ja suurejoonelisemaid vormilisi ning arhitektoonilisi ideaale,
v3ib eesti draamakirjandus jouda vidlja popsiseisukorrast, kus ta
on juba muutumas ohtlikuks meie kirjanduse, omakultuuri ja
rahvusluse prestiizile.

Kuid selle kdrval ei tohiks unarusse jiddda ka maa niitejuh-
tide kunstiteadlikuma, vastutus- ja teovdimelisema kaadri vilja-
koolitamine, mille tulemusena maalavade huvid siis ka juba ise-
endast rohkem keskenduksid vidrtuslikumale niditekirjandusele.
Seni on lavalise t66 suunajaks maal olnud peamiselt mitme-
sugused kultuurilised organisatsioonid, edaspidi tahaks sel alal
ndha kaugeleulatavamat ning keskendatumat initsiatiivi.

Hugo Viires.
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A. GRENZSTEINI OSA EESTI KIRJAKEELE
ARENDAMISEL.

3.

Oma ,,Eesti SOnaraamatu‘‘ saatis Grenzstein avalikkuse ette
1884, aastal. Eeltd6d selle ilmumiseks olid tehtud osaliselt juba
»Hesti Postimehe* ja ,,Oleviku’ veergudel. Nii olid n#it.: -stik-
sonad (mégestik, lehestik), -nd-s8nad (kainend, m&lgend),
-kond-sdnad (osakond, todkond), -tu-sGnad (Snnetu, vallatu) jne.
ajalehe artiklite kaudu iildsusele juba varem tuttavaks saanud.

,Besti Sonaraamatule” sai iildiselt hea arvustus osaks. Leiti,
et Grenzstein on teinud tdnuviirse t86 ja andnud vajaliku kisi-
raamatu 25),

Suure osa ,,Eesti Sonaraamatu® sénu on Grenzstein votnud

. Wiedemanni sdnastikust ja kdneldavast keelepruugist. Olen
siin ,,Eesti SOnaraamatut® vdrrelnud Wiedemanni sénastikuga,
mis on seni eesti keele leksikaalsetele uurimustele aluseks olnud,
vottes vaatluse alla ainult need sonad, mis Wiedemannil puudu-
vad. Alljdrgnev liigitelu (iildiselt tuttavad uued s&nad, soovi-
tavad uued s6nad jne.) péarineb aga ,,Eesti Sonaraamatust®.

1. liik; Uldiselt tuttavad uued sdnad.

Nendest Wd-1 puuduvad niit.: lehis, kahtlustaja, niitlik, vabameelne
jt. Praegu tarvitusel olevaist sonust erinevad Grenzsteini (Gr.) antud
jdrgm. sonad: esialgune pro esialgne, m&judus pro maoju, piihandama pro
pithendama.

2. 1iik: Soovitavad nuued sonad.

Nendest Wd-1 puuduvad niit.: aade, algupdrane, aimlema, isikuline,
loomastik, majastik, miiruslik, ratsutaja, rédu, tarve, tegelik, veerg jt.
Wad-1 erinevad tihenduslikult: esitelema, isik, jireldama, sonastama, van-
gerdama, vilutama jt. Praeguses kirjakeeles puuduvad: koolitlane (ein
geschulter Mensch), molgend (Poesie), lugunema (sich zu einer Begeben-
heit entwickeln), molgendik (Poetik), nigunema (sich gestalten), ves-
tand (epische Poesie), virreldus (Comparation), iildend (Gegensatz von
Ausnahme) jt.

3,1iik: Kahtlased uued sonad.

‘Nendest Wd-1 erineb tdhenduslikult: kirjand. Praegusest kirja-
viisist erinevad: neidus pro neidis, lahustama pro lahutama, vallastama
pro vallandama, 66tama pro $6bima. T#dhenduslikult erineb: arve (Gr.
Hypothese). Praeguses keeles puuduvad: ainustama (deducieren),
Eestla, herrandus (Verherrlichung), lugend (Lectiire), peridus (Zustim-
mung), puhend (Roman), salmija (laulik), salmind (Poesieform), Saksla,
tunnendik (Lehre von der liirischen Poesie), Venela, vaband (Prosa-
form), iildislikult (inductorisch) jt, Kirjakeelde hiljem vastuvetud
sonad: siisinik, vesinik, vordne, elund, ndidend, kirjandus, iildistus jt.

25) Eesti Postimees 1884, nr. 41; Perno Postimees 1884, nr. 55;
Virulane 1884, nr, 42,

121



4. 1liik: Halvad uued sdonad.

Gr. annab siin kohe soovitatavad sdnad juurde, nidit.: paledus soovit-
aade, paigamees soovit. asunik, harilik soovit. tavaline, juhtuvik soovit.
saatus, siselus soovit. juhtkava jt. Halbade sGnade hulka loeb Gr. pea-
miselt v36rsdnu, millistel eesti keeles vasted puuduvad. Suur hulk neist,
pagu insener, ekspedeerima, revident jt., on keeles aga tdnaseni piisinud.

Olles ,,Eesti Sonaraamatut® kdrvutanud ja vérrelnud Wiede-
manni s6nastikuga, olen vaatlusele v6tnud Gr-i sOnavarast ainult
selle osa, mida Wd-1 ei esine. Need sdnad jagunevad viide
rithma: 1) derivaadid, 2) liitsSnad, 3) tolkelaenud, 4) soome
laenud ja 5) murdelised s6nad.

Murdelisi sonu leidsin ainult iihe, vdrreldes sel puhul ,,Eesti
Sonaraamatuga®“ Grenzsteini kisikirjalise mustandina sdilinud
mirkmeid ,,Moned Tarvastu sdnaseletused’.

1) Derivaadid.

Grenzsteini ,, Eesti Sonaraamatu uutest sdnadest moodus-
tavad derivaadid peaaegu k8ige suurema alaliigi. Suurem osa
kasutatud sufiksitest ei ole mingid uustulnukad, vaid esinevad
Wiedemannil, kust Grenzstein nad iithes vastavate eeskujudega
on ammutanud; kuid leidub ka uusi sufikseid, nagu -nd, -ne ja
soome-eeskujuline -kond, milliseid liiteid Wiedemannil ei esine.
Siinjuures pean vajalikuks réhutada, et Wiedemanniga vdrdle-
misest iilejidnud derivaadid ei tarvitse kdik olla kaugeltki Grenz-
steini enda loodud.

1) Nominaaltuletised. a) Tegijat voi iildse isikut tdhen-
davad liited: einenik, eesistnik, h#ilik, isik (Wd. eigentiimlich), isenik
(Egoist), kadaklane, koolitlane, siiiilane (Wd. siiiidlane), 6petlane, kaht-
lustaja, eeskoneleja, ratsutaja, riivaja, salmija, poolitaja, vahendaja,
veiderdaja, jumalanna (Wd. jumalana = Go6ttin). — b) Tegevust, tegu
ja tegevusega lihenduses olevat asja tihendavad liited: liigitus, meelestus
(Vorstellung), Gigustus, pGoratus, salustus (Verheimlichung), sonastus,
tuntus, vaenustus, vilutus (Dressur), ainustus, arvustus, elutus (Wd.
Leben), lahustus, sidestus (Synthese), iildistus, lautus, vd&istlus, —
¢) Omadust v0i seisukorda tihendavad liited: isamaalik, jirjelil, misrus-
lik, tegelik, lahuslik (analythisch), ainsuslik, kdnendlik, naljandlik, nige-
lik, sideslik, iildislik, molglik, romaanlik, esialgne, vabameelne, algu-
pirane, erane (besonders), kabene (Dame), vOrdne, aateline, isikuline,
tavaline, veereline, eestiline, katseline, majandusline, seltseluline, pdhjus,
rahvus (Wd. rahvaus), ainsus, dravus (Munterkeit), kordus, mitmus,
lahusus, neidus (Wd. neidis == neidus = Braut), rdopus, saksus, ollus,
chenikerdus, liugus, méjudus, omadus (Wd. omadus = omandus — Eigen-
schaft), asendus, ebadus, jumaldus, kirjeldus, kdvendus, paljudus, pdlg-
dus, sarnandus, tillendus (Verkleinerung), iiksindus, tdisendus (Wd. tei-
sendus), viljendus, herrandus (Gr. Verherrlichung, Wd. Herrschaft),
majandus, nigeldus (Theorie), peridus (Zustimmung), paledus (Wd.
paleus), algupdrasus, armsus, kodakondsus, pdlisus, seespidisus, sulasus
(Servilismus), véimsus, lahusus, vastasus, vaenlus, sugulus, taolus, tege-
lus, sakslus, siselus, enamus, vilkuvus, juhtuvus. — d) Kohta, ala, kogu vbi
riilhma tdhendavad liited: mdlgendik, vestandik, rgobik, kainendik, nii-
dendik, tunnendik, lausestik, loomastik, majastik, kavastik, nihtustik,
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lakastik, rakustik, t6&stik, vaatekond, rentkond, rindkond, ringkond, rong-
kond, l66gikond, saatekond, seltskond, toimetuskond, teadukond, teadus-
kond, toimekond, todkond, ithiskond, liigikond, ligikond, sisikond, lihi-
kond, Eestld, Saksla, Venela, — e) Liited, mis iildse tihendavad tiivi-
sonaga kuidagi iihenduses olevaid asju: aadend, algupirand, erand, mdol-
gend, tdisend, iildend, vahend, vestand, elund, kirjand (Wd. kirju lehma
nimi), kdnend, lugend, naljand, n#idend, puhend, salmind, tunnend,
malend, vaband, vdrrend.

2) Verbaaltuletised. a) Kausatiivid ja faktiivid: painu-
tama, suvitama, teatama, vilutama (Gr. dressieren, Wd. kiilma tundma),
hingestama, kuulustama, onnestama, salustama (verheimlichen), soomes-
tama, sonastama (Wd. reden, sprechen), tiivustama, iimber rahvustama,
ainsustama, lahustama, ridastama, iildistama, vallastama, vangerdama
(Wd. schwanken), majandama, herrandama, jireldama (Wd. trans.:
widerholen, widergeben, intrans.: iibrig bleiben, nach bleiben'), peegel-
dama. — b) Refleksiivid: olevuma (existieren). — c¢) Translatiivid ja
inhoatiivid: kodunema, lugenema, nigunema, sarnanema, — d) Frekven-
tatiivid ja retsiproogid: aimlema (begreifen), esitelema (Wd. voran sein,
der Erste sein), igavlema, tegelema,

3) Partiklid. -sti-sufiks: ldbisti, tavalisesti; -lt-sufiks: sides-
likult.

2) Liitsdnad.

Alusmiiiir, arvuteade, asesdna, asjaselgitus, Hireteed, ebeliikumine
(Flimmerbewegung), eestvotja, ehenikerdus (Sculpturverzierung), elu-
vedelik, enneminevik, ettejuhataja, etteiitleja, harktuli, hiilemddn, hiile-
tous, helikunst, hindarv, hobusekasvatus, hiiiidsdna, ilmaiitlev, juhtmate,
kaashdilik, kaasrohk, kaastdht, kahek&ne, kahiming (Gambitspiel), kange-
kaelsus, keeleteade, keeleteadlane, keeruspael, keerdiilesanne, kehamddde,
kiirkiri, kitsasrinnaline, kirjaturg, kirjutusraamat, kiudliha (Muskel),
koguarv, kogunimi, kogupilt, kohaltliikumised (Ubungen von der Stelle),
kohtuuurija, kohtukoht, kokkukirin (Disharmonie), kordarv, kolamiint
(Klangfarbe), koneviisid, konnitee, kd&rvalistnik, labamddde (Plani-
metrie), labapind (ebene Fliche), Iahekdla (Konsonanz), lahutuskunst,
lihttiivi, liittiivi, liigiaime (Artunterschied), lisamirk, lihatoitlane, loik-
pind (konkave Fliche), loodusteade, loomateade, loomakreis (Zodiacus),
maguelajad, mahakiri (drakiri), mddrarv, mdidreraamat (Schmiererei);
mairseesiitlev, m#drosastav, midssipaber (Makulatur, Wd. mihkmepaber),
maoonusilp (unbetonte Silbe), dlakate, opikeel, padpddritus, paidsetiht,
pailiskaudsus, pddtipp, piimatallitus, pikkusmoode, puiestee, rahakorjan-
dus, rakunahk, rakusiida, ridaarv, riidetuba, ringkiri (Wd, rinkkiri), roht-
laan, rohukunst, rohuteadlane, rohuteade, résem&otja, ruumimaode, ruut-
pormand, salatuli, samakohane (homolog), seestiitlev, selgroolased, selts-
eluline, seltsiaime (Gattungsbegriff), silmaring, sirgenurk, sisseiitlev,
sissevedu, soojamaoatja, soomuslaud, sdnaselgitus, sulumirk, suurusteade,
siindeselgitus (genetische Definition), sulejahvatus (Geschreibsel), taga-
jarg, taimeteade, taimetoitlane, taktiaeg, tdhekdla, tiheteade, tdhetead-
lane, tidishiilik, tdringjalg (Kubikfuss), tidisarv, tdisminevik, tdisnurk,
teadumees, tuleandmine, toonimiint (XKlangfarbe), tGeming, toeteade,
teadlane, uudishimulik (Wd. -line), vabameelelane (Wd. -line), vahetiikk,
varjunahk (Hornblatt), vastukdla, vddntiht (Monogramm'), viljalike,
viljavedu, veerdekuju (virsimdot), veeskdija, vorrelvorre, vidljaspidisus,
verenahk (Blutblatt), iillerahvane (international).

3) Tdélkelaenud.

Aastakiimmend — Jahrzehnt, aastasada — Jahrhundert, aastatuhat —
Jahrtausend, algtiht — Anfangsbuchstabe, eesistnik — Vorsitzer, ees-
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kdneleja — Vorreder, eksituli — Irrlicht, elajariik — Tierreich, erand-
seadus — Ausnahmegesetz, ettekiind — Vorwand, hiiledpetus — Laut-
lehre, iduleht — Keimscheibe, jouujahu — Stidrkemehl, kaasajad —
Nebenzeiten, kaasanne — Mitgabe, kaasinimene — Mitmensch, kaas-
istuja — Beisitzer, keskjooks — Mittellauf, keskkool — Mittelschule,
kohtupalat — Gerichtspalat, kolmk&la — Dreiklang, Iuletuskunst —
Dichtkunst, kosikaupleja — Heiratskidufer, mahalsék — Niederschlag,
mdtlemismirk ~ Gedankenstrich, koneriistad — Sprechorgane, kéne-
tund — Sprechstunde, korvallok — Seitenschlag, kdrvasnurk — Neben-
winkel, kunstsonnik — Kunstdiinger, dpekeel — Unterrichtssprache, ope-
lause — Lehrsatz, pemeister — Lehrmeister, Gpeplaan — Lehrplan, pii-
ajad — Hauptzeiten, pddrdohk — Hauptbetonung, piisdna — Hauptwort,
pidstepaat — Rettungsboot, pilgelaul — Spottgedicht, rahvakoolimeis-
ter — Volksschulmeister, rahvamajandus — Volkswirtschaft, rahva-
mees — Volksmann, rakusisu — Zellinhalt, riigikantsler — Reichskanz-

ler, riiginGunik — Staatsrath, ringvaatus (Wd. rinkvaatus) — Rundschau,
segaarvud — gemischte Zahlen, segapind — gemischte Fliche, sega-
rent — gemischte Rente, sisipuu — Innholz, sotsiaaldemokraatlane —
Sozialdemokrat, sonajuur — Wortwurzel, sonadpetus — Wortlehre,
supelkoht — Badeort, supelmaja — Badehaus, suurvéim — Grossmacht,
stempelmark — Stempelmarke, stempelpoogen — Stempelbogen, taga-
juurdlemine — Nachforschung, tagasein — Hintergrund, teaduhimu —
Wissbegierde, toonitdug ~- Tongeschlecht, toonitiikk — Tonstiicke,
torupind — Cylinderfliche, troonikéne — Tronrede, tuntuspdhjus — Er-
kenntnisgrund, unekuub — Schlafrock, usumiratsemine — Glauben-
schwirmerei, iileslsok — Aufschlag, vastaproov — Gegenprobe, virsi-
jalg — Versfuss, virsimddt — Versmaass, viskpiik — Wurfspiess, viirtsi-
kauplus — Gewiirzhandlung.

4) Soome laenud.

Eesti keele rikastamiseks ja tdiendamiseks oli soomest laene
tehtud juba aastaid enne Grenzsteini avalikkuse ette astumist.
Nimetatagu ainult Rosenpldnterit, Kr. J. Petersoni, Ed. Ahren-
sit jt. Arkamisajal, mil juhtivaid keele- ja kirjamehi Soomega
koitsid juba isiklikud sidemed ja tdhelepanekud, kujunes soome
keel nagu mingiks ,,ideaalkeeleks”. Kreutzwaldi, Koidula, Jakob-
soni, Hurda jt. kirjutistes koneldakse soome keele eeskujust kiil-
laltki palju, rohutatakse soome keele Gppimise tarvet jne. Nii
liikus Grenzstein Gieti juba tuntud radu pidi, kui ta , Eesti Posti-
mehe” toimetajana oma pikemas uusi sénu kisitlevas artiklis
jirgmised soome keele eeskuju ja laenude kohta kdivad arva-
mused avaldas:

»Soomlased siinnitavad oma kunstsonad vo6imalikult oma keelest,
mis meile ju siin koige ilusamaks eeskujuks on, On meil iiht sdna vaja,
siis katsume seda eesti keelest saada, mis enamiste ikka korda ldheb.
On see aga vdimata, siis liheme Soome keele juurde laenule. Ei saa
meie ka sidilt midagi, mis viga harvaste ette tulla voib, alles siis on meil
luba vderaste keelte sdnu votta® 26),

Nagu niha, viitab Grenzsteini eespool mainitud purism vis-

tisti ka soome eeskujudele tagasi.

26) Eesti Postimees 1881, nr. 19.
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Pirast vahepealset eesti keele enda tuletusvSéimaluste kaalu-
mist samas kirjutises tuleb ta juba iisna laiaulatusliku e b a-sona
laenamise ettepanekuga:

»Sonakene eba, Soome keeli epi, pddrab séna motte otsa iimber
ehk teeb ta halvaks, nagu nidituseks ebajumal, ebausk. Soome keeles on
see sGnakene enam pruugitav kui meie juures, nagu ndit. sénades: epi-
jumala... epdtasainen... epdpiibi... epdoikea... epikelpo j. n. e. Kui
sellega halbdus mitte suurendatud ei saa, siis soovime meie jirgmisi sonu
nende eeskujude jdrele meie kirjakeeles 27): ebatdde, ebatarkus, eba-
mdistus, ebateadus, ebatéinu, ebar60m, ebapohjus, ebaseletus, ebaselgus,
ebategu, ebatruudus, ebakuulsus, ebadpetus, ebaarmastus, ebavoorus, eba-
soprus, ebaharidus, ebakasu, ebatiht, ebapolitika, ebakirjanik, ebakriitika
ja palju sellesarnaseid ebailusaid asju.”

Soome keelt on Grenzstein nihtavasti osanud, kuna peaaegu
igas ,,Oleviku” numbris tuuakse pidevalt teateid soome keele,
poliitiliste ja kultuuriliste siindmuste kohta. ,,Eesti Postimees"
‘nr. 17, 1881. a., esitab mdne sdna soome keelt ja toob Mustakallio
,Kehtolaulu“ kdrvuti eestikeelse tSlkega, et ndidata keelte sugu-
lust. T&lke on nihtavasti Grenzstein ise valmistanud. Grenz-
steini tollekordse soomesdbralikkuse kajastuseks voib pidada ka
jargmisi ridu:

. »Bhitagem Soome silda!“ Nonda hiiiiavad huuled viimasel ajal
igal vaimustatud isamaa pojal, kes isamaa dnne ja rahva tOsist kasu taga
nouab... Soome silla ehitamiseks ja nimetatud piilide korda saatmiseks
on aga piidasi Soome keel“ 28).

., Eesti S6naraamatus® leidub terve rida soome laensénu. Osa
neist on juba varem, enne Grenzsteini tarvitusel olnud, osa esi-
neb aga tdiesti uudisettepanekutena. Paljudele neist on ka Grenz-
stein ise soomekeelse originaali juurde méarkinud. Grenzsteini
soome laenude iile on avaldanud pikema kirjutise prof. J. Mi-
giste (,,Soome keele osa eesti kirjakeele arenemisel”, koguteoses
»Tervitus lahe tagant®, EKS, Tartu, 1931), millist uurimust olen
kasutanud.

Esitaksin laensdnad siin kdérvuti soomekeelsete sdnadega: aade —
aate, alaealine, alaealsus — alaikdinen, alaikiisyys, alakool (Elementar-
schule) — vrd. soome (sm.) alaluokka jne., alg- teatavais liitsdnades
nagu algelajad, alghiilik, algtidht jne., algupdrane — alkuperdinen, alus
(Subjekt) — alus, arve — tuletatud Gr. enda andmeil sm. sdna arvioima
najal; arvlema — arvioima, arvustama — vististi sm, arvostella, asjamees
(agent) —  asiamies, eba- liitsdnus nagu ebatarkus, ebatiht, ebatdnu
jne. — sm, epi-, edenev joon (absteigende Linie) — arvatavasti sm. ete-
nevd, eteneminen, kabelaud — Gr. annab ise samas sona originaalina sm.
kapulauta, esimees — esimies (vOib-olla aga ka saksa Vormann), esite-
lema — esitelld, kirjandus — arvatavasti sm, kirjallisuus, kauniskirjan-
dus — kaunokirjallisuus, kenakirjutus — kaunokirjoitus, laevastik — lai-

27) Sealsamas.
28) Vrd. J. Hurda kirjutisega Eesti Postimehe Lisalehes 1871,
nr, 25.
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vasto 29), lause — lause, majandus -— kuna Gr. sel puhul nimetab sm.
sOna talous, siis vGiks vahest arvata, et see talle eeskujuks on olnud;
miirsdna — mdiirdsana, nais- liitsonus nagu naisjumal, naisGpetaja —
vrd. sm. naisylioppilas jne,, niitlema -~ niytelld, olemus — olemus, 6pi-
liitsdnus nagu Opikeel, opilause — vrd. sm, oppilause, sisimaa — arvata-
vasti sm. sisimaa, tavaline — tavallinen (Gr. mirkus: ,,Soomek, tavalli-
nen, Virus pruugitav...”), teade — arvatavasti sm. tiede, teaduhimu —
vrd, sm. tiedonhalu, tehas -— tehdas, toimekond - toimikunta, toimetaja,
toimetama — toimittaja, toimittaa, toode — tuonti, tdisend — vrd. sm.
toisinto, todestama — Gr. toob vordluseks sm, todistaa, todestus — todis-
tus, tulukdinded — tulusijad, iihisus, iiksikus — vrd. sm, yksikks, iili-
kool — yliopisto, iilidpilane — Gr. mirgib: ,,Soome keeli ylioppilas®,
vabameelne — vapaamielinen, vordne — vertainen, vdrrend — verranto.

Peale eespool esitatud sOnade, mis on kas otse soomest lae-
natud voi soome sdnade eeskujul loodud, leiame Grenzsteinil
veel iiksikuid sénakujundeid, ndit. omastav — vrd. sm. omanto
jt., millede loomisel soome keel on kaasa m&junud. Uhtlasi vii-
tavad soome eeskujudele tagasi ka iiksikud Grenzsteini poolt
enamviljeldud derivaadid, nagu -kond-sonad (kohakond, osa-
kond — vrd. sm. paikkakunta, osakunta), -stik-sonad (laevastik,
taimestik — vrd. sm. laivasto, kasvisto), -la-s8nad (Saksla,
Eestla, Venela) ja -nd-tuletised (vt. eespool tdisend, vorrend,
nididend — niytints jt.).

5) Murdelised sdnad.

Uute sdnade loomisel rodhutab Grenzstein eesti keele niiansi-

rikkust ja soovitab s6nu murdeist laenata:

,Kui meie keel viikestele asjadele nii peenikest vahet teeb, nagu
kahama, kahisema, kohama, kohisema, kihama, kihisema, kuidas vdime
siis moned tdhtsamad asjad koguni ilma sonadeta jdtta... Tehku igaiiks
murraku riikimisega kuida ta tahab. Aga sellepdrast ta iihtegi sona
argu polgagu, kui see Voéru- ehk Virumaalt, Tartu ehk Tallinna nurgast
vilja toodud on* 30).

EKIA-s leidub Grenzsteini kirjade kogus dateerimatu leht
monede Tarvastu murde sdnaseletustega. S6nad on mustandina
lehele mirgitud ja ndhtavasti sOnastiku voi ajalehe artikli jaoks
tallele pandud 31).

Lehel leiduvad jirgmised s6nad: ankima -~ fassen, umfassen,
ate — ?, iilejddnus — vallatu laps, jomp — etwas dickes, romp, joode —
Schlagloth, joobitama — allein machen, jupitama —?, kavel — Springer,
kitsikus — Noth, silmakivi — Kupfervitriol, kddrutama — leicht lachen,
lenn — valu, peksmine; lokerdama -— wackeln, lontrus —, moonutus —
carrikatur, mo6dt, m56di — Lingermass, mdst, méddu —?, miitas — Maul-
wurf, nokkama — varastama, nokitsema — ?, néps — noop, o6otsik —

29) J.Hurt, tsit. teos.

30) Eesti Postimees 1881, nr. 18, 19.

31) EKIA Gr. XII 224—225. Monedel sonadel puudusid seletused
iildse (—), kuna mdned neist olid kirjutatud niivord segaselt, et luge-
mine voimatuks osutus (—?).
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kanakael, pugu; pakk — Eile, p6rend — raendiku pdletamine p5llu tarvis,
pormitsema — vaest viisi elama, pututama — versetzen, piidel — vedel,
riselema — sich balgen, sipendama — schnitzen, selmama — klagen,
sdoratama — lehm s&dratab piima, tuleb udarast, liipsta vdib; sugima —
jooksma; tai, tailiha — muskel, lahiliha; tihtsus — Wichtigkeit, tihkama-—
tiidima, ei tihka anda — mochte nicht geben, tiirutama — erraten, toht —
kasetoht, takerdama —, topsakas — tore, tdllama -— jooksma, uhkus-
tama — uhkust taga ajama, iinge — in Anfang begriffen, vilbus —, vint-
sutama — quilen, vorp, vorbi —, kiindyik (?') — grosse Klumpen.
,Eesti S8naraamatus"” leidub neist sénust ainult sdna ,,por-

mitsema®.
4,

Grenzsteini brogiiliri ,,Kauni keele kaitsmiseks”, mis ilmus
Tartus 1899. a., v6ib mdnevdrra pidada eesti esimeseks stiiliope-
tuseks. Sellelt seisukohalt viirib bro$iiiir tdhelepanu, hoolimata
autori liiga palju isiklikke motiive arvestavatest vaatekohtadest
ja terminoloogilistest veidrustest.

Autor kurdab, et eesti keel on oma arenemisloos regressiiv-
set teed kiinud ja siilidistab kurjalt kaasaegseid keelemehi.

Arvustades viimaste keelt, astub ta vditlusse:

1) retoorilise paatose vastu (theatritegemine), 2) katkend-
liku koénetakti vastu (kookamine ja kompsimine), 3) liigsete kor-
damiste vastu (miletsemine), 4) liigse metafooride tarvitamise ja
sellega seoses oleva stiili dhmasuse vastu (piltlik kdneviis, sdna-
tegemine), 5) mdttesegasuse vastu (korvahoobid, sasine keel),
6) tiihja fraseoloogia vastu (sdnakdlks), 7) liiga tihti tarvitata-
vate moesonade ja neologismide vastu (joorsdnad, uued sdnad),
8) sbna tihenduste ignoreerimise vastu (rdpakas keel, antsakas
keel), 9) labasuse vastu (l6pmata labane keel), 10) homoniiiimia
vastu (sonasolkimine),

Uhtlasi juhib ta tihelepanu mitmetelegi olulistele asjadele,
ndit. sellele, et kdneldud kdne ja kirjutatud kdne kaks erisugust
motete viljendust on: '

»Kone nouab teist, kiri teistsugust keelt., Mis konemehe
suust ilusaste kostab, v3ib kirjas otse inetu olla“ 32).

‘Brosiiiiri 16pul loendab Grenzstein terve rea pdhjusi, mis
tingivad seesuguseid viirndhtusi meie keele elus. Neist on
monedki aktsepteeritavad veel praegu, ndit. p. 6: ,Meie keele-
‘harimise aateks ei ole tdnini mitte kaunis keel olnud, vaid gram-
matika 16pud ja lapid ja tdheratsutamine®33). Samuti p. 9:
»Kriitika puudus on ka iiks asi, mis kirjakeelt ja kirjandust alla

32) A.Grenzstein, Kauni keele kaitsmiseks, Tartu, 1899, 1k, 7.
33) A. Grenzstein, tsit. teos., lk. 28.
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rusub. Meil on hidid raamatuid.... kuid kriitik on ta surnuks
vaikinud ja meie ei eksi vististe mitte, kui arvame, et raamat
unustusse on jddnud.... Selle asemel tehtakse lehtedes sage-
daste tditsa tiihistele sulesiinnitustele suurt kiiduksla. .. 34),
Lopuks esitab ta 30-punktilise kokkuvdttena kisud, mida
,kirjandusepdllul tegutsejad” peaksid arvestama.

5.

Keeleliste kiisimustega on Grenzstein tegelnud paljude
muude kiisimuste korval. Oma ajakirjandusliku t66 esimestel
aastatel on ta sellele tildse enam tihelepanu osutanud kui hiljem.
Kuid kogu see tegevus kannab Grenzsteinile nii omast teatavat
pealiskaudsuse pitserit. Tal on huvi asja vastu ja head keelelist
instinkti, sageli oma aja kohta iisna moodsaidki vaateid, kuid tal
puudub sealjuures lingvistilis-filoloogiline haridus. Tema tege-
vus jidtab diletantliku ja liinkliku mulje. Need ajutised séna-
votud, kus ta tdhelepanuvddrivamaid arvamusi avaldab, nidit, dr.
M. Veske raamatu arvustamise puhul, tunduvad p&hinevat roh-
kem momentaansetel ja parajasti loetud teadmistel. Peale selle
avaldub ka ta keelelistes harrastustes, nagu mujalgi, tema eri-
sugune ja komistusi pohjustav iseloom. Sageli teeb ta tarbetut
t36d, nagu niit. nn. hiddlte paljuse tabeli juures (vt. lk. 77) ja
vassib oma kirjutistes, isegi teadmata, mida ta digeks peab, ndit.
vildete mirkimise kiisimus (vt. lk. 77). Grenzsteini tédhtsa-
maks t66ks on ,Eesti Sonaraamat”, millele ilmumisel sai osaks
soe vastuvdtt. , Eesti Snaraamatut®” vaadeldes vdib eespool esi-
tatud materjali pShjal selda, et Grenzsteini uuendused pole mitte
eriti lajaulatuslikud. Suurem osa tema nn. uusi sdnu esineb ka
Wiedemannil. Nimetamisvddrsed on derivaadid, eriti -nd- ja
-kond-sufiksi abil, mida Wiedemannil ei esine. Sealsamas aga
hdirib valikuta iileproduktsioon, niit. just -kond-sénade puhul,
kus seda sufiksit {ilemidra ja sobimatutele sdnadele on liidetud
(rongkond, 188gikond, ligikond, liigikond jt.). Paljukiidetud
-inna ja -anna esineb juba Wiedemannil (8petajanna). Harvem
esineb Wd-1 -ne-sufiks nominaal- ja verbaaltuletistes, kuid ka
Grenzsteini poolt esitatud -ne-tuletiste arv on viike. Nende seas
leidub siiski 6nnestunud ja kirjakeelde vastuvdetud sonu, nagu
algupérane, vordne, esialgne, vabameelne jt. Sufiksid -tus, -dus,
-lane, -stik, -lik, -ja jt. pole Wiedemannile tundmata, kuigi neil
pole seal seda produktiivsust, mis esineb ,,Eesti SGnaraamatus®.

34) A. Grenzstein, tsit. teos, 1k, 30,
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Sufiks -ng esineb Gr-1 ainult kaks korda ja mélemad sdnad
(leping, tiring) leiduvad ka Wd-1. Uldiselt on Gr. tuletusliited
paikapidavad, kui jdtta arvestamata ebadnnestunud -la-tuletised.
,Eesti S8naraamatus” esinevatest derivaatidest v8iks kirjakeelde
piisimajiddnute arvu arvestada ligikaudu 50%-le. Peale selle esi-
neb rida sdnu, mis praegu tarvitusel olevaist sdnadest erinevad
kirjutusviisis mone tdhe vorra. So6nad, mida Gr. on tuletanud ja
laenanud, kuuluvad sisuliselt tavalise k&nekeele valdkonda (esi-
algne, pdhjus, vdljendus, seltskond jt.), kirjanduse ja poeetika
alale (kirjandus, ndidend, n#itlema), organisatsioonide alale
(koosolek, esimees, eestseisus jt.), haridusalale (keskkool, iili-
kool, iilidpilane jt.), poliitika alale (suurriigid, minister, riigi-
kantsler jt.), ajakirjanduse alale (toimetus, toimetama jt.) jne.
Toostuslikke, kaitsevdelisi jne. oskuss6nu ei esine tal peaaegu
iildse. Muu seas leidub ,,Eesti S8naraamatus* veel terve rida
malemingu oskussdnu, mis aga peale iiksikute (vangerdama)
ei ole piisima jddnud. BroSiitiris ,Kauni keele kaitsmiseks”
voitleb Gr. sdnarohkuse ja lohisevuse vastu, soovitab stiilis asja-
likkust ja luulekeeles voolavust. Bro§iiiiri enda stiil aga ei jalgi
neid ndudmisi kaugeltki mitte ning niilidisaegne lugeja peab
erilise hoolega lugema, et stiililiste ja terminoloogiliste veid-
ruste vahelt autori mdtteid tabada. KokkuvGttes peaksin mai-
nima, et Grenzsteini osa eesti kirjakeele arendamisel piirdub
peamiselt tema ajaga. Ta on olnud iiks liili meie keele arengu-
loos ja sellisena tuleb teda hinnata.

(Lapp.) Salme Sinimets.

LOUNA-EESTI SONA PAL'KNA(S) 'KANGARULL’
SELETUSEKS.

Rohkete libipaistvalt selgete hiliste vene laenude kdrval on
eesti keeles (ja selle lihimais sugukeelis, teistes lddnemere-sm.
keeliski) teatavasti rida vanemaid, kultuurilooliselt ja ha#lik-
kujuldasa huvitavamaid laensdnu, millede iga on keskmiselt um-
bes tuhat aastat ja mis on laenatud muistsest loode-vene murdest,
muinasvene keelekujust, nagu on harjutud nende kohta iitlema.
Sellesse laenudekihti kuuluvad ms. tihti mainitavad kultuuriloo-
lised ,keelemuistised” rist, papp, pagan ja raamat. Huvitaval
kombel on selles vanas laenukihis just rida kudumisterminoloogia
alalt pdrinevaid s8nu — paase, piird, koonal, virten. Viimaste
hulka kuulub arvatavasti ka e. pal’kna(s), kuigi ta niikse kahe
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silma vahele jdinud meie vanimate slaavi (muinasvene) laenude
uurijail.

Vaadelgem esmalt kdnealuse sdna kohta k#ivat e. ainestikku.
Wiedemanni sonarmt. annab el sOnana pal'kna, g. pal'kna
’Rolle Zeug, Bolzen Leinewand’. Akad. Emakeele Seltsi sdna-
sedelitekogus leidub sellele lisaks veel jirgmisi andmeid: Pdlva
pa[}zn/a, g. -a, p. -at, g. pl. -ive, p. pl. ~i¢ 'pakk (riide)’ rzjols’
urmma koik rovva palknir toiis, Rouge Tindi palkna 'linane riide
rull’, tifrukkul ol sar kirstu tifs roiva palknit, Vastseliina
Tsiistri roiva palkna 'riide rull, kera, kangas’, izl of mitti réiva
palkna?, Lutsi Jaani kl. palkn/as, g. -a, p. pal}ganD (= rullis
rbivas), ti kud revas dr koet um palknas (loe: palknas). Allakir-
jutanu isiklikult on sama sdna iiles tdhendanud setu murde alalt
Obinistest: roiva pa[knas (= kangarull, -pakk) — tu roivas om
keird kerit; monél om kirsti taiis palknit, kgik selge palkna
Rirstit’, palkna kerd sgré®. Séna on praegu ilmsesti harilikult
vananemas. Varemini on tema levikuala eL murdealal olnud
senisest laiem, v8imalikult teda praegugi esineb laiemalt kui
AES-i murdekogud niditavad. Kase ja Saareste Lisasdnas-
tik esitab palkna tdhenduses 'pakk’, mis voib viia kaksipidi
mdistmisele. Viimases tdhendusemiiratelus, milles 'kangapakk’
on lihtsustunud ’pakuks’, on vahest juba kaasa mdjumas selle
médratluse formuleerija teadlik vdi alateadlik palkna(’s)-sna
seletamistung: seejuures on arvatavasti mGeldud, et kui juba
kord on olemas kangapakk (W ied e mannisonarmt. tdhendus
’Bolzen, Packen zusammengerollter Leinewand,...’) ja puu-
pakk kdrvuti, kiillap siis ka (kanga)pal’kna(s) ja puupalk vdik-
sid olla omavahel sugulusvahekorras. Voi kui seda Lisasdnastiku
autor(id) polegi mdelnud, siis vGib selline mdte automaatselt tek-
kida igaiihel, kes pal’kna(s)-sOna algupirakiisimuse omas peas
kergitab. Probleemi lahendust see v6imalik mdttekdik siiski vae-
valt suudab anda, sest ebaproduktiivse denominaalse na-sufiksi
liitumine hilise saksa laensGnaga palk kagu-eesti keelealal, kus
pealegi ka ’palgi’ tdhenduses on kohati (niit. setus) veel tidies
elujous sdilinud vanem oma kultuurséna hirs, ei ole asja 1dhemal
kaalumisel kujuteldav. Selline sonasugulusoletus oleks tiilipiline
teadusliku rahvaetiimoloogia ndide. Seepidrast peaks dJigust
olema pal’kna(s)-s6nale loomulikuma seletuse leidmiseks pdorata
tihelepanu teatavale teistes ldiinemere-sm. keelis tuntud slaavi
péritoluga s6nale kui tema voimalikule sugulasele.

Kiisimusse tuleb sm. idamurde palttina ’16uend’ oma hoim-
konnaga, palju kisiteldud sdnapere, mille slaavipdrasus juba
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ammugi on tuntud, vt. ndit. Ahlqvisti , Kulturwérter lk. 90,
Veske ,Cnaesaso-puHCKig KyJAbTYypHHs  oTHom.“ lk. 201,
Mikkola,Berithrungen® 1k. 154 jm., viimati Mikkola ,Die
#lteren Beriihrungen zwischen Ostseefinnisch und Russisch® lk.
23, 25—26, 73 jm. Viimase teose jdrgi sm. palttina, aunuse palttin
(tiivi -a-), vepsa paatin’Leinwand, feinere Leinwand’ on laenatud
muinasvene sdnakujust noaorbHO (vrd. niilidisvene nosoTHO
*Leinwand’). Varemini M. pidas laenamise 1dhtekohaks veel vane-
mat sise-o-ta slaavi algkuju mnoateuo, vt. ,Berithrungen® lk.
41, Vdime siinkohal mddda minna sellest lddnemere-sm. sdna-
seesmise -Itt- seletamise probleemist kui kiesoleval korral eba-
olulisest. M. viimases teoses tehtud seletuskatse puhul igatahes
allakirjutanu vidhemalt on avaldanud kahtlusi oma retsensioo-
nis , Eesti Keeles* 1938, 1k. 149, vrd. dsja ka Kalima, FUF
XXVI, Anzeiger 1k. 41—44, Enam huvitab meid siinkohal kiisi-
mus, kas ka e. pal’kna(s)-sona vOiks olla sama muinasvene sGna
laenjdrglasi. Sm. palttina-séna tundjal viimane assotsieerub oma
tihendusliku ja h#dlikulise ldheduse tottu nii holpsasti, et alla-
kirjutanut kelgi ei tarvitse suguluskiisimuse tdstmise puhul
kahtlustada teravmeelsuses voi leidlikkuses. Sm. palttina-sdna
senised kisitlejad pole eesti s6na siiakuuluvust seni kaalumi-
sele votnud arvatavasti ainult seetdttu, et isiklikult {ikski neist
polnud kokku puutunud selle e. vordlemisi haruldase murde-
sdnaga ja W ied emannisonaraamatus nad otsisid sm. palttina
vastet ainult palt-, mitte ebaootuspirase pal'k- alt. Ullatav iga-
tahes on teda leida k-lisena, sest tema ootuspidrane, muinasvene
NOJOTHhHO-le ja sm. palttina-le vastav el kuju oleks *paltna (16pp-
a suhtes vrd. el tuletustiilipi paukna, klok$na verbidest pau-
k[u]ma, klok$[ilma, Wiedemanni ,Grammatik der ehstni-
schen Sprache” lk. 176). Pole péris vGimatu, et see kunagine
*paltna assotsieerus hilise laensSnaga palk ja rahvaetiimoloogili-
sel teel viimasega seotuna selt sai oma k oodatava ¢ asemele. Kuid
arvestades seda, et see k esineb kdikjal 18una-eesti alal, kus
praegu v3ib kohata knealust sGna, peab arvama, et k teke vahest
siiski on vanem kui hilise saksa laens8na palk tundmadppimine,
nii et toendoliselt see palk omalt poolt ei saanud pdhjustada k
tekkimist. k(k) ~ t(t) vaheldust kiesoleval korral tuleb kiill
pigemini tSlgitseda komistusliku, ebahiilikuseadusliku vahel-
dusjuhtumina, nagu neid eesti keel tunneb méningaid muidki.
Kgigepealt mainitagu selliseist vaheldusjuhtumeist {iks teine
muinasvene laensgna (vrd. vn. Beperend) — Wiedemanni
sonarmt. jargi e. rahvakeeles virten, vidrtel — virkel, verkel.
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Edasi mirgitagu samast sGnarmt-ust vel'kima ~ vel'tima, vil'tima,
linnunime vin't ~ vink, par’k ~ par't, peikel ~ peitel, péditel.
Wiedemannilgi esineval hilisel saksa laensdnal drker, g.
drkri (drkle, drkli) leidub rahvakeeles (allakirjutanu teada niit.
Maarja-Magdaleenas) t-line vaste g. drtli. Uksikud seda tiliipi
ebaootuspirased vaheldusjuhtumid ulatuvad eesti k. alalt kauge-
malegi, niit. e. koérkjas (taimenim.) ~ sm. korte, g. kortteen id.,
e. vait, sm. vaiti ~ sm. vaikenemaan ’vaikima’, e. vaiki, vaikne,
vaikima, vepsal. vaikno§t'i ’vaikselt’, sm. moittia ’laita’ ~ mur-
deti (niit. ingeris) moikki. Ka sOnaseesmine p(p) voib sellise
juhusliku vahelduse korras asenduda teise sulgh#dlikuga, niit.
Wiedemanni sonarmt. teatel hilises laensdnas terpentin ~
terkentin ja allakirjutanu iilestdhenduse jirgi Petserimaa vene
kohanimes Kolpino (saar), mis setus on tuntud kujul Kul'kna.
Esitatud vaheldusparalleele arvestades ei peaks raske olema us-
kuda e, pal’kna(’s)-s6na ja meie vanimate slaavi laenude uurijate
poolt kisiteldud sm. palttina jt. etiimoloogilist iihtekuuluvust.
Seda enam, et sellel sGnarinnastusel pole tihendusdpilisi raskusi.
Teistes lddnemere-sm. keeltes konealune sdna tihendab ’13uen-
dit, linast riiet’, eestis sedasama kokkurullitult, kangapakuna
(Rbuges) vbi iildse igasuguse riide pakku, rulli. Ka sonal kan-.
gas on eri lidnemere-sm. keelis tdhenduserinevusi (eestis ta.
tdhendab kudumisel olevat riiet voi veel titkeldamata, telgedelt.
mahavdetud kangast, soomes aga nii ’kangast’ eesti tihenduses
kui ka riiet iildisemalt), ja sellest hoolimata kellelgi ei saa mot-
tessegi tulla kiisimus, et meil siin v8iks olla tegemist kahe eri
algupira kangas-sGnaga. Eesti s8nal réivas on vasteks (lduna-)
vepsas roivaz, mis tihendab koguni ’linapeo’, ja séna riie sugula-
seks tuleb arvatavasti pidada hoopis eritihenduselist sm. sdna
riide ~ riite '8huke kate, (jdd)kirmetis’. Sm. palttina- ja e. pal'k-
na(’s)-sdna tihendussugulus on hoopis ilmsem, nii et tihendus-
opilisest seisukohast nende etiimoloogilisele k&rvutamisele ei
peaks olema pShjust vastu vaielda.

Niisiis 16una-eesti pal'kna(s) — hoolimata oma ootusvasta-
sest sise-k-st, mille t8ttu tuli tema h#dlikulisel kiiljel eespool
voib-olla igavust tekitava iiksikasjalisusega peatuda — ndikse
kuuluvat meie keele vanimate slaavi (muinasvene) laensGnade
kilda ja sellisena olevat kaunikesti huvitav kultuursdéna. See-
pérast vahest pole pidris digustuseta temale piithendatud eelnevad
read.

J. Migiste,
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KIRJANDUSE ULEVAADE.

Valmar Adams: Tunnetuse tund. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1939. 62 lk. Hind 1 kr. 50 s.

Valmar Adamsi luuletaja-isiksuses on imponeerivaks jooneks olnud
see, et teda ei rahulda valmistGed ega valmisarvamused. Oleme vdinud
mirgata temas fanaatilisele loomusele omast tungi piiiielda nii oma maét-
tes kui ka tundes juurteni, kuigi see voib valu teha endale ja hiirida
teisi. On siis ka arusaadav, miks pessimismi kude tema luules on nii tihe.

»Tunnetuse tund“ pole oma ilmeilt nii rikas ja reageeringuilt nii
‘mitmehelgiline kui sellele eelnev ,PGlev pddsas“. See ,jahtuv 136sk*,
‘millest , Pélevas pddsas” kdskis tott taguda luule, on jahtunud siin veelgi
enam. Kibeduspuhangud, mis johtusid sellest, et ei olnud leitud kiillalt
rahuldavat kontakti tSelusega, on jadnud harvemaks, vihas6dstid vihe-
maks, Aga tagasihoidlikum on siin ka see dekoratiivne sidelus, motte-
kujutuse ,kergemeelne” minglus, mis on ikka sillerdanud teatavates
Adamsi virssides. Oma mottele ja tundele Adams tahab nagu leida
mitte enam ilusat ega efektset, vaid vGimalikult tipset sBna-
vastet.

Uldse see raamat on vaiksem ja vidiksem kui ,,Polev pddsas®, kuid
just selles vaikuses ja suletud-olekus paistab .Adamsi pessimism veelgi
tumedamana. Piilitakse leppida paratamatusega, luua mingisugunegi vahe-
kord toelusega, kuid selles pole pdrmugi mingi lahenduse onnestavat
sdra, vaid pigemini kiill enam tumma kannatust, mis teinekord virgub
nagu mingiks ubkeks ja korgikski hoiakuks. Luuletuses ,Vita et mira-
cula®“, kus on kdige selgemini fikseeritud Adamsi praegune hoiak, ta
vahekord maailmaga, Seldakse: ,,Tundliku siidame / pidev pd&letushaav /
on niiiid kokku surutud / iikskoiksuse rusikaks.” See on piilie vidlja isik-
like solvumiste ja ahistuste ahtast ja valusast ringist, Kaugel on see
iiksk&iksus flegmaatsest 13dvakslaskumisest, iildisest huvidejahtumisest.
Moodunud on kiill nooruse ulmad, deldakse, et tiihjusest on haaratud
korgusi, ,kuid hingest ei lahku veel / olemapidava igatsus. / Ulmast ja
lihast / tahan veel / — kainuses kirglik — taguda t6tt“. Kaks vdljendust
siin, nimelt ,,0lemapidava igatsus“ ja ,kainuses kirglik*, lubavad pilku
heita Adamsi luuletaja-natuuri kahele pdshilisele kalduvusele, mis kiill
siinses kogus avalduvad tagasihoidlikumalt, kuid annavad ometi ennast
tunda kdikjal. Kui esimene kdneleb looja tahtmisest kujundada maa-
ilma oma ndo jirgi, mitte sallides, et maailm tahab olla teissugune, ja
mitte kaheldes omaenda nido ainudigluses, siis teine annab tunnistust tea-
tavast intensiivsuse-igatsusest, Isegi kainuses ja loobumises, iikskdiksu-
ses ja endassesulgumises piilitakse viimsete piirideni, tahetakse sellest
vilja pigistada viimast.

»Tunnetuse tunni“ tuum jaguneb o&igupoolest kaheks. Uhes osas
peetakse kohut endaga, Sellest konelevad tsiiklid ,,Ule elu keskme* ja
»Vita et miracula®. Hirm tiihjuse ees kummitab k&ikjal ja pettumused
‘heidavad oma varje. Ollakse nagu irganud nigema, et kied on haaranud
tilhjust. Edasi minna pole nagu enam mdtet ja tagasi minna ei ole enam
voimalik. Pettumuste pessimistlikest helinaist kostab 1dbi igatsus mingi
endise lihtsuse jdrele, lapsepdlve-kodu jidrele, Selle siiiitut lihtsust v&idi
vahepeal kiill polata rumalaks, kuid ta oli ometi hea. Ja igatsus hea-
duse jirele on ikka elanud Adamsi virssides,

Igatsust headuse jidrele vdib samastada osaliselt igatsusega jumala
jdrele. Adamsi luuletaja-mina on olnud ikka ja on ka siin viga tugevasti
usku janunev, ,Krampidesse méeldud pea* on kiill tduganud troonilt
lapsepGlve-jumala, kuid meile antakse aimata, et see on olnud pikk ja
ahastusrikas voitlus. Tidhendusrikas selles m3ttes on siinses kogus luu-
letus ,,Jumalagajatt Jumalaga“.
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»Tunnetuse tunni* teiseks palgeks on tsiiklid , Virsse kerguse vai-
must” ja ,,Ex libro amoris®. Kuigi siin on heledamaid laike, oleks ometi
ekslik arvata, et siin Adamsi pessimism on n#htamatuks hajunud. Adamsi

. kerguse vaim on Gigupoolest iilekiillastunud raskuse vaim. Kuigi ta siin
kultiveerib teatavat kerget elegantsi ja ta vidrss ei pdlga minglevat
graatsiat, reedab ometi Oige sageli moni kid#nak, m&ni varjund, médni
salamahti sisselipsanud lemmikmotiiv, et see ndilikult kergejalgne ming-
lus kasvab vdlja iisna tumedast pinnast. Eriti tugevasti on mirgata tungi
vilja argipdeva hallide miiiiride vahelt, Teadmine, et see vihemalt vai-
mus, unistustes on voimalik, annab mdnikord rddmsama jume Adamsi
virssidele.

Nagu varemgi nii on ka selles kogus just Adamsi armastusliifirikas
enam dekoratiivset sillerdust kui tema muus filosoofilises luules. Ta
kinnistab tihti iisna tabava elegantsiga armuelamuste efektseid detaile,
kuid ometi kostab tema riitmikast 14bi, nii fokstrotlik kui see mdnikord

_ongi, igatsus mingi tundmatu ja olematu naise jirele, kes vdiks tdiusli-
kult rahuldada ta ndudlikku hinge. Seni aga kui seda pole leitud, jii-
dakse armastuses iiksi, ollakse vaatleja ja moistuslik eritleja. Adamsi
armastuslitiirikas vibreerib enamasti mote, mitte tunne. Kuigi siin on
monikord pinnalist ja edevatki sdra, ei saa ometi salata, et Adams tihti
suudab paari joonega vigagi notkelt tabada seda iirgselt naiselikku oma
pdra, mis tOstab lendu mehe meeled. :

) Adamsi teadlik ja tahtlik efektiarvestus ei ole selles kogus nii silma-
paistev kui moningates tema varasemates virssides, sest ta nidib piiiidle-
vat kaine tidpsuse, mitte nii viga enam sdrava mojuvuse poole. Ometi
on siingi paiguti tunda, kuidas mote ei juhi mitte riimi ja riitmi, vaid
riim ja riitm juhivad motet. Adamsi vaimne nétkus ja rikkus ainult piis-
tab, et ei jii sGnadetegemise muljet,

Adamsi luules avalduv vaimne erkus teeb teda huvitavaks ja hinna-
tavaks luuletajaks. Ka tema siiruses ei ole pShjust kahelda. Et tema virs-
sides aga on enam mdttesdra kui tundesoojust, pisut enam ka vist kiilt
endaarmastust kui maailmaarmastust, siis see on p8hjuseks, et ta pole
mitte niivérd armastatud kui just vaimselt erutav luuletaja,

Erna Tilleman.

J Semper: Kivi kivi piile. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1939. 408 lk. Hind 4 kr. 90 s.

»Kivi kivi pdile“ on psithholoogiline armastusromaan nagu ,, Armu-
kadeduski®. - Semperi inimesed on tugevasti toonitatud meelelikkusega,
kuid kunagi ei kustutata nditelavalt ka intellekti valgust. - Nad on tiiiipi-
lised tdnapievainimesed, ka peategelased Joel Hurt ja Reet Niinemie,
keda teistest tegelastest eraldab ehk ainult nende suurem iseseisvus ja
nooruslik siirus. Hurda armastus teise mehe naise vastu pole mingi
romantiline kirg, mis salaja nii voimsaks muutub, et sellest teadlikuks
saades ilma teiseta ,enam elada ei suuda“. Juba esimesel tutvumisel viib
-vastastikune siimpaatiatunne molema poole suhted tavalisest suurema
siidamlikkuse pinnale, ilma et naise abielusolekut ,,vanamoelise® Orna-
tundelisusega arvestataks, ja kui nende suveidiill edasi areneb, lepitakse
sonatult kokku kontsessioonialade suhtes, mis abielumehe Sigusi ei riiva.
Armunud Kikist hoiab Hurta eemal kiill vaistlik vastumeelsus, kuid
-vennanaise soojas liheduses ei keelata noormehe verel ikki pdhe tSus-
mast. See avameelne kisitlus vdimaldab siigavat psiihholoogilist libi-
valgustust ja dratab lugejas usaldust, Autor riskib isegi sellega, et
ta varjamatult oma egoistlike armastajate onne kirjeldades ,romantilise-
malt“ hiilestatud lugejas voiks dratada kas voi kerget vastumeelsust.
Vaib-olla hiirib mdnda lugejat ka autori varjatud poolehoid oma armas-
tajate vastu. »

Kuid viahemasti sama tihtsus kui peategelaste armastuse jdlgimisel
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on Semperi romaanis ka miljé6l, Romaan viib meid ,koorekihtidesse®,
mida enamus meie prosaiste (peale Hindrey ja Tammsaare) pole kuju-
tanud, arvatavasti nende ringkondade vihese tundmise t&ttu; selle kisit-
lemist on sageli ka halvustatud. Puutume kokku rahameeste, pastorite,
kunstnikkude ja ajakirjanikkudega. Uhelt poolt voimaldatakse lugejal
heita pilku omaaegse rahvaliikumise tdukejdududesse, vastukaaluks on
antud iseloomustavaid nditeid tolleaegsest (ja kiillap iihtlasi praegusest)
pedantsest biirokraatsusest, variserlikest usumeestest, panetanud selts-
konnast. Autor ei sunni oma seisukohti peale. Jutlustamise v&i kohtu-
pidamise asemel selguvad need olukordadest endist, mille leidmisel
autoril on head nirvi (nditeks groteskne linnavaeste koerakuudi lugu,
mille saamiseks terve rida komisjone kidima tuleb panna). Autori hoiak
on seejuures moistev, mitte hukkamdistev. Alles teose 16pus tuleb iihis-
kondlikesse tdhelepanekuisse sarkastilisemat tooni.

Raamatu kahele palgele vastab ka kompositsioon. Raamatu esi-
meses pooles on rdhk miljodl, millest mdlemad peakangelased ainult
moodukalt esile kerkivad. Kui Joel Hurda esimene loomistuhin pettu-
muse kaasa toob, kui kddriv ajajark vaijkiva oleku tulemisega l0peb,
jaib teoses ka miljbokujutus tagaplaanile ja ainult siin-seal lisatakse
sellele tdiendavaid sugemeid. Tahelepanu poordub niiiid kahe peatege-
lase armastusele, keda raamatu esimeses pooles piisavalt on tutvustatud.
Jirjekindlalt ndidatakse, kuidas egoistlik, ainult enda huvisid arvestav
kiindumus eluga .jirjest enam palgest palgesse peab astuma. Seda val-
-gustavad esmalt peategelaste viikesed tdhelepanekud ja arutlused (niit.
Hurda motisklus armastusest ja egoismist). Jutustuse toon muutub
tosisemaks. Armusuhete kriisis, kus surnud punktilt enam edasi ei
saada, pdordub tdhelepanu rodmsa meelteelu asemel enam enda sise-
musse. Ses hingelises olukorras, kus tBsielu passiivselt endast mddda
lastakse voolata, saab ka kogu iimbritsev maailm vdd0rastava, groteskse
varjundi. Esiplaanile astuvad veider wvanapiiga Rosalinde ja haiglane
Lui, See meeleolu pddtib suvila pSlemises ja pastori jirgnenud pihti-
muses, Ka iimbritsevat maailma niidatakse siingemas valguses ja las-
takse tegelasi otse tammsaarelike sofismidega opereerida (nidit. irimees
Tarase arutlus sellest, kuidas varanduste vilismaale viimine on rahvuslik
tegu; pastor Niinemide puhtsiidamlik arvamus, et vaene inimene on
onnelikum, sest et tal varandust pole, mille pdrast muretseda). XKui siis
armastajad peale lahusolekut jille kohtuvad, on nad sisemiselt juba
kiipsemad ja teavad, et armastus pole iitheskoos elust pogenemine, vaid
sellele iihiselt vastuastumine.

Eemalt vaadates v&iks kahelda, kas niisuguste rShunihutamistega
teose iihtlus ei kannata. Head reeglid teatavasti ei luba, et iisna laia-
taustalisest miljookirjeldusest dkki armastusromaanile iile libisetaks voi
et rahulikult voolav jutustus dkki pdris filmilike ootamatustega iillataks.
Lugu pole ometi nii, sest kui me kord lugema oleme asunud, mdistab
autor meid maailmas, kus ta vdikese jumalana walitseb, viimse lehekiiljeni
pinevil hoida, Kui ta tegelased romaani jooksul muutuvad, kui ta monda
hoopis uuest, dillatavast vaatenurgast niitab, siis méjub see isegi lugeja
huvi tdstmiseks kaasa, sest sama ootamatuse ponevus iseloomustab meie
suhteid kaasinimestega ka reaalelus.

Semperi raamatut on nauding lugeda, Ta ei pelga waimukaid
sonaminge voi huvitavaid kdinakuid, et teemale ootamatult ligi hiilida,
ja liilirikast on ta Sppinud, kuidas peatiiki v&i pikema 15igu 16ppu pudn-
teerida. Lausete riitmile md&istab ta kord moddukate sdnajirje muut-
mistega, kord otstarbeka lausete liitmisega anda elu ja hoogu. S&nas-
tuse notkusega on kooskolas ka sisuline ehitus. Iga kivi ses ehitises
on hoolikalt valitud, ja juba see pole meie proosas piris igapidevane.
Pole midagi trafareetset ega korduvat. XKo6ik on nidhtud isikupiraselt.
Ja oma materjali mdistab autor ratsionaalselt kasutada: isegi mone oma
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liiiirikas k3siteldud lemmikelamuse on ta parajal kohal romaani kiiku
liilitanud. Aga koik need kivid ei liitu ka juhuslikult iiksteise peale.
Stseen ateljees, kus Rdigas korruptsiooni haistab, kui tundmatu hea-
tegija enam piimapudelit ukse taha ei pane, on elav episood omaette,
kuid iihtlasi oleks raske leida paremat voGimalust omaaegse rduskamis-
litkumise iseloomustamiseks pisiasjade kaudu,

Kuigi Semperi romaan nn, ,hirrasrahvaga” tegeleb, pole lugejal
chupuudust karta, Autor ei usu doktriinide dndsakstegevat mdju, seda
enam hindab ta koos oma peategelasega loovat isiksust ja voitlust surnud
vormide vastu.

Lopplehekiiljed on joulisemaid kogu raamatus., Reeda kiisimusele,
miks ka rasedad ja tiisikushaiged naised t&otama peavad, vastab Hurt
lihtsalt: ,Aga see on ju nende leib. Ka nende vaev ja higi pannakse
seintesse.” Ja jirgmisel lehekiiljel arutleb Hurt, kuidas inimene ikka
suure lapsena oma kidtet66d purustab, et siis jdlle otsast alata, jille kivi
kivi peale asetada. Need mottekdigud iseloomustavad ilmekalt seda
tervet, mehist ja elurgdomsat vaimu, mis kogu romaani kannab.

Aug. Sang.

Pedro Krusten: Kalle Jaanuse kittemaks. Romaan. K.-ii. ,Kul-
tuurkoondis®, Tallinn, MCMXXXIX. 262 lk. Hind 3 kr. 60 s.

Meie viimaste aastate proosas on margata moningat siivenemis-
kalduvust, mis ilmneb vahest koige tdhelepandavamalt jirjest kasvavas
huvis hingeeluliste probleemide vastu. Mdddunud aastagi on sel alal esi-
tanud rea huvitavaid katsetusi, milledest P. Krusteni , Kalle Jaanuse kitte-
maks” pakub puht-psiihholoogilise romaanina esilekiiiindivaid tulemusi.

P. Krustenil on kdigepealt onnestunud oma uusimas romaanis suure
konkreetsuse ning usutavusega ndidata, kuidas iile normaalse piiri ulatuv
egoism, mis seekord avaldub eeskidtt kirglikus tahtes enesele iga hinna
eest kindlustada armastatu omandamine, vdib sigitada enese iimber jir-
jest kasvavaid kuristikke. Sellise hukatusliku armastusegoismiga puutub
Kalle Jaanuse isikus kokku romaani peategelane Aino, noor tundlik,
maalt linna siirdunud ja seal juba suurel midral kodunenud neiu, kes on
eriti siimpaatne oma noorusliku reipuse, aususe ja siirusega. Armunud
Kalle Jaanusesse, ta hakkab jarjest teravamini tundma selle siingelt
armukadeda suhtumise ebaloomulikkust, mis, hoolimata suurest kiindu-
misest, kasvab voodristama paneva tasakaalutuse ning iilekohtuni. Vii-
mane on Ainole seda talumatum, et selle all tuleb kannatada ka hoopis
korvalisil isikuil, Aino piiiiab end pddsta koigepealt iilekohtu salajase
heakstegemisega, siis vahekorra jdrsu ning selge 13petamisega ja viimaks
abiellumisega teise, tema loomule vastavama mehega, Kuid just viimase
sammuga siirdub ta elu koige otsustavamalt pdikesepoolelt varjupoolele.
Kannatava kire vaistulise leidlikkusega kasutab Kalle Jaanus kdiki voi-
malusi, et kitte maksta. Tal dnnestub sisendada Ainosse siilitunnet tema
‘elu nurjumises. Tinu méonele vilisele soodsale asjaolule, Aino loomu-
piraselt viga erksale kaastundele, ta siigavalejuurdunud sisetarbele iile-
kohut heaks teha ja ta hingelises kitsikuses esilekerkinud ebausklikele
pettekujutlustele, mis ta hingelaadi 16plikult iimber kujundavad, saavu-
tabki Kalle Jaanus viimaks tdielikult oma sihi ja muutub siis karmilt
iikskdikseks.

Teose tegevuskohaks on Tallinn, mida on ndidatud tidie tdsielulisuse
ja mone virskelt ndhtud iiksikasjaga. ‘Uldiselt on aga oldud tosieluliste
iiksikasjade ja vahekordade esitamises romaanis liigagi kokkuhoidlik, mis-
t6ttu tundub paiguti abstraktsust ja lugejale vaib siin-seal esile kerkida
vastamata jdinud kiisimusi. Onneks ei oma need iihelgi juhtumil esma-
jargulist tdhtsust, Siindmustik areneb iildjoontes sellise paratamatuse
ja ponevusega, mida kohtame meil romaanides harva. Eriti peategelase
areng moodsate vaadetega arukast ning reipast tiitarlapsest, kelle pilk on
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optimistlikult suunatud tulevikku, kannatava naiseni ja emani, keda hak-
kavad juhtima rasked minevikuelamused, on pdhijoontes viga elav ning
veenev. Oma romantilisest erakordsusest hoolimata on saanud usutava
kuju ka siinge Kalle Jaanus. Kborvaltegelastest oleks pilvinud enam
‘tihelepanu Aino mees Priit, kes on jididnud liiga lahtiseks ning skemaa-
tiliseks.

Modnes muuski vidiksemas iiksikasjas v&ib teos dratada soove. Nii
ei saa nditeks dialoogi pidada tegelastele alati kiillalt loomulikuks. Niib
ka, et usutavuse ning veenvuse aste suureneks, kui teose alguse viga
selgepdine ja leidlik Aino ei erineks nii teravalt 16pu omast, kes on mat-
tunud tunnetehdmarusse ja keda niiiid juba tdielikult juhivad pahaende-
lised aimused ja ebausk, Kuigi mitte vGimatu, tundub vastuolu paiguti
liiga drastilisena.

Teose vdirtust tostab tunduvalt selle tugevasti individuaalne ning
oma iilesandeist teadlik stiil, mida voib pidada romaani puht-sisulistele
vidrtustele vordseks mdjuteguriks, P. Krustenile on omane energiline,
peamiselt diinaamilise sisuga lithilause, alati selgesti tuntava lauserShuga.
Huvitava nihtusena voib konstateerida, et mitmelgi puhul omavad esma-
joones rdhukust isikulised asesGnad, mis suudavad ilmse mdjukusega
kaudselt tdlgitseda, kuivord kdike muud varjutavalt tihtis on isik enesele
ja oma lihemaile kdige pisemais iiksikasjadeski. Nihtus avaldub seda
drastilisemalt, mida vaimselt piiratumate ning keskpdrasemate isikutega
on tegemist.

Kone all olev teos niitab voib-olla rohkem kui iikski eelmine kirjani-
kule kui loomupirasele humoristile omast kaasaelamis- ja -tundmis-
voimet oma tegelastele ja inimese moistmist k&igi tema hiivede ning
pahedega. Siindmustiku traagiline areng tingib muidugi huumori pidur-
damise. Koomikat leiame eeskitt moningate veidruste tagasihoidlikus,
kuid seejuures siiski viga ilmekas mirkimises. Meeleolu jddb iildiselt
resigneerituks, paiguti nagu liigagi tugeva sordiini alla,

»,Kalle Jaanuse kdttemaks® tdihendab kirjaniku loomingus tunduvat
sammu edasi. Sellist ulatuslikku intriigi, siigava hingeelulise probleemi
esitamist ja Onnestunud lahendamist, nagu esineb mainitud romaanis,
me P. Krusteni toodangus varem pole kohanud. P. Krustenit seni jil-
ginud lugejale on ta uus ning uudne romaan niisiis mitmeti meeldivaks

iillatuseks. Bernard Soot.

~ Juhan Jaik: Tolmukull. Lastejutud. K.-ii. ,Kultuurkoondis®,
‘Tallinn, 1939. Kaas ja illustratsioonid Axel Roosma’ilt. 84 lk. Hind
2 kr. 40 s.

Jaik on neid iisna haruldasi lastekirjanikke, kes elavat sona hindavad
sdnas endas peituvate vidrtuste ja voimaluste pdrast., On ju teada,
<t igale lapsele saabub kord aeg, mil ta sonadega opereerib kui kolaliste
leludega, nende tihenduslikust kiiljest palju hoolimata, Sel ajastul
armastab laps kidibelolevaid sdnu (voi ka omaloodud hiidlikkombinat-
sioone) mehaaniliselt ritta liikkida, armastab vaevalt- vo6i iildse mitte
ithtekuuluvaid s6nu riimide varal iihendada, oma naiivseist ,,varssidest”
suurt roomu tundes, Et lastele-sobivaid vdrsse luua, peab tdiskasvanud
lastekirjanik oskama laste kombel mdnu tunda midngimisest sona-
dega, sOnade kolaliste omadustega, Jaik oskab seda, — laste kombel
voib ta sdnu kasutada holpsastivormitava ja kergestikisiteldava ehitus-
materjalina, Kordamiste, vordluste, mitmesuguste kdlaefektide kasuta-
mise varal ehitab ta ainult temale omase kerguse ja sundimatusega otse
ideaalseid virsslugusid lastele, Tema parimate saavutuste hulka sel alal
kuulub ,,Kassi kaubamaja“ , Tolmukullis“. Sama raamatu teine viarsi-
vormis kirjutatud pala, pikem ,Lugu Karmillast ja Paharetist”, on vor-
milt ja sisuliseltki miirksa vihem onnestunud.

Ka ,, Tolmukulli“ kiimne proosapala kirjanduskunstiline tase pole
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paris dihtlane. Peamiselt seetGttu, et autor igakord ei arvesta oma Iuge-
jate vastuvotmisvdimet, kasutades kas liiga raskepidrast lauseehitust voi
lugeja eale mittevastavat abstraktset motlemisviisi, nagu jutukeses
,Siisk, kdrbes ja kilk“. Head on »Tolmukulli“ need proosapalad, mil-
lede sonastuslaad oma nappuse ja plastilisusega meenutab meie algu-
pdraste rahvamuistendite stiili. Ses laadis kirjutatud ,Kits pole kari-
elajas“ ja ,,Hiir liks puid raiuma“ kuuluvad parimate lihijuttude sekka
meie lastekirjanduses — nii kompositsioonilt, sisult kui ka stiililt,
Tegelasteks on ,, Tolmukullis“ igal pool kas linnud v3i loomad, iihes
jutus putukad. Tegelaste tegutsemismotiivid on enamasti viikesele luge-
jale arusaadavad, tegelaste konelused usutavad ja iseloomustavad.
,, Tolmukulli“ vilimus on haruldaselt kaunis, Roosma illustratsioonid
sageli iillatavalt head (lk, 6, 50, 71). M. Sillaots.

P. Manteuffel: Ajaviide peeru valgusel. 3. triikk. Redigeerinud
A. Annist. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1939. 113 Ik. Hind 2 kr. 40 s.

A. Annist pole Manteuffeli jutu taasavaldamisel lihtunud valjult
tekstikriitilisest seisukohast, ka pole ta tahtnud teose keelt sel miiral
niilidisaegseks muuta, nagu see on olnud kombeks meie senises vanemate
autorite teoste redigeerimise praktikas, vaid ta on leidnud mingi vahe-
pealse, eeskdtt esteetilisi huve rahuldava menetlusviisi, Ta on teosest
korvaldanud vana, saksapdrase kirjaviisi ja iildse kirjutamisisedirasused,
mis ei tugene tookordsele hdildamisele ja praegu ainult raskendaksid
teksti lugemist; muidugi on sama teed ldinud ka v&orast rahvusest autori
otsesed keele- (sagedaimini objekti-)vead, kuigi mitte tiihjendavalt. . Et
‘aga meie vanemais tekstides keeleline arhailisus (osalt isegi vigasus!)
moodustab tdhtsa baasi teoste niifidseks nautimiseks, siis pole redigee-
ri_;a soovitavaks pidanud arhaisme k6iki tdiesti korvaldada vaid on jit-
talestl nonda, nagu see esmeb aluseks olnud ,,Axaw1te pero walgussel®
‘2. triikis (ilm. 1839), vidga harva on vaid lausete liitekohtades puuduv
lisasona sulgudes lisatud; ka postpositsioonide tarvitamine, niipalju kui
Manteuffeli vordlemisi heas rahvakeelses teoses seda esinebki, on jdi-
nud puutumata; vist stiililistel kaalutlustel on respekteeritud mdnesugu-
seid iseloomulikke objektivddratusi (nagu ,kiill ma sind kitte saan®,
“,panin teda kaenla alla”); on arvestatud ja piilitud muutmatult edasi
anda dialektilisi isedrasusi (l&hdn, naesterahvas; seie; siindind, aitand;
nurkas), kuid juba suurema ettevaatusega (ndhtused nagu pitkemalt, vaub,
maenitsus on kirjakeelseiks normahseeritud) 16puks on lubatud monin-
gaid arhaisme (sana, herra; jo, mo jne.), kuid iildiselt on nende suhtes
oldud hoopis térjuvam (on hiiljatud niit. jdrgsilpide o: nago, hobbone,
ja palju muud vanavokalismi alalt, niipalju kui poldud kindel, kas hail-
damises seda kajastus; seetSttu pole alles jdetud ka stiililiselt huvitavaid
& vasteid: keik, nenda; nou, moisas; samuti haruldasi vokaale sGnatiiii-
pides nagu teddus, uneniud, pdi(v) jt.). Manteuffelil kaunis jirjekind-
lalt esinenud kongruentsitust pole redigeerija 1dbi lasknud, vaid on nurk-
sulgudes selle parandanud tidiskongruentsiks (muu[lt] kohalt, kurja[le]
teele, laia[le] teele laduma). Vdib-olla poleks kahju teinud, kui vdhe-
masti vokalismi alal Annist oleks konservatiivsemalt talitanud; kuid
kiisimus oleks seisnud siis ka ainult teatavas enamas v3i vihemas, ja pole
seega oluline, Peaasi — kompromiss ise keelelistes kiisimustes ndib vali-
tud red1geer1m1spoh1motte puhul kdige enam sobivat, Manteuffeli kdes-
olev jutt on iiks es:mem kunstikavatsuslikke pikemaid algupiraseid jutus-
tusi eesti kirjanduses, Ja selle laiemale hulgale miiratud uues triikis on
ainult moistlik ka meie poolt tShustada autori piiiiet lugejais eeskatt
kunstilisi elamusi tekitada. 'Seda ei saavutata aga enam jutu niiiid juba
kiillalt abituiks osutuvate sisuvdidrtuste, vaid just keele ja stiili tdien-
dava arhaismihdngu varal, Xiesolevas viljaandes isegi teksti graafiline
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pilt sihib hea eduga lidhenemise poole originaali kirjapildile. Viga koha-
sed on ka initsiaalid ja eriti illustratsioonid kunstnik A, Veeberilt oma
moodsas vanamoelisuses,

Vaieldav on, kas sddrastes, enam kunstilise kavatsusega populaar-
seis vidljaannetes on motet rakendada erilist nn. aparaati, s. 0. anda joone-
aluseid markusi algtriikkides esinenud sdnavariantide jm. kohta. Kies-
olev vidljaanne pole teaduslik, ja ka siin antud mirkused ise pole ena-
masti tekstikriitilist laadi, vaid registreerivad — peale paari erandi —
ainult erandlikumaid sOonavorme originaaltekstist algkujul, juhul kui neid
kidesolevas redaktsioonis tunduvalt on muudetud, Antud ulatuses, kus
vordse vdirtusega tekstimuudatusi kaunis rohkesti ka registreerimata on
jdetud, ei oma selline aparaat vajalikkn kaalu.

sAeawite peergo walgussel” uus, 3, triikkk ilmus sekulaarvilja-
andena. Redigeerija on, vahest ehk liiga silmas pidades teaduslike uus-
- triilkkide kohta kehtivat tava, olnud dirmiselt kitsi kirjandusloolise ja
-teadusliku lisaandmestiku andmisega Manteuffeli elu ja loomingu kohta.
 (Pikem, pd&hjalikum, kuigi laialivalguvam artikkel Manteuffelist ja ta
ajast ilmus redigeerijalt samal ajal ,Loomingus*“.) Teose jirelsdnas on
siiski iiht-teist huvitavat napilt riivatud (,,Aeawite...”“ kisikirja valmi-
mise aja, autori teise teose algupidra kohta). Ometi oleks uustriiki lkiil-
lalt populaarne laad lubanud pohjalikumat kirjandusloolist eessdna ja
‘juubelilapse autorist ebk méningaid uusigi andmeid, samuti kui tema
pubul méned lahendamist ootavad kiisimused (muu seas ikka veel see
autori nime kirjutamise viis — Manteuffel —~ Mannteuffel ~ Mannteuf-
fell) voinud leida soodsa juhuse avaldamiseks voi lahendamiseks.

E. Raudsepp.

Kustas Matisoo: Oppursddur jutustab. Lugusid Eesti
Vabadussdjast I. Kagurindel. Eesti Kirjastuse Xooperatiiv, Tartu,
1939. 208 1k.

Pealkirja jargi otsustades pidasin raamatut memuaarteoseks. Ent
lugedes selgus, et on tegemist todga, millel puuduvad selged liigitunnu-
sed: sisaldades iisna suurel miiral memuaarlikke sugemeid, esitatakse
tihtaegu ilmseid kirjanduslikke n&udlusi; vabadussdjaainelist ajaloo-
traditsiooni kasutades piiiitakse sellele anda liihijutu vorm., Seega koh-
tame siin tOeliste siindmuste korval omajagu stiliseerimist ja lunlet.
‘Silmatorkav on ka meelsuslik element: sdjasiindmuste kirjeldusi, eriti
raamatu algosas, on piiiitud suuparaseks teha isamaalise paatose rammusa
kastmega. Nii on siis K. Matisoo t66 mingi segatiiiipi toode, mis koos-
neb milestustest, ajalootraditsioonist, novellist ja patriootilisest trak-
taadist. o

See kogemus tekitas segatud tundeid kdesoleva teose suhtes, Vilja-
kujunenud liikide viaheoriginaalne segamine ei voi kanda head vilja. Kui-
das meeldiks meile hobuse, lehma, sea ja kassi segasigidik ja kuidas suu-
daks sdirane monstrum tiita neid funktsioone, mis neil on iiksikult, ndit.
sedd, mida suudab hea hobune? VG&i millist praktilist vddrtust omaks
hakkmasina -+ habemenoa -} lapsevankri -} raadioaparaadi kombinatsi-
oon? Olgu need vordlused kuitahes liialdatud ja kunstlikud, nad ometi
selgitavad, et liikide teravam vdljaarenemine, liigifunktsioonide eristu-
mine on igal alal edukas ja toimub intensiivsemate saavutuste huvides.
Ei voi see siis teisiti olla'ka kirjanduses ja kidesoleval puhulgi. Kes
mitut eesmérki taotleb, on nagu kiitt, kes mitut jinest korraga jilitab, ent
muidugi iihtki ei taba.

Vaatame kiesoleva raamatu peakomponente ja tendentse iikshaaval.

Kas on autoril onnestunud pakkuda korralikke ajaloolisi novelle?
Et autor seda on taotelnud, nihtub sellest, et Gppursddurite sdjamilestu-
sed on kujundatud lihilugudeks (arvult 20), mis sisaldavad iithe keskse
peategelase vGi siindmuse ja on arendatud novellistlikul pdhimdttel, Aja-
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looline novell on ju tdiesti mdeldav (vt. ndit. V, v, Heidenstami tihedaid
liihijutte Karl XII-st). Kdesolevad novellid on aga liiga haljad ja ala-
ealised, et nende puhul tSsisemalt ridfikida kirjanduslikest viirtustest.
Juba see, et ainestik on autorile liiga lihedane, et ta on ise selles olnud
kaastegev, mistSttu tal ndib olevat raske tabada sobivat vaatekaugust
objektiivseks kujutamiseks, et ta kisitleb teemasid iihepoolselt ja era-
poolikult, et ta n#it. alavddristab vastast ja iilistab oma mehi suure pat-
riootilise paatosega — juba see iiksi surub need lood isamaalise sisuga
noorsookirjanduse tasemele. Sellele lisanduvad tegelaste sagedane eba-
reaalsus, nende kujutamine sangaritena, olustikuliste detailide kunsti-
kavatsuseta esinemine vdi puudumine, dialoogi isikupiratus jne. Siiski
ei saa salata, et moned vanemate sddurite tiiiibijoonistused on nihtud
paris ilusasti, kisiteldud koguni teatava huumoriga, nagu niit. ,,Reamees
Jaan Kakri“, , Kroonumees Herbert Purrst, ,,Saatus” jm,

Aga vdib-olla seisneb nende jutukeste peaviidrtus ajalooainelises
sisus? Sellekski on disna rohkesti pidemeid: jutustused on tipselt lokali-
seeritud nii ajalooliselt (dets. 1918 — okt. 1919) kui ruumiliselt (reaalsed
kohad vabadussdjaaegsel rindel ja 1dhemas tagalas), tegelastest on nimede
jdrgi otsustades vihemalt osa reaalsed isikud (tundmatute nimede kohta
ei tea seisukohta votta). Kahtlemata ei puudugi teosel teatavat tdhtsust
ajaloomaterjalina. Kuid kahjuks on kirjanduslik iimbert66tus vihenda-
anud nende teadete usaldatavust. Pealegi ei anna autor meile mingeid
andmeid, kust ta esitatavad ained on saanud (kuipalju siin on isiklikke
milestusi ja kuipalju teistelt saadud materjale?) ega tagatisi, et kdik
esitatu oleks kontrollitult tipne ning voltsimatu. Esineb nidit. pike-
maidki tsiteeritud monolooge, samuti dialooge, aga meie ei tea, kas on
sdilinud sellekohaseid dokumentaalseid tekste vdi reprodutseerib autor
neid enda ja teiste milu jirgi — 20 aastat hiljem! — voi koguni fabulee-
rib peast?

Ka puhtmemuaarilist osa ei esine siin modduandvas ulatuses, pea-
legi puudub selgem piir selle ja muu paritoluga materjali vahel. Piris
autobiograafiline niikse olevat ainult ,,Tundmatu lind“ — lugu &ppur-
sddur-kuulipildurist, kes saab haavata ja kelle pddstab punasdduri kdest
tundmatu linnu h#dlitsemine. Muidu jutustatakse kolmandas isikus,
ainult kohati, ndit. veel jutus , Kohusetunne®, ridgitakse ,meie patalje-
nist“, Lisaks sellele, et on dra segatud milestusliku ainese piir v3orast
allikast saadud materjali suhtes, ei vasta selle materjali esitaminegi
memuaarkirjanduse noudeile.

Samavorra kui ilukirjandusliku, memuaarilise ja ajalooainelise
Zanri segamisest johtuvad poolikused kisub raamatu taset alla autori
lijaldatud isamaaline meelsus, mis retuSeerib realistlikud detailid ja are-
neb kohati '66nsaks hurraapatriotismiks.

Sdirase materjali suhtes, nagu siin raamatus pakutakse, tuleks
pidada viirtuslikumaks kaht jirgmist menetlust: Kas avaldada isiklikud
milestused ja teistelt kogutud jutustused tdpselt ses sOnastuses ja sel
kujul, nagu nad siilitatud v&i saadud, mitte midagi lisamata ega midagi
jlustamata. Siis oleks neil VabadussGja ajaloo materjalidena piisiv
allikaineline vidrtus, eriliselt Gppursédurite osa suhtes meie Vabadus-
sdjas. Raamatu algul oleks pidanud sel puhul olema iiksikasjaline sisse-
juhatus teatmetega, kust ja kellelt on materjalid pirit, kuidas kogutud,
mil méiral usaldatavad, kuidas on viljaandmisel meneteldud jm. — Voi
teine véimalus — luua nendest materjalidest tdiesti vabalt kunstikiipsi
tdid, hoolimata seejuures tdsiasjalistest detailidest, hoolitsedes vaid kir-
jandusliku vdirtuse eest. Mulle nidib, et esimene moodus oleks kidesoleva
t66 autorile olnud joukohasem kui teine, kuigi tal endal rohkem edevust
on esineda ilukirjanikuna.

Igatahes on kiesolev t65 Opetlik ndide sellest, kuidas meetodi-
lagedus t66 vidrtust hdvitavalt kahjustab, .
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Jattes puudu viga tarvilikud selgitused teose iseloomu ja tekkimise
kohta osutub autor 16pplehekiilgedel mones suhtes viga hoolikaks: ta
annab teose sisukorra ja 4 lehekiiljel otse pedantsuseni kiiiindivaid sele-
tusi t66s esinevate sdjatehniliste terminite kohta, seletades agaralt ka
iisna iildarusaadavaid s6nu, nagu: alarm, barrikaad, distants, garnison,
komissar, kommunist, mobilisatsioon, patarei, kaarik, kogupauk, vili-
kéck jm.

KokkuvGttes: K. Matisoo lithilugude kogu meie Vabadussdjast on
loetav raamat. Selles on joonistatud hulk Sppursédurite ja vanemate
sOjameeste kujusid, osalt humoristlikuski laadis, samuti iisna elavalt
kujutatud eesliini olustikku ja moningaid operatsioone kagurindel. Seda
jutustab autor suurel miiral isiklike kogemuste pdhjal. Ta piiiiab anda
jutustustele novellistlikku vormi, kuid ei saavuta kuigi suuri kirjandus-
likke tulemusi. Terviklikumad tunduvad olevat ,,Vennad®, ,Reamees
Jaan Kakri“ ja moni muu, Ka ajaloo allikmaterjalina ei ole esitatud aines-
tiku vddrtus kuigi korge. NOretav tendentslikkus pole teosele olnud
kasuks, Teoses tarvitatud materjalid oleksid pidanud olema esitatud kas
objektiivselt-asjalikult voi siis oleks teos pidanud olema kirjutatud tiiesti
ilukirjanduslikult. Segameetod wviib paratamatult poolikutele tagajirge-
dele. Ses mottes olgu kdesolev teos hoiatavaks niiteks. Sellest hooli-
mata pole 166 hoopis vddrtusetu: tal on oma tagasihoidlik koht noorsoo-
raamatuna.

Paber — hallivGitu ja puine — ei jita just head muljet. Sisuline
viga on see, kui autor vididab, et Vabaduss3jas olevat vallutatud ,,esimest
korda ajaloos pdline ja kuulus vene liinepost — Pihkva‘ (1k, 151). Eks
Lembitu juba a. 1212 ei vallutanud Pibkvat ja kas mitte a. 1918 polnud

; f ?
Pihkva Saksa valduses? August Palm.

Felix Oinas: Petofi. Suurmeeste Elulocod nr. 51. Eesti Xir-
janduse Selts, Tartu, 1939. 164 lk. Hind 1 kr, 50 s.

Meie haritumagi dildsuse ettekujutus Ungarist tikub tihti olema
iihekiilgne ja vidir. Ungariga kaastuvad meil ikka veel kujutlused esma-
joones kui romantikakiillasest veinidemaast, palava elukire ja vahutava
temperamendi muretust kodupaigast, kus paprika, too mdru ja horkjas
viirts, kohub tiitarlaste veres, kus pusta, too kurb-tithi rohulagendik, .
on tiais imepdrast eksootikat, ja kus t§aardaasg, too sitendav rahva-
tants, omab kedatahes kaasakiskuvat volujoudu. Xui mdnda maad aga
tuntakse peamiselt viliselt, kuulduste ja filmioperettide jirgi, siis polegi
selles palju imestada. Eesti keeles on ju seni puudunud vihegi spetsiaal-
semad tutvustusteosed ungari vaimuelu, kultuuripiiiidluste ja kirjandus-
like eneseteostuste kohta. Konesolev Budapesti iilikooli eesti keele
lektori F. Oina poolt koostatud Petdfi elulugu on seega esimene noud-
levam katse pakkuda iiht peatiikki ungari kultuuriloost.

Pole mitte juhus, et ungari suurmeeste seast eesti iildsusele esime-
sena. tutvustamiseks on valitud just Petdfi. Kaalukate kirjanduseautori-
teetide otsust méoda kuulub Petéfi maailmakirjanduse viie suurima luu-
letaja hulka — tasavidirsena ta seisab Homerose, Dante, Shakespeare’i ja
Goethe korval. Ungarlastele ta on saanud otse legendaarseks vabaduse
vordkujuks. Selle talupoegliku paritoluga tulihinge maisest matkamisest
annab konesolev elulooteos meeldejddva pildi. Petdfi on laulik selle
sona kdige ilusamas mottes.

Eluloo koostaja on suutnud &nnelikult valida paljudest Petdfi-kdsi-
tustest just seesuguse, mis meie kaasaja mdistuspdrastele arusaamadele
on koige vastavam, Mitte idealiseeritud legendide mottekujutusi ega
ei refereerita siin, vaid ajaloo tormiste siindmuste taustal tutvustatakse
liha ja verega inimese tGsiolulisi tegusid, sihiteadlikke piiiidlusi ja siiga-
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vasti haaravaid motteid. Tihedaks kootud tagapdhi tolleaegse Ungari
iihiskondlikest ja vaimukultuurilistest oludest laseb eriti selgesti niha
Petéfit juhtival kohal kogu ajajirgu reformide-taotlustes, Nonda ammu-
tame selle meile ikkagi peamiselt luuletajana hinnatava suurmehe eluloo
kaudu siivendatud ettekujutuse ka sajanditetagusest Ungarist.

Kiitvalt peab esile tostma teose hdsti tabatud proportsioone iiksi-
kute osade vahel. On osutatud ilhevdidrselt tdhelepanu Petéfi luule-.
toodangu koigile jirkudele ja hea valikuoskusega esitatud nende kohta
niiteid. Mitmed eestindused kahe tolkija sulest ilmuvad siin esma-
kordselt ja vddrivad juba sellistenagi mirkimist,

Teose sOnastusele ja keelele ei saa etteheiteid teha. Uute ja iili-
moodsate sdnade kasutamisest on loetavuse huvides hoidutud. Kui aga
ithel korral esineb ultraneologism hailang (,...kirjeldab tuule muut-
likkuse taga hinge kdige vastakamaid hailanguid® lk. 110), mille
kohta iikski uute sdnade sonastik ei tea seletust anda, siis mirkab vihegi
teravama keeletaibuga lugeja ilma pikemata, et sdna peab tdhendama
tundeliigutust, emotsiooni, Luulekujundiliseks viirmoodus-
tiseks tuleb pidada s6na triikivalgus (,...ei saanud ...triiki-
valgust ndha“ lk. 107), mis ndikse olevat triikimusta ja pieva-
valguse segimineku tulemus. Hungarismideks vdib tunnistada sona
korval tavalise dires asemel (,...karjusetule korval®, Ik 6,
vrd. ungari pésztortiiz mellett) ja kooloni tarvitamise eesti interpunkt-
sioonipruugile vodriti (,,...see mees oli: Vordsmarty*; ka 1k, 69), Lisa-
seletusi lehekiilje allddrel oleks ehk olnud enamgi vaja, nagu rahaiihikute
floriini (k. 14) ja grossi (lk. 18) puhul ning ristinimega Zoltan
(vrd. tiirgis sultan, lk. 146) ithenduses. Kui sissejuhatuses loetellakse
Petsfi eestindajaid, siis oleks vGinud rdhutada, et M. Veske, V. Griin-
thal-Ridala ja A. Kruus on tolkinud Petéfit algkeelest, samuti oleks eesti
lugejal kindlasti huvitav kuulda, et Petdfi ainus romaan ,,Timuka kois®
a. 1911, muidugi saksa keelest t8lgituna, on ilmunud ka eesti keeles. thele
ebatipsusele illustratsioonide osas on juba tihelepanu juhtinud E. Viréa-
nyi (vt ,,Turdn“ 1939, nr. 6, lk. 147), kes asjatundjana kinnitab, et
kunagi oli Segesviris kiill Petéfi ausammas, kuid praegu on see milestus-
mirk Rumeenia vallutuse eest paos ja asetseb Kiskinfélegyhizas. Lopuks
olgu veel nenditud mdned triikkivead (lk. 6, 71, 72, 90) ja iiks komistus
lehekiilje viitega (lk. 8, 102 pro 104).

Need diksik- ja pisiasjad, mida siin on teose kohta puudustena esi-
tatud, ei- vihenda aga sugugi raamatu voorusi, See on ammuoodatud
raamat eesti teadlikuma lugeja lauale. Ungari rahvusvirvides — puna-
valge-rohelises — visandatud kaas ja hulk illustratsioone tekstis teevad
raamatu ka wviliselt nigusaks. Jd#b vaid t&siselt soovida, et teos leiaks
arvuka lugejaskonna ja et sellele jirgneks viidrikat lisa ndukate ungar-
laste vdoitlusrohkest eneseteostusest vaimu ja voimu teedel. Esimeses
jirjekorras aga ootame luulevalimikku Petéfist. -

Juhan Viiret.

Studia Fennica IIl. Revue de Linguistique et D’Ethnologie Finnoises.
Tome III. Helsinki, 1938. Publié par Dr. Martti Haavio, Dr. Aarni Penttila.

Pealkirjas tihendatud viljaanne, mis oma ilmumist alustas 1933. a.,
kuulub soome noorema péGlve teadlaste iihisiirituste hulka. Sarja toime-
tajaiks on seni olnud folklorist Martti Haavio ja kecleteadlane Aarni
Penttild, autoreiks aga kahes esimeses vihus Lauri Hakulinen,
O.]. Tallgren-Tuulio, Kustaa Vilkuna, Martti Haavio, Elsa
Endjdrvi-Haavio ja Eino Leskinen, Kuna kaks esimest vihku
on sisu poolest tugeva folkloristliku ja keeleteadusliku kallakuga, siis ei
ole allakirjutanul nende kohta palju iitlemist. Etnograafina juhiksin
tihelepanu ainult IT vihus ilmunud Kustaa Vilkun a uurimusele soome
ikkehédrgadest (,,Verwendung von Zugochsen in Finland“), mis on ainuke
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omalaadne kokkuvote Lidnemere iimbruse rahvaste hirjakultuurist, kus-
juures erilist rGhku pannakse Soome-Eesti olude valgustamisele,

Vaatlusalune kolmas vihk sisaldab kolm puhtkeeleteaduslikku kirju-
tist ‘ja nimelt: Lauri Hakulinen, ,Les dictionaires des parles popu-
laires et la linguistique moderne* ja ,,Finnisch Tuokka 'Klasse**; Erik
Ahlman, ,/,Uber Adverbien“. Neljas, Eino Leskise kirjutis ,Zur
Geschichte der Forschung diber die karelische Sprache und der karelisch
geschriebenen Literatur, on, nagu juba pealkirjast nihtub, keeleteaduslik
ja kirjanduslooline dihtlasi. Folkloriste esindab Martti Haa vio artiklis
,Der Tod des grossen Pan®.

Jattes koigi nimetatud kirjutiste sisulise arvustamise vastava ala
asjatundjate hooleks, juhiksin tdhelepanu siiski kahele huvitavamale,
nimelt Hakulise ja L eskise artikleile. Hakulinen, kes on ennegi
tuntud oma uudsete ja julgete seisukohtadega, j6uab seekord oma lithi-
uurimuses sdna- ja asjavdrdluste varal iillatavale tulemusele, nimelt et
soome sona Juokka, millega mirgitakse niihdsti 1iiki, klassi (ms. ka
kooliklassi) kui ka looka (painutatud puu, hobuselook), on 15ppude
16puks iihte algupidra (varem seisukoht: Juokka ’klass’ < rootsi loka).
Kuivord sddrane iithendus keeleliselt voimalik on, jadgu keeleteadlaste
otsustada, asjavérdluse pShjal on seletus kiillaltki veenev. See ja sama
autori poolt moned varem ilmunud uurimused nditavad aga kiill selgesti,
kuivord tihtis on keeleteadlasel olla ka hea ainelise kultuuri tundja.
Sona- ja asjauurimise réobik teostumine Soomes niib igatahes head vilja
kandvat.

Leskise kirjutisega avaneb lugejale kokkuvotlikult tiikike karjala
hoimu kultuurilugu. Autor jilgib siin esiteks karjala keele vanimaid
milestisi, annab iilevaate vanemaist karjalakeelseist raamatuist ja peatub
16puks karjalaste kirjanduse, keelemiilestiste kogude, sonaraamatute jne.
juures. Seda kirjutist tuleb soovitada igale, kes vana ja kuulsa ka'r]ala
rahva hilisema kultuuri arenguga tahab tutvuda,

Etnograafilisi kirjutisi on ses vihus kahelt autorilt, iiks Xustaa
Vilkunalt (,Das Krummholz im Kumtgeschirr®) ja teine kadunud
Ilmari Manniselt (,Die Gebdude der Setukesen®, E. R. Muuseumi
Aastaraamatuis I ja II ilmunud eestikeelse kirjutise ,,Setude ehitused
autori poolt lithendatud ja parast autori surma K. Vilkuna poolt triikki
toimetatud tdlge).

Hakulise jdrel Vilkunat lugedes selgub, et 10 o k on teataval miiral
kiesoleva vihu suurnumbriks. Ka Vilkuna k&sitleb looka, ja tema t&6-
tulemused pole vdhem uudsed kui Hakulise omad. Hobuselooka on seni
iildisemalt peetud tiilipiliseks slaavipdraseks rakendusvahendiks, kuigi
moned slaavi uurijad (Stassov, Volkov) selles arvamuses ongi kahelnud.
On ju isegi sona look loetud vanaks slaavi laenuks (olgugi et selle alg-
kuju ei tdhenda slaavi keeltes spetsiaalselt hobuselooka, vaid kdverdatud
puud iildse).

Autor viitab sellelegi tdsiasjale, et vene keeles tuntud hobuselooga
nimetust (duga) pole laenatud iihegi soome-ugri rahva keelde, kuid tema
peaviited on siiski etnoloogilis-kultuuriloolised. Ta esitab rea tosiasju,
millest selgub, et look peaks algupédraselt kuuluma soome sugu rahvaste
kultuuripiirkonda. Selgub kdigepealt, et slaavlastest kasutavad looga-
rakendust jirjekindlamalt ainult suurvenelased, kuna muude slaavi hoi-
mude juures on look kas tdiesti tundmata vdi ainult paiguti tarvitusel
(16una- ja lddneslaavi hidrjaalad). Kuid nagu vene etnograafi ja kunsti-
ajaloolase S tassovi poolt kogutud andmed nditavad, ei saa ka hobuse-
look Suur-Vene alal olla kuigi vana: esimesed ajaloolised teated sellest
ei ulatu kaugemale kui XVI sajandisse tagasi. Neile andmeile tdiendu-
seks niitab Vilkuna etnograafiliste faktide najal, et look vene rakenduses
on voorast algupdra: vene look ei ole sddrane painduv rakendusvahend
nagu niit. soome oma, vaid sellest on kujunenud raske, kohmakas iluese,
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nagu tavaliselt kultuurilaenudega juhtub, kui nad laenajale jiivad olu-
vGoraks; vene troikas kannab ainult keskmine hobune looka, kuna kaks
Adrmist on rakendatud veorihmadega, mis osutavad autori arvates vanale
algupirasele paarihobuserakendusele. Kui vaadata rakendusviisidele laie-
mas ulatuses, siis selgub, et iiksiklooma rakendus esineb jirjekindlalt
ainult soome-ugri rahvaste juures, kuna naabrid — germaanlased, slaav-
lased ja tiirgi rahvad — on kasutanud veoloomadeks hirgi. Hirjaraken-
dust tunnevad aga hobuserakenduse korval ainult liivlased, eestlased ja
liinesoomlased. i

Siin pole ruumi laskuda iiksikasjadesse. Mirgitagu ainult veel, et
autor looga kasutamise kohta Eestis on leidnud iirikulisi andmeid juba
X1IV sajandist ja Soomest XV sajandist (nn. Kalmari koodeksist). Peale
selle esitab ta looga maapdlisuse tOestuseks veel fakti, et hobuseloogal
peale oletatava slaavipirase nimetuse on veel vana ja iisna laialt tuntud.
ro6biknimetus (karjala, vepsa, ingeri vemmel ~ vempele jne.). Ka aisal
kui loogarakenduse paralleelndhtusel on soome-ugri keeltes iihine nimetus.
Peale selle tuleb arvesse votta sedagi, et look esineb viga sageli soome:
rahvalauludes.

Kokkuvottes voib delda, et Vilkuna kirjutis on huvitavaks lisandiks
meie kultuuriloole. Uhtlasi nditab see, et mitmed vanad kivinenud seisu-
kohad on wvoinud piisida ainult seetGttu, et neid pole tihtsaks peetud
revideerimisele votta. Isekiisimus on muidugi, kas Vilkuna seisukohad
tiht-tdhelt piisima jddvad, sest vene materjalid vdivad siin ehk tuua veel
tdhtsat lisavalgustust. ‘Uks on aga kiill kindel, et loogarakendus on p&hja-
maine ndhtus, mis muuhulgas on iseloomustav kdigile pohja pool asuvaile
soome sugu rahvastele, VG&ib olla, et isegi meil tuntud komme hirgi iiksi-
kult ree ette rakendada on tunnistus iiksikrakenduse primaarsusest. Ja
voib-olla wvalitseb iiksik-ikke ja looga vahel teatav ideesugulus, sest
16ppude 16puks v8ib ju loogalegi vaadata kui hobusele kohandatud ikkele,.
mis roomade abil on kombineeritud rangidega.

Teoses leiduv teine etnograafilise sisuga kirjutis, Mannise setu
chitiste iilevaade, on lugejaile eestikeelsel kujul juba ammu tuttavaks
saanud, mistéttu puudub vajadus seda veelkordselt siin pikemalt refe-
reerida. Mannise t66 on seni jidnud ainukeseks ulatuslikumaks uurimu-
seks setude ehitiste kohta, kuigi see ala nduaks veel palju iiksikasjalise-
mat t66d. Kuna setude ehitised sisaldavad rahvusvaheliseltki viga palju
huvitavat, siis on Mannise kirjutise ilmumine diihes suuremas kultuur-
keeles aina tervitatav. ‘Saksakeelses tSlkes on t56 saanud isegi parem,
tdpsem ja tihedam kui seda oli eestikeelne redaktsioon,

,Studia Fennica“ on 16puks tdhelepandav viljaanne seski mdottes,
et see on hakanud avaldama etnoloogilis-keeleteaduslikku bibliograafiat
Soome kohta, kus ms. leidub ka rida eesti autorite toid. Bibliograafilise:
osa toimetajaks on Sulo Haltsonen, Peale selle leidub teoses veel
arvustuste osa (Libri recentes), milles on seni vaatlusele tulnud vilja-
ande autorite huvipiirkonda kuuluvaid teoseid. ,Studia Fennica“ seni-
ilmunud vihud nditavad, et Soome iseseisvuse ajal kiipsenud teadlaste
polv jitkab seda viljakat tegevust rahvakultuuri uurimise laial pdllul,
mida seal enne seda juba aastakiimneid on tehtud. Jiib ainult soovida,
et praegused rasked katsumisajad ei horendaks soome uurijate peret selle-
vorra, et elav teaduslik t66 selle all hiljem kannataks,

G. Rink.

Vastutav toimetaja : D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1940
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