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Valvauwst metsatulbibahjude vastu ‘ aol!

Kuivade ja soojade kevadilmade saabumisega on esile kerkinud metsatulikahjude oht.

Metsatulikahjude vastu edukas vditlemine ndéuab metsaametnikelt dGdrmist valvsust ja
valmisolekut tulikahjude kiirel avastamisel ja kustuiamisel.

Peamist tihelepanu ja erilist hoolt pddraia metsatulikahjude tekkimise
drahoidmisele Metsaametnikel ja meiskondade poolt selleks palgatud tulevalvureil ran-
get Lontrolli teostada selle iile, et kuival ajal pélemisohtlikes metsades, rabadel ja néommedel
tuld ei tehiaks ega suitsetataks. Selle néude vastu eksijad tingimata vastutusele vdtia.

Erilist tdhelepanu pééraia tuleohu méttes raudieeddrseile metsaosadele ning raiekohtadele,
kus t6é6tavad suvised isevarustajad, el viimasle poolt idpselt téiidetaks metsatulikahjude vdltimise
nouded.

Isevarustajaile ja raietéélisile tuleb selgitada eltevaatusabindusid metsatulikahjude vdlti-
miseks. Samasisulist selgitusi5éd tuleb teha ka leisiele metsas viibijaile, nagu karjaseile, mar-
jakorjajaile jne.

Peale suulise selgitustéé asetada tuleohtlikes metsaosades ja laoplatsidel postide vdi
puude kiilge ndéhtavaile kohtadele hoiatused iuletegemise ja suitsetamise keelu kohta.

Teiseks on metsatulikahjude vastu voitlemisel wvdga oluline metsatulikahjude
kiire avastamine, sest iga meisapdlemist on algul kerge kustutada, kuna aga suurekspai-
sunud metsatulikahjule piiripanemine néuab suurt joukulu,

Metsatulikahjude kiireks avastamiseks on méjuvaim abindu pideva vaatlusteenisiuse kor-
raldamine pdélemisohtlikes metsaosades. Metsatulikahjude vaatlust korraldada nii vaatlustor-
nidest kui ka liikuvate valvurite abil.  Vaatlusiks kasutada peale metsatulikahjude vaatlustornide
ja triangulatsioonifornide véimaluste piires ka kirikutorne, kérgemaid ehitusi, puude ofsa ehi-
tatud platvorme jne. Vaatluspunktidega luua véimaluste piires telefoniside.

Metsatulikahju avastamise teate Liircks edasiandmiseks ja kustutustééliste kohalel:uisu-
miseks on ichiis, et metsaametnikud t55taksid sel alal tihedas kontaktis tuleidrje, politsei, oma-~
valitsuse, sojavde ja teiste asjaosaliste asulisie esindajatega.

Eriti. intensiivset vaatlusteenistust tuleb korraldada Ghukallaletungide ajal, kui en karia
metsa-, raba- ja némmealade sittimist allaheidetud siiitepominide voi teiste siiiitevahendite
tottu.

Kolmandaks tdhtsaimalks teguriks metsatulikahjude vastu vditlemisel on tulikahjude
kiire kustutamine. ) ’

Tulikahjude Kkiirel kustutamisel on peamiseks eelduseks, et Kiiresti vajalikul arvul kustu-
tustéolisi kohale kutsutaks. Selleks on omakorda vajalik teadeie Liire edasiandmine ja hea side
politseiga ning valla- ja kiilavanematega, et viimased saaksid viivitamata inimesi kdsutada -

kustutusiééodele.
Metsatulikahjude kiireks kustutamiseks on veel tarvilik, et Kustutajail oleks kasutada va-
jalikul arvul kustutusabindusid — labidaid, maakirveid, kirveid, saage jne. Mairitud {56-

riistu olgu teatud hulgal tagavaras polemisohtlike metsaalade ja ndmmede ldheduses asuvaie met-
saametnike ja metsatdéliste juures.
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Ei saa nimetamata jdtta, et metsatulikahjude kiire likvideerimine oleneb suurel mddral ka

Lustutust6éde juhtimisest ja organiseerimisest.
nem melsateenija votku LkustutustGéde jubtimine
kus nad tulikehju likvideerimiseks kéige rohkem

Metsaiilem véi metsaiulikahju kohal olev va-
kindlasti oma kitle ja suunaku t6dlisi sinna,
suudavad dra teha.

Metsamehed! Mets on meie kalleim loodusvara, mis sgjaolukorra tdttu peab paratamatult

tooma suuri ohvreid.

Ka sojategevuse ldbihdvis meil 1941, aasia suvel suurel hulgal meisa.

Meie kohus on metsa kaitsta ja hoida, et seda jdtkuks ka tulevastele polvedele. Selles teadmi-

ses votame koik abindud
eeskujuliku

tarvitusele metsatulikahjude vdltimiseks ning organiseerime
vaatlusteenistuse metsatulikahjude tekkimise dra-

hoidmiseks, nende kiireks avastamiseks ja kustutamiseks.

F.Reidolf,
Metsade Keskvalitsuse juhataja.

Haavapuistud Eesti riigimetsades

.Mag. rer. for.

P. Kadaja.

Kambja abimetsaiilem.

1.

Haavapuistuist,

Sissejuhatuseks.

haavast ja haavapuidust
teame veel vihe, kuigi meie metsanduses on
neil tihelepandav osatihtsus. See on analoogi-
line kasega, mis evib veel suuremat osatihtsust.
Meie metsanduslik uurimistegevus pole nendeni
veel joudnud ja teispoolt meil moGduandvana
esinev saksa kirjandus neid ei kisitle vGi kiisit-
leb harva, sest need puuliigid ei evi seal sellist
metsanduslikku tihtsust kui Eestis. Haava kohta
on meil spetsiaalne uurimus vaid selle puuliigi
loodusliku uuenemise ja kultiveeritavuse kohta
(Reim, 1930).

Kiaesoleva to6 tarvidus tekkis autoril seetdttu,
et oli kavatsus teostada uurimust méiddapuidu
esinemise kohta haavapuistuis proovitikkide
abil.- Viimaste valikuks osutus vajalikuks saada
enne iilevaade haavapuistute territoriaalsest ja-
gunemisest boniteedi- ja vanuseklassidesse ning
metsatiiiipidesse, tidiusest ja koosseisust. Teata-
vasti puuduvad meil seesugused tipsemad kok-
kuvotted nii haava- kui ka teiste puistute kohta.
Seega peale muu ei olnud ka sobivat eeskuju
materjali libitootamisele asudes.

Seatud iilesannete lahendamisel jdid pdhi-
andmestikuks metsakorralduse poolt kcostatud
metsamajandamiskavad. Kuna kdigi metskon-
dade majapidamiskavade kasutamiseks saamine
oleks olnud seotud iiletamatute raskustega, siis
vastavad andmed saadi prof. A. Mathiesen'ilt
end. Loodusvarade Instituudi Metsanduse Sekitsi-
ooni poolt koostatud kisikirjas olevaist kokku-
votteist. Nimetatud andmed haarasid tiiskorral-
dusi 1923.—1939. a.; Piirsalu ja Velise mets-
kondade kohta andmed saadi otse vastavailt
metsaiilemailt. Haavapuistute koosseisu . kohta
andmeid saadi iiliopilaste poolt diplomit6édena
esitatud ja T. U. Metsakorralduse Instituudis
olevaist metsamajapidamiskavadest v3i need
andmed saadeti mulle kolleegide poolt metskon-
dadest. Kasutan siinjuures véimalust nimetatud
hirradele tinu avaldamiseks. Sobival juhul on
sel viisil kogutud andmeid tiiendatud isiklike
tahelepanekutega. Vordluste tegemiseks on ka-
sutatud loomulikult ka kirjanduse andmeid.

Esimene tdiskorraldus kestis kaua — 1923.—
1940. aastani. On loomulik, et selle aja jooksul
on toimunud metsades vorreldes korralduse al-
gusega muutusi. Osa maid on planeeritud, on
toimunud rajumisi ja raiestike looduslikke
uuenemisi v6i kultiveerimisi. Sel pohjusel on
tekstis voimalust méoda loobutud opereerimast
absoluutsete suurustega ja mneid asendatud
relatiivsetega  (protsentidega). Vo&ib loota, et
kuigi absoluutsed suurused ei vasta enam tege-
likkusele, siiski vahekorrad on jadnud piisima.

2. Haava osatdhtsus.

Varem on toodud haavapuistute osatidhtsuse
kohta riigimetsades andmeid Vaharu'l (1938),
Reimil (1937) ja Haugas'el (1937). Nende
jargi haavapuistute osatihtsus kdigub 2,1—2,2%
vahel sellal korraldatud riigimetsadest.

Tabel 1. Haavapuistute osatihtsus riigimetsadé

pindalast.
Haavapuistute
Autor %/0 metsamaa
pindalast
Kadaja - X
Saar (1943) . . . . . 24
Vaharu (1938) . . . : 21
Reim (1937) . . . . . 21
Haugas (1937) . . . . 22
Kuna jirgnevail aastail teostati metsakorral-
dust rajoonides (Ida-Virumaal, Pdhja-Tartu-

maal), kus haavapuistuid on suhteliselt rohkem,
siis metsakorralduse 16ppkokkuvéttes on haava-
puistute pindalaks 16 906 ha, mis moodustab
2,4% metsade iildpindalast. Samasuguse prot-
sendi on saanud Saar (1943) 1940. a. metsa-
majanduse aruande andmeil. Haavapuistud
puuduvad 5 metskonnas, pindalalt neid on kdige
rohkem Piissi metskonnas (990 ha), protsentu-
aalselt aga Tartu metskonnas (15,6%).
Lehtpuudest on haab esinemise osatihtsuse
poolest kohe teisel kohal kase jarel. Haavapuis-
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tuile jirgnevad viihenevas jirjekorras mustlepp,
valgelepp, tamm, saar jt. Haavapuistud moo-
dustavad 7,6% lehtpuupuistute iildpindalast.
Lehtpuupuistud ei puudu ilheski metskonnas.
Protsentuaalselt on haavapuistuid koige enam
Orava metskonnas, kus need moodustavad
31,5%0 lehtpuupuistute pindalast.

Tuleb tihendada, et haava osatihtsus 16pp-
kasustuses on tunduvalt suurem kui tema osa
metsade pindalas. Tabel 2 toodud andmed ku-
jutavad kokkuvdtteid erinevate ajavahemike

Tabel 2, Puouliikide vahekord °/0%o-des riigimet-
sade loppkasustuse puumassis.

k

Autor

Miind
Kuusk
Kas
Iaab
leised
puu‘
liigid

L]

<o |Lepp

Vaharu (1938)1) 21 36 23 11 1
Reim (1937) 2) 21 42 19 10 1
Reim (1930) 3) 20,1 41,1 19,1 11,2 7,8 0,7

jooksul 1oppkasustuseks hinnatud metsa kohta,
kuid on siiski iildjoonis viga lihedased, koiku-
des 10—11,2%9 vahel.

Nimetatud tabeli juurde olgu tidhendatud, et
okaspuud annavad hindamisel palju enam tarbe-
puitu, mis teatavasti arvestatakse kooreta. Haava
osatihtsust on kahtlematult veelgi tdstnud suu-
rem tagavara pinnaiiksuse kohta, esinemine vi-
hemusliigina ja puistute korge keskmine boni-
teet. Kuid tdendoliselt on haavapuistute kasu-
tuski suhteliselt suurem vorreldes teiste (leht-)

puistutega, millist asjaolu on tulnud ka taga-
pool konstateerida.

Kokkuvottes tuleb rGhutada haava kiillalt
suurt osa metsade pindalas ja tagavaras.

3. Haavapuistute territoriaalne
ositus.

Kagupoolse Eesti haavarikkust ja loode-
poolse Eesti haavavaesust on konstateerinud
juba Reim (1930) riigimetsade 1922. ja 1923. a.
Ioppkasustuse hindamisandmete alusel. See ilm-
neb ka siin maakondade viisi tehtud kokkuvst-
teist (vi. tabel 3). Nii leidub haavapuistuid

Tabel 3. Haavapuistule jagunemine maade jirgi.

Haavapuistute
0/0 lehtpuu- 0/0 metsade

Pindala tsad
ha :l‘: ds;a!a; tildpindalast

Harjumaa 140 1,8 0,3
Jarvamaa 379 2,6 0,6
Liinemaa 287 2,3 0,5
Petserimaa 249 21,9 4,0
Pirnumaa . 1966 5.0 1,7
Saaremaa T 64 1,9 04
Tartumaa 5029 11,7 5,4
Valgamaa 590 9,5 1,5
Viljandimaa . 2434 9,2 3,9
Virumaa . 3394 5,8 2,2
Vérumaa 2374 18,2 3,5

Kokku: 16906 7.6 2.4

Joon. 1. Haavapuistute %o riigimeisade iildpindalast.
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metsade iildpindalast Harju-, Saare-, Lifne- ja
Jarvamaal 0,3—0,6%, Pirnu- ja Virumaal
1,7—2,2%0, Viljandi-, Tartu-, Voéru- ja Petseri-
maal 3,5—5,4%. Teatava erandi moodustab ai-
nult Valgamaa, kus haavapuistuid on 1,5%. Sa-
masugune reeglipirane pilt on ka haavapuistute
osatiihtsuse vaatlemisel lehipuumetsade pind-
alast. See avaldub siin veelgi kujukamalt ja ni-
metamisviirsed erandid puuduvad.

Eeldeldu avaldub ka iiksikasjalikumal —
metskondade viisi — vaatlemisel (joon. 1 ja 2):
saared ja loodepoolne Eesti on haavavaesed.
Mirgatav haavapuistute osatihisuse tous algah,
umbkaudselt viljendatuna, Parnu-Rakvere joo-
nelt kagu poole.

Huvitav on konstateerida haavapuistute esi-
nemisrohkuse  kokkulangevust Lippmaa
(1935) geobotaaniliste valdkondadega. Haava-
puisturikkam on Ida-Eesti piirkond, mil-
les erandi moodustab vaid Pandivere valdkond.
Vahe — Eesti valdkonna ldunapoolne osa —
Soomaa — moodustab haavapuistute rohkuses
iilemineku ala, seejuures Soomaa Idunapoolses
osas (Laiksaare ja Jdiirja metskonnad) haava-
puistuid on suhteliselt palju.

Teispoolt ei ole vdimalik tiheldada koos-
kola haavapuistute pindala voi haava 1oppkasus-
tuse osatithtsuse ja teiste puuliikide l&ppkasus-

tuse protsendi vahel {iildmassist. Samuti on
raske nentida kooskdla Nommiku (1925)
mullastikukaardi ja joon. 1 ja 2 vordlemisel.

Haavapuistuid leidub rohkesti niit. II (keskmise
siigavusega riihkmullad) ja VIII (liivmullad)
valdkonnas. See vdib muidugi seletatav olla
seega, et valdkonnad koosnevad muldade komp-
leksist ja et kaardi koostamisel on arvestatud
peamiselt pollumuldi.

4, Haavapuistute metsatiiiibid.

Eestl haavapuistud kuuluvad peamiselt Ca-
jander’i salumetsade ja salusarnaste lodumetsade
sekka. Mustikatiilibis esineb haab tavaliselt
juba vdhemusliigina kuuse- ja méinnipuistuis,
haavapuistuid siin harva moodustades (R eim,
1930).

Meie metsatiiiipe on lihemalt uurinud ja kir-
jeldanud Riih1 (1935, 1937). Tema jirgi raie-
kiipsi haabu leidub harilikes lodumetsades, salu-
sarnastes lodumetsades, virsketes salumetsades,
virsketes mustikarikastes metsades ja rabastu-
nud mustikarikastes metsades. Need tiiiibid
moodustavad meie metsade parima kasvukoha
(keskmine boniteediklass I1,0—IIL,1). Massis
haab moodustab aga mirgatava osa vaid salu-
sarnastes lodumetsades (keskmine koosseis
proovitilkkide alusel: 3 Ku 3 Ks 2 Lm 1 Mi
1 Hb} ja virsketes salumetsades (koosseis 6 Ku
2 Ks1 Mi 1 Lm 1 Hb). Riihl'i virskete salu-
metsade tiilip vastab Cajander’i salumetsade
titiibile.

Ka nimetatud metsatiilipide raiestikel esineb
noor haab, kuid palju sagedamini ja suurema
osatihtsusega kui vanametsas. Peale selle haaba
esineb ka kuivades kanarbikurikastes metsades
ja rabastunud kanarbikurikastes metsades, mil-
lised tiiiibid iseloomustavad ju &ieti puhtminni-
kuid keskmisil ja viletsail pinnaseil. Pole usu-
tav, et see oleks kiimasolev haavapuistute kas-

vuala laienemine, vaid haaba tuleb vaadata kui
ajutist liiki, mis raiekilpseks puuks sirgumata
varsti kaob ebasobiva kasvukoha tdttu.

Peale Riih!'i on meil metsatiilipe kirjeldanud
Schabak, kes neid on ise korduvalt iseloomusta-
nud ja selgitanud. Need metsatiiiibid on leid-
nud samuti rohket arvustust, kuid on selle poo-
lest nimetamisvidrsed, et need on leidnud ra-
kendamist 1927.—1934. a. metsakorralduse t866-
del. (Schabak, 1939). Metsakorraldus ise
metsatiitipide viisi kokkuvdotieid ei teinud, Au-
tori poolt Kambja metskonna kohta tehtud kok-
kuvdtteist selgub, et 336,7 ha haavapuistuist kuu-
lub enamus (93%) II e. laanemetsa tiilipi, kuna
ainult 7% kuulub III e, salumetsa tiiiipi v5i moo-
dustab nende kahe tiiiibi iilemineku. )

5,
Mglemad metsakorralduse juhendid 4) nievad

Haavapuistute boniteet.

" ette puistute boniteerimist enamusliigi vanuse ja
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korguse jirgi juhendeile juurdelisatiud vastavate
tabelite alusel. Neis tabeleis, mis on koostatud
prof. Orlov’i ja limber té6tatud prof. Mathiesen'i
poolt, ei tehta vahet puuliikide vahel, kiill aga
seda, kas puistu on tekkinud seemnest (korg-
mets) voi vegetatiivselt (madalmets). Neid tabe-
leid on metsakorralduse to6del tegelikult boni-
teerimiseks kasutatud (Haugas, 1939). Sil-
mas pidades haava uuenemist (Reim, 1930),
tuleb loomulikult arvesse vaid haavapuistute
boniteerimine madalmetsa jaoks ettenihtud ta-
beli abil. See selgus ka Kambja metskonna
haavapuistute boniteerimise kontrollimisel.

Haavapuistuid iseloomustab korge maapinna
headus. Haavapuistute keskmine bhoniteediklass
on korgem kui iihelgi teisel puuliigil meie met-
sades, ka kuulub haavapuistuid suhteliselt enam
I ja II boniteediklassi kui teisi puistuid (vrdl
Vaharu, 1938; Saar, 1943).

Haavapuistute boniteediklassidesse jagamise
kohta Ieidub varem teateid Saar’el (1943),
Haugas’el (1938), Reim’il (1937) ja Va-
harul (1937), kusjuures need on haaranud
suurema voi vihema osa korraldatud metsadest.
Autori andmed peaksid enam-vihem 13plikud
olema (tabel 4). Saar (1943) on kasutanud

Tabel 4. Boniteediklasside vahekord
haavapuistuis.

Keskm. Bonit.

bon.- -k1. pindala %%0-des

Klass I II III IV VEokku
Kadaja IL1 215 535 23 2 0 100
Saar (1943)%) IL1 22 5252352 1 100

Haugas (1937)9)
Reim (1937)7)
Vaharu (1938)

1940. a. metsamajanduse aruande andmeid.
Koigil juhtumeil on keskmine boniteediklass ja
boniteediklasside protsentuaalne vahekord kokku-
vGetult suhteliselt kokkulangev.

Uksikuis maakondades haavapuistute kesk-
mine boniteediklass ja jagunemine boniteedi-
klassidesse on iileriiklikust keskmisest tublisti
erinev., Enamikjuhtumeil on II bon-klass abso-
luutses iilekaalus. Keskmine boniteediklass kdi-

IL,1 21,0 54,3 22,6 1,9 0,2 1000
— 20,7 54,9 22,3 1,9 0,2 100,0
11,0 20,7 54,9 22,3 1,9 0,2 100,0



-

| ~/

kum'é.s\ac...Ls 16...30 3.1---80(dle 8.0%

i

Joon, 2. Haavapuistute /o lehtmetsade iildpindalast.

gub IL8—IIL1 vahel, kusjuures boniteedi tousu
on miirgata samas suunas, kuhu suureneb haava-
puistute osatihisus. i
Sama selgub ka boniteediklasside viisi kokku-
votete tegemisel haava erineva esinemisrohku-
sega metskondade viisi (tabel 5). Siin on vaat-

Tahel 5. Haavapuistute boniteediklassi sgltuvus
haavapuistute esinemisrohkusest.

H:S{':%;’;s‘ Haavapuis- Boniteediklasside pindala
tute keskm. 0

metskonna - 0o 0/0%/0-des

nﬂ;tiiadnglaaast Kass 1 I I IV VKokkn

kuni 0,5 IS8-IL7-IV,0 4 32 545 9,5 — 100

1,6— 3,0 L6-11,2-II8 155 545 28 2 — 100

6,0—15,6 1,5-1,9-11,3 26,5 56 17 0,5 — 100

luse alla vBetud viiga vihese, keskmise ja viiga
suure haavapuistute osatihtsusega metskonnad.
Nihtub, et haavapuistute osatdhtsuse suurene-
misega tduseb keskmine boniteediklass, . kitsene-
vad keskmise boniteediklassi kdikumise piirid
Gksikuis metskonnis, suureneb pidevalt I ja II
boniteediklassi osatiihtsus ning viheneb III ja
IV boniteediklassi osatihtsus.
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6. Haavapuistute vanus,

Meie metsastatistikas ei tehta tavaliselt leht
puu osas puuliikide kaupa kokkuvdtteid vanuse-
klasside viisi. Seesugused andmed leiduvad vaid
Saariel (1943; vit. ka tabel 6).

Autori andmeist 8) ilmneb I ja VII vanuseklassi
puistute vihesus (tabel 6). Noorte haavapuis-
tute rohkus on seletatav iiheltpoolt haavapuis-~
tute intensiivse kasutamisega omariikluse aastate -
jooksul, teiseltpoolt ka sellega, et teiste puistute
raiestikud on uuenenud haavaga ®). Omariik-
lusele eelnenud ajal [umb. 1880—1910 (1920)]
on olnud haavapuistute raiumine viiksem vo3i
on siis haavaraiestikke suudetud viia mdne teise
puuliigi alla. Uuendusklassi viiike osatihtsus on
seletatav haavaraiestike holpsa uuenemisega.
Tuleb tihendada ka, et kaigist I vanuseklassi
haavapuistuist ei arene raiekiipsi haavikuid.
See pindala viheneb inimese tahtliku tegevuse
{kultiveerimine, hooldusraied) kui ka loodus-
tegurite mojutusel.

Uksikuis maakonnis haavapuistute keskmine
vanus koigub vordlemisi vihe ja on lihedane
iileriiklikule keskmisele, vastavad arvud on 34—
38-—43 aastat (arvestamata on jietud alla 200 ha
haavapuistute pindalaga maakonnad). Ka mitme-

suguse erineva haavarohkusega metskondade
rithmitamisel ei ilmne mirgatavat seadus-
pirasust.



Tabel 6, Tegelik ja normaalne vanuseklasside

ositus  %c%/o0-des haavikuis ja lehtmetsades,
Keskm. Vanuseklassid Uuen- g’ﬁﬁfg'
’ . V ja  dus- g
5 I I 111 IV . harvi-
vanus ;
V-+  klass kud
Haab
Kadaja — a) tegelik 38 22,5 11 6 6 50 4,5 —
b) normaalne . 34 14,5 14,5 145 14,5 39 3
Saar (1943) 9 36
Lehtmetsad
Reim (1937) 19) — 223 133 138 102 324 55 07
1) — 20,8 15,0 13,8 11,3 33,8 4,4 0,7
Tabel 7. Haavapuistute ositus vanuseklassidesse boniteediklasside viisi.
Bonit-  Keskm. Vanuseklasside pindala %%-des
. . Raies- . . , VIIIja 4 54
klass vanus tik I 1 jiss v A% VI VII VI Kokku
I 47 5 10,5 4 4,5 9.5 10 19 18 19,5 100
I 40 5 19,5 11 6 5,5 7 11,5 13 21,5 100
111 26 3,5 40,5 18 6,5 3 3,5 6,5 7,5 11 100
v 29 2 32 19 6,5 6,5 7.5 3 18 3,5 100
v 7 — 80 20 @ @— @ — — — — — 100
Kokku 38 4,5 11 6 6 7 11,5 13 18,5 100

22,5

Seevastu teatav seaduspérasus ilmneb haava-
puistute grupeerimisel vanuseklassidesse boni-
teediklasside viisi (tabel 7). Nimelt Dboniteedi
halvenemisega kiib kaasas keskmise vanuse
viahenemine ja mida kehvem on boniteet, seda
suurem on temas noorte ja viiksem vanade
puistute osatihtsus. Eriti méirgatav on mnoorte
hagvapuistute osatihtsus kehvadel boniteetidel.
Niiteks V bon.-kl. puistute keskmine vanus on
7 aastat; ka veel III ja IV bon.-kl. ilmneb harul-
daselt suur mnoorte haavapuistute osatihtsus
{I + II vanuseklass 58,5% ja 51 %bo).

Mathieseni (1941) jirgi keskmine raie-
ring lehtpuu-majandusele pindala alusel arvuta-
tult on 66 aastat. Haavapuistute keskmise raie-
ringi kohta puudivad tipsemad andmed. Haava
uuenemiskiirust ja raiekiipse puistu koosseisu
silmas pidades vGib haavapuistute uuenemis-
ajaks arvata 2 aastat. Mathiesen’i (1937)
poolt soovitatud normaallangi arvutuse viisil
saadud normaalne vanuseklasside vahekord osu-
tub tegelikkusest mitmeti erinevaks (vt. tabel 6).
Normaalsest osutuvad mirgatavalt suuremaks
I ja V ning V+ vanuseklass, koik teised aga
tunduvalt viiksemaks. Enam-vihem ligilihedane
normaalsele olukorrale on uuenemata raiete
pindala. Samast tabelist nidhtub, et lehtmetsade
vanuseklasside jaotus kokkuvdetult osutub
soodsamaks ja normaalsele lihemaks kui seda
voidi konstateerida haavapuistute puhul. Siin
osutuvad normaalsest suuremaks I vanuseklass
ja metsata alad.

-

7. Haavapuistute tdius,

Metsakorraldustoédel puistu tdiuse midra-
mine toimub silmaga hindamisel &ieti lituse
jirgi, kusjuures aluseks vOetakse valitsev rinne.
Metsakorralduse poolt vOetud proovitiilkkide
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kluppimisel rinnetesse jaotamist ei ole teostatud
{(Haugas, 1938), mistottu nende libitddtamis-
andmete siin kasutamine pole voimalik. Kuna
kokkuvdtteid puistute tdiuse kohta metsakorral-
dus on hakanud tegema alles 1935. aastast, siis
ei osutu vdimalikuks saada iilevaadet meie koi-
kide metsade tdiuse kohta. Sel pohjusel siin
haavapuistute tdius on arvutatud: 1) 1935.—
1938. a. korraldatud metskondade kohta metsa-
korralduse LkokkuvGtete jirgi ja 2) monede
metskondade kohta takseerkirjelduse alusel
autori poolt tehind kokkuvdtete jirgi.

Nii 26 metskonnast saadud andmeil, mis
haarasid 26% haavapuistute iildpindalast, saadi
haavapuistute keskmiseks tiiuseks 0,84. See-
juures voidi kokkuvoetult konstateerida tdhtsu-
seta erinevusi keskmises tédiuses haavapuistute
esinemisrohkuse rajoonide jargi.

Kiill esines viike erinevus boniteediklassi
piirides (vaatluse alla vGeti osa IV, VI ja VIII
vanuseklassi puistuid, nende pindala moodustas
11,5 % neisse vanuseklassidesse kuuluvate puis-
tute iildpindalast). Vahe ei osutu kiill suureks,
kuid tdhelepanu &ratab siin  jarjekindlus
(tabel 8).

Tabel 8. Haavapuistute keskmine tiius
eri boniteediklassides.

Vanuseklass Boniteediklass
111
v 0,86 0,91 0,79
2 0,80 0,82 0,66
VIII ja vanemad - 0,80 0,81 0,79
Kokku 0,80 0,78

0,82



Allmiarkused

1) 5 a. keskmised (1933—1937). -

9) 1922/23. a. langihindamise andmeil. Sa-
masugused andmed leiduvad ka Hau gasel
{1937).

8) 1922, ja 1923. a. andmeil.

4} Eesti Vabariigi metsakorralduse juhatus-
kiri, Tallinn, 1920. Juhend metsade korralda-
~ miscks ja metsamajandamise kavade koostami-
seks. Riigi Teataja 1935, art. 596.

5) Aluseks on 1940, a. metsamajanduse
aruande andmed., kus on aga arvesiatud ainult
puistuid. Seega on vaatluse alt villja jiiinud
raiestikud, lagendikud ja harvikud.

6) 1923.—1935. a. korraldatud riigimetsades.

7} Peaksid R eim’i (1937) andmeil haarama
1423.—1935. a. korraldatud riigimetsi; pindala
kontrollimisel selgub, et 1935. a. korraldatud
metsi pole siiski kaasa arvatud.

8) Allpool on loetud haavapuistuil vanuse-
Klassi kestvuseks 10 aastat. Keskmise vanuse
arvutamine on erinev metsakorralduses kasu-
lalavast viisist ja sealt otseselt andmeid votnud
autoreist seepoolest, et metsakorraldus metsata
osade vanuseks on arvestanud 1 aasta, siin aga
uuenemata raiestikele vanust pole antud.

9) 1940. a. metsamajanduse aruande and-
meil. Need erandina teistele tabelis toodud and-
meile kiisitlevad vaid puistuid.

10) 1935. a.

11) 1932. a,

12) Selle tdendina tuleb hinnata ka Saar'e
(1943) poolt 1940. a. metsamajanduse aruande
ja autori poolt esimese (iiiskorralduse alusel
koostatud andmete vordlemistulemusi. Selgub,
et Saar’e andmeil on I vanuseklass miirgatavalt
suurem, raiekiipsede puistute pindala aga mirksa
viihem.

(Jdrgneb)

Kuriili lehise (L. Gmelini var. japonica Pilger)
kultuurid T. U. Oppe- ja Katsemetskonnas

o A. Ostrat.
T. U. Oppe- ja Katsemetskonna assistent.

Looduslikult esineb kuriili lehis eeskiitt Ku-
riili saartel ja Sahhalini I0unaosas. Leviku
areaal pole tal veel liielikult kindlaks tehtud.

Nii esineb ta krahv Berg'i andmeil ka Siberi
idapoolseis mereiifirseis provintses. Oma kodu-

maal kasvab ta kuni 25 m (harva 30 m) kérgeks
ja iile 100 sm jimedaks, levides seoaladel laial-
daste iiherindeliste puhtpuistutena, kuna mége-
des leidub teda peaasjalikult seguna koos Abies
sachalinensis’e, Picea jezoensis’e, Alnus hirsuia,
Betula Ermani ning mitmete Saliz-litkidega. Ka-
sutamist leiab ta oma kodumaal laevaehituses,
- telegraafi- ning telefonipostidena, liipritena jne.
Puit on punakavirviline, heade tehniliste oma-
duslega ning hinnatud.

Mayr kirjeldas kuriili lehist iseseisva liigina
(L. kurilensis Mayr.), kuid viimasel ajal on teda
kaldutud pidama dahuuria lehise aeoﬁraqﬁhseks
variatsiooniks.

Eurcopas on kuriili lehist seni vihe kasva-
latud ning kirjalikke andmeid tema kohta leidub
napilt. Vihemail aladel on temaga Xkatsetatud
Soomes A. F. Tigersted’i poolt Mustilas ning
Saksamaal Schleswigis ('Slehenhaum) ja Baieris

{Schilcher). Tulemused on seni olnud nooreea

kasva kohta head, kusjuures kuriili lehis on
Temperatuur: Kuud

Meteojaama nimi 1 IT 00 B A

Maguntangava —10,6 —8,9 —5,1 1,7

Abashiri — 68 —71 —33 3,5

Jiirvselja — 51 —78 —249 3.7
Sademed: Kuud

Meteojaama nimi: I I m 1wv v

Maguntangava . . 48 34 59 47 56

Abashiri . . . b1 36 063 49 60

Jirvselja . . . 30 25 28 31 59

silma paistnud oma sirge tiive ning kiire kas-
vuga, illetades sel alal kohati isegi L.leptolepis't.

Uldiselt lepib kuriili lehis kaunis karmi klii-
maga ning on Euroopas osutunud kiilmakind-
laks. Vorreldes kuriili lehise kodukohakliimat
eesti oludega nileme, et kuigi neis erinevusi lei-
dub, pole need siiski sedavdord suured, et teeksid
selle puuliigi kasvatamise siin lootusetuks.

Jargnevalt esitan Schenck’i jirgi kuriili lehise
kasvukohast vdetud Maguntangava ja Abashiri
meteoroloogiajaamade andmed ning vGrdlen need
Jirvselja II jirgu meteoroloogiajaama keskmiste
andmetega 1928.—36. a. Vaatluste alla voetud
temp.-andmed on kahjuks keskmised suurused,
mis ei ole taimekasvu tingimuste iseloomustami-
seks kuigi head; Ooigema pildi annaksid abso--
luutarvud koos min.-max. ekstreemidega, kuid
kahjuks pole neid villismaa kohta voimalik esi-
tada. Teatud pilti on aga vdimalik saada ka
neist suurusist.

Vaadeldes antud tabeleid selgub, et temp.
suhtes on erinevused vihemad kui sademeil.
Sclgesti peegelduvad jaapani andmeis merelise
kliima isedrasused, jahedam kevad ning soojem
siigis, iildiselt pole aga temp. erinevus liiga suur

ja keskmised suurused lilenevad iiksteisele.
Vo VI VI vl IX X XI XII

Keskm.

6,5 10,6 15,7 182 136 7.8 09 —52 3,8

83 124 16,5 190 15,4 9.6 2,7 —34 56

11,6 15,1 179 16,1 10,9 6,2 1,6 —28 54

VI VII VIII 11X X XI' XII Kokku
62 86 89 101 656 H55 54 756
6> 91 96 109 71 59 BT 806
54 112 72 88 64 53 30 646



Eriti selgub see, kui vOtta vaatluse alla viie ve-
getatsioonikuu keskm. temp. summa, siis on see
Jaapanis vastavalt 64,6° ja 71,6° ning Jirvseljal
71,6%. Samuti puuduvad suured vahed talve
ning aasta keskmises temperatuuris.

Suurem vahe on juba sademeis, kuid seegi
tasandub, kui vaadelda vegetaisiooniperioodi.
Nii on viie veg.-kuu sademete hulk Jaapani and-
meil 394 ja 421 mm ning Jirvseljal 385 mm.
Seegi erinevus ei ole eriti suur, kuna tunduvalt
suurem sademete hulk Jaapani andmeil on tin-
gitud peamiselt talvekuudest, need aga otsest
mdju taimekasvule ei avalda.

Muudest klimaatilistest tingimustest on mere-
lise kliimaga rajoonist puudele oluline ka veel
suur ohuniiskus. Selleski suhtes on T. U. Oppe-
ja Katsemelskonna kasvukohad vastuvGetavad,
sest asudes laialdaste sooalade vahel ning Peipsi
vahetus liheduses suure metsamassiivina on seal
ohu niiskuseaste korge.

Arvestades koiki neid asjaolusid, peaks ku-
riili lehise kultiveerimine andma T. U. Oppe- ja
Katsemetskonnas rahuldavaid tulemusi, mis ka
katsete pohjal Gigeks osutub. Jirgnevalt esitan
itksikasjalikumad andmed kuriili lehise kultuu-
ride kohta.

Uldse on T. U. Oppe- ja Katsemetskonnas
kultiveeritud kuriili lehist 0,7 ha alale 10 erigru-
pis. Kultiveerimine on toimunud koik istuta-
mise teel, kusjuures selleks kasutati tavaliselt
H-aastasi taimi. Tehtud kultuuridest on histi
siilinud ainult osa — kokku 0,4 ha, kuna iile-
jidnud on jianud liiga horedaks sokuvigastuste
tottu, mille all k&ik vooramaa puuliikide kultuu:
rid metskonnas suurel miiral kannatavad. Kul-
tiveerimiseks vajalik seeme saadi algul Soomest
(Mustila), hiljem telliti see Rafnilt Taanist. Koik
tehtud kultuurid asuvad siigavapdhjalisel hea
dhustatavusega toitaineterikkal I. bon. ménni lii-
vamaal. Pinnakate on kdikide kasvukohtade
juures enamuses iithesugune, kcosnedes karreli-

sist, mustikaist, pohlist, kilpjalast ning pruun-
sammaldest.

Histisiiilinud  kultuurid  asuvad  jirgmisil
kvartaalidel: kv. 6—0,08 ha, kv. 34—0,04 ha
kv. 32—0,05 ha, kv. 59—0,11 ha ja kv. 65—0,12
ha. Horenenud ja pooleldi hivinud kultau-
rid asuvad kv. 31, kv. 61, kv. 200 ja kv. 290 —
kokku 0,3 ha.

Kultuttride kasvukiigu jilgimiseks on vde-
tud 6 kasvukohast 11 proovitikki dets. 1940
kuni jaan. 1944, a.-ni. Neist on 5 kasvukohal
sama proov klupitud 2—3 a. ajavahemiku jirgi
kaks korda. Lisaks on moddetud metskonnas
asuvaist teistest kuni 20 a. vanuseist lehisekultuu-
ridest 4 samasugust proovitiikki, et oleks voima-
lus eri liiki lehiste kasvukidiku omavahel vor-
relda. Suurema arvu vordlusproovitiikkide vot-
mist takistas sobiva vanusega lehisepuistute juu-
res asjaolu, et tavaliselt 13—15 a. vanuste siberi
ja euroopa lehise kultuuridele leidus vaid mdni
iksik iile 7 sm jime puuke, enamus olid aga
sellest miinimumjimedusest peenemad.

Proovitiikkide andmed on esitatud jirgmises
tabelis.

Esitatud proovitiikkidest tuleks massi ja 15i-
kep. summa suhtes vaatluse alt vélja jitta kv.
290 andmed, kuna need on voetud liiga tugevasti
sokuvigastuste all kannatanud kultuurist, mida
niiitab selgesti ka ebanormaalselt viike puude
arv. Tabelisse on nim. proovitikk jietud sel-
leks, et tiiendada andmeid kultuuride keskm.
kérguse ja keskm. diam. suhtes., Kultuuri va-
nuste juures on arvestatud kdikjal absoluulset
vanust, s. 0. vanust taimeaeda kulvaiaisest, mitic
aga viiljaistutamiseajast.

Vaadeldud kultuurid olid 13—19 a. vanused,
kusjuures tagavara tousis neil kuni 80 tm pro
ha. Tagavara arvestuses esinevad koik rinna-
kdrguses iile 7 sm jimedused puud koos lad-
vaga. Kultuuride keskm. kdrgus oli 6—9 m ja

Kv'janr. Pr.tk. Kult. Puude  Keskm. 1-1?1111‘1_‘3121 Tagav.
. arv H. D. h pro ha. Mirkusi:
Proovl  gasta  vanus pro ha
suurus proha m. SHN m? tm.
32 1941 13 980 6,0 8,2 5,166 15
0,06 1943 15 1280 7,5 9,1 8,312 35
6 1941 15 800 6,4 8,1 4,161 17
0,08 1943 17 1375 7.5 8,5 7,844 32
59 1940 15 2100 8,0 8,5 11,470 48
0,1 1943 18 2220 9,0 9,6 16,810 80
34 Kultuur tugevasti vigast. sok-
0,03 1943 17 2376 6,5 8,1 12,177 38 kude poolt.
65 1940 16 2740 7,0 7,7 12,741 45 Kultuur on liiga tihe.
0,08 1943 19 3000 8,0 8,7 17,888 74
290 1940 15 320 7,0 7,0 1,232 5 Kultuur  hore, enamus puid
0,1 1943 18 330 8,4 9,5 2,336 12 hiivinenud sokuvig. tottu.
65 1942 20 2100 9,0 8,5 12,045 60 L. sibirica + L. Europ.
86 1943 15 726 6,0 7,6 3,366 10 L. sibirica
218 1942 20 2200 9,0 9,9 16,918 79 L. sibirica
59 1942 16 1067 7,0 8,0 5,374 18 L. europaea

90 —




diam. 7,7—9,6 sm. XKorduvalt méddetud kultuu-
ride juures oli aastane tagavara juurdekasv
13—19 a. 10,3 tm vahel
aastas.

Puude arv on olnud Gige erinev. Nooremais
kultuures on sec iildiselt madalam, kuna hilise-
mail aastail on kasutatud istutamise juures ho-
redamat seisu, ning et osa puid osutus siis veel
alla 7 sm jimedaiks. Viimasest asjaolust on ka
lingitud, et korduva mootmise juures on kultuu-
ris olevate puude arv téusnud koos vanusega.

Vorreldes saadud arvusid teiste lehiseliikide
andmetega selgub, et noores eas kuriili lehis
osutub  kiiremini kasvavaks. Antud 4 proovist
osutus vaid kv. 218 kasvav siberi lehise kultuur
kasvus sama intensiivseks. Paljud olemasolevad
13—15 a. vanused siberi ja euroopa lehise kul-
{uurid osutusid, nagu varem juba mainitud, sel-
leks liiga peenteks, et neist tagavara-proovitiikki
voHa. Ka meie kodumaa okaspuuliikidest on
kuriili lehis suurema kasvukiirusega. Koik seni-
deldu kehtib aga ainult nim. liigi noorusekasvu
kohta. Kuidas kujuneb olukord tulevikus, selle
kohta pole mingisuguseid konkreetseid arve,
sest vanemad kuriili lehise kultuurid puuduvad
Euroopas. Uldiselt voib aga oletada dimensioo-
nide pohjal, millised kuriili lehis saavutab oma
kodumaal, et hilisem kasv peaks tal olema vii-
bem intensiivne, nagu see sageli esineb noores
cas kiiresti kasvavatel puuliikidel. Loogiline on,

16 a. — kuriili lehise kultuur.

et nii euroopa kui ka siberi lehis peaksid -mueil
temast kasvus moéda minema. Uheks halvaen-
deliseks niihteks on siin ka rohke kidbide esine-
mine vordlemisi noortel puudel

Mis aga puutub kuriili lehise kasvuvormisse,
siis on see T. U. Oppe- ja Katsemetskonnas lait-
matu, milleks teda soodustab osalt jillegi kiire

 lehise okstel ning kv.

vaenlasiks metskitsed tiive niihkimise ja okste
ning latvade kirpimisega, mistottu puude tiive-
vorm halveneb ja puukesed muutuvad tihti poo6-
sakujulisteks. Kasvades kiiresti, jouab kuriili
lehis ruttu sokukirpimise korgusest viilja ning
niithkimise suhtes pakuvad talle vordlemisi head
kaitset tugevad, madalalt algavad pikad horison-
taalsed oksad. Nendest asjaoludest on ka tingi-
iud, et T. U. Oppe- ja Kalsemetskonnas on ku-
riili lehise kultuurid subteliselt paremini shili-
nud ning paremas olukorras kui teistel lehistel.

Uldse paistab Lkuriili lehis parema tervisliku
seisukorraga silma. Loomkahjureist esines tal
T. G Uppc- ja Katsemetskonnas vihesel arvul
Hylobius abielis’e ja Coleaphora laricella vigas-
tusi ning iihel juhul mehaanilise vigastuse taga-
jirjel sureval puul ka Pithyogenes chalcoraphus.
Seenhaigusist esines moni saprofiilitseen surnud
6. ja 65-ndal neli juhtu
lehisevihki (Dasyscypha Willkommii). Siinjuu-
res tuleb miirkida, et vihk esines ainult alumisil
osalt elujdu kaotanud oksil; tiivel polnud seda
leida, kuna samal ajal siberi ja euroopa lehisel
esines metskonnas vihk tiivel iile 200 iiksikjuhu.

Uldkokkuvottes peab iitlema, et kuriili lehis
on noores eas viiga kiire kasvoga puuluk Ka
oli tema tervislik selsukord T. U. Oppe- ja Kat-
semetskonnas parem kui teistel lehiseliikidel.
Soodsaks osutus ka kliima, sest ‘et 1928/29,
1939/40. ja 1941. a. erakordsed kiilmad talved ei
kahjustanud kuriili lehise kultuure, samal ajal
kui euroopa lehis selle all kannatas. Kergeid
kiilmavigastusi leidus kuriili lehisel siigiseste va-
rakiilmade puhul, kui vOrsed ei olnud veel pui-
tunud. Sellised viikesed vigastused on aga jai-
nud viiheolulisteks.

Dendroloogiliselt ning esteetiliselt on kuriili
Tehise Kultuurid Gigustatud ning huvipakkuvad.
Iulisest seisukohast on kuriili lehised dige efekt-
sed oma laiade vOrade ja lillakate okstega,
kuna dendroloogilisest seisukohast on huvitav
nende edaspidine kasvukiik, sest selleliigilisi
kultuure on Euroopas viiga viheseil aladel ning
ka T. U. Oppe- ja Katsemetskonna kultuuridest
voib tulevikus loota vidrtuslikke andmeid selle
puuliigi kasvukiigu tundmadppimiseks.
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Vigade parandus.

kasv. Nimelt osutuvad T. U. Oppe- ja Katse-
metskonnas vGoramaa puuliikide suurimaiks
»Eesti Mets’as“ nr. 3/4 esinevad hr.

palutakse lahkesti parandada:
k. 56 — II veerg 4 rida iilalt
7

I vgerg 2 rida”alt
14 rida iilalt
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Coeloglossum viridae,
Vivia silvatica,

reserveerida,

91

A. Michelson’i artiklis jirgmised triikivead, mida

Triikitud: Peab olema:
Coeloglossum viride
Vicia silvatica,

98 ruutm.,
renoveerida.

Toimetus.

90 ruutm.,



| Virntihumeeter

G. Deinhardt.
Sémerpalu abimetsaiilem.

Ajakirjas ,,Der Deutsche Forstwirt” 1943, a.
nr. 15/16. teeb metsaiilem dr. Stach huvitava
eltepaneku. Ta soovitab senise ruumimeetri ase-
mele vdita larvitusele ka virnmaterjali juures
mdadtihikuna tihumeetri. Ettepanekut motiveerib
ta sellega, et {mberarvutamine ruumimeetrist
tihumeetrisse suure hulga koefitsientide juures
teeb metskonna raamatupidamise liiga keeru-
kaks.

Dr. Stach soovitab virnmaterjali laduda met-
sas sdiraseisse virnadesse, mis otsekohe annak-
sid villja tdistihumeetrid. Selle sibi saavuiami-
seks arvab dr. Stach koige paremaks muuia virna
korgust. Niilteks kiittepuude juures leiab fa
selle korguse 1,49 m olevat (1: 0,7 + 1,43 X
0,04); siis on juurde arvatud ka 4% vajumise ja
kuivamise arvel. Nii annavad 1 m pikad kiitte-
puuhalud laotuna 1 m laiusesse ja 1.49 m kodrgu-
. sesse virna tépselt 1 tm puilu.

Arvutamise teel on vdimalik leida igale virn-
malerjali ligile vastav virnakérgus. Kuna Sak-
samaal iimberarvutamise koefitsiente on {lerveit
7 {0.92; 0,88; 0,80;0,77;0,70; 0,55; 0,50}, siis saak-
sime ka virnakdrgusi niisama palju. Dr, Stach
teeb aga miirkuse, et tegelikull Ieiavad Lkasula-
mist peamiselt neli koefitsienti ja seciottu tuleks
tarvitusele vOtta neli virna erikdrgust

Need oleksid:

Virna
Virnmaterjali nimetus Koef. korgus
paberipun kooritud (.88 1,18 m
paberipuu koorimala ja propsid
kooritud . . . . . . .. 0,80 1,30 ,,
paberipun — eriti peen voi erili
pikk, kooritud . 77 1,35 ..

propsid koorimata ja kiittepuu 0,70 1.49 .,
Esimese ja viimase korguse arvab dr. Slach iim-
mardada voivat 1,20 ja 1,50 m peale. Kuna Sak-
samaal on tarvilusel ametlik neljakandiline 2 m
pikkune mdddupuu, siis paneb dr. Stach clle
need neli erikdrgust kanda moéddupuule, iga
korgus eri kiiljele. Metsatdoline harjuks varsti
selle mdddupuu kasutamisega.

Siinkohal on huvitav mirkida, et meil Eestis
omariikluse ajal oli selles suunas juba samm
tehtud. Nimelt erivirnmalerjalidel oli ette nih-
tud ka erivirnakdrgused (kooritud iarbevirn-
maferjalil 1,07 m, koorimata — 1,17 m ja kiitte-
puudel ~~ 1,12 m) ja virnamaht oli kdigil iiht-
lane — 0,7 tm. Sellega oleks meil palju lihtsam
dr. Stach’i etliepanekule iile minna kui Saksa-
maal, kus virnakdrgus on ithtlane ja koefilsien-
did erinevad.

Uldiselt on dr. Stach’i etiepanek leidnud
Saksa metsameeste peres vaimustatud vastuvgtu.
On ju selge, et ruumimeetlri mdaiste kaotamine
lihtsustab tGelisell arvepidamist. Jidb ju ainult
iiks most — tihumeeter ja koik arvestused fe-
hakse edaspidi ainult selles moddus.

Kuid kuulda on ka kriitilisi haali, kes katsu-
vad selgitada uue etlepancku otslarbetust ilege-
likel t66del metsas.

Metsaillem Kennel arvab. et virntihumeetri
ladumine meltsas teeb 166 palju keerukamaks
ja tiilikamaks., Kui tuleb milmetliiki virnmater-
jale teha, siis tuleb ka palju virnaerikdrgusi
kasulada, ja lihttodlisel ei ole kerge koike meeles
pidada. See omakorda suurendab cksimisi vir-
nakorgusis ja neid vigu arvutamise leel paran-
dada- on juba raske. Kennel litleb Sigusega, ct
esijoones tuleb rohk panna sellele, et 166 mel-
sas edeneks libedasii ja hiircteta, ning mida
lihtsamad ja piisivamad 166pShimatled, seda
parcm.

Kenuel leiab ka, et kaikapuu (koef. 0,55) la-
dumine 1,89 m korgusse on (6olistele vaga tiili-
kas ja nouab ifugede erilist kinnitamisl. Kui
sorlimendi pikkus et ole tiismeelreis, siis luleb
jille uus virnakorgus juurde, mida niiiid juba
lihitéélisele vélja arvulada kdib iile jou.

Toodud viidetega voib iihineda ja koos Ken-
neliga peame {unnistama, et dr. Stach’i ellepa-
nek ei ole kiillalt praktiline. Ta lihtsustab kiill
kantseleil6od, kuid selle vaslu leeh keerulise-
maks {60 meisas.

Meil valmistalakse kiittepuid ka 75 sm halu-
pikkusega.  Sel juhul tuleb jille uus virnakdr-
gus juurde ja nimelt 1,99 m (1,49:0.75). Vaadel-
des seda arvu tuleb mote, kas ei oleks otstarbe-
kohasem virnakdrgus asendada virnalaiusega.
Laome virna tipselt 1 m kérge ja 2 m lai ja
saame 1 tm puumassi. Siin tuleks lihtsalt mee-
les pidada, el 2 jooksvat meelril 75-sm kittte- .
puid sisaldab parajasti 1 tm puumassi (iile-
moot kaasa arvatud).

Siin tekib mote, kas meie ei saaks ka tarbe-
virnmaterjali juures leida lihtsamat -lahendust,
ajada libi ilma milmete virnaerikorgusteta. Kui
meil oleks v6imalik muuta tarbevirnmalerjali
pikkust, siis voiksime virnaerikorgused asen-
dada materjali eripikkusega. Niiiteks, kui volia
sulfaatpunde pikkuseks 2,00 m asemel 2,25 m
(tipsemalt 2,27 m) ja laduda kooritud sulfaat-
puud 1 m laia ja 1,04 m kargesse virna, siis
saame parajasti 2 tm puumassi. Kui meil on te-
gemist koorimata sulfaatpuudega, siis laome
virna 10 sm kdrgemaks (1,04 m -+ 10% koore
arvele) ja arvestame, et meil on tipsell 2 tm
kooreta puumassi. (Uldse paistab otstarbekoha-
sena  arvestada larbevirnmaterjali mass alati
kooreta tihumeelreis.)

Kui oleks v@imalik propside pikkuseks voita
244 m asemel 2,50 m, siis kooritull laotuna 1 m
lnia ja 1,04 m kOrgesse virna, saaksime jille
2 tm puumassi. Tahame ka kiittepuid laduda
1,04 m korgelt, siis vOime niiteks 75 sm ase-
mele teha arssinapikkused halud. Kaks sellist
jooksvat meetrit annaksid tapselt tiks tihumeeter
puumassi. ’

Kuivérd larbevirnmalerjali - pikkusle muut-
mine on feostatav, on muidugi teine kiisimus,
kuid nonda voiksime dr. Stach’i ettepanekut tub-
listi lihtsustada. Kui tahame tingimata ruumi-
meeiri moistet kaotada, siis sdfirasel kujul peaks
sce mdte ka praktiliselt olema vastuvdetav.



Niiskuse jagunemine puuhalus

Dipl. ins. Mihkel Mathiesen.

Tealavasti moodustub puutiivi kolme liiki
rakkudest, millel on oma kindlad iilesanded, kas
sits puu toestamisel, varude salvestamisel voi
mahlade liikumisel. Eriti viimaste rakkude ole-
masolu majutab tunduvalt puidu kuivamiskiiku,
Lkuna nad moodustavad endist midagi torustiku-
faolist, mille kaudu toimub vedelike liikumine
puidus, nii siis ka puidu- kuivamine. )

See asjaolu annab puidu kuivamisele ja kui-
valamisele erineva ilme teiste poorsete ainele
kuivatamisega vorreldes, sest puidus asuv rakus-
tik on peamiselt iihesuunaline ja nimelt piki puu

telge. Radiaalse torusiiku moodustavad siisi-
kiired: neid on aga f{isna vihe vorreldes piki-

suunalise loruslikuga.

Teatavasti toimub puidus olevate vedelike
litkumine torustike kaudu palju holpsamini
kui libi raku seinte imbudes. Jirelikult peame
hoolitsema, et puuhalg, mida soovime kuivatada,
omaks maksimaalse arvu kapillaartorustiku
avausi, kust kaudu puidu mahlad saaksid vilja
voolala, kusjuures puuhalg muidugi joudsasti
kuivah. Neid avausi, s. t. puuhalu kiiremat kui-
vamisl, saavutame puidu titkeldamisega — hal-
gudeks 1ohkumisega.

Kiisitav on ainult see, kui peencks tuleb
Iohkuda ja kui liihikeseks saagida puuhalg, et
kuivamine oleks kdige soodsam. See kiisimus
tohiks huvitada koiki neid, kes isevarustajaina
kasutavad puid kiitleks, kuid eriti peaks see
kiisimus havitama generaatorpuidu valmistajaid-
kasutajaid, sest just gaasigeneraatoreis muutuvad
niiske puidu halvad omadused eriti silmapaist-
vaiks, kuna gaasi koosseis muutub esileks
kaasaminevale veeaurude arvel
gaaside (CO) suhles lahjemaks, ja leiseks alan-
dab puidus oleva niiskuse aurulamiseks kuluv
soojus gaasigeneraalori temperatuuri, nii siis
ka redulseerimisvéd temperaluuri, mistotiu osa
mittepdlevat gaasi (CO2) riindab redutseerima-
tult (proisess: CO: + C—>2C0 — 39 240 cal,
milline toimub ainult 800—850° C juures kiillal-
daselt. kuna 500—600° C puhul pole iildse mir-
gatav) ballastina moolorisse, seega gaas muu-
tub veelgi niifelda lahjemaks, gaasi kiiltevair-
tus langeb ja tulemuseks on mootori véimsuse
funduv vihenemine, mis pahatihti osutub i{isna
tiilikaks. '

Sellest jirgneb, et nii kiitte- kui ka gene-
raatorpuidu  kuivatamisele tuleks iisna tdsist
tithelepanu pdorata.  Voib-olla tuleks kiittepuu
kuivatamise kohta Iibi viia isegi mingisugune
uurimustdo, et selgitada, missugusekujuline
puuhalg kuivab koige soodsamalt, arvesse voi-
tes sellekujulise halu transpordi v@imalusi,
tilkeldamiseks kuluva energia hulka (toore puu
saagimine on holpsam kui kuiva, mis on eriti
oluline generaatorpuidu puhul, kuna sel puhul
on tegemist iisna liihikese, 5- kuni 10-sm haluga
— s. 1. viiga rohke saagimisega) ja l6puks veel
seente ning bakterite mojul tekkivat kiitteviar-
tuse langemist niiskusesisalduse tdusu ja mida-
nemisprotsessi arvel.

s
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kasutatavate

Arvan, et siiirane 166 oleks hidavajalik, kui
lahame oma metsamassi heaperemehelikult
majandada.  Kavatsetava 166 laiaulatuslikkuse
tGttu ei ole nende ridade kirjutajal esialgu vi-
malusi seda libi vila, kuna proovikchadeks
kuluks  mitmeid kanitmeelreid mitmekesiseid
puid, rifikimata muist katsetusiks kuluvaist abi-
noudest,

Esialga Onnestus Tibi viia iiks kalseteseeria
Tallinna Tehnikaiilikooli Keemilise Tehnoloogia
laboratooriumi lahkel vastutulekul. Selle kat-
seleseeria jirele saab anda tealava pildi niis-
Kkuse jagunemisest 1 m pikkuses kasehalus.

Kalsetatavad kaschalud olid umbes aasta
seisnud riidas ja siis generaatorpuiduna tirans-
porteeritud Tallinna. Katsehalud olid pirit 50
kuni 80 a. vanade kaskede tiivede keskmisiest
osadest.  Osa halge oli iimmargusi, osa pooleks
Iohutuid.

Nagu arvala vdis, olid {immargused halud
keskmiselt 15—20 %0 vorra niiskemad kui pooli-
tatud halud. Sealjuures vois 1ihele panna, et
immargused halud olid kuivanud ainult umbes
20--25 sm ulatusel, arvatuna halu olsast, Hihen-
dab 50—60% halust oli #iiesti kuivamata. Otsa-
des oli kuivamine toimunud keskmiselt 20—25 ¢
vorra, andes_ niiskusesisalduseks keskmiselt 35
kuni 45%. Kogu {immarguse halu niiskuse-
isaldus seega keskmiselt 45—55 %, Peale selle
vois miirgata paigutist tugevat pehastumise are-
nemist.
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Joon. nr. 1. Niiskuse jagunemine halu pikilsikes

sektorite jdrgi.

Pooleksldddud halgude niiskusesisalduse jagu-
nevuse kohta on toodud moningad diagrammid.
Neist torkab silma esmajoones see, et iildiselt on
siiski veel viithe, kui 20—30-cm halg Hiiiakse
pooleks, kuna selles olekus on kuivamine loimu-
nud 30-—35 sm ulatusel, arvates halu otsast-
{vaata joon. nr. 1). Seejuures on aga puunhalg
kuivanud ka poolitamispinnalt umbes 30--40
nurgakraadi ulatusel {vaata joon. nr. 2), seega
ca !Ys—4/s halu poikldikest, umbes 20—25 %o
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vorra rohkem kui keskelt; seega poolitatud halu
keskmine niiskusesisaldus 10—>50 .

Oleks aga poolitamise asemel halg neljaks
166dud, siis oleks olnud halu keskmine niiskuse-
sisaldus 35-—409%, mis antud aastaajal (katse
toimus aprilli algul) tuleb lugeda rahuldavaks.
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Joon. nr. 2. Niiskuse jagunemine halu ristloikes.

Eespool mainitud joonised nr. 1 ja 2 on sau-
dud jirgmiselt: poolitatud puuhalg on jagatud
9 vordseks osaks, kusjuures iga osa poikloikeks
on sektor, mille tipp asub puu teljel ja mille
nurga suurus on 20°. On leitud iga seklori kesk-
mine niiskusesisaldus, olenevalt poikldike kau-
gusest, arvaluna halu otsast.

Joonisest nr. 1 vBime viillja lugeda, et vili-
miste sektorite (sektor 1 ja 9) niiskusesisaldus
on enam-viihem konstantne, kuigi isegi halu
otsas on viilimisil sektoreil madalam niiskuse-
sisaldus kui halu keskmises osas.

Sisemiste sektorite niiskusesisaldus niitab aga
vordlemisi tohusat tousu halu pikkuse suunas,
mida vdime vilja lugeda joonisest nr. 2. Sealt
vGib ka veel nitha, et otsast ca 10 sm kaugusel
miitab niiskusesisaldus puuhalu iihel poolel &ki-
list tousu. See tuleb aga panna pehastumispesa
arvele, mis oli sinna tekkima hakanud. See on
viiga tiilibiline pehastumispesa kohta (vrdl joon.
nr. 5 ja 6). ‘

Joonis nr. 3 on koostatud nii, et puuhalg on
jaotatud 6 silindrisse, mille teljed langevad
kokku puu teljega. Seega silindrid (poolitatud
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Joon. nr. 3. Niiskuse jagunemine halu pikildikes
kontsentriliste silindrite jdrgi.
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halu puhul poolsilindrid) asuvad parajasti iiks-
leise sees. LEdasi on nititd leitud siiirase ronga
keskmine niiskusesisaldus olenevalt kaugusest
arvatuna puuhalu otsast.

Joonisest voime vilja lugeda, et siidamiku
timbrus on tunduvalt (30°% vorra) kuivem kui
koorealune osa (vastand iimmargusele halule!).
Reeglist korvalekaldumisi vois tiihele panna seal,
kus puukoor oli mingi -mchaanilise vigastuse
totiu kiiljest dra pudenenud. Siiraseis kohtades
on ka vilimise puukihi niiskusesisaldus mada-
lam, liginedes siidamiku omale.

Siit vOib teha jirelduse, et on tulus kase-
halge koorida kas voi ainult osaliselt ~— halu
keskmiste sektorite kohalt, kuna see kiirendab
ja tiiendab puidu kuivamist.

Peale selle on toodud veel seeria diagramme,
mis kujutavad puidu niiskusesisalduse vordlus-
jooni risti puidu telge saetud 2 sm paksustes ke-
tastes (joonised nr. 4 kuni 6).

Joon. nr. 4 kujutab niiskuse jagunemist halu
otsakettas. Puu koor on iithel poolel veidi lahti
liinud (joonisel parempoolne osa) ja kohe on
selles osas niiskusesisaldus kiimunckonna %
vorra madalam.

Joon. nr. 4. Niiskuse jagunemine halu ristloikes

1 sm kaugusel halu otsast.

Jirgmises kettas, mis on 10 sm kaugusel halu
otsast, on miirgata juba niiskuse tdusu, eriti
koorega kaetud osas.

Joon. nr. 5 kujutab niiskuse jaotust pdik-
I6ikes, mis asub 20 sm halu otsast eemal. Poik-
Ioijke keskmises osas on arenev pehastumise
pesa, mistottu seal esineb kohe kohatine suurem
niiskusesisaldus. Varreldes halu otsakettaga on
koik vordlusjooned juba tunduvalt poolituspin-
nale lihemale nihkunud. Tihendab — kuivamine
on seal juba palju ebatidiuslikum. Sedasama voib
iitelda 30 sm kaugusel asuva po&ikldike kohta.

Joon. nr. 5.

Niiskuse jagunemine halu ristloikes
20 sm kaugusel halu otsast.



40 sm kaugusel asuva poikldike niiskusesisal-
duse jagunemine on kujutatud joonisel nr. 6.
Voime tithele panna, et niiskuse jagunemine on
umbes sama kui 30 sm kaugusel asuva poik-
1oike puhul; tihendab on saavutatud mingi-
sugune konstantne tasakaalu seisund. Erinevus
on ainult selles, et koorevigastus puudub, kuid
selle cest oli koor mdélemast nurgast, parem-
poolsest pikemaulatuslikult, lahti. Peale selle
on olemas ka jille iiks pesake, kuhu bakterite
tegevuse tottu hakkab niiskust kogunema.
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Joon. nr. 6. Niiskuse jagunemine halu ristloikes
40 sm kaugusel halu oisast.

Kahjuks annavad need vaatlused pildi ainult
mingisuguse konstantse puidus valitseva olu-
korra kohta. Sellest saab ju iiksikuid jireldusi
teha sobiva kiittepuuhalu pikkuse ja jimeduse
kohta, kuid selgemini saaks seda teha siis, kui
saaksime koostada s#iraseid, puidu niiskuse
vordlusjooni puidu kuivamise viliel dSige mit-
meid, niiitecks iga 10 pideva jirele. Siis juba
saaksime pildi vordlusjoonte liikumise kohta
puuhalu kuivamisel. Ja sellest saaks teha juba
hoopis tipsemaid jireldusi.

~kui ka

Kuid nagu juba eespool &eldud, esialgsel
kujul on voimalik teatavaid jireldusi teha ka
celtoodud - diagrammidest. Ja nced on:

1. Kasehalu pikkus drgu olgu mitte itle GO
kuni 80 sm, seega tavaline 75-sm halg osutub
killlalt sobivaks kuivamise mottes.

2. Ule 15-sm halud tuleks 1ohkuda neljaks,
alla seda kaheks, v6i siis halg tervenisti v6i osa-
liselt koorest vabastada, mida tuleb soovitavaks
pidada ka Ighutud halgude puhul

Viimane asjaolu peaks eriti generaatorpuidu
rvalmistamisel vastuvoetav olema, sest generaa-
toris kasutatav kask peab olema v&imalikult

- koorevaba, sest kuigi kase toht annab suurema

kiitteviiiirtusega gaasi (mootori vdimsus kasvab),
siis see iihtlasi kannab endaga kaasa ka torva
ja tokati osakesi, mis vdivad mootori klapid ja
kolvirdngad viga ebameeldivalt kinni pigistada,
mis aga tihendab erakordset remonti pahatihti
veel ebasobival ajal. )

K&ige sobivam oleks, kui kask kooritakse
juba tilestéGtamisel, sest siis saab holpsasti eral-
dada kase koorest tohu ja korba. Neist esimest
kasutatakse tavaliselt siiiitematerjalina, teisel on
ainult kehva kiitteaine vifirtus. Kuid teatavasti
saab kasetohust, millest korba osa on tiiesti
eraldatud, valmistada kdrgekvaliteedilist tokatit.
Suuremal generaatorpuude iilestGotamisel saaks
korvalproduktina toota kiillaldasel mi#ral viér-
tuslikku kasetohtu, et seda koguda. Secega saa-
vutame kaski koorides kiirema puidu kuivamise
vidirtusliku  lisaproduktina kasetohu.
Kiimmekond aastat tagasi makseti kasetohu
korbast vabastamise t66 eest 5 septi tohu kilo-
grammi kohta, nii et kase koorimine iilestdota-
misel peaks olema kiillaltki tasuv, kuna see dieti
on ju ainult vajalik t66 kuivamise hdlbustami-
seks ja kindlustamiseks. '

Kahest metsataimest ,

V. Poder.
Apdru metsaiilem.

Viimaseil aastail on peagu igaiiks meister
tubakakasvatamise alal. Ja iisna kindel on, et
lihemail aastailgi peame leppima tolle ,kodu-
kootuga®, mille kvaliteet muidugi iiha paraneb.

Ega polegi palju lialdatud, kui &elda, et
limberttitamise viise on sama palju kui tubaka-
kasvatajaid. Kiill proovitakse iiht, kiill teist
parkimismenetlust, kiill iihe, kiill teise aine lisan-
damist.  Jirgnevate ridadega piiiitakse kirjel-
dada kaht metsataime — 16hnavat varjulille ja
harilikku 16hnheina, mis voiksid k&ne alla tulla
tubaka aromatiseerimisel ja mille kogumine
nende tundmisel metsaametnikel ei tohiks ras-

" kusi tekitada.

Lohnav varjulill (Asperula odorata L.),
kohalike nimetustega metsatubakas, mesihein,
maarja-kaebused, maarjalill, viinalill, on mada-
raliste (Rubiaceae) sugukonda kuuluv, keskmi-
selt 15—30 sm, lopsaka kasvu juures kuni 50 sm
korge taim. Ta on piisik, neljakandilise sileda

varrega. Varre alumine osa ja juurikas on pee-
nike, viimane roomav. Lehed asetuvad varrel
miénnasjalt, alumised kuue-, iilemised kaheksa-
kaupa. Leheminnaseid on 2—8, tavaliselt 4—>5.
Lehekeste pikkus on 3—6 sm, keskmiselt 4—5 sm,
laius 1—1,5 sm. Lehekeste servad on karedad,
tipped teravad. Ulemised lehed on lantsetikuju-
lised, alumised veidi munajad. Oisik on ebasari-
kas, dievarred pikad. Oied ise on ornad lehterja-
kellukja kujuga, viikesed, neljatippelised, val-
ged, ndrgalt lohnavad. Oitseb juunis. Vili on
iimmargune, keskmiselt 3—4 mm labimddduga,
haavlitaoline, tihedalt haakjate harjaskarvadega
kaetud, millega takerdub kergesti riiete kiilge.
Kasvukohaks on varjukad salumetsad, peamiselt
kuuse-lehtpuu segametsad, kus on rohke alus-
mets. Leidub peagu koikides metskondades.
Tubaka aromatiseerimiseks korjatakse tervet
taime maapealset rohelist osa ja kuivatatakse
kuni = 30-taimeliste kimbukestenma Ghurohkes



tuuleldmbelises kohas piiikese eest varjatult.
Piirast kuivamist pakitakse taimed &hukindlalt
suletavaisse purkidesse. Seks otstarbeks sobivad
ka kompvekiloosid, kui need vooderdada perga-
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Lahnav varjulill (1/s loomulikust suurusest).

mentpaberiga ja kaane vahet tihendada. Sobi-
vaim alalheiuviis on peenendatud taimi hoida
korgitud purgis vt pudelis. Meeldiva 16hna
omab taim alles kuivanuna, kuna viirskelt on
tunda vaid nork dite 10hn.  Sobivaim korjamise
aeg on enne tiielikku Sitsemist, millal liitlehised
oiekroonid maha ei varise, kuid taimi voib ko-
guda ka pirast ditsemist ja kuivatada. Lohn-
ainetesisaldus on taimes siis ka veel kiillaltki
suur. Tubaka aromatiseerimise otstarbel huvi-
tavad meid taimes olevad eeterlikud olid ja
kumariin,

Kuivatatud taimi v6ib lisada tubakale nii
peenendatud kui ka peenendamata kujul, igal
juhul aga alati pirast parkimist. Peenendatud
taimeosi lisatakse peamiselt juba valmisldigatud
tubakale juurde. Peenendamata kuivatatud tai-
med on sobivad paigutada enne tubaka 16ikust
tubakalehlede vahele ja nii tubaka kui ka varju-
lille Ioikamist teha koos.

Sobiv vahekord tubaka ja varjulille segus on
maitseasi ja siin tuleb igal isiklikult temale
vastuvOetavam vahekord kaiseliselt kindlaks
miidrata. Liialdada varjulille lisamisega pole
soovitav, hea maiise on saavutatav -vaid modduka
juurdelisamisega, iilimalt kuni 4% tubaka kaa-
lust. Lisada voib peale varjulille lehtede tuba-
kale aromatiseerimiseks juurde veel Kkirsilehti,
valge ja kollase mesiku (Melilotus albus Medik.
ja M. officinalis Desr.) iilemisi dievarre osi neil
leiduvate Gite ja lehtedega, aedroosi oielehti,
niidirilehise roosi (Rosa pimpinellifolia L.) lehti
kui ka mitmete teiste taimede aisi, lehti ja vilja,
mille aroom vastavalt individuaalsele maitsele on
vastuvdetav,
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Teine metsalaim, mille juures kiesolevaga
iithemalt peatuda tahetakse, on harilik
Idhnhein (Hierochloé odoraia Wahlb.).

See on korreliste (Gramineae) sugukonda kuu-
luv  mitmeaastane taim. Kuna  I6hnheina
vahetatakse tihti #dra viribeinaga (Briza media
L.), tuuakse alamal paralleelselt ka viiriheina
tunnused erinevuste puhul (sulgudes). Moo-
dustab pikki maapealseid vdsundeid (virihei-
nal juurmised lehed moodustavad tihti tuttej.
Lehed on pungades rullunud, lehetuped lahtised
(vérihein: — kinnised), lehed ja tuped on paljad.
Lehelaba alusel pole karvaringi, on keeleke, ka
korvakesed puuduvad. Lehelaba lajus 2—5 mm.
Gitseb maist juulini, millal on soovitav koguda.
Oisik on mitmekordselt hargnenud okslega pdo-
ris, mis on lajuv (kuni 7 sm). Podrise pikkus
0—15 sm. Pidhikuid on pOdrises ithtlaselt hore-
dalt, need on enamasti 3-Giesed talbjad, liikivad,
kollakad (virihein: — 5—11 &iesed, violetikas-
rohelised, lafitsjalt-lapikult kokkusurutud, ena-
masti ripuvad peente varte otsas, mis on pahi-
kuist pikemad). Obhe on viga liihike, sdkalde
vahele peitunud, ndiliselt ohtetu. Piahikud pea-
aegu liblede pikkused, 0,4—0,5 sm. Samas pere-
konnas esinev teine liik, lifine 16hnhein (Hieroch-
loé australis Roem et Schult.) erineb pikema ohte
poolest. Ka on p&oris hulga lihem (6 sm) ja
kokku surutud {2—3 sm).. See taim on lithikeste
vosunditega, monikord puuduvad viimased iildse.
Kasvukoht on kuivemais lehi- ja segametsis.
peamiselt mandri loodeosas.

Harilik 18hnhein on peamiselt metsataim,
kasvades metsaservadel, raietel, metsasihtidel,
kuid ka teeservadel, aasadel, puisniitudel ja
karjamaadel, Esineb iisna sageli (viirihein esi-
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neb siiski sagedamini, tema kasvukohad on iildi-
selt kuivemad ja ta on peamiselt niidutaim).
Harilik 16hnhein on veidi kibeda maitsega ja
eriti kuivades ja kuivanult kumariini 18hnaga.
Viimase omaduse pérast kasutataksegi teda tu-
baka aromatlseerxmlseks Kuid 1lohnheina ei
lisata tubakale juurde mitte seguna, vaid teda
kasutatakse sellisena, et lastakse parkides voi
piirast parkimist tubakaga koos seista.
Juurdelisamisele kuuluvad vaid varred, mil-
lelt on eraldatud odisikud ja alumised, juba kui-
vanud (kogumisel} lehed. Soovitav on asetada
neid tubakalehe kihtide vahele, nii et kdrre
otsad vilja ulatuvad — siis on v&imalik neid
pirast parkimist v6i ka pérast pikemaaegset seis-
mist kergesti eemaldada. Veel parem on paigu-
tada Iohnheina varsi juba valmisligatud tubaka
sisse kinnisesse karpi ja lasita nii vihe-
malt moned nidalad seista ja enne tubaka kasu-
tamist eemaldada. Soovitatakse tarvitada seks
otstarbeks veel kindlat kasti, mille pShjas on
mone sm kdrgusel traatvork, mille peal on ldiga-
tud tubakas v0i tubaka lehed, kuna kasti poh-
jale asetatakse lohnheina korred. Seks otstar-
beks voib kasutada ka maarjaheina Anthoxani-

Eelkirjeldatud taimede, eriti 13hnheina varre
osi, korsi, kasutatakse peale eelkirjeldatud tu-
baka aromatiseerimise otstarbe veel valgeviina
maitsestamiseks. Ka tuntakse Saksamaal lisna
laialt Waldmeister limonaadi ja Waldmeister-
bouli (l8hnavast varjulil]est). Hariliku 15hn-
heina korreke on meil vigagi tuntud ,,Sub-
rovka‘“-nimelisest napsist, kus ta ilutses pudelis,
viidates maitse looduslikule piritolule. 1 liitri
valge viina maiisestamiseks piisab paarist kol-
mest korrest, mis lisatakse pudelisse péevaks
ajaks enne tarvitamist. Soovitavam on aga
maitsestamiseks kasutada ,.Subrovka‘“-ekstrakti,
sest korred voivad olla erineva maitseainete
sisaldusega ja seepiirast saadud tulemus igakord
erinev. Ekstrakti valmistamiseks on soovitav
votta 20—30 kort ja need asetada Ys liitri valge
viina sisse. Nidalaaegse seismise jirele on eks-
trakt kiillaldaselt kange ning seda voib viina
sisse maifse jirele lisada.

Ka pesu I8hnastamiseks v3ib eelkirjeldatud
taimi kasutada, neid pesu vahele paigutades.
Ehkki varjulillel on meeldivam aroom, on soovi-
tavam seks otstarbeks 1ohnheina korsi tarvitada,
kuna varjulill kuivades kergesti puruneb ja see-

hum odoraium L.) korsi, mille aroomsete ainete  tdttu pesu vahele soovimatuid purukiibemeid
sisaldas kiill suhteliseli on vihem. jatab.
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Jda-maa-ala Riigikomissariaadi Jablmaatus
15. mart51st 1944,

Jahti voib Ida-maa-ala Riigikomissariaadis
pidada ainult jahikommete iildtunnustatud p3a-
himdotete jirgi. Iga kiiti kohus on ulukeid mitte
ajinult kiittida, vaid ka hoida ja hooldada, et
tekiks ja sailiks liigirohke jouline ja terve ulu-
kiseis. Endastmdistetavalt peab igasugusel hoiul
arvestama iildise maakultuuri, eeskiitt pollu- ja
metsamajanduse vajuausi, millele eriti sdjaajal
kuulub tingimusteta esikoht.

Jahinduse korraldamiseks Ida-maa-ala Rii-
gikomissariaadis méidran sellepiirast Okupeeritud
ida-maa-ala Riigiministri Okupeeritud ida-maa-
aladel Gigussitete andmise méiruse, 21. veebru-

arist 1942 (VBIRMOst. k. 11), § 2 alusel:
§ 1L
Jahidigus.

(1) Jahidigus on ainudigus jahitavaid loomi
jalitada, neid piiiida vdi surmata ja omandada.

(2) Jahidigus sisaldab ka ainudigust oman-
dada otsasaanud ja 16pnud ulukeid, heidetud
sarvi, jahilindude mune ning hédvitada kaitse
alla mitte kuuluvate ré6vlindude munakurni.

(3) Jahidigus allub kiesoleva midruse Kkit-
sendustele,

B ulukiteks:

§ 2.

Jahilocomad.

(1) Jahiloomad (ulukid) o
a) pddrad, hirved, hu:wpodrad metskitsed ja

metssead; jinesed, meétskiiiilikud; karud, ilve-

sed, migrad, rebased, saarmad, metsnugised,
kodunugised, t6hud, naaritsad; koprad, hiil-
ged (karvulukid);

b} metsised, tedred, tedrekuningad ja laanepiiiid;
rabakanad, metskalkunid, pd&ldpiiiid, p&ldvu-
tid, faasanid, metstuvid, ristad, kurvitsad,
trapid, koovitajad, rukkirfiigud, sookured,
rongad, pieva- ja 66rddvlinnud, metsluiged,
metshaned, metspardid ja kdik soo- ning vee-
linnud (sulgulukid).

(2) E#esoleva médruse moties loetakse iilem-
podrad, hirved, hirvp6drad, mets-
sead, metsised ja karud. Kéik iilejddnud uluki-
liigid on alamulukid.

§ 3.
Jahipiirkonnad.

(1) Jahidigust vGib teostada ainult jahipiir-

kondades.

(2) Jahipiirkonnad moodustab kdrgeim maa-
omane metsavalitsus. Jahipiirkondade suuruseks



peab olema, kuivord nad koosnevad peamiselt
" metsast, vdhemalt 500 ha, ning kuivérd nad
koosnevad  peamiselt pdldudest, vihemalt
1000 ha.

(3) Korgeim maaomane metsavalitsus mii-
rab, kas jahipiirkonda tuleb kasutada haldusja-
hiks v&i viljarentimise teel, ta korraldab haldus-
jahi teostamist, miirab kindlaks renditingimu-
sed ja toimetab jahirenditamisi.

§ 4.
Keelupiirkonnad.

(1) Maa-aladel, mis ei kuulu jahipiirkonda-
desse, ning keelupiirkondades ei peeta jahti.
Keelupiirkonnad on:

1. ehijtised, mis on midratud inimeste peatu-
miseks ja chitised, mis on seesuguste ehitistega
ruumilises ithenduses,

2. dued ja koduaiad, mis kiilgnevad vahendi-
tult elamutega ja on mingisuguse taraga piiratud
voi muul viisil t#ielikult suletud,

3. kalmistud.

(2) Jahti ei vdi pidada kohtades, kus see
voiks segada avalikku rahu, korda v6i julgeole-
kut voi ohustada inimeste elu.

§ 5.
Jahitunnistused.

(1) Jahipidaja peab kaasas kandma kehtivat,
tema nimele viljaantud, pievapildiga varustatud
jahitunnistust ja selle ette nditama politsei- ja
julgeolekuteenistuse ametnikele kui ka jahi-
kaitsediguslastele nende néudmisel.

(2) 1da-maa-ala jahitunnistus antakse vilja
riigisakslastest jahimeestele piirkonnakomissari,

koigile teistele jahimeestele kohaliku, resp. maa-

konnapolitseiasutise poolt aasta-jahitunnistusena
terveks jahiaastalks (1. aprillist kuni 31. miirtsini)
vBi pilevajahitunnistusena viieks iiksteisele jirg-
nevaks pievaks.

Jahipidamiseks Ida-maa-alal
ka saksa aastajahitunnistus.

(3) Pédevajahitunnistus Gigustab pidama juhti
alamulukitele, kuid mitte metskitsedele.

(4) Ida-maa-ala jahitunnistusi v3aib
anda ainult isikuile, kes
a) tdendatult omasid juba aasta-jahitunnistust

vdi on sooritanud jahimehe katse tunnusta-

tud katsekomisjoni ees,

b) esitavad tOenduse kiillaldase jahi-vastutus-
kindlustuse kohia.

(5) Ida-maa-ala jahitunnistus &igustab jahi-
relvade, mitte aga lithirelvade omamist ja kand-
mist.

(6) Aastajahitunnistuse eest voetakse Iloiva
15 Rmk., pAevajahitunnistuse eest 5 Rmk,

(7} Metsaametnikele voidakse anda jahitun-
nistusi 1divuvabalt v6i alandatud 16ivu eest.

§ 6.
Jahitunnistuse andmisest keeldumine.

Jahitunnistuse andmisest tuleb keelduda:

1. isikuile, kes pole veel 14 aastat vanad;

2. isikuile, kes on teov@imetustatud voi sei-
savad ajutise eestkostmise all;

annab diguse
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3. isikuile, kes vaimsete voi kehaliste puuete
tottu ei ole suutelised jahirelva kindlalt kisit-
sema;

4. isikuile, kelle senine kiitumine laseb eel-
dada, et nad kéasitsevad laskerelva ettevaatama-
tult vO0i ohustavad avalikku julgeolekut;

5. isikuile, kellelt jahitunnistus on iira voe-
tud, dravotu tdhtaja kestel;

6. isikuile, kes seadusjoulise kohtuotsusega
on moistetud siilidi raskes v&i ettekavatsetud
kuriteos, on voetud politseivalve alla voi kellelt
on dra voetud kodanlikud audigused;

7. isikuile, kes viimase viie aasta jooksul
on seadusjoulise kohtuotsusega siiiidi mdistetud
metsa- voi polluvarguses voi jahipolitseiliste vai
loomaliikide kaitse kohta antud eeskirjade rik-
kumises v6i loomapiinamises;

8. isikuile, kes ohustavad jahimeeskonna vii-
rikust.

§ 7.

Vigaseks lastud sorgulukid.

Kui vigaseks lastud sdrguluk siirdub naabrus-
jahipiirkonda, peab laskur uluki tabamis- ja
siirdumiskoha véimalikult ira tihistama. Peale
selle peab ta siirdumisest viivitamata teatama
naabrusjahipiirkonna jahidiguslasele voi tema
esindajale. Jilitamiseks peab ta isiklikult val-
mis olema voi selleks andma asjaoludega tut-
tava isiku.

§ 8
3 -
Laskenormi kindlaksmddramine.

(1) Ulukite laskenorm tuleb nii  kindlaks
miirata, et kaitstud oleksid p&liu- ja metsama-
janduse nduded ulukikahjude vastu.

(2) Poirade, hirvede, hirvpstrade ja mets-
kitsede, samuti isametsiste ja isatetrede laske-
normi tditmine vG&ib toimuda ainult kdrgema
maaomase metsavalitsuse poolt iga jahipiir-
konna jaoks kindlaksmiiratud laskeplaani alu-
sel ja piirides.

: § 9.
Jahi- ja kaitseajad.
(1) Jahti voib pidada:

1. pddrapullidele 25. 8. kuni 15. 11.
2. pddralehmadele ja. pod-
~ ravasikatele . 1.10. ,, 15. 11,
3. isahirvedele 1. 8 ,, 3L 1.
4. isastele hu’xpotradele 1. 9 , 3L L
5. emahirvedele ja -hirv- ‘
potradele kui ka mdle-
mat sugu vasikatele . . 16. 9. ,, 31. 1.
6. metssokkudele ... 1. 6. , 30. 9.
7. metskitsedele ja Kkitse-
talledele P 1. 10. ,, 15. 1.
8. jinestele e e .. L1000, 15 L
9. hiiljestele . . . . . . 16. 7. , 15 4,
10. ilvestele . . . . . 1012, ., 3L 3.
11. mikradele .. . 16, 7., 15,12,
12. mets- ja kodunuglstele .o 112, 31 1L
13. isametsistele, isatetred.
ja tedrekuningatele 1. 4., 3L 5.
14. tetredele ja rabakanad. 1. 9. ,, 31l 10.
15, poldpiiiidele . .. 1L 9 ., 15 11,



16. laanepiiiidele 1. 9., 15 1.
17. faasanitele 1.10. ,, 15. 1,
18. ristastele 1. 7., 30. 11.
19. kaelustuvidele 1. 8. ,, 15, 4,
20. metskurvitsatele . 1. 9. ,, 15 b5
21. sookurvitsatele ja koo-

vitajatele . 1. 8 ,, 13. 1.
292, metshaned. ja metspart. 16. 7., 15, 12,
23. metshanedele, vilja ar-

vatud hallhani ja rist-

part, futkastele, koskla-

telc ;a kauridele, peale

selle mierel ja mereran-

ras rirgmisiele pardi-

liitdele: vipart, valge-

silmvart, tuttvart, puna-

peavart, merivarl. must-

varras, aul g dmmuv. 16. 7. ,, 30. 5.
24. hiive- ja karvasjalgse-

tele viudele ja kajakatele 1. -8. , 31. 3.

{2) Viljaspool neid aegu cn jahiloomad ja-
hindusliku kaitse all <Laxtsea1ad)

(3} Kaitseaegu ei ole:

a) huntidel:

b} metskiiitlikutel;

c) metssigadel, rebastel, tGhkudel; siiski ei tohi
tiineid emaloomi lasta ajavahemikul 16. mirt-
sist kuni 15, juunini;

d) vesikanadel, rookullidel, raudkullidel,
kullidel, hallhaigrutel ja tuttkauridel.
{(4) K6ik nimetamata jahitavad loomad on

kogu aasta kestel jahindusliku kaitse all.

{5} Sulgulukite munakurnad ja pesad on
kogu aasta kaitse all. JahiGiguslane v&ib siiski
kolmanda (3) '15ike litera d) all nimetatud lin-
nuliikide munakurni ja pesi 16hkuda ja sulgulu-
kite lahtise taeva alla munetud mune viljahauta-
miseks endale voita. Kajakate mune voib kor-
jata ainult kuni 15. juunini (kaasa arvatult).

kana-

§ 10.
Jahi- ja kaltseaegade lilhendamine.

(1) Kui see ulukite hoidmiseks niib vajalik
olevat, voib korgeim maaomane metsavalitsus
§ 9 nimetatud jahiaegu igal aastal jahiaja algu-
sest ja I6pust kuni 14 pdeva vorra lilhendada.

(2} Ulemiiraste ulukikahjude viltimiseks voi
muil tihtsail pdhjustel voib korgeim maaomane
metsavalitsus kaitseaegu njutiselt kaotada.

§ 11
Keelud.

Keelatud on:

1. lubamata jahipidamine:

2. jahipidamine sdjaviierelvadega;

3. lasud ‘haavlitega ja rentkuulidega ning raid-
tinaga, ka surmamislasuna, sérgulukitele ja
hiiljestele;

4. lasud sorgulukitele #iirtulepadrunitega voi
padrunitega, mille Xkest on lihem kui
40 mm;

5. lipujaht 300 meetri laiuses jahipiirkonna

iirevodndis, jaht viljade libihelistamisega
ja ajujaht kuu\algel ajujahiks kaesolev
eeskirja mottes loetakse jaht, millest v5tab
osa enam kui neli kiitti v6i enam kui neli
isikut, kes ulukeid iiles hirmutavad;
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sulgulukeid 66ajal jilitada. Odajaks arva-
takse aeg itks tund piirast piikeseloojangut
kuni tiks tund enne pidikesetdusu. See keeld
ei puuduta jahti hanedele, partidele, kurvit-
. satele, isametsistele ja isatetredele, samuti
kalakotkastele, kajakatele ja Lkauridele
kunstlikkudel kalatiikidel;
kunstlike valgusallikate kasutamine iga liiki
metsloomade piitidmisel v5i laskmisel, sa-
muti sulgulukite piiidmine ja surnud vai
vigastatud sulgulukite iileskorjamine 606ajal
tuletornide ja mirgutulede juures:
roédvlindude laskmise v5i piiiidmise eest ta-
susid miirata, maksta voi vastu vétia. See
ei puuduta jahi- v&i kalastusdiguslaste ju-
hendeid nende poolt médratud iilesande
tdaitjatele;
metsseapiiiiniseid, piiligi- ja hundiauke val-
mistada v5i kasutada korgeima maaomase
metsavalitsuse loata;
metsparte piliida pardipiilinistega korgeima
maaomase metsavalitsuse loata:
liles seada iga liiki silmuseid ja taldrik-
raudu, millesse voib sattuda ulukeid;
kasutada piiiigiriistu +v0i iselaskjaid, mis
on kinnitatud vaiadele; puudele, muudele
viljaulatuvaile esemeile v6i maakiithmudele;
see ei kehti piiiigi kohta kunstlikkudel ka-
latiikidel;
hiidaajal lasta sbrgulukeid s&6tmiskohta
iimbritsevas 200-meetrilises  s60ris:
kasutada v6i miiila pakkuda linnupiiigi-
riistu, mis ei piiiia linde vigastamata v&i
mis ei surma neid silmapilkselt;
jahti pidada dhusdidukeilt;
kihutus- ja vorgujaht hiiljestele;
kihutus- ja ajujaht v6i osavOimine sifras-
test jahtidest seaduslikkudel pithapievadel
ja piihadel tavalisel kohaliku peajumalatee-
nistuse ajal, kuivord sellega otseselt sega-
takse jumalateenistust;
jahilooma miirgitada;
hagijatega jahti pidada jahipiirkonnas,
mille pinnasuurus on alla 1000 ha.

10.
11.

12.

18.
19.

§ 12.
Jahikaitse.

(1) Jahikaitse jahipiirkonnas lasub metsa-
ametnike ja politsei- ning julgeolekuteenistuse
ametnike korval jahiGiguslasel, kuivord ta on
jahitunnistuse omanik.

(2} Jahikaitse h&lmab ulukite kaitset sala-
kiittide, rédvulukite ja roovikute, eriti aga hul-
kuvate koerte ja kasside vastu, samuti ulukite
ja jahikaitseks antud eeskirjade tiditmise eest
hoolitsemist.

(8) Jahikaitse teostamiseks oigustatud isikud
voivad eriti: KS
1. isikuid, kes jahipiirkonnas omavoliliselt

jahii peavad vO1 teisiti jahidiguse eeskirju

rikuvad, v3i keda leitakse viiljaspool avali-
kuks kasutamiseks m#iratud teid jahivarusti-
ses, kinni pidada, neilt dra v6ita nende poolt
piiiitud ja lastud ulukid, laske- ja muud rel-
vad, jahi- ja piiligiriistad, koerad ja jahikér-
bid ning kinnipeetud isikud kindlaks teha;



2. surmata koeri, keda Ieitakse jahipiirkonnas
viljaspool oma peremehe véimkonda, ja kasse,
keda leitakse kaugemal kui 200 meetrit lahe-
mast elumajast. See Gigus laieneb ka piitinis-
tesse sattunud koertele ja kassidele. See ei
kehti karja-, jahi- ja pimedaid saatvate
koerte, sGjavie sanitaar- ja teadetekoerte ning
politseikoerie kohta, kuivérd nad siirastena
on #dratuntavad ja kuivdérd neid kasutatakse
oigustatud isikute poolt nende teenistuses
voi on teenistusest tingitult ajutiselt viljas-
pool oma juhi mdjukonda.

(4) Jahioiguslane voib hulkuvate koerte ja
kasside laskmise diguse anda iile ka jahikiilali-
sele. Korraldus peab toimuma kirjalikult. Jahi-
kiilaline peab korraldust Jahlpldamlsel kaasas
kandma.

(5) Jahipiirkonnas hukatud Loera v6i kassi
omanik vGib hukkamise ja ko&rvaldamise eest
nduda kahjutasu ainult siis, kui ta tdestab, et

puuduvad hukkamist 0Oigustavad seaduslikud
alused.
§ 13.
Karistuseeskirjad.

(1) Rahatrahviga ja vangimajaga voi iihega
neist karistustest karistatakse seda:

1. kes peab jahti véljaspool jahipiirkonda v0i
jahipiirkondades, milles ta ei ole &igustatud
jahti pidama;

2. kes peab jahti maa-aladel, kus jahipidamine
keelatud, voi kohtades, kus § 4 teise (2) 15ike
jirgi jahti ei voi pldada,

3. kes peab jahti ilma kehtivat Jahxtunmstust

’ kaasas kandmata v6i ndudmise peale ei esita
jahitunnistust;

4. kes péeva-jahitunnistusega peab jahti iilem-
ulukitele ja metskltsedele,

5. kes viivitamatult ei teata VJgaseks lastud sorg-
ulukite siirdumisest;

6. kes jlma kinnitamata laskeplaanita peab jahti
§ 8 teises (2) 15ikes nimetatud ulukitele voi
iilletab kindlaksm#fdratud laskenormi;

9. kes jahikaitse teostamiseks digustatud isikule
teatab ebadiged andmed oma isiku kohta v&i
vaatamata noudmisele keeldub tieadete and-
misest.

(2) Ka voib jahitunnistust teatavaks ajaks
voi kestvalt dra votia.

(3) Raskematel juhtudel, eriti kui tegu on
korda saadetud ©6si, kaitseajal, mittejahimeheli-
kult, mitme isiku poolt iihiselt, kasusaamise voi
harjumuse i6ttu, tuleb méiirata karistusena van-
gimaja.

(4) Selle korval ning raskematel juhtudet
tuleb otsustada teo juures kasutatud jahirelv
konfiskeerida.

§ 14.
Teostamiseeskirjad.

Kiesoleva méfruse teostamiseks vajalikud
oigus- ja halduseeskirjad annab kdrgeim oma-
maine metsavalitsus.

§ 15.
Kehtlvuspurkond

Kiiesolev mifrus ei ole kehtiv Valge- \ene
kindralkomissaripiirkonnas.

§ 16.
Joustumine.

K#esolev maidrus j6ustﬁb 1. aprillil 1944.
Samast ajast kaotavad kehtivuse:

1. Méidrus jahipidamise kohta Ida-maa-ala Riigi-

komissari piirkonnas, 18. oktoobrist 1941
(VBIRKO. lk. 35}. .

2. Teostamiseeskirjad méirusele jahipidamise
kohta Ida-maa-ala Riigikomissari piirkonnas,
28. oktoobrist 1941 (VBIRKO. lk. 58).

3. Jahiaegade miirus, 27. juulist 1942 (VBIRKO.
k. 129).

Riga, den 15. Marz 1944,
Der Reichskommissar fiir das Ostland

7. kes rikub § 9 ettendhtud hoiu- ja kaitseaegu;

8. kes rikub § 12 etteniihtud keeldusid; Lohse
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Looduskailse ja jaht

Dr. G.

Vilbaste,

MKV looduskaitse inspektor.

Looduskaitsel ja jahil ei néii olevat pealis-
kaudsel vaatlemisel kuigi palju fiihiseid tugi-
punkte ja need oleksid nagn kaks vastupidist
distsipliini. Jahi huvi on ju suunatud sellele,
et saavutada loodusest majanduslikke tulusid
ning jahidnn seisneb selles, et saak oleks suu-
rem ning tabatud loomade arv tduseks korge-
male. Looduskaitse aga piiiiab loodust puutu-

matult alal hoida ja kaitsta seda inimese se-
gava tegevuse eest. Kuid looduskaitse ei ole
siiski selline fanaatiline vool, mis piiiiab alal
hoida kogu loodust terves ulatuses, vaid loodus-
kaitse tegevuse iilesandeks on sdilitada ainult
seda, mis on 1) haruldane oma esinemiselt ja
2) mis on ilus. Looduskaitse iilesandeks on
siilitada ja kaitsta just looduse iseloomustavaid
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moodustusi, olgu need maastiku osad, maa-
pinna vormid, taime- ja loomariigi esindajad
voi eluta looduse esemed, nagu niidatakse Loo-
dushoiu seaduses (§ 2). Juba eesti looduskaitse
tegevusse astumise algul piistitati pShimstted, et
erilist rohku tuleb looduskaitsel panna neile ese-
meile, mida on vaja alal hoida kas loodus-
teaduslikel voi esteetilisil pohi-
mbtteil. See on ja jadb looduskaitse pdhialuseks,
millele toetub kogu tema tegevus.

Kuid mida on vaja teada jahimehel loodus-
kaitsest oma tegevuses, et ta ei satuks vastuollu
looduskaitse ndudmistega? Meie kasutame juba
igal pool loodusesaadusi oma majanduskavade
libiviimiseks. Meie kasutame metsa suurel mii-
ral mitmesuguseiks héidavajalikeks tarvitusiks,
kuid tinapdeva metsamees ei ole enam ametnik,
kes piliiab metsast saada ainult kasu ja sel ees-
miirgil hivitab metsa piiramatult. Praeguseaja
metsamees kasvatab metsa ja hoolitseb selle eest,
et ka jirglasil oleks metsa kasutamiseks. See-
pirast on metsamehel alati siidamel, kuidas
saaks metsa kasvatada parimate tulemustega.
Sama tuleb silmas pidada ka jahimehel kiittimi-
sel, sest metsloomad ehk ulukid on looduse saa-
dus, keda tuleb kasutada, aga keda tuleb ka sii-
litada. Teisiti ei sobikski see, sest inimene peab
oskama kasutada loodussaadusi maksimaalselt,
Lkuid siiski ratsionaalselt.

Peatatagu siin pikemalt mdnel momendil,
mida tuleks jahimehel teada, kui ta tahab jil-
gida looduskaitse noudmisi. Ojeti ei ole selleks
kuigi palju enam juurde Oppida sel puhul, kui
kiitt tunneb hésti eesti jahiseadust, sest jahisea-
duse koostamisel on tidhtsal mééral kinni peetud
ka looduskaitse ndudeist. Meie jahiseadus niieb
ette suurel miiral neid néudmisi, mida mitmes
riigis leiame késitletuna looduskaitse seadusis.
Seda on korraldatud otse teadlikult. Kui Tartu
{likooli juures oleva Loodusuurijate Seltsi Zoo-
loogia osakond esitas Looduskaitse N&ukogule
pika nimestiku neist loomadest ja lindudest, mis
tuleks kanda looduskaitseregistrisse teaduslikel
kaalutlusil, siis seletas dir. F. Reidolf, kes
oli Riigimetsade Valitsuse esindaja Looduskaitse
Noukogus, et nende loomade ja ka lindude kaitse
on juba korraldatud jahiseaduses ning eraldi
otsust v6i korraldust ei ole selleks enam tarvis,
sest ei ole vaja asjatult luuna paralleelseid m#i-
rusi. Selle seletuse alusel jaidki koik harulda-
semad loomad ja linnud ainult jahiseaduse
kaitsta, ega pole seni veel iihtki looma kantud
eraldi looduskaitse registrisse. Nii ei ole meil
ihtki lJooma v3i lindu, mis on kajtstud eriti loo-
duskaitse seadusega. Ja see on ka parem ning
otstarbekohasem, sest looduskaitse ei suudaks
oma aparaadiga kuidagi nii hiisti kaitsta harul-
dasi loomi ja linde kui jahiseadus oma jirele-
valve personaaliga, kellel on palju suuremad &i-
gused ning vGimalused kui looduskaitse teos-
tajail ja usaldusmeestel. Puhtlooduskaitse huvi-
des voiks looduskaitse registrisse kandmisele
tulla mdned vijkesed nirijad nagu oravhiir,
pahklihiir ning haruldased liblikad jt., kuid
nende vastu ei ole jahimehel mingit huvi.

Kuid siiski on looduskaitsel moningaid eri-
noudeid. Jahiseadus annab loa loomade ja lin-
dude kiittimiseks vBi keelab jille selle. Seadu-

ses cttenihtud jahipidamisele looduskaitse kui-
dagi vahele ei sega, kiill iitleks ta siis oma sOna,
kui tapmine muutuks laastamiseks. Loodus-
kaijtse piiliab teostada seda, mida jahimehed ise
tunnevad ja teavad ning mida sagedasii viljen-
datakse sonaga ,jahimehe-eetika®.

Mul oli paari aasta eest vdimalus osa voéita
iihest jahiseltskonna viljasGidust. Ma kuulsin,
kuidas jahimehed alahindasid mdnda jahipida-
mise viisi, sest see ei olevat enam jaht, ka mitte
jahilébu, vaid meeletu tapmine. Kunstliku val-
guse abil saaks ju roostiku servale parte vee-
pinnale laskuma meelitada ning neid siis lasta
varjatud kohast. Monel pool meelitatakse linde
linnukujudega laskekaugusesse ning surma-
takse siis laenguga; sel korral on saak sagedasti
kiill suurem, kuid t6sine jahimees ei kasuta sel-
liseid votteid. Seaduse jirele on lindude surma-
mine teatud ajavahemikus kill lubatud, kuid
dige jahimees ei lihe siin kunagi massilisele hi-
vitamisele, Hollandis ja eriloal ka P&hja-Saksa-
maal, eriti Friisi saarte {imbruses, piiiitakse
metsparte erilistes tiikides (Entenkoje}, mille
nurkadest 1dhevad sopid ja 16pevad eriliste vork-
seadeldistega (Pfeifen), kuhu raputatakse kas
teri voi pannakse peibutuskujusid. Nende tiik-
mordade abil piliitakse kinni tuhandeid parte
aastas. Kuid see ei ole enam jaht, vaid partide
bhavitamine sissetuleku suurendamiseks. Sellisele
tegevusele kindlaloomuline kiitt ei lasku, seda
nouab jahimehe-eetika. Ja selle tunde arenemist
tahab suurendada ja kiirendada looduskaitse.

. V&i votame jirgmise ndite. P&drad on ju
praegu meie metsades haruldased loomad ning
nende iildarv oli enne sdda meie metsades ligi-
kaudu 300.  Varemalt oli neid rohkem ja allakir-
jutanu vGis neid aasta 50 eest jilgida heinamaa-
del ja ka metsades Kuusalu kihelkonnas. Praegu
ei ole neid enam iga valla kohta (Eestis on 372
valda) iihtegi. Seepiérast on pdtradele jahipida-
mine keelatud kogu aasta. Ometi antakse met-
savalitsuse poolt monikord luba moningate kaa-
lutluste alusel pddrapullide laskmiseks. Podrad
on ju loomad, kes sigivad vordlemisi aeglaselt
ja kui siin toimetada ettevaatamatult, siis v5i-
vad tulemused olla halvad ning pédrad havivad
meje kodumaa loomastikust tidiesti. Aga on
siiski plissimehi ~— ma ei séanda neid nimetada
jahimeesteks — kelle piiss kerkib seaduse para-
grahvist ja rangest karistusest hoolimata pdd-
rale, isegi emapddrale. Oige jahimees seda mui-
dugi ei tee, olgu vaid siis, kui ta on saanud pod-
rapulli laskmiseks eriloa.

Meenub pddrajahist lugu,
aasta eest lugeda ajalehtedest. Keegi jahimees
Kesk-Euroopast sBitis Eestisse, et siin lasta
potra. Ta vottis endale vastava loa iihfe Viru-
maa metskonda, kus teati olevat iiks iilivana
pddrapull. Kiitt sditis sellesse metskonda pddra-
jahile, kohtuski seal suurepiirase p&drapulliga
parajas laskekauguses, oleks voinud seda lasta,
aga — siiski ei lasknud. Kui temalt kiisiti selle
péhjust, vastas ta: ,Mu kiisi lihtsalt ei tGusnud
sellise toreda looma laskmiseks!“ — See oli ige
jahimees, kes oli 1dbi imbunud loodushoiu ja
-kaitse ideest. See oli aus jahimees, sest vilis-
maalasena oleks tal olnud kergem hivitada Vi-
rumaa metsailu. Aga ta ei teinud seda. Samuti

mida vois mone
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ei mbielnud ta seda: ,,Kui mina seda pulli ei lase,
siis laseb teda ikkagi moni teine”. Ning ta kisi
ei tousnud selle toreda looma hivitamiseks ja ta
sOitis tagasi koju ilma saagita, kandes meeleldi
suuri kulusid, mis olid iihenduses reisiga. S#i-
rasele teadmisele ja tundmisele peab joudma
jahimees, ning kui see on tekkinud, siis ei ole
looduskaitsel kunagi vaja segada jahimehe
tegevusse.

Meie metsades ei ela enam metssiga pilsivalt.
Ajuti on siiski viimaseil aastail ndhtud seda looma
mones metskonnas, kuhu ta on tulnud arvata-
vasti lounapoolseist naabermaadest. Kuigi jahi-
seaduse jargi jahipidamine metsseale on keela-
tud, on siiski moned meie metsadesse tulnud
metssead maha lastud, — seda ei oleks pidanud
tegema just teaduslikel kaalutlusil, sest vOimatu
ei ole metssea taasasustumine meie metsadesse.
Metssea laskjail ei olnud jahimehe-eetikat tarvi-
likul médral, kiillalt aga saagiahnust. — Ka ei
touseks ©Oige jahimehe kisi meil vordlemisi
harva esineva nugise laskmiseks.

Votame veel niitena iithe haruldase jahieseme
meie looduses. See on must toonekurg, mida
meil leidub praegu iiksikute isenditena suure-
mais metsamassiives. See lind ei olegi ju jahi-
ese, sest minu teada ei s66da selle linnu liha,
samuti nagu valge toonekure lihagi. Kuid sage-
dasti on tulnud teateid, et mdni piissimees sihib
nendele lindudele, eriti viimasele. Ning monigi
kord leidub iiksikuid toonekurgi, kelle teine paa-
rimees on mdatlematult hivitatud. Selline nilhe
on piissimeeste hulgas otse ulakus, aga seda juh-
tub ikkagi veel. Oige jahimees peab enne lasu
andmist kindlasti veenduma selles, millise ulu-
kiga on tegemist. Ta peab oskama ,dra tunda“
v8i ,ira hinnata“ looma enne, kui surutakse
sbrmega pédstikule.

Mul ei ole vajadust peatuda pikemalt harul-
daste jahiesemete kaitsel. Kuid esimene noue
looduskaitselt on kiittidele: Jahimees peab kind-
lasti teadma, kellele ta piissi suunab, ta peab
kindel olema selles, keda laseb ja mispirast ta
laseb. Sellekohase kirjanduse soetamine ja
omandamine ei tee kellelegi raskusi ning vasta-
vad teadmised tungivad kahtlematult jahimeeste
perre.

Teine noudmine on sama tihtis: kui lastakse
ulukit, siis olgu lask tabav ja surmav. Ei ole
Oige jahimees, kes haavab raskesti loomi v&i
linde harjumatu lasuga; haavatud loomad vaev-
levad siis pievadeviisi haavade libi tekitatud
raskustes, enne kui 15pevad.

Veel puudutaksin ma ilu vdi esteeti-
1isi kaalutlusi jahipidamisel. Selle punkti alla
mahutaksin ma koikide kotkaste kaitse, nagu
seda nédeb ette ka jahiseadus. Kotkad ei ole
eriti kasulikud linnud, pigem on nad kahjuli-
kud: jahiseadus aga kaitseb neid, mida pooldab
ka looduskaitse. Seda just nende harulduse ja
rohkem veel ilu mdites. Kui kotkas lehvitab
tiibu taevasinal, kui ta seal piisib rahulikult ja
liikumatult, paistes vaid tumeda siluetina, siis
on selles ilu, majesteetlikkust. Ning vihe on
neid, kes ei jii peatuma selle looduspildi vaat-
lemiseks. Seda pilti saame aga viiga harva néha,,
sest peaaegu koik kotkad on meil viga harulda-
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sed ja kui neil ei oleks kaitset, hiviksid meil
varsti viimased kotkad. Sellest oleks kahju tea-
dusele, oleks kahju looduse ilule. Need on poh-
jused, mispérast Oige jahimees jitab rahulikult
plissi dlale, kui ta niieb lendamas kotkast vdi see
lendleb liueldes pilvede piiril.

Teine samasugune lind on metsluik, kes on
iluduseks meie merelahtedele ja jirvedele abi-
lennul kevaditi ja siigiseti, sest pidevalt ei peatu
meil metsluiged kuigi kauva. EKa luiged kuulu-
vad nende lindude hulka, kelle arv viheneb igal
pool kiiresti, mispirast nad on voetud mitmes
riigis kaitse alla. Meil peatuvad metsluiged eriti
sagedasti Matsalu lahel ja monel jirvel (niit.
Kahala jarvel Kuusalu kihelk.). Moned aastad
tagasi peeti nendele agarasti jahti, kus m&ni jahi-
mees lasi neid ldbilennul kiimneid p#evas, ripu-
tades siis laibad kuhugi vankrile ning lastes
pildistada oma dnnelikku jahisaaki, vahest isegi
ajalehtedes avaldada, et niidata teistele oma
hivitamiskirge — sellist pilti olen ma niinud
ajalehtedes. Oige jahimees ei lihe mdttetule
hiavitamisele, sest luik ei ole ju eriti kasutatav
jahisaak, EKuid niisugust luikede havitamist tuli
ette, sest tihedasse luikedeparve lasku suunates
vois ikka monda tabada, ilma et selleks oleks
olnud tarvis erilist osavust. See sundiski jahi-
mehi ja loodusteadlasi luikede kaitseks votma
s6na, et hoida vihenevat linnuliiki ning kaitsta
veekogude ilu. Varemalt ei olnud rahva keskel
tarvis erilist kaitset luikede kohta, sest kuidagi
oli aegade kestel tekkinud selline arvamine, et
kes luike laseb, sellel liheb elus halvasti. See
teadmine ja pirimus kandus edasi pGlvest polve.
Kui aga edasitGttav elu litkkas k6rvale rahva
arvamised, ei olnud luiged enam kaitstud. Vist
on veel paljudel meeles torm, mis oli riigivoli-
kogus jahiseaduse arutamisel luikede kaitse {im-
ber, kus eriti toetuti Ladne- ja Saaremaa ranna-
elanike seletusele, sest luigejaht andvat nii mo-
nelegi kalamehele head sissetulekut luigekiitti-
dele abiksolemisel luigejahil. Ule noatera liks
1abi Iuikede piisiv kaitse kogu aasta kestel, nagu
seda oli esitanud Pollutééministeerium, resp.
Riigimetsade Valitsus oma seaduse eelndus.

Osalt ilumdiste alla kiib ka laululindude
kaitse, kuigi nende kaitses touseb esile suurema
jouga ka nende kasulikkus looduse tasakaalus-
tamises iileliigsete kahjurite hivitamisega. Meie
jahiseadus ldheb mneist modda iildsénaliselt,
tihendades, et jahipidamine on keelatud kogu
aasta kestel koigile lindudele, keda jahiloomade
hulka pole arvatud (§ 22). Kuid vastavais sele-
tusis on pikemalt peatatud laululindude pere-
kondadel, kellede kaitse on mdeldav. Saksa riigi
jahiseadus, mis meilgi praegu on mddduandev,
kiisitab laululindude v56i metsikult elavate mitte-
jahilindude kaitset. - Selle alusel on kaitse all
koik laululinnud, vilja arvatud hallid varesed,
kiinnivaresed, paskniirid, harakad, pold- ja
koduvarblased. Keelatud on laululinde jilitada
v6i neid meelega tiilitada, eriti aga neid piiiida
ja tappa. Samuti on keelatud nende lindude
mune, pesi v6i pesitsemispaiku kahjustada vai
purustada. Need on peakeelud, mida kisitletakse
itksikasjalikumalt. Kuid nendel pikemalt pea-
tuda ei ole jahimeestele tarvis.



Olen piilidnud néidata, et jaht ja loodus-
kaitse vOivad +vidga histi toimuda kisikies.
Kutseteadlik jahimees ei ole kunagi looduskaitse
toole raskuseks, sest ta teab, kellele v6ib jahti
pidada ja keda tuleb kaitsta, olgu siis liigi harul-
duse v&i ilu pirast, seega kaiista kas loodus-
teaduslikel voi esteetilisil kaalutlusil. Kutse-
teadlik jahimees ei tdsta kunagi piissi selle
looma surmamiseks, kes viirib kaitset ja keda
vaja sdilitada. Kui seda silmas peetakse, siis
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selline jahimees isiklikult seda, mida
nouab E. Vester oma ,Jahimehekatse kiisi-
mustes ja vastustes” (Tallinn 1942) kiisimusele:
»Mis on Gigel ja teadlikul jahimehel looduskait-
sega tegemist? -— ,Ta kohuseks on kaitsta loo-
dust laastamise ja wulukeid hivitamise eest.
Ainult sidiraselt on tGsise jahirdomu ja looduse
nautimine véimalik.*

Ning see on ka dige ja ainus vastus.
ei ole.

Teist

NI

Vassili Sass
In memoriam ‘ :

3. mail s. a. lahkus metsameeste perest ma-
nalasse tiks metsameeste tublimaid ja Lkohuse-
truumaid esindajaid — Metsade Keskvalitsuse
Metsamajandusosakonna juhataja asetditja met-
sakasvatuse alal VASSILI SASS.

Siindinud 17. nov.
vallas Saaremaal, asus Vassili Sass vordlemisi
varakult endale iseseisvalt iilalpidamist han-
kima ja nimelt 1904. a. siigisel Muhus Igakiila
algkooli Opetajana, kus teenis 1906. a. siigiseni,
15petades vahepeal 1905. a. eksternina Kures-
saare Nikolai rahvakooli. 1906.—1908. a. td6tas
kadunu kooliGpetajana Saaremaal, Lulupe ja
Piila koolides. .

Sealt siirdus ta Gppima metsandust, asudes
praktikandina t66le tolleaegsesse Kuressaare
kroonu metskonda, kus hiljem 1909.—1911. a.
toOtas riigi obroki iiksuste jérelvaatajana ja
metsakultuuritééde juhatajana.

Samal 1911. a. 18petas ta iihtlasi eksternina
Lissino metsakooli. 1912.—1917. a. Vene s&ja-
viies; 1918. a. Peterburi linna 14. jsk. maksu-
inspektoriks; 1919. a. — Venemaa P&hja-Liine
Raudteevalitsuse Metsakomitees metsatehnik ja
metsataksaator; 1920. a. 27. II alates Eestis
metsanduse alal tegev, esialgu J8hvi abimetsa-
iilemana, alates 21. juunlist 1920. a. metsaiile-
mana Loobu, Undla ja Tapa metskondades, kust
10. V 1930. a. liks iile Riigimetsade Talituse
Metsamajanduse Biiroo metsandusinstruktoriks,

. {lihtlasi biiroo juhataja asetilitjaks), hiljem met-

sakasvatuse eriteadlaseks ning 1. septembrist
1941. a. — E. O. Riigimetsade Valitsusse (hil-
jem Metsade Keskvalitsusse) Metsamajandus-
osakonna juhataja asetdiitjaks metsakasvatuse
alal, millisel kohal teenis kuni surmani. Riigi-
hoidja kiskkirjaga 24. II 1938. a. annetati
V. Sass’ile Valgetihe IV kl. teenetemiirk.

Eesti metsameeste pere tunneb Vassili
Sass'i kui heatahtlikku, sobralikku ja viga t66-

1888. a. Kaarma-Suur-

kat kaasametnikku, kes tditis kdik temale pan-
dud iilesanded kiiresti, tipselt ja korralikult.
Metsaametnikel, kes kadunuga on lihemalt koos

Vassili Sass.

tootanud, jidivad temast kui heast téokaasla-

sest kustumata miilestused.

Koigi metsameeste iihine jirelhiilie kadunule
on — olgu Sulle kerge kanda Sinu kodusaare
Saaremaa muld!
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. JULIUS

s
18. mirtsil k@ levis Piirsalu metskonna
ametnikeperes kurb sonum — Keedika metsa-

———

Julius Umal.

vahti Julius Umal'at ei ole enam. Ta on lange-
nud teenistuskohuste tiiitmisel bandiidi piissi-
Jkuuli ohvriks,

UMAL %

Kuigi tiksiku surm tinapieval ei ole mingiks
Lkohutavaks siindmuseks iildises mottes, siiski
on kiesolev juhtum masendav just selles mdttes,
et see juhtus kaugel tagalas, kus peaks raskel
ajal valitsema iiksmeel ja kokkuhoid. Kogu
rahvas ja metsaametkond eriti on rakendunud
kaiiseteenistusse nii sisemise kui ka vilise vaen-
lase vastu, Julius Umal'al oli see eriti siidame-
lihedane, olles seetdttu meist paljudest parem.
Ja vdib-olla, et ta just seepiirast langeski esi-
meste ohvrite hulgas tagalas.

Julius Umal siindis 17. nov. 1909. a. Kaarma-
Suurvallas Saaremaal, kus tal juba esimesi
samme astudes tuli kiia Livist rada. See pole
olnud hiljemgi parem. Oma J&ige kutsumuse
leidis ta siis, kui ta astus 08 III 1943. metsatee-
nistusse Piirsalu metsk. Keedika metsavahina
looduse riippe, mida ta eriti armasitas. Oma
teenistuskohuseid tiitis ta suurima hoole ja ko-
husetundlikkusega ja kuigi olles alles liihikest
aega teenistuses, oli ta siiski vGitnud oma iile-
mate tiie tunnustuse ja seatud kaasametnikele
eeskujuks. Kiitumisel kaasteenijatega oli ta
lahtise siidamega ja armastatud koigi poolt.
Seltskondlikust t66stki vottis ta osa oma kasi-
nale ajale vaatamata, olles liikmeks kohalikus
tuletdrjes ja Omakaitses.

Ule koige aga armastas ta oma kodumaad,
viikest, kuid sitket Eestit, ,,mis on kui kadakas:
ta tatv voib painduda tormihoos maani, kuid
mitte iialgi murduda.” See suur armastus oligi,
mida ei sallinud bandiidid ja -oma raevus ei

osanud nad muud, kui tappa Eesti iillamat
poega.
Kadunut jai leinama abikaasa 10-aastase

pojaga. Nende leinaga iihtub kaasametnike ja
ka koigi nende lein, kes teda lihemalt tundsid.

Julius! Sina kiisid oma kivist rada tiie jul-
gusega ja kindlus, mis hoovas Sinust, andis
joudu teistelegi voita eluraskusi. Sinu fiiisiline
mina hivitati, kuid- Sinu vaim piisib. Hoidku
Eesti muld Sind hellasti ja kohisegu Eesti met-
sad Sulle igavest unelaulu,

Kaasteenijad.
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