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EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: Talitus:
Tarty, 21. juuni tén. 24, III kord. | Akad. Kooperat., Ulikooli 15, t.20-63.

Johannes Aaviku elutee.
1.

Keelemees ja koolitegelane Johannes A a vik périneb
Saaremaalt Poidelt, endisest KGiguste vallast, Rand -
vere kiilast, kus oli ta isapoolsete esivanemate péris-
kodu. Aaviku vanaisa Juhan oli vaesuses virelev polluts-
line, kes suviti kiis mandril kraavi kaevamas, See maa-
kehvistu seast vorsunud tubli t66mees oli osa votnud ka
‘Mahtra missust. Aaviku isapoolne vanaema oli intelli-
gentne ja tdhelepandavate literaarsete huvidega. Tal oli
kireks raamatuid lugeda ja loetud siindmusi teistele edasi
Jjutustada.

Aavikuisa Mihkel, kes ametilt oli Kéigustes valla-
kirjutaja, pidas Randvere kiilas viikest Nurga vabadiku-
kohta. Nagu Aavik veel miletab, on vallarahvas sageli
kiinud ta isatalus asjatalitustel: maksusid Giendamas,
‘passe saamas jne. Tulevane keelemees jilgis suure huviga
talumeeste konelusi, eriti jiid talle meelde nende kone-
keele erivarjundid. Vallakirjutaja Mihkel Aavik oli range
iseloomuga ja pietistlike kalduvustega, aga ta ei sallinud
silmakirjalikke vaimulikke, ta naeris eluvooraste ,,pop-
pide“ iile ja teadis neist jutustada kentsakaid lugusid.
"Teda miletatakse iimbruskonnas kui vastutulelikku, alga-
tusvGimelist ja tarmukat toomeest. Aaviku ema Anna
(siind. Vesik) polvnes Valjalast Ukri talust. Teatakse
konelda, et keelemehe emapoolne vanaisa erinenud silma-
torkavalt tavalisest saarlasest. Ta olnud kiharpdine,
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tdmmuvereline ja romantilise hingelaadiga viikesekasvu-
line mehike, keda tegelik talutéd pole iildse huvitanud.
Aaviku ema olnud suuresti oma isasse: kiharate juus-
tega ja sOstrasilmadega, viga tundeergas ja ilumeelne,
tuliloomuline ja elava kujutlusvdimega.

Johannes A a v ik siindis Nurga taluhiitis 26. novemb-
ril 1880. a. Kbdiguste vallakirjutaja esimese lapsena. Emalt
piris ta impulsiivse tundelaadi, liikuva fantaasialennu ja
ilumeele, isalt aga intellektuaalsuse, karakterikindluse ja
tébarmastuse. Niojoontelt ja tegumoelt sarnles tulevane
keeleuuenduslane rohkem oma emale kui isale.

Nurga talu iimbruses kasvas rohkesti lehtpuumetsi,
‘mis dratasid Aavikus juba varakult ilutundliku kiindu-
muse lehtpuude vastu.

Juba lapsena tungles Aavik kauguste ja avaruste
poole. Ta viibis sageli oma isatalu l6unaserval, kust ava-
nes vaade iimbrusse, ja talle tegi suurt 16bu tungida pil-
kudega voimalikult kaugele, kasvoi vaatepiiri taha. Kui
poiss visis sellest kauguste vaatemingust, siis liks ta
kruusaaugu #irele kividest hooneid piistitama. Vanemad
ennustasid, et temast saab ehitusmeister. Aavik miletab,
kuidas ta lapsep0lves on kord kiinud Pdide kirikus ja ta
tihelepanu on koitnud kirikualtar oma nikerdatud kuju-
dega, samuti oreliming. Teda on meelitanud ka meri, mis
asetses Nurga talust 3 km kaugusel.

Aavik oli 6-aastane, kui ema Opetas talle lugemise sel-
geks. Siis viidi ta paariks nidalaks Kuressaarde onu
juurde. Sel liihiajalisel linnas viibimisel hakkas tulevane
keelemees esmakordselt tihele panema, et linnakeel erineb
mitmeti talle nii omaseks saanud kodumurdest.

Kuulanud lapsepdlves Sudseid lugusid tontidest, suge-
nes temasse tontidekartus. Elava fantaasia varal nigi ta
ohtuti koguni viirastusi. Niidendi , Kasupoeg* lugemine
tekitas temas kartuse ka porgu ja kuradi vastu.

2.

Seitsmendal eluaastal algas Aaviku koolitee. Ta pandi
1888. a. siigisel Kuressaarde onu Jakobi ja tidi Anna
juurde korterisse ning viidi kadaklikku lasteaeda Gppima.
Lasteaias Opetati vihe, rohkem pandi réhku heade kom-
mete kasvatamisele. A. 1890 astus Aavik J. Etruki alg-
kooli, kus ta sai Shutust eesti kirjanduse lugemiseks. T4-
helepandava vaimustusega luges ta Bornhohe ,,Tasujat®,
Saali ,,Vambolat* ja teisi kittesattuvaid raamatuid. Tema
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lugemisind oli niivord suur, et ta koguni laadal piistijalu
luges miiiigilolevaid teoseid. Suuresti lihendas kirjandust
Aavikule ka Etruki kooli raamatukogu. Koolis hakkas
Aavik omal algatusel taipama teise ja kolmanda vilte
vahet, mille mirkimine kirjas ei tekitanud talle mitte
mingisuguseid raskusi. Sellal, mil Aavik Etruki koolis
Oppis, oli seal eesti keel dppekeeleks viimast aastat. Oma
opinguid jatkas Aavik Reutzi elementaarkoolis, omanda-
des seal peamiselt vene keelt, mis seal juba oli Oppe-
keeleks. Sel ajal oli ta kaugeks unistuseks saada kiilakool-
meistriks, kelle idealistlikud ja rahvavalgustuslikud iiles-
anded talle imponeerisid.

A. 1894 piaidses Aavik viljapaistvalt Giendatud eksa-
mite jirgi Kuressaare giimnaasiumi, kus Opilaste keskel
oli valitsemas saksa keel ja meel. Selles vGoravaimulises
keskkoolis ei unustanud Aavik kodumaisi harrastusi. T&-
helepandava kiindumusega luges ta vabul hetkil J. Berg-
manni ,,Uldist ajalugu®, E. Bornhohe ,,Tallinna narre ja
narrikesi“, J. Kunderi ,,Looduse opetust®, K. A. Hermanni
nLaulu ja mingu lehte” jne. Oppeaineist huvitasid Aavikut
eeskiitt voorkeeled — giimnaasiumi alamais ja keskmistes
klassides ladina ja saksa keel, viimastes klassides aga
prantsuse keel. Tal oli alati mingi v6orkeelne leksikon ja
krestomaatia taskus, et koiki puhkehetki piithendada keele-
opinguile. Pole siis imestada, et Aavik giimnaasiumi vane-
mal astmel iiletas teadmistelt ladina ja prantsuse keeles
oma Opetajaid, kes klassis siiralt tunnustasid: ,Asuk
ayunie Hac 3Haer”. Ladina keeles kirjutas Aavik pidevikut
ja tolkis ,,Tallinna narre ja narrikesi‘ sellesse keelde.

Giimnaasiumi 5. ja 6. kl. oli Aavik innustatud filosoo-
filistest keerdprobleemest. Lugenud L. Feuerbachi usu-
filosoofilist teost ,,Das Wesen des Christentums®, vottis
noor Aavik omaks ateistliku vaatekoha kristluse kisita-
mises ja armastas vaielda usklike inimestega, piiiides neid
veenda nende usu alusetuses.

Vabavaateline ja kultuuritahteline giimnasiast Aavik
astus lihedasse kontakti nende eesti soost Opilastega ja
pirastiste haridustegelastega, kelle unistuslikuks taotlus-
suunaks oli laiemate rahvahulkade silmaringi avardada,
omakeelset kirjandust ja keelekultuuri edendada. Sel ots-
tarbel toimetas ta ithes aatekaaslastega kasikirjalist aja-
kirja ,Noor-eestlane“ (alates a. 1900), vottis aktiivselt
osa rahvahariduslikust ringkonnast, kuhu kuulusid peale
tema A. Jakson, V. Griinthal-Ridala, K. Kider ja K. Palk,
ning tegeles eesti keele ja kirjanduse uuendamisiiritustega.
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Aetuna soovist edendada oma kodumaa kultuuri, luges
Aavik suure andumusega viliskirjanduse meistriteoseid,
et sealt leida lihtekohti kodumaise vaimuelu virgutami-
seks. Tema huvialaks olid eriti need teosed, milles paljas-
tati kapitalistliku maailma kultuuripaiseid, niit. M. Nor-
dau ,,Entartung. Uuendusmeelset Aavikut ei rahuldanud
sugugi A. Grenzsteini tuulelipuline ja tagurlik poliitika,
vaid ta jagas neid sotsiaaltervenduslikke ithiskondlikke
vaateid, mida esindas ja ilukirjanduslikus vormis kisitles
ta lemmikkirjanik Ed. Vilde, kellega ta isiklikult tutvus
Kuressaares.

3.

A. 1902 16petas Aavik ainsa eestlasena Kuressaare
giimnaasiumi ja tegi katset sama aasta siigisel oma &pin-
guid jitkata Tartu Ulikooli ajaloo-keeleteaduskonnas. Et
aga maaproletaarlase pojal polnud burslikus Tartus kerge
edasi jouda, siirdus Aavik jirgmisel aastal Venemaale Ne-
Zini ajaloolis-filoloogilisse instituuti, et seal lahedamais
tingimusis tiie jouga stuudiumile pithenduda. NeZinis sat-
tus Aavik sotsialistlikest pShimotteist kantud vene kir-
janduse m&jupiirkonda. Ta luges Gorki ja Andrejevi uhi-
uusi teoseid, mille demokraatlik ideestik tundus talle aate-
lise ilmutusena. 1905. a. revolutsiooni ajal on Aavik sun-
nitud mustasajalise terrori eest pdgenema esiti Tartu, hil-
jem aga Helsingi, mis sel ajal pakkus peatumisvéimalust
paljudele revolutsionidiridele.

Juba 1908. a. sligissemestril oli Aavik Helsingi iilikoo-
lis keeleteaduse ja kirjanduse loenguid kuulamas., Ametli-
kult immatrikuleerus ta sealsesse ajaloo-keeleteaduskonda
1908. a., valides endale stuudiumiks romaani ja slaavi filo-
loogia ning soome keele ja kirjanduse.

Materialistliku maailmakésituse tGukel, mille esialgsed
piirjooned lihtusid giimnaasiumipdlves loetud L. Biich-
ner’i teosest ,Kraft und Stoff*, seisis Aavik ldbikiimises
Soome pogenenud revolutsionddridega, vottes Helsingis
osa soome sotsialistide poolt korraldatud M. Gorki banke-
tist. Selle tagajirjel jilgiti teda vene tsaariaegse poliiti-
lise politsei poolt mitme aasta kestel.

Ldpetanud 1910. a. kevadel Helsingi iilikooli cand. phil.
astmega, asus Aavik giimnaasiumi prantsuse keele Spetaja
kohale Krimmi Jalta linna. Seal seisis ta poliitilise polit-
sei valve all ja kahtlustatuna pahempoolsuses oli sunnitud
1911. a. suvel lahkuma Jaltast.
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Kodumaal peatus Aavik lithikest aega Kuressaares ja .
Tallinnas, kus ta hakkas pidevalt tegelema eesti keele
uuendamise ja korraldamise t66ga. Ta pidas Tallinnas
eesti keele loenguid, selgitas meie keeleuuenduse lihemaid
iilesandeid, mis leidsid soodsa kélapinna kultuuripiiiidliku
rahva hulgas.

1912. a. siigisel siirdus Aavik Tartu ,Postimehe* toi-
metusse, kuhu ta jdi paariks aastaks. Ajakirjanduslik
tegevus tundus Aavikule ebameeldivana eriti seepirast, et

- toimetuse juht J. Tdnisson ja toimetusliige K. A. Hind-

rey suhtusid halvustavalt keeleuuendusse, mis juba sellal
oli kujunenud ta elutéoks.

See oli 1914. a., kui Aavik avastas meie keelerikasta-
mise parima vahendi — sonade kunstliku loomise idee.
sest ja piihendus koolip6llule. Ta tostas keelebpetajana
Tartu Kommertsgiimnaasiumis 1914.—1920. a., avaldades
Selle korval arvustab ta ,Kalevipoja* vigast ning puist
viljendusviisi raamatukeses ,,Eesti rahvusliku suurteose
keel“ (1914) ja juhib tihelepanu meie rahvalaulude ilu-
kolalisele virsile, selle toendina ja niidisena andes vilja
,,valik rahvalaule“ (1919), mis sisaldab eesti kaunimeet-
rilisemaid rahvalaule.

Aastad 1917—1920 moodustavad korgastme Aaviku
poolt juhitud ja propageeritud keeleuuenduslikus liiku-
mises. Sel ajavahemikul leidsid uuenduslikud keelendid
tinu ,Siuru“ kirjanikeriihmale ja edumeelsele haritlas-
konnale laialdast levikut ja kasutust kirjakeeles. Meie
keeleuuenduse maestro tundis sellest suurimat sisemist
rahulolu.

Kaks aastat (1919—1921) tegeles Aavik Tartu iili-
kooli stipendiaadina ja eradotsendina teaduslikul alal,
uurides ja kisitelles peamiselt siintaktilisi kiisimusi.
1921. a. siigisel liks Aavik kodulinna Kuressaarde giim-
naasiumi eesti ja ladina keele Opetajaks. Siin valmisid
ta ulatuslikumad t66d eesti Gigekeelsuse ja keeleuuen-
duse alalt, nagu ,,Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pShimot-
ted“ ja ,Keeleuuenduse dirmised voimalused”“ (molemad
1924). Et huvi keeleuuenduse vastu elevil hoida, toime-
tas Aavik 1925. ja 1926. a. ajakirja , Keeleuuendus*.

A. 1926 naasis Aavik Tartu, kus ta wvaliti iilikooli
eesti keele teiseks lektoriks ja tiitarlastegiimnaasiumi
eesti ja ladina keele Opetajaks. Tha enam pithendab
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Aavik tdhelepanu keelekorralduse ja Oigekeelsuse pdhi-
mdbtete selgitamisele. Selle 166 viljana ilmub ta monumen-
taalne keeledpetus ,Eesti digekeelsuse opik ja gramma-
tika“ (1936), mis selgitab niihisti meie kirjakeele pohi-
kiisimusi kui ka selle vihimaid iiksikkeelendeid. Nime-
tatud eesti keele grammatika on ammendamatuks mater-
jalikoguks ja printsipiaalsete keeleliste lahtekohtade va-
rasalveks tulevastele eesti kirjakeele Oppijaile.

1934. a. asus Aavik Tallinna Haridusministeeriumi
keskkoolide peainspektori kohale humanitaarainete alal.
Tema virgutusel ja metoodilistel nidpunditeil tegi ema-
keeleopetus mirgatavaid edusamme meie keskkooles ja
giimnaasiumes, mille tagajirjel tousis silmandhtavalt
meie noorema haritlaspllve eesti keele oskuse tase.

Praegu tootab Aavik keeleopetajana ja korrektorina
Tallinnas. Keeleuuendamine ja -rikastamine on jidnud
endiselt ta lemmiktegevusalaks. Kuigi ta ise on loonud
ligi kakssada uut tiivisona ja ka teised keelemehed on
kunstlikult moodustanud monikiimmend séna, leiab
Aavik, et meie keel pole veel kiillalt varjundirikas. See-
pérast on meie suurim keelemeister Aavik ikka veel loo-
mas uusi sonu, seda juhtimas kultuurkeele edenevas suu-
nas ja viitlemas kGigi nende korvalméjude vastu, mis
eesti kirjakeele arenemist tokestavad.

K. Mihkla,

Sonade réhutamisest lauses.

Keele alal seisab rohu moiste tihtsal kohal. Ta tuleb
kisitlusele teatavasti foneetikas ja siintaksis — sona-
rohuna ja lauserdhuna. Nagu sOnaréhu varal viljenda-
takse hddliku voi hadlikuterilhma tohusat esiletost-
mist s6nas, nii rakendatakse lauserohku lausesse
selleks, et seal mingit s 6 n a teiste seast intensiivsemalt
kuuldavale tuua. Seesugune iiksiksbna tugevam esile-
toomine lauses toimub eesti keeles eriti diinaamilise, aga
ka muusikalise rohutamise teel, s. o. prevaleerivalt hin-
guse rohujouga voi ka kGnemeloodia korgusega, osalt mo-
lemaga iiheaegselt.

Koneldavas lauses on réhuteadlikul konelejal
voimalik iiht véi teist sona rohutatavaks teha, hoolimata
sellest, kus kohal see sOna lauses asetseb. Kirjapan-
dud lauses on selline rohuasetamis-voimalus piiratud:
meie keele lause-ehituses on vilja kujunenud nimelt kin-
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del sdnade jirjekord, milles viljendatakse iga sona lauses
neutraalselt, ilma iihelegi sonale mainimisviirset réhku
asetamata. Kui aga lausestaja siiski soovib ses sGnade
jérjekorras mingit sona intensiivsema réhu alla miirata,
siis peab ta seesugused keelendid kirjas eriliselt dra mir-
kima (neid ndit. sdrendades vdi silmapaistvama kirjaga
tihistades).

Sédrase piiratud sénardhutamis-véimaluse korval on
keeltevaheliselt iildlevinuks saanud teissugusedki lause-
rohu kittejuhatamise teed. '

Sonade tavaline jirjekord eesti lauses on teatavasti:
alus, Oeldis, méiidrus, sihitis (m#drus vahel ka sihitise
jarel). Niit.: Mees kaevas aias maad. Tidruk téi alli-
;ccast vett. Naaber kiinnab péllu ohtuks dra. Poeg tuli
“koju.

Kui soovitakse lauseliikmeist iiht voi teist rohutata-
vaks teha, siis paigutatakse see liige ta tavaliselt kohalt
teisale — lause keskelt selle algusse v6i 10ppu, 16pult
algusse, algusest 16ppu. Sdirased nn. hiiperbaasiga laused
on niit.: Aias [mitte pollul] kaevas mees maad. Tiid-
ruk toi vett allik a st [mitte kaevust]. P o61lwu [mitte
s60di] Kkiinnab naaber 6htuks dra. Koju tuli p o e g [mitte
tiitar].

Harilikult toob seesugune iimberpaigutus enesega
kaasa, nagu ndhtub eespoolseistki niiteist, lause pealiik-
mete — aluse ja deldise inversiooni, s. o. kohavahetumise
ehk iimberpaigutumise, kuna lithemais laiendatud pea-
lauseis voib sageli terve lause liigesonade kui ka liigeriih-
made kaupa inverteeruda. Nii omandab lause Poiss loeb
raamatut taieliku inversiooni tagajirjel kuju Raam a-
tut [mitte ajalehte] loeb poiss 1.

Veel teissuguseid vdimalusi on olemas rohult neutraal-
sesse lausesse peardohku paigutada. Nende voimaluste

1 Méodaminnes olgu tdhendatud, et omakorda jirgneb eespool-
seist niiiteist eesti lause sdtnade jédrjekorra kohta kehtiv juhis: kui
pealause pealiilkmete ees esineb mingi lausellige, liigeriihm v6i
korvallause, siis on selle pealause alus ja oeldis tingimata inver-
teerunud. Vastasel korral on lause oma sisult moonutatud, mottelt
taibatamatugi, oma ehituselt — kui tarvitada sellekohaseid A.
Grenzstein’i sénu (vt. ta ,Kauni keele kaitsmiseks' lk. 9 ja 10) —
kookav ja kompsiv, ithe sonaga — pentsik. S&herdused invertee-
rimata pealilkmetega laused on niit. jirgmised ajalehtedes aval-
datud sOnastised: Taksiautodest kodanikud eelistavad mnidgusaid
masinaid. Vasaku kide hobune hammustas luuni libi. Hiljem pii-
bel pdrijate poolt miliidi edasi ja sattus Eestisse. Tartu asendi
loodus on mddranud ise. Sopahdda onneks paistadb jddvat lithike-
seks. Relva poisikene oli saanud oma kaasopilaself.
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jilgimise suunas ldhtugem kasvdi jirgnevast lausest:
Rursuslased voivad toimkonna poolt korraldatavast viljo-
soidust osa votta.

Kui sellesse lausesse, milles pole Gieti iikski s6na eriti
rohutatud, paigutada niit. sona ke, siis saab véimali-
kuks mitmeid selle lause iiksiksOnu r8hutatavaiks muuta:
Ka kursuslased... Kursuslased voivad ka toim -
konna... Kursuslased véivad ka viljaséidust...

Neist niiteist selgub, et juurdelisatud partikkel ko
teeb temale jirgneva sona rohutatavaks. Sel abis6nal on
antud juhtudel ligikaudu sama tédhendus, mis noodikirjas.
mirgil f voi ff, millega tahetakse dra tihendada, et sel-
lest mirktihest alates tuleb noote jouliselt, valjult (forte)
resp. viga valjult, voimalikult tugevasti (fortissimo)
esitada. '

Ent rahvakeeles on ka-partikkel rohuvahendina tarvi-
tusel mitte ainult réhutatava sGna ees, vaid ka jidrel
Viimast viisi ei ole aga sugugi soovitav kirjakeelde juh-
tida, sest et stiil siis viga monotoonseks ja véimata laba-
seks muutuks, eriti veel selle tagajirjel, et ikka ja ainult.
ka- (voi kah-)séna ise rohu kandjaks jidks; niit. temea
ka(h)... teadiska (h)... julge k a (h) jne., jne. Kui ka-
partiklit tarvitada aga toonitatava sdna ees, siis jaab ta
ise rohuta, prokliitiliseks, andes iihtlasi hoogu jargneva
sGna intensiivseks h#iidldamiseks, nagu selgus juba ees-
poolseist niiteist,

Ometi pole alati vGimalik rohksénana kasutada abisona.
ka, ja seda mitte ainult stiililise monotoonsuse kartusel.
Kui tekiks soov niiteks lauses Kursuslased véivad toim-
konna poolt korraldatavast viljaséidust osa vétta partik-
kel ka abil rohutatavaks teha adverbiaalsona vdiljasoidust,
siis puudub selleks véimalus: seda keelavad teostamast
tih. adverbiaali ees seisvad, temaga tihedas seoses olevad
atribuutrithma sonad toimkonna poolt korraldatavast.
Antud juhul aitab eesmirgile teine abiséna, nimelt -ki —
-gi, mis paigutatakse teatavasti iihe vi teise sdna 16ppu,
kui seda sona soovitakse ekspressiivselt hidldada; see-
juures jdib abis6na ise ndrgalt hiildatavaks, enkliitili-
s:eks. Niisiis: wvdiljasoidustki; temalgi; kas ta suudabki
jne.

Muidugi tuleb aga kaaluda, missuguse sénaga on loo-
giliselt oige seda enkliitikoni siduda, et lausesse ei tekiks
eksimétet, nagu seda esineb niit. trilkilauseis: Kui iithest
kiiljest hakkab elu logisema, ega teisest Kiiljestki (pro
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teisestki kiiljest) saa tdit onnistust loota. Ta selgitas,
kwidas pidupieva meeleoluski (pro pidupievagi meele-
olus) ei tule unustada, et... Taswme vdikese osagi (pro
vdikesegi osa) tema juubelil. . .

Lopuliitega -ki ~ -gi samasugune positsioon ja funkt-
sioon on teiselgi enkliitilisel 15puliitel -p (sm. -pa ~ péd)
tihenduses ’toesti, tGepoolest, just nimelt’, aga ka rohu-
kandjal sonal ise. Niit.: Temap see oligi. Needap riih-
masid tootada. Toolised ise algatasid selle idee.

Selliste forte-sbnadena, milledest esines eespoolseis
lauseis partikkel ka, saab tarvitada rohkesti muidki abi-
sonu, nimelt adverbide seast: ilmsesti, nidhtavasti, kuul-
davasti, kahtlemata, kahjuks, paraku, onneks, iseenesest
maoista, muidugi, otse, juba, just, isegi, veel, koguni, iisna,
nagu, otsekui, ainult jt., paigutades neid rohutada tahe-
tavate sOnade ette.

Seejuures tuleb aga alati tidpsalt kaaluda, missugust
sOna voi — harvemini — tihedalt seostunud véi samalaad-
sete sonade riihma lauses on tarvis tugevamini toonitada,
et siis rochumérgina kohaldatav s6na saaks eksimatult just
energilisemat h#ildust néudva sb6na ette. Satub see rohk-
sOna mittedigesse kohta, siis on ka mote saanud teise
sisu, mis ei vasta selle lause moodustaja intentsioonile.
Niit. on lauseil Juba N. linnavolikogus muuda-
tus, Kahtlemata t e m a oli siliidlane, Mett annavad veel
suuremal mddral vahtrad, wvaarikad ja valge
ristikhein teine mote kui lauseil N. linnavolikogus juba
muudatus, Tema oli kahtlemata siiiidlane, Mett
annavad suuremal mddral veel vahtrad, va art-
kad jo valge ristikhein; vahe nende lausepaa-
ride vahel on nii ilmne, et oleks iilearune neid motte-
vahesid siin lihemalt kone alla votta. Lauses Viikese
tiitarlapsena juba unistas Maria Andergast nditleja elu-
kutsest on selle ajalehelause koostaja rohksona juba pai-
gutamisega kindlasti eksinud: ei ole kahtlust et ta soovis
kuju anda mdéttele Juba viikesetiitarliapsena..,
ei tahtnud aga iitelda: juba wnistas... Paljudest sama-
taolistest rohksonade vGorpaigutustest otse kubiseb meie
elav ja triikisona keel. Seda viidet téendagu moned all-
jirgnevad triikis esinenud niited, kus valele kohale pai-
gutatud rdhksonade jirele on lisandatud hiitiumérk.
1989. a. kevadel viis N. N. teatavasti (!) kodumaalt Amee-
rikasse kaasa mitu lavakunstnikku. Siis tundsin, et tekst
oli &kki magu (!) peast dra pihitud. Kuuldavasti (!)
mahapolenud hoone oli kindlustatud. Esialgu (!) kinwi-
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peetu ei tahtnud oma nime avaldada. Loom oli vigasta-
nud end nihtavasti (!). Nende hulgas on mitmeid hari-
tud mehi, kes isegi (!) oppinud iilikoolis. ,,Vanemuisel”
on tulnud isegi (!) proove pidada algkooli ruumides.
Tules muutus ka (!) kélbmatuks rehepeksumasin. Aga
jitkub ehk (!) seekord sellest.

Kuidas nimetada eespool-kisiteldud rohksonu siintak-
tiliselt ?

Oma raamatus ,Lauseliikmed eesti keeles* (1924, lk.
92 ja 93) kisitleb L. Kettunen neid adverb-lauseliikmeid
osalt ,sidepartiklite atribuutidena® (ka, juba, ainult,
isegi, alles, vist, peaaegu, itksi, nénda-éelda, pealiniha),
osalt ,lause tdiendustena® (paraku, kahjuks, onneks, vii-
maks, teatavasti, ndhtavasti, mdletatavasti, muidugi,
ainult, muudkui, ometigi, vaevalt jt.).

E. Muugi ja M. Tedre ,,Liihikeses eesti keeleGpetuses‘
II (ilmunud korduvates triikkides) viidetakse, ,,et mingi
laiend voib lauses alistuda kogu lausele, s.o. ta ei alistu
tdielikult ei alusele ega iihelegi muule lauseliikmele, vaid
teda voidakse lugeda kuuluvaks koigi nende juurde vord-
selt. Sidrast laiendit nimetatakse lauselaiendiks.” Sama
nime all kisitlevad eespool kone alla voetud rohksonu
samade autorite ning K. Mihkla koostatud ,,Eesti kesk-
kooli-grammatika‘ IV (1936, 1938 ja 1939) kui ka teiste
autorite viimaseaegsed kooligrammatikad.

Kas praegumainitud nimetused on kiillalt pohjendata-
vad? Et selles kiisimuses selgusele jouda, vaadelgem
pisut ldhemalt paari lauset, milles esitatakse lauselaiendi-
nimelisi keelendeid.

Asjamainitud Muuk-Tedre ,Liihike eesti keeleSpetus
II pakub vastava niitena ms. jirgmise lause (lk. 53):
Onneks polnud koik lootused veel kadunud. Autorid leia-
vad, et siin vdivat ,s0na o6nneks kuuluda niihdsti alus-
rilhma (6nneks koik lootused) kui ka oeldisriihma,
(6nneks polnud kadunud veel)”. Alusrithma kuulu-
mine on siin aga téiesti meelevaldne. Selle meelevaldsuse
jitavadki autorid oma muis sellele alale kuuluvais lau-
seis 4ra, kui nad oma lauselaiendi-niiteid selgitavad
(1k. 90). Nii antakse seal niiite kohta Arvatavasti leiame
mingi pddsetee jirgmine parafraseering: ,on arvatav
(arvatavasti kuulub siin predikaadi juurde; J. V. V.), et
leiame mingi padsetee, mitte aga: arvatavasti pddsetee
leiame (kiill aga voiks iitelda: arvatava pddsetee, mille
puhul ei saa aga enam juttu olla partikkel-laien-
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dist). Paljudes lausetes vGib selliseid s6nu, nagu arva-
tavasti, isegi jpt., paigutada, nagu selgus juba eespool,
kord iihte, kord teise kohta lauses, et seelibi jirgnevat
sbna (voi ka rithma samalaadseid voi tihedalt seostunud
sonu) rohutatavaks teha. Illustreerigu seda siin veel
jargmine niide: Teie olete reisust visinud. Sellesse lau-
sesse voime pOimida mingi rohksona — ndit. ka resp.
-gi ~ -ki (vGi muidugi, arvatavasti jpt.) — ja saame siis
rea lauseid, milledel koigil on erinev sisu: Ka teie
olete ...; Teie oletegi...; Teie olete ka reisust
(e.reisustki) ...; Teie olete reisust ka visinud.
Niisiis pole dige viita, nagu laiendaks see laiendsdna —
antud juhul ko resp. -gi — korraga kogu lauset, vaid ta
laiendab ikkagi ainult iihte lauses roShutada tahetavat
sOna (vGi ka rithma samalaadseid voi tihedalt seostunud
sonu). Sellest jirgneb, et nimetus ,,Jauselaiend” (samuti
L. Kettunen'’i ,]Jause tiiendus*’) ei ole sellele lauseliikmele
kohane; ei vasta sisule ka L. Kettunen'i poolt antud
nimetus ,sidepartiklite atribuut. Et kOnealused par-
tiklid ikkagi kuuluvad aga laiendite hulka, selles pole
kahtlust.

Eespool on sobiv tundunud konealuseid sonu tihtigi
rohksonadeks pidada, sest et nad lauseis oma positsioo-
niga #ra mirgivad rohutatavaid sonu. Ja et koik ees-
poolsed réhksdonad kuuluvad adverbide liiki, mis esinevad
lauseis teatavasti adverbiaalidena, siis ei oleks nimetus
rohkadverbiaal sellele laiendile mitte ebakohane.
Rohkadverbiaali piirkonda tuleks koondada kogu kies-
olevas sénavotus kone alla toodud reastik adverbe, lause-
laiend aga kui sisule mitte vastav nende kohta tarvita-
mata jatta. Ent nimetus lauselaiend vdiks senist
viisi edasi piisida ainult sidesGnade kohta, mis ithendavad
terveid lauseid.
' Joh. V. Veski.

L’accentuation des mots dans la phrase.

Aprés une bréve mention de l'hyperbate et de linversion
Yauteur traite de plus prés l'accentuation des mots dans la phrase,
en particulier & laide des adverbes qui rendent accentué le mot
qui suit, quelgues-uns le mot qui précéde. Il propose d’appeler
adverbes daccentuation ces mots a4 employer comme
signes d’accentuation, estimant que la dénomination membre
de phrase, quon rencontre jusqu'a présent dans la syntaxe
estonienne, ne répond pas au contenu de ces mots.
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Ainsuse illatiiv kolmesilbilistel tiivedel.

Johannes Aavik on kord, keeleuuenduse alguspéevil?,
avaldanud soovi, et eesti kirjakeeles eelistataks lithikesi
illatiivivorme nagu kiriku, Tartu. Hiljem ta on aga 166nud
ses seisukohas kahtlema ja koguni asunud vastupidi pool-
dama pikemaid, -sse 10pulisi kujusid nagu koldesse, kiri-
kusse® (vt. alamale!), seega kiill sattudes vastollu keele-
nuenduse lihemuse ja ilu printsiipidega. Praegune n. 6.
ametlik, normeeritud keelepruuk on siin omaks vdtoud
teatud vahepealse, kompromisliku vaatekoha, kindlasti luba-
des ainult kolme lihivormi pérgu, taeva ja fasku, moninga
kobklusega aga ka kambri, kiriku, korteri, pagasi, rakke,
riide, teatri, vabriku, vaksali, vankri, voodi jne., muudest
sonadest ometi liihiillatiive lubamatuks tunnistades. Imeli-
kul viisil on sellestki vihesest heast peaaegu hoopis ilma
jdetud meie Oppiv noorus, meie koolid: seal lubatakse
oelda ja kirjutada tiksnes ,Kai porgu!/*, ,Saab iikskord
taeva!* ja ,Pista raha fasku!* — seda piirates mingi-
sugustel ,didaktilistel* pohjustel! Seegi tagasihoidlik mdon-
dus on pikematest vaidlustest ja eri seisukohtadest vaevaga
saadud kokkulepe®. Opetajad on ikkagi raskustes reegli

I Moned keele reeglid 1912 9,

2 Eestl digekeelsuse oplk 1936 34.

3 Selle seisukoha ja otsuse tekkeloo kohta loeme EKS-i Keele-
toimkonna koosoleku (5. X 1937) protokollist (Prot. rmt, 420—22 § 1)
jargmist:

Loputa illatiivi tarvitamise kohta aasta-, madal-, murre-, hammas-,
titar-tiilipi sdnades on esitanud E. M wuk kirjaliku ettepaneku (vt. kiri
17. sept. 1937), millgs ta eristab jirgmised sdnariihmad, kus tuleks vdi
voiks Ilubada paralleelvormidena sse-15puta illatiive.

a) Esimeses jdrjekorras tuleks lubada 1dputa illatilviga tarvitada
kolme jirgmist sbna: pOrgu, taevas, tasku, kdnekddndudes nagu kdi
porgu! ldks taeva, taevaminemispiiha, pistis kie tasku jne.

b) Teises jirjekorras voiks ehk veel lubada sel kujul tarvitada
moningaid igapievases keeles sagedamini tarvitatavaid sonu, nagu kam-
ber, kirik, korter, pagas, rake, riie, teater, vabrik, vaksal, vanker,
voodi, ndlt. laks teise kambri, soitis kiriku, kolis, teise korteri, pani
pagasi, pani hobuse rakke, pani end riide, ldks teatri, ldks vabriku
toole, soitis vaksali, istus vankri, heitis voodi jne.
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pithadust riivavate eranditega ja liihikujusid siimpatisee-
riv tarvitajaskond on kimbatuses lubatud sénade meeles-
pidamisega. Kogu see kiisimus tuleb kiill uuesti arutleda

ja timber otsustada votta. Selleks lubatagu siin jirgnevad
read. '

Kdigepealt tutvugem olevate realiteetidega ja vaadelgem,
kuidas on kolmesilbiliste tiivede ains. illatiivi tarvitus
praeguses rahvakeeles? Niiteid siin esitame jargmiste
alatiifipide jirjekorras: a) kiriku(sse), kaasiku(sse), sada-
ma(sse), sidame(sse), vaksali(sse), Viljandi(sse),; b) koond-
tiived riide(sse), taeva(sse), kolde(sse), lauka(sse), koh-
tu(sse); c) porgu(sse), tasku(sse), woodi(sse), aasta(sse),
veski(sse), Tartu(sse), Pirnu(sse), d) uhmri(sse), kambri(sse),
ankru(sse), wvankri(sse), korstna(sse), kainla(sse), kuk-
la(sse), akna(sse), kukru(sse).

Teistes sonades peab E. Muuk 15puta filatiivi mittesoovitavaks vol
koguni mittelubatavaks.

Kiisimuse harutlemisel tekib Toimkonnas elavaid vaidlusi. Uhelt
poolt (A. Saareste, A. Oras) soovitakse 15puta illatiivi lubada voéima-
likult paljudest sonadest (nidit. Idks wvangla, pistis pintsli jne.) pdhjen-
dades seda rahva- ja tihiskeelsusega. Teiselt poolt (A. Kask, H. Raja-
maa) juhitakse tdhelepanu sellele, et paralleelvormide hulga suurene-
mine toob keeledpetusse rea uusl erandeid juurde ja raskendab seega
tunduvalt emakeele dpetamist koolis.

Lopuks leitakse, et tildsusele miiratud sonastikes voiks olla illatiivi
tarvitusvils vabam ja I6puta sisseiitlev enam lubatav kui kooligram-
matikais ja koolile midratud sonastikes.

Otsustatakse 1) EOS-u lisakoites ja VOS-us Iubada tarvitada paral-
leelvormina 10puta illatiivi sdnadest pdrgu, taevas, tasku, kamber,
kirik, korter, pagas, rake, riie, teater, vabrik, vaksal, vanker ja voodi;

2) koolidele midratud Ooigekeelsus-sdonaraamatus lubada tarvitada
16puta illatiivi didaktilistel pdhjustel ainult sdnadest pérgu, faevas ja
tasku (6 hiilt poolt, 1 vastu).

Vt. ka A. Kask, EK XVI 232.

4 Ruumipuudusel esitame siin kisitletavast ainestikust (AES-i ja
autori isiklikud kogud) ainult valiku. Kuna kogu kiisimus pole foneeti-
line, vaid morfoloogiline ja murdegeograatiline, siis tsiteerime siin
lihtsuse ja loetavuse huvides, andmeid mitte foneetilises transkriptsi-
oonis. Pole ju teaduse iilesanne mitte teha lihtsamat keerukamaks, vaid
keerukamat lihtsamaks, selgemaks.
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1. Pohja-Eesti lddnemurded — Saaremaa, Muhu,
Hanila ja Karuse: Siin valitseb kas taielikult voi pea-
aegu tiielikult (Saa kaguosades) lihike illatiiv: Mus
laev sditas sadama, vissetse unniku, Khk kirjutab raamatu,
Jam lihab Irmuste ’\iheb Hirmuste kiilasse’, Krj valu (0i
siidame, soitis Talina, liks kaasiku, Jaa jahi sadama, Kse
lihtvad kiriku, Pha [dhvad kaasike (kuid Pha ja Muh
paramase, Pha kdgarase, VIl raamatuse, Poi rddgib abe-

ILLAT. SNG. o
tiibist iy’
lhunnik,sadam <2

[] ° :Q,
::sadama,hunniku ¢ i
Zsadamasse-se,-S,-5s, hunnikusse}
Nsadamade, hunnikude .(sadamale
isadamahe hunnikuhe lhunnikule

nese); Khk akame riide aeama, kui nad kohtu ldind on,
Mus [dks oone ’aita’, ldhtad lamba ’libevad lambakarja’,
mine vdi varga 'mine voi vargile’, Muh vissati poesa,; Kse
pani enese riide ; Jim tuli kambri, Krj korsna, VI sahure,
Muh panni vankri, Kse jahid kambre jne.

2. Kirde- ja idamurded — nn. soome- ja vadja-
péirased (osalt soomelise ja vadjalise substraadiga, osalt
sm. ja vdj. mdjudega) murded. Siin — HIj, VNg, Liig, Joh,
lis, Avi, Loh (= TrmLohusuu),” Kod ja MMg (varemalt
vdhemalt ka Kuu ja kogu Trm)—on algupirasem lihike
illatiiv veel ainuvalitsev: Hlj tahi menna sadama, mene
kiriku! ldhte Rakvere, VNg rahvas ldhvata keriku, i
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siiddme, mene kimmergu! vii piima keldri, Liig ldks Kahala,
lahvad keriku, enne vieti inimesed volla, pannasse ummussi,
JOh pani kammitsa, sadula, liks vaksali, unniko, Vai pane
kdrbiku! ’kirbisesse’, kabdrd ’kigarasse’, keriko, siidime,
kasiku ’kaasikusse’, perdst surma ldhméo taiva, siis minnd
kohto, oppetaja lihts kantsli, liks kammari, lis sidame,
lepiku, uhniku, SimVen. kaasiku, siidame, Laekvere, ka
Venevere (kuid abemesse, viravasse), Avi laev jouvab
sadama, Loh fdma vottis sidame, laks kliiniku, Trm vdrati,
lepiku, Viljandi, Kod ei jddnud uriniko, ahela, siidime,
MMg wvalu 16i, sidame, rahvas lihdvad keriku; — Hlj riide
kohtu, VNg riide, Liig amba, JOh erne, poosa, Vai uone-
riide, lis vottas amba, taeva, katla, viskas akna, SimVene-
vere riide, kohtu, Avi ennast riide panema, lLoh pidsa,
naine pani ahju kiitte, Trm riide, rooste, pae amba ! 's66 ara !t
(kuid mottesse!), Kod taeva, uurne ’hoonesse’, KodKoosa
taiva, rooste, p6osa, MMgRuskavere kohto; — Hlj aasta,
VNg aasta, astja, Vai aasta, lis vuadi ’voodisse’, porgn,
SimVen. vuadi, Trm porgu, ldks Musve 'Mustveesse’, Tartu,
aastast aasta, plev lddb ohta, Kod vuudi 'voodisse’; —
Hlj vankri, kambri, VNg wvankuri, ldhkri, Vai kantsli, kam-
mari, lis keldri, korsna, kopli, SimVen. vankri, Loh korstna,
Kod wankri, keldri, MMg wankri, kambri.

3. Jargneb iilalkirjeldatud kahe ala vahel asenev suur
segaala, mis h6lmab Hiiumaa, osalt Pohja-
Lidnemaa, Ida-Harjumaa, ndhtavasti kogu Jarva-
maa, osalt Lidne-Virumaa, Pohja-Piarnumaa
pohjapoolsed kihelkonnad (peam. Khn, Tos, Aud, Mih, Vin,
Tor), Pdhja-Viljandimaa ja Loode-Tartumaa
(maba arvatud osad Kesk-Pohja-Eestist, vt. allapoole!)
Sellel murdealal on liihiillatiiv sonal kirik (rahvas ldhdb ~
ldhvad ~ ldhtvad kiriku)®, alatiiiibis porgu (tasku), peaaegu
igalpool ka alatiiiibis faevas, riie (pane riide!, kuid mitmel
pool ometi, arusaamatuse viltimiseks, riidesse panemine!
ja igalpool jdi mottesse!), vihemal middral ka alatiiiibis
vanker, kantsel, kuna pikem sse-line illatiiv siin valitseb

5 Vi. EMA Ii, kaart nr. 29.
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taielikult alatiiiibis sadam (hunnik), tunduval méiiral aga
ka eelmainitud wanker-titibis (vt. kaarte!). Siin siis
koneldakse: ldks kirikn (vist ainult Toris kirikuse, Tos-1
kiriku ~ kirikuse, Louna-Kul-1 kiriko ~ kirikosse,; Hiius mui-
dugi kerkun, sest nom. kerk); — Hii mene porgo! panin
tasku, mandril tilalnim. alal igalpool porgu, tasku, sditis
Pdérnu, Tartu, RapKorgu (mis viga kohta pidada kui vana
lebaga) joulu (saab): — Hiiu faeva, riide, kohtu (eriti
vanadel, selle korval ka -se, eriti nooremail), Mar faeva ~

ILLAT. SNG.
sonast

i1 kiriku (keriku) ¢
Z kirikusse,-se-s,-ss, (keriku) ~Q
Nkirikude (ker'kude) {0I<<irikule

Ikerikohe (ker'kuhe) v{(kerkolle)

taevasse, LNg riide (kuid taevasse, kohtosse), KulTiin.
rilide, kohtu, Jir rakke-~-sse, rooste~-sse, Kuu riide,
. (kohtusse), Kos riide (kuid oonesse, kohtusse), Juu kohtu,
riide ~ riidesse, (faevasse), Amb taeva (kuid kohtusse), Tiir
taeva (kuid riidesse, pdesasse, roostesse ldind, kohtusse),
Kad faeva, VMr riide (kuid kohtusse), Tos kohtu, riide~
riidesse (kuid pdosasse), ParRid. kolde ~ koldesse, Tor kohtu
(kuid riidesse, taevasse), Pil pohjaosas amba, kinda, Plt
kohtu ~ kohtosse, SIn taeva (kuid riidesse, pddsasse), Kin
taeva (kuid rédvasse), LaiTahk. koktu, Pal oone~ oonesse,
Aks taeva (aga kohtusse), Ksi faeva (aga riidesse, koh-
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tusse); — enam-vihem igalpool sditis Villandi, saadeti
Siberi (kuid kunsikusse, jii sadamasse, torkas sidamesse,
unnikusse, tuli viravasse, Kad ummuksesse, Sln lepikusse,
sidamesse, Ksi ummikusse, Juu Siberisse, Hag magas-
kisse), siiski Jiir Nabala (~-sse, kuid Agerisse, tdnavasse),
Vig uniku, Tos ameti, Tos, Khn sadama, sidame, jii
tiisiku (aga Khn fanavasé), Tor sadama (--se), Pil nad
tuld Pillisvere, Ksi mees oli dra soit Ameerika, Pal nilid
ldhen ma isi kah kabeli (kahemdtteline!) jirele; — Hiiu
kutre ~ kutrese ’kutri peale’ (aga ankrose,~-sse, wvank-
rise, -sse, aknase), LNg kamre, Mar kambri~-sse, KulTiin.
kople, kambre, Mir kamre, Ris kamre, Kei kambre, Hag
kambri, Rap kamre (vankresse, ankrusse, korstnasse), Kos
kambri, Jiir [dhvad kambre, kople (kuid keldresse), TInViimsi
vankri, kambri, Hln keldri (kuid vankrisse), Kuu kambre,
Lauritsast seitse Mihkli (kuid korsnasse, KuuTap. kamb-
risse), Amb kambri, ldhkri (aga koplisse, katlasse), JIMd
kambri (kuid vankresse, aknasse), Ann keldre (kuid kop-
lesse), JIn kambre (kuid vankresse), Tiir kamre, keldre ~-sse
(kuid kosnasse), Koe sahwvre, kamre, VMr ‘kambri (kuid
vankrisse), VJg keldri, SimAvand. kambri, Mih ldks kamru,
Tos keldri (kuid kosnasse, vankresse, trahterise), ParRid.
kamri, HaaTahk. kamre, Tor kamre (kuid keldrese, kors-
nase), Vin kamre, Pil vankri, akna, katla, SIn kambre
kople, keldre ~-sse (kuid wvankresse), KJn kamre, PIlt
kambre, kainla~-sse, kople (vankresse), Lai kambri (kuid
vankrisse), Trm kambri, Ksi kambre (piim pandi ldhkrisse),
Aks kambri.

4, Mbningad ebamiiraselt piiritlevad murdealad Pohja-
Eesti mandri lddne-, edela-, kesk- ja 18una-
osades:® ?PRid, ?PMar, LNg, KulPiirs.,, Nis, PHMd, Kei,
Joe, Mir, Rap, Ida-Vig, Aun, JMd, JJn, ?Pai, Pee, Var, Aud, Par
(eriti 16unaosa), PJg, Hai, Saa, Kép, ?SJn ja ?Vil. Siin domi-
neerib ainuliselt voi peaaegu ainuliselt pikem (-sse, -se vOi
-s lopuga) -illatiiv: LNg, KulPiirs. kirikusse, Mir kaasi-
kusse, kirikusse, VigVel. unikusse, Ris wdravas, padrikus,

¢ Vrd. EMA I, kaart nr. 29
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Nis unikusse, kirikusse, Joe kirikusse, Kuu kirikusse, unni-
kusse, Jaanist seitse Lanritsasse (neemedel siiski kuusiku,
kabeli), Juu sadamasse, kirikusse, Ann urinikusse, Tiir, Pee
sidamesse, Var kirikuse, Raasikuse, Aud sadamase, long
tommab naburise 'sassi’, Mih pand Kiburasse aeama, tulnd
sinna vdrabasse, PJg kirikuse, Tor kaasikuse, kirikuse, sada-
mase (- sadama), ParSurju sigavase, Hid kulitas ’kalitsasse’,
kaasikus, Saalidrja kassiguse ’kaasikusse’, kiriguse (aga
pane kulitse), SIn lepikusse, siidamesse, Vil kirikusse, -se

ILLAT. SNG.
kontrakfatiivedest

faevas,riie

/7 ::laeva,riide [ Ji|
% taevasse-se-5-3s, riidesse-se-s, -ss N
\\‘tazuade ‘hernede {fawarl(l e
nltawahe hernehe “Uhernel(e

— JMd wastasse, ohtasse (kuid porgu, nonda need sonad
ka laiemalt), Mih Koongasse, Saa pdrgusse; — LNg laks
wvargasse, taevasse, kohtosse (siiski riide), Mar kohtosse,
KulPiirs, riidesse, taevasse, kohtusse, Nis taevasse, Mir
riidesse, idi méttesse, Rap kohtusse, riidesse, Kei poesasse,
riidesse, JMd, IlJn, Tiir, Pee, Koe riidesse, kohtusse, Var
taevase, Mih loukasse, joosnd rukkisse, drjad pannasse
ikkesse, T3s enne riidese panemist (NB\, kuid pani riide), Khn
ambasd, riidese, Plg kohtuse, Tor taevase, riidese (kuid
kohtu), Had panni riides, tousis taevas, kaibas kohtus,
kukkus laukas, Saa taevase, riidese, Kop ré6vasse, kok-
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. tusse, kirvesse, Vil kohtusse; — Mar vankrésse, Nis keld-
resse, Mir koplesse, korsnasse (kuid kambre), Rap vankresse,
ankrusse, korstnasse (kuid kamre), Ann koplesse, Pee
kamresse, JIn wankresse, Aud keldrise, Plg wvankrise,
ParNurme wvaanase ’vaagnasse’, PirSurju kaindluse, Tor
keldrese, korsnase (aga kamre), Had laks keldres, kambres,
panni vankres, lae jdi ankrus, Saa kamrese~ kamre,
SIn keldresse (~ keldre), poidlasse, vankresse (kuid kamre).
Kop korsnas(se), Kop keldresse~-s, kuurmasse, vankres.

Louna-Eestis on olukord mirksa lihtsam. Nn.
mulgi murrakuis esineb samas murdes pohjaeestiliselt
kas -s, -ss voi -se: HIs ja kohati Loode-Pst tepikus, koktus,
keldres, kambres, Krk ja Edela-Hel raamatuss, kirikuss,
kaasikuss, kohtuss, rooviss, keldress, Pst, Trv, Loode-Hel
sodmese, kirikuse, kuudikuse, Villdndise, Tartuse, kirvese,
kohtuse, keldrese. Keskmurrakuis on jirjekindlalt -de:
Ran, Puh, TMr, Noo, Kam, Vén (loodes), Ron, Ote, Hel,
(idas), San, Luk, Urv (lddnes), Krl, Har (lddnes) ja Koi
unikude, kerikude, pudelide, Kuigatside, porgude, veskide,
Pihkvade, kohtude, taivade, roivide, vankride, kambrede,
Ida murdeis (Von edelas, Kan, Plv, Rdp, osalt Urv, Har
idas, Ron, Vas, Setu ja Kra) on jdrjekindlalt -he: virgessehe
vakkw’, lepistihe, kerikuhe (kefkohe), kdgdrihe, anomahe,
porguhe, Tartuhe, taivahe, huunehe, roivihe, kuhvrihe
'kohvrisse’, kambrohe, keldrehe. Moningail aladel puudub
neil sonatiiiipidel ill. ildse, selle funktsiooni on seal iile
votnud allatiiv: 1da-Von ldnikuls, kerikuld, ldts kohtule,
UrvVaabina ja UrvLiin. kalu lei sidmollo, mine porgullo!
Tartullo, kaiba kohtulls, lifs kambrollo, HelHummuli
kirikule, roovile, Lut kerikuld, kohtulo.

Kokkuvdttes on siis esitatud ainestiku pohjal pilt kolme-
silbiliste tiivede illatiivist rahvakeeles jdrgmine:

1. Lounaeesti kagus, kus intervokaalne 2 on
kaasrohulise silbi jdrel hailikuseaduslikult piisinud, valitseb
koige vanem kuju -ke (porgohe, kerikohe).

2. Pohjaeesti ddrmises lddnes, kirdes ja idas
on ootuspirase % kao tagajirjel 1o puta illatiiv (riide, keriku,
sadama).
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3. Mitmetes pohjaeesti mandri 1d4dne-, kesk- ja
edelamurretes ja l10unaeesti lidnemurretes esineb
uuem, analoogiline 18pp -sse, -se, -s vOi -ss (riidesse, kiri-
kusse, Tartuse, taevas, kohtuss).

4. Pbhjaeesti keskmurretes on viga laialdaselt
se g aesindus, nimelt esineb korvuti vanemat 16puta illa-
tiivi (riide, kirikn, kambri, porgu) ja uuemat -sse l6puga
illatiivi (kaasikusse, poesasse, keldresse), olenevalt kill
sOnatiifipide struktuurist, kiill konelejate vanuspdlvest.

ILLAT. SNG.
tadbist
kamber :
] 'v' D “e : “y
v’{% Y
{ :" : : < o'n

::kambri(kambre)
%, kambrisse-se,-s,-ss -
Nkambride vfkambrile

kambrihe (kambrehe) “{(kambrell

5. Lounaelesti keskmurdeis esineb ~de 16puga
illatiiv (sodmede, taivade, koplide).

Nilid vaadelgem, kuidas need rahvakeele eri esindused
on kajastunud meie senises kirjakeeles.

Miller tarvitab harilikult -se, -sse 1Opuga illatiive:
Ulles mennut Taywafe (1,19), vlles awata Taiwafe (23, 34),
tema Taywafe vllefzmennemene (56,12), Taiwafe mene-
mefze (37,2), omat Pllefzwoetuth Taywafze (79,31), tema
Taywafe vllefzmenemefzeft (91,33), viles menna Taywafe
(235, 16) jne, dige harva aga ka ninck Taywa menne-
mefzeft (2,10), kufz meye Jumala Palleft ninck Paigke
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neme (36,15), on ...minu Palgke wallalanut (43,20), kuy
tema [efama Saddama tulleb (210,24). Stahlil seevastu
ndikse valitsevat liihikesed vormid: fahtab porgko (LSp. 161),
fai temma iillefztéftetut Taiwa (LSp. 515), Taiwa lehnut
(LSp. 516), ninck Taiwa illefzaftnut (LSp. 518) jne., mui-
dugi ka tullit ... Jerusalemma (LSp. 135), mis ongi koos-
kolas tema keele kirdemurdelise virvinguga, Vist Kkiill
Stahli eeskujul kirjutavad ka Hamerinus kui temma taiwa
lehnut (OES Toim. XX40,18), Liphardus Erra minna
mitte kohto (ib. 37,19) ja Gildus Taiwa astsit @lles
(VEKVM, 146,8). Sama esindus niikse olevat Gésekel:
astu wankri (Man. 57), pohhu hinge kaas taiwa (Man. 277).
Hornung tarvitab Siddamesse (MKKnKR 38,14), kuid
ka Kui need Englid said Taewa ldhnud (ib. 10,12).

XVII s-1 Stokholmi Kédsikirjas leiame Kohhe
Taewafe (Heebr. 9,24), Uues Testamendis a. 1715
kohtufe (Matt. 5,40). Piibli esimeses triikis ndib valit-
sevat kaksikesindus: laskis emma-eesli faddulasfe panna
(2. Kun. 4,24), kukrusse (Hag. 1,s), kuid woeti illes taewa
(Mark. 16,19), kuft Sodoma ja Komorra ja Adma ja Seboimi
minnakfe (1. Moos. 10,19), ldks... Samaria (2. Aja 18,2).
Jarjekindlam vist on Helle : Kes teab, et meie fel korral ei
juhtund kirriko (KA 384), et ta... on taewa ldinud (385 ib.).
Kahepaiksust on Hupelil: fe moedus mo siiddamesfe
(ESprl., 1. tr. 274), kirriko (ESprl., 2. tr. 86), fiiddamesfe
(ib. 231). Arvelius kirjutab panne fiis keldri (RIHjAR, 103),
Holtz kambri (Lug. 11 jne.), keldri (ib. 151), langes...
kaenla (ib. 49), faewa (ib. 42 ja 192), kuid ka taewasse
(ib.,, 191), R. J. Winckler fgewa (Jum. L. 6 ja 14),
kirriko (EMSL 9), selle korval ka taewasse (JL 6), Ro-
senplinter kamre (Beitr. XI 25 ja 41), fempli (ib. 131),
aga ka ftemplisse (ib., 132). Masingul vastavalt tema
keele kirdelisele ilmele leiame tema varasemais teostes
muidugi laps ldks kambri (ABD ehk Lug.-Ram. L., a. 1795,
k. 32), linnoke pettis neid killakopli (ib. 32), siddus ta
jallad kammitsa (ib. 27), kuid hiljem ka ramatusse (PV, IV),
silddamesse (PV 33), laskis kirrikusfe orrelid tehha (MNL
1821, 309), aga ka ootuspiraselt ldks kohe kirriko (MNL
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825, 271), wiis laudu Hdpfalo (ib. 170), tullen... kirriku
(MNL 1822, 294). Seevastu Mannteuffel tarvitab porgo
(WNEP 2), kambri (ib. 11).

Ahrens annab paralleelselt kirikusse - kiriku, taevasse ~
~taeva, kambrisse ~ kambri, keldrisse ~ keldri, koplisse ~ kopli,
kuid ainult sadamasse, ahelasse, tanuvasse, kabelisse, pude-
lisse, hunikusse, poosasse, kohtusse, korstnasse, vangkresse
[1] foobisse, voodisse jne. ja teisalt iiksnes pdrgu (Gr. d.
Ehstn, Spr. II tr., § 106). Kreutzwaldil loeme iihelt-
poolt kiill kirrikusse (Ma-ilm ja m. V 138), tulli... maot-
tesse (ib. 138), unnikusse (ib. 138), aga ka astus teise
kambri (ib. 138), Tartu... sadeti (ib. 144). Jannsenil
on vormidega kuklasse (Seitsm. S. 99), sidamesse (ib. 111),
rinnu jdid . .. korteri (ib. 104), puggesid. .. kambri (ib. 107).
XIX s. lopu poole ndikse pikemad vormid sagenevat, nij
C. R. Jakobsonil keldrisse (Karjad ja nende saagid,
a, 1876, 1k. 29), Suburgil siddamesse (Liina 44), ame-
tisse (ib. 83), aga muidugi 7arfu (ib. 43), Hurdal
ammetisse (Pildid is. stind. a. 1879, lk. 26), Ugauniasse
(ib. 28), V. Reimanil kirikusse (Eesti Piibli iimberpan.
lugu, Il tr.,, a. 1890, 1k. 21), Vildel kambrisse (Kinnud
ja kdbid 39, 136), kontorisse (Kurjal teel 5).

Samuti on XX s. algul: Jogever esitab oma Eesti
keele Opetuses (1904) iiksnes riidesse, loodesse, koldesse,
palgesse, urkasse, vollasse, pddsasse, taevasse, sadamasse,
kuusikusse (Ik-d 77—80 ja 94), Vildel on kambrisse (Koidu
ajal 113), laks ta kihelkonna-kohtusse (Kui Anija mehed 58),
Tuglasel mille siidamesse... puutus (Noor-Eesti I 21), voo-
disse (Noor-Eesti lll 195). Keeleuuendus alguses vitab
aga seisukoha liithikeste vormide kasuks, soovitades [dks
kiriku, Tartu, Peterburi (Moned keele reeglid 9). Peagi
hakkab aga Aaviku poolehoid neile keelendeile jahtuma,
sest ,Eesti digekeelsuse dpikus“ (1936) ta lausub: ,...sse-
illatiiv on reeglipdraseks, normaalseks vormiks (koldesse,
hambasse, siidamesse, lGunasse, voodisse, kirikusse, Itaa-
liasse jne.), kuna 1dputa vormid on iildiselt ebasoovitavad
(ndit.: reisis louna, teekond [faalla); viimaseid voib seda
liiki sGnul tarvitada ainult moningais tiksikjuhtumeis, eriti
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luuletuskeeles (kukkus kolde, pistis hamba, liks woodi,
sOitis kiriku, reisis Itaalia) ja ka monedes linnanimedes
(sditis Tarfu jne.) (lk. 34, § 88; vi selle kohta allakirju-
tanul ,Eesti digekeelsuse pdevakiisimustest 21). Oige-
keelsuse-sdnaraamatu“ [ tr, (1918) teatavasti illatiivi
iildse ei esita (annab ainult lihida iildjuhise lk. VII), I tr,
aga normib kdhkluseta kambrisse, keldrisse, kirikusse, koh-
tusse, porgusse, poosasse, sadamasse, siidamesse, voodisse
jne. Sama seisukohta jagavad ka mitmed grammatikud,
nidit. P61d7 Jogever (Eesti keele gr., Il 17). Leetberg
(Eesti k. gr., §§ 72, 73), Muuk (Eesti keeleopetus I § 71),
Puusepp (E. k. gr. 76) jt. Koigist neist unisono kéla-
vaist nduannetest ja manitsustest nadikse aga meie Kkirja-
nikud oma parandamata meele, maitse ja keeletundega vihe
hoolivat! Nii kirjutab Tuglas a. 1928—1930 ,Teekond
P&hja-Afrika“, Semper a. 1918 ,Siis siindis riide panek
nagu ikka“ (Hiina kett 16), Vallak a. 1925 ,Kutsutakse
eeskambri“ (Must rist 29; ka 111 jm.), ,Ajas kde poue-
fasku* (ib. 110), Gailit a. 1928 ,... pistis... poue-zfasku*,
»minge Sirvaste* (Nipernaadi 177, 376), Tammsaare
a. 1926 ,ei saadud koiki kambri kokku“ (Tode ja oigus
1 299) ,viskas ta ...eeskambri“ (ib. 167), (aga siiski:
»Otsi hobusele heinu wvankrisse ette* 223, ,see hakkas
Andresele siidamesse kinni“, ib. 132) jne. Muidugi teoreti-
seeriv, grammatilise siisteemi pohimotet taotlev keelenor-
mimine pooldab ainuliselt pikki illatiive, nagu ilmneb niit.
1940. a. ilmunud Suure Piibli keelest: , ...kust Soodo-
.masse ja Komorrasse ja Admasse ...minnakse“ (1. Moos. 10,
19), ,Palgest paigesse* (5. Moos. 5, 4), Samariasse (2. Aja,
18, 2), kukrusse (Hag. 1, 6), ,...voeti iles faevasse“
{Mark., 16, 19), ,...vaid faevasse enesesse...“ (Heebr,

7 _Ebasoovitav on iitelda: ma ldhen kiriku, pilved tdusevad taeva,
panen hobuse rakke. Siin on digem Oelda: Ririkusse, taevasse, rak-
kesse. Vormid kiriku, taeva, rakke on ndrga k#idnatuse sisseiitleva
m&jul (analoogia pdhjal) tekkinud [ena pahet! — A. S-te] ja kirjakeeles,
kus norga ja kova kddnatuse vormide vahel vahet peab tegema [ena
argumentil], ei ole nad mitte soovitavad, kuigi tarvitatavad* (Eesti keele-
Spetus, I j., II tr, k. 52).
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9, 24) jne. voi teistest, korrektorite valju ke alt 1dbi kdinud
teostest, niit.: pogeneb Ameerikasse (A. Kallas, Kiirtepild,
a. 1929, 150), soolaukasse (A. Kallas, Hundimérsja, a. 1938,
85), Jaan istus ... vankrisse (J. Parijogi, Jaksukiila poisid,
a. 1930, 32), ...laks tagakambrisse (A. Milk, Oits. meri,
a. 1935, 158, 188) ...ldheb ...woodisse (ib., 188), ... nagu
ka hallid karvad habemesse tulevad, ...kondis kirikusse,
...minna kohvikusse (Hindrey, Siindm. suvi, a. 1937,56—7),
toobrisse (M. Raud, Kirves ja kuu, a. 1935, 60), kambrisse
(ib., 92), ...kihutanud ... /lakingusse tagasi (A. Kivikas,
Nimed marm., a. 1936, 448), ...tduseb heledasse faevasse
(J. Semper, Kivi kivi p., a. 1939, 100), alla vaigmasse
kogunenud (ib. 300), feaatrisse ilmunud (J. Semper, Armu-
kadedus, a. 1934, 230), Jiargmisel piihapédeval ta laks kiri-
kusse (A. Jakobson, Miika Valtsbergi roim, a. 1931, 204).

Ulalesitatud keeleainestikust selgub meile kujukalt vitius
nii rahvakeeles kui ka kirjakeeles iiheltpoolt vanema h#iliku-
seadusliku 8, kuid vihem ilmeka, vihem viljendusvdimelise —
kuid ladusama —vormi (7ilide, sadama, kambri) ja teiseltpoolt
uuema, analoogilise, kuid ilmekama, eraldamisvfimelisema
vormi (riidesse, sadamasse, kambrisse) vahel. Md&lema tiiiibi
asetus praegu pdhjaeestis (ja -ke asetus 1dunaeestis) kinnitab
veel kord Itaalia areaallingvisti Matteo Bartoli poolt avas-
tatud ja juba a-st 1925 mitat puhku triikis® ja suusdnal
kongressidel1° esiletdstetud seadust eri keeltes, et iildiselt
vanemad jooned esinevad keelealade #irismaadel (aree late-
rali), nudisjooned aga keskaladel (aree centrali). Lithikesed
illatiivid sBnaiihendites nagu riidepanemine, ldhen kohtu

8 Kontraktatiivedel (algselt *taivahasen, *lainehesen) on muidugi -se,
-sse-15puline illatilv hidlikuseaduslik ja 18putu ill. analoogiline.

9 Niir. Introduzione alla neolinguistica. (Principi, scopi, metodi.)
Geneve-Firenze 1925, Archivio glottologico italiano (Torino) XXI 19—32 .
Der italienische Sprachatlas und die Arealnormen (Zschr. f. Volkskunde
XLVII, a. 1939, v. I); Linguistica spaziale (Le razze e i popoll delta
Terra, Torino, 1939) jne.

10 Vt, niit. Atti del lII Congresso internazionale dei linguisté (1935),
1k. 420.
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jdrele, sidame wvotmine, viskasin woodi jne.l*. on oma
tillika kahemottelisusega valmistanud soodsat pinda analoo-
gilise sse-illatiivi kujunemisele ja selle levimisele.

Selle péris elulise ja ilmselt ofstarbeka uudiskeelendi
vastu praeguses kdne- ja kirjakeeles voidelda oleks muidugi
hoopis mottetu ning viljatu. On kdigiti loomulik ja mdistlik,
et -sse oleks kbigi sonatiiiipide n. 6. universaalldpp, mille
abil voib alati, arusaamatust kartmata, kSigist sonadest ja
vististi ka koigil juhtudel, kui pole tegu mitte adverbiaalse
tarvitusega (maha, kitte voetud jne.) voi kindlaks kujunenud,
n. 0. kivinenud pruugiga (vrd. kukkus auks, kuid: mis
puutub augusse,; Yiks tuppa, aga: mis foasse puutub; pani
16imed sukka, kuid: puuris soasse augu). Uhis- ja Kkirja-
keele vaba, spontaanne, mitte juhitud traditsioon vdimaldab
paljudel sdénadel tarvitada ainult seda, pikka illatiivi: Jai
mottesse, Ara mine uute kingadega kastesse! Kukkus miil-
kasse, Tulid vdravasse, Pomiseb habemesse, Lehm pandi
kiitkesse, Vett ndrgub saapasse, Aastast aastasse, Paev 1iheb
Ohtusse, Arvesse vétma jne. ’

Esitatud seisukohast ei saaks aga jdreldada kaugeltki
mitte seda, et eesti praeguses iihiskeeles ja kirjakeeles
peaks liithikesi illatiive, isegi kolmesilbilistest ttive-
dest, mingil moel piiratama v8i koguni keelatama! Kuna
need on tiiesti rahvakeelsed, s. o. esinevad pShjaeesti
keeleala valdavas osas kas ainuliselt vi vihemalt — kesk-
murretes — pdris harilikult -sse-liste kdrval ja kuna nad
ka tarvituses on lithemad ja mirksa mdnusamad ning tava-
liselt lauseis ka kiillalt selged ja ilmekad, siis — olgu nende
saatus meie murrete spontaanses arengus missugune tahes —
peab neid ka iildkeeles kdigile lubatama.
Lithikese ja pika ains. illatiivi ro6bastikku tarvitus on voi
peaks olema analoogiline i- ja de-mitmuse, lithida ja pika
pl. partitiivi auke ‘ja aukusid, kaudse kOneviisi oleviku
olevat, kirjutavat ja olla, kirjutada titpide, ill. killasse

1 Neidki rahvakeeles haraldasi juhtumeid selgitab peaaegu alati
kontekst. Kirja- ja iihiskeel v5ib pakkuda muidugi enam juhust lithida
illatiivi vooriti moistmisele (niit. arvevotmine).
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ja killa, vette ja veesse jt. seesugustele paralleelsustele, kus
tarvitajal on vabadus voistlevaist keelendeist valida seda,
mis talle antud korral on ladusam voi selgem. Ja sellele
vaatekohale me ei asuks mitte teoreetilistel kaalutlustel,
vaid sinna meid otse juhib meie rahvakeele enamik, meie
nooruse keel (mdelgem siin koolides emakeele Opetajate
rasket ja 1opmatut voitlemist ,keelevigadega“!) ja meie
kirjanikkude loomupirane, spontaanne keelepruuk.

Nonda siis tarvitagem edaspidi enam-vdhem vabal vali-
kul molemat illatiivi, nii lihikest kui pikka, arvestades
igakord rahvakeele® vaba uusust ja iihe vdi teise vormi-
variandi otstarbekohasust antud sdnaiihendis vdi lauses.
Koige viahemal maidral, koige ettevaatlikumalt tarvitagem
lihikest illatiivi praegustest 3-silbilistest tiivedest (alatiiip
sadam, tdnav), siin kdige lahedamalt saab neid kujun-
dada ik-ttvedest (kirik, lepik). Tunduvaid piire seab meile
keelepruuk ka koondelistes tiivedes (faevas, laugas, riie
ike) ja iilipikaviltelistes astmevahelduseta tiivedes (pdrgu,
aasta). Koige suuremaid avarusi pakuvad meile lihi-illa-
tiivi moodustamisel nqminatiivis [-, r-, n-10pulised sisekao-
lised tived (kamber, ankur, kukal, aken). WNiited: Panin
ennast rilide ja ldksin kiriku (vid. Panin e. riidesse ja 1.
kirikusse!). Laev sbitis sadama ja jai sinna ankru. Kaeba-
sin ta kohtu ja seal ta moisteti vangla. Kass liks kolde
ja puges sealt korstna. Kogus kivid dhte hunniku ja vis-
kas siis podsa. Ta saadeti Siberi, seal aga poodi vdlla.
Soitsin esmalt Tarfu ja Petseri, siis ka Viljandi, Pdrnu,
Lihula, Haapsalu, ja Rakvere. Kallas piima ldhkri ja viis

2 Autor on siin sunnitud veel kord toonitama — kuna pole vai-
bunud véited, nagu tihendaks rahvakeelele, murretele baseerumine ka
sidraste murdekujude toomist kirjakeelde nagu menen, lahnud, kOba
Ribi jne. (vrd. iiht sonavottu AES-i koosolekul 15, XII140) — et slin
kaitstakse rahvakeelsusega, rahvakeele enamuspruugiga kirjakeele muist-
set, traditsioonilist uusust, keelekujusid, mis tihiskeele loomulikus pruugis
on praegu harilikud ja mis kirjakeeles visa vditlust vditlevad mele gram-
matika liigse lihtsustamise ja siistematiseerimisega, Umberpodrdult
kitsama murde aluse) on nimelt need, kes kirjakecles soovitavad vo!
soovitaksid tarvitusele votta kas ainult pikka (-sse) vol ainult lihikest
ains. illatiivi (vt. kaarte lk. 214, 216, 218, 220)1
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selle keldri. Viis hobuse kopli, ise aga liks lepiku ja
kaasiku. Kui astusin kambri, torkas mul valu siidame(sse).
Léks kohviku ja pistis seal paar kooki pintsli. Opetaja
astus Rantsli ja pomises seal endale midagi habeme(sse).
Viskas rooste(sse) liinud rauatiikiga akna(sse). Ode hei-
tis woodi, vend aga rehealla wankri, Ara puhu mulle kamba,
vaid kdi oma jutuga porgu! Ajas veised tdnava(sse) ja astus
ise weski(sse). Joudsin parajasti vdravasse, kui nigin —
suits tousis Zaeva. Taevaminemise pithal sditsin Itaalia.
Valasin kalja tagasi asfje. Nii laheb elu aastast adsta(sse).
Jai siigavasti mdttesse, seda ta polnud votnud arvesse.
Pidike on joudnud juba madalasse. Kisub end kdverasse.
Hobune pandi rakke ja séideti vaksali. Vied saadeti lahin-
gu(sse). Pane raha fasku! Langes talle kaenla. Vili pandi
kdrbisesse.

Kui neis nditeis lihikesed vormid asendada pikkadega
ja molemaid vorrelda, selgub ilmekalt lihi-illatiivide ladusus,
sulavus, nende liithidus ja kolaline ilu, nende kiillaldane
praktilisus ja viljenduslik otstarbekus!® (alles suurema vae-
vaga saab nende abil kujundada mond vihest kahemdtte-
list lauset!), seega nende vastuvaidlematu paremus ja
kasulikkus, Miks siis olla nende vastu? QOeldakse, nad
olevat kahjulikud olevaile keelereeglitele, nad rikkuvat
kdindkondade jaotust, neist olevat hida grammatikale.
Hida siis reeglitele ja grammatikale!. Kui need vormid on
head eesti keelele, siis lubatagu neid ja muudetagu reegleid
ja grammatikat, sest teooria on nimelt see, mis peab pain-
duma keelekorra eluliste nouete jargi!

Andrus Saareste.

Lllatif singulier dans les radicaux trisyllabiques.

Pour les radicaux trisyllabiques la langue littéraire et les
parlers estoniens présentent deux espéces de formes & lillatif sin-
gulier: I) le type ancien, court, sans désinence, conforme aux lois
phonétiques “i#ks kiriku (i1 alla a Véglise), sadama (au port),
taeva (au ciel), pani riide (il s'habilla), mine pérgu (va au

13 Konesolev keelekiisimus valgustab jillegi kujukalt vahet nn.
psiihholoogilise otstarbekohasuse ja teoreetilise, loogi-
lise otstarbekohasuse (t. s. grammatilise) pdohimdtite vahel digekeelsuses.
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diable), sGidab Tartw (il part pour Tartu), liks kambrisse (il alla
dans le chambre)‘ et II) le type nouveau analogique (du modéle
*tajvahasen > taevase > taevasse long, avec la désinence sse, se,
s, ss: kirikusse, sadamasse, taevasse, riidesse, porgusse, Tartusse,
kambrisse. L’auteur explique l'extension de ces types dans les
parlers et leur concurrence dans la langue littéraire et, prenant en
considération la plus grande facilité des formes courtes et leur
pouvoir d’expression suffisant (contre les linguistes qui pour des
raisons grammaticales, au nom de la facilité de reégles, ne per-
mettraient que l'emploi des formes longues), il se range, au nom
de la langue populaire, au point de vue selon lequel on permettrait
dans Yestonien littéraire et commun d’employer cbte & cote les
formes longues et courtes de l'illatif singulier, avec une préférence .
toutefois pour les dermidres. La grammaire doit se plier ici aux
intéréts de la langue pratique, mais non pas inversement.

Maksva keelenormi kriitika ja
muutmisettepanekud.

E. Muugi ,Viikese Oigekeelsus-sonaramatu“ VII tritki ilmumise
puhul.

1933. aastal ilmus E. Muugi VOS-u esimene tritkk
ja 1940. a. suvel ilmus sama teose VII triilkk, seega on
keskmiselt iga aasta kohta tulnud vilja anda uus triikk.
See asjaolu nditab, et selle raamatu jirele on olnud suur
noéudmine. On ju meil niisugune olukord, et iikski eest-
lane ei ole véimeline eesti keelt kirjutama ilma sénaraa-

‘matu abita. See olukord tuleneb konekeele ja normkeele.
erinevustest ja normi aeg-ajalistest muutmistest. Iga-
iiks, kes ei ole normikoodeksit kaanest kaaneni libi t66-
tanud, vOib alati sattuda iillatustele, leides korraga, et
tema poolt kogu aeg Gigeks peetud keelevorm on ametli-
kus keeles viga. Tihtilugu voib kuulda iitlevat iiht voi
teist keeleteadlast, kes enda ja teiste arvates eesti keelt.
tunneb: , Esimest korda ma kuulen, et dige on niimoodi.*
Vai jille: ,Kas siis tGesti ainult niimoodi peab olema ?*
Kui paljud keelemeestest teavad niiteks, et kdige kor-
rektsemas eesti kirjakeeles on sGnast tddi sisseiitlev ka
titti ja mitmuse osastav tide (vt. VOS-u VII triikk!) ?

VOS-u autoriks on peale E. M u u g i Eesti Kirjanduse
Seltsi Keeletoimkond. Viimane oli moeldud omal ajal
Oieti eesti keelenormi ainukeseks autoriks, kuid muga-
vustest ja muil pohjustel on KT tdmbunud tagasi iga kee-
lendi normimisest ja jitnud selle snaraamatu toimetaja
hooleks. Muidugi ei ole VOS-s esinevate keelendite auto-
riks olulisemas osas ka mitte E. M uuk, vaid 0S-u tege-
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lik autor J. V. Veski. Igatahes valdavama osa VOS-u
normide kohta pole KT Iliikmed Lkunagi seisukohta
votnud. Kuid rea tihtsamate keelendite kohta on KT
oma otsuse annud. Eriti on viimastel aastatel KT poolt
uuesti kaalutud J. Aaviku, K. Leetbergi ja
R. Nurkse eri arvamusi keelenormide suhtes. 1939.
aastal oli nditeks KT-s arutusel tervelt 72 normimuut-
mise kiisimust, millest suur osa vastu véeti 1. Viimaste
aastate normimuutmiste tagajirjel on suuri erinevusi
VOS-u I ja VII triiki vahel. Terve hulk vorme, mida aas-
tate jooksul ei tunnustanud meie ametlik keelenorm ja
mille vastu valjult véideldi, on niilid sanktsioneeritud Gi-
geks, niiteks ill. kiriku,; terviseid, vdikse, jooksnud, ju-
letakse, iileriiklik, liig hea, lasin jpt. Nende vormidega
on normitud keel ldhenenud konekeelele. Sellega iihtlasi
on aga normikoodeksisse juurde tulnud terve rida paral-
leelvorme. Monede arvates on paralleelkeelendid oOige-
keelsussonaraamatus tiiesti negatiivne nihtus, allakirju-
tanu arvates on rohkete paralleelvormide lubamine praegu
ainuke Gige moodus meie kirjakeele korralduses 2. Muuda-
tused, mis esinevad kdnesolevas VOS-u triikis ja mis EKS-i
Keeletoimkond on viimastel aastatel arutanud ja vastu
votnud, moodustavad ainult vidikese osa sellest revisjo-
nist, mida vajab meie ametlik normkeel selleks, et teda
kooskolastada ilhiskeelega, uute Gigekeelsuspohimote- '
tega ja keeletoimkonna liikmete seisukohtadega. Mui-
dugi on kiisimus, kas EKS-i Keeletoimkond senisel kujul
on iildse koige vastuvietavam instituut keelenormi fik-
seerimiseks. Selge on aga, et Keeletoimkonna senised
toomeetodid ei ole vastavad sellele suurele iilesandele,
mis ta on endale vGtnud, ja sellele autoriteedile, mis tal
on asjasse mittepithendatute silmis.

Alamal on kisitletud enamvihem koiki neid keele-
norme, mis on fikseeritud VOS-u viimases triikis ja mis
allakirjutanu arvates vajaksid muutmist lihemal ajal.
Kuna allakirjutanu asub seisukohal, et praegu puuduvad
veel alused koigiti pGhjendatud iiksikasjalise keelenor-
mimise teostamiseks, siis on alamal esitatud ettepanekud
moeldud loomulikult praeguse iilemineku-aja jaoks ja si-
saldavad seepirast ka rohkesti paralleelvorme. Allakir-
jutanu on arvamisel, et ka tulevikus ei saa olema nii-

1 Vt. ka Looming 1940 188-—189. '
2 Tihemalt normi probleemist vt. allakirjutanu teoses OKPM
ja Loommg 1940 186.
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sugust aega, kus téielikult puuduvad paralleelvormid, veel
vihem seda, et moni norm oleks kunagi mdeldud 16p-
likupa. On téenioline, et meil tuleb oma senised
seisukohad keelefikseerimise ja normi vooruste suh-
tes votta pohjalikule revideerimisele, kui me tahame,
et me keel tOesti areneks. Kisitlusele tulevad ainult
VOS-u sonatiiiibistiku ja sonastiku osas esinevad normid
ja sealtki peamiselt morfoloogilised ja osalt ka hailiku-
lised normid, kuna ortograafilistest normidest puuduta-
takse ainult mdnd. Vaatlusele ei tule raamatu alguses
olevad ortograafia juhised.

1.

Norm: pl partit. védsid, vabasid, piigasid, draa-
masid jne.

Ettepanek: vidsi[d], vabasi[d], piigasi[d], draa-
mast{d], jne.

Pl. partit. 10pp -si esineb vdga laialt iihiskeeles ja
Pohja-Eesti rahvakeeles, eriti saartel, Keilas, Harju-
Madises, Jiiris, Joeldhtmes, Ristil, Lé4ne-Nigulas, Lihu-
las, Vigalas, Kosel, Hageris, Tiiris, Jirva-Jaanis, Koerus,
Simunas, Viru-Jaagupis, Liiganusel, Vaivaras, Johvis, Ii-
sakul, Hiidemeestel, Pilistveres, Varblas, Tostamaal *.
Lopp -sid on palju raskem hi#ldada kui -si, eriti pika esi-
mese silbi jirel. d-1 ei ole siin mingit funktsionaalset
iilesannet, vaid -si iiksi tdidab pl. partit. 16pu iilesande
viga histi. -si vastu on oldud ainult keeleajaloo-
lise pohimotte tottu, kuid niiiid oleks ikka juba aeg
niisugustest argumentidest loobuda. Iseasi muidugi, kui
keegi esitab mone tosise pShjenduse -si vastu, kuid seni
ei ole seda veel kunagi tehtud.

2.

Norm: pl. partit. maid, soid, suid, truid, pdid, hdid,
oid.

Ettepanek: maasi[d] e. maid, soosi[d] e. soid,
suusi[d] e. suid, truusi[d] e. truid, paasz[d] e. pdid, haa-
si[d] e. hdid, oosq,[d] e. 0id.

Siin on llmaaSJata jaetud &ra vorm maasi[d], mis
esineb 0S-s. Pohimégtteks peab olema kididnata iihetiiti-

* Siin ja moned teised, alamal toodud andmed murdeist on lah-
kesti saadud kasutada prof. A. Saareste EMA kisikirjast,
mille eest allakirjutanu avaldab oma tinu. Suurem osa selles
artiklis esitatud rahvakeele andmeist on pirit AES-i kogudest.
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bilisi s6nu vdimalikult iihtemoodi, ilma eranditeta. An-
tud juhul oleks koige ideaalsem, kui kdaigi iihesilbiste
pikavokaalsete noomenite pl. partit. oleks iihtemoodi, kas
ainult -id voi -si[d] voi koigil mélemad 16pud. Niisugust
normimist on aga voimatu teostada praegu, kui arves-
tame keeletunnet. Koigis neis s6nades on aga voimalik
1opp -si[d], jarelikult ei tule seda keelata iitheski sonas,
kuigi me harilikult koneleme ainult maid. Muide on 15-
pul -sid selles tiiiibis see paremus, arvestamata keeletun-
net ja pruuki, et ta on lihtsam, kuna 6pp -id muudab
tiive, vrdl.: maa : maid jo maa : maa-si{d]. Muutmisvii-
sidest tuleb aga muude tingimuste vérdsed olles eelistada
seda, mis ei muuda tiive. Otstarbekohasuse seisukohalt
tuleb lugeda ideaalseks viljendusviisi, kus sama sisu véi
funktsiooni mérgitakse alati sama mirgiga ja kus iibt
mirki tarvitatakse ainult ithe funktsiooni mirkimiseks,
s. t. viljendusviisi, kus s6na tiivi ei vaheldu eri vormides,
vaid piisib muutumatu, ja kus muutel (niditeks kiindel)
on ainult iiks kindel 10pp (nagu niit. eesti kirjakeele sees-
iitleval on alati 15pp -s). Peale selle ei ole vorm maasi[d]
sugugi kunstlik teoretiseeritud keelekuju, vaid esineb
mitmes murdes tegelikult, niit. Keilas, Haljalas, Liiga-
nuses, Viru-Jaagupis, Kadrinas, Emmastes, Tormas,
Tartu-Maarjas. Seepérast oli vormi maasid votmine OS-
sse taiesti oige ja selle viljajitmine VOS-st pohjenda-
. mata. Samuti esineb si[d]-16ppu mitmel pool eP mur-
retes teistes pikavokaalsetes sonades, ndit. sbsi ~ suost
Jée, Jiir, Halj, Liig. JJn: sisi Iis; tési ~ tiési Rap, JMd,
Liig.; adsi Liig; tési ~ tiidsi Rap, HMd, JJn, Sim, Liig,
JMd ;viidsi Juu, Kad, Sim, Liig.

3.

Norm: pl. partit. kanvaasid e. kanvaid, biiroosid e.
Riiroid, kanuusid e. kanuid.

Ettepanek: ainult kanvaasi[d], biiroosi[d], ka-
nuusi[d] 3.

Sonad kanvaa, biiroo ja kanuw on ebarahvakeelsed,
seepirast ei ole siin mingit tarvidust sanktsioneerida eba-
otstarbekohast 16ppu -id. id-16pulised vormid tunduvad
siin sonade moondustistena. V&iks seada iiles pohimotte,
et pika vokaaliga l6ppevatel voorsonadel on reeglipira-

3 Pluurali partitiivist oleneb automaatselt ka d-mitmus. Siin

egitatud pl. partit. muutmisettepanekuist jirgnevad i-mitmuse muu-
datused on jiaetud mirkimata.
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selt ainult sid-16pp. Ainult sbnast, kus id-16pul on tugev
kirja- ja konekeelne traditsioon, nagu ideid, v6ib id-16ppu
Iubada.

4.

Norm: pl partit. pdid (sénast pea), hdid (sénast
hea).

Ettepanek: peasi[d] e. pdid, heasi[d] e. hdid.

Ka koigis diftongiga 10ppevates sdnades tuleb lubada
si[d]-16ppu lihtsuse pShimottel. Neid vorme leidub ka
rahvakeeles, niit. idsi 'heagid’ Jirva-Madises ja Simu-
nas.

5.

Norm: sg. illat. vappa e. vabasse, kippa (!) e. kd-
basse, mdtta e. mdidasse, lakka e. lagasse, munna e. mu-
nasse, titti (1) e. tidisse, pissi (1) e. pisisse, loppu (!) e.
Iobusse jne.

Ettepanek: kustutada vormid vappa, tippa,
reppa, kippe (sOnast kdba) loppa, jatta, katte, mdtlia
(sOnast mdda), otta, lotta, vakka (sonast vaga), lakka
(sonast laga), 16kka, sokka (sOnast soga), kévva, vanna,
vissa, [alle] (sonast ala), vihha, sivva, kenna, omma,
hiivva, kessa, sovva, munna, sullo, tattz, sutt'l,, [notti] (sO-
nast nodi), puttz-pattz tmkkz, niirri, [pissi] (1), huvvi,.
Urri-lorri, nippu (sOnast nibw), Oppu (sOnast 16bu),
krippu-krappu, lokku (snast logu), morru, nissu, [tossu]
{sOnast tosu), kollu-kallu.

Ei ole tarvilik sanktsioneerida neid kunstlikke, veid-
raid, keeletunde- ja progressivastaseid, kuigi siisteemi-
paraseid, vorme, sest neid tegelikult niikuinii ei tarvi-
tata. Kiillalt on siin lihtsamast sse-1opust. Sisefleksioo-
nilist tiivekonsonandi geminatsiooniga illatiivi tuleb lu-
bada ainult niisugustes s6nades, kus see on iihiskeelne
voi Pohja-Eesti rahvakeelne (astmevahelduseta sonadest
ndit. sappa, rappa, majja). On huvitav, et isegi J. Aa-
vik, kes omal ajal propageeris geminaadilist illatiivi, on
niiiid tdstnud hiilt selle liigse tarvituse vastu; pal;udes
sonades, kus moodne keel tarvitab gemmaadﬂlst vormi,
A avik eelistab -sse-1Gpulist, niit. raamatukogusse pro
-kokku, ajaloosse pro -lukku, lisasse pro lissa, sénasse
Ppro sonna, tujusse pro tu]]u isegi majasse (!) pro 'rrwma,
(vt. EOO 35—436)
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6.

Norm: pl partit. fibasid e. [tibu], rebasid e. rebi,
kdbasid e. [kibi], lobasid e. [lobe], kadasid e. [kadul,
hadasid e. hddi, mddasid e. {mddi] (1), vihasid e. [vi-
hul (1), sulasid e. [sule]l (1), tddisid e. tdde (1),

Ettepanek: kustutada vormid pl. partit. tibu,
rebi, [kdbi], [lobel, [kadul, hddi, [midi], ode, [lode]
(sonast loda), (lagu] (sOnast laga), logi (sonast loga),
[soge] (sOnast soga), [vihu], [kesi] (sGnast kesa), sove,
[sule], tdde.

Ei ole mingit tarvidust nende teoretiseeritud, keele-
tundevastaste ja sageli homoniiiimsete ning koomiliste
lithikeste pl. partit. vormide jirele, mis muudavad tiive,
kuna on olemas palju lihtsam ja loomulikum si[d]-10pp.
Suuremast osast kahesilbilistest esmaviltelistest astme-
vahelduseta sOnadest ei ole lithike pl. partit. 16pp voima-
lik, kui me ei taha minna veidrusteni. Lubada vo6ib lii-
hikest 10ppu ainult sonades, kus seda Gigustab iihis- ja
kirjakeele pruuk (kuigi see on vordlemisi noor), nagu
vabu, kovu, mune, keni, huve, kive.

7.

Norm: sg. partit. lahjat [e. lahjal.

Ettepanek: lahja e. lahjat.

Pdhjendamata on sona lahja eraldamine rubla, kahju-
tiiiibist ja kaua kestnud traditsioonist loobumine, nihta-
vasti suurema tiiiibi piige kasuks. Kuid vaevalt saab
seda partitiivi £-16pu iildistust progressiivseks pidada,
kuna koiki teisi kahju, rubla-tiilipi sonu me ei saa ikkagi
#-1opu alla viia. Rahva- ja iihiskeeles sellevastu esi-
neb aga hoopis vastupidine tendents partit. -t drajit-
miseks palju laiemas ulatuses, kui see esineb kirjakeeles,
niit. seda miljoni (iildine iihiskeeles ja sagedane paran-
dusobjekt Opilaskirjandites), kopika (mitmes eP murdes,
niit. Harju-Jaanis, Tiiris, Joeldhtmes), opmani, eksami,
albumi, Jiiri (iildised iihiskeeles). See -f &rajitmine on
ithelt poolt foneetilise hidldusholbustuse tendentsi tule-
mus, mis on arenenud -t > -D kaudu. Teiselt poolt see on
kooskoélas eesti keele morfoloogilise tendentsiga, mis viib
genitiivi ja partitiivi (ka nominatiivi) {iihtelangemise
poole reas tiilipides, niiteks kirjakeelsete kahesilbiste
esmavilteliste kona, elu, kivi, kahju-tiiiibi kérval rahva-
keeles viga, laialt eP-s ka niiteks tiilipides pudru, pada,
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pidu. Kuigi lehje-sonast on rahvakeeles ka méirgitud
kuju lahjat, esineb isegi neis murdeis, kus murdekogu-
jad normaalvormina on iiles mirkinud lekjat, atributiiv-
selt ikkagi lahja, nditeks lahja 6lut, kuna muidu partitiiv
kiib ikka kongruentsiga kéinete hulka. Téiesti keele-
tunde-vastasena tunduks lahjat 6lut voi lahjat kohvi. Bt
aga rahvakeeles siiski ka t-list kuju esineb, siis vdib ju
seda ka vihemalt esialgu kirjakeeleg lubada, kuid kuidagi
ei saa ilma ¢-ta vormi vihemsoovitavaks pidada 4. Ge-
nitiivi ja partitiivi kokkulangemise tendentsi tuleb pi-
dada progressiivseks, sest see lihtsustab eesti objektikié-
nete tarvitust, kuna jidb &ra valik genitiivi ja partitiivi
vahel, mis praegu paljudel juhtudel teeb keeletarvitaja-
tele raskusi, mis sageli on ilma sisulise vd#drtuseta ja mis
hulgas tiiiipides (nagu kana, jehu, kivi, seminar) niikuinii
puudub ja kus seda kunstlikult on véimatu elustada.
Kus aga on tarvis vahet teha tiis- ja osaobjekti vahel,
seal kasutab eesti keel uuemaid siintaktilisi vahendeid,
peamiselt abisonu, mis on palju ilmekamad ja tarvituselt
painduvamad, lihtsamad ning vabamad.

8.

Norm: sg. partit. siidant.

Ettepanek : siidant e. siidat.

Sona siida moodustab praegu ainukese erandi ase-
kiddndtitibist partitiivi tottu, kuid siida partitiivi voib
tarvitada ka tédpselt ase-tiiiibi jirgi kujul siidet, nagu
see esineb rahvakeeles paljudes eP ja el murretes, niit.
ilma »-ta vorm esineb Raplas, Juurus, Mirjamaal, Varb-
las, Muhus, Poltsamaal, Toris, Tormas, T6stamaal, Hal-
listes, Hiddemeestes, Karksis, Kolga-Jaanis. Varem voi
hiljem kaob keelest niikuinii vorm siidant, kuid praegu
ei ole loomulikult otstarbekohane seda keelata, kuna teda
toetab traditsioon.

9.

Norm: juus, juukse, juust, juuste, juukseid.

Ettepanek: juuks e. juus, juust, juukste e.
juuste, juukseid.

Ainsuse nominatiiv on iildse sellest sdnast teoretisee-
ritud kuju, kuna rahvakeeles seda vormi harilikult ei
esine, kuigi m6ned murdekogujad on selle annud, kuid

4 Allakirjutanu mélu jéirgl jittiski EKS-i KT mdlemad kujud
ithevitrseks.
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ilma lausendideteta, mispédrast selle vormi tegelik eksis-
teerimine on kiisitav., Uldiselt on ju see sdna plurale
tantum. Ainsus esineb ainult genitiivis iihendis juukse-
karv (vrd. ka J. Aaviku EOGO § 257). Voime iihineda
Aavikuga selles, et juus on ka kirjakeeles Gieti iile-
liigne, kuid ei ole pdhjust siin ainsuslikku vormi ka kee-
lata: teatud stiilis, nditeks luulekeeles v5i, kui kellelegi
meeldib, ka proosakeeles v&ib teda tarvitada erandlikult.
Sel juhul aga tuleks lubatavaks tunnistada ka vorm
Juuks, nagu me seda ka linlaste kdnekeeles kuuleme, kui
iildse ainsust tarvitatakse, sest et vorm juuks on ilme-
kam ja assotsiaseerub paremini teiste -ks-liste vormi-
dega, nimelt juukse, juuksed, juukseid, missuguseid
vorme koige rohkem esineb igapievases kones, vrd.
Juukseloikaja, tal on ilusad juuksed, loikasin juukseid.
Hadlikuliselt ja morfoloogiliselt kdige otstarbekohasem
kdanamine oleks muidugi niisugune, kus k oleks kadunud
kdigis vormides, s. t. kus k kadu oleks ¢ eest ja sona 15-
pust iildinenud ka vokaalidevahelisse asendisse, seega
juus, juuse, juused, juuseid jne. See oleks kdige lihtsam
hiidldada ja koéige lihtsam kiédnata, vastates ka eesti
keeles maksvale iildmorfoloogilisele tendentsile tiive muu-
tumatuse poole. Tegelikult esinebki meie murrete ena-
mikus ilma %-ta kuju koéigis vormides (vt. ka A. Saa-
reste EMA, kaart 8, juuksed), kuigi eP-s on enamu-
ses vokaalide vahel k-line kuju. Kuid vihemalt esialgu
ei ole otstarbekohane kirjakeelde peale suruda juused-
vormi, kuna see leiaks tugevat vastuseisu traditsiooni
poolt. Morfoloogiliselt niisama otstarbekohane oleks mui-
dugi k siilitamine koigis vormides, seega ka f ees:
juukste. Kuigi viimase vormi hdildamine ei ole foneeti-
liselt kdige mugavam, mispirast on arusaadav, et see
peagu kdigis murretes on annud maad kujule juuste, ei
ole selle hiildamine siiski ka mitte eriliselt raske. Vormi
juukste kohtab sageli eP iihiskeeles ja Opilaskirjandeis,
kuhu ta on loomulikult tunginud linlaste konekeelest,
kuid vorm juukste ei ole tundmata ka murdeile, vaid esi-
neb niiteks Juurus. Igatahes kirjakeeles ei ole mingit
raskust toetada vormi juukste — selle viikese hi#ldus-
liku raskuse kaalub iiles morfoloogiline paremus, et k-line
tivi jidb piisima ka t ees, mistottu selle sdna kdéinamine
muutub lihtsamaks ja eesti keele Gpetus kergemaks. Ai-
nukeseks erandvormiks peab aga jidma partit. juust, sest
juukst saaks olla ainult paberlik, kuna sonal6pul nouab
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kst hiildamine erilist pingutust. Tegelikult tulebki ain-
suslikku partitiivi vormi veel vihem tarvis kui nomina-
tiivi juwks, kui seda iilldse kunagi on tarvitatud, pealegi
on ta homoniiiimne nominatiiviga juust. Seeparast ei ole
sel erandil mingit tegelikku tdhtsust. Seega tundub
praegu koige otstarbekohasem olevat kirjakeelde fiksee-
rida iilaltoodud normid, s. t. et séna juuks kadnamisel
vGib % piisima jaida koigis vormides (vilja arvatud par-
tit. juust) voi puaduda ¢ ees ja sOna lopul.

10.

Norm: sg. partit. [peast] e. peatset (sOnast peane
‘varstine’), pl. gen. [peaste] e. peatsete.

Ettepanek: ainult peatset, peatsete.

VOS-s toodud ebasoovitavad paralleelvormid on téiesti
ebaotstarbekohased ja tarbetud, misjacks neid siis iildse
esitada normikoodeksis.

11.

Norm: taba (= tave), gen. tava, part. taba, ill.
tappa e. tavasse.

Ettepanek: kustutada terve see sona kui eba-
otsarbekohase astmevaheldusliku kiinamisviisiga sOna
(nom-s pealegi homoniiiimne sdnaga taba 'lukk’), ja tar-
betu paralleel otstarbekohasele astmevahelduseta sonale
tava. Tegelikult ongi keeles tarvitusel peamiselt viimane
sona, kuna kuju taba on normkeelde sattunud héglikusea-
duslikkuse ja omapirasuse pShimottel.

12.

Norm: sg. ill. uppa e. oasse, vikka e. veasse jts.

Ettepanek: kustutada vormid: {tappa, uppa,
nakka, vikka, ikka, nukka (sOnast nuga), totte, tukke,
pitkki (sOnast piigi), sutte (sOnast susi, mis kirjakeeles
on iildse ebaotstarbekohane oma keerulise kidnamise
tottu ja tarbetu hunt-sOna korval; tarvilik ainult luule-
keeles), siitte, kippu (s6nast Fkibu), kuppu (!) (sOnast
kubu), néppu, sattu, pittu, vakku, sukku.

Neist sonadest tuleb {lildse harva ette illatiivi, vilja
arvatud iihendis ,mis puutub®, kus aga grammatikud
soovitavad tarvitada praegugi -sse-1oppu. Kui aga korra
harva tuleb tarvitada neist sonadest illatiivi muus iithen-
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dis, siis vaevalt keegi hea keeletundega keeletarvitaja
tahab tarvitada iilaltoodud veidraid lithivorme, mis ras-
kesti lasevad mdista, mis sGnaga on tegemist. Oigel teel
o}ev keeleinstinkt eelistab enamasti analiiiitilisemat -sse-
16ppu (kus genitiivi tiivi jiib muutmata), rahvakeel
aga’ tarvitab sageli koguni postpositsiooni sisse, mis esi-
neb isegi niiteks iihendis vee sisse (kuid illatiivi funkt-
sioon postpositsiooniline viljendusviis ei kuulu kiesoleva
kirjutuse raamidesse).

Ulemal on toodud ainult osa neist normidest, mis va-
Javad muutmist. Teisi loodab allakirjutanu esitada edas-
pidi mujal.

V. Tauli.

A propos de la septiéme édition du Petit Dictionnaire Normatif
de la langue estonienne de E. Muuk: critique de la norme
linguistique en vigueur et propositions de modifications.

- La premiére €édition du dictionnaire en question est parue en
1933 et la septidme en 1940. La derniére contient beaucoup de
changements de normes; nombre de faits linguistiques, auparavant
défendus, sont & présent reconnus corrects. Mais de lavis de
Yauteur de larticle le petit dictionnaire normatif devrait encore
changer une quantité de normes. On présente ci-dessus une partie
des changements de normes proposés en partant principalement du
principe de la langue populaire et commune, de la simplicité et
de la valeur expressive morphologique et en prenant position contre
les faits linguistiques théoriques et le principe suranné de I’histoire
de la langue. A la place des formes & flexion interne on préfére
des formes plus analytiques, dans lesquelles le radical reste intact,
par exemple part. pl. biiroosid pour biiroid, ill. vabasse pour vappa,
part. pl. tddisid pour tdde etc.

Muutkondadest eesti keeledpetuses.

,HEesti Kooli“ 1938. a. 6. nris avaldas Joh. Aavik kir-
jutise ,,Kddndkonnad ja nende jirjekord“. Seal peab ta
eesti keele noomenite kifinamise alal koolidele kéige ots-

~ tarbekohasemaks 7-kddndkonnalist siisteemi, mis olevat
" meie keskkoolides vilja kujunenud nimelt E. Muugi gram-
matika kaudu. Et ka Joh. Aavik ise on eesti keele morfo-
loogia alale sama arvu kd#ndkondadega siisteemi toonud
(mis enam-vihem iihtib E. Muugi omaga) ja selle ka-
vastiku pealegi veel tema Oppemeetodi suurimad poolda-
jad H. Jines ja O. Parlo on omaks vdtnud, siis soovitab
ta nende siisteemide iihtesulatamise otstarbel oma siis-
teemist ka E. Muugi omasse sel teel parandusi, et propo-
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neerib viimases iiksikuid nn. k#indkondi iimber jirjes-
tada, kindlal arvamisel olles, et ,,nonda kujuneb jirg-
mine otstarbekohasem ja ratsionaalsem k#indkondade
jarjekord“:

I (I)t kdindkond: maa; koi.

I Jdn " sona; meri.
oI (v ’ séda; vald, kdsi; meel.
IV (VID) ” kolle; kannel; liige.
Vv (III) ) piiga; pere.
Vi (Iv) " aasta; miljon.
VII (V) . teine; vastus.

Enne siin esitatud kiindkondade lihemale vaatlemi-
sele asumist tuletagem lithedalt meelde, mis on kiind-
kond ehk deklinatsioon.

Teiste keelte grammatikaist on teada, et teatavasse
deklinatsiooni kuuluvad niisugused sonad, mis koik kia-
natakse tiiesti iihte viisi; nad on iithesuguste 16ppudega,
samade tunnustega jne. Sellele néudele vastavalt voib
eesti keeles omaette deklinatsioonideks pidada niit. jirg-
miste 10ppude ning tunnustega soéna-rithmkondi:

iiks deklinatsioon teine deklinatsioon
sing. part. -t — (loputa)
pluur. genit, -te -de
sing. illat. -sse ~ (tavaliselt 16puta)
pluur. part. -id -u, -i, -€; -8id

Kui vaadelda niiiid eespool 7 rithmitist, giis ei voi iitelda,
et seal igasse ritlhma just iihtlikult deklineeritavad tiiiip-
sonad oleksid koondatud. Nii niit. on II ritbmitises ain-
suse partitiiv sonast sona 16puta, sonast meri aga d-line;
III rithmitisse on paigutatud de- ja te-tunnusega sonu
libisegi; iihte ja samasse deklinatsioonitiiiipi kuuluvaid
sonu on paigutatud iibhelt poolt III-ndasse ja II rithmi-
tisse (sona, soda, vald), teisest piirkonnast jille IV-
ndasse ja VI-ndasse rithmitisse (kolle, aasta, miljon);
ei tee ju deklinatsioonilist vahet mitte see, kas s6na on
astmevahetuslik v6i mitte (nagu ka Joh. Aavik seda viga
Oieti mirgib oma artikli Hiremarkuses lk. 404), kiill
aga eeskitt sonatiive silpide arv ja sfna ajalooline are-
nemiskiik. Hoopis vGdrastama paneb VII rithmitis, kubu
on s6nu kantud eespoolsest tiiesti erineval alusel, nimelt
kahe sonaldpu — -ne ja -s — jirgi, mille tagajirjel voi-

1 Sulgudesse on lisatud B. Muugi k#indkondade jirjekord.
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mata on siit deklinatsioonilist iihtlust leida; juba tiiiip-
sOnagi teine sisaldub III riihmitises (meel). Vaevalt
saab siherduse liigituse kohta iitelda, et see otstarbe-
kohane, ratsionaalne vo6i — nagu Joh. Aavik lisaks veel
toonitab — , mugavam® (lk. 404) oleks. Seejuures ilm-
neb, et monda sOnarithma, nagu seda on niit. dige ula-
tuslik kolmesilbiste tiivede piirkond (madal, pime, maa- -
sikas jt.), ei esine iildse selles skeemis.

Praeguavaldatust nidhtub, et E. Muugi, Joh. Aaviku
ja Jines-Parlo poolt esitatud siisteemis on noomenite
tikgikrithmitisi koondatud t&diesti meelevaldselt, iihte pdi-
mides riihmi, millel puuduvad ithised muutmisalused, ja
lahku paigutades rithmi, mis ehituselt iihte kuuluvad.
Oleks hoopis ekslik neid rithmitisi deklinatsioonideks ehk
kadndkondadeks nimetada. Ja peab aina imestama, miks
Opilasi siherduste kunstlikkude riihmitiste tuupimisega
koormatakse.

Iga teaduse siistemaatika niitab juba ammust ajast
saadik tendentsi kunstlikelt aluseilt loobuda ning soe-
tada endale ainealast enesest loomulikult tulenevad alu-
sed, mis, kui nad kasvoi ainult pGhimotteliselt on tutta-
vaks tehtud, on holpsasti iildtajutavad ja omandatavad.
See holbustav tee aitab meid edasi ka eesti keele muut-
kondade, s. 0. kdindkondade ja podrdkondade stistema-
tiseerimisel. '

Koolilises Gppetdos, ent ka iiksikisikulisel oppimisel
on igal puhul rohkesti kasu iildtuttava metoodilise ndude
rakendamisest: kergemalt raskemale, lihtsamalt komp-
litseeritumale 2. See iildtuttav metoodiline noue laseb
end loomuliku deklinatsiooni-, samuti ka konjugatsiooni-
slisteemiga viga ratsionaalselt ning otstarbekalt liita 3.

Sellelt vaatekohalt kisitleme esmalt kidindkon-
dade riihmitust ja jirjestust, seejirel poordkondade
omi,

Kiidnatavad kui ka poddratavad lihtsénad on tiivedelt
kolme-, kahe- ja ithesilbised; k&ik neist pikemad muu-
detavad sonad on tuletuslikud.

1) Kontraheerumatud kolmesilbilised noomenitiived
on siilitanud ko6ik kdidndelépud ja tunnused, mis on meie

2 Vastuolus selle pedagoogilise pdhindudega on Joh. Aaviku
arvamine (,,Eesti Kool“ 1938 405), nagu peaks koolitéds just ras-
kemad kiisimused koigepealt kisitlusele voetama.

3 Seda seisukohta olen valgustanud ms. ka Besti Kirj. 1928
369—372.
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kirjakeeles selle piirkonna kohta iildse tarvitusel, tiiel
migral ja koigi sonade kohta iihtlasel kujul. Sel pdhju-
sel pakub nimelt see sonakond (niit. raamat, maasikas,
hobune, pime) kodige lihtsamaid ning iihtlasemaid, kor-
valepbigeteta — eranditeta muutmisvorme. Nende s6-
nade kiaiinamisel tuleb teada ainult kifindeloppe ja mit-
muse tunnust; needki on kogu piirkonna jaoks muutuma-
tult kindlad: niit. sing. part. -¢, illat. -sse, pluur. part.
-id ja mitm. tunnus -te. Samuti on i-mitmuse moodusta-
mine iihtlaselt lihtne.

2) Tépsalt niisamuti kui eelmine sénakond kiéinduvad
kahesilbisteks kontraheerunud tiived, olgu nad astme-
vahelduseta (aaste, kindel, vaene, kdis) voi astmevahel-
dusega (rikas, vaade). Praktiliselt osutub siiski otstarbe-
kohasemaks kisitella neid kui kahesilbiseid omaette, la-
hus kolmesilbistest tiivedest; sest sOonade kontraheeru-
mine on siin peale kolmandavilteliste sdnade piirkonna
enesega jirjekordselt kaasa toonud veel teisegi uue nih-
tuse -— viltevahelduse, kus tugev aste esineb ainsuse
omastavas, nork — nimetavas ja osastavas kididndes.

3) Ehituselt iihtliku kolmanda sénade-valdkonna moo-
dustavad kontraheerumatud kahesilbised tiived, astme-
vahelduseta (vana, nimi) ja astmevahelduslikud (jelg,
jogi, s6da, pood, hari, séber). Peale tutvumise uue piir-
konna astmevahelduslikkude s6nadega (nork aste omas-
tavas, tugev osastavas kiindes) ning iihtlasi kogu ast-
mevaheldusega seisab Oppija siin veel muudegi uute mo-
mentide ringis; need on: mitmuse tunnus -de, ainsuse
sisseiitleva 10pp on suurelt jaolt kadunud (vahel r&op-
vormina esinemas) ja seda kompenseerib sisehiilikute
tugevnemine, mitmuse osastavas mitu 16ppu: -u, -e, -i ja
-sid, ja viimasele asjaolule vastavalt on ka i-mitmuse
moodustamine keerukas.

4) Neljas piirkond koosneb kahesilbistest painduvaist
noonienitiivedest, mille kifinamisvormides esineb mone-
suguseid kontraheerumisi. Siia kuulub osa e-tiivelisi
kédidndsdnu (keel, wus, kiiiis, kors, kdsi; kusi; teine,
naine), mis néuavad hoolsat tiilipkondade kaupa kitte-
Oppimist. FEriti tuleb ses suhtes terutada ainsuse sisse-
iitleva, osalt ka nimetava ja mitmuse osastava vorme.

5) Kodige vihem sonu sisaldab viies rithmkond, kuhu
kuuluvad iihesilbised pikavokaalilised (maa, puu, 66) voi
diftongilised (pea, koi, v6i) astmevahelduseta sonad. Sel-
les vaikeses sonakonnas esineb palju niisugust, mis néuab

240



Oppijailt iiksikasjalist vormide silmaspidamist. Siiraste
peatumiskohtadena esinevad ainsuse sisseiitleva tekke-
kiik ja vormistik méne sbéna puhul (maeha ja maasse,
tohe ja t00sse, pihe ja pddsse ~ peasse, aga ainult
luusse, véisse), mitmuse osastav (paralleelid peasid ~
padsid ja piid, d0sid ja Oid, aga ainult piisid, koisid). Si-
herduse mitmesopilise sonadepiirkonnaga alustada noo-
menite kd#inamist, nagu seda teevad Joh. Aavik, E. Muuk,
Muuk-Tedre ja Jénes-Parlo oma deklineerimissiisteemis,
tdhendab oma siisteemi mitte rajada keskseile, lihtelisile
aluseile, nagu oleks kiill loomulik oodata, vaid nende ase-
mel alguses pakkuda aina viga kaugele arenenud kdr-
valepoikeid.

Eespool-reastatud 5 piirkonda, mida voiks tiie digu-
sega nimetada k#indkondadeks, mahutavad enestesse
koik kiindsOonad. Ainult vihesed erandid rithmituvad
lisaks veel II, III ja IV k#indkonna juurde. Eran-
deiks on II kiindkonnas: tiiiibid tiitar — tiitarde,
aken — akende, kannel — kannelde ja liige — liikmete
pro liigende, seeme — seemnete pro seemende; 111 kiind-
konnas: tiilibid oun — ounte, poiss — poiste, piiga —
piigat — piigade ja pere — peret — perede; IV kddnd-
konnas: meri — merd — merre — merede — (neid)
meri (samuti veri, tuli uni, lumi).

V6ornoomenid deklineeruvad samuti kui eesti-
pirased kiindsonad; nad kategoriseeruvad eranditult
ecesti sOnade kéindkondade alla. Seejuures peab aga
kindlaks juhteks votma, et vGOrsOnade silpide arvuks
tuleb lugeda sona silbistik ainsuse omastava peardhust
16puni. Niisiis vorduvad genitiivid readlsuse, poliitika,
geogradfia rohu suhtes eesti kolmesilbistega, ovatsiodni,
planeédi, moméndi — eesti kahesilbistega, komiteé, bii-
706 — eesti iihesilbiste sOnadega ja deklineeruvad vas-
tavalt eesti sonadele.

Peale eespool-reastatud 3-, 2- ja 1-silbiste sOnade ja
mitmesuguse pikkusega voOrsdnade esineb eesti keeles
s6nu, mis on pikemad kui 3-silbised. Need on tuletusli-
kud ja liits6nad.

Ka tuletuslikud sdnad, mis koosnevad tea-
tavasti sonatiivedest ja sufiksitest, kdivad tiielikult eces-
pool-toodud kiindkondade alla, iga sufiks oma kindlasse
tiiipkonda. Eks deklineeru ju nit. sufiksid -lik voi -stik
samuti kui'samasuguse ehitusega sona tikk, okkaline —
okkalise, toimetus — toimetuse nagu teine — teise jne.
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* Seda mosda kuuluvad sufiksite tiivedest

I (resp. I1) k3dndkonda: -u7, -ar, -ard, -ja, -jas, -kas,
-la, -mu, -nd, kaasrGhuline -né, -ng, -(i)stu, -ti, -ts, -tu,
tud, -nud, v, koik 3-silbised liitsufiksid, nagu: -ikune,
-isene, kui ka komparatsioonitunnus ~m;

III kidndkonda: kaasrohulised sufiksid -ik, -dik, -lik,
~mik, -nik, ndik, -stik, -kond, -élm, -élu, -tar, ~-mang, -ism
ja laensGnade raske kaasrohuga eelviimane tiivesilp (niit.
advokaat, apteek, kompvekk).

IV kdzndkonda: kuuluvad kaasrdhulised e-ga loppe-
vad sufiksid -dane, -lane, -Idane, -ine, -line, -tine, -une,
-gune, -kéne, -is, -dis, -tis, -us, -dus, -mus, -ndis, -tus,
-mine, -mene,

Liits6nus kididnatakse tavaliselt ainult viimast
liitrithma s6na — nn. pdhisGna (viikesed erandid, nagu
00-pdev, tihi-tihi, emb-kumb, kaasa arvamata).

Et p66rdsdnad ei erine oma héailikuliselt ehituselt
kaindsénadest, siis baseeruvad loomulikult verbidegi
muutmisrithmad noomenite omadega iihiseil aluseil. Ji-
relikult jagunevad ka verbid viide muutkonda, mida ni-
metatakse konjugatsioonideks ehk pésrdkondadeks.
Viimaseid karakteriseerivad deklinatsioonidega {iihised
alused. Pealegi on selline kdindkondadega iihine rithmi-
tamine Oppijale suureks kergenduseks.

POoorkondade siisteem kujuneb seega jirgmi-
seks:

I podrdkond: kontraheerumatud kolmesilbised tiived
(ndit. kirjutama, vilksahtama, vabandama, kohisema,
kaubitsema). Ses piirkonnas pdoérduvad koik sénad kor-
valepbigeteta; finiitsete vormide moodustamisel ei ole
isegi lihte- ehk pdhimuudete tundmine veel tarvilik, sest
koik vormid tuletuvad iihest ja samast muutumatust tii-
vest. Erandrithma modustavad ainult -elé-sufiksiga ver-
bid (niit. koneléma, jageléema, vireléma), mille da-infini-
tiiv ja impersonaali vormid elideerivad kaasrdhulise -¢-.

Nagu II kidindkond, niisamuti on IT pédrdkondki tu-
letunud eelmisest rithmast sel teel, et sdnatiived on kont-
raheerunud kahesilbisteks (*hakkadamae > hakkama,
*hippadama > hiippema). Et kdik siia kuuluvad verbid
on tiivelt astmevahelduslikud, siis on sobiv siin p&érd-
sonade ldhte- ehk pGhivorme lihemalt kdne alla votta (tu-
gev tiiveaste esineb personaali indikatiivi preesensis,
nork — ta-infinitiivis). Erandrithma selles pdérdkonnas
moodustavad niit. méttelema > motlema — mételda, len-
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delema > lendlemoa — lennelda ja teised sama silpide-
arvuga -ele- > -le-sbénad.

IIT péordkond: kontraheerumatud kahesilbised tiived,
astmevahelduseta (niit. valama, siblima, muutuma, S66-
bima, to6tama) ja astmevahelduslikud (6ppima, lugema,
analiiiisima, tapeetima, realiseerima). Viimast liiki s6-
nade tugev aste esineb da-infinitiivis, nérk — persohaali
indikatiivi preesensis.

IV péordkond: kahesilbised painduvad a- jo e-tiiveli-
sed verbid, mille p6dramisvormides esineb ménesuguseid
kontraheerumisi (ndit. saatma, pddstma, maksma,
laulma, naerma, veenma, plitidma, tapma, 6itsma, laskma;
tulema, panema, pesema). Astmevahelduse alused on
eelmise poordkonnaga iihised. Eririthm: -éle-sufiksiga
moodustunud sorad, mida tuleb poorata tiiesti nonda-
samuti kui sama po6rdkonna sona tulema (niit. veereté-
lema, istuskelema, oleskélema).

V poordkond: pika vokaaliga voi diftongiga iihesil-
bised verbitiived (ndit. saama, véima, kdima, naima,
sooma, looma, keema, treima). Ka selles viikeses sona-
konnas esineb, nagu V kdindkonnaski, palju niisugust,
mis noéuab siisteemi OSppijalt iiksikasjalist vormide sil-
maspidamist. Sellised arvesse tulevad kohad on: ebaiiht-
laselt kujunenud de-infinitiiv (nidit. saama — scada,
treima — treida, miitima — wmiiiia, kdime — Kkdia,
s66ma — siiiia, looma — luua, keema — keeda ja kiia) ja
sellest tiiveliselt lahus hoitav impersonaali eitav kone (ei
miliida, ei kdida, ei s6dda, ei treita), impersonaali indika-
tiivi preesens (miiiiakse, kdiakse, aga saadakse, voidakse)
ja eriti veel personaali imperfekt (sai, 16i, s6i, aga wviis,
miiiis, véis, kdis). Viimaste vormide piarast on ainult selle
verbiderithma puhul Gigustatud -— eelmistele neljale lih-
tevormile lisaks — erandiliselt konelda veel viiendast
lihtevormist — personaali imperfektist.

Eespool-esitatust imanduvad jirgmised kokkuvotli-
kud tulemused.

Osutub mitmeti ratsionaalseks koiki muudetavaid
sonu eesti keeledpetuses flekteerimise otstarbel téiesti
iihtekiivail loomulikel aluseil muutkondadeks rithmitada.
Need muutkonnad esinevad roéobiti kdfind- ja poordkon-
dadena, kumbigi arvult viis.

I muutkonda kuuluvad kontraheerumatud 3-silbised
tiived ja teatud piirkond sufikseid (vt. lk. 242).

I muutk.: 2-silbisteks kontraheerunud tiived.
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11T muutk.: kontraheerumatud 2-silbised tiived ja sa-
mataolise ehitusega sufiksid.

IV muutk.: osaliselt kontraheeruvad 2-silbised e- (ja
verbi alal ka a-) tiived ja samataolise ehitusega sufiksid.

V muutk,: 1-silbised tiived.

Siin esinev muutkondade jirjestus naitab iihtlasi igast
kunstlikkusest vaba arenemisvahekorda iihest kiiljest
I-se ja II-se, teisest Kkiiljest III-nda ja IV-nda muutkonna
vahel: I-st on kontraheerumise teel orgaaniliselt vorsu-
nud I, III-ndast IV muutkond. See asjaolu on tdendu-
seks, et siin pakutav muutkondade jirjestus ei ole meele-
valdne, otsitud. Uhtlasi tiidab see jirjestus tiies ulatu-
ses metoodilise noude: kergemalt raskemale.

Joh. V. Veski.

Les flexions dans Penseignement de la langue estonienne,

L’auteur critique la division en déclinaisons et conjugaisons
largement répandue dans une partie des grammaires estoniennes.
11 voit dang cette division beaucoup d’arbitraire, d’irrégularité, de
confusion et quelque chose qui par son contenu ne répond pas au
concept. de conjugaison et de déclinaison. Il préconise la division,
sur des bhases naturelles tout & fait communes, de tous les mots
a flexions (subgtantifs et verbes) en cing déclinaisons et cing
conjugaisons. Dans la mise en ordre des flexions il faut tenir compte
&galement de ce qu'exige la méthode d’enseignement: du facile au
plus difficile, du simple aw plus compliqué; cela est réalisable en
commengant le traitement des flexions par les radicaux les plus
longs (trisyllabiques), en passant aux radicaux dissyllabiques
contractes, de 1a aux dissyllabiques non contractes, puis aux radi-
caux dissyllabiques qui s'usent et en s'arrétant en tout dernier
Leu aux radicaux monosyllabiques. Cette distribution proposée
par 'auteur il y a quelques dizaines d'années est en usage depuis
assez longtemps déja dans un certain nombre de grammaires.

,Mitmuse tunnus n*“ Kagu-Hime murdes.
g

Paasonen oma teoses ,Mordwinische lautlehre* (An-
hang: Einige bemerkungen tiber die formen der possessiv-
suffixe) on ndidanud, et teatavais mordva murdeis n possessiiv-
sufiksites ilmsesti omatava pluraalsust tihendab,
ndit.: corat 'dein sohn’, corant ’deine sdhne’, forazo 'sein
sohn’, coranzo ’'seine sohne’. Voguli suhetele viidates
(Samem 'mein auge’, Samanem ’meine augen’, Samov 'unser
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auge’, Samenov 'unsere augen’ jne.) piistitas ta teooria, et
n-i funktsiooniks oli juba algusest saadik (,von anfang an®)
»die pluralitit des besessenen auszudriicken®. Set&li oma
lithikeses kirjutises ,Omistusliite -mi vai Kkirjoitusvirhe ?*
(Virittd;a 1900 121 jj.) juhtis tihelepanu iihe soome vana
kirjandusmélestusmiérgi vormidele poikasemi ’minu poju-
kene’, nuorembami *minu noorukene’ jne. (ka vepsa kukoi-
hudem ’minu kukekene’ jts.), ithinedes arvamisega (eba-
mairaselt : ,niinkuin tieteellisessd kirjallisundessa jo ennen
osoitettu“), et -mi on tihendanud fihte omatavat, kuna
-ni (poikani jts) on tahendanud mitut omatavat. Sail-
juures on tal ndhtavasti juba varem teooria kasuks konst-
rueeritud muutusoletus *poikanmi> *poikanni>> poikani.
Samuti muidugi ka teiste isikute juures: poikasi— poikansi,
polkame — poikanne < *poikanme- jne. Setdld ei rdigi
ometi mitte n-ist kui pluurali tunnusest, ta ainult dtleb, et
n. olevat ,monikollis-demonstratiivista laatua ja on alkuaan
merkinnyt omistettavien moneutta“. Oletuse #-i mit-
muslik-demonstratiivsest algupirast olid aga juba
ammu enne Setdldt esitanud Budenz jt., toetudes loo-
mulikult vahekorrale sm. fuo — nuo (voi se, hdn— ne).
Szinnyei arendas teooriat r-ist kui pluurali tunou-
sest edasi (Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, I tr.
1922, sub Possesive Personalsuffixe, 97 jj.). Possessiiv-
sufiksite spetsiaaluurija Mark oma laiaulatuslikus teoses
.Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen I¢ ei
votnud ainult omaks vana teooriat, vaid tdi talle hoogsalt
toetust enda kogutud materjalide salvest, kdigepailt nn.
Iitti murdest (s. 0. Kagu-Hame idapoolsest murderithmast),
kust praegu veel voime leida vahekorrad fupam 'minu tuba’ —
tuvain *minu toad’, fupas 'sinu tuba’ - fuvans (~tuvais)
’sinu toad’. Eriti just fwwans 'sinu toad, (sinu kdik toad,
sinu kaks tuba)’, aga fupas ’sinu iiks tuba’, — mis oli ammu
tuttav murdekirjanduses (Virittdja 1901') — ndis vastu-

1 Setdldi oli eelmainitud kirjutises oletanud, et vanas kirjakeeles
esinevat liidet -mi ei leiduvat enam rahvamurdeis. See annabki touke
kahele litti mehele, O. Manner'ile ja J. Nummela'le, diendava tea-
tega esinemiseks, ja neld jilgib ja vordleb ka Mark.
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ridkimata konelevat n-i polisest funktsioonist pluurali tunnu-
sena. Koiki niilisi vasturddkimisi — ja nende hulgas on ka
kaaluvaid — on katsutud olematuks teoretiseerida, ja uurijate
seisukoht konesolevas kiisimuses ongi vist kaunis {fiks-
meelne, Tuleb ometi meelde omapérane ja mitmeti terav-
motteline Wiklund, kes (tosi kiill, enne Mark’i teose
ilmumist) kirjutas: ,Angesichts aller dieser interessanten
formen diirfte man kaum die theorie vom n als zeichen
der pluralitit des besessenen aufrecht erhalten konnen. Das
n wurde schon in uralischer zeit nicht nur im dwval und
plural, sondern auch in den casus obliqui des singulars
gebraucht. Wie diese sonderbare anwendung zu erkldren
ist, entzieht sich wohl vorldufig jeder beurteilung“. (,Zur
geschichte der personal- und possessivsuffixe im uralischen®,
Le Mond Orientale 1IX 10.)

Koostades' murdekaarte ja kogudes keeleniditeid igal
pool Soomes, tuli mul ka kdénesoleval murdealal Kagu-
Himes neid omapirasusi tihele panna, mille iile Mark
oma eelmainitud teoses on juurelnud; on ju esinduses kdi-
kuvusi (vrd. Mark op. cit. 110, 120), ja iildse on kohalik
vana murre oma possessiivsufiksites esinevate omapirasus-
tega kadumas ning ainult mone vanakese igapdevasest kee-
lest vdi milu jdrgi rekonstrueeritult kattesaadav. Mul oli
liti kihelkonnas oOnnelik juhus oma keelejuhiks leida
(aastal 1926 ?) taluperemees Eemil Lehtinen Ralansuu kiilast,
tollal 54-a. vana, kes veel oivaliselt vana murret valitses
(vt. muuseas tema parlografeeritud keelenditeid Suomen
murteet I, 90—92) ja kes piilegi oli oma teadaande jirgi
olnud ,Virittdjis“ esinenud Nummela kasusober ja kel-
lega Nummela olevat oma kirjutise koostanudki. Hiljem
kontrollisin tema teateid veel litti kannaliskoti’s (vaeste-
majas) mone vanakese keele pdhjal ja vordlevalt ka mujal
naaberkihelkondades. Siinkohal peame leppima ainult mone
viitega, mis k#esoleva kiisimuse selgitamisel on kdige olu-
lisemad.

% Tol teekonnal oli mul paar nidalat meeldivaks ja kasulikuks abi-
liseks H. Piirkop (tollal veel iiliopilane), kes selle sdidu ja 160 kohta
.Eesti Keeles* (a. 1926) ka moningaid teateid on avaldanud.
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Koige huvitavam on ains. 2. isik. Naiit. sin kdfes on
kipid ’'sinu kidsi on haige’, aga sin kdlens alla ’'sinu kie
all’, loukkasit kdlens, jalas ’sa vigastasid oma kie, jala’
(seldns, kiilens jne., aga nom. sg. selkds, kiilkes), pan
pdhdns 'pane oma pihe’. Neis on muidugi gen., ak. ja ill.
-n tdiesti hailikuseaduslik niisama nagu sddlne tiive
ndrk aste, kuna aga mujal (ja ithiskeeles) vormid sinun
kdtesi alla, loukkasit kitesi jne, — nagu ammu niidatud —
on analoogilised. Aga sailjuures -ns voib littis ja laiemaltki
Kagu-Héme idariihmas tidhendada, et omatavaid on kaks
vOi mitu, néit. sin molemmat kilens ’sinu modlemad kied’,
sin tuvans ’sinu (mdlemad, koik) toad’ — ja sellega ongi
meil too problemaatiline ,pluurali tunnus 7“ kies. Aga viga
tdhtis on tadhele panna, et kuna niit. Lehtinen iitles kind-
lasti sin molemmat kdlens, ta iitles niisama ,kindlasti“ sin
molemmat tuvais, ja see kdikuvus kordus ka mujal (kdleis ~
kdlens, jalais ~jalans jne.); ka singulari genitiivis ja aku-
satiivis on sama lugu: loukkasit kdlens~ kdleis 'vigastasid
oma (teise) kide’ jne.

Meil tuleb siin kohe meelde tuletada ordinaalarvsdnu
kolmas, neljas jne, Kagu-Hime murdealale (kuigi mitte
littini) ulatub tiiip kolmans (<*kolmansi), neljéns, vilens
jne. Sellega vdistleb lddne pool tiitip kolmas, rneljds,
ida pool tiiiip kolmais, neljdis; viimane (kolmais, neljdis)
on ammu olnud iildtuttav Kannasel, ent ilmsesti kaugel
Uusimaalgi, nagu on veel praegugi kaugel Vihtis, sm.
edelamurrete 1iheduses. On vaevalt usutav, et vahepéilsed
Kagu-Himegi murded omal ajal neid diftongvorme ei oleks
tundnud — kuidas nad muidu oleksid otsaga Vihtini sat-
tunud? Niilid aga umbes samal alal (Kannasel — Vihtis)
leiame ka esinduse poikais 'sinu poeg’, kdfeis ’sinu kisi’,
tupais ’sinu tuba’ jne., ja vahepail Kagu-Hidme piirkonnas
oli ju pojans, kdlens, tuvans (nagu kolmans), kuid ka
pojais, kdleis, tuvais (nagu ilmsesti on olnud ka kolmais).
Jarelikult valitseb neis algupiraseis nsi-juhtumeis teatav
murdegeograafiline parallelism. On vdimalik, et muljee-
- rumispiirkonnas on kord siindinud hédlikunmuutus -72si
>rns>is (kolmais, pojais, anal. poikais) ja diftongvormid
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on tunginud asundusajaloolistel pdhjustel kaugele ldidne
poole, sattudes sdial kdrvuti ns-vormidega; voimalik ka,
et h#ilikuseaduslik suhe oleks praegugi néit. kolmais,
pojais, aga kah(l)oksans(i), pojallens(i). Nende vormide
tekkimislugu ei ole siin oluline ega tihtis, tdhtis on vaid fakt,
et tiibid pojais ja pojans on korvati sattunud ja veel
tahtsam, et pojans (kdlens, tuvans jne.) esindab oma n-iga
hailikuseaduslikku ains. gen.-akusatiivi (nagu poikahans
‘sint  pojasse’ ains. illatiivi, pojallens ’sinu pojale’ ains.
allatiivi, pojillens ’sinu poegadele’ mitm. illatiivi jne.), ndnda
et n puhul ei tarvitse olla tegu mingisuguse ,pluurali tun-
. nusega“.

Et aga n neis Kagu-Hame murdeis pluurali tunnuseks
ometi on saanud, on nihtavasti seletatav oige lihtsalt. Nii-
sugused diftongiga vormid nagu pojais (< -ansi), jalais
voi votame parem wverkois (<“*werkkonsi) ’sinu vorgu',
pellois ’sinu pollw’, lnnuis ’sinu linnw, kdvidis 'sinn kdbi”
olid juba oma kuju poolest vdga kohased pluurali-
vormideks, seda kohasemad, et nende korval polkas,
jalkas, verkkos, peltos, lintus, kdpiis taihendasid 'sinu poeg,
sinu jalg, sinu vork’ jne. (ndit. Zdssd sin werkkos ’siin sinu
vork’ — loisin sin verkois 'leidsin su vérgu', sin verkois
silmdt ’su vorgu silmad’, ja hiljem ka tdhendus ’leidsin su
., vorgud’, ’su vdrkude silmad’, samuti nagu nidit. verkos
tdhendab ’'vorgus’, verkois aga 'vOrkudes’). Kui diftong siin
plaurali funktsiooni oli omandanud, oli loomulik, et selle
jarel poikas, verkkos jne. tihendas ainult (nagu tihendab
edasi) ‘'minu iiks poeg’, 'minu fiks vdrk’ jne. Seletasime
aga eespool, et neis murdeis on tiksteisega korvuti sat-
tunud tiiibid kolmais ja kolmans ning pojais ja pojans
(mdlemad: ’sinu poja’, 'sinu pojad’), werkois ja wverkons
jne., ja ndonda juhtus, et ka nende funktsioonid segamini
laksid: ka pojans, verkons hakkasid tdhendama ’sinu mit-
med pojad, sinu mitmed vérgud’. See algupiraselt ainult
teatud obliikvakidinetele omane n omandas sedaviisi ka
plunrali tdhenduse.

Ainsuse ja mitmuse vahe ka omatavaie suhtes tuleb
kiill ju kdikjal nahtavale neis kddnetes, kus mitmuse tunnus
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titve juures on maksev: (gen.) poikasi — poikaisi, poikiesi,
pojallesi — pojillesi, verkostasi — wverkoistasi jne. On
koigiti loomulik, et keel katsub seda vahet ka nominatiiv-
akusatiivigi puhul (kus mitmuse tunnuseks on olnud %) kui
vihegi voimalik viljendada. Ingerimaa ingrikkude murretes
on — nagu vanasti tuttav, vi. Porkka 80 — leitud selleks
nii libhtne abindu, et possessiivsufiksile - otsa liidetakse:
Jjalkast (-jalkaist) ’sinu molemad jalad’ (jalkas ~jalkais
'sinu teine jalg’), orjanit ’minu koik orjad’ (orjani ’minu
tiks ori’), venehemmet 'meie koik paadid’ (venehemme 'meie .
itks paat’) jne. See piilid omatavate pluraalsust tarbe-
korral viljendada on ju nominatiiv-akusatiivi puhul niisama
loomulik kui /-tunnust tarvitavais kdandeis (ndit. pojastani —
pojistani, verkoltasi — wverkoiltasi), ja vaevalt on kahtlus,
et -d tdepoolest kord on possessiivsufiksi ees tarvitatud,
kuigi oletatavad iihendid (*{m, *¢s, *if) kas tundmatuseni are-
nesid v6i analoogiliselt kdrvaldati. Ingrikkude murde olukord
~ laseb igatahes aimata, kui loomulik on tarvidus pluraalse
viljenduse jirele, ja teeb seda kergemaks ka Kagu-Hidme
murde analoogilise pluuirali oletuse.
Oleme oma murdes eespool kisitelnud ainult ains,
2. isikut, Esimese ja teise isiku vahel valitseb niivérd kindel
analoogiandue, et kui juba (Kagu-Hémes) ndit. pojais tdhendas
>sint mitu poega’, siis selle korvale oleks sfindinudki
pojain 'minu mitu poega’ (: poikam ’minu iiks poeg’).
Nii ongi: min kdlein alla, katkasin kdlein, min kdlein on
kipidt (: min kdtem on kipid), min pipuiv_vars jne. Kuidas
see -n on tuttavas -ni, -n-tiitibis kord -nm-ist (ja -fm-ist?)
-tekkinud, on siinkohal korvaline asi (vt. sellest néit. Suomen
murteet IlIb;, 309). Siin ei ole -n-il ,mitmuse mairgina“
igatahes mingit esinemisvGimalust, vaid ainult diftongil ja
tiive norgal astmel. Tiive ndork aste saigi karakteristli-
kuks vastaval korral ka teiste isikute juures 3. isik sg. ja pl.:
se katkas foisen kidleh, molemmat kdleh ’ta murdis oma
teise kie, molemad kded’ (nom. sg. asemel harilikult ser -
kds, mitte kateh), se, ne pulotti pipuh, molemmat pipuh 'ta
kaotas, nad kaotasid (,poetasid®) oma piibu, molemad
piibud’. Muidugi peab kogu see moodustus analoogiline
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olema, pro nom. kdtek, gen.-ak. kdlens (<*kdensd). Mitm.
1. isik.: meitim_poikamme ’meie (iiks) poeg’, meitim_molem-
‘mat pojamme ’'meie molemad pojad’, meitin tupamme
meie tuba’, meitin tuvamme katio *meie toa katus’, molem-
mat tuvamme ‘'meie molemad toad’. — Mitm. 2. isik:
teitiv_vanhim poikanne ’teie vanim poeg’, pojanne lapset
'teie poja lapsed’, molemmat pojanne ’teie molemad pojad’,
tupanne 'teie tub®’, (o malasitten tuvanne 'teie vérvisite
oma toa’ (Valkeala ka: mio malattih tuvanna), teitim_ mo-
lemmat tuvanne ’teie molemad toad’. Nii siis neiski isikuis
on tidive nork aste see, mis karakteriseerib gen.-aku-
satiivi ning thtlasi omatava mitmust, mis iildse on ains.
1. isikust saadik ithendatud vastava gen.-akusatiivi saatu-
~ sega. Ometi ndikse ka hdil keelejuhtidel ebakindlust valit-
sevat mitm. 1. ja 2. isiku tarvitamisel, sest oli ka kuulda:.
mio tervattih ‘tupamme (pro tuvamme), reitin tupanne
katfo, kuna nork tiivi ains, isikute juures oli alati kindel.

Jidb igatahes mulje, et -n-il ei ole Kagu-Hime mur-
retes midagi tegu olnud mitme omatava funktsiooniga,
vaid selle funkisiooni on juhuslikult koéitnud enda kiilge
ains. 2. ja 1. isik, kus oli gen -akusatiivis tekkinud (ains.
2. isiku juures igatahes hdédlikuseaduslikult) pluuralile omane
diftong ning tiive ndrk aste (verkois, tuvais, jalais),
vastandina ains. nominatiivile (verkkos, tupas, jalkas), ja
kuna diftongvormid esinesid neis murdeis #-vormidega kor-
vuti, laks teiste hulgas pluurali funktsioon ka n#-vormidele iile,
ithes tiive ndrga astmega, mis teistegi isikute gen.-akusatiivi
ja jarelikult ka omatava mitmust hakkas karakteriseerima.

Mordva ja voguli possessiivsufiksitesse kuuluval voi
kuulunud pluurali z-1 olgu omaetie seletus. See vdib ju
olla, nagu tihendatud, demonstratiivpronoome-
niga ihendatav, ja eriti olgn mainitud, et vepsaski
vilksatab murdeti niisugune pronoomeni tarvitus ,méiratud
deklinatsioonis“: sormse ’(see) sdrm’, sormedne-sormene
" ’(need) sdrmed’. Teatavasti on ¢ korval ka k-d soome-ugti
algkeeles pluurali nominatiivi tunnuseks peetud, ja kahestki
peaks jdtkuma (piile selle veel { pluur. obliikvakdinetes).
Kui veel neist £ naikse ikka kahtlasemaks jaivat (vt. Ravila
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huvitavaid ja usutavaid jareldusi Virittaji 1938: Numerus-
probleemeja, 292), jaib jirele ainult #, ja sellegi seletus
on loomulikem ainult vokaalldppu oletades (vrd. sekun-
daarne pluur, gen. *kala.en, kus e esindab ilmsesti pdlist
pluurali vokaali, muidugi muutunud kujul). ,Tunnuste“ ja
»loppude ajalugu on selle vorra suudetud jdlgida, et
pOhimaotteliselt peame nende asemel iildse oletama algu-
pédraselt kindla tdhendusega s6na, kuigi see ,sona“ sage-
dasti ei ole avastatav ega aimatavgi. Laurj Kettunen.

La marque du pluriel ;; dans les parlers de la Tavastie du sud-est.

L’auteur constate que nombre de finno-ougristes remarquables
(Paasonen, Setdld, Budenz, Szinnyei, Mark) ef, marchant d'aprés
eux, tout le corps des finno-ougristes sont de ce point de vue que
dans les langues finno-ougriennes il a existé une marque » pour
désigner le pluriel de la chose possédée. Par ex. mordve dorat ,,dein
sohn", dorant ,deine sbhne*, corazo ,sein sohn", corenzo ,seine
sbhne‘“’etec. Le spécialiste des suffixes possessifs Mark dans son étude
,Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen I s’appuie en
particulier sur un rapport apparaissant dans le parler finnois de
Titti (Tavastie du sud-est) fZupam ’ma chambre’, tuvain ’'mes
chambres’, tupas ’ta chambre’, fuvens (~ tuvais) 'tes chambres'
ete. et il tire de 14 des conclusions d'une vaste portée. — Etudiant
&4 son tour le parler de Iitti 'auteur a trouvé qu'a la 2. personne
du sing., au génitif, & Yaccusatif et a 1’ illatif ns peut indiquer qu'il
v a une chose possédée, mais aussi qu'il y a deux choses possé-
dées ou plus, ainsi loukkasit kdilens ’ils blessait ta main’, mais
aussi sin molemmal kdlens ’'tes deux mains’ efc. De plus une
alternance ns.~is (kdlens-kileis) est encore possible. — Il est &
remarquer que dans l'aire dialectale de la Tavastie du sud-est, au
voisinage de Iitti les nombres ordinaux kolmas, neljis sont repré-
sentés sous la forme kolmans, neljins etc. Ce type est concur-
rencé par le type de Vouest kolmas, neljis et par celui de l'est kol-
mais, neljdis. L’auteur considére ici comme possible 1'évolution

phonétique nsi > nsi > ns >is. A Iitti le type kdleis serait sorti
de ce changementf, tandis que le type kilens ete. serait une forme
ayant subsiste conformément aux lois phonétiques. Le son n est
tout a fait phonétique au génitif et & l'accusatif. Plus tard les
formes a terminaisons is (pojais, jolais etc.) ont été traitées comme
~ plurielles, car on connaissait aussi des formes poikas, jalkas etc.
Mais comme a c6té du type a terminaison is il s’était conservé un
type plus primitif & terminaison ms, celui-ci acquit sur le modele
des terminaisons en is uniquement la signafication du pluriel. Par
analogie avec le rapport de la 2. personne poikas 'ton fils' — pojais
‘tes fily, il s’est produit aussi & la 1. personne poikam 'fils’ — pojain
'mes fils’; de méme & la 3. personne du sing. et aux personnes du
pluriel. Il est & remarquer ga'a Iitti ce n’est pas n qui indique le
pluriel de la chose possédée, mais 7 a toutes les personnes et le
degré faible du radical. C’est pourquoi on ne peut traiter les
suffixes possessif finnois avec ceux du mordve et du vogoule, pour
lesquels il faut trouver une explication séparée.
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Akadeemilise Emakeele Seltsi iildaruanne

21. tegevusaasta (1940) kohta.

1. Seltsi {ildtegevus.

Tegevusaasta algas AES-ile viga ebasoodsalt. Tolleaegne
Hariduseministeerium oli jitnud AXS-ile midramata toetuse murde-
uurimiseks. Saadi ainult hidapédrased summad ,Eesti Keele*
viljaandmiseks, kantseleikuludeks ning moningate katmata kohus-
tuste korraldamiseks. Sellest hoolimata AKES asus organiseerima.
murdekogumist. Murdeuurijatele korraldati kursus, kus lektori-
teks olid prof. A. Saareste, murdekoguja S. Tanning ja
ARS-i ametnik A. Kukk. Samal ajal asuti energiliselt murde-
téoks vajalikke summasid muretsema -— eraisikutelt ja mitme-
sugustelt asutistelt. Summade kogumine &nnesius 1ilsna histi.
R&66biti AES-iga hakkas ka niilid juba likvideeritud Eesti Teaduste
Akadeemia tegelema murdetddga. Selleks mindi mdbda AES-ist
ja asutati vastav instituutki, millele mé#rati miarkimisvitirne tege-
vuskapital. See koik oli aga asjata, sest senised kogujad jiid
eranditult tostama AES-i juurde, kuigi oli teada, et nende idea-
lismi ja kohusetunnet oli vdimalus tasuda viga viheses ulatuses.
Tegevusaasta teisel poolel aga sai AES oma murdekogumistééd
jitkata méirksa lahedamates tingimustes, sest p#rast 21. juuni
podret Hariduseministeerium ja hiljem Hariduse Rahvakomissariaat
médras selleks vajalikud summad.

trldkoosolekuid tegevusaasta jooksul peeti 6, millest 3
toimus kevad- ja 3 sligispoolaastal. Koosolekuist oli {iks peakoos-
olek, iilejiinud viis aga olid ettekandekoosolekud.

Ettekandeid iildkoosolekuil on peetud iildse 6 isiku
poolt 9. Esinesid 5 iilikooli dppejoudu (7 ettekandega), 1 ilidpi~
lane (1 ettekandega) ja 1 isik (1 ettekandega) viljastpoolt {ili-
kooli.

Aruandeaastal peetud ettekannete kronoloogiline nimestik:

Prof. A. Saareste, SOna ’'rdtsep’ etlimoloogiast (vt. EKirj.
1940 1k. 225 jj., Sonaseletusi).

Dr. P, Ariste, G. Miilleri keelest (vt. Acta B 46, Georg
Miilleri saksa laensonad).

Emakeeledpet. A. Kask, Ulevaade AES-i kahekiimneaasta-
sest tegevusest (vt. EK 1940 lk. 34—49).

Uliop. A. Kukk, Murdesdnaraamatu proovartiklitest.

Lektor J. V., Veski, Réhkadverbiaal (vt. EK 1940 206--211,
Soénade réhutamisest lauses).

Prof. Kr. Kure, Keeleteadusest Noukogude Sotsialistlikkude
Vabariikide Liidus.

Prof. J. Migiste, Jidtk lisinemere-soome ja volga-soome
sdnaseletustele.

Prof. A. Saareste, Ainsuse illatilv kolmesilbilistel tlivedel
(vt. BK 1940 212--228).

Lektor J. V. Veski, Muutkondadest eesti keeleSpetuses
(vt. BK 1940 237-—244).

Koosolekutest osavdijaid oli: lilkmeid 12—37, killalisi 3—-51,
kokku 17—-88 inimest. Keskmiselt oli igast koosolekust 43 osa-
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votjat, nendest Iliikmeid 24, kiilalisi 19 (eelmise aasta vastavad
arvud on 33, 23, 10). Seega niitab koosolekutest osavétjate ary
aruandeaastal téusu niihdsti litkmete kui ka kiilaliste osas.

2. Juhatuse ja teadusliku sekretdri tegevus.

Juhatuse koosseis Aruandeaastal kuulusid jubatusse
A. Saareste (esimees), J. V. Veski (abiesimees), A. Kask
(abiesimees), E. Elisto (sekretir), A. Kukk (abisekretir),
V. Raud (abisekretéir), R. Toona (laeckur), M. Lubi (abi-
laekur), A. Laan (raamaftukoguhoidja). E. Elisto Tartust
lahkumise jérel asendas teda V. Tauli

Koosolekuid on juhatus aruandeaastal pidanud 16 nen-
dest kevadpoolaastal 12 ja siigispoolaastal 4. Pa.eva.korrapunkte
on olnud arutusel iildse 85, nendest esimesel poolaastal 61 ja teisel
24 (eelmisel aastal oli 20 koosolekut 140 piHevakorrapunktiga).

Teadusliku sekretdri kohustetiditjaks oli V. Niilus
kuni 1. VI 40, kes nimetatud kuupdevast arvates kinnitati teadus-
likuks sekretériks. — AES-i biiroo, 21. juuni tén. 24 (end. Riiiitli
tdn, 24), oli avatud teadusliku sekretéiri kdnetundideks ZHripideviti
k1. 13—14,

Aasta kestel on sisse tulnud 305 kirja, nendest keelelisi
kiisimusi kisitlevaid 133, murdetdosse puutuvaid 70 (peale nende
on saabunud postisaadetisi, vastuseid ja mitmesuguseid teateid
korrespondentidelt 249), muid 102, Valja ldinud on isikutele
ja asutistele 758 kirja ja teadet, nendest keeleliste kiisimuste (eriti
ees- ning perekonna- ja kohanimede ning kinnistusiiksuste nimede)
kohta 140, murdet66 asjus 140, muid 478 (lisaks nendele on kor-
respondentidele saadetud 554 mitmesugust saadetist, teadet ja
informatsioonikirja).

Kirjastatud on peale ajakirja ,Eesti Keel” (mille kohta
jirgneb eriaruanne) AES-i toimetiste seitse numbrit (&ratriikki-
dena ajakirjast ,HEesti Keel“):

XLI, J. Migiste, L#iinemere- ja volga-soome keelte vord-
luste alalt,

XLII, A. Saareste, Keele osast vaimu arengus,

XLIII, Murrete sGnaraamatu niiteartikleid,

X1LIV, Piibli keelest,

XLV, A. Saareste, Piiblikeel ja rahvakeel,

XLVI, A. Saareste, Sona kilu algupirast ja sisetunnus i-st,

XLVII, J. Migiste, Kagu-eesti murde eitavast k-aineseta
imperatiivist.

Peale nende on kirjastatud veel AES—1 korrespondentide vorgu
instrueerimiseks , Mdned juhtnéorid ja selgitused korrespondenti-
dele’, mille on ainetel koostanud H. Keem.

AES-i raamatukogu on aruandeaastal suurenenud 227
uue koite vorra. Aasta 16pul oli raamatukogus 1480 koidet.

Vidljaannete vahetusse on AES aruandeaasta kestel
astunud iihe kodumaa ja ithe vilismaise teadusliku asutisega. Aasta
15pul oli AES-il viljaannete vahetus 23 kodumaa ning 19 vilismaa
ajakirja ja asutisega.

1940, a. jooksul on AES-i vastu voetud 10 uut liiget (eelm.
a. 10).

V. Niilus,
teaduslik sekretir.
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Murdetoimkonna 1940. a. tegevusaruanne,

Vastavalt varematel aastatel kinnitatud kavale oli aruande-
aastal murdetts peaeesmirgiks kiisitlemise jatkamine Wiedemanni
sbnaraamatu alusel.

Murret koguma minema ndustus 24 isikuf, hiljem nendest
loobus 7 — peamiselt isikliku todkoormatuse rohkuse tdttu.

Murdeaineseid oli kogumas 17 stipendiaati ja leatmetehankijat
(eelmisel aastal 16), lildse 17 punktis, need olid:

1. Annus, Hndel —  Laiusel ja Kursis,
2. Arike, Juhan -~ Muhus,
3. Koit,Emn — Kihelkonnal,
4. Kukk, Armin — Kihelkonnal,
5. Must, Kustav —  Jiiri,
6. Raiet, Erich — Simunas,
7. Reitsnik, Helga — Liiganusel,
8. Rets, Aksella -— Poltsamaal,
9. Romet-Rink, Hildegard — Rakveres, Viru-Jaagupis, Viru-
Nigulas,
10. S alu, Herbert — Liiganusel,
11. Siimer, Salme — Martnas,
12. Tanning, Salme — Kodaveres,
13. Univere, Ail — Kodaveres,
14, Vinkel, Aarne - Jaanis,
15. Vint, Helmi — Viru-Nigulas,
16. Volt, Astrid - Pirnu khk-s,
17. Vunk, Vinifred -— Mihklis.

Ylevaate kogutud materjalist saame alljirgnevast tabelist:
Wiedemanni 1arg1 kogutud ainestikku (5 khk-st) . 38930 sedelit

Lisagbnastiku jdrgi kogutud (6 khk«st) [ 5 i & A
Kohanimesid (6 khk-st) . . . B 1 X S

Muid andmeid (haruldasi sénu Jne) e e 137

Kokku: 51.958 sedelit
(1939. a. 55.247 ,, )

Peale eelloendatu on kogutud veel 847 1k. tekste (eelmisel a-l
397 1k.), mis oma enamikus pakuvad rikkalikku materjali nii lek-
sikaalses, morfoloogilises ja siintaktilises kui ka etnograafilises ja
folkkloristlikus osas. Tekstide (aga ka gbnasedelite) puhul on
rohku pandud rikkalikule fotomaterjalile, mis aitab selgitada sdna-
tdhendusi.

Eeltoodust ndhtub, et sdnasedelite illdarvus on tulnud tagasi-
minek 3289 sedeli vorra, seevastu on aga tekste 450 lk. rohkem
kui eelmisel aastal. Uldsummas oli aruandeaastal kogumisaeg
715 péeva (eelmisel a-1 698 p.). Iga koguja kohta tuleb kesk-
miselt 3056 sedelit (eelmisel a.l 3453 g.) ja 42 1k. tekste (eelmi-
sel a-1 24 1k.).

Aruandeaastal on ISpule joutud Wiedemann’i sénaraamatu
jrgi kilsitlemisega Muhus (eelmisel aastal Karksis). Nimeta-
tud punktis on kogunud 4 aastal (kokku ligemale 9 kuud)
J. Arike, kes on sealt saanud ligi 36.000 sdnasedelit. Ldpule
jdudmas on kiisitlemine Wiedemann’i jirgi Kihelkonnal,

Keelejuhte on aruandeaastal Tartusse kutsutud kolm,
neljal juhul.
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Nimetatagu veel, et korrespondentidele on saadetud
laiali mitmesuguseid informatsioone ja kiisimuslehti. Korrespon-
dentide nimestikku on laiendatud, kusjuures erilist rdhku on pan-
dud kvalifitseeritud teatmetesaatjate arvu suurendamisele. Praegu
on 108 korrespondenti, neist 30 aktiivset. Mirkimisvéiirseid tule-
musi on andnud korrespondentidele korraldatud tekstidekogumise
vdistlus, mille tulemusena loodetakse saada kuni 10006 1lk. (praegu
juba kies 880 lk.) kbige mitmesugusemaid keelelisi, etnograafilisi
ja folkloristlikke teatmeid. Xorrespondentide vorgu korraldajaks
oli H Keem.

AES-i kogude korraldajateks oli iilidpilane A. Kukk, kata-
loogijaks ja. kogude jooksva korrashoiu teostajaks H. Romet-
Rink, eriiilesannetel tegutsesid S. Tanning, T. Linge ja R.
I.aanes, esimene murdskogude ja teine vanema kirjakeele séna-
vara korraldamise alal.

Koosolekuid on Murdetoimkond aruandeaastal pidanud 4.
Toimkonna jubhatajaks oli A. Saareste, lilkkmeteks ¥. Linnus,
A. Kask, R. Toona, A, Kukk.

V. Niilus,

teaduslik sekretir.

.Eesti Keele“ 1940. a. aruanne.

Ajakirja toimetuse koosseis aruandeaastal oli jirgmine: J. V.
Veski — peatoimetaja, V. Niilus — toimetussekretdr, J. M-
giste ja A. Kask — toimetuse litkmed.

Ajakirja ilmus 8 numbrit (kokku 264 1k.), neist kolm kaksik-
numbritena. Aastakiigu kolm numbrit olid erinumbrid — esimene
prof. J. MarKile tema 50-ndaks slinnipdevaks, teine prof. E. A.
Tunkelole tema 70-ndaks siinnipdevaks, kolmas wmag. J.
A avik'ule tema 60-ndaks silinnipdevaks.

Kaastdolist oli ajakirjal aruandeaastal 23 (eelm. a. 15).
Nendest oli iilikooli oppejoude 9 (kelle hulgas 2 viilismaalast),
teisi {ilikooli I16petanuid 10, iilidpilasi ja muid kaastoolisi 4.

Kirjutisi on ilmunud 44 (eelm. a. 45). Vabdrkeelseid kokku-
vitteid on avaldatud 23, nendest iiks saksakeelne, neli ingliskeelset

Teaduslikkudest artiklitest on esikohal etiimoloogilised
arutlused — arvult 11, nende korval tuleb nimetada kirjutisi
morfoloogilistest kiisimustest — nimelt 4; muudest kirjutistest ni-
metatagu laensdnu, eesti murdeid, foneetikat ja
teatavaid etnograafilisi kiisimusi késitlevaid — igast 1.
Praktilisi keelekiisimusi on késitletud pdhiméttelistes
kirjutistes, arutlustes ja poleemikas, kokku 11 juhul, Eluloo-
lisi ililevaateid ja mirkusi on avaldatud 4, raamatute
tutvustusi ning arvustusi 3, mitmesuguseid aruan-
deid ja 1levaateid AES-ist 8.
' V. Niilus,

EK toimetussekretir.
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Raamatute iilevaade.

Mariiski Nau¢no-Issledovatelski Institut sotsialisticeskoi kul-
tard /| Trudd. Vopusk I / Gorno-mariiski filial Mariiskogo Gosu-
darstvennogo Yzdateistva | Kozmodemjansk 1940.

‘ Vaadeldava koguteose eessdnast selgub, et Mari Sotsialistliku
Kultuuri Teaduslikku Uurimisinstituuti on kahe aasta eest puhas-
tatud faSismi trotskistlik~buhhaarinlikust ja kodanlik-natsionalist-
likust agentuurist, misjirel MARNIINSK-isse 1 on tulnud suuteline
teaduslik noorus, kes bolSevistlikult on hakanud likvideerima kahjur-
luge tagajérgi kultuuririndel. 1938. ja 1939. aasta jooksul on Insti-
tuut lahendanud rea eriti h#dalisi keele, kirjanduse ja ajaloo kusi-
musi. Nii on tulnud viibimata korraldada mari kirjakeelte uue alfa-
beedi ja Oigekirja kiisimused, missugune t68 on sooritatud kolme
kuuga. Ilmumas on mari keelte ortograafilised sonastikud2. On
asutud mari-vene sdnaraamatu koostamisele.

Ajaloo sektsioon on koostanud lilevaate 1917.—20. a, slind-
mustest, edasi lrikute ning ainestike kogu mari rahva ajaloo
kohta kéige vanematest aegadest kuni XVII sajandini. Vastava
leppe kohaselt on kirjutatud algupérane teos ,,1905. a. revolut-
sioon Mari alal” ja l6petamisel on uurimus ,Maride osavétt Rasini
liikumisest’.

Kirjanduse ja rahvaluule sektsioon on peale uurimisainete
1dbitootuse teinud hiiglat®oé mari rahvaloomingu parimate n#idiste
kogumise ja avaldamise alal. Kahe uurimisreisiga on kogutud
immarguselt 350 muinasjuttu ja 3000 laulu ning fonograafitud
250 laulu. Peale juba viljaantud kolhoosilaulude kogu on etteval-
mistusel nii teaduslikud kui ka populaarsed muinasjuttude, laulude,
legendide, mdistatuste ja kdnekdéindude kogud. On asutud mari
kirjanduse ja rahvaluule ajaloo monograafia kirjutamisele, millist
teost vdidaks kasutada Oppevahendina korgemais JSppeasutisis.
On antud tritkki késiraamat draamaringide tarvis ,Lavastaja
t66”. Antakse vilja 7 rahvalaulu-iimbertéotust laulu jaoks kla-
veri saatel. On ettevalmistusel akadeemiline kogu rahvaviise iihes
tekstidega, mis sisaldaks umbes 300 fonograafitud laulu.

Instituudi ,To6de” I koite, artiklid ei ole mingid pdhjapanevad
uurimused, mille kallal Instituudi kaastblised oleksid saanud
istuda aastate kaupa. On ka arusaadav, et Instituut ja selle noo-
red kaastdolised ei saanud kohe kisile vdtta suuri monograafiaid,
mida oleks teostatud vilsaastakuti. Nad pidid enne kasvama eri
teemade ldbit6otuse alal ning seda kasvu osutabki k#desolev koide.

EessOnas rohutatakse veel, et kdik ki#iesoleva koguteose kir-
Jjutistes puudutatud kiisimused on vigagi aktuaalsed, enamikust
neist ei ole kirjutatud, voi kui, sils vaenulikelt idealistlikelt seisu-
kohtadelt. Kolmandaks aga on see , T65de” esimene koide kohane
tutvustama Instituudi teaduslikku suunda ja temsa arenemise eda-
sisi perspektiive. Veel rShutatakse eessdnas, et esitatavad kirju-
tised on suurelt osalt noorte esikteosed, milles on vdimalik lelda

4 Nii 1k. 3 lithendatud. Lk, 107 jj. leidub otstarbekohasemana
tunduv lihend MARNIISK.
2 Vahepeal juba ilmunud. A. R,
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puudusi nii viljenduse kui ka vene- ja muukeelse teadusliku kir-
janduse kasutamise alal.

Esimeseks XKirjutiseks késiteldavas teoses (lk. 6 jj-d) on
V. M. BerdnikovVvi ,Lenin ja Stalin mari rahva lauludes*.
Revolutsioonieelse aja laulud olid rahvuslikud nii vormilt kui ka
sisult. Uued laulud, millest siin valimik esitatakse, on hakanud
viljendama kogu ndukogude rahvale iihiseid mbdtteid ja elamusi
ning nende keskseteks kujudeks on Lenin ja Stalin.

Jirgneb K. A. TSetkarev'i kirjutis (k. 17 jj-d) ,Mari
{erminitest , muinasjutu” kohta”, mis moodustab &ieti I peatiiki
ithest ulatuslikumast mari muinasjuttude kogust ning mis Suure
Oktoobrirevolutsiooni 20. aastapideva puhul korraldatud iileliidu-
lisel noorte teadlaste vdistlusel on saanud 2. kategooria preemia
ning iileliidulise komitee 3. kategooria preemia. Rakendades aka-
deemik N. J. Marri uut Opetust keelest jdutakse siin kokku-
vottes jdrgmisele tulemusele: ,Jirelikult, kdik terminid: Somak
'séna’, jom ak 'muinasjutt’ (niidu-mari); $aja ’séna’ vdi ’jutus-
tus’ (m#e-mari) ja 8o ja 'muinasjutt’ (Morki rajoon) on tekkinud
diferentseerumise teel {ihest sonast §o-ja ehk §o-mak, s. o.
terminist 'sona’, samuti kui ’'tdéde’. Umbermoodustumine teostus
sibilantide spirantisatsiooni seadusele vastavalt ja koigi nende
terminite elemendid omakorda ldhevad tagasi marilaste totemi-
jumalusele jumo” (lk. 19) 3.

Jargnev I. F. Andrejev'i kirjutis ,,Omadussona mari kee-
les” (1k. 23 jj-d), selle autori esikteos, on juba saanud positiivse
hinnangu osaliseks N. J. Marr'i nimelises Keele ja Mo&tlemise Ins-
tituudis. Nagu iildse ko6ik kodanlikud oGpetlased on lihtunud keelte
toulisest isoleeritusest, nii ei ole ka mari kodanlikud rahvuslased
tahtnud mari keelde voétta rahvusvahelisi ja vene sénu, vaid nende
rahvavaenuliste piiliete eesmiirgiks on olnud eemale juhtida tédta-
vad marilased sotsialistliku ehitust66 iildisest kiigust, hivitada
NSVL-u rahvaste vennalik iihtsus. Edasi antakse rohkete nidide-
tega illustreeritud ilevaade mari liht- kui ka tuletatud adjektii-
videst. Eri peatiikkides kisitellakse uusi (rahvusvahelisi ja vene)
adjektiive mari keeles, omadussdnade vdrdeid, ja 16puks peatu-
takse adjektiivide geneesi kisimusel, rakendades N. J. Marr’i
teooriat.

Jirgneb S. I. Ibatovi (Eman’i), noore kirjandusloolase
t66 ,Revolutsioonieelsed kirjalised méilestusmiirgid mari keeles”
(lk. 42 jj-d), mis moodustab esimese osa sama autori pikemast
sama-ainelisest t60st. Selle uurimuse avaldamine on olnud eriti
.tingitud tarvidusest, anda {ilidpilastele ja Opetajatele mingeid ma-
terjale nimetatud ala kohta. Autor kidsitleb oma ainet silma-
paistva hoolsusega, nii et sellest téepoolest palju on Oppida.

Jirgmiseks kirjutiseks on K. A. T8etkarev'i ililevaade
,yMari folkloori kogumise ja avaldamise ajaloost kuni 1917. aas-
tani” (lk. 63 jj-d). Autor ldheneb oma probleemile kahelt seisu-
kohalt: 1) kes ja kuidas kogus mari rahvaloominguid ja 2) mida
koguti ja kuidas, nimelt millisteks eesmérkideks kogutud aines-
tikku kasutati. Mari revolutsioonieelse rahvaluulekogumise kriiti-

3 T§etkarev ei maini ning ndhtavasti ei tunne M. R4~
sise tood ,Die tschuwassischen lehnworter im tscheremissi-
schen“ (SUST XLVIIL, Helsinki 1920), kus jomak (lk. 130) ja
3oja ning Somak (k. 210 jj-d) seletatakse laenudena tSuvaSist.
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line vaatlus vdimaldab eraldada neli rithma inimesi, kes tootasid
umbes iihtaegu. Bsimene neist koosnes vene teaduslike seltside
liitkmeist, teise moodustasid vilisuurijad, peamiselt Helsingi
Soome-ugri Seltsist. Kolmanda rithma kujundasid eri misjoniselt-
sidesse kuuluvad oOigeusu misjondrid. Viimaseks -— neljandaks
riithmaks oli mari kodanlik-natsionalistlik intelligents. XEsimesse
rithma kuulusid niit. Znamenski, ¥. Vagsiljev, I. N. Smirnov ja
S. Kuznetsov, kellest Sieti iikski ei olnud pédris folklorist. Vilis-
uurijatest mainitakse kdigepealt kolme vanemat kogujat: V.
Porkka’t, A. Genetz'it ja G. J. Ramsted{’i, kelle rahvaluule-vilja-
annete kohta &ecldakse, et need moodustavad tdhtsa abivahendi
kaasaegsele keeleteadusele ja niisama edukalt saab neid kasutada
niidetena mari mdsdunud sajandite kunstiloomingu vérdleval aja-
looligel jilgimisel. Need materjalid aga ,ei anna tdieliklku kujut-
lust terviklikust, lakkamatust suulisest loomingust, nad puudulikult
peegeldavad ekspluateeritava mari rahva progressiivseid lootusi
ja ootusi. Ei vodi olla, et rahva hulgas siis oleles ainult selline folk-
loor, mis osutas Uksnes arhaikat, patriarhaalset kultuuri. Hoopis
selle vastu, rahval tollal juba olid oma repertuaaris sotsiaalselt
teritatud olustiku-muinagjutud rikastest, pappidest ja ka kujukad
sotsiaalse protesti laulud. Mari folkloorisse sellise ihekillgse suh-
tumise pdhjus peitub tolle aja teaduse eesmirkides ja Ulesannetes
endig. Need vilismaised kogujad olid miitoloogid-kolonisaatorid.
Neid ei huvitanud mitte loominguprotzess tervikus, wvaid ainult
selle vanad vormid, mari koéige plisivam mineviku kecl, mig leidis
viljendust nendes rahva tavandliku ja eepilise luule néidistes.
Teiselt poolt aga keeleteadlaste-kogujate lilestdhendusi kontrolliti
kohalike misjonédride poolt. Jarelikult kohalik tsensuur ei lasknud
1ibi neile mittesobivat ainestikku” (1k. 69).

Uuematest viHljaannetest tunneb vaadeldava uurimuse autor
Y. Wichmanni urZumi ‘kogu 4, sama autori 1931. a-l ilmunud ula-
tuslikku publikatsiooni (SUST LIX) ja E. Lewy kogu ,Tschere-
missische Texte”, Wichmanni kohta mirgitakse: ta k#inud ka
1928, a-1 maride juures rahvaluulet {iles tdhendamas 5. Asgjaolu, et
tema kogudes leidub ainult arhaikat, mitte aga klassivahekordi
peegeldavat rahvaluulet, selefatakse mari kohalike kodanlike
natsionalistide mdjustusega. Suhteliselt suurima tunnustuse osa-
liseks sagh Lewy, kes pannud kirja mari sdjavangidelt koik, mis
nad teadsid, ilma {iilestdhendatu klassi-sisus orienteerumata. T0s-
tetakse esile, et see on esimene kogu, kuhu on sattunud muu hul-
gas tervelt 8 olustiku-muinasjuttu, neist 2 satiirilist juttu vaimu-
viljaandes esimeseks. Lewyle heidetakse ette omapirast foneeti-
list tdhestikku ja tekstide avaldamist ilma tdlketa 6. Mainitud

4 mida tsiteeritakse killl ungarikeelse peaikirjaga, kuid mingi
arusaamatuse pdhjal viidetakse olevat ilmunud Helsingis SUS-i
‘Poimetiste sarjas (5 : NyK XXXVIII).

3 Néhtavasti on siin tegu mingi arusaamatusega, sest nii-
sugusest reisist el ole Wichmannil mitte sénagi mainitud. K.
T3etkarev aga kinnitab kirja teel, et ta teab sellest pealt-
négijate juiustuse jérgi.

¢ See viide on taas kahjuks eksitus, mille nihtavasti on poh-
justanud asjaolu, et Lewy tekstide tdlge on ilmunud eraldi kbites.
Sada viimast vist ei olnud kirjutise autoril kiepiirast.

258



kXuus kogu olevatki koik, mis vidlismaised teadlasad olevat teinud
mari folkloori alal. Sellest viitest ndhtub, et MARNII(N)SK'is
ei tunta O. Beke mari tekstividljaandeid (ei 1929 ja 1934 Viinis ega
1931 Oslos, 1938 Helsingis, 1939 Tartus ilmunuid) ja edasi mitte
ka 1939 Helsingis ilmunud Paasose tekstikogu (SUST LXXVIII).

Edasi esitatakse slistemaatiline iilevaade mari folkloori kogu-
mise kohta mari ja vene kogujate poolt. Venekeelse tdolkega vilja-
annetest on eriti nimetamisviirsed ¥. Vassiljevi (1887) ja A.
Aptrijev’i (1968) omad. Puht-marikeelsete publikatsioonide teos-
tajaks oli esimene mari intelligents, mis hakkas tekkima 1905. a.
Vene revolutsiooni paiku. See intelligents tuleb jagada kahte
riihma, Kkellest esimese moodustagid reaktsioonilised noored vai-
mulikud-misjonéirid. Teine, mari rahvaluule kogujate aktiivseim
rithm, koosnes ilmlikust intelligentsist — &petajaist ja teenistu-
jaist, kes koondusid oma organi ,Mari kalenda?’ iimber. N&u-
kogude teaduse seisukohalt mittesoovitavaile tulemustele joudis
esimene mari intelligents esiteks sel pdhjusel, et ta vorsus pea-
miselt mari kiilla kulaku-osast ning tema ideoloogia oli eraoman-
duslik. Teiseks aga taotles ta luua minevikku idealiseerivat ko-
danliku sisuga wmari kultuuri, rakendades slavjanofiilide-miito-
loogide eeskuju ning harrastades mariofiilset natsionalistlikku
miitoloogiat. Seejuures olid mari intelligentide iilestihendused
enam-vihem juhuslikku laadi. Sellist kodanliku sisuga rahvus-
liku kultuuri taotlesid mari haritlased kuni 1917. aastani ning alles
siitpeale koOrvaldati kodamlikud natsionalistid.

Jérgneb N. A. Marténcvi tés ,Usulise sekti ,,Kugu sorta*
jadnused ja selle reaktsiooniline osa sotsialistlikus ehitustéss” (1k.
82 jj-d), milles antakse huvitav illevaade selle omapirase usulahu
kohta, mida Wichmann 7 issloomustas ¥ni ,reformeeritud pagan-
lust”, Sellest sektist on sdilinud viletsad jdidnused Kerda ja Upda
kiilas, mis aga siiski tdhelepandavalt kahjustavad sotsialistlikku
ehitustood. :

Edasi annavad M. P. TShaidze ja 3. F. Andrejev aru
,.Gorki oblasti Tondajevo rajooni marilaste keele kohta (keelelise uu-
rimisreisi tulemuste pdShjal)“ (lik. 93 jj-d). See uurimisreis voeti ette
1937. a. suvel eesmirgiga: 1) selgitada TonSajevo murde iihtivaid
ja mitteiihtivaid s6nu mée ja niidu kirjakeelega; 2) koguda Xkeele-
niiteid: toodangujutustusi ja kolhoosnike kénelusi; 3) iiles tdhen-
dada kohanimesid ja 4) selgitada T. murde grammatilised erijooned.
20-pdevase tO6pericodi kestel koguti umbes 4000 s@na alkad.
N. J. Marr’i analiilitilises transkriptsioonis, pandi kirja kuus too-
dangujutustust ja iiks mahukas muinasjutt, koostati téielikud p&o-
ramis- ja kdinamistabelid ning eraldi mérgiti foneetilisi ja mor-
*oloogilisi erijooni. Uurimisreis osutas, et TonSajevo rajooni mari-
lasi tuleb varustada Xkirjandusega mée-mari, mitte aga niidu-ida-
murdes, nagu seni. Uurimisreisi kestel kogutud ainestikke kasu-
tatakse edaspidi mari keele dialektoloogilise kaardi koostamigel kui
ka iiksikute aktuaalsete keeleteemade 1dbitS86tusel.

Jérgneb I. M. Zalkindi huvitav lithem t66: ,,Rahutused Ur-
Zumi talupoegade-marilaste keskel a-il 1888—1889“ (lk. 100 jj-d).
Tolleaegse Vjatka abikuberneri viljenduse jargi olid kubermangu
kdige vihem ustavaks elanikkonnaks mari talupojad. ,Nad on“,
nii kirjutas too tegelane oma sala-aruandes, ,loomu poolest toored
ja #Hirmiselt jultunud; kuigi enamik neist puudulikult on omanda-

7 SUST LIX 74 jj-d ja SUSA XLV, 7 1 jj-d.
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nud vene keele, on nad endile selgeks teinud sdna BHIMOTraTeldbCTBO
(viljapressimine) métte ning lahima rahulolematuse korral koha-
like véimudega nad koostavad valdades kihavate eru-alamamet-
meeste vahendusel igasuguseid kaebusi ning 66rdusi, mis sageda-
" mini saadetakse Vjatkasse kubernerile ja arhiereile, kuid sageli ka
Peterburisse’. Muidugi ei olnud kaebustest mingit kasu ja rahu-
fused suruti veriselt maha.

Edasi annavad I. F. Andrejev, K. ¥. Smirnov jaD. So-
lovjev aru MARNIISK-i 1938, a. juuli-augusti uurimisreisi keele-
rithma, téodest (1k. 107 jj~d). Uurimisreisi iillesandeks oli: 1) uurida
niidu-ida mari uue alfabeedi ja ortograafia kittesaadavust teatud
rajoonides; 2) anda tegelikku abi rajoonide ajakirjanduse tidlistele
mari keele uue alfabeedi ja ortograafia ldbiviimisel; 3) selgitada
erinevusi uute sdnade tarvifamises; 4) selgitada teatud rajoonide
pohilised murdejooned, vorreldes neid niidu-ida kirjakeelega. Niidu-
ida kirjakeele uuendus seisneb selles, et on vdetud tarvitusele téhed
E, IO, § ja LI, &, X ja L. Varemini tarvitati: E asemel M3,
asemel PIA., O asemel P1Y. Kongonantide jérel tdhistas E, §I, 1O
peenendavat moju mérk p,, mida mari senises kirjas niiviisi oige
rohkesti esines. [J asemel tarvitati varem TC (mniit. pesoabyrcuit
‘revolutsioon’), 1] asemel [IIY (yupaumue 'kool’), ¢ asendati [I-ga
naspuk 'vabrik’) ja X — K-ga (koaxos 'kolhoos’). Niisugune asja-
olu on.viinud rahvuslikule kinnisusele keelelises ehitustdds. E, 1O,
5] tarvituselevdtu ja tegelikus tarvituses juba esinenud IJ, ¢, X ja
11] legaliseerimisega on loodud iihtlane mérkimisviis mari ja vene
keelele ning sel teel, nii réhutavad autorid, on veel enam tihen-
datud nimetatud tostavate rahvaste vastastikust iithendust, veel
enam kindlustatud vennalikku liitu ning suurt sdprust paljurahva-
lise vdimsa sotsialistliku kodumasa rahvuste vahel. Uurimisrelsil
kogutud ainestikud, kolhoosnike ja ajakirjanduse tegelaste arva-
misavaldused on kinnitanud, et mari keelte alfabeedi ja ortograafia
kiisimused on lahendatud digesti, s. o. vastavalt sotsialistliku ehi-
tust6s huvidele. Oskussonastiku kiisimuses tuleb Instituudi kési-
tust modda otsustavat voitlust pidada niih#isti abstraktse internat-
sionalismi kui ka kodanlik-natsionalistlike tendentside vastu, mis
mari keelt lahutavad teiste keelte m&just.

Koguteoses jargnevad veel: V. F. Koukali ,Lilhike aruanne
MARNIISK-i 1938. a. suve uurimisreisi kestel tehtud tbdst (muu-
gikalise folkloori kogumise alal, k. 122 jj-d) ja A. M. Berdeni-
ko v'i lilhike kokkuvéte: , Kahe ajalooliste traditsioonide ja legen-
dide kogumisretke tulemused“ (lk. 126 jj-d).

Eelnevas on vordlemisi iiksikagjalikult refereeritud ja tsiteeri-
tud konesolnud viljaannet, et tutvustada eesti lugejaile Mari Auto-
noomses Sotsialistlikus Vabariigis tehtavat kogumis- ja uurimis-
t60d keele-, ajaloo- ja rahvateaduse alal. Seejuures ei tule unus-
tada, et tegu on ainult kaheaastase t66 tulemustega.

Koguteose vilise killje kohta oleks mirkida, et raamatu triik-
kinud Mari Riikliku Kirjastuse M#e-mari Osakond Kozmodem-
jansk'is kahjuks kannatab tdsise puuduse all: ei ole kiillaldaselt
ladina téhti, eriti suuri thhti, nii et juba viheste tsitaatide ladumi-
sel tekib raskusi. Ka triikivigu on eriti ladinatéihelistes tsitaatides
rohkesti. Viimane asjaolu ndhtavasti seletub Instituudi vastavate
kaastooliste esialgse vihese vilumusega, mis jitkuvas t88s muidugi
kasvab. Niisamuti tahaks loota, et varsti vdimalusi leitakse Mari
Riikliku Kirjastuse Kozmodemjanski triikikoja tHiendamiseks tea-
duse nbuetele vastavalt. A. R.
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Mitmesugust.

Rohk vOor- ja laensOnus ja muid vdhemaid
keelelisi kiisimusi.

Voorsonade réhk on meil muidugi lihtekeelne, laensdnade rdhu
alal ndeme aga kaht tendentsi vdistlevat: iiks on lihtekeelse rohu
siilitamise tendents, teine eestipirase réhu ala laiendamise ten-
dents.

L. Kettunen Eesti Kirj. 1920 soovitas eestistada rShult kas
voi koilk vOOr-(resp. laen-)sénad (soome moodi). Seda teed on meil
kaidudki, kuigi pole mindud Hirmiste konsekventsideni.

J. A avik (aastakiimneid juba, viimati ,,0pikus’) propageerib
ldhtekeelse rdhu s#ilitamist kas voi koigis laensonus. Aaviku argu-
mendid: 1) tuleb viltida nobedate silpide arvu kasvu; nobedad sil-
bid on vidga inetud, annavad meie keelele mingi pudi-padi-pobiseva
ilme; 2) esisilpide jérjekindel r6hutamine on litipirane.

Allakirjutanu seisukohavott.

J. Aavikule muret tegevat nobedate silpide iilirohkust pole
tegelikult olemas, sest ta on lugenud tdhti, mitte hiilikuid. Haili-
kuid lugedes on n#ha, et mitte kGik a-d pole §-d, on kiillalt @-sidki.
Ja need poolpikad vokaalid toovad keelde kiillaltki vaheldust, nii
et eesti keeles tegelikult nii vdga palju pudi-padi polegi. — Tauni-
des meie tavalise rShutamisviisi litipdrasust jitab J. Aavik targu
mainimata, kuidas on lugu soome keeles. Ja kust need ldtlasedki
oma praeguse rohutamisviisi said? Xiillap ikka liivlastelt (leedu
keeles on ju hoopis teissugused réhuolud).

L. Kettuneni soovitatav talitusviis laensdnade rdhu m##ra-
misel on kiill eestipdirane ega tarvitse halb olla, ent eesti kee-
lele pole vodrad teissugusedki rohuolud. Niit.: saailm, iiks-
téist, aitith, kuningdnna, kukeléegu. Ja kuigi éksemplar, mdterjal,
séminar pole halvemad kui éksemplaar ~ eksempldar on vormid
nagu barbaarne, siimboolne ilmselt paremad kui *barbarne, *siim-
bolne. Jdrelikult: digus Kettunenil, digus Aavikul, vaja ainult sel-
gusele jouda, kui suurel médral kummalgi digus on.

Allakirjutanu esitab jargmised iildjoonelised empiirilis-prakti-
lised juhised (~ tdhistab silpi, ’ peardhku, * kaasrdhku).

1. ~ % (sobib igasuguse 16puga):

idee, kligee, palee, biiroo, platoo; koraal, Lultuur, brogiiiir,
probleem; kolleeg, varjaag, despoot, burjaat, anood; absurd, sofism,
distants.

2. 43X (sobib 16puga vokaal -+ konsonant[ithend]). Tardugu
seniseisse piiridesse, el sobi histi uuemate laensdnade puhul):

apteek, asfalt, asbest, atlass.

3. %~ (sobib igasuguse 10puga):

emu, kino, tabu; kanal, mudel, pudel, sinel, tabel, klaver, sigur,
vigur, masin, vagun, pagas, pilet, senat, sinod, tomat; mad:::us,
plakat, latern, tukat; Uwral, barbar, aqugur, fiiirer, Saalem, Siion,
Soodom, meetod. )

4. -~ % (s0bib igasuguse 16puga):

avarii, arhivaal, meteoor, redisséor, idioom, aeroplaan; klorofill,
banderoll; demokraat, indiviid, akrobaat, mikroskoop, amfibrahh;
Sovinism.
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5. %~ 4 (gobib peamiselt 16puga vok. 4 kons.-(lthend); mujal
pole just viga soovitav):
advokaat, dokument, samogonn, paradiis, kataloog.

6. *~~ (sobib histi }, r, m, n-l0ppudega):

eksemplar, materjal, ohvitser, telefon, seminar, Koridor.
7. ~ 3>~ (mitmesuguseis sdnus):

apostel, elekler, poliitilc, Buroopa.

Kvantiteedi vaheldusest seoses rdhu idmber-
paigutamisega derivatsiooni juures:

Kaart — karioteek, mootor - inotorist, mikiit — miitoloogia,
skeem — skemaatiline, muusika — musthaalne, meetod -— metoo-
dika, kliima — Kklimatoloogia, jesuiit —— jeswiltism, ruiin — ruinee-
rima; kaos — kaootiline, alkohol — alkohoolne, alkcohoolil, Baa-
biilon — Babiiloonia, mongol — Mongoolia, barbar — barbaarne,
siimbol — sitmboolne, materjal — materiaglne.

Poolpikast ja fililihikesest 4, o, li-st.

Hadlikud @, 0, % ei esine pdhjaeesti kdnekeeles poolpikas ega
{ililihikeses viltes; % veel kuidagi ldheks (dalktiil, aqvantiirist),
é, 6 on aga nendes vildetes piris voéimatud. Seepérast: wvariser,
insener, kuberner, musketer, isegi ,sohver”. Viga halvad sbnad
on sekretlr ja prokurdr, samuti miljondr, misjondr. Olgu miljoner,
misjoner (kui ei taheta miljonddr), sekreter (voi sekretar -— sekre-
tartaat), prokuror (voi prékurdédr). Rohueelses asendis tunduvad
need hiidlikud vastuvoetavad (pastoriseerima, moblecrima). Mai-
nigem veel: afddr ~ aferist, sfédr ~ sferoid (dd r ees, aga aneemia,
pedagooy).

Diftongidest réhutusg silbis.

Diftongid sobivad kiill pea- v81 kaasrdhulisse silpi, rdhutusse
aga mitte. Vrd. detail, email ~ medal. Kas poleks Teeba, Delfi,
Filip(p)i jne. eesti keeles sobivamad kui Teebai, Delfoi, Filippot,
kuigi viimased on kreeka vormidele lihemal ?

August Nel.

Keelelisi kfisimusi-kostuseid.

Kisimus. Kumb jirjekord on soovitavam: kas arvatud
vilja see jo see voi vdlja arvatud see ja see? ¥. B.

Kostus. See siintaktiline kilsimus jidigu késitluse iles-
andeks, mis nduab mirksa ulatuslikumat kéne alla votmist, kui sel-
leks sobiv suudab olla ainult eespoolse kiisimuse vastamine.

Siinkohal olgu ainult pShijooneliselt tihendatud, et likski eesti
keele morfoloogia ei ole tundnud ega tunne finiitse verbi alal vorme
see on arvalud vilja, nemad on ldinud dra, vald ikka: see on vilja
arvatud, nemad on dra liinud; sellest jirgneb siis ka: vélje arvatud
see_ja see, kodust dra Uiinud (mitte aga: arvatud vdlja, liinud dra
kodust).

J V.V,
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Kiisimus. Kas on lubatud teinepool = abikaasa) —~ teis-
poole, nagu vaenelaps ~ vaeslapse? VOGi on lubatud nominatiivis
teispool, vaeslaps? F B

Kostus. Eeskitt olgu tdhendatud, et tiilip teinepool —  teis~
poole ei ole eesti kirjakeeles kunagi tarvitusel olnud, kiill aga on
tahetud paaris noomenis (teinepool, vaenelaps, viimnepdev) Kii-
nata mdlemat liitsdna osist: teinepool ~ teisepoole ~ teistpoolt jne.
Sedamiédda kujuneb eespool-esitatud kiisimus jargmiseks: kas teine-
pool ~ teisepoole ~ teistpoolt voi teispool ~ Teispoole — teispoolt ?

Eelmainitud liitsGnade piirkond périneb viimaseist aastakiim-
neist, kuna varemini tarvitati neid sénu iihte liitmata, vahel harva
ka 18dvalt neotult: ennemalt iiteldi ja kirjutati niit.: hiline aeg,
viline sein, kinnisie silmadega; niiid aga liidetakse need
sénad ja liitekohal esineb -me asemel titve -s: hiliseeg, vilissein,
Ekinnissilmi, tdhistaevas jne.; samuti on keelendid nagu péline mets,
kinnine vara, sulane-poiss, naine-tegelane maad andnud liitsonule
polismets, kinnisvara, vaellaslaps, sulaspoiss, ndaistegelane jt. Arvu-
rikkaid sel teel liidetud sdonu ki##inatakse teiste liitnoomeni-piirkon-
dadega iihise reegli jirgi: tdiendsona ei deklineerita; niit. naistege-
lased, sulaspoisiks, polislaanest (mitte: naisedtegelased, sulasekspoi-
silss, polisestlaanest).

Kui dsjamainitud reegli asemel vdi kdrval hakata liitsSnus tar-
vitama ne-tdiendsdonu ne-16pulistena, siis tekiks sellest aina pahe-
musi. 1) Liitnoomenite sirgjooneline k##namisreegel, mille jérgi
tdiendsdnad deklineerimisel ei muutu, kaotab konealuses piir-
konnas oma kehtivuse, kaasa tdommates palju naabruskondseidki
rithmi: kui on &ige iitelda teisestpoolest, vaesellapsel jne., miks siis
ka mitte noorestmehest, suuredtiikid, vanadessonades (praegukehti-
vate vormide noormehesi, suurtiilid, vanasénades asemel). 2) Eesti
keeles on vdimaldunud kirjas ja kones kindlat vahet teha teatavate
s6napaarikute sisu vahel, sedamsda, kas nad kokku voi lahku kir-
jutatakse: vaene laps ja vaenelaps, suur tikk ja suurtiikk jt. Lahus-
olevaid noomeneid hi#ildame teatavasti kumbagi resp. koiki pea-
rohuliselt, liitsénades aga ainult esimest s6na (tdiendsGna) pea-
réhuliselt, ent teist (pOhistna) resp. teisi kaasrbhuliselt; lahus-
olevaid sénu deklineerime igaiihte kongrueerivalt, liitsonus ainulf
pdhiséna, tdiendsdna aga iildse mitte; lahus tarvitatavaist sénust
erinevad kokkukirjutatud oma lahkumineva, tihti kitsapiirilisema,
gspetsiifilisema sisu poolest (vrd. niit. vane isa ja vanaisa, vdile
kodanik ja vdikekodanik, pilki silmi ja pikksilmaga).

Kui aga ka liitsénades hakata k&iki nende osiseid kongrueerivalt
kidfnama, siis Ahmuksid eeltdh. s6nade mdbistelised vahed tdielikult:
nidit. sonades suures tiikis. jo suurestiikis ei suudaks hidildaja ega
kuulje. kuigi kindel olla pea- ja kaasrShu tabamises, millest aga
ainuiiksi olenekski v&imalus eristada kaht antud médistet.

Niisiis jirgneb eespoolsest arutelust, et kui Uildtarvitusele votta
liitsdnade tlilip teinepool ~ teisepoole, vacnelaps ~ vaeselapse, siis
kaoksid mitmesugused eesti kirjakeeles stabiliseerunud ning viar-
tuslikuks osutunud vahetegemisvéimalused ménesuguste mdistete
vahel. Selle asemel tuleb edaspidigi tarvitamiskéslvuliseks pidada
tiilipi vaeslaps ~ vaeslapse, teispool — teispoole.

4. V. V.
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M. A. Castrén: Samojedische Volksdichtung. Suomalais-ugri-
lainen Seura. Helsinki 1940.

Lauri Kettunen: Suomen murteet III. A. Murrekartasto.
B. Selityksii murrekartastoon. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 188, osa. SKS, Helsinki 1940.

Eliel Lagercrantz: Lappischer Wortschatz I, II. Lexica
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Viljo Nissiléd: Vuoksen palkeannimisté I. Suomalaisen Kir-
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Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetiste nimestik,

I. 1921, L. Kettunen ja O. Loorits, Esimene liivi
lugemik. Hind 30 s.
II. 1921. Eestlasele eesti nimi. Alandatud hind 25 s.
III. 1921, Soome muinasjutud I. Toimetanud M. Nur-
mik. Alandatud hind 15 s.
IV. 1921, 15.000 uut sugunime. Alandatud hind 25 s.
V. 1922. Teine liivi lugemik. Hind 40 s.
VI. 1922, Seto lugédmik I. Hind 50 s.
VII. (1923.) Soome muinasjutud II. Alandatud hind 15 s.
VIII. (1923.) Soome muinasjutud III. Alandatud hind 10 s.
IX. 1923. Kolmas liivi lugemik. Hind 25 s.
3. 1924, Neljas liivi lugemik, Hind 25 s.
XI. 1924, Kodotuld’, Seto lugdmik II. Hind 75 s.
XII. 1927, E. Muuk, Eesti keeledpetus I. Eesti Kirjan-
duse Seltsi kirjastus.
XIII. 1927. E. Muuk, Liihike eesti keeledpetus 1. Xesti
Kirjanduse Seltsi kirjastus.
XIV. 1926. Seto piihd evangeelium. Hind 1 kr.
XV. 1926. Viies liivi lugemik. Triikk otsas.
XVI. 1927—1931. A. Saareste — A. R. Cederberg,
'Valik eesti kirjakeele vanemaid mailestisi, Vihk I
Hind 2 kr. Vihk I Hind 2 kr. 50 s.
XVII. 1838, V. Taulil, Oigekeelsuse ja keelekorralduse po-
himdtted ja meetodid. Akad. Kooperatiivi kirjastus.
XVIII. 1929. J. Midgiste, Bestipdraseid isikunimesid. Triikk
otsas.
XIX. 1931. J. Maigiste, Soome-eesti sdnaraamat. Alan-
datud hind 7 kr.
XX. 1932. A.Koort, Keel ja loogika. Hind 50 s.
XXI. 1932, J. Madgiste, Algsoome 1. silbi eii eesti keeles
ja algsm. gii kiisimus. Triikk otsas.
XXII. 1932. A. Saareste, Eesti keeleala murdelisest liigen-
dusest. Hind 60 s.
XXIII. 1932, A. Saareste, Kimme aastat eesti murrete
slistemaatset kogumist. Hind 50 s.
XXIV. 1933. J. Magiste, Kohklevaid motteid ldinemere-
soome laensénade uurimise puhul. Hind 40 s.
XXV. 1933. BE. Kobolt, Produktiivne saksa laensdna eesti
keeles. Triikk otsas.



XXVI.
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XXVIII.
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XXX,

XXXI.
XXXII.

XXXIIL.

XXXIV.
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XXXVI.

XXXVIL

XXXVIIL

XXXIX.,

XL,

XLI.

XLII.

XLIIT,
XLIV.
XLV.

XLVI.

XLVIL

1934. P. Avriste, Hesti sulghiidlikud £, p, ¢t ja b,d, ¢
Triikk otsas.

1935. J. Migiste ja E. Elisto, Eesti nimi. Hind
50 senti. Teose 1. triikk on ldinud Nimede Eestistamiss
Keskhiiroo omandiks.

1936. J. M igiste, Eestipdraseid eesnimesid. Nimedes
Bestistamise Liidu kirjastus.

1936. J. Magiste, Besti saama-tutuuri algupirast ja
tarvitamiskdlblikkusegt. Hind 50 s.

1937. R. Nurkse, Adjektiiv-atribuudi kongruentsist
eesti keeles, Hind 1 kr.

1937. V. Niilus, Valimik leivu murdetekste. (Ara-
triikkk Opetatud Hesti Seltsi Aastaraamatust 1936.)
1937. J. Migiste, Laenatud indo-eurcopa verhi-
prefikseist ldinemere-soome keelis. Triikk otsas.
1938. E, P oldre, Intonatsiooni, kvantiteedi ja diinaa-
milise rohu suhteist eesti keeles. Hind 40 s.

1938. M. Toomse, Ida-vaivara murdest. (Aratrikle
Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamatust 1937 -— 1.)
1938. A. Raun, Opetatud Eesti Seltsi 100-aastasest
toost keeleteaduse alal. Hind 40 s.

1938. A. Saareste, Eesti keele mitmest palgest.
Hind 25 s. .
1938. A, Kask, J V. Veski ja eesti oskussénastikud.
Hind 40 s.

1938. M. Toomse. Hesti se-, ske-, kse-verhide kon-
sonantse liitumise esindusest. Hind 60 s.

1939. 6. Sdster, Teise silbi poolpikk vokaal cesti
Uthiskeeles. Hind 30 s.

1939. H. Nurm, Ulevaade 1056 keskkoolildpetaja
Oigekirja ning digekeelsuse tasemest. Hind 50 s.

1939. J. Magiste, Lidnemere- ja volga-soome keelte
vordluste alalt. I. Hind 70 s.

1940. A. Saareste, Keele osast vaimu arengus.
Hind 50 s.

1940. Murrete sdnaraamatu niditeartikleid. Hind 50 s.
1940. Piibli keeleét. Hind 3 kr.

1940. A, Saareste  Piibi keel ja rahvakeel,
Hind 1 kr.

1940. A. Saaresbt e, S0na kilu algupdrast ja sise-
tunnus i-st. Hind 50 s.

1940. J. Migist e, Kagu-eesti murde eitavast
k-aineseta imperatiivist. Hind 1 kr.



