
1940 Üheksateistkümnes aastakäik N P . Ö 

EESTI KEEL 
Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri 

T o i m e t u s : 

Joh. V. Veski V. Niilus 
Peatoimetaja Toimetussekretär 

J. Mägiste A. Kask 

Taptu 1940 
Akadeemilise Emakeele Seltsi kirjastus 



Sisukord. 
Lk. 

1. J. Mägiste, Kagu-eesti murde eitavast /c-aineseta impe
ratiivist 169 

2. F. Ariste, õde ja sots 189 
3. V. Kiparsky, Balti-Saksa Wemgalle 'vimb' 191 
4. V. Raud, Eesti vaak-sõna, etümoloogiast . . . . 193 
5. ö. Beke, Eesti soe, soome suoja 195 

6. Mitmesug-ust: 

J. V. V., Keelelisi küsimusi-kostuseid 200 

Resumes. — Summaries: 

1. J. Mägiste, L'imperatif negatif sans element k dans le 
dialecte de 1'Estonien du sud-est . . . 187 

2. P. Ariste, õde and sots 190 
3. V. Kiparsky, Allemand • baite Wemgalle 'Abramis v•hn•ba, 193 
4. V. Raud, Über die Etymologie des estnischen Wortes 

vaak 195 
5. ö. Beke, Estonien soe, finnois suoja, 200 



1940 Üheksateistkümnes aastakäik N9 6 

EESTI KEEL 
Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri 

T o i m e t u s : 
Tartu, Rüütli 24, III kord. 

T a l i t u s : 
Äkad. Kooperat., Ülikooli 15, t. 20-63. 

Kagu-eesti murde eitavast ^-aineseta 
imperatiivist. 

Kagu-eesti murdealal, leivude keeles ja lutsilasil esineva 
huvitava imperatiivitunnuseta eitava imperatiivi näikse olevat 
avastanud O j a n s u u oma murdeuurimisteekonnil eL alale 
umb. 30 a. tagasi. Tema, kõneldes EKirj. 1910 404 eesti 
kirjakeeles oodatavaist y-spirandi kaoga oletatavaist impera
tiividest nagu *saato - *saatu (< * sattayo- pro saatku), 
tähendab: „Ja huvitav lugu: seesuguseid vormisid tuleb 
ka vanas rahvaluules ette. Harglast ja Karulast olen ise 
kirjutanud (ärgu) aia ja võttu vormid = (ärgu) ajagu, vöt-
tagu(sic!)\ Ke t tunen oma VKÄH 39, alamärk. 1. toetub 
samuti O jansuu andmeile, kui ta meid huvitava impera
tiivi kohta lausub: „Kansanrunoudessa ja eteläviron kieli-
saarekkeilla voi kuitenkin — tri O j a n s u u n tiedonannon 
mukaan — esiintyä sellaisia odotuksenmukaisia impera-
tiivimuotoja kuin ajia v§itu{< *vgttayok)'e\ä Ota'". Sama 
teose 2. trükis, EKÄH 77 K. annab juba mõnevõrra üksik
asjalisemaid teateid selle imperatiivi kohta: „Etelämurteiden 
piirissä voidaan paikoin tavata imperatiivissakin odotettavaa 
kato-edustusta, esim. (Hargla:) ala võita (< *ottakok) 
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'äia Ota', ala kakku1 'äia levi, katko', ala pešsii 'äia pieksä', 
(Rõuge:) är sokku 'äia sõtke'. Analogiamuodostukset ovat 
sentään sielläkin yleisirnrnät". Ket tu se sellele viimsele 
sõnavõtule nõjudes tähendab eL imperatiivi kohta ka N. 
Ikola oma uurimuses „Eteläviron verbien persoonapäät-
teistä" (Suomi V j . 13. osa) 58: „Odotuksenmukaisia olisivat 
siis y : n katoon perustuvat muodot. Sellaisia ei kuitenkaan 
tavata muuta kuin yksityisissä tapauksissa kielteisissä impera> 
tiiveissä". Näiteid Ikola ei esita. Temal on juhtunud muide 
veel see eksitus, et ta on Kettuse eitava imperatiivi näited 
käsitanud ains. 3. isiku kohta käi väiks, kuigi viimane need 
tõlkega õieti on esitanud ains. 2. isiku vormidena, mida 
nad ka tegelikult on. 

Viimati on kusimusalust imperatiivi .puudutanud M. 
Toomse oma (seni veel käsikirjalises) uurimuses „Eesti 
ta-, ^-verbide konsonantsest liitumisest", esitades päämiselt 
selle verbitüübi alla kuuluvaid näiteid lk-del 183, 189, 203 
ja 205—206, nimelt Lei murdest (V. N i i l u se järele) aia 
taldu, ata olda, aia deudu - aia d§üdu ?, aia tääda, aia 
anda 'ära anna', aia murda, aia paondu? 'ära pane', aia 
mihdu? 'ära mine', aia dgüwu?'2 'ära joo' < *jõyok, aia 
saištu 'ära seisa', Lutsist (P. Voolaine järgi) ahdoi\ Toomse 
lk. 205—206 leiab, et siin pole võimalik lähtuda 7-spirandi-
üsist algkujudest nagu *antayok, *hoitayok, vaid edasi 
tähendab kõnealuse Lei imperatiivi puhul: „Kuid kui arves
tada ka seesuguseid Lei vorme nagu aia saištu 'ära seisa'..., 
siis ei peaks jääma kahtlust, et kõnesolev d (või f) on 
sekundaarne. Nähtavasti on see dentaalklusiil pärit see-
suguseist vokaalse liitumise tüübi verbidest, kus see oli 
häälikuseaduslik (näit. v§ku < *ottayok, paista < *paista-
yok jm.)". Ta seletab Lei käsiteldavat imperatiivi nähta-

1 k-, ÄÄ-Hsist ja -Wi-lisist (> -kk- eL-s) verbitüvedest moodustatud 
eitavate imperatiivide puhul nagu kakku, sekku, edasi näiteis esinevate 
pakku, mešku jt. kohta tuleb meeles pidada, et neis meil pole tegu kind
late y-kaollste resp. /-tunnuseta imperatiivivorrnidega. Neis võib väga 
hästi küsimusse tulla sisekaoline /-tunnusega imperatiiv, näit. kakku 
<*kahk-ko- <:*katkoyo-, mesku <z *mesk~ko~ < *meske,yo- jne. 

2 V. N i i l u se viimaste ülestähenduste järgi cTqutou ~ d'güwu?. 
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vasti mingi kontaminatsiooniga: „afjou või aijgu (-{- paištti 
jm.) -» andu". 

Pääle äsja saadud ülevaadet eL y-tu eitava imperatiivi 
seniseist käsiteludest ja tõlgitsusist tundub kohasena vähe 
laiema ainestiku põhjal vaadelda selle ilmet ja levikuala 
eL murdeis. Nagu nägime, on seni avalikkuses (Ojansuu, 
K e t t u n e n , Toomse) konstateeritud selle esinemist 
Har-s, Krl-s, Rõu-s, Lei-s ja Lut-is. Esitatagu järgnevas 
kõigepäält lisamaterjale, mis loodetavasti kaasa aitavad ka 
kõnealuse imperatiivitüübi geograafilise leviku ja algupära 
selgitamisele. 

Lõuna-eesti murdealal idast läände ja lõunasse liikuma 
hakates leiame meid huvitava tüübi esinemist kõigepäält 
Se murdealal, nimelt O j a n s u u (1910 a. pärit) ülestähen
dusis Lõkova (Ojaveere) külast Vilo vallast, SKS arhiivi 
O j a n s u u eL vihk III, lk. 918 ei võitu," (älä ota), ei ahduc 

{älä anna), 909 ei veUu, ikku uic (— ära nuta); vihk II, 
lk. 628 Petseri ümbrusest (Obinitsa või Seretsuva kl.?) 
puiu uic (älä ka joa) — vist pwitujij.\ Domineeriv on selle 
kõrval O ja n s u u l ^-tunnuseline imperatiivitüüp, näit. 
vihk III, lk. 1061 (Laaseruva?) ajaga ui" ( = ära aja), 961 
Rõsna kl. Jitfskv ui (ära litsu), šuügv uf (ära söö); vihk IV, 
lk. 1129 Saatse ar tega ui (älä tee) jne. Allakirjutanu setu 
murdekogudes on Ä-tu imperatiivi kohta seni andmeid lõuna-
ja edela-setust, näit. Vilo v. Vilo kl. pe-UiiJ1}.- 'ära peta', 
le-ppuj,- ar?, a/jgup pefi 'ära lepi (ära), ära anna järele', 
Meremäe v. Veretina (< Truba) kl. pu-itjij.- ? 'ära puutu', 
Obinitsa kl. van. pwltjij,-? (-noor. pu-lkji}.-?), Ignase kl. 
i-štjufc kivile pale 'ära istu.. .', Härma kl. pe-itjil-
sa- ?, samadel aladel olen kuulnud ka võlsš^ul- ? 'ära peta', 
võ.ltjijc9. Allakirjutanu pole eriliselt jälginud just seda 
morfoloogilist nähtust ega julge väita, et Se murdes kõnes
olev nähtus piirduks ülemalesitatud näidetega. Morfoloogi
lisel eri küsitlusel kahtlemata mõned üksikjuhtumid võivad 
tulla veel lisaks, kuid suur sääl kõnealuse tüübi esindus 
igatahes pole. Domineeriv on selle kõrval Ä-line imper., 
näit. Vilo v. Unkavitsa võ-IkaJt, le-pkufr, tapkujl-, pu-ikul-, 
pe-ikul, Vilo v. Vilo kl. vankkü^ui- ? 'ära vannu', võfskaj1^9 
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'ära valeta', Värska ko-ppvttagui ? 'ära koputa', narkk^ui-? 
'ära naera', nakkjil ? 'ära hakka', küziig^uj,- ? 'ära küsi', 
Obinitsa ära jä-iku ? 'ära jäta', Vilo v. Raakva kl. tu.{gjil 
ülest 'ära tule üles', Järvesuu v. Veelna kl. (< Sestniku) 
võ-ikul- naist 'ära võta naist', kao-Guj,- ? 'ära vaata', 
mlnkkjul- mehele 'ära mine mehele', Podmotsa kl. är tuikkö? 
'ära tule', Mäe v. Kito kl. minkkul? 'ära mine', la-sku^? 
'ära lase', ä-f tl näüDäkkuj,* ? 'ärge näidake' (NB pluur.!), 
Puugnitsa kl. är sa-lakkõ? jne. Tähendatagu ka, et AES 
153 A. K a s e morfoloogilises ülevaates Se Saatse murde 
kohta leidub ainult viimast eitava imper. tüüpi: lk. 114 
angui, 108 opkui, 120 saiskuije- sai-s kui? (NB lahkuana-
lüüsimist!), 124 jäi kai-?, jätkuije, 130 üikui jne. 

Setu murdealaga lähedalt ühtekuuluval Kra keelesaarelgi 
Ojansuu käsikirjalise materjali järele (AES, vt. Kra sedel-
koopiaid8) on tuntud klusiilita keeldkõne: andu ei" (= ära 
anna), kifottu eic (— ära kirjuta, sing. - kifottagu eic = ärge 
kirjutage, pl.), [kku ef (= ära nuta), puitu §.(• (— ära puutu), 
sittu eic (= ära s.), veitu e\ (== ära võta), mešku eic 

(— ära pese, mõse), haukku e{ (== ära haugu). Säälgi see piir
dub ilmsesti üksikjuhtumitega, kuna teiselt poolt üldisemana 
esineb reas juhtumeis klusiilne keeldkõne, näit. jägo eic 

(— ära joo), kaofäkku eic ( = ära korja), kumardago eic 

( = ära kummarda), keneÄgu e£ 'äia puhu' jm. 
Se murdeala läänenaabrusest, Vas Lasva vallast on 

P. Viirese morfoloogilises ülevaates, A£S 150, noteeri
tud ainult klusiilseid keeldkõnevorme, näit. lk. 68 äF jõGu?f 

71 är vmu?, 74 äf tutou?, 79 äf saDaou? ~ saDaGu ei?, 81 
äropku? " opku ei?, 87 är atku?, 101 är vetšku - v§tšku„ 
ei? jne. Sama ilmneb ka H. E l l e r i Vas tekstikogust, MT 
40, näit. lk. 10 afjGuJ sa, 22 mitjouj iks, käUGuJ, 23 
sunükuj, 29 ära sa vetka, NB ka k(k)-, tk- tüvelisist ver
bidest lk. 1 kisku J («*ktskoyo-?),7 ar? no? iks tkku, 23 
pakku J. Vas murde eriuurija O. P a r m a s on aga alla-

8 Muudest AFS-il olevaist O j a n s u u Kra ainestikest ei leidu lisa
materjale kõnealuse imperatiivi kohta (neis ainult näited ähdu ei, är 
vgitü ei ~ klusiilse tunnusega är hirjGäkko eic — ära puhka). 
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kirjutanule lahkesti andnud järgmised teated, mille järele 
Vas-s klusiilitu keeldkõne, nagu naabruse põhjal peab oota-
magi, «näib olevat murdes põhiesindus": ve-ituj-? - ar 
veitu ? pe-šili•? ~ ar pessa ? pu-ituj-? - ar putu ?, pe-itüj- ? ~ 
- ar peitu?, jä-itüj-?~ är j altil?, sattub? ~ ar sattu ?, ku-isui-?, 
ka-itui-?, i-Stuj-?, o-štuj-?, ka-kkui-?, ni-ttiij-?, jg,-ttui-?f ta-Etuj-?, 
la-Skuj-?, ta-ppuj-?, ka-nDtii?, ki-isuj-? (-kiiskma), le-ppüi-?, 
hl-ttiiv ?, me-škai- ?, ne-Stuj- ?, ikkui- ?, ar kä-Sku ?f ? vetssui- ?, 
ma-itul-?, va-h'tui-? {-kk- ja -s£-lised juhtumid esitatute 
hulgas võivad muidugi olla, nagu eespool tähendati, sise-
kaolisi klusiiltunnusega vorme: ka-kkui- ? < / *katkeyo-, 
me-Skui- ? <C / *meskeyo- jne.). Need näited on pärit Vas 
eri osadest — Missost, keskosast, Lasvast ja käivad ains. 
2. isiku kohta, nii siis ve-itui- ? 'ära võta', pesili- ? 'ära pese' 
jne. Vas Luhamaa osas, endisel setu alal, on esindus sama: 
Istul- ?, pu-ituj,- ? - pu-ituj,- ? sa ? jne. Paralleelselt eelmisele 
(osa 2-silbiste 1. pika silbiga verbitüvede) keeldkõne tüübile 
esineb Vas-s Parmasegi teatel (Luhamaa nurk kaasa arva
tud) ^-tunnuselist: ar veiku? ~ ve-fkuj-?, ar pulku? ~ 
puiktij-? jne. Üldine on £-(o-)tunnusega keeldkõne Vas-s 
ühesilbiseist, 2-silbiseistpikemaist, lühikese 1. silbiga 2-silbi-
seist ja isegi osalt pika 1. silbiga 2-silbiseist verbidest: 
SÕGU^UJ- ? ~ SÕOUJ- ?, tulGUJlj- ?, plDäGUJ- ? - piDäGUJlV ?, 
kiroitaGUj- ? ~ ar kirottaGU ?, vizaJGu-j ? ~ -kkui- ?, laulGui- ? 
jne. P a r m a se teatel Vas-s , prees. 2. p. vorm on ka teiste 
(pääle pl. 1. p.) jaoks kasustatav vastava pronoomeniga", nii 
siis eespool käsiteldud ains. 2. isiku keeldvormid — mõeldud 
on vist nii klusiilseid kui ka klusiilita kujusid — on tarvi
tusel ka teistes persoonides, näit. Luhamaa ärkke tl? 
fynelGUj- ?. 

Urvastes üliõp. H. K e e m a teatel on seevastu valitsemas 
klusiilne eitav imper.: arjpulku?, ärs^salku*„sis jne. Sa
male olukorrale viitavad kõik teated Räp-st (kirgliselt P a r 
m a s ja mitmeid suulisi andmeid). Rõu-s, Vas-st läände, 
aga kohtame taas vähemal määral eelöeldust juba tuttavat 
klusiilita keeldkõnet sama K. kirjapandud Hurda kl. teksti
des, MT 259 79 maoza?/ vaij _ärm ^maiisu? ( = maitse 
või ära maitse), 80 ärkMitil eik... ( = ära kiida. . .) . 
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Näiteid on õnnestunud saada vaid kuuldelisel teel, kuna 
käsitlemisel objekt on andnud klusiilsed vasted ärm jnaiisku?\ 
ärkJziiku? ei?. Niisama on ka K. Rõu tekstides muidu üldine 
klusiilne keeldkõne, näit. MT 248 71 ärävju§ikum

vmtDäQi?, 
ttr&JiinelGVL ?, MT 259 4 käiiGÜ^eis„sak„ jm. Vrd. ka AES-i 
sönasedelitekogus Rõu-st laškaj hiüD (end) paitu?. Meid 
huvitav klusiilita keeldkõnetüüp on Rõu-s ilmsesti vanane
mas. Niisamuti ainult üksikjälgi on temast Lutsis, kust 
P. V o o l a i n e sõnasedelite järgi AES-is leiame istoi-? 
(= ära istu) ~ istul?, andoi-? (= ära anna), Äri st e andmeil 
(AES-i sõnasedelitekogu) puitul- 'ära. puutu', V o o l a i n e 
Lut morfoloogilise ülevaate järgi AES 130 33 üttoi.?y 

A. Sanga isikl. teateil veitoj:? (ent tu-Jigoi?, angoj,?, 
k§nejigop? jne. — klusiilne keeldkõne valdavas enamuses). 
Klusiilse tunnusega keeldkõne valdav ülekaalukus Lut murde 
kohta leiab peegeldust eriti selgesti AES 130 morfoloogi
lises ülevaates, kust võib meenutada näiteid nagu lk. 19 
sägui-?, 23 vzgoi-?, 25 tujigol?, 27 paÄJiejigol?, 29 näkkol? 
(= ärgu hakaku), 31 opkoi-?, äikol-?, 41 nestkol-? jne. 

Eelnähtut silmas pidades on üllatav see klusiilitu ei
tava imperatiivi esinemispiiride avarus ja tunnuslik ilme» 
mida kohtame omavahel lähedalt seotud Lei (Kõiva) ja 
Hargla-Mõniste murdes. Juba O j a n s u u kogudes (V. N i i 
luse koopiate järgi AES-is) leiame rea siiakuuluvaid näi
teid; ajia nakru (— ära naera), ala magada (äia makaa), 
ajia kummardu, ala kürüttu (— ära kirjuta), aua maadw 
(= ära maga), ajia paattu (— ära räägi), ajia petjädu (ala 
pelkää), ajia ištii, ala terhmädu, ajia pattu> (koerale öeldud), 
ajia ravadu (— ära raba), ajia vittu. V o o l a i n e sõna-
sedelitekogust AES-is leiame sama tüüpi : ala teitu 'ära 
tee', ala veitu 'ära võta', ala pondu 'ära pane', ala peitu 
mihnu 'ära peta mind'. Ni i lus AES 184, omas Lei murde 
morfoloogilises ülevaates esitab 119 verbiparadigmat, viimas
test 94-1 on antud 2. ainsuse isiku eitav imperatiiv, 25-1 
see puudub (eriti ttwa-refleksiividel). Tüübi esinemissage
dus Lei s niisiis on üllatav. Silma torkab ühtlasi N. näi-
detehulga põhjal, et 94-st juhust enam kui kaheksakümnes 
(allakirj. arvutuse järele 82) juhtumis eitav 2. isiku impe-
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ratiiv on häälikuliselt täiesti solidaarne nn. rfa-infinitiiviga, 
erinedes viimasest ainult (kui inf. vokaallõpuks juba pole 
-u) seega, et imperatiivis lõppvokaaliks on järjekindlalt -u, 
näit. lk. 16 ala ao\\u — inf. uo\\a, 19 ala dqüwu — dgüwa 
'juua', 25 ata šuöüwü — šäöäwä 'süüa', 28 ala veijju — 
veijja'viia\ 31 ala puondu— paohda 'panna', SSalajellu— 
j eila 'elada', 36 ala Pettu — Petta 'teha', 38 ala lukku — 
lukke 'lugeda', 40 ala ikku — ikku 'ihuda, teritada', 42 
ala vlettu— v'eita 'vedada', 43 ala kütta —kütta 'kududa', 45 
alatävädu — täväda'leida (tabada, saada)', 53 ala deudu?— 
deuda, 55 ala kleldu — Meida 'keelda', 58 ala vändu — 
vända 'väända', 69 ala mesku — meSke 'pesta', 70 ala 
lasku — laska 'lasta', 76 ala dältu — däitä 'jätta', 79 ala 
külvil — külvil 'külvata', 84 ala kävada — kävada 'kaebada', 
90 ala äviitu — ävitta 'aidata', 101 ala madu — mäda 
'magada', 105 ala retjgeldu — re/]gel/de, -da, -d§ 'vinger
dada', 134 ala palleldu — pdllelda 'paluda' jne. Kümme
kond erandit sellest üldreeglist ei sega suuresti kõnealuse 
Lei imperatiivimoodustuse üldpilti, sest neid saab kõiki sele
tada mingi hilise analoogiaga, mis on võinud mõjustada nor
maalset tüve-esindust. Nii näit. lk. 73 ala neštu (inf. nešta)r 

78 ala Pepu (inf. Peppi), 89 ala uodu (inf. utta) jt. puhul 
võib oletada teiste nõrgatüveliste eitavate või käskivate vor
mide mõjustust (vrd. ibid. äi Fept?, imper. 2. isik. Fepit 

äi üodä?, imper. uõda, äi nešta?, imper. nestd), teiselt 
poolt jällegi vormis ala däsku (inf. dusta4) esineb läbipaist
valt jaatava imperatiivi (vrd. däskaga) mõju. Ühes juhtu
mis (pääle loomulikult kattuvate «-tüvede, nagu ikku) keeld-
vorm kattub infinitiiviga isegi lõppvokaalildasa: lk. 71 ala 
išfU — inf. tšHi 'tuld lüüa (tulerauaga)'. Viimaks ei saa ka 
tähele panemata jätta, et N. ülevaate näited on saadud ot
sese küsitlemise teel, nad (vähemalt oma suures enamikus) 
pole põimitud vabast kõnest. Seda silmas pidades on või
malik, et küsiteldav murdeobjekt vahest mõne harva tarvi
tatava eitava imper. vormi puhul on võinud teoretiseerida 

* V. N i i l u s e hilisemais ülestähendusis ka variant dfäske ~ d'äsk§, 
millest lähtudes keeldkõne a. düsku on ootuspäraselt infinitiivitüveline 
ega ole tarvis analoogiaseletust, (Korrektuurilisand). 
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või isegi lihtsalt komistada. Lei murde klusiilitu eitava im
peratiivi rippuvus nn. da-infinitiivist nii siis, arvestades 
erandite vähesust ja nii või teisiti seletumise võimalust, 
paistab olevat ilmne. Lõppeks Lei keeleala puhul tähen
datagu veel, et N i i l u s e trükitud tekstikogus „ Valimik leivu 
murdetekste" esineb ainult paar käsiteldava keeldkõne näi
det: lk. 12, 15 ala kuosši°, ala kuosši 'Ne courtise pas' 
(infinitiivikujuline eitusvorm — vrd. eespool ala i§ki?\ 
24 äia andu 'ne (la) donne'. 

See &-tu eitava imperatiivi ja nn. da-infinitiivi vastasti
kune sõltumus on salgamatu ka Lei murdele lähedases 
Hargla-Mõniste murdes, kus see imperatiiv samuti on palju 
igapäevasem kui mujal eL alal. Voo la ine Lei (Koiva) 
sõnasedelitekogus juba leidub mõningaid klusiilitu impera
tiivi teise isiku näiteid Mõnistest: ala v§ltu, ala? pandu?. 
E. Koemets oma seminaritöös „Murdepiir Karula ja Hargla 
vahel ning Karula-Ähejärve murde erinevusi naabrusest", 
AES 361 47 tähendab selle meid siinkohal huvitava 
nähtuse kohta, traditsionaalsest 7-spirandioletusest lähtudes: 
„Har-s on päärõhulise (ja kaasrõhulisegi silbi järele) pala-
taalspirant muutunud poolvokaaliks või koguni kadunud : 
ala j&^wii?, ära sucwii?, ala vljüP, ala taoaou, ära karaDU. 
Krl-s ja põhja pool on aga -oa imperat. tunnusena üldine-
nud nagu kirja-ja (ihiskeeleski: är?jõGu?t är? källoil?, är* 
karakkü, är? üppäkkit". Agar eL murde uurija N i i lu s 
oma tähelepanekuis (a-st 1938) HarMõniste morfoloogia 
kohta AES 207 79—80 esitab 29 kõnealuse imper. 
näidet, mis paari jaatava imperatiivi analoogia alla lange
nud erandiga {ala SÜGÜ 'ära söö', ala jõskti 'ära jookse') 
kõik nagu eespool nähtud Lei näitedki on häälikulises sõl
tumuses da-infinitiivist: ala ahmi §i? 'ära (ärge) anna, 
(andke)', a. velta 'ära võta', a. pahüa 'ära pane', a. süwii 'ära 
söö', a. v§tssu 'ära võlsi', a. kiruita 'ära kirjuta', a. pešsil 
'ära peksa', a. tsarkka 'ära sorgi', a, kaksäDu 'ära kaksa', 
a. haukku 'ära haugu', a. põrista 'ära porise, lobise', a. teita 
'ära tee', a. Mia 'ära tule', a. k§n$lDU 'ära kõnele' jne. 
Sedasama Har murde kohta kinnitavad ka H. Keema 
sama-alalised, lahkesti kasutada antud andmed: Har Mõniste 
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alam'• jninnü*vsinnä?\ ala1Jaülou? (kanale öeldud), alaf>„puitum„ 
muhJiallust koltast, alatJeitürjiaUa, ala'„sak„ . . . kenelou 
$i ?, ala aijuh^hüppä juhu, Har Säru alas^sam^... kenelou ?, 
ala^seittu9 {— ära sõida), ala aljuf^päli..., alam„murDUv„ 
väfttlD maha?, ala*Jahtu, ei... (== ära taha...), alav„ 
vtttii alGii (— ära viida...), alarjapputtu*„päD, ala arvänu, 
ei... ( = ära arva...), alas^sap„pelläDü (— ära karda), ala*„ 
tultw^sTjä? jne. Mõned esitatud näiteist erinevad infinitii
vist oma tugeva-astmelisusega {laiilDu ?, ? teitW1^, aijwj)-, 
mis osalt seletub teiste tugevaastmeliste ootuspäraste eita
vate imperatiivide (nagu puitu, tahtu jt., mis on pikkus-
astmelt infinitiiviga ühel tasemel) analoogiaga. 

Har ja Lei eitavate imperatiivide infinitiivilähedus ei 
saa mingil tingimusel olla algupärane, see ei lase end se
letada mingi imperatiivi tunnuse (näit. -k- või -7-) kaasabil 
ega sugukeelte võrdlusmaterjalide toetusel. Algupärase olu
korra peegeldiseks tuleb kahtlemata pidada käesoleva kir
jutise algosas käsiteldud laiemalt kagu-eestis (pääle Lei ja 
Har veel Lut-s, Rõu-s, Vas-s,. Se-s ja Kra-s, O j a n s u u 
teatel ka Kar-s) esinevat, üksikjuhtumitega piirduvat keeld-
kõnetüüpi, nimelt pika esmasilbiga 2-silbiste tüvede keeld-
kõnejuhtumeid nagu pe-itjiu, võ-it^ui-?, pu-ttjul ?, le-ppuü, 
iš-t„ul<, alap„puitum„ jne. Kolmesilbiste verbitüvede kohta 
on nende ridade aluseks olevas ainestikus väljastpoolt Lei-
Har ala ainult üks ainus näide (Kra kiroitu et), seepärast 
peab nende klusiilini keeldkõne algupärasuse küsimus esi
algu lahtiseks jääma — kõnealuses näites võib tegu olla 
kahesilbiste (võ<itji£> jne.) analoogial tekkinud juhusliku 
üksikjuhtumiga. Selles kahesilbiste verbide tüübis sattus 
lahtissilpne nn. dto-infinitiivi tüvi kokku keeldkõne tüvega, 
nii et viimaseid vana keeldkõne juhtumeid keeletaju sai 
hakata analüüsima kui da-infinitiivist (nimelt selle konso
nantsest tüveosast) •+• u-, ii- ainesest koosnevaid, kusjuures 
see u-, fi-aines käsitati juba keeldkõne tunnuseks. Analüü
siti nii siis (ala) veitu? — inf. veit(a?)+ u? jne. Sellelt 
põhjalt saadi proportsioonanaloogia abil Lei-s ja Har-s ha
kata moodustama nn. dfl-infinitiivi-põhjalisi sekundaarseid 
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keeldvorme, näit. v§ita?: a\a veitn? = tu\\a?, kenelöa? 
jne.:x, kusjuures x~ tuWu?, k§ne\Dii? jne. 

Omaette huvitava päätüki eL eitava imperatiivi ajaloos 
kujundab Tarvastu-Helme-Karksi-Halliste täiesti nn. da-m~ 
linitiivi taoliseks arenenud keeldkõne, mis on ühtlasi eespool 
käsiteldud &-(y-Jtunnuseta keeldkõne ja ^-infinitiivi sõltu-
vussesatturnise võimalikuks äärmiseks lõppjärguks ja omalt 
poolt kinnitab Lei-Har keeldkõne seletamisel äsja avalda
tud mõttekäike, da-infinitiivikujulise keeldkõne olemasolule, 
mille kohta allakirjutanu teada pole seni üldse kirjanduses 
sõna võetud, juhtis Hls murde puhul allakirjutanu tähelepanu 
suuliselt A. Kask. Tema kogutud AES-i Hls murde sõna-
sedelitekogus s. v. ära leidubki vastav märkus: «Eitava 
Ä-imperatiivi 2. isik sing. on järjekindlalt da-infinitiivi ku
juline". Säältsamast saame ka lausenäiteid infinitiivi (minna, 
lasta, panna) keeldkõnes tarvitamise kohta: ärä mihnit 
pimmessen meisa! ärä lasta oinast poksi! ärä panna sinna! 
AES-i murdekoguja S. Tan n ing on allakirjutanule 
lahkesti põiminud sama tüüpi näiteid Karksi Vakiste, osalt 
Ain ja kl. murdest: ar aijä keüäo täUt Jahu (=ära aja..., 
ini. aijä)y äroe ai/a (—ärge ajage), ärä afiDä (=ära anna 
[lapsele rinda], inf. anDä), ärä ihva (— ära ihu, ini. ihva, 
'teravaks tegema'), ärä UäD ušsa taoä ( = ära hiili, varitse, 
inf. xläDd 'luurama, varitsema'), ar istu ( = ära istu, inf. istu), 
ärä ikke ilma azjantti (— ära nuta..., inf. ikke 'nutma'), 
ar jõstä kevast (— ära jookse kõvasti, inf. Jõštä), äroe 
Jältä miui maha (= ärge jätke ..., inf. Jäitä), äroe j äi ja. 
maha (— ärge jääge maha, inf. jäijä), ärä katja tešta (— ära 
katsu tõsta, inf. kalja 'katsuma'), ar sa... maha kalläD9 
(— ära sa... vala maha, inf. kalläDd), ärä kištä mokkd vifjow 
(— ära kisu..., inf. kištä), ärä kgnelltd (= ära kõnele, inf. 
kenelttd), äroe kiüzeittd (— ärge jonnige, inf. klüzelitd), 
ärä. . . pal liisu (— ära pääle litsu, inf. liisu Vajutama, 
suruma'), ar lüvvä kassi (— ära löö kassi. inf. lävvä), ärä 
minna (== ära mine, inf. mihnä), mitm. äfoe minna, ar jne 
minna, ärä pakkitsd keoäGi (— ära kiirusta ühtigi, inf. 
pakkitsd 'kiirustama'), äfae pelläD lätsi ( = ärge kartke, 
lapsed, inf. petläoa 'kartma'), ar porisid vastu ( = ära kõnele 
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vastu, inf. porisid 'vastu kõnelema'), är teltä (— ära tee,, 
inf. teitä), ärGe Mia iiiten ( = ärge tulge kaasa, inf. tallo)* 
är ojoD ( = ära uju, inf. ojODd), ära unat^ärä (== ära 
unusta ära, inf. utidttd), ära vihanttd ( = ära ole vihane, 
inf. vihanttd), ära vizäo asja . . . (— ära viska asju, inf. 
vizäDž), mitm. ärGe vizäod, ära viiiGi ( = ära nuta, inf. 
viÜGi 'nutma, virisema') jne. Umbes viiekümnest T a n -
n i n g u antud keeldkõnenäitest, mis kuuluvad kõige erineva
matesse verbitüüpidesse, kõigis ühe erandiga käsiteldav 
keeldkõne kattub täpselt nn. ^-infinitiiviga, nagu nägime 
äsja ainestiku vaatlemisel (arvestamist ei vääri seejuures 
muidugi lausetempost ja lausefoneetikast tingitud lõppkao-
kõikuvused nagu pettäü ~pelläüd, ojõD-ojoDd jm.). Tähele
panu väärib selle inf.-Kujulise keeldvormi puhul ms., et 
Karksis seda tarvitatakse pääle ains. 2. isiku ka mitm. 
2. isikus (näit. ärGe jäijä, ärGe minna jne.) ja mõnikord 
isegi mitm. 1. isikus {ärjne minna). Pääle selle on Krk 
murdele veel omane eriline huvitav mineviku keeldkõne, 
analoogilisest eitussõna partitsiibist {äwdn — vrd. afiDdn jm. 
vastavaid /zui-partitsiipe) + nn. da-infinitiivist moodustatud, 
näit. äwdn pahna sinna 'sa ei oleks tohtinud, pidanud sinna 
panema', äman minna 'sa, teie, nad ei oleks tohtinud minna'. 
Erandjuhtumiks, milles nn. da-int ja keeldkõne Krk-s ei 
kattu, on 'puutuma'-verbi vaste: inf. puDVLDd, piiDÜmd — 
keeldkõne är pliita (— ära puutu). Siingi on algselt ka 
inf. kindlasti olnud paha < *pattaöak, ja ainult kõnesoleva 
verbi muganemine teise tüübiga (vrd. küzilmd, küztiDd ~ 
käštd) on sekundaarselt võimaldanud uue inf. tekke ja 
seega infinitiivi ning keeldkõne diferentseerumise. Käsi
teldava inf.-kujulise keeldkõne kõrval on Krk-st muidugi 
noteeritud ains. 2. isikus ka üldläänemere-soomelist sõna-
lõpulise k-ga. keeld kõnet (Tan n i n g u näiteis eriti tta-
sufiksiga verbidest nagu ära kasvaDd < *kasvattak, vrd. 
inf. kasvaitd < *kasvattaõak jm.). 

Inf.-kujuline keeldkõne on mag. E. L a u g a s t e suulise 
teate järgi laialt tarvitusel ka Hel-s, vähemalt selle khk. 
lõunaosas Vaoküla (end. Taagepera) vallas, eriti just vanema 
põlve keeles, näit. ains. 2. is. juhtumeis ära ahDä, ä. veita, 
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ä. teitä, ä. kihke ära juvvä, ä. minna, ä. laõlDä, ä. ke~lDä 
jne. (= ära anna, ä. võta, ä. tee jne., vrd. infinitiive ahüä, 
veita, teitä jne.). Harvemini tarvitatavana jaatab L. Hel-s 
sama keeldvormi esinemist mitmuseski, nimelt 2. ja isegi 1. 
isikus: äroe mihnä, ärme minna jm. (= ärge minge, ärgem 
mingem). Viimaks on tähendada, et käsiteldavat infinitiivi-
kujulist eitusvormi on veel noteeritud Tarvastust, vrd. 
AES-i MT 177 Trv Suislepi-Kaubi lk. 21 ärau kehnioi seoä 
tÜD teitä eoa näita ( = ärgu keegi...tehku ega nähku), 22 
aGa ära sa erjGäite sest ramatust ( = aga ära sa hinga 
sellest raamatust). Siit on niisiis näiteid ains. 2. ja 3. 
isiku kohta. 

Äsjanähtud eL lääneosa (Trv-Hel-Krk-Hls) infinitiivi-
kujulise keeldkõne teke peaks küll olema otseühenduses 
eespool käsiteldud, Kra-st ja Lut-st Lei-Har murdealani 
ulatuva u-,ä-\ise. klusiilita eitava imperatiiviga. Nagu 
nägime, Kra-Se-Vas-Rõu-Lut murdealal piirdub klusiilitu 
keeldkõne esinemine vaid üksikute kahesilbiste pikatüve-
liste verbidega (tüüp pe-itjü-, ei veltu, Htjil jne.), kuid 
Lei-Har alal on inf. ja keeldkõne rudimentide samatüvesuse 
(vrd. ala peitju ~ inf. peita?) põhjalt lähtudes keeldkõne 
käsitatud ala-infinitiivist -r- u- „ tunnusest" koosnevaks ja see
tõttu on sääl siis tekkinud omapärane infinitiivil baseeruv u-
»tunnuseline" keeldkõne (v'eita — ̂ eitti, veijja — vetjju jne.). 
Seejuures kahes Lei juhtumis — kui need on usaldatavad — 
on jõutud juba «-st kui .tunnusest" enam mitte hooliva infini
tiivi ja keeldkõne täielise kattumiseni (iški, ?kuoš'ši). Viimast 
laadi infinitiivikujuliste keeldvormide5 tekkimisel võisid lähte-

5 Huvitav nn. da-lnfinltiivl keeldkõnes tarvitamise paralleel esineb 
sm. savo murdes, osalt Ingeri murdeis (Isureil, osalt äürämöistel) ja 
krj-s, näit. savo? elkeä ~elk.ee männa., tulla, näpästä 'gehet, kommet, 
schlaget nicht',' isuri elkääfnj tnännä[k] 'gehet nicht', elkässe hö pan-
na[k] mitm. 3. isikus, krjP elkõä . . . männa 'gehet... nicht'. 5 e t ä 1 a, 
kes tsit. näited esitab TuM 120-121, arvab, et infinitiivi tarvitus on 
analoogiline, teatavate keeldkõnevormide eeskujul tekkinud, millede inf. 
ja keeldvorm on juhuslikult kokku langenud (elkeä muuttoa < müttaya ~ 
inf. muttoa < *müttaöak). See seletus on hääkskiitu leidnud kuni 
kõige viimase ajani, vrd. K e t t u s e SM II 110 südasavo keeldkõne-
tüübi eleke olla, tulla, männa puhul öeldut. Printsipiaalselt on siin 
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kohaks olla u-(ii-) tüvelised verbid, milledel da-ini ja keeld
kõne langesid kokku mitte ainult tüveldasa, vaid ka lõpp-
vokaalildasa (vrd. ajia puitu1, ajia istu — int. puitu?, istu?). 
Trv-Hel-Krk-Hls alal on need u-(ü-)tüved endi suhte
lisest vähearvulisusest hoolimata põhjustanud juba keeld
kõne täielise siirdumise da-infinitiivi häälikulisse kujju. Selle 
siirde juures tuleb kujutella proportsioonanaloogiat umbes 
järgmiselt — int. istu, puitu, Uisu jne.: keeldkõne är (ära) 
istu, ä. puitu, ä. liisu jne. — miin. istu, puitu, liisu jne.: x, 
kusjuures x — keeldkõne är (ära) aijä, ä. jõstä, ä. lävvä 
jne. Nn. da-infinitüvi keeldkõnesse siirdumisel võis omalt 
poolt kaastõuget anda asjaolu, et eestis laialt (ka eL-s) 
imperatiivi asemel ja kõrval tarvitatavas laskma-vtxbi + 
da-infinitiivi konstruktsioonis (las joosta, l. tulla, L minna — 
joosku, tulgu, mingu jne.) ^-infinitiiv nagu esineks impe
ratiivses funktsioonis. Kõnealusele keeldkõnetüübile on 
see /as-konstruktsioon siiski nii kauge sugulane, et teda 
meie keeldkõne tekke ainuliseks lähtekohaks ja tõukeand-
jaks kuidagi ei julgeks pidada. Jõuame niisiis lõpptule
musele, mille järele Lei-Har(-Kar?) infinitiivisõltuvuslik ja 
Trv-Hel-Krk-Hls täpselt infinitiivikujuline eitav imperatiiv 
(keeldkõne) eeldab enda lähtekohana kagu-e. (Se-Kra-Vas-
Rõu-Lut) tüüpi eitavat imperatiivi. Viimane peaks siis olema 
midagi vanemat, algselt laiadele eL murde lõunapoolsel-
maile (Se-Kra-Lut-st Krk-Hls-ni) ulatunut. Viimase levik 
Kra ja Lut keelesaarilgi viitab, et ta ei ole eilispäevane, 
vaid on põlisvanu murdejoon!. Praegu kasutada olevad 
trüki- ja arhiivainestikud pole kahjuks nii laitmatult täie
likud, et julgeks minna nende varal väitma, et eespool 
käsiteldud eitavate imperatiivide levikualad oleksid siin 
murdegeograafiliselt absoluutse lõplikkusega piiriteldud. Hili
sem, morfoloogilisi murdejoon! enam silmas pidav täiendav 
kogumistöö võib levikuala küsimusse tuua mõningaid täp
sustusi, kuid kõnesolnud imperatiivitüüpide tuumalad 

siis tegu eL infinitiivikujulisele keeldvormile vastava, kuid eraldi tekki
nud nähtega. Infinitiivi kui niisuguse tarvitamist keeldvormina juba 
algsoomes oletada pole põhjust, hoolimata tema seesuguse tarvituse 
leviku laiusest (e., sm., krj.). 
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on eelnevas kahtlemata arvestatud. Meid huvitab siin
kohal Se-Kra-Vas-Rõu-Lut algupärasemas olukorras püsinud 
ja eL läänepoolseimais osades sekundaarsete tõlgitsuste 
ning edasiarengute osaliseks saanud eit. imperatiivi tunnuse 
küsimus, nii siis teatav morfoloogilis-häälikulooline probleem. 
Selt seisukohalt on ebaoluline eitus- resp. keeldsõna järje
kord verbi ees või taga6 või koguni nii ees kui taga (ala 
•võtta, ei veltuc ~ võ-hjii?, veitu e\, a\a arwu ei? jne.) 
ja eitus- resp. keeldsõna iseloom (ala, är, är, ei, jil?, jafc, 
Ji{- jne.). Eitussõna häälikulise kuju edasiandmisel on eri 
ülestähendajail kõikuvusi ja ebatäpsusigi, millede õiendamine 
pole nende ridade ülesanne. Ainult möödaminnes märgi
tagu kõnealuse eit. imperatiivi funktsiooni kohta, et ta on 
üldiselt tarvitusel ains. 2. isiku funktsioonis (Kra-st on 
teada ains. ja mitmuse 2. isiku selgest lahushoidmisest 
juhtumis ains. kiroiltt et - mitm. kifoitagu et), kuid eriti 
eL läänepoolselt alalt, kus eitav imperatiiv on asetunud 
Sõltuvusse nn. da-infinitiivist, on teateid ka tema tarvita
misest mitmuse 2. isiku funktsioonis (Har ala anDti ei ? 
ka täh. 'ärge andke', Hei äfoš minna ja isegi mitm. 1. isi
kus Üftnš minna) ja isegi ains. 3. isikus (Trv). Osalt võib 
mitm. 2. isiku funktsiooni harv mainimine seniseis allikais 
sõltuda sellest, et see isik on mõnevõrra harvemini tarvita
tav ja nii siis kuuldelisel teel raskemini tabatav kui ains. 
2. isik. Mitmuse 2. isiku funktsioon võib käsiteldavale eit 
imperatiivile olla omane ehk mõnevõrra laiemal alal kui 
•eelnevast näidestikust ilmneb. 

Trv-Hel-Krk-Hls ja Har-Lei murdealade infinitiivikuju-
lised või -põhjalised keeldvormid seletasime äsja sekun
daarselt tekkinuiks, eeldades Kra-Se-Vas-Rõu-Lut ala rudi
mentaarse klusiilitu keeldkõnetüübi algupärasust. Käesoleva 
kirjutise alguses esitatud Ojansuu j aKet tuse seletusele 
vastavalt {a/ia v§ku < *veltayok resp. *otiayok) peaks 
viimane 2-silbiste verbide eitava imperatiivi tüüp seletuma 
vokaalidevahelise /-tunnuse ootuspärase kaoga. Aga miks 

6 Eitussõna järelasendid eL-s on vana nähe, tuntud lähimaist sugu-
Jteelistki. Vrd. K e t t u n e n Vir. 1925 141. (K. esitab näiteid vepsast, 
lisaks on teada selle järelasendi esinemist ka krj.-aunuses ja lüüdis.) 
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selle arvatava hääli kuse aduslikult 7-kaolise imperatiivitüübi 
esinemine piirdub just nimelt e i t a v a imperatiiviga resp. 
keeldkõnega? Jaatavas imperatiivis resp. käskkõnes pole 
temast ka eL murdealal jälgegi. Sel puhul peaks tohtima küll 
meelde tuletada, et lapi keeles on eitav imperatiiv (keeldkõne), 
milles arvatavasti kunagi pole olnudki 7-list imperatiivitunnust. 
Võib kerkida küsimus, et käsiteldav eL imperatiivgi on algu
sest pääle olnud moodustatud /-tunnuseta. Kõnealust lp. 
keeldkõne: on viimati käsitelnud E . I t k o n e n oma töös „Der 
ostlappische Vokalismus vom qualitativen Standpunkt aus", 
lk. 359, 367, eriti 371—3, esitades klusiilse tunnuseta lp. 
eitava nn. 2. imperatiivi, mida varemini (vrd. 1. c. 359 
3 et ä i a ja W i k l u n d i seisukoha tsiteerimist) on vist küll 
põhjuseta peetud klusiilseks, õigemini öeldud 7 kaoliseks, 
näit. lk. 367 IpK Patsjoki ains., mitm. ja duaali 3. isikus 
(jaföSjjailfrz) menna, Suonikylä (jeäjiqs, jeäjuiaz) menng — 
vrd. inf. Pj. nüiirivD, Sk. mehnqD 'gehen', Pj. keeldvorm 
koööv — inf. kgõöeo 'weben, stricken' jne., lk. 371 lp. Inari 
(eültfs) mafiõ — inf. mõhnad 'gehen', koDDO — inf. kooüeö 
'töten', tätfu — inf. tätftud 'wollen', lk. 372 lpN (allas) 
gulla — inf. gullät 'hören', ädnu — inf. ädnet 'halten', 
lpL (allas) kallak ~ (azlus) kula. Lapis on need klusiil-
aineseta keeldvormid osalt (nimelt lpL-s) arvatavasti 1. impe
ratiivi analoogial £-lõpulisiks arenenud. I t k o n e n oletab 
vaadeldud lääne- ja vene-lp. keeldkõnevormele ühist tule-
tuslikku lähtekohta, nimelt lp. -a < kontraktsiooni teel 
-coje-st, see -coj- ise olekski 2. imperatiivi tunnus, -j selles 
oleks deminutiivsufiks, vrd. op. eit. 373: „Das element j 
wäre ein deminutivsuffix, das also merkwürdigerweise uur 
in negativen formen, aber nicht in dem positiven II. impe-
rativ vorkommen würde (vgl. p. 360), wie es übrigens auch 
in den ostseefinnischen sprachen schon früh der fail 
gewesen zu sein scheint". Tsit. lk. alamärkusest näh
tub, et lmsm. diftongilise imperatiivi vastena on I. mõel
nud S e t ä i a järgi teatavaid lmsm. -ko(j,)-\isi keeldkõne-
vorme: „Die möglichkeit, dass der auf finnischer seite in 
entsprecht nden neg.-formen vorkommende halbvokal (z. b. 
fi. älkää tulko < Hulkojj., vgl. weps. algam andkoi, fehkoi) 
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nicht ein charakter des deminutivs, sondern des plurals 
wäre, erwähnt S et ä ia , TuM 121, vgl. R a p o l a , i- lopp. 
dift. 63". Kõnealune algsoomesse taastuv -koj,-(-goj.-)\\nQ, 
vorm leiab kinnitust ka hilisemais vpsP ja vpsK murde 
ülestähendusis, meenutatagu vaid mõni näide Kettu se ja 
S i r o tekstidekogust SUST LXX: lk. 94 I kutskoi 'ei kutsuta' 
( = mitm. 3. isik), 98 i paijgoi 'ei panna', 101 pap r fekoi 
'pappi ei tiedä', 101 T kutskoi 'eivät kutsu', 102 kutskoi i 
'ei kutsu', 121 emej, roKfkoi 'Emme uskalla', 127 r otkoi 
'eivät Ota', 129 i volgoi 'eivät voi', 152 r i sanugei 'eivät 
sanokaan' jne. Äsjaseist näiteist selgub aga Ühtlasi ka, et 
see diftongiline vorm pole vps-s omane, nagu S e t ä l ä 
järgi on üldiselt arvatud, mitte ainult keeldkõnele (eitavale 
imperatiivile), vaid ka üldse eitavale kõnele. Seesama nähe, 
nimelt et -ko(j.)-, -go(i)-\iseo. vormid esinevad nii keeldkõnes 
kui ka muidu eitavais vormides, on konstateeritav ka lüüdi 
murrete kohta, kust O j a n s u u , Kujola jt. tekstide järgi 
SUST LXIX leidub rohkesti vastavat ainestikku, näit.: Šuoju 
lk. 29 ettag(k) atjkoj. 'ettekö anna', 38 eggät hefiagol 
'älkää... jättäkö', eugat ottago^ 'älkää ottako', 55 eugat... 
hämästoiiagoi 'älkää . . . säikäyttäkö', 72 eugat läkkõj: 
'älkää lähtekö', 130 em fiekkdj. 'Emme tiedä', 144 eitäk 
tigkkoj, 'Ettekö tiedä', Mundjärvi 198 emme. . . varaj,kko 
'Älkäämme pelätkö', 209 emme mii$. . . ottago 'Emme 
me... ota', 210 sAgat tUAgo 'älkää tulko', 213 emme fiiQkkö 
'Emme laheta', emme täkko 'Emme lähde', 224 ka füö ni 
ottago ette 'niin te ette otakaan', 228 emme läkkö 'ei 
mennä (= ärgem mingem)' jne. Allakirjutanu veende järgi 
on kõnealusel algsm. Äô -vormil täpne vaste ka lääne-e., 
eriti saaite murdeis, vrd. Ar i s t e eit. imperatiivi näiteid 
HMH 183 Phl MG mite 'ära tule', mif}o mitto == ärä0 

mifja 'ära mine', ärä0 tuh 'ära tule', e tulo (mifjG, tuh < 
*miijkoi, Huikoi) ja allakirjut. seisukohta EK 1929 22. Edasi 
Kettu se Liv. Wb. LXIV—LXV käsiteldud lv. eitav imperatiiv 
algd ma vglõ, tappäo, uskao jne., alga ta VQIQ, tappäa, 
uškdG jne. (-G < -*ÄOJ( resp. ? -*/o/) näikse eelmistega ühte 
kuuluvat, kuigi lv. probleem on keerulisem (-o-line vorm 
esineb ka jaatavas ains. 1. ja 3. isikus) ja K e t t u s e poolt 
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1. c. teisiti seletatud. Ilma et vaja oleks käesolevas ühen
duses esile võtta kogu lmsm. eitava kõne probleemi (mis 
niisugusena küll vajaks uueaegset ülevaadet ja tõlgitsust), 
saame äsjanähtugi põhjal konstateerida, et lmsm. diftongi-
Iise {*-koi-, *-yo/-)eitusvormi resp. keeldvormi olemasolu 
lisandunud ainestike valgustusel on praegu veel kindlam 
kui S e t ä l ä TuM-teose ilmumise aegu a. 1887. Kas selle 
i-aines on pluraalne või deminutiivne, pole lihtne otsustada 
ega kuulu ka nende põgusate ridade ülesandeisse. Pärast 
eespool tsiteeritud I t k o s e sõnavõttu allakirjutanu kaldub 
arvama koos viimase uurijaga, et ta on deminutiivne, kuigi 
varemini (vt. EK 1929 22), tal oli selles teatavaid kahtlusi. 

Kui lp. ldtfcu-tüüpi klusiilita, y-lisile keeldvormidele on 
põhjust otsida (nagu nägime seda tegevat I tk ost) sugulus-
vastet lmsm. liitsufiksiga klusiil 4- (o)i-\\sis äsjaseis keeld-
vormides, siis ei peaks olema lubamatu neile lp. vormidele 
oletada veel lähemaid, klusiilitagi, palja /-tunnusega keeld-
kõnevasteid. Viimaseks võiks olI»gi 2-silbiste 1. pika silbiga 
verbitüvede klusiilini keeldkõne, nagu seda käesoleva kirju
tise algosas nägime Kra-Se-Vas-Rõu-Lut alal esinevana 
(tüüp v§-ital- 9 ~ ar veitu ?> Ista^ ? ka-üDiij,- ? pe-ltjil jne.). 
Viimase keeldkõne algvormideks võiks oletada *(v)ott-oi, 
*ist-oi, *kant-oi, *pett-oP jne., millede häälikuseadusliku 
arengu tulemuseks peaks olema > v§fr ist, kaäD, pei jne. 
Tegelikult on v§i jne. tuntud eL prees. ains. 3. isiku ootus
pärased vormid (< [v]otta jne., arvatavasti puhas verbi
tüvi; erinevaid tõlgitsusi vt. K e t t u s ei Vir. 1914 145 jj. 
ja I k o l a l „Eteläviron verbien persoonapäätteistä" 12 jj.), 
nii et *(v)ottoi jne. häälikuseadusliku arengu põhjalt oleks 
tulnud väga segav keeldkõne ja prees. ains. 3. isiku täieline 
kokkusattumus. Ka teistes verbitüüpides oleks oi keeld-
kõnega olnud tülikaid sekeldusi, tuletatagu näit. vaid 
meelde, et 1. lühikese silbiga (aga osalt samuti 1. pika 
silbiga) 2-silbiste verbide öi-line keeldkõne võinuks kokku 

7 -oi pro -/ ise-enesest on tõenäoselt samasugune varase üldistuse 
tulemus nagu deminutiivide -oi-gi, vt. näit. allakirj. „oi-, ^-deminu
tiivid" 205. 
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sattuda (pääle eesti rõhutule silbile omast diftongi järel-
komponendi kadu) o-Iiste teonimedega, näit. Hul-oi > tulo, 
*men-oi > meno jne. Pole imestada, et pärast puhta o/-lise 
keeldkõne nii ilmetuks ja koguni kahemõtteliseks muutu
mist vajaliseks pidi osutuma mingi analoogia järgi haarata, 
ja see pakundus (jaatavast) imperatiivist, käskkõnest, nagu 
üldse käskkõne lmsm. keelis on keeldkõne ümberkujundu-
mist tihtigi põhjustanud (tarvitseb vaid meenutada näit. eP 
murrete ja e. kirjakeele keeldkõnet, milles jaatava impera
tiivi kujud oma isikulõppudega on tunginud keeldkõnessegi, 
kus algselt pöördus ainult keeldsõna, nii et jõuti sekun
daarse isikulõpulise pööramisviisini nagu näit. ärgu tulgu, 
ärgem tulgem jne.). Käskkõne ains. ja mitm. 3. isiku ana
loogial (vrd. Se kaegu, OAgu, Vas J,ÕGU\ nõštku\ võlska* 
jne. Ikola ülevaates „Eteläviron verbien persoonapäätteistä" 
55 jj.), õieti ehk viimasega kontamineerudes kujunes keeld-
kõnegi lõpuldasa -u-° resp. -u-, -ii-?, -tf-liseks, niisiis 
saadi ilmetu (ära, ara, ala) *išt, *vel, *pei jne. asemele 
(är[ä], ar[a], ala) istu?, veitu0, peita0 jne. resp. eitussõna 
järelpaigutusega ve-ituj,-0 (< veitu? ei) jne. See pika 
1. silbiga 2-silbiseis verbides kodunenud tüüpki osas juhtu
meist (nimelt u-, Ä-tüvedes) osutus ebamugavaks, kuna tema 
sattus kokku nn. da-infinitiiviga (näit. juhtumis istuP) ja 
eriti küna see klusiilitu eitusvorm piirdus ainult kitsa 
verbiderühmaga (teatavad 2-silbised), muude verbide juba 
varakult võttes keeldkõnevormidesse käskkõnevormi 3. isiku 
lõpu (SCLGU?, olGu?,[ar] kiroitaGU? jne. — klusiilse). Keeld
kõne tunnus lõhestus kaheks (võtt-u? ~ SCC-QU?), ning 
tunnuse ühtlustamise huvides hakkaski kogu eL ala Kra-st 
ja Rõu-st Lut-ni üldistuma viimase käskkõne lõpp ka tüüpi 
v§-itui-?, ja nii saadigi eespool ainestikus neil aladel konsta
teeritav, praegu leviv klusiilne keeldkõne nagu (Vas) ar 
velku? - v§-ikup jne. Eitavale vormile omaselt nii see 
kontaminatsiooniline ve-itui-0 (resp. ar veitu?) kui ka jaata
vast kõnest ülekantud ve-ikui-? (resp. ar veiku?) esinevad 
isikuti pöördumatutena, kuna eri isikuis pöördub ainult 
keeldsõna või on isiku märkimiseks tarvitatud vastavat 
personaalpronoomenid Nii siis pole imestella, et eelnevas 
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ainestikus nägime kõnealust klusiilita (ja sellel baseeruvat 
infinitiivikujulist) eitusvormi tarvitatavat eri isikuis (kõige 
laiemalt ains. 2. isikus, aga ka mitmuse 2.-s ja l.-ski ning 
ains. 3.-8). 

Klusiilitu eL-murdelise keeldkõne esinemisviiside, -ala 
ja algupära jälgimisel eespool nõnda siis jõuti välja arva
musele, et nende lähtekohaks võiks olla diftongiline, lp. 
keeles sugulast omav tüüp *(v)ottoi jne., vana diftongiline 
Imsm. keeld- ja eitusvorm. Vana seletus (võttu < *oüayok, 
vt. kirjutise algust) on häälikuliselt küll lihtsam ja võib ehk 
selle oma lihtsuse tõttu mõnd lugejat paremini rahuldada 
kui äsjane uus. Kuid uus seletus taas lahendab käesoleval 
korral olulise probleemi, miks just kõnealune klusiilitu 
verbivorm on omane ainult e i t a v a l e imperatiivile (keeld
kõnele), mitte kunagi jaatavale. Edasi see uus seletus viib 
käsiteldava eL keeldkõne ühendusse teatava laiemalt lmsm. 
alal (vepsas, lüüdis, soomes, lääne-eestis, liivis) leiduva 
o/-lise keeld- resp. e i t u s vormiga. Vana seletus oma klu
siili- (resp. spirandi-) oletusega viis kõnealuse klusiilitu 
keeldvormi -k- resp. -/-tunnuseliste j a a t a v a t e impera
tiivide liiki, kuhu ta ei kuulu sugugi nii loomulikult kui 
diftongiliste eitavate vormide liiki. Lõuna-eestis leidub ees
pool möödaminnes mainitud teinegi puhta verbitüve esinemise 
juhtum, mida teised lmsm. alad ei tunne, nimelt jaatava 
preesensi ains. 3. isik (v§i, ano jne.). Päris üllatav ei peaks 
siis olema, et samal alal keeldvormides võib konstateerida 
(tõsi küll, oletuslikku) sama verbitüve deminutiivikuju 
(*[v]ottoi jne.). See oletus, nagu ükski oletus, ei preten
deeri absoluutsele maksvusele ega kõigi lmsm. keelte uuri
misega teotsejate hääkskiidule, kuid ta tunnukse alla Kirju
tanu meelest siiski väärinuvat kirjalikku sõnastamist. 

J. Mägiste. 

1/ imperatif negatif sans element k idans le dialecte de 1'Estonie 
du sud-est. 

Le present article est consacrö ä la defense sans occlusive en 
estonien m^ridional (imperatif negatif du type ajia veitu 'ne prends 
pas' au lieu de 1'imperatif avec occlusive ärgu võtUu, d'ailleurs connu 
en estonien), signalee par O j a n s u u et touchee pius tard par 
K e t t u n e n , I k o l a et T o o m s e , laquelle jusqu'ä present a 
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šte" consid<šr«še comme explicable par la chute de la spirante -y-„ 
correspondant ä une occlusive faible (*ottayo-). L'auteur fait tout 
d'abord un court ršsume sur la mantere dont le probleme a 6te" 
traite" jusqu'ä present et donne ensulte un apercu pius dstaills sur 
cette forme de dšfense dans 1'aire estonienne du sud, appuyš sur les 
matenaux des Archives de la Langue Estonienne. On a ä pršsenter 
des donnšes sur le type de džfense en question d'apres les parlers 
Setu (pu-it^ui-? e te ) , de Vastseliina (ve-ttui-?, ur pešsii? 'ne frappe 
paš' e te ) , de Kraasna (andu eic 'ne donne paš' e t e ) , de Rõuge 
(Urkjitttü 'ne vante paš' rare), Lutsi (ištoi- ?~ ist ui. ? 'ne fassieds 
paš'). Au nord de cette aire (Räpina, Urvaste, Karula) il manque 
des informations sur la pržsenee de la dõfense avec occlusive, quoi-
que O j a n s u u ait estime" qu'elle existait aussi dans la paroisse de 
Karula. Dans cette derniere region on trouve d<§jä la dšfense avec 
occlusive (ar^puiku ? 'ne touche paš') de mžme que dans l'aire 
Kraasna-Setu-Vastseliina-Rõuge-Lutsi ä eõte" de la döfense sans 
occlusive. Avec- cela il est ä remarquer que dans la derniere aire la 
džfense sans occlusive est propre seulement aux radicaux verbaux 
dissyllabiques avec premiere syllabe longue (type anta-, peksa-, 
otta- e te ) taudis que pour tous les autres types (ä 1'exception d'un 
eas apparemment fortuit de Kraasna) seule apparalt la d^fense avec 
occlusive sõGu^uk-?'ne mänge paš', piDäGui? 'ne tiens paš' e t e ) . 
Dans 1'aire de la d6fense avec occlusive vers 1'ouest, savoir dans le 
parler de Hargla-Mõniste et dans 1'aire leivu (Estoniens de la 
Koiva) qui lui est stroitement apparentee, la d6fense sans occlusive 
est tr.ös produetive dans les radicaux verbaux de tous types, mais 
dšjä sous une forme speciale: la dšfense est pass6e dans la depen-
dance de 1'infinitif en -da, de teile sorte qu'elle ne diffžre de ee der-
nier que par la voyelle finale (-u, -ü au lieu de -a, "ä, par ex. infini-
üf, šüõuwä— d€f. aia Šüõäwü 'ne mänge paš', inf. {'eita — döfense 
aia fieitu 'ne fais paš', inf. ävitta — dsfense aia ävitiu 'n'aide paš ' 
e t e ) , mais dans quelques exemples leivu džjä completement confon-
due par la voyelle finale avec 1'infinitif en -da (aia iš'ki 'ne frappe 
paš'). Cette interessante forme de d4fense basee sur 1'infinitif avec la 
caraetsristique u (ü) devrait stre expliquse de la maniere suivante, 
savoir que dans 1'aire Hargla-leivu il n'a existe" a 1'origine que la 
dšfense sans occlusive de certains types dissyllabiques (aia veitu ?)„ 
dont 1'infinitif ne diffexait que par la voyelle finale (veita ^ . "Ces t 
ainsi que la voyelle u put §tre traitee comme element caraetöristi-
que et qu'on put, d'apres une analogie proportionnelle, commencer a 
employer des formes de döfense dependant de 1'infinitif (aia Peitu e t e ) . 
Si en leivu on rencontre d'ordinaire la dšfense comcidant döjä com
pletement avec 1'infinitif <ackl iš'ki),il n'y a paš ä s'stonner de ee que 
la. phase suivante de l'6volution de la dšfense y apparaisse d6jä 
comme une pure forme d'infinitif, savoir les types urä anna 'ne 
donne paš', ar istu 'ne fassieds paš', ärä kista 'ne tire paš', ärä juvvä 
'ne bois paš' e te dans 1'aire Tarvastu-Helme-Karksi-Halliste. Il faut 
penser que la aussi il n'a exists auparavant que la dšfense des radi
caux dissyllabiques du type Kraasna-Setu-Rõuge-Vastseliina-Lutsi 
et que partant de certains eas de radicaux en w, oü la dšfense et 
1'infinitif en -da se sont confondus completement (dr puitu, ar istu — 
inf. puitu, istu) la defense a pris la forme de 1'infinitif par la võie 
de 1'analogie proportionelle. Ainsi touchant la d6fense sans occlu
sive aussi bien que celle ä forme d'infinitif on a de divers cotes des. 
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•donnees selon lesquelles cela ne ise pršsente pas seulement ä la 2. p. 
sing., mais encore aux autres personnes (2 pl., 1 pl. et meme 3 siug-.)-

Pour finir' 1'auteur, supposant roriginalite de la defense sans 
occlusive des radicaux verbaux dissyllabiques dans les parlers 
orientaux de 1'Estonie meridionale (de Kraasna jusqu'aux Lutsi et 
ä Rõuge), se place au point de vue selon lequel dans ees derniers 
11 n'a pas existe" d'occlusive (y-spirant) primitivement, mais qu'il 
s'&st agi ä 1'origine de formations diphtongušes (*ist-,oi, *Jcant-oi 
ete), comme certaines formes de defense en lapon egalement 
(ädnu, kulu ete). On sait que dans les formes negatives des lan-

.gues fennobaltiques on trouve repandue une diphtongue oi- (ei-), 
par ex. vepse i voigoi 'Us ne peuvent pas' ete. Cette forme de defense 
diphtonguše en estonien a pu primitivement etre propre non pas seu
lement comme maintenant ä certains types verbaux dissyllabiques, 
mais encore ä tous les autres verbes, d'oü elle a ete' exclue en raison 
d'une confusion fatale d'614ments morphologiques divers conditionnee 
par des dšveloppements phon^tiques pius recents de Testonien. Sous 
sa forme actuelle la defense sans occlusive des verbes dissyllabiques 
(ka-nuui- ? « *kantoi) ne peut non pius etre supposee comme 
Huccsdant phonštiquement directement ä la defense diphtonguee, 
mais pour 1'expliquer il faut avoir recours a des analogies, en par-
ticulier a l'imp6ratif affirmatif. Cette demiöre circonstance rend 
compliqu^e la nouvelle explication en question, mais toutefois 
probablement pas tout ä fait inacceptable. 

Õde ja sots. 

Soome-Ugri rahvastel on väga keeruline sugulusnimede 
süsteem. Obi-ugrilastel, maridel, mordvalastel, udmurti-
del ja osaliselt ka laplastel säilinud sugulusnimede süs
teemi omapärasus on selles, et sama sõna võib tähistada 
õige mitut sugulast. Näiteks on ostjaki keeles opi 'vanem 
Õde', 'noorem sots', 'egost vanema venna vanem tütar', 
''egost vanem isast noorema lelle tütar', 'egost vanem isast 
vanema lelle tütar', 'emast vanema onu poja naine', 'emast 
noorema onu naine', 'egost vanem samasse hõimu kuuluv 
naine'. Sugulusnimede süsteemi ja selle arengu kohta 
käivast kirjandusest mainitagu K a r j a l a i n e n FUF 
X m , H a r v a Virittäjä 1938 297 jj-d, kus on toodud ka 
vanema kirjanduse ülevaade. Viimane väidab, et tsüsteemi 
areng on olenenud omaaegsetest suguelulistest suhtlemis-
test sugulaste vahel, mida ostjakite kohta on allakirjuta
nule suusõnul tõendanud ka ostjakoloog W. S t e i n i t z . 

Läänemere-soome hõimudest arvatakse, et neil on 
vana sugulusterminite süsteem jäljetult kadunud (Virit
täjä 1938 303). Kao põhjuseks peetakse „euroopa kul
tuuri" mõju, s. o. euroopa mentaliteeti, mis suhtub teis
suguselt sugulussüsteemi. Viimane oletus võib olla koi-
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giti usutav. Pandagu selleks tähele läänepoolset eesti 
keele ala, kus on kadunud onud, lelled, tädid, sõtsed, 
miniad, naod ja muud üldiselt veel elavad sugulusnimed 
ning nende asemele on tulnud germaanipärased emavend, 
isavend, emaõde, isaõde, pojanaine, meheõde jne. Sama
sugust arenemiskäiku märkab ka linlaste hulgas. Lääne-
mere-soome keelist olgu veel seda mainida, et neis on alles 
noorema eaklassi terminoloogia. Seal, kus vana süsteem 
on alles, on teatavasti iga just määravaks teguriks. Alla
kirjutanu tahab siiski oletada, et ka läänemere-soome 
keeltes, ja nimelt eestis on olemas veel selgeid jälgi endi
sest sugulusnimede süsteemist. Kõne alla tulevad sõnad 
õde ja sots. Nende sõnade kohta käivast kirjandusest 
mainitagu siinkohal S a a r e s t e „Leksikaalseist vahe
kordadest eesti murretes" ja M ä g i s t e „oi-, ej-deminu-
tiivid läänemere-soome keelis". Saareste op. eit. 125 jj-d 
esinevad õde ja sots, sõse, sose kahes tähenduses, õde tä
histab üldiselt oma õde, kuid Fõhja-Tartumaal kohati ka 
isa õde. Sots on vastuoksa üldiselt isa õe tähisteena, ent 
lõuna-eesti lääneosas ka õe nimetusena. Sama konstatee
rib Mägiste op. eit. 6, 17, 20, 30. Seega näeme, et sama 
sõna võib tähistada niihästi oma õde kui ka isa õde, s. o. 
kahest eri põlvest olevaid isikuid. Muide on ju näiteks 
ostjakiski opi oma vanem õde ja isa noorem õde. Eesti 
keeles murdeti ning muis läänemere-soome keelis esine
vast sõnast sõsar teame sugukeelte põhjal, et see on alg
selt noorema õe tähistis. Põhja-Tartumaal, kus õde praegu 
tähistab isa õde, on oma õest tarvitusel sõsar. Võttes 
arvesse asjaolu, et läänemere-soome keelis on üldiselt alles 
noorema sugulusastme nimetused, võime arvata, et Õde 
on olnud algselt isast noorema sotse nimeks. Isast noo
rem sots ja oma vanem õde kannavad aga sama nimetust. 
Nõnda siis on arusaadav, et praegu võib murdeti samal 
sõnal olla kaks täiesti erinevat sugulusastme tähendust. 
Ka sõnast sots tuleb arvata, et selle algne tähendus on 
olnud isast noorem sots ning enese vanem õde. Esitatud 
oletuste vastu ei kõnele ka mõlema sõna tähendused vaste
tel sugukeelis. Vt. selle kohta Saareste ja Mägiste maini
tud teoseid, T o i v o n e n FUF XIX 157 j a H a r v a FUF 
XXVI 91 jj-d. _ PaulAHste. 

Ode and sots. 
The Estonian words õde and sots have two meanings: 'my own 

sister' and 'the sister of my father'. The semantic of these words 
is a reminiscence of the ancient Fenn-Ugric elan system. In this 
system the elder sister of ego and the younger sister of his father 
nad the same näme. 
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Balti-saksa Wemgalle Vimb*. 
Arvustades minu teost „Fremdes im Baltendeutsch" 

(== Memoires de la Societe Neophilologique XI, Helsinki 
1936) prof. J. M ä g i s t e avaldab kahtlust muuseas ka 
minu balti-saksa Wemgalle seletuse kohta: „ . . . b.-saksa 
Wemgalle pole päris kindel läänemere-soome sõna, vähe
malt eesti-liivi vastete (vimmakala, vimba) rinnastamine 
siin nõuaks ligemat häälikulist motiveerimist" (Eesti Keel 
1936 181). 

Et Wemgalle on läänemere-soome, täpsemalt eesti kee
lest laenatud, ütlesid juba T h o m s e n : „ . . . Tysk, soerlig 
i Gsterssprov. (Wimme og aim..Wemgalle, det sidste urnid-
delbart udgaaende fra est. wimma-kala, en Sammensoetning 
med kala Fisk)" (Beröringer 287) ja K a l i m a : „Aus den 
ostseefi. sprachen stammen auch lett. vimba, schwed. vlmba 
und d. wimme und wemgalle [das letztere setzt eine estn. 
zusarnmensetzung v i m m a k a l a . . . voraus] . . . " . (Die 
ostseefinn. Lw. im Russischen 87), ent siiski prof. M ä g i s t e 
kahtlused tunnukse olevat motiveeritud, sest b.-saksa ja 
eesti (-liivi) kujude h ä ä l i k u l i n e identsus ei ole täielik. 
Nimelt 1) b.-saksa e-le vastab eesti(-liivi ?) i(T), 2) b.-saksas 
pole eesti(-liivi ?) vimb-sõnz tüvevokaali a vastet, 3) b.-saksa 
g-le vastab eesti k. — Järgnevais ridades püütakse neid 
häälikulisi nähtusi ligemalt motiveerida. 

1) B.-saksa laenudes eestist või lii vist on rõhutu i sage
dasti muutunud e-ks, näit. warvek < eesti varvik (Fremdes 
im Baltendeutsch 75), Taimen 'taim (-kala)' < liivi Sai. tai-
mln (ibid. 71), aga ka kohati t-na säilinud, näit. Seppick < 
eesti sepik (ibid. 68), Külmit < eesti külimit (ibid. 48). — 
Wemgalle seni tuntud kujudes oli kõikjal e\ K a l i ma ja 
T h o m s e n i tsiteeritud Wimme on elavas b.-saksa keeles 
peaaegu tundmatu ja esineb minu teada ainult P a v l o v s k i 
vene-saksa sõnaraamatus (s. v. BUMOO), kus seejuures on 
ka „Weingalle", mis ilmsesti põhjendub mingile kirjutus-
või trükiveale: tn pro m. Balti-saksa keeles on aga kind
lasti olnud ka *Wimgalle; alles läinud aastal leidsin sellest 
järgneva näite: 
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„Dises feuchte Vaterland der beschuppten stummen 
Schwimmer J veigert seine reiche Händ dem bedrängten 
Magen nimmer. | Teumen, Sandat, Alands-Bleyer, Stinze, 
Schnepeln sammt dem Hecht, W i m m e g a l l e n , Ströhm-
ling, Heyer, haben hier das Bürger-Recht". (Christian Born-
mann, Mitau. Ein historisches Gedicht aus dem siebzehnten 
Jahrhundert [Mitau 1802], 41). Nagu näeme, ei ole i~e 
vahelduse suhtes Wemgalle erandiks. 

2) Rõhutute vokaalide sünkopeerimine on b.-saksa laenu
des eestist või liivist võrdlemisi harilik, näit. fickte < 
vickete < eesti vikati, \iivi vikat (Fremdes im Balten-
deutsch 32), külmit < eesti külimit (ibid. 48). Siiski on 
b.-saksa luulekeeles Wimmegallen jäänud neljasilbiseks, 
nagu läänemere-soome originaal. 

3) Seni tuntud b.-saksa kujudes on kõikjal g, mitte k, 
ja seda saab seletada ainult liivi, mitte eesti keele foneetika 
abil. Teatavasti on liivi keeles k, t, p tihti pääle arenenud 
g, dj b-ks (vt. Ke t tunen i Livisches Wörterbuch §§ 35, 36), 
eriti tähelepandavad on liivi silma-galma 'silma-kulm' ja 
pfuvgtndäd 'labakindad'. Tõenäoselt on meedia liivi keeles 
olnud olemas juba 14. sajandil, vt. minu „Kurenfrage" 
(Helsinki 1939) 210. 

Kokkuvõttes võib Öelda, et b.-saksa Wemgalle seletub 
küll läänemere-soome keeltest, kuid siiski mitte üksinda 
eestist ega üksinda liivist. Seletus liivi keelest pakub raskusi 
eriti selle tõttu, et liivi kujul (vimba) ei ole tõenäoselt 
kunagi olnud nõrka astet, ja peaksime oletama assimi
latsioon mb > mm balti-saksas, mis muidugi ei ole võimatu, 
aga 14.—15. sajandil siiski võrdlemisi haruldane, ega ole ka 
tolleaegsetes balti-saksa kujudes kuski mb-d. Lihtsam tun
nukse olevat oletada, et sõna on laenatud nii eestist kui ka 
liivist paralleelselt ja et b.-saksas on tekkinud kontami-
natsioon: *wimbegalle -f- *wimmekalle > wlmmegalle > 
wemgalle. Seda tõestab eriti b.-saksa sõna suur geograafi
line levik juba 14.—15. sajandil (vt. Fremdes im Balten-
deutsch 76). 

V. Kiparsky. 
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Allemand baite Wemgalle 'Abramis vimba'. 

Reprenant la critique faite par J. Mägiste (Eesti Keel 1936 181) 
de son ouvrage „Fremdes im Baltendeutsch". (cf. Memoires de la 
Societe Neophilologique XI, Helsinki 1936), 1'auteur explique de 
pius pres pourquoi il a suppose une origine fennobaltique au mot de 
1'allemand baite Wemgalle 'Abramis vimba'. L'auteur souvient que 
dans les emprunts de 1'allemand baite ä 1'estonien et au Iive 
1) * inaccentue peut donner e, 2) a inaccentue (en deuxieme syllabe) 
peut disparaitre, 3) g initial (en estonien fc.') ne peut etre que d'ori-
gine Iive. Cest pourquoi il faut supposer qu'a propos du mot 
examine ici on est en presence d'un emprunt aussi bien ä l'estonien 
qu'au Iive (Iive *wimbegalle + estonien *ioimmekalle > wimme-
galle > wemgalle). 

Eesti vaak-sõna etümoloogiast. 
EKirj. 1940 lk. 342 j j . on A. S a a r e s t e käsitlenud 

lõuna-eesti vaak-sõna. Olles esitanud ülevaate sõna levi
kust ja paralleelkujudest, autor refereerib H. O j a n s u u 
seletuse (Lisiä suomalais-balttilaisiin kosketuksiin, Suomi 
TV 19 39—40), pidades tõenäotuks laenamist latist, ees
kätt just tähendusliku sideme puudumise tõttu eesti ja 
läti sõna vahel. Seejärel S a a r e s t e konstateerib: 
„ Omalt poolt allakirjutanu pärindaks (sic!) sõna vaak 
lähitekujust * va jakko, mis oleks tuletis tüvest *vajaya — 
ja oleks tähendanud 'rehetoas reheahju tõttu partepealse 
puudu jäänud, v a j a ( v a e g a , v a j a k a ) jäänud osa', 
'liigparte, lisaparte ruum'". 

Ehkki eelesitatud seletus, vaatamata mõningatele hää
likulistele raskustele, võiks paista usutav, on vist enne 
sellele jõudmist jäänud jälgimata mõned eesti keele sõna
vara kujunemise mõjurid, eeskätt aga alamsaksa keele 
võimalikud vasted. Nii leiamegi L a s c h - B o r c h l i n g 
Mittelniederdeutsches Handwörterbuch I 632: ^ v a k , 
voh, Pl. vak, vaike (junge Schreibweise vacke) n., urspr. 
Abteilung irgendwelcher Art (vgl. ags. fcec Zeitraum); 
dann Abteilung einer Räumlichkeit, Raum zwischen zwei 
Scheidewänden, „intersticium", „distinctio" . . . Raum in 
der Scheune, wo das Getreide aufgehäuft wird" 1. 

Häälikuliselt ei valmista alamsaksa ja eesti sõna ühen-
da.mine raskusi. Alamsaksa sõnaalguline v[f] on eesti 
keeles tavaliselt v, vt. W. S c h l ü t e r SbGEG 1909 25; 

i Viimase tähendustahu kronoloogia kohta vt. N i e k e r k e n 
Das Feld und seine Bestellung im Niederdeutschen 20. 
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alamsaksa ä vastete kohta vt. ibid. 20; alamsaksa k esin
duse kohta eestis vt. ibid. 25. Kahtlust võiks äratada 
sõna vaak w-tüvelisus, ent selle kohta vt. P. A r i s t e 
EK 1937 136. 

Tähenduslikultki ei ole raskusi alamsaksa ja eesti 
sõnade ühendamisel, oletades eestipoolset tähenduse nih
kumist spetsiaalsemaks — 'ruum küünis' > 'rehetoa liig-
parte ruum, liigparred, lisaparred'. Viimase tähendus
muutuse, s. o. 'liigparred, lisaparred', suhtes vrd. J . M a r k 
SbGEG 1931322: "aus dem Est. bzw. Fi. s t a m m t . . . ferner 
norw. rja usw. 'Stange, bes. Stange, auf welche Korn zum 
Trocknen gehängt wird'". 

Et rehe- ja rehepeksu-sõnavara alal on saksast tulnud 
mõjustusi, on väljaspool kahtlust; üldtuntud näitena 
vöiks nimetada sõna koot, mis on teatavasti alamsaksa 
päritolu (vt. S a a r e s t e EK 1922 142 j . , Leksikaalseist 
vahekordadest I 204, W i g e t SbGEG 1927 269, M a r k 
SbGEG 1931 370). M a r k on näidanud, et koot on võe
tud kõigepealt kasutusele Lõuna-Eestis, kust siis levik on 
läinud põhja poole (op. eit. 370); ka reherulli (rehe-tamp, 
-trull, kärp, kärbik) kasutamine on piirdunud Lõuna-
Eestiga, ja teatavasti on reherull saksa algupära, levinud 
taludesse mõisate vahendusel, vt. M a r k op. eit. 367 j . 
Allakirjutanu on märkinud Räpina Saarekülast 84-aasta-
selt Jaan Peedokanfilt kirja kärnap 'lisaruum rehe kõrval, 
kuhu veeti peksmisele tulev vili', ja sellelgi sõnal leidub 
alamsaksa vaste, vt. S c h i l l e r - L ü b b e n Mittelnieder-
deutsches Wörterbuch II 430 karnap 'Ausbau, Vorsprung 
am Hause, Erker'. Näib, nagu leiduks lõunaeestis mõne
võrra rohkem saksa laene rehepeksuterminoloogia alal kui 
põhjaeestis, missugune asjaolu näikse viitavat siinsele 
intensiivsemale põllunduskultuurile, mis on mõisate vahen
dusel kergemini vastu võtnud välismaisi uuendusi. Niisiis 
ka sellelt seisukohalt on täiesti mõistetav, miks vaak-sõna, 
levikuala piirdub ainult lõunaeestiga. 

Lõppeks veel ka Urvaste-Oe sõnast väGUŠ 'tõlla-
hoov, ruum talli otsas, kus vankrid, hobuseriistad jne. alal 
hoitakse'. Selle sõna on S a a r e s t e ühendanud vaak-
sõnaperega. Tegemist on siin aga alamsaksa laenuga: 
alamsaksa *wagenhas > väGuš. Täpselt samasuguse, mui
dugi paralleelse laenamise leiame liivi keelest, vt. K e t 
t u n e n Livisches Wörterbuch 499 võga/z 'wagenscheune' 
[Lt. vaguzis,, ltDn. vagaz, < mnd. *umgenhüs]. 

Villem Raud. 
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Über die Etymologie des estnischen Wortes vaak. 

A. S a a r e s t e hat in der Zeitschrift „Eesti Kirjandus" 1940 
324 ff. die Herkunft der estnischen Wörter vaak [väfcj 'der letzte 
Raum in der gefüllten Riege vor dem Ofenloch' und vaagus [väGas] 
'Wagenscheune, Raum ain Stalle, wo Wagen, Pferdegeschirr usw. 
aufbewahrt werden' behandelt und die beiden Wörter aus der est
nischen Wortsippe vaja, vaeg, vajak 'Mängel, Bedürfnis, fehlend, 
nötig, woran, etwas fehlt' abgeleitet. Verf. zeigt, dass es sich hier 
um mnd. Entlehungen bandelt: vaak aus dem mnd. vak, väk in der 
Bedeutung 'Raum in der Scheune, wo das Getreide aufgehäuft wird' 
( L a s c h - B o r c h l i n g Mnd. Handwörterbuch I 632), und vaa
gus aus dem mnd. *wagenhüs, vgl. livisches võgülz, lettisches 
vagüris 'Wagenscheune' < mnd. *wagenhus ( K e t t u n e n Li
visches Wörterbuch 499). 

Eesti soe, soome suoja. 
On tuntud, et läänemeresoome keelte s-häälik on kahe

sugust päritolu. Juba algupäraselt oli olemas s, ja ka algu
pärane palataliseeritud š muutus s-ks. Kaua aega arvati, et ka 
tšeremissi keeles need kaks häälikut on kokku langenud, 
sest varemalt tuntud murdeis muutusid algupärane s ja š 
š-ks, ja nii langesid mõlemad ühte algupärase i-häälikuga. 
Uuemate kogude põhjal aga on selgunud, et on olemas 
murdeid, milledes mitte kõik kolm häälikut ei ole ühte 
langenud. Palataliseeritud š on küll kõigis murdeis muutu
nud 5-ks, kuid algupärane s on esialgu püsinud veel mõne aja. 
Tšeremissi murrete enamik muutis hiljem ka selle s-i š-ks, 
kuid üksikud malmõži ja uržumi alamurded säilitasid algu
pärase s-i tagavokaalsetes sõnades algkujul, eesvokaalsete» 
sõnades aga arenes algupärase š 5-ks muutumise järele 
algupärasest s-st palataliseerumise tõttu s, ja jäi ka püsima 
samal kujul. Üksikjuhtumeil on ometi neiski murdeis 
teostunud häälikumuutus s > š. (Vt. W i c h m a n n FUF 
VI 17, Beke ibid. XXII 90). 

Enamik Soome-Ugri keeli esitab kaheldamatuid tõen
dusi kahesuguse algupäraga s-i kohta. Mordva ja permi 
keeled (sürjani, votjaki) ongi säilitanud algupärased s ja š 
häälikud. Lapi keeles püsis algupärane s, s-st aga arenes 
c [o:fs\. Obi-ugri keeltes muutus algupärane.. š s-ks, s-st 
arenes vogulis t, ostjaki eri murdeis t, l, A , j . Ungari kee-
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les muutus samuti š s-ks (kirjas : sz), algupärane s see
vastu on jäljetult kadunud. 

Sugukeelte põhjal on kindlaksmääratav, et eesti soe 
(gen. sooja, soja) 'warin; Wärme', sooja katuse all 'unter 
Dach und Fach', sooja otsima 'unter Dach treten'; soome 
suoja 1. 'Schütz, Schirm, Wehr, Beschützung, Obhut, Dek-
kung, Zufluch1(sort, -stätte), Unterkunft, Herberge, Obdach' 
tuulen suojassa 'vor dem Winde geschützt'; 2. 'Zimmer, 
Raum, Gemach'; 3. 'sanft, mild, gelinde', 5. sää 'mildes 
Wetter, Tauwetter', on suoja 'es taut'; suojata 'schützen, 
hüten, schirmen, decken, bewahren, behüten, verteidigen; 
einfriedigen, einhegen, einzäunen, umzäunen; tauen, Tauwet
ter sein' on säilitanud algupärase hääliku sõna algul, nagu 
tõendavad permi keeled: sürjani saj 'Raum hinter etwas', 
šondi-s. 'schattiger Ort', töl-s. 'Zufluchtsort vor dem Winde', 
sajö, sajyn 'hinten, hinter', sajyš, sajšan 'von hinten, hinter-
her\ sajty 'hinter-vorbei, hinter-hin'; sajöd 'Schirm, Decke'; 
sajal- 'vor halten, schützen'; saikyd 'kühl, kalt'; votjaki 
(Wichm.) G sai 'Zufluchtsstätte*, (Munk.) S saj 'Kühle, 
Frische', (Wied.) sai 'Schatten, Kühlung', (Munk.) S sajkit 
'kühl. frisch*. 

Vastav lapi sõna nähtavasti on soome laen, mida juba 
P a a s o n e n s-laute 72 on võimalikuks pidanud: lpN 
(Ni ei sen) P suõõoi, ak. säöjl, pl. süõj\hk, Kr sudofyi, 
ak. shdji, pl sü^k, Kt sug$B, ak. sägjl, pl. siigjlH, 1. 'lee, 
shelter (also from the current), protection (also against 
the cold); also of person or thing who, which gives 
protection'; 2. (pl.) Kt clothes; P Kr 'clothes for use on a 
journey, when resting or sleeping'. 

Vastav tšeremissi sõna on šojU 'das Hintere', šojšlno> 
šojMko, šojälan, šojšlfš{dn) 'hinter (wo? wohin? woher?)'. 
Aga see sõna ei esine ometi just neis malmõži ja uržumi mur
deis, mis on säilitanud algupärase s-hääliku. Seegipärast on 
meil olemas tõendus, et ka tšeremissi sõnas oli sõnaalguline 
H-häälik, sest kõnealuse sõnaga kuulub ühte järgmine verb, 
mille esivokaalseis kujudes on sõna algushäälik paljudes 
malmõži ja uržumi murdeis ülalnimetatud häälikuseaduse 
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põhjal s-ks muutunud: M MK UP USJ šöštem, US P 
šöštem (US ka šöštem), B šöjoštem, BJ BJp šojšštem, UJ 
šojštem, C JT šopštem, JT ka šoještem, JO V K šaj§štem 
'beschatten, verdunkeln, das Licht benehmen, verdecken 
(Feuer, Sõnne, Augen), schützen (gegen den Wind), sich 
hinstellen (vor jmnden um ihn zu verbergen, zu schützen)'; 
P B BJp BJ M veel: 'begraben'; vrd. sürjani saštini 'be
schatten', mille P a a s o n e n ja W i c h m a n n vastupidiselt 
S et al ä i e eraldavad noomenist. 

Obi-ugri keeltes ei ole häälikuline vastavus reeglipärane,, 
sest sõna alguses leiame s-i: ostjaki (Karjalainen) DN O säjy 

Trj Kaz, saf, Ni säj,c, V VJ säic 'Schütz, Hinterraum, 
Schirm; Vorhang u. dgl.'; ( P a a s o n e n ) K säic, J säf 
'(Bett)vorhang', J säl-mwc 'Kolben der Flinte'; K xot-säiä 
õmšttäm, J katt säj[ä emöLLdm 'ich setze mich hinter das 
Haus (um Schütz vor der Sõnne od. vor dem Winde zu 
haben), in den Schatten des Zimmers'; — voguli P saj 
'abseits gelegener Ort', sajit, sajin, sajtid, sajridl, 'hinter'; 
ti jäni' jiw sajin Unteuw, 'setzen wir uns in den Schatten 
dieses grossen Baumes'; %ät§l saj ma~n od. sajnüw man 
Unteuw 'hinter die Sõnne müssen wir uns setzen'; ML 
saj-mõn untiwen, wuottid ui fiäjänfcwäu 'istugem enam-
varjatud kohale, et tuul meieni ei ulatuks'. 

Obi-ugri s näitab niisiis algupärasemale palataliseeritud 
s-le. On aga kaheldamatu, et see ei ole algupärase hääliku-
kuju säilimine, vaid uuem areng veel algsemast 5-st, mis 
toimus tüvelõpulise /-hääliku mõjul assimilatsiooni teel. See 
nähtus sarnaneb niisiis neile juhtudele, millele on tähele
panu juhtinud T o i v o n e n (FUF XV 78), kui sõna algus
häälik oli 5, tüvelõpuline häälik aga palataliseeritud š, ja 
progressiivse muganemise tõttu või assimilatsiooniga muu
tus ka esimene häälik s-ks, ning koos algupäraste s-hääli-
kutega sai sellest hiljem s. Sarnanevaid juhte on ka tšere-
missi keeles. Tõenäoliselt sellega on seletatav nähtus, et 
malmõž'i tšeremissi murdes on š-häälik püsinud ka neil 
juhtudel, kus ootaksime š-i (pl. šinozem 'istub', šõfono-
'kuld' FUF VI 21). 
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Ülalesitatud sõnaühendid leiame kõik P a a s o n e n i l 
(Die finnisch-ugrischen s-Laute 70) ja S et al al (FUF II 
251), ja nüüd tahame tähelepanu juhtida sellele, et ka 
ungari keeles on olemas nende vaste sõnas eny. Sõna 
vanadust tõendab asjaolu, et sufiksita kujul ei esine sõna 
enam isegi mitte vanimais keelelates mälestusmärkides, 
esineb ainult possessiivsufiksiga, adverbisufiksiga, post
positsioonina, liitsõnus ja tuletistes. Ta tähendus on 
vanemas keeles: 'praesidium; Schütz'; rahvakeeles: 'varja
tud paik, kus tuul, vihm, lumi, päikesekuumus ei pääse 
inimese, looma Ugi'. NySz. toob vanast keelest järgmised 
näited: az halomnak es ejnek ennyeben; a szelidek enye-
ben; kiknek enyekben. Kassa sõnaraamat toob ka rahva
keelse näite: A napnak enyebenn iil 'in solis calore sedet'. 
Rahvakeeles on see sõna enyh-kujulisena tarvitusel: az 
eg, a fa enyhebe(n), a häz, a kazal enyhibe, a häz enyhibä 
(MTsz.). Liitsõnus: enyhely rahvakeeles — enyh, vanas 
keeles 'locus quietis; Rastort, Ruhestätte' (NySz. hely 'Ort'). 
N£gyessy ja MTsz. tuletavad enyh kuju enyhely-si, kuid on 
kaheldamatu, et enyh-kujju on h tulnud analoogia teel, ja 
nimelt kas verbikuju enyhit, enyhitl mõjul, nagu Simonyi 
oletas, või sel teel, et keeletunne analüüsis liitsõna enyhely-i 
järgmiselt: enyh-hely. Nagu paljudes soome-ugri keeltes, 
nii kasutati ka Ungaris sõna postpositsionaalse põhisõnana: 
eny ett 1. 'all; alalt; sub; unter' (NySz.); 2. 'tõttu; altai; 
per; mittels' (NySz., MTsz.); 3. 'asemel; helyett, gyanänt; 
loco, pro, vice; anstatt' (NySz., MTsz.); 4. 'tõttu, pärast, 
põhjusel; -£rt, miatt, vsgett' (MTsz.). Praeguses keeles ei 
ole see sõna ka postpositsioonina tarvitusel, välja arvatud 
sz£kely murdes. 

EtSz. eraldab nimisõnast eny järgmised verbid: enyhit 
1. 'domare, refrenare; ztichtigen, zähmen' (NySz.); 2. 'miti-
gare, lenire, imminuere; besänftigen, mildern, stillen, ver-
mindern, erleichtern'; enyhiil 'leniri, placari, mitigari; sich 
besänftigen, sich vermindern, gelindert werden, vermindert 
werden'; enyhedik, enyheszik 'mitigare. leniri, respirare; 
besänftigt werden, aufhören'; enyhödik 'mitigari, leniri, 
placari; sich besänftigen, besänftigt werden'; enyheget 
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'placare, exhilare; beruhigen, ermuntern'. Sõna enyhit nimelt 
esineb vanas keeles ka ehnyet (ehnyeit, ehnyet) kujul, ja see
pärast oletab EtSz. põhisõnaks *ehn- > *ehny- > *enyh-
-kuju. Kuid tõenäoselt ei olnud mitte algsemana näiv ehn(y)it 
vanem kuju, vaid nimelt en(y)hit, ja sellest arenes eelmine 
metateesi teel. Sedaviisi oli eny põhisõna, ja sellele liitus 
-hit, -hül, -hedik, -heszik, -hödik denominaalne verbi sufiks. 
Vanas ungari keeles nimelt oli -/z£y^"häälikühend eba
tavaline, ja arenes alles hiljem -hn(y)-st> nagu järgnevad 
slaavi algupäraga sõnad tõendavad: dunyha 'Deckbett, 
Oberbett' < dunha < duhna (vrd. tšehhi, poola duchna, 
serbia-kroaatia murd. dahnja), konyha 'Küche' < kohnya < 
kuhnya < kuhna (vrd. serbia-kroaatia kahina, kuhinja, 
sloveeni kuhinja, poola kuchnia). Sõna algupärast ees-
vokaalsust tõendavad ostjaki V Vj murdekujud. Ungari 
eny sõna ny häälik on arenenud algsemast /-st, nagu järgne-
vailgi juhtudel: borjü > murd. bornyu; -varju, > murd. 
'uarnyü; hajit, hajigdl > murd. hanyit, hanyigäl (ja hagyit, 
hagyigdl). Sõna kigyö algsem kuju oli kijö, missugune 
kuju esineb rahvakeeles veel tänapäevgi laialdasel alal. 
Kahes 15. ja 16. sajandi koodeksis leidub teisend kyo, 
mida samuti tuleb lugeda kijõ. Sellest on arenenud ka 
rahvakeelne kinyõ, kenyö. Ka sugukeeled näitavad sellele, 
et gy on arenenud y-st: votjaki (Munk.) S kii, K kej, 
(Wichm.) J kii, G U ku, mordva (Paas.) E kijov, kju, kuj, 
guf, M kuj, soome kyy. Ungari keeles on muutus j > gy-
väga vana, nii esineb imperatiivi /-tunnus v-tüvelistes verbi
des juba meie vanimais keelelates mälestusmärkides gy-
kujulisena, näit. legyek, legy, tegy, vegy, vigy, higgy, egyel, 
igydl, edasi ögy, meggy, vongy verbidest ösz, õv 'varjama, 
kaitsma', metsz 'lõikama', vonsz, vonz 'tõmbama', . mis 
algselt kõlasid tõenäoselt järgmiselt: Hävjek, *l&vj, *tevj, 
*vevj jne. mogyorö vana monyorö kuju oli ka tõenäoselt 
algne mojorö (vrd. tšuvaši mšjär 'Haselnuss' Munkäcsi NyK 
21 122, Nyr 13 262. Paasonen NyK 38 271). Võima
lik on tuua rohkemgi selliseid näiteid, kus algsemast /-st 
ly kaudu on arenenud j , sellest aga ny, näit. särmäny 
'Goldammer, Emberiza citrinella' < sär 'gelb' -f- mdl ( > 
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mäj) 'Brust'; vöfeny < vöfej < vbfely < vöfel 'Brautführer': 
vö 'Eidam, Schwiegersohn' -j-fel 'Hälfte, Seite, Partei, Teil'. 

Lõpuks nimetan veel, et praegune kirjakeelne enyhe 
'mild, gelinde' on keeleuuenduslik moodustis, aga enyhö on 
olemas juba 17. sajandil, ja ka rahvakeeles esineb enyhös. 

Ödön Beke. 

Estonien soe, finnois suoja. 

Comme on sait, Vs actuelle des langues fennobaltiques a deux 
origines, -s et s > s. Ces t ee qu'attestent, outre les langues ob-oug-
riennes, permiennes et mordve, quelques dialectes tch6remisses 
egalement, savoir le malmyji et 1'ourjoumi. — L'estonien soe (gen. 
sooja) „warm, Wärme" et le finnois suoja „Schutz, Zimmer; sanft" 
sont de ees mots oü s'est conservee Vs primitive, comme peuvent 
1'attester par exemple le zyriane saj „Raum hinter etwas ete." et 
le votiak sai „Zufluchtsstätte" ete. — Le mot lapon correspondant 
suöjpDi (acc. süõjl) ete. „lee, shelter; protection" est un emprunt 
au finnois, comme 1'affirme d£jä Paasonen. — Le correspondant 
tch^remisse Šojäl „das Hintere ete." doit stre rapprochs du verbe 
malmyji et ourjoumi sõktetn „beschatten, verdunkeln, schützen 
ete." — En ostiak correspond le mot sai „Schutz, Hinterraum ete." 
et en vougoul saj „abseits gelegener Ort ete." (s initiale sortie d'une 
övolution speciale). — En hongrois le correspondant de ees mots 
est eny „praesidium, Schütz; endroit a 1'abri des intempöries", 
lequel ne figure que dans les mots composes et avec des suffixes. 
enyh de la langue populaire provient de mots composes et de mots 
avec suffixes verbaux de denomination (p. ex. eny -f- hely= enyhely, 
d'oü on a eu pius tard enyh [-j- hely], par analyse de Felement h du 
radical). Dans 1'ancienne langue il existe une serie de radicaux en 
ehny, a propos desquels EtSz. suppose le developpement *ehn > 
*ehny > *enyh, prenant en consideration un changement hongrois 
hn(y) > n(y)h survenu dans les emprunts slaves. Mais cette 
explication s'avere superflue, si 1'on tient compte de 1'analyse du 
son h par le suffixe du radical. L'explication du hongrois ny ne fait 
pas difficulte, car on a de frsquents exemples du changement j > ny 
dans la langue. 

Keelelisi küsimusi-kostuseid. 
K ü s i m u s . Kas tarvitada ühingu, aktsiaseltsi, kompanii, asu

tise jne. kohta kes või mis ? F , B . 

K o s t u s . Teatavasti tarvitatakse sõna kes ja kõiki selle 
muutevorme elusoleste kohta; näit.: kes seal oli; see, kellest ta rää
kis jne. Et ka ühingud, seltsid, ühistud, kompaniid ja igasugused 
asutised kui ka muud organisatsioonid koosnevad elusolestest, see
pärast on õige kõigi nendegi kohta tarvitada kes ja selle sõna teisi 
käändeid; näit.: kohus, kes tegi süüdimõistva otsuse; selts, kel on 
palju liikmeid; kogudus, keda . . . ; pank, kellelt... jne. 

J. V V 

V a s t u t a v t o i m e t a j a : J oh. V. Veski. 
V ä 1 j a a n d ĵ a•** Akadeemiline Emakeele Selts. 

Nats. E. ifr^kk, Tartus. 10. X1940. 
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