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1038 Seitsmeteistkiimnes aastakéik Ne 6

EESTI KEEL

. Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: I Talitus:

Tartu, Riiith 24, Il kord. | Akad. Kooperat., Ulikooli 5, tel. 63.

Prof. Ernst Kieckers ¥

5. VII 1938 suri Miinchenis Tartu Ulikooli indo-euroopa
keeleteaduse korraline professor Friedrich Ernst Kieckers,
kes nimetatud kohta téitis 1921. a. siigissemestrist alates.

Fr. E. Kieckers siindis 27. IX 1882 Barmen'is. Sealsa-
mas kdis ta ka giimnaasiumis ning &iendas kiipsuseksami
a. 1901. Ta 0Oppis Marburg’i, Bonn’i, Miincheni ja Berliini
iilikoolis, jdlgides oma aja kuulsamate keeleteadlaste loen-
guid. Eriti suurt tinu arvas K. ise oma Opetajaist vdlgne-
vat prof. Justile ja A. T humb’ile. Viimane, kes eriti kuu-
lus oli kreeka keele tundjana, andis K-le ka tema doktoritdod
teema: ,,Die lokalen Verschiedenheiten im Dialekte Kretas*.
Selle tooga promoveeris K. 31. VII 1907 Marburgis, triikist
ilmus see a-1 1908 (110 lk. + 12 kaarti). Vditekirja ainega
seoses olevana ilmus temalt edasi 1910 uurimus ,,Das Ein-
dringen der Kowy in Kreta® (IF XXVII, k. 72—118). Sa-
mal a-l habiliteeris K. eradotsendiks Freiburg’is. Tema ha-
bilitatsioonittd ilmus laiendatud kujul, pealkirja all ,,Die Stel-
lung des Verbs im Griechischen und in den verwandten Spra-
chen“ (156 lk.) a. 1911. Nagu juba selle t66 pealkirjast
mirkame, paelusid K. huvi ms. nimelt siintaksi kiisimused.
Neile on piihendatud ka K. jargmine ulatuslikum uurimus:
,Die Stellung der Verba des Sagens in Schaltesdtzen im
Griechischen und in den verwandten Sprachen® (IF XXX, k.
145185, 1912), millele jargnes lithem lisand ,,Zu den Schal-
tesitzen im Lateinischen, Romanischen und Neuhochdeut-
schen* (IF XXXII, lk. 7—23, 1913). Siintaksiga tegeleb ka
tema jargmine suurem t66 ,,Zur Oratio recta in den indoger-

161 11



manischen Sprachen™ (IF XXXV, k. 1—93, XXXVI, lk.
170, 1915—1916). K. mitmekesiseid lithemaid kirjutisi on
siinkohal mainida vdimatu. '

1912 siirdus K. eradotsendina Miincheni dlikooli juurde,
kus ta 1917 nimetati erakorraliseks professoriks. 1921 valiti
ta korraliseks professoriks Tartus. Oma esiloengu ,,Die
sprachwissenschaftliche Bedeutung der altgriechischen Dia-
lekte fiir das attische Griechisch und fiir die idg. Sprach-
wissensohaft pidas ta 15. IX 1921.

Tartu ajajirk on K-1 viga publikatsioonirikas. Oma liihi-
uurimused avaldab K. niilidsest peale peamiselt Tartu Ulikooli
toimetistes iildpealkirja all ,,Sprachwissenschaftliche Miszel-
len“. Neid oli ta kuni oma surmani jdudnud avaldada kokku
14 jétku — 70 eri artiklit — itldse umbes 180 lk. (50 esimest
artiklit ilmusid 1934 ka eri raamatuna M. Hueber’i kirjastusel
Miinchenis). Nendes mistsellides on sageli arvestatud ja tsi-
teeritud ka eesti keelt (osalt prof. ]J. Margi poolt kittejuha-
tatud andmeil), vt. mistsellid nr. 10, 42, 48, 59, 60, edasi
lithikirjutist IF XLII, 1k. 329. Otseselt eesti keelt kisitleb
kaks mistselli: nr. 6 ,,Zum infinitivus descriptivus im Estni-
schen®, milles viidetakse, et lauses nagu Mees kiisima ci tar-
vitse tingimata oletada ellipsit (hakkas), ja avaldamata jdi-
nud, nr. 32-na kavatsetud ,,Zum nominativischen Objekt beim
Imperativ im Estnischen®. Selle jdrgi oleks nominatiivse ob-
jekti tarvitamine imperatiiviga fthenduses lahtunud kombinee-
ritud hiliidlausetest nagu vaafa! tuli! Selle seletuse kohta
arvatavasti tekkis K-1 hiljem kahtlusi.

Eriti produktiivne oli K. Tartu ajajdrk aga 6ppe- ja kési-
raamatute poolest. Koigepealt ilmus temalt , Historische
griechische Grammatik* [—IV (Sammlung Gdschen, 1925
26). Siis andis ta vilja ,,Handbuch der vergleichenden go-
tischen Grammatik” ja ,,Chrestomathie nebst (lossar zur
vergl. gotischen Grammatik 1928. Samal 1928-ndal a-l
ilmus temalt maailma keeli kasitlev ,,Die Sprachstdmme der
Erde®, mille ta uues laiendatud viljaandes avaldas a. 1931.
Jirgmisena ilmus temalt ,,Historische lateinische Grammatik®
E—IT (1930—1931). Siis ta andis vélja , Einfiihrung in die
indogermanische Sprachwissenschaft. Erster Band. Laut-
lehre** (1933). Tema viimaseks kdsiraamatuks jii ,Alteng-
lische Grammatik* (1935). Peale selle korraldas K. A:
Thumbi ,Handbuch der griechischen Dialekte. L' teise
tajendatud triki (1932).
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Nagu esitatud suuremate toode loendist selgub, on K.
teoste arv kiillaltki tdhelepandav. Tema uurimused on ela-
valt ning fantaasiarikkalt kirjutatud, tema GOpperaamatutest
.aga on nende iilevaatlikkuse tottu eriti algajal palju kasu. Ka
tema maailma keeli haarav siinteetiline teos pakub palju hu-
vitavat, kuigi tabava iilevaate andmine vigagi piiratud lehe-
kiilgede arvul pole isegi sellisele keeltetundjale kui prof. K-le
kerge lilesanne.

Loenguid on prof. Kieckers pidanud peale indo-euroopa
keeleteaduse veel klassilise, slaavi, romaani ja eriti germaani
filoloogia alalt. Peale selle on ta veel lugenud ms. kopti,
hiina ja samoa keelt. Prof. K. esitusviis oli viga elav kui ka
selge; luges ta ithesuguse vaimustusega, iikskoik kas tal oli
kaks vOi kakssada kuulajat. Tema heatahtlikkus ning lahkus
oma Opilaste vastu ei jatnud kdige vihematki soovida.

Prof. K. lahkus meilt liiga vara: teostamata jdid tema ka-
vatsused teaduslikkude todde ilmutamise alal, liiga akki kat-
kes tema nii viljakas Oppetegevus. Temaga oleme kaotanud
iihe litkkuvama vaimuga keeleteadlase, noorgrammatilise keele-
teaduse tippajajdrgu viimaseid mohikaanlasi. Tema laialda-
sed huvid ning harrastused tulid meie noorele iilikoolile ning
keeleteadusele suureks kasuks. Peaaegu ei olnudki keelt,
mille iile prof. K. ei oleks ofnud véimeline lugema.

Nende ridade kirjutajal on veel elavalt meeles, kuidas ta
14 aasta eest alustas oma Spinguid prof. K. juures muinas-
pérsia kiilkirjade loengu kuulamisega. Klassilise Muinastea-
duse Instituudi auditooriumi oli ilmunud 4 kuulajat, iiks daam
~ (nagu hiljem selgus, prof. K. lgp. abikaasa) ja kolm meest:
praegune prof. Arumaa, keegi veidi vanem saksa iiliopilane
ja allakirjutanu, kellele see iildse oli esimene loeng iilikoolis.
Sisse tuli ,,mustavereline*, dige elava loomuga professor, vaa-
tas pilguks veidi vurivalt oma kuulajaid, kusjuures tema krii-
tiline pilk ka uustulnukat riivas, ja hakkas siis dige hoogsalt,
peale mdninga kirjanduse nimetamist, kiilkirja mérke sele-
fama, neid silmapaistva kiirusega tahvlile joonistades. Kpi
loeng 14bi, olin veidi uimastatud, kuid tihtlasi ka muinasparsia
keelele voidetud, kui nii véib delda. — Seesuguseid elavaid
milestusi heietades ei tahaks kuidagi uskuda, et prof. Kiek-
kersit enam ei ole. Ja prof. Kieckers jdab kindlasti veel
kauaks elama oma O&pilaste siidames, kuigi tema mullane
hoone on pormuks saanud.

A. Raun.
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Eesti vigel, viglas, gen. vigla 'Gabel
mit mehr als zwei Zinken, Heugabel'.

Selle sdna on H. Ojansuu juba Vir. 1911, tk. 94 jj.
ithendanud vn. sdnaga wila *Gabel’, poola widelec id. jne.
Et seda slaavi sona ildiselt taastatakse algslv. kujusse
*pidla ja pibkva vn. murdes mitmel algslv. di-st tekkinud
jubul esineb hailikuithend g/, siis métles Ojansuu eesti
sona laenamisele nimelt pihkva murdest. Selle seletuse
juures tuleb veel arvestada, et e. mogel, gen. mogla (ka
mugel, miigel) ’scharfe Lauge’ on v®imalik taastada sarna-
sesse vn. murdekujusse, mis vastaks vn. sdonale mylo ’seep’,
poola mydto. Slavistikas on Ojansuu seletus eriti J. Ka-
lima lihikese kokkuvdtte kaudu ajakirjas ,Rocznik Sla-
wistyczny* V (1912) tuttavaks saanud, kusjuures referent
siin mingeid kahtlusi ei avalda, mida ta teistel juhtudel,
nimelt ebadnnestunud seletuskatsete puhul, tavalisell teeb.
Jdi vaid jdreldada, et ta Ojansuu seletusega pdri on.
Hiljuti on J. J. Mikkola selle eesti sona oma teoses ,Die
lteren Beriihrungen zwischen Ostseefinnisch und Russisch“
(MSFOu. LXXV, Helsinki 1938) lk. 98 uuesti kdne alla
votnud. Sel puhul ménda vn. [-i, lddneslv, -dl-i iilemal-
mainitud pihkva murde vastet -g/-i kdsitlevat uurimust,
eriti aga Karinskij monograafiat (1909) arulelles ning
Sahmatovi, Sobolevskij ja L. Vasiljev'i arva-
mist ainult lithidalt riivates, jouab M. veendumusele, et
haalikuseaduslikku gl-esindust nimetatud juhtudel pihkva
murde kohta ei ole osutatud. Sellepdrast kahtleb Mik-
kola Ojansuu poolt esitatud wigel-sdna etiimoloogias
ning usub, et e. vigla seletust tuleb ,otsida kuskilt mujalt«.

Mina ei ole a-st 1909 peale kahelnud héailikuseadus-
liku pihkva gl-esinduse olemasolus ning olen ka Ojan-
suu seletuse tdiesti evidentseks tunnmistanud. Et
siin aga autoriteetne slavist on joudnud teisele arvamisele,
siis ndib olevat tarvilik pihkva murde -gl-i kiisimust ldhe-
malt uurida.

Leonid Vasiljev oli minu teada esimene, kes tdhele
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pani, et pihkva vanades tekstides vastavad vn. [-i juhtu-
dele (<algslv. fl, dl) niaited kl-i, gl-ga. Seejuures ena-
masti oli tegemist [-partitsiipidega nagu pibkva bljuglisja
(verbist bljudu), privegli (:privedu), usegli (:sjadu), mis
vastavad tavalistele vn. kujudele bljuli, veli, uséli. Va-
siljev négi neis ndidetes algslv. dl-i sdilimist, mis pihkva
murdes hiljem gl-ks muutus. Vrd. Russk. Filol. Véstnik
LVII (1907), 1k. 263—264 (Mikkola tsitaat 1908 ilma
lkk-numbrita on ebatipne). Selle ndntuse pshjal ta piiiidis
iles seada teooriat, mis iseloomustas pihkva murret kui
iileminekut 144ne-slaavisse. Karinskijl ldks korda sun-
remat hulka muinas-pihkva keele-mélestusmirke 1dbi t66-
tada ja neid oma raamatus ,Jazyk Pskova“ (Peterburg 1909)
keeleteaduslikult uurida. Ta suurendas iilemalmainitud
gl-ga (ja kl-ga) nididete arvu. Eriti tuleb tihele panna
sageli esinevat ckli '(nad) lugesid’ vastandina tavalisele vn.
(pro)cli. Naidete seletamises liheb Karinskij Vasil-
jevist lahku. Ta rdhutas, tollal digusega, et tegemist
voiks olla muistse di-i, #l-i sdilimisega siisteemsunri mojul,
sest et isoleeritud ndited puudusid, ning tahtis *vedli ja
*Cotll .sdilimist seletada wedu resp. ¢»fuw analoogiaga. Alles
hiljem oleksid tema jargi seesugused analoogiliselt sdilinud
hadlikuithendid d/ ja # gl-ks ja kl-ks muutunud. See vii-
mane puht-hadlikuline muutus leidis veel tuge Sah-
matov’i tihelepanekuist, kes oma pikemas arvustuses
Karinskij leose kohta (Zurnal Ministerstva Narodnago
Prosvescenija, uus jarg, k. 22 -— 1909 nr. 7 — 1k. 175 jj.)
esitas sekundaarse gl-i, kl-i (< -dl-, -t/-) muutumise kohta
mitmesuguseid tdendeid. Nais, nagu oleks kiisimus nende
kaalutlustega lahendatud. Elava pihkva murde kiisimisele
ei olnud seni keegi mdelnud, kuigi sellega enne Maailma-
soda raskusi ei oleks olnud. Eriti nidis Karinskij sele-
tuse poolt kdnelevat asjaolu, et pihkva tekstid ndileid nagu
molitvoju, praviléchs it. pakkusid, mille asemel Vasil-
jevi jargi *moglitvoju, *pravigléchs oleks tulnud oodata.
Uued niited, mis Sahmatov ajakirjas ,Slavjanstvo*
1911, or. 4—6, 1k. 17 jj. esitas, tegid selgeks, et -gl-, -ki-
ei esine [-partitsiipides iiksnes -i ees, s. 0. pluuralis, vaid
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ka singularis. Lisaks nenditi, et ka modnes novgorodi mur-
des (Borovi¢i ja Tihvina maakonnas) sarnaseid vorme lei-
dub, singularis 16pu- [-i kaoga, nagu tavalises.vn. nés,
pék < nesls, pekls. Siin kaldus Sahmatov jalle otsima
sidet lddne-slaavi nihtustega. Suurim tdhtsus pihkva vor-
mide hindamisele oli Sahmatovi iihel jirgmisel kirju-
_tisel, Russk. Filol. Véstnik LXIX (1913), 1k. 1—11. Siin
onnestus tal esimest korda osutada iiht isoleeritud séna
gl-ga pihkva keelemilestistest, nimelt Zereglo ’sumpfige
Flussmiindung’. See sdna vastab muinasvenes muidu sageli
esinevale Zerelo, poola Zrodto, muinaskirikuslv, Zrélo. Nende
sonade dldiselt tunnustatud algslv. ldhtekujuks peetakse
*Zerdlo. Algslv. gsrlo, vn. gorlo tottu on kindel, et siin
on tegemist ithe slv. sOnapere eri ablaudiastmetega. Ana-
loogia mdjud, mis oleksid pohjustanud dl-i (> gl) siilimise,
ei tule siin kuidagi kiisimusse. Siin on ilmne muistse
-dl-i hailikuseaduslik siilimine, mis hiljem samuti hailiku-
seaduslikult gl-ks muutus. Kui muistses Pihkvas sellest
hoolimata kirjutati molitva, pravilo, siis nihtavasti on need
laenud vene Kkirjakeelest. Moni aasta hiljem ldks Sah-
matovil korda seda pihkva hiilikuseadust tdiendavate
murdeandmete varal kinnitada, Vrd. Ocerk drevn. perioda
istorii russkago jazyka, lk. 101 jj. ja lk. 368, kus meid
eriti huvitab pihkvamurdeline Zaglé ’Stachel’. Tema nii-
ted kl-ga algslv. #-i kohal on loomulikult ka viga tdhtsad.
Ei ole mingi ime, et pdrast nende tdendite esitamist vn.
keeleajaloo parimad tundjad, nagu ndit. Durnovo oma
teoses ,Vvedenije v istoriju russkogo jazyka“ (Brno 1927),
k. 121, seda pihkva hiilikuseadust tunnustavad. Slavistide
kongressil Prahas 1929, a-1 kinnitas N, Karinskij mulle
suusdnal, et ta vormi Zeraglo (< Zereglo) ’joesun’ tahen-
duses praeguses pihkva murdes isiklikult on kuulnud.? Sel-
lega ta ilmsesti on loobunud oma selle nidhtuse algupéra-

1 Peterburg 1915 (= Enciklopedija slavjanskoi filologii, k. 11, nr. 1).

2 Tartu Ulikooli Slaavi Filoloogia Seminarl murdekogude andmeil
esineb Eesti pinnal koneldavais vn. murdeis: Zervgad Piirisaares tihen-
duses ’1, kitsus Pihkva ja Peipsi jirve vahel, eesti keeli Limmijdrv,
2, joesuu’, Zdgup ‘astel’ Liivamie (vn. Lezgi) kiilas (Setumaal).
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sest seletusest ning ihinenud Sahmatovi ja Vasil-
jevi arvamisega. Mikkola vastuviite, et murd. So¢ ole-
vat tekkinud kujust *$»ds, jitan ma kui mitteolulise korvale:
pihkva perecék pro tavaline perecél saab keeleajalooliselt
taiesti selgeks, kui tdhele panna sagedat pluuralit (pere)ikii
vanas pihkva murdes. Algkujuks oli endastmdistetavalt
algslv. *Cs»fls, Ma pean Mikkola arutlusi kogu selle hai-
likundhtuse kohta suureks sammuks tagasi, sest et ta oma
eelkiijate poolt toodud niiteid hoopis ebatiielikult esitab
ning eriti héstitoendatud Zereglo surnuks vaikib. Seevastu
ei saa ma mitte leida, et e. wigla Ojansuu seletuse kohta
voiks iitelda, et see ,0hus rippus“. Pean seda tiiesti lait-
matuks ning késitaksin seda hoopis ekslikuks, kui viglale
mingit teist seletust otsitaks. Minule on vigel nagn Ojan-
suulegi kaheldamatu vene laen pihkva murdest.

Berliin. Max Vasmer.

Estnisch vigel, viglas G. vigla 'Gabel mit mehr als zwei Zinken,
Heugabel'.

Dieses Wort ist von H. Ojansuu mit dem russ, vila 'Gabel’ (aus
urslav. *vidla) zusammengestellt worden, wobei das estn. Wort aus dem
Dialekt von Pskow (wo dI > gl) entlehnt wire. Nun hat aber J. J.
Mikkola in seinem Buch Die ilteren Beriihrungen zwischen Ostsee-
finnisch und Russisch (Helsinki 1938) S. 97 Bedenken betreffend die
Lautgesetzlichkeit der gl-Vertretung im Dialekt von Pskow gedussert.
Er bestreitet infolgedessen auch die Berechtigung der Ojansuuschen
Etymologie von wvigel und glaubt, dass die Deutung von estn. vigel
.anderswo gesucht werden* miisse. Der Verfasser vorliegender Abhand-
lung fiihrt die einschldgige, von Mikkola leider nur unvollstindig
zitierte Literatur an, die keinen Anlass gibt, weder an einer gl/-Ver-
tretung im Dialekt von Pskow noch an der Entlehnung des estn. Wortes
aus demselben zu zweifeln.

Eesti murdekujudest one, ono ja nen-
dega ithenduses kerkivast lisandvokaali-
| probleemist.

OES-i Arm-us 1932 (ilm. a. 1935) lk. 1—41 kirjutises
,Zum Verbum substantivum im Ostseefinnischen“ on Mark
sm.-ugri taustalt iiksikasjalise vaatluse alla vétnud Imsm.
olema- (olla-)verbi, eriti selle prees. 3. isiku (e. on, eL om,
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mitmus vanas kirjakeeles omaf, ommat [= omap], eL
orima’ jne.). Lahtudes ammusest oletusest (Setdld, Sziny-
nyei, Wichmann), et kdnealune 3, isik on nominaalset
algupira ja niisiis on meil siin tegu supletivismiga, Mar k
jouab uudsele seisukohale selle nominaalse oma-tiive algu-
péara kiisimuses: see 3. isik on identne meie pronoomeniga
oma, 0ma, eL uma ’eigen, Eigenes, Eigentum, Eigentiim-
liches’, mille algseks tihenduseks vdinuks olla ’Besitz,
Existenz’ vms. ja millise Imsm. tive sugulaskonda kuulub
IpN oabme tdh. ms. 'Vieh’, 'Eigentum’ ja siirj. em tih.
"Fiille, Geniige, Uberfluss, Reichtum, Habe’, "ist, es gibt usw.’
(siirj. tarvitusel ka koopulana); vt. eriti 1 c., lk. 36 ja 38.
Selle uue seletuskatse paikapidavus oleneb suurel méairal
sellest, kas siirj. em (- im) tdesti kuulub etiimoloogiliselt
ithte lmsm. oma- ja lp. oabme-sdnaga, Piris kindlaks seda
iihtekuuluvust allakirjutanu ei julge pidada ms. seepérast,
et permi keelte hiilikuloo eritundja Uotila veel iisna
hiljuti (Zur Geschichte des Konsonantismus in den per-
mischen Sprachen [a. 1933], k. 65, eriti 342) on Wich -
manni seisukohtadele nojudes siirj. em, im kohta tdhen-
danud, et ,es ist schwer, em und wjjim (tih. ’ist, es gibt’;
J. Mg.) voneinander zu trennen* ja on pidanud vajaliseks
neid teisiti seletada. Niisiis Margi seletuse soome-ugri taust
ei tundu vaijeldamatuna.

Jaddes omade liistude juurde ja seepidrast médda minnes
eesti on-sdna juures iilestdstetud sm.-ugri héailikuteloo ja
morfoloogia probleemidest, tahaksin jirgnevas teha monin-
gaid tdiendavaid mairkusi lmsm. on-sona, eriti selle huvita-
vate murdeliste vokaallopuga paralleelkujude one, ono jt.
puhul. Lmsm. hiilikuteloo uurimise seisukohalt vaadates
on M. kisitelus mdningaid véheolulisi vaieldavusi. Nii L c.,
tk. 22 on el murde mitm. 3. isiku omma’-, omma-, uima -
kujus -mmm-geminaat seletatud -mwv-assimilatsiooniga (<*om-
vat, *umvat). -mv- oletamiseks pole pohjust, kui arvestada, et
sddraseid -m- ~-mm- (-am-) vaheldusi nagu omap ~ oma’
on eestis ja iildse Imsm. keelis teisigi (vrd. e. kummardan ~
kumardan, sammuda ~ sm. samota jm,, vt. Kettunen,
EKAH k. 109), ilma et neis tarvitseks oletada kahe kon-
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sonandi assimileerumist. Niisamutli pole vajadust oletada
algsoomes o ~ u vaheldusega ldhtekohta *omi, *omat -~
*umi, *umat (Mark, L c, 1k, 24), sest eL-s ja liivis, kus
u-lised kujud esinevad (um, um’, umma’, uma’t) on viima-
sed tbendoselt hiljem o-lisist arenenud keskkdrge vokaali
kOrgenemise tOttu nasaali ees (vrd. setu lump 'lomp’, huri-
men "homme’, uno ‘onv’, tuAf ‘tont’, kind ’kena’, pini 'peoi,
koer’, imd ’ema’ jm., lv. umit *ometi’, ugkksl 'onu’ < It.
o’nkkels, pi’ri 'peni, koer — liivis on selle hialikuarengu
kohta ainult iiksikniiteid, vi. Kettunen, Livisches Wérter-
buch!. Pikemalt peatumata selliste viikeste vaieldavuste
juures siirdume oxne, ono, oni puhul kerkivate juba mone-
vOrra huvitavamate kiisimuste vaatlemisele.

Margi andmeil (k. 15, 17—18, 41) esineb vokaal-
1opuline prees. sing. 3. isik ingeris kujul (on-~) ono (liit-
tempuste kunjundamiseks mitte tarvitatav), ja kirde-eestis
Haljala rannamurdes (o7i~) oné, Vaivaras (on ~ 0lo~) ono,
Johvis kusagil voimalikult oné, Kodaveres (0, &. o ~) oné
(ka pluur. 3. isikus). SoOnalopulise -e, -0 kohta tihenda-
takse 1k. 22, Kettusele nojudes, ainult, et see on sekun-
daarne. Kirjutise 1opul lk. 40—41 ,Nachtrag’is“ antakse
tdiendavalt konealuse I0ppvokaali seletus. Et ono, oné
korval {ildisemalt tarvitatav sing. 3. isiku on on arenenud
algsoomeaegse I 1oppkao teel (on < om < *omi), siis ei
saa kdesoleval korral 18ppvokaal olla muud kui sekundaarne.
Mark seletab seda jargmiselt tekkinuks (l. c., Ik. 40, Nach-
trag, alam. lehekiiljele 22): ,Mit dem sekundiren -e in
oné im Stranddialekt im Ksp. Haljala und dem sekundéren
-0 in ono daselbst im Ksp. Vaivaru (s. S. 17) vergleiche
das sekundére -e in folgenden Fillen: im Ksp. Haljala im
Dorfe Rutja (woher das obige oné stammt) Gen. und Akk.
sené (sené pdrast 'deswegen’, sai sené 'er bekam dieses’)
statt sez (~ sen ~ sen) vom Stamme se- 'dieser’ (Nom. sid),
wobei noch beachtenswert ist, dass vom Gen. aus ein Kom.

L el-s on om, omma’ jm. o-lised kujud ootuspirasemate u-liste
korval arvatavasti kohati (niit. setus) analoogilised (vrd. ootuspéraseid
-sama paradigma o-lisi-vorme nagu ma o1, sa ot jm., millede eeskujul
vahest ka 3. isikusse o, orama’ jne.).
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senéga ... neu gebildet ist, ebenso im Ksp. Vaivaru im
Dorfe Kutru Gen. und Akk. sené zum Nom. sié (sené perdst
‘deswegen’, ofsin sené¢ ’ich nahm dieses’), wobei wiederum
vom Gen. aus der Elat. senést..., der All. senéile, der
Abl. senélp... und der Kom. senéGa neu geschaffen ist,
ebenda auch vom Stamme mi- 'was’ Gen. miné (miné
perdst? *weswegen ?’) mit dem daraus neugebildeten Kom.
minéca? 'womit?’.« Konealuses kahes pronominaaltiives
leiduva -é paralleeliga oné-verbi loppvokaali seletada on
voimatu, Paradigmaatiline pronominaaltiivi ja isoleerunult
seisev oné pole vorreldavad. Esimeses on tegu kas lddne-
mere-sm. keelile omase vokaaltitve tekkimisega . #n-liseks
konsonanttiiveks késitatud genitiivi pdhjal (*sen-, *min-
genitiiv > konsonanttiivi, selle korval sené-, miné-vokaaltiivi)
v0i on se-, mi-pronoomenid arenenud r-tiivelisiks ken-pro-
noomeni analoogial (vrd. Margil L c, lk. 24 e. ranna-
murde keii *wer', sm., karj. ken, vepsa Ken, vadja £Sen), sest
viimases on #-aines pdline pronoomenisufiks (vrd. ka Le h ti-
salo, SUST LXXI, lk. 388-—9). Viimane v0imalus on
téendosem Griinthali arvates, vt. Suomi V j., 10. osa,
k. 69—70; vrd. aga ka allakirj. Kultuuri ja teaduse teilt, 1k.
186. Pailegi ei saa e. miné-, sené-tiives leiduva e algupira
lahendada lahus ingeri ja vadja vastavast tiivest (ing. senen,
minenkd, vadja gen. sene, senele jne., vi. ndit. Griinthal
I c., 2. alamirkus, Setdld AH lk. 259, allakirjut. Rosona
[Eesti ingeri] murde pdijooned, lk. 55, 95), eriti kuna e.
rannamurrete konealune pronominaaltiivi vbib olla laenu-
pdritoluga, nagu palju muoudki neis murdeis (ms. ka Vai-
vara ono <vahest ingE ono). Kokkuvotteks deldes: sene-
ja ming-titvi ei saa kuidagi abiks olla oné-sbna 10pp-¢
seletamisel, viimasele paralleelsest onod-st konelematagi,
millest Mark on oma seletuses hoopis m6dda ldinud,
Margi ebadnnestunud seletuse tekkimise pdhjuseks on
osalt see, et autor vist pole teadlik olnud one, ono jt. seda
laadi n. 0. inetiimoloogilise 18ppvokaaliga jubtumite esine-
mise ulatusest Imsm. keelis ega nende seniste seletuskatsete
olemasolust, kuigi ta teiselt poolt suure pohjalikkusega on
teinud koguni statistikat teatavate Imsm. nn. verbum sub-
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stantivumi kujude esinemisest iiksikuis lihteteoseis (vt. niit.
vepsa om 1. c., lk. 15, alam. 1). Soome lahe 1Gunarannikult
on Margi andmeile esitada ebaolulisi lisandeid: eesti
VNg Koila (o7, on~) oné, MMg Saare v. Toljasi id. (teated
Saareste murdeatlase kasikirj. ainestikust), Eesti ing.
onoks ’kas on’ (allakirj. Rosona m. péijooned, lk. 82), ono
‘on’, lddne-ing. rahvalauludes Onok ’kas on’ (niit.
SKVR = Suomen Kansan Vanhat Runot Illx lk. 226,
379 Narvusi), vadja rahvalauludes® NB /-vokaaliga oni (Oni
rihi pyyhitty *on rehi, tuba piihitud” SKVR IV,s lk. 742 Kattila-
Mati, Anut oni kaugass aigaunnu 'haneke on kauaks viibi-
nud’ ibid. 745, Kattila-Lempola). Palju olulisem on tiien-
davalt konstateerida, et vokaalldpuline one, oni jne. leidub
laialiselt ka sm. murdeis ja et sddl samalaadseid sekun-
daarse 10pp-i-ga juhtumeid leidub ka teisi. Sm. vanimast
kirjakeelest on teada onopi (~ on, ombi) esinemine Agricolal,
Westhil ja Masku Hemminkil (vt. viimati Rapola, Suo-
men kirjakielen historia I, lk. 175), milles -pi on ilmselt
analoogiline juhtumeist nagu saapi, Agricola andapi it.
J. K(rohn) Valvoja 1884, 1k. 206 seletab onopi (= olepi)
ole-tiivest, tuues paralleelina kuule- ja ~ kuuntele-verbis lei-
duva arvatava [ ~n vahelduse, Niifidisajal see seletus et
tule kiisimusse. Rahvakeelest mainib allakirj. teada esma-
kordselt konealust sm. verbum substantivumit O. A. F.
Lonnbohm, Suomi Il j, 13. osa (a. 1879) oma uurimu-
ses Jddski, Kirvu ja naaberkihelkondade keele kohta. L.
esitab jargmise siiakuuluva ainestiku kisiteldavast murdest:
lk. 9 oni’ = ’on kylld, on varmaan’ (alamérkuses maini-
takse ka e. kirdemurdes leiduvaid vasteid one, ono, [?] onu),
.demonstratiivpronoomenite pluur. instruktiivi* juhtumeid
nagu niini’, ndini’, nuoini’ = 'niin varmaan j. n. e.’, Kirva
murd. ono’ =’oni, on’ (sellega on vorreldud Agricola onopi =
‘onpi’), haruldasem onu’ = ’ono, oni’, verbi prees. ja imperf.
sing. 1. isikus jonnaka, kangekaelse vidite puhul (,peni-

2 ldavadja onnic, o'nnic ’'onkin’, ’onkaan’ (VAHZ, 1k. 49 Kliimet-
tina, SUST LXII, 1k, 142 Ikdpdivd) ja Joepdra onni (viimasera tsit. t.,
k. 143) sisaldab ilmselt kik-liitpartikli ega kuulu siia,
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tessd“) esinevaid i-lisi kujusid, ndit. (vastuseis kisimusile
sait sie? madt sie? jne.) saini’, mddni’ (= ldhen),
kdini’, vieni’, vrd. lk. 76 —7 vastuses Mddni’ 'menen kylld’,
veini’, saini’, ooni’ (= olen kiill). Verbi konjugatsiooni
all esitatakse preesensi sing. 1. isiku 18pu (-7) kdrval koguni
isikuldpp -ni ja isegi 3. isiku 10pp (-p, -pi ~) -pf (k. 76),
mille viimasegi kohta tdhendatakse, et seda tarvitatakse
.pendten“ vastates. Lénnbohm peab -£-d siin ms. piisi-
nud algupéraseks teatavate sufiksite vokaaliks (vt. Ik. 9—10),
millist seletust selle vananemise tottu pole motet ligemalt
refereerida. Sakari A, Westerlund esitab Vir. I, k. 199
(a. 1883) oma Lammi-Koski murret kisitlevas t66s vokaal-
16pulise v. substantivumi h&dme murdeile omasena ja
katsub iihtlasi anda ka vokaali tekkeseletuse: ,Vastatessaan
liittid ndet himéildinen kertomansa verbin perddn sanan
niin, esim. tuleks? tulen niin, Samaten my&s? () onk? on
niin, josta sitten onnii ja tastd onmi, i ja e voivat vaihtua,
niinkuin jo edelldkin on osoiteltu, joten siis helposti oni-
sanasta saadaan one. — Ono-sanan luulen taas syntyneen
vahvistetusta vastauksesta on on = orom [sic!] josta hamé-
ldiselld on helppo karistaa pois jédljempi n, niin ettd saa-
daan omo. Kun vield muistaa o ja w:n lavallisen vaih-
tumisen sanain lopussa, niin on onu : n syntyminen ornos : ta [!]
aivan selvd“, ,Valvoja“ 1884, lk. 206 Vir. [ koidet arvustades
esitab J. K(rohn) arvustavaid mirkmeid Westerlundi
one-, ono-seletuse puhul ja konstateerib teatavate samalaad-
sete vokaalloppude esinemist Viiburi murdes: ,Ylldmaini-
tuissa muodoissa (scil. one, ono; J. Mg.) on siis vartalo
paremman painon vuoksi lyhentimittd kdytetty., Viipurin
murteessa ovat samat muodot tavalliset, vaikka niin-sanaa
ei koskaan kiytetd vakuutteeksi silld tavalla kuin Ha-
meessd. Viipurissa kuulee usein my6s muita pidennyksid yksi-,
joskus kaksitavuisistakin verbeistd. Esim. nditk6? Niini. —
Saitkos? Saini. — Tuletkos? Tuleni. Naissd néihtavisti
on I:n personan pronomini tullut alkuperdiseen valtaansa.“
Niisiis K. peab i-d sdilinud algupiraseks pronominaalaine-
seks. Parikkala sml murde kohta teatab O. Hannikai-
nen, Vih. Kirjelmia III, 1k. 26 (Swomi II j., 19. o., a. 1886),
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et ithesilbiseile sonadele nende r6hutamise korral liide-
takse ,Z tai niiden oma loppuvokaali, esim. oo7ii, oofi, o,
soari (saan Kylld), medfi (menet kylld), ped’d, se’é“. Lisa-
vokaal seejuures kannab oma jirgsilpsusest hoolimata p 4 -
rohku, nagu néit. ka rohutatud sonus parahiks, jokahine
jm.. Hilisemaist soome murdeuunrijaist on V. Tarkiainen,
Adnneopillinen tutkimus Juvan murteesta (ilm. a. 1903,
Suomi IV j,, 2. 0.), lk. 28 sellele salapirasele lisavokaalile
ja tema rohuoludele tahelepanu juhtinud: ,Yksitavuiset
sanat esiintyvat kaksitavnisina, jos niilld on vakuuttava paino,
esim. (Otkos sind hakena kirve?) — oni- 1. 0.0-n, (mdtkos
sind ?y — mdni., — oti- (= oletpas kylld), (onkos se nr?)—
oni- \. 0on., (sugtkos sind?) — sugni., (ndkos ne on?)—
ndd., (etkos tottele!) — een, (ninkos se on?) nini- 1. nri.“
Kettunen on suuliselt kinnitanud, et rdhutatud vokaal-
16pulised juhtumid nagu o.ni., ntni- on laialt tuntud pdhja-
savo murdes. Louna-savo kohta on allakirjutanul vasta-
vaid pdiminguid Sanakirjasaatio kogudest, mis esindavad
Lemi khk. murret, olles iihtlasi varskeimaid, parimaid ja
tdpseimaid (V. Ruoppila) iilestihendusi sm. murreie alal.
Selle murde sonasedeleilt leiame: onr [= onkin], ne onikkr
= need ongi), (vastuseks kiisimusele: ,Taitaa jo olla pdas-
- kysiakin?*) o.pi¢, (vastuseks kiisimusele ,moit séd mittéq ?*)
md:jini- <. Rohutatud juhtumite hulka kunlub sdélsamas ka imes-
tav efi: (=vaiet =vdisaei). A, V. Koskimies sama khk.
sdonadekogus esitab Oni/ ’On niinkin! koguni interjek-
tsioonina. A. Rauna lahkel teatel esineb Sippolas one,
onekt (=on, ongi, E. Tdhkio, Sippolan murteen adver-
beista, 1k. 54 —55, 72 [kasikiri Turu Soome Ulik. raamatu-
kogus]). Autori arvates oleks see sidil ,erheellisti loppu-
vokaalin palauttamista* samuti nagu Sipp. adverbes mufe
'mutta’, nite (~nit). Viimased kaks aga vdivad oma -e
saanud olla e(n)-liste partiklite analoogial (vrd. niit. ka
vepsL niigiiden ’'niiid’), ja sellised vbéimaliku analoogiaga
seletuvad sekundaarsed vokaaljuhtumid on siinkohal késit-
luse alt vilja jaetud. Soome idapoolsest naabrusest, karja-
last on allakirjutanul teateid oni, one rahvalauludes esinemise:
kohta: Raja-Karjala SKVR VII1 lk. 85 Suojirvi Poikki meren
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hauki oni (= iile mere on haug), 109 Suistamo Jo oni
lahjat loaulliset (= ju on kingid tublid, korralikud), Vene
Karjala pohjaosas SKVR I 1k. 312 Kontokki Arkku arkum
pedlld one (= kirst [kast] on kirstu paial), V. Karjala 1duna-
osas SKVR II, lk. 61 Kannila Kuadjat one kaljervoiset
(= aluspiiksid on ,kaljervolised“), 578 Porajarvi Pojat
one nuoret miehet (= pojad on noored mehed). Liiidist
Tiudialt on kirja pandud SUST LXIX, lk. 294 o-nig ’onko’,
kus aga j vdib olla analoogiline, samuti kui vepsL vastes
omik ’kas on’ Kettuse arvates LVHA I, lk. 56, vrd. ka
seisukohavottu vepsa omik-sona suhtes Margil 1 c, lk. 24.
Paistab olevat ilmne, et e. ja ing. oné resp. ond, ono kisitle-
misel ja tolgitsemisel ei vdi moédda minna dsjaesitatud
rikkalikust sm. murrete (hdme, savo, sm.-karjala) ega karj.
rahvalauludegi ainestikust. Sm. rahvakeeles, nagu négime,
meid huvitav vokaallisand ei ole omane ainult Margi
poolt kisiteldud verbum substantivumile, vaid seda (nimelt
i-d) kohtame iihesilbiste, harva ka pikemate verbide sing.
1. ja 2. isikus (saini’, mddni’, ooti, medti, mdni, Oti.,
eti:, Tuleni) ja partikleiski (niini’, ndini’, nini.). Lisand-
vokaalil on oma kindel funktsioon: vastava sona réhutav
esiletostmine, millega iihenduses harilikult (eriti uuemate,
tapsemate {ilestdhenduste andmeil) ka padardhk (oofi, nini.)
voi vdhemalt kaasrohk (efi:) kandub algselt rohutu viimse
(teise) silbi lisandvokaalile. Loppaspiratsioon, mida kohati
sel korral ndeme (Lénnbohmil ono’, niini’, Lemi
md:inic jm.), ei saa neil aladel olla (vt. ndit. Kettunen,
Suomen murteet II, lk. 108 ja lk. 160 -£ > 0) sdna-
16pulise k-klusiili jarglane, vaid sedagi tuleb pidada vist
kiill rohutamise emfaatiliseks kaasndhtuseks. Kui e. ja
ing. oné, ono, ono pole kagusm. laenud (mida vihemalt -
e. kohta on vdimatu viita, kuna sdil oné ulatub kaugele
Kodavere murdealale), siis tohib vahest ka nende kohta
oletada, et nad on siil jiinused kunagi ehk mitmeil teis-
telgi juhtumeil praktiseeritud lisandvokaalilisest sdnarghu-
tamisviisist. Et (e. ja) ingeri kdnealused vokaalldpulised
sonakujud on algselt arvatavasti (rShutu oz korval) olnud
omased eriliselt rdhutatud lauseasendeile, sellele niikse
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viitavat seegi, et ingeris ono-kuju ei tarvitata liittempuste
moodustamisel (vrd. Mark, op. cit,, lk. 15). Hiljem see
esialgne olukord on véinud tubhmuda ja e. oné on saanud
iildistuda ka rohutusse asendisse, kus ta praegn (Saa-
reste teatel) polevat sugugi haruldane.

Kuidas seletada kisiteldavat lisandvokaali -i, -e, -0, -u?
Siin pole voimalik rakendada, nagu eespool nigime, Mar-
gilt oné-kujule antud seletust, niisamuti ei saa siin (LLénn -
bohmi ja Krohni oletusele vastavalt) kuidagi otsida
mingi pronoomeni vokaaljddnust ega niin-partikli reminis-
tsentsigi (nagu Westerlund). Liitpartikli -kik (-kin) abi,
mis rohutamisel sisuliselt voiks arvesse tulla, oleks seleta-
misel arvestatav ainult sm. -i juhtumite kohta (vrd. savo
murd. miest, titdrt, tulett ~ tuletit jm., Kettunen op. cit,
Tk. 109, 153, 161), ja seegi oleks mdeldav ainult savos
(mitte hdmes ega Viiburi iimbruse murdeis) ning porkaks
kohe tdsise takistuse vastu: pole kujuteldav 7 lithenemine
(vrd. Juva oni., sugni- jm.) spetsiaalselt rdohutatud asen-
dis, ja padlegi ootaksime just savos sdnalGpulise -% jalgi (vrd.
ndit. Juva murde kohta Tarkiainen, op. cit,, k. 34—35).
Ei jaa muud kui arvata, et kéesoleval korral meil on tegu
n. 0. inettimoloogilise lisandvokaali tekke ga, nii vooris-
tav kui see ka tundubki lmsm. keelis, kus oleme harjunud
vastupidisega, s. o. vokaalide (sise-, 10pp-) kadudega.

Sellise sdnaldpulise vokaali tekke kohta on lmsm. keelis
paralleele, kuigi need vahest keeleajaloolise vaatluse seisu-:
kohalt pole eriti kaalukad ja meie probleemi seletami-
sel endid otse kdegakatsutavalt ei lase rakendada.

Lmsm. rahvalauludes esineb seda laadi virsimdodu-
tarbeist voi lauluritmist tingitud ,tditevokaali“*. Soome
rahvalauludes see nidikse olevat omane eriti idasoomele.
Hidme rahvalauludes juba mone korra kohtume sddraste
»pikendatud“ juhtumitega kui n. sg. fervehe pro lerveh:
SKVR IX,1—2 lk. 327 Padasjoki kun olet ollut tervehe
(siin voiksime kiill ebaootusparase -e¢ seletada ka vokaal-
tiivelisist obliikvakidindeist nominatiivi iildistunuks). Vaidle-
matu inetiimoloogilise tditevokaaliga on aga tegu juba savo
rahvalauludest poimitud niiteis nagu SKVR VJ,1 k. 168 Juva
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Piexettiini, pyntdittiini (pro pieksettiin, pyntittiin), ibid. 171
Savitaipale Lapin wveeti lainehtimaan (pro-lapin veet n. pl.),
ibid. 43 Sulkava Lensi laivan mastohoni (pro... masto-
hon ill. sg.), 282 (ilestihendamiskoht teadmata, a. 1815)
Vanhati akat lulevati (pro vanhat akat luulevat, n. pl.) jm..
Sama nihtus paistab palju sagedam olevat kagusm. (nn.
Soome l6unakarjala) rahvalaules, niit. SKVR XIII, = 1k. 37
Sakkola muutu mustaksi sannuooto, kekdleeksi kelldjddte
(pro muut ... sannuoot,... kelldjddf), ibid. 43 Pyhéajarvi
Ei wo niitd maifakoane (pro maitakoan [= maidki]), Rikas
rengistd tuloopo (pro tuloop [mitte vist = tuloopa), Mihi
mie pane rahano (pro rahanfi]), 56 Riisala Neitosiita katso-
muane (pro katsomuan), ibid. 64 Kurkijoki Sanottiin on,
soimattiini, ... kanneitiini (pro soimattiin,... kannettiin),
116 Sakkola suot sulliiti, maat valluit (pro sulliit [= sula-
sid]), 185 ibid. sulhon suolat suostuttiiti (pro -iit), 194 ibid.
Tuhmin tuohukset palloate (pro -oaf, 3. pers. pl.), 198
Kurkijoki T(e)ddlta juohtajat tulluooto (pro -uoot), 208 ibid.
Kaniaane kartanuoono (pro -aan -uoon), 214 Sakkola valit-
siito valkiammat (pro -iit, 3. pers. pl.) jne. Kagusm. laulu-
alaga ldhedalt iihtekuuluval (ida- ja) pohja-ingeri alal pole
loomulikult iillatuseks tiitevokaal -, ndit. SKVR Vs (L. Paraske
lauludes) 1k. 75 Kennen kihlat kelpajoate (pro -joat, 3.
pers. pl.), 8 Tuolt miun wvelloin tulloove (pro -oofv]), 21
Mie laulan tihdn taloone (pro -oon, ill. sg.), 25 Kante-
loista kuulemoane (pro -moan) jne. Kogu karj. keele
alalt leidub siiakuuluvat ainestikku, niit. nn. Raja-Karjalast
SKVR VII,: Ik. 187 Suistamo Vieri neion kyynaleti (pro
-let, n. pl.), 68 Korpiselkd kubluksute (pro -ksut, n. sg.
deminutiivil), 80 Suojdrvi kaimaten(i) (pro -ten), 178 ibid.
pirttisen(i) (pro -sen ak. sg. vdi -ni poss.-suf.?) jne. Vene pohja-
karjalagi rahvalauludes ei pundu kdnealune ,tiitevokaal“, niit.
SKVR I,1 k. 18 Suurijarvi Etti, vain on ei lodddtte (pro
ei loiiddt [= ei leidnud]), 40 Nokeus Londdd piidd pikku-
zenne (pro -zen, ak. sg.), Tagloa tagi vdhdnne (pro -n, ak.
sg.), 241 Kiimasjarvi Midd sie miula anatte (pro -, 2. pers.

3 Alamirkuses sdilsamas tdhendatakse : ,e varsyn tiytteeksi lisitty®.
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sg.), 246 Miinoa Nuo pienetki. lintusete (pro -set, n. pl),
247 ibid. tulove, mdnove (pro tulov, mandv), 250 ibid.
Loyti sieltd sorsan luune (pro luun, ak. sg.), 312 Kontokki
Piiiihki pikku pirttizene (pro -zen, ak. sg.), ibid. Awvoa
paraze arkku, Avoa paraz lipaze (pro paraz, lipaz n. sg.)
jne. Sama maksab Vene lduna-karj. ja aunuse kohta, kust
lejame niiteid nagu SKVR I, 1k. 192 Paadene-Selki
Mariet matkoa vdhidzenne, Kullet feidi pikkuzenne (pro
vdhdzen, pikkuzen, ak. sg.), ibid. 263 Saimijirvi Omah
lattiel mdtshkatddbe (pro -bfi]), Vieljarvi 277 Meren runvon
ruskevuoti (pro -wvuot = [iiheJruskused), Meren wvuahten
valgevuoti (pro -vuot = [ithe]valgused), 447 Tulemajirvi
Njiitit tyonnd shulkkuseti (pro Sulkkuset, n. pl.), 346 Pora-
jarvi Muuta on poize multa-hirret (pro poiz), 93 Sddmi-
jarvi Koadiaizis palgehuodi (pro -huod, n. pl.), Kulakkaizis
pallaizedi (pro -zed, n. pl), 131 Vieljarvi Sikboi mind
nuaglitshini (pro -@"s‘in), 236 Rukajarvi Assut tiedd pikku-
senne (pro -sem, ak. sg.) jne. Piiliskaudsel silmitsemisel
voiks ju ehk paista, et karj.-aun. -{ saaks seletuda venest
laenatud sidesdna (i < vn. « ’ja; ka’) tarvitamisega, kuid
seé seletusvdimalus pole reaalne, piddlegi kuna -e, mis
esineb -i-ga paralleelselt, niisugusel korral ikkagi jddks
mdistatiseks, .

Asjased prosoodilise ,tiitevokaali“ niited parinevad
just samult aladelt voi nende alade diremailt, kus varemini
konstateerisime rohutava ,tditevokaali“ laialisemat esine-
mist (NB eriti sm. savo, Viiburi iimbruse murded jm. kagusm.).
Karjalas (ja aunuses), kus esialgsete teadete jdrgi ome, oni -
esineb ainult rahvalauludes (vt. lk. 173 jj.), on konstateeritav
ka prosoodiline ,tditevokaal“, ja niisiis sddl one, oni voib puht-
prosoodilisil pohjusil (nagu kelpajoate, kyyndleti, pirttisenfi],
vdhdzenne jm.) olla saanud oma -e, - vokaallisandi. Neil sm.
aladel, kus rohutav lisandvokaal (vrd. nini, oni- jm.) esineb
kdnekeelele omasena, on raske seda kiill otseseselt rahva-
lauludekeeles prosoodilisil pdhjusil tekkinuks ja sdilt kdne-
keelde kandunuks seletada — ms. ka rdhu nihutamine kdne-
keelsele ,tiitevokaalile* eraldab viimast rahvalauludekeel-
sest. Ent isegi moondes, et rohutav ,tiitevokaal“ vaevalt
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saab olla sellises geneetilises tthenduses prosoodilisega, on
meil ka viimase kui r66bikndhtuse esiletoomisest siinkohal
kasu. - Sest paralleelinagi see kinnitab omalt poolt réhu-
tava-lisandvokaali inettimoloogilist ,tditevokaali“-iseloomu.
-Rahvalauludes pole ju mingit p6hjust kahelda -i, -e, (harve-
mini esineva kagusm.) -0, -0, -u ,tditevokaali® -loomulises
sekundaarsuses®, ja kuai rohutavaks lisandvokaaliks on huvi-
taval kombel just samad vokaalid (eriti -, harvemini -e, -o,
-0, -u), siis peaks sellest kiill vdima jireldada, et molemal
tditevokaali-tiiiibil on {ihised eeldused, nimelt just teatavate
vokaalide (eriti -i, -e) sobivus ,tditevokaaliks“. Mis puu-
tub eraldi -o (ja vahest ka veel haruldasema -z) esinemisse
prosoodilise ,tditevokaalina“, siis kagusm. rahvalaulunditeis
(tuloopo, tulluooto, kartanuoono, muutu), kust allakirjutanul
selle kohta on pdiminguid, see esmajoones esineb eelneva
silbi labiaalsuse puhul, kuigi on ka teissuguseid niiteid
(rahano, valitsiito)®. Arvestades niisiis seda, et -o (resp. -d, -u)
lisandvokaalina ‘on algselt vahest kausaalses sbltuvuses eel-
neva silbi labiaalsusest, saab mdoistetavamaks ka Imsm. ono,
onu, onw’. ono puhul on aga praegugi veel pohjust meeles
pidada ka Westerlundi seletust, mille jargi ono < on-on,
s. 0. rdhutava on-sdona reduplikatiivse tarvitamise voima-
lust. Vrd. eestis praegugi selles mottes laialt tarvitusel

4 Viljastpoolt meid kdesoleval korral huvitavat ala mirgitagu siin
veel prosoodilise tditevokaali -7 (-0) esinemist 1iivi rahvalauludes (vt.
Looritsa Volkslieder der Liven, 1k. 16—17): minda valdd kazantozd
(pro -8z) ’erzog mich weiss’, ma volks suurdks uzkazzond (pio -6n)
ich wire gross erwachsen’ jm., mille kohta Loorits (op. cit. 17)
tihendab: ,wir haben hier ein typisches Beispiel dafiir, wie leicht durch
Hinzufiigen eines auslautenden -6 eine fiir den Rhythmus erforderliche
Silbe hinzugeschaffen werden kann“, Ka eesti rahvalauludele pole see
nihtus hoopis vodras.

3 Mbdnikord vdib -0 liitudes tegu olla lihtsalt rohutu ritmitiitelise
on- (> o-)sdnaga, ja nii on seda mbistnud ka iilestihendaja, o lahku
kirjutades, niit. SKVR XII ,2 k. 476 Sakkola [lon 0 kansa maata mannd,
ibid. Voip o, 586 Valkjarvi Tiep o pellole pesdsi jm., vrd. 753 Rautu
Hiir on metsaan mannos. Kuid koiki labiaalseid lisandvokaalijuhtumeid
o(n)-sdnaga seletada ei tundu voimallk, eriti a- ja d-lisl nagu ibid.
k. 445 Sakk. assuutu (pro -unt, 3. pers, pl.), 446 ryppoots (pro -00t),
496 kieltako0ts (pro -kdot) it.
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olevat ofino.nz, eriti kategoorilisis.vastuseis; kadunud prot.
Kieckersi suulisel teatel on paralieele selle kohta ka
i-eur. keelis. Vrd. ka kindlas vastuses e. ja-ja-&, vn. da-oa
jm. seda laadi sonakordusi.

On aga veel muidki inetiimoloogilise 16ppvokaali tekke
juhtumeid Imsm. keelis. Nimelt on olemas teateid nérga
»murmellauti“ tekkimisest heliliste kaashiilikute jirel
absoluutses 18pus, niisiis jillegi eriti rohulises lause-
asendis. Rohkesti vastavaid néaiteid on teada vadja tip-
seist filestahendusist, Kettusel ja L. Postil SUST LXIII
ndit. Undova lk. 2 neizind 'rupesin’, tuebs 'tulee’, 4 elids?
*0lit?’, (NB thesonaline rdhutatud kiisimus ja vastus) sa.jd? ?
’Saitko ?’, sa-in? 'Sain’, ra-hads ’rahat’, Kattila Ik. 20 si.lmdde
'silmat’, 22 idgeb? ’itkee’, tu-neb? 'Tulee’, 24 jd-nez? 'jinis’,
36 si-z2 ’sitten’, 42 elin? ’elin’, 48 (ep.sannu) mi-tdida ’ei
saanut mitddn’, 76 Pummala Ziebs ’tekee’, 120 ida-vadja
Ikdpdiva sab? ’voi’ jne. Samasugust absoluutse 16pu ,mur-
mellaut’i* on tdhele pandud ka sm. murdeis, niit. © Nur-
mese murd. E. Reijose Vih. Kirjelm, XIII (Suomi II! j.,
6. 0., a. 1892) tekstide jargi otsustades lk. 67 ‘pddvvdllen-e,
75 (seésattu) kynnyksellen-e jm. allatiivides. Ka eesti haal-
damises, kuigi allakirjutanu teada seda selt seisukohalt pole
kirjanduses puudutatud, on absoluutse 18pu helilisil kaas-
hailikuil resp. nende ithendeil laialine kalduvus samalaadse
vokaalse ,jdrelloogi* saamiseks, niit. onna, kiillo, kiilmo jue.
Muidugi on sdirase puudulikult hizldatud vokaalainese
juurest pikk tee tdisvokaalini (&sjatsiteeritud vadja ndites
mi-tdjda nagu juba oleks niha arengut viimase poole), nii
et oleks riskantne vidita, et oné, oni jm. tdie lisand-
vokaaliga rohutamisjuhtumeis ja késiteldud prosoodilises
vokaalitekkes oleks tegu absol. 16pu ,murmellaut’ist* tais-
vokaali viljaarenemisega. Praeguses olukorras ja kédepidrast
olevate andmete varal oleks vdhemalt vbimatu seda usuta-
valt toestada, kuid kes ei rahuldu palja rohutusliku vokaali-
tekke konstateerimisega ja sellele soovib tingimata saada
mingi seletuse, sellele muud seletusvdimalust kdega-
haaratavas kauguses ka ei ndi olevat. Allakirjutanu peab
vajaliseks esialgu ainult konstateerida sedagi rdhulisele
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absoluutsele 18pule omast ebamiirase vokaalainese teket
kui rohutusliku ,tditevokaali“, lisandvokaali paralieelndhtust,
milles vGib-olla vahest peituvad viimase tekke-eod, ja sedagi
esmajoones neil juhtumeil, kus selleks lisatud tdisvokaaliks
on -e (oné jt.). Rohutusliku i-vokaali teke oleks niisugusel
korral kujuteldav algsena neis juhtumeis, kus eelnevas silbis
oli i voi vastav diftongi jarelkomponent (nini. < *nino,
sajni- < *sains jne.??), o- resp. u-vokaali teke jillegi vas-
tavate Jabiaalvokaalide eelnedes (fon? > ono, vid. eespool
kagusm. prosoodilise ,tditevokaali* puhul 6eldut). Eba-
miirase ,murmellaut'i tdisvokaaliks arenemisel vdis ehk
tihtsaks toukeandjaks olla padrShu siirdumine seda sisalda-
vale viimsele sdnasilbile. Kdigel sellel on aga esialgu ainult
hidmara hiipoteesi vairtus.

" Inetiimoloogilisest vokaalitekkest ridkides tuleks viimses
jarjekorras mainida veel eesti lohakas, konevealises indivi-
dunaalses k®nes esinevat nn. ,eetamist* (ndit. mise? kas
tulede? jne.) kaashddlikuga l8ppevais sonus, eriti jallegi
absoluutses I6pus ja lausepauside eel. Sellest vaevalt saab

otsida rdhutusliku lisandvokaali ldhtekohta.
: ‘ J. Mdigiste.

Sur les formes dialeclales estoniennes oné, ono et le probleme
de la voyelle supplémentaire qui s’y rattache.

~ Aprés avoir fait quelques remarques critiques de caractére gé-
néral sur I'étude de ]. Mark ,,Zum Verbum substantivum im Ostsee-
finnischen*, Annuaire de la Société Savante d’Estonie, 1932 (1935),
Pauteur passe a son sujet immédiat, — discuter la question de ['origine
de la voyelle finale problématique ~o, -¢ de ond, oné, ono (plus ha-
bituellement dans les langues fennobaltiques on, om, um’ etc., 3 pers.
du sing., en partie aussi du pluriel du verbe olema ,étre"), qui
d’aprés J. Mark apparait en estonien du nord-est et en ingrien. L'au-
teur en arrive a la conclusion que l'explication de Mark, selon la-
quelle la production du ¢ (celie de o n'est pas expliquée par M.) se-
rait comparable a celle du ¢ qui se irouve dans le génitif du pronom
estonien du nord-est sené ,cela”, ne résout pas le probléme, Onr
apporte ensuite des données complémentaires sur Ia présence du
mot on a terminaison vocalique dans les langues fennobaltiques (en
estonien, ingrien, dans les chansons populaires votes, caréliennes
et olonetzifennes et particuliérement en finnois dans les dialectes de
Tavastie et de Savo, ainsi que dans les parlers du sud-est aux en-
virons de Viipuri — one, ono, oni etc.). Il apparait que dans les dialec-
tes finnois la vovelle i, fréquemment accompagnée de 'accent principal
ou au moins secondaire de la syllabe suivante tombant sur elle d’'une
maniére insolite, comme voyelle supplémentaire ,,inétymologique* —,
est particuliére non seulement au mot on(i), mais & une série d’autres

180



cas (nin ~ mini- ,ainsi*, mani- ~ man  ,je vais* etc.), a savoir dans
la situation d’accentuation particuliére des mots en question ici. On
ne peut pas Uexpliquer par Padjonction de quelque suffixe ou de par=
ticule (par. ex. -kin ou autre) ou par Panalogie, il ne reste qu’'a
constater la production d’une voyelle conditionnée par Paccent se-
condaire, Comme phénomeéne paraliéle de production de voyelle if
apparait dans le domaine des langues fennobaltiques (principale-
ment dans les mémes aires ou a leurs coifing, o0 se trouvent one,
ono etc.) une voyelle supplémerntaire finale du méme genre dans les
chansons populaires, conditionnée par les exigences prosodiques de
la forme du vers, e, i, o, u, 6 (voyelle labiale d’ordinaire si une voyelle
labiale se trouve dans la syllabe précédente), par ex. dialecte finnois
de Savo Lapin veeti lainehtimaan (au lieu de veef). On attire en-
core l'attention sur la production possible d’un son chuché en liai-
son avec la consonne sonore en fin de mot dans les langues fenno-
baltiques (par ex. vote e-lid3 "tu étais’, est. onnd ‘il est’, etc.), laquelle
- 4 son tour est propre aux mots accentués sur la fin absolue. Que
la voyelle finale de one, oni, ono, nini- etc., se soit développée d’apres
des cas semblables de son chuché (ainsi *on? > ono, en raison du
caractére labial de la premiére syllabe), lauteur n'ose pas Vaffir-
mer, mais il pense que la voyelle supplémentaire des chansons po-
pulaires et le son chuché de la fin absolue devant étre compris comme
des phénomeénes paralleles de production de voyelles secondaires
dans les langues fennobaltiques, c’est un argument en faveur de
I'hypothése selon laquelle ono, one, oni accentué et les nombreux cas
finnois d’accentuation de 7 supplémentaire. qui probablement s’y
rattachent (ninic mdni-, etc.) contiennent une voyelle secondaire,
en quelque maniére ,,inétymologique®.

dober; seltsiline, abikaasa sm.-u. keeltes.

Jargnevas tahaksin juhtida tdhelepanu tdhenduse iile-
kandmise teatud liigile, mis ilmneb nimelt mdistete ’sdber,
seltsiline, elukaaslane’ viljendamisel soome-ugri keeltes.!
Konesoleva suhte mérkimiseks tarvitatakse koigepealt soo-
vahet tidhistavaid sonu, nagu ung. rndm ’minu abikaasa
(naine)y, e. minu naine, mu mees. Ent seda mirgitakse ka
tundmust viljendavate sonadega nagu ung. kedves ’1. armas,
2. armuke’, sm. rakkaani ’minu armas (naine jne.)). Muu
hulgas esineb viljendusviis, milles vaadeldavaid mbisteid
tihistatakse mingi eseme nimega, mis vdib olla vastava
vahekorra siimboliks. Liitsonalisest voi muust kombineeri-
tud tarvitusviisist hiljemini néhtavasti isoleerus sdna, mis

1 Vrd. M. Zsirai kirjutist ,Feleség®, MNy. XXII, eriti k. 184 jj-d.
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sedaviisi omandas sfimboolse - tdhenduse, Morfoloogiliselt
voivad seesugused arvatavad isoleerunud sonad olla kas
tuletuslopuga varustatud vdi ka hoopis ilma mingi Ioputa
tivisdnad,

1. Meid huvitava tahendusevaheldusega sdna voiks koige-
pealt olla vtj. jurt jne. 'maja’. (Tdpsemaid andmeid selle
sona murdekujude kohta vi. Munkacsi, Votj. Szotar s.
v. ja Wichmann, MSFOu. XXXVI, lk. 31. Viimases
kohas see sdna kasitatakse tatari laenuks.) NyK XVIII, lk.
81 esitab Munkacsi sellele vtj. sdnale terve rea vasteid
mitmesuguseist tiirgi keeltest, mis tdhendavad ’'maja, telki,
laagrit, kodumaad, maad, omandit, rahvast’, ja edasi veel.
kahest sm.-u. keelest, nimelt tsr-st (surf 'eluase, elamu’)
ja mrd-st (jurta jne. 'elnase’). Kboige huvitavam aga on
nende sdnavordluste 10pul leiduv markus: ,vo. vogK. jurt
tars“ = ,vrd. vogK. jurt ’'seltsiline’“. Néhtavasti on Mun-
kdcsi siin mdelnud mingile tihendusearengule & la ’koda >
kodakondne > kaaslane’. Paasonen tuletab JSFOu. XV
2, lk. 35 mrd. jurt jne. ’wohnplatz, wohnung’ -sona tat.
sonast jerf 'maja’ jne., muid sm.-u. vasteid mainimata.
Gombocz seevastu ithendab NyK XXVII, lk. 163 piris
kindlalt #sjanimetatud vg. sOna kaasani-tat. sdnaga jort
’maja, majapidamine’, edasi vdrreldes seda mainitud mrd.
sonaga. Gomboczi jirgi oleks see sona tatarist laenatud.
Ka Zsirai vordleb MNy. XXII 186 vg., vtj. ja mrd. sdonu
omavahel, lisades aga siia veel srj. sbna jort ’'kamerad,
freund, gefihrte’, srjP ’gatte, gattin, ehemann, ehefrau’ ning
tuletades kdik need sOnad tatarist. Siin tuleb tahendada,
et Wichmann varemini oli Wotj. Chr., 1k. 63 vorrelnud
vtjG verbi jurtfiny ’helfen’ (margiga ,vgl.“, s. o. siis mitte
hoopis kindla iithendusena) srjl sonadega jort 'kamerad’,
jortoni (< *jortalni) ’'verbinden’. Paasonen taas mainib
oma Ostj. Wb-s ostj. jor ’puoliso’ sona vastena juba nime-
tatud vg. ja srj. ’kaaslast’ tdhendavaid sonu. Mainitagu
veel, et MSFOu. XLVII lk. 203 tuletab M. R4dsdnen tir.
surt jne. 'gebdude, haus jne.’ <t8v. Sort jne. 'hof mit allen
dazu gehorigen gebiduden’. Vg, sona ei maini tatari laenude
hulgas, ndhtavasti .seda mitte laenuks pidades, A. Kan-
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nisto oma podhjalikus uurimuses ,Die tatarischen- lehn-
worter im wogulischen“ (FUF XVII).

Alamal esitatakse paralleele tdhendusearengule ’koda>>
kaaslane’ jne. Kui neid arvestada, siis oleks véimalik vastu
votta ka Munkdcsi, Gomboczi ning Zsirai etiimo-
loogiat. Mis puutub ostj. jgr ’puoliso’ sdna ithendamisse
vg. sOnaga jurf, siis ei ole see hiilikuliselt paris kindel,
vid. J. Margi poolt nenditud olukorda ostj-s: ,tavallisesti
on f r:n jiljessd kumminkin sdilynyt“ ning vasiavaid néi-
teid Vir. 1928, lk. 187 ]j. Selles kirjutises esitatakse iiks-
ainus niide, kus -£ on kadunud, kuid mitte aioult osij-s,
vaid ka vg-s ning teistes keeltes: 18r. Wichm. KB sar, JU
s?r, B $§r, M sir ’gemiitsart, charakter, art und weise,
gewohnheit’ (KB, JU, B, U), ’'beschaffenteit. bau, konstruk-
tion’ (KB, U) ~ostj. Karj. (OL 214) DN sir, Trj. sir® etc.
'beschaffen’ ~ pdhja-vg. sir, P, K sér ’art, weise, beschaffen-
heit’ etc. ~ IpN caerdda gen. caerda ’species, genus, mos,
modus’, L cdrata ’art, sorte’ jne. Niiviisi ootaks ka ostj-s
rt-d, nagu see esineb vogulis. Kui niiiid vdimalikuks pidada
juba korduvalt mainitud tihendusearengut, siis oleks lihte-
tahenduseks 'maja, eluase’, mis leidub niit. vij-s. Srj-s see-
vastu on sdnal jort ainult ’seltsilise jne.” tdhendus. Niiteid
selle sGna kohta tekstidest palju ei leidu, vt. aga Fokos,
NyK XLIV, lk. 291 ja Nyr. XLII, 1k. 4642 Viimases kohas
toodud esimene Udora nidide kuuldub Fokosi isiklikul
lahkel teatel tipsemalt jargmiselt: mi jorta jort kosmanim
komien Sornitam ’'me koneleme omavahel- siirjani keelt’
Fokosi kasikirjalisis iilestihendusis leidub Udorast veel
jorta jort kosmin mexny co6oi’. Uuemas kirjakeeles esineb
jort tuntud ’seltsimehe’ tdhenduses.

Et tihendused ’maja’ ja ’seltsimees’ samas keeles,
ndit. srj-s v0i vtj-s, kérvu ei esine, siis muidugi ei saa seda
ithendust pdriselt kindlaks pidada, ja srj. somna véib ka
teisiti ihendada, nimelt ithes Wichmanniga (vt iilal)
vtj. sdnaga jurtfini, vt. selle verbi kohta Munkdcsi,
Votj. szét., lk. 287, kus veel ka jurtdt ’hilie’, jurto§ jne.

2 Tsiteeritud A. Penttilal MSFOu. LII, tk. 93.
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reisegefihrte, freund, mitschuldiger; kamerad, genosse,
gesell’, “

Vg. sdna jurt on néhtavasti srj-st laenatud. Tahendu-
ses 'seltsimees, kaaslane’ esineb liitsdna jurt-yum (yum 'mees,
inimene’), ndit. fal-uilt jurt-yumidyd | rumkdénem pasdinné
unttipesi’ 'pirast tema kaaslased panid kiiresti lauale oma
klaasid Munkdcsi, VogNGy. 1V, Ik. 343; jurthumjanum
'seltsimehed” Zulov-Cernecov, ,Lovintan mayes kniga
I“, 1k. 57, vi. veel samas teoses lk. 59 jj-d. Tahenduses
'abikaasa’ esineb jurf ndit. VogNGy. IV, lk. 72:33, 75:36,
46 : amkimné jurt varsém ’volsin endale naise’, naise kohta
veel op. c. 199: 165, 167.. Mehe kohta : Mari Pakim jamés
jurtém 'Viaike Pakim, mu hea abikaasa’, op. c. 44:6, lisa-
niiteid vt. op. ¢. 50: 51, 53. Kuid ka tdhenduses ’sober,
kaaslane’ esineb jurt iiksikult: tgrém glné gti jurti’ | elal
voss inlimén ‘oma ilmaelu elavaiks headeks sdpradeks
(duaal) jadgem edasigi’ op. c. Il 47:366, lisanditeid IIl 379,
455:23. Sona tarvitatakse ka loomade kohta: jurtifi past’
marn xapt-pikita takkdt ti xaltés *kaaslasega vasikas viike
podrahdrg jai jarele’ op. c. IV 168: 19, 34. Sona esineb
veel postpositsioonina kujus jurtél ’-ga, -ga koos', vt. Szi-
lasi, VogSzj., NyK XXV, Munkacsi, NyK XXI, lk. 338,
XX, k. 15: jurtél 'koos, -ga’: dkw"-jurtél 'tiheskoos’, fdu
jurtld 'temaga’. NyK XXIV, lk. 315 esitatakse Tavda mur-
dest jortel, possessiivsufiksiga jortlem, jortle. Vrd. veel
par kwals kit xum jurtél 'kahe inimesega tdusis randa’
VogNGy. 1V, lk. 341: 25, 2.

2. mrdE wasta ’gatte, gattin’ ~? mrdM wvastd ’stelle,
platz, ort, schlafstitte, bett’ (Paasonen, Mrd. Chrest.,
lk. 151). 'Voodit' tdhendava sOna tarvitamise kohta selles
mottes vrd. ung. dgyas 'armuke’ < dgy 'voodi’; sm. (Ma-
giste) vuodeero, vuode- ja asumisero ’lahuselu, abielu kat-
kestus'. ’ ,

3. ung. dgyas = [l. 'ad lectum pertinens’], 2. ’con-
cubina MA. pallace, pallaca, egyiitt fekvé asszony’ [3. ’con-
jux; gemahlin’], NySz. Vanas kirjakeeles: Czegl. Japh. 136
NySz. Hol dgyasokat tartsanak 'kus armukesi peaksid’;
Lipcsei C. 8 MT. NySz. Teged szerelmes hitves agiassomat
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nagy ezvegsegre hadlak szep tarssomat 'sinu, mu armsa
abikaasa, jitan leseks, mun kauni kaaslase’. Tinapiev tarvi- |
tatakse seda iildiselt ‘concubina, armuke’ tihenduses. Pohi-
sOnaks on dgy ’voodi’, millest meid siin huvitav sdna 16pu
-5 abil on tuletatud.

4. ung. kenyeres 'l. panarius, panaceus MA., 2 con--
victor, contubernalis, genosse, gefdhrte, compagnon’ NySz.
Pazm. Préd. 494, NySz.: Eddig bardtom volitil, tanitvinyom
voltdl, kenyeresem wvoltdl *Seni olid mu sober, mu Opilane,
mu leivaline’. Murdes ka 'leivaso6ja’: Bizony sok kényeresre
kell nekém keresném, MTsz. ’Kiill ma pean teenima palju-
dele leivasoodjatele, s. t. lastele’. Pohisona on siin kenyér
’leib’. Seega tidhistab kenyeres neid, kes sama leiba s¢6vad.

5. ung. pajtds 'socius, genosse’ NySz. Juba CzF. arvab;
et see sOnast pajia ’horreum, pelarium’ on tuletatud. Aga
hilisem kriitika (ndit. Hunfalvy, NyK VI, 1k. 311) ei
kiitnud seda heaks. Muidu on see samuti kui eelmine
kenyeres (millega koos ta harilikult esineb) abstraktsiooni
teel saadud. Ta tihendab isikut, kellega samas aidas maga-
takse, elatakse.

6. ung. fdrs ’'seltsimees, kaaslane’. Uldiselt arvatakse,
et see on Jaen. Budenzi (NyK VI, lk. 314) ja Hun-
falvy (NyK VII, lk. 312) jargi on see laenatud < slaavi
tovaris) (vn. tovarisc, sl., ‘kroaadi fovarus, tovaris, serb.
tovaris, tovars, poola fowarzysz)- Selle slaavi sdna tiivi
on fovars jue., ja see leidub mainitud uurijate darvates ung.
tdr-sonas. Selle sOna seletamine ungari keelest enesest
on sellepirast kahtlane, et ta esineb Erdély’is, Brass6 komi-
taadis kujul fodros, tovdros, HaromszEék’i komitaadis kujul
todros (vrd. MTsz). Hailikuliselt ometi voiks neid kujusid
seletada pika vokaali murdelise diftongumisega ; vrd. kirjak.
hdz ’'maja’ ~ Brasso6 kom. hddz, MTsz. Kui see. Erdély’is
tarvitatav sona olekski laen, ei tarvitse seda olla fdrs-sona
mujal Ungaris. Viimane tuleb eraldada Erdélyis tarvitata-
vast sdnast. Koige vanemad andmed pakuvad vormi fdrs:
Jokai K. 1, NySz. Ferencnek sentseges tarsi 'Franciscuse
_piihad seltsimehed’; 54: es ew tarsy ky yewenek 'ja tema
seltsimehed tulid vilja’ jone. jne., vid. NySz. Samuti esineb
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ka tuletisi nagu fdrsalog ’jutled’, fdrsalkodik id.; fdrsul
"liitub ; coicit” jne. — Erdélyis esineb kdrvalvorm fdss, mis
on saadud regressiivse assimilatsiooni kaudu. -

Sona algupidra uurides voiks oletada, et selles peitub
noomen-verb fdr-’suur ruum’ ~ tdr- *avab, teeb lahti’. Vor-
reldagu paralleele: #r ’plats’ ~ tér- ’mahub’, les ’varitsemis-
koht’ ~ [es- 'varitsema’. Nii oleks lubatav ka siin oletada
noomen-verbi. fdrs ’seltsimees’ oleks sellest sdnast tuleta-
tud adjektiivi sufiksiga -s ja tdhendaks samas ruumis elavat
isikut (vrd. prants. camerade, sks. frauenzimmer, trg. harem).

7. ung. hdzas ’1. maritus, conjugatus, uxoratus, (2. do-
mesticus)’ - NySz., kdzasok ’die verheirateten, abielupaar’.
Senised seletused: Wichmanu, FUF XI, lk. 214—215
ithendab selle jirgmiste soome-ugri sonadega: srj. goz, Ud.
VS LP goz, vtj. JM G kuz’paar’, J G kuz-pal ’ehehilfte’,
Ip. gazze, gaze 'comites’, e. kaza, abikaza; \v. kdz-: kdz-
gond, vps.: kagz, sm. kansa jne. Sama ihendus leidub
Toivose afrikaatide-uurimuses (FUF XIX, lk. 205) — kiisi-
margiga; teose 1opul, lk. 247 oeldakse: -nc->z: hdzas,
.dessen Zugehorigkeit zu. der betreffenden Wortgruppe
jedoch unsicher ist“. Samuti kiisimirgiga tihendab need
sonad Zsirai, MNy. XXIil, 1k. 185.

Munkacsi, KSz. VI, lk. 183 jirgi on see tolge tiirgi
keelest: ,Eine solche Ubersetzung vom Tiirkischen mag
nach meiner Ansicht in dem alten ungarischen Ausdrucke
hdzas ’verheiratet, beweibt, Weib habend’ vorliegen, welches
Wort als adjektive Bildung von sdz 'Haus' eigentlich 'Haus
habend’ bedeutet. Diese Art der Benennung des verheirateten
Zustandes ist weder in den verwandten, noch in den Nach-
barsprachen gebriuchlich (wogulisch heisst z. B. 'verheiratet,
beweibt’ ne-y = 'Frau habend’, wotjakisch kisno-jo id.); da-
gegen ist bekannt aus dem Tiirkischen der Ausdruck dv-Ii,
dagat. dvu-lik, ojlik, kirg. idjli, teleut. djli ’verheiratet, ein
verheirateter Mann, (¢agat.) die Frau’, eigentl. 'Haus habend’
aus dv, of 'Haus’. Vgl. auch dvldn-, cagat. ojldn-, &avas.
awlan- *sich verheiraten, heiraten (vom Manne)’. . Im Kir-
gisischen und Teleutischen bedeutet das Wort i 'Haus’
auch ’Fraw’ (#i-kiZi eine schwangere Frau, ilkon di die
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altere Frau etc.)*. Munkdacsil esinev trg. 4 ’l. Haus,
2. Fraw’ kuulub siis jurt-tiiiipi sonade hulka.

Juba CzF. tuletas sona kdzas sGnast kdz 'maja’. Et ta
tdhenduse iilekandmist seletada ei osanud, siis pidas Hun -
falvy seda seletust ekslikuks. Voiks siiski oletada, et see
sona nimelt nii on tuletatud. Tahenduse iilekandmise tee-
vad mbistetavaks eelnenud paralleelid.

8. ung. jegyes ’kihlatu (peigmees voi pruut), jegyesek
‘peigmees ja pruut, kaks inimest, kes on kihlatud’. Sona
tivi on jegy ’mark’, millega liitub adjektiivi 1opp -s; je-
gyes volegény (menyasszony) 'kihlatud, mirgitud peigmees
(pruut)’, jegyes id.

9. ung. foldi ’kaasmaalane’. Nagu eestigi sdnas on
siin aluseks 'maad’ tdhendav sdna, millega margitakse kahe
inimese vahelist suhet, sellepirast et ta neile on iihine.
Ungari sbna on tuletatud adjektiivi 10puga -i.

10. Kuigi laiemas mbttes, kuulub siia ka eesti kaas-
laudnik (Tammsaare, Ma armastasin sakslast, 1k. 188):
kirjutuslaud on ihine, mispédrast seda vdib kasutada suhte
tahistamiseks. Samuti kaastoaline, mis meenutab vog. sona
Jjurt, ung tdrs jne. Tuletamisviis on sarnane lad. confrater,
conwictor jne. sdnade omaga, kuid tdhenduse kujunemise
seisukohalt kuuluvad need niited siia.

Seda, et meid huvitava vahekorra viljendamiseks voib
tarvitada asja nime, mis on kahe inimese ithine omand,
nditab ka jirgmine lause: ne wai iite hamme sisse ldse
'sie sind sehr grosse Freunde’ Wiedemanni sonarm.,
v. 33. Veel kaugemalt kinnitab seda v&imalust viljend:
vanast ikka suculasep keik: siniy emd sdrk kuivas mini

ema aja pial JoeRKal. EKA. Odon Lavotha.

Friend, companion, husband, wife in the Finn-Ugric languages.

This article deals with expressions indicating the above-men-
tioned relations by the name of some object serving as the symbol of
the relation concerned. Such expressions are, in the author’s opi-
nion: (1) Votyak jurt etc.; (2) Mordv. vasta (3) Hung. &dgyas;
(4) Hung. kenyeres; (5) Hung. pajtds; (6) Hung. tdars; (7) Hung.
hdzas; (8) anq ]egyee (9) Hung. foldi; (10) Est. kaaslaudnik and
the hke )
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Negatsiooni preteerit hilu murretes.

Hiiu praegustes murretes on ka vanale poGlvele omane
sama negatsiooni preteerit, mida tunneme eesti ithiskeelest
ning enamatest pohja-eesti murretest: Phl ma polt afinin
'mina ei ole andnud, mina ei andnud’; Kai omiGo ta di

tulnp hommikul ta ei tulnud’; Emm lizik oli ni kova siipa-

meGy, di snppnd UHtkeD a§jp ’Liisu oli nii kova siidamega,
ei- teinud heaks iihtki asja (== pahandust)’; Rei lappsip
di ki¥jupvnp ramanpép miifti akGv ’lapsed ei kirjutanud
kirja kaua aega’. Keeleuususes, mis niiiid on kadumas
vOi on isegi kadunud, oli negatsiooni minevik siiski teis-
sugune, nimelt sarnane - Louna-Eesti, Saaremaa ja mone
Lazne-Eesti murdeala omaga., Et Eesti Keele Arhiivi murde-
kogudes ega ka vastavas kirjanduses- ei ole registreeritud
seda hiiu murrete joont, mainitagu seda liihidalt siinkohal.
1931. aastal tarvitas Ph1l Saire kilas ligi 80-aastane keele-
juht Ann Qobak vahetevahel jérgmisi vorme: sé_s fufini
numprép efip ’see ei tundnud mitte numbreid’, maz_afina,
'ma ei andnud’, es aiind, ki keppé kadts ’ei andnud ka
keppi kitte’, silp es tohi weltp ’sealt ei tohtinud votta’,
kui_pa s kilé, sts iiflaz hd 'kui ta ei kuulnud, siis iitles:
mis’ jne. Allakirjutanule on mainitud eideke olnud ainus
ettesattunud hiidlane, kellel negatsiooni preteerit es oli veel
iisna elavaks keelendiks. Teine hiiu vanake, kelle suust
on ka kord kuuldud: roftsiaila lappsep es oSka mitts é5ti
kélp ’Rootsikiila lapsed ei osanud  eesti keelt’, oli Ann
Oobakust veidi noorem Ann Boérjer Rei Rootsikiilast. Vii-
mane keelejuht oli kohal iildse vdga konservatiivse ning
omapérase keeleuususega.

Peale nimetatu on paarile korrale mdne samuti Oige
vana keelejuhi suust kuuldud kontaminatsioonikuju pre-
teeritist es ja preesensist 4i 'ei’; Phl Sadre dis aiind 'ei
andnud’, dis sd ’ei saanud’. Sama kihelkonna Kuri kiilas
esines iihel teisel keelejuhil viimase reministsentsina endi-
sest negatsioonist kontaminatsioon sellest ning praegu tarvi-
tusel olevast: ma di$ ndincip 'ma ei niinudki’.
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Hiiu murretes on mineviku negatsioon es olnud harul-
dane juba m66dunud sajandi teisel poolel. J. Hurda vana-
varakorjajad Tikerpuu ja Mey on 80-ndates aastates pannud
kirja Oige b&id ning usutavaid oma kodukihelkonna —
Piihalepa — murdenditeid, kuid nendest niidetest ei leia
es-minevikku iildse. — Et just mainitud kahel eidekesel on
voinud es esineda, on dieti ootuspirane. Molemad eide-
kesed on lihedalt seotud rootslastega. Ann Borjer on esi-
mese keelena koénelnud Reigi rootsi murret, kuid selle hilje-
.mini tdiesti unustanud. Ann Oobak on taas Kirdla roots-
laste jéreltulijaid. Hiiu rootslased olid kahekeelsed juba
17. sajandil, nagu ilmneb iihest piiskop Jheringi kirjast 1641
(C. Russwurm, Eibofolke I, 1k. 91). Rootslaste eesti
keel erines eestlaste eesti keelest enne kdike rootsipirasuste
tottu. Rootsi noorsugu Oppis seda omapirast eesti murret
vanematelt pdlvest polve edasi peaaegu meie pdevini. On
ju Reigi Rootsikiila keskpdlve eesti keel praegugi timbru-
sest erinevaks omaette murdeks, — Rootslaste eesti murret
on iseloomustanud muuseas ka see joon, et tema ei ole
mones suhtes arenenud edasi ndonda kiiresti, nagu piris-
rahva murre. Nditeks on Reigis sonaalguline % kadunud,
kuid rootslaste jarglastelt vdib teda veel kohati kuulda
. (Svio-Estonica 1935, lk. 44 jj-d). Hiiu {ibel murdealal koh-
tab siis sama ndhtust, mida vdib konstateerida mujalgi,
kus teine rahvas votab enesele teise rahva keele, et iihelt
poolt esineb voOrast substraadist tingitud edasiarenguid
ning substitutsiooni ja teiselt poolt sdilib laenatud keel
vanamoelisemana kui laenajail enestel. Sellest pakuvad
koige ilmekamaid naiteid saksa keel ja jidis.

Paul Ariste.

The Negative Preterite in the Dialect of Hiiumaa.

The present dialects of Hiiumaa have the usual North-Estonian
negative preterite e/ fulnud. The other island dialects, the South-
Estonian dialects and even some areas in North Estonia have es fule;
which was also the form used in Hiiumaa at an earlier period.
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Raamatute iilevaade.

E. Muuk, Eesti koolisdnaraamat. Eesti Kirjanduse Seltsi kir-
jastus Tartus 1938. 255 tk.

Nagu raamatu pealkiri ja eessdna nditavad, on ta méddratud tar-
vitamiseks koolides, pakkudes n. §. ekstrakti sama autori VOS-ust
(,,Viikesest Oigekeelsus-sonaraanatust), Sonaraamatu koostamisel
on tosiselt arvestatud Haridusministeeriumi Koolivalitsuse ja kisikirja
ametliku arvustaja soove ja ndpunditeid; seetdttu vastab raamat kooli-
nbudeile kahtlemata rohkem kuj VOS.

Kuna VOS-us on peamuuted antud ainult 845-1 tiitipsénal ja koigi
muude sdnade muutevormide kindlakstegemiseks fuleb alati sona jirel.
antud numbri jdrgi iiles otsida vastav tiilipsona, missugune toiming on
vordlemisi tiilikas ning aegandudev, — on arvustatavas raamatus ras-
kemini muudetavate sonade jdrel antud kdik peamuuted, vihem ras-
kete puhul aga piirdutud kdandsonadel genitiiviga, péordsonadel ole-
vikuga ja da-infinitiiviga; ainult tdiesti kerge muutmisviisiga (peami-
selt astmevaheiduseta) sonade puhul antakse sona jérel vaid tiiiipso-
nale viitav number, ja sellest piisabki, Kuigi sddrane siisteem rohkem
ruumi. nbuab, on see iildiselt siiski tdiesti vastuvdetav, voimaldades
sonaraamatu holpsamat kisitsemist.

Et raamat Opilastele hinnalt kédttesaadavaks teha, on piiiitud ma-
terjali voimalikult kokku suruda, pakkudes ainult kOige olulisemat.
Koigepealt on sonatiiiibistik vorreldes VOS-uga tublisti koomale tdin-
matud: VOS-u 845 tiiiipsdna on siin redutseeritud 132-ni. Ka on ruumi
kokku hoitud sissejuhatava iildreeglistiku drajdtmise teel; vélja on jde-
tud samuti {ilearused genitiivsed maérksdnad nominatiivsete korval
(ndit. VOS-us: noodi vt noot; lauda vt laut jt.).

" Kooli seisuikohalt tuleb heaks kiita VOS-u viimastes triikkides
iiha rohkenevate paralleelkujude tunduvat redutseerimist, mis sddstab
ithtlasi ruumi. Nii on loobutud keelendist sellesinatse, neidsinatseid *
jne. (ka piibli uues triikis: sellesinase — vt. Matt. ev. 23,36); sOnade
kilo, kino, koma, krabi, poni, rabi, runo ains. osastava vormidena on
fikseeritud ainult 16puta kujud, kuna VOS-us antud #-lised paralleel-
vormid, mis Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna otsusel juba
1933. a. hiiljatud, on kord ometi tdiesti korvale jdetud; kdrvale on jde-
tud samuti VOS-u paralleelkujud mikspdrast, ndiline, isamaalsus, loium,
kergin, vaigin, palgete — palgetesse (ainukehtivad mispdrast, ndilik,
isamaalus, laiem, kerkin, vaikin, palete — paletesse) ; ka EKS-i keele-
toimkonna poolt ebasoovitavaiks peetud superlatiive kurim, laim, md-
rim, tihim, soim, valim ei leia meie siin; VOS-us leiduvate ebakédlaliste
ning ebarahvakeelsete sing, illatiivide hiivva, sulla, siitti, pissi (nom.
pist)y, tippa, trakki, tdtti jts., samuti pluur, illatiivide juhesse (nom.
juht), kiisusse (nom. kiisk), lohesse (nom, lohk), luuisse (nom. luud),
mahesse (nom. maht), vahesse (nom. vaht), vihusse (nom. viht) jts.
hiilgamist voib ainult tervitada. Tunnustavalt tuleb mainida, et liite
-line reegli vastu (-line liitub ainult vokaalile!) ei eksi konealuses s0-
nastikus iikski keelend: seniste erandlikkude tuletiste enamline, kolb-
line ja vaimline asemel leiame ainumaksvaina enamlik, kdlbeline e.
kolblas ja vaimne.

Puht-ortograafilistest parandustest méargitagu sdnade kabinef,
kompvek, kotlet, kiilimif, laatsaret, paharet, pankrot, piiskop, taburef,

190



verssok kirjutamist {ihekordse 10ppkonsonandiga (kokkukdlas EKS-i
keeletk. otsusega 1933. a), kuna VOS-us on nurksulgudes lisatud veel
teine konsonant; ka sdna martsipan ilhe a-ga on kokkukdlas EKS kee-
letk. seisirkohaga.

Uhiskeele hddldamist arvestades eslistaksin keelendeid fiekiar (hek-
tari, hektarit) ja parter (parteri, parterit) sénaraamaius antud hektaar
ia parterr asemel.l Sona liftseum tuleks fikseerida peardhuga esimesel
silbil (ja ka vastavalt deklineerida), nagu seda sona hiildatakse ja
kddnatakse Tallinna Prantsuse Liitseumi ringkonnis.

EKS-i keeletoimk. otsusega vastuolus on sonade [hangeldama ja
huisapdisa ortograafia (Gigem: angeldama ja wisapdisa — vt. EK
1933, lk. 93).2

Raamatu plussiks on muu seas ka raskemini silbitatavate voor-
sonade varustamine silbivahemirgiga (ndit. fofo/graafia, ko/opera-
tiiv, ko/ordinaat), mida ei leidu iiheski varem ilmunud Oigekeelsus-
sOnaraamatus; millegipdrast puudub s#drane silbivahemirk sbnadel
zooloog, zooloogia, zooloogiline, kuigi kreeka keelt mittetundev Opilane
et voi kuidagi teada, et zoo- tuleb hidldada kahes silbis.

Tervitatav on samuti uuendus, et ,,ebasoovitavad sdnad ning muu-
tevormid ei ole raamatus mitte nurksulgudes, nagu seniseis digekeelsus-
sOnaraamatuis, vaid loogelistes sulgudes (vt. ik. 6); sellega on dra
hoitud nurksulgude liigne koormamine mitmesuguste erinevate iiles-
annetega ning voimaldatud teha selget vahet ebasoovitavate vormide
(loogelised sulud!) ja paralleelvormide (nurkswlud!) vahel (vt. Ees-
«(na).
~ Mis puutub 16puks sdnade valikusse, siis on siin piiiitud kdia Hari-
dusministeeriumi soovide jdrgi, arvestades peamiselt algkooli V ja VI
klassi ja progiimnaasiumi ning reaalkooli &pilaste sdnavaralisi, dige-
kirjutuslikke ja Oigekeelsuslikke tarbeid; samal ajal on muidugi tosi-
selt arvesse voetud ka Haridusministeeriumi poolt eriti rGhutatud raa-
matu odavuse nduet. Niisiis tuli sGnastiku koostajal iga sdna puhul
kaaluda -— kas kustutada voi jdtta. Et aga tehtud valik pole lait-
matu, johtub juba sellest, et autorile — kui pedagoogilisest tegevusest
eemal seisjale — pole tuttavad keskkooliGpilase leksikaalsed ja orto-
graafilis-ortolcogilised tarbed, Sdnaraamatus puudub sénu, mis esine-
vad tavalise keskkooliopilase leksikonis (ndit. afhter, soop, sirakas,
susla); eriti peab seda nentima voorsonade kohta, mille arv on {ildse
liiga viike, liialt redutsceritud. Tundub koguni, nagu alahindaks autor
meie keskkoolidpilase vaimset taset, jattes viljz rea sonu mdistete
jaoks, millega keskkoolidpilane kones ja kirjas kokku puutub; niit.
diafragma, geiser, gradatsioon, intendant, karbool, kollegiaalne, kom-
mersant, konkurss, koolibri, krematoorium, manufaktuur, mensuur, mo-
reen, nekroloog, pistong, primadonna, privaatne, randevuu, raut, relss,
retsensioon, rosett, sifcon, simultaan, Sarlatan, Srift, tango jt.
Uldhinnang arvustatava raamatu kohta saab olla ainult tunnustav

1 Puudub digustus eelistada grafeemi hektar, sest pdhisinaks on
aar, mis esineb meil ka lihtsGnana; ei sobi siis kirjutada “1 hektar ==
100 aart’. J V. V.

2 EKS-i keeletoimkond on ses suhtes ilmsesti eksinud. On ju
antud sonade lihtevormideks sks. ftandeln ja e. fuisk “jarelemotlematu
inimene, tuisupea’, mitte aga uisk ’jalgraud; lodi, alus’. J. V. V.
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ja teda voib koolidele (kui ka iildsusele) soojalt soovitada, Arvesta-
des raamatu loodetavat suurt levikut ja sellest tingitud erakordset trii-
kisuurust, oleks tohtinud loota odavamat hinda (vrd. standardépikute
hindadega); praegune hind (2 kr.) voib mdjuda pidurdavalt raamatu
tarvituselevotmisele koolides, millest oleks tisiselt kahju,

E. Nurm.
Mitmesugust.

Auhinnatdé Saaremaa kohanimede uurimiseks.

Eesti Vabariigi 20. aastapdeva puhul kuulutas Akadeemi-
line Emakeele Selts vélja auhinnatoo teemal ,Saaremaa ko-
hanimed, nende tiipoloogia ja relatiivne kronoloogia“. Nijiid
on Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatus otsuse vastu vot-
nid, et auhinnatdo kirjutajad voivad tarbe korral teemat
piirata ja kogu Saaremaa kohanimede asemel teatud ala
(ndit. ithe v8i mitme kihelkonna) kohanimesid kisitleda, mui-
-dugi vastava pohjalikkusega.

Auhinnatos esitamise tdhtpdev on 1. dets. 1939, Auhin-
damise tulemustest teatatakse aastakoosolekul veebruaris
1940.

Auhinnatodst voivad osa votta koik Eesti Vabariigi koda-
nikud. To6o tuleb kirjutada eesti keeles ja sellele tuleb lisada
Kkinnises iimbrikus teade autori nime ja aadressi kohta.

Auhinnaks on 250 krooni. Auhindamiskomisjonile jaib
digus seda summat mitme osavdtja vahel jaotada véi sellele
lisaks veel muid ‘ergutusauhindu méarata.

Oiendusi.

Palutakse lahkesti parandada jargmised triikivead EK kéesoleva
aastakdigu eelmistes numbrites:

. triikitud peab olema
k. 23 r. 10 & releky  jdrelekr
, 32, 14 ndkra ndrka

, 145 , 5 regresive regressive

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastusiihisuse , Postimelie” triikk, Tartus. 10. XII 1938.



SOOME-EESTI SONARAAMAT

Toimetanud JUULIUS MAGISTE

Nimetatud sdnaraamat ei ole {iksnes kaiv sdnadekogu, vaid selles
feidub rohkesti kdonekiddnde, lausenditeid, kidindetarvitamise naiteid verbide
juures, idiomaatilisi viljendusviise ja mund mitmekiilgset ainestikku,
mis on tahtis Sppijaile, tolkijaile ja kdigile keeletarvitajaile. Silmas on
peetud ka igakiiigset teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sfnavara
sisaidab sbnastik ka valiku kohanimesid ja kdige tarvitatavamaid scome
sonalithendeid. Autorit peetakse heaks soome keele ja soome murrete
- tundjaks. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuseltja kompetentsuselt.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931,
VIl + 688 1k., alandatud hind 7 kr,

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu. A

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi foimetisi:

Eesti nimi. Valik uusi perekonnanimesid. Toimetanud J. Migiste ja
E. Elista, - Tartu 1935, 104 Ik. Hind 50 senti. Pealadu ja omanik:
Nimede Bestistamise Liit, Vene 23—9, Tallinn.

Eestipiraseid eesnimesid. Toimetanud J. Migiste. Tartu 1936. 40 1k.

Hind 50 s. Kirjasiaja: Mimede Eestistamise Liit, Vene 23, Tallinn.
" Eestlasele eesti nimi. Koguteos, 70 k. Hind enne 50s., niigd 25 senti.

Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4, alandatud hind & 10—15 s, .

Liivi lugemik I—IV, a 25—40 s. Setu lugemik [, II. Hind 50 ja 75 s.

Valik grammatilisi oskussénu. Hind 25 s.

Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi, A. Saareste ja A. R. Ceder-

berg. Vihk I.” Hind 2 kr. — Vihk II. Hind 2 kr. 50 s.
Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters.. Hind 40 s. .
Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kolli- katekismuse keelest.

A. Saareste. Hind 40s.. = )

Keel ja loogika. A. Koort. Avec un résumé. Hind 50 s.

Eelmiste ladu: 0/i. Noor-Eesti, Rafitli tan. 11, Tartu.

Algsm. 1. silbi ei eesti keeles. J. Migiste. Avec un résumé, Hind 30 s.
 Eesti keeleala . murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga.) Albert
Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s. i :
Kiimme aastat eesti 'murrete siistemaatset kogumist. A. Saareste:
~ Avec un résumé. Hind 50 s.. ‘
Kéhklevaid moétteid Ii#nemere-soome laensdnade-uurimise puhul.
- J. Miégiste.  Avec un résumé. Hind 40 s. ; ]
Eesti saama-futuuri algupérast ja tarvitamiskéIblikkusest, J. Migiste.
Avec un résumé. Hind 50 s. . .
- Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles. R. Nurkse. With an
English Summary. Hind 1 kr. '
Intonatsiooni, kvantiteedi ja diinaamilise rohu suhteist eesti keeles.
E. Poldre. Avec un résumé. Hind 40 s. -
Opetatud Eesti Seltsi 100-aastasest t66st keeleteaduse alal. A. Raun.
With an Sumimary.  Hind 40 s. : :
Eesti keele mitmest palgest. A. Saareste. Avec un résumé. Hind 25 s..
Eesti se-, ske-, kse-verbide konsonanise liitumise esindusest.
" M. Toomse. Avec un résumé., Hind 60 s. ‘

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu,

Koigilt siinseilt viljaandeilt ant. A. E. Seltsi liikmeile 20 %0 hinna-’
alandust, vilja arvatud FEesti nimi ja Eestipiraseid eesnimesid
(vt. iilal).” — SOOME-EESTI SONARAAMATULT ka ,Eesti Keele-
tellijaile 20 9% (s. o. 1 kr. 40 s.) hinnaalandust.



EESTI KEEL
 (Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XVl aastakiik, 1938)
ilmub aasta kohta kaheksa numbrit, 3 32 lk., kokku 256 1k. Kevad-
semestril ilmub neli, siigispoolaastal neli numbrit,

Tellimise hind aastaks sisemaaile 8 kr,, vilismaale 4 kr., poo-
leks aastaks sisemaale 1 kr. 56 s. Uksiknumbri hind 40 s., kaksik-
number 80 s. Tellimisi votavad vastu koik postiasutised ja "linnades
suuremad raamatukauplused. Uksikuid | numbreid on miiigil Tallinnas

Tall. E. Kirj. Uh. ,Pievalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakiigud:

1—1V aastak., 1922—1925, a 192 1k,
bro3eeritud, hind. 4 2 kr.
V—VII aastak., 1926—1929, a 256 1k,
bro3eeritud, hind a 3kr. 20 5.
[X—XV aastak., 1930-—1936, a 192 Ik.,
bro3eeritud, hind a 2 kr. 50 s.
XVI aastak., 1937, 258 lk
broéeentud hind 3 kr, 50 s.

Ilmunud bros. aastakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 04, Seltsi
liikmeile 20 9 hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplus&st

Erisoodustused :

" ynEesti Keele* 1938. aastakiigu tellijaile annab AES voima-
luse saada EK neljast esimesest aastakdigust vabal valikul kaks tasuta
- (saatekulude vastu), peale selle osta viiet ja kuuet aastakiiiku poole -
hinnaga, s. 0. 41 kr. 60 s. Kirjalikult -soovi avaldades ning
raha etle saates — talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isikli-
kult (tellimiskviitungi ettenditamisel) — otse Noor-Eestilf. Soome-
eesti sonaraamatult (vt. eelmisel lehekiilje) saavad EK telli-
jad 209 (1 kr. 40 s.) hinnaalandust — Akadeemilisest Kooperatiivist.

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid siite : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
-~ ning sugukeelte alalt, kisitelles ka itldkeeleteaduse probleeme, ja 2) véi-
malust mddda rahuldada tarvet puhbtdigekeelsusliku ajakirja jérele.

EESTI KEELES:

lezavad Kasitlemist digekeelsuse ning keele tegeliku korralduse kilsi-
mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi jubatuse ja E. Kirj. -
-Seltsi Keeletolmkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. Eriti sagedastx
kisitellakse koha~ ning isikunimede kirjutnsviisi. ,

EESTI KEELES

1lmub tarvidust mosda keelelise kirjanduse, eriti tegelikku tarvitusse
- minevate teoste (k:isi- ning Opiraamatute) arvustisi, murdetekste, iile-
vaateid todaladelt jue.

Toimetus: Tartu, Raiitli 24, I kord. Tel. 2-81 (peatonmeta]a)
' HIND 40 SENTL



