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1037 Kuueteistkiimnes aastakdik Ne 6

EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Talitus:
Akad Kooperat., Ulikooli 15, tel. 63.

Toimetus:

Tartu, Riiiitli 24, I kord.

1

Kaarel Leetberg 70-aastane.

26. XI 1937 astus Kaarel Leetberg, kdige omapirasem
eesti keelemees, iile 70 aasta kiinnise.

Leetbergi tegevuse ja osa kohta meie keele korraldamises
on 5 aasta eest ja tinavu juba pikemalt sona voetud. Viida-
ies vastavatele kirjutistelel ja Leetbergile eriti nooremate
keeleteadlaste poolt jdrjest enam osaks saavale tunnustusele,
tahaks nende ridade kirjutaja omalt poolt esile tdsta seda rd6-
mustavat ndhtust, et meil ei ole tegemist mitte mingi loorberi-
tel mdnuleva juubilariga, vaid ustava t6omehega, kes oma
vaimuerksusest on andnud uue tdendi uue teose2 viljaand-
misega. See asjaolu, et Leetbergis ei tarvitse niha ainult
mineviku kuju, vaid oleviku kaast6olist, annab julgust loota,
et tema tdnavune 160 ei jd4 viimaseks.

Leetberg on meil etendanud 0Oilsa, - omakasupiiiidmatu
keelevalvuri osa. Kbdigest siidamest soovime, et tal
jitkuks joéudu ja aastaid selle tingimata vajaliku iilesande
{ditmiseks ka tulevikus.

A. R

1 Vt. E. Elisto, Cand. phil. K. Leetberg 65-aastane, EK 1932,
Ik, 161 jj-d, R. Nurkse, Kaarel Leetberg 65-aastane, EKirj. 1932,
k. 577 jj-d, R. Laanes, Kaarel Leetberg 70-aastane, EKirj. 1937,
Ik. 538 jj-d.

2 Moned vastuseletused Johannes Aawku ,Oigekeelsuse Opiku”
vastu, Rakvere, 1937.
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Intonatsiooni, kvantiteedi ja diinaa-
milise r6hu suhteist eesti keeles.

Intonatsiooni-uurimise ajaloost ja mee-
todeist.

Konemeloodiana ehk intonatsioonina mdistetakse heli-
kdrguse muutumist, varieerumist inimkones . Intonatsiooni
voib jilgida iga iiksikindiviidi kones, kuid kahtlemata on seda
huvitavam teha rahvuskeelte, keelerithmade kaupa. Igal kee-
lel on teataval mdiédral eri, omapdrane intonatsioon, mis on
seoses keele iildstruktuuriga, kuid vdib-olla on sdltuv ka
rahva iseloomust ja territoriaalseist tingimustest. On iild-
tuntud fakt, et idamaiste v6i idariihma keelte meloodia on
erinev ldineriilhma omast. Idamaiste keelte intonatsioon on
langev, monotoonne, kuid lddnerithmas see on iildjoontes tou-
sev ja vahelduva riitmiga. Igast keelest annab esimese
mulje vastava keele meloodiline kiilg. Juba keele esmakord-
sel kuulmisel on vdimalik seda intonatsiooni jdrgi paigutada
teatavasse keeleriihma, ilma et midagi teataks keele hiili-
kulisest v6i grammatilisest ehitusest. (Niiteks on skandi-
naavia keeltel niivord omapdrane intonatsioon, et see, kes
seda kord on kuulnud, tunnetab need keeled otsekohe jille,
kuigi ta ei teaks ainustki sdna neist.)

Kdigest sellest jargneb, et kdénemeloodia uurimise! ei ole
mitte viga vdhene osatdhtsus keelte omapéra ja inimkdnendi
clemuse selgitamisel.

Juba antiikajal, vanas Kreekas ja Roomas, kus ka keele-
lised kiisimused mitmeti olid vaidlusobjektiks, ei mindud
moddda konemeloodiast. Sellest oldi huvitatud tolles maa-
ilmas, milles p&orati rohkesti tdhelepanu retoorikale, dekla-
matsioonile, iildisele viljendusoskusele. Sellele jdrgnenud
aegadel ei osutatud suuremat huvi kdnemeloodia vastu, puu-
dusid ka kohased meetodid ja voimalused selle uurimiseks.
Alles 19. s. teisel poolel, iihes eksperimentaalse foneetika
tekkimisega ja iseseisvaks teaduseks saamisega, kerkis in-
tonatsiooniprobleem jéllegi elavalt esile. Algul tegelesid
sellega kiill peamiselt psiihholoogid (Wundt) ja keele-

1 Mbdnelt poolt on tehtud terminite  kdnemeloodia® ja ,into-
natsioon’ vahel vahet. Selle jidrgi ,konemeloodia‘ haaraks koiki
helikorgusse puutuvaid iildisi ja ildtecreetilisi kiisimusi; ,intonat-
sioon‘ aga oleks kitsam, spetsiaalsem moiste, mis tdhistaks eriti
mingi teatava keele intonatsiooni, ndit. tGusva voi langeva intonat-
siooniga keel jne.
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psiiliholoogid (Rutz, Sievers), kuid viimasel ajal on
konemeloodia uurimine leidnud ka foneetikute ja keeletead-
laste poolt iildist tunnustust. Praegu leidub vaevalt moni
foneetikat kdsitlev teos voi foneetika-Opperaamat, mis ei si-
saldaks peatiikki intonatsioonist.

Eksperimentaalse foneetika kiire areng andis laialdased
vahendid ka kdnemeloodiliste kiisimuste kisitlemiseks; sai
voimalikuks helilainete optiline iilesmarkimine ja sellega he-
likorguse tipne mo6tmine. Varem oli kdige lihtsam mirki-
misviis noodistik. Kuid see oli subjektiivne, pdhjenes kuul-
misel ja voimaldas vaid pooletooniste intervallide tihista-
mist. Praegu voiks see siisteem arvesse tulla ainult tegeli-
kul keeleSppimisel ja -Opetamisel, kus seda edukalt ongi ka-
sutanud foneetikud Jones ja Klinghard t2. Suure edu-
sammu konemeloodia uurimisel kahtlemata vGimaldas
Meyeri ja Schneideri konstrueeritud aparaat, heli-
kOrguse-md6tja, mis andis juba enam-vihem objektiivseid
ja tdpseid tulemusi. Kuid mitmete puuduste tdttu on seegi
abinbu viimaseil aastail langenud foneetikute terava kriitika
alla ja on pidanud teed andma paremaile vahendeile.

Praegu on kodige tédiuslikumaks abinduks helikdrguse
modtmisel ostsillograaf. See elektri abil t66tav mehha-
nism vdimaldab iihes tipsusega ka kiirust, nii et alles selle tar-
vitusele-votmisega eksperimentaalses foneetikas on avane-
nud soodsamad voimalused ka intonatsiooni ulatuslikumaks
uurimiseks. Kuid et see mehhanism on alles viimaste aas-
tate toode ning vOrdlemisi kulukas, siis ta puudub veel nii
moneski foneetika-laboratooriumis ja foneetikud on sunni-
tud leppima endiste primitiivsete vahenditega. Kuid ka neid
uurimistulemusi, mis on saadud Meyer-Schneider’i heli-
k&rguse mdotmise aparaadi abil, ei saa pidada teaduslikult
védidrtusetuiks, sest vead sellega mdootmisel ei ole kuigi suu-
red.

Intonatsiooni-uurimine kui iseseisev fo-
neetiline probleem ja kui abiteadus.

Nagu juba eespool tdhendatud, tOusis {ihes eksperimen-
taalse foneetika arenemisega elav huvi intonatsiooni vastu.
FHuvi oli iihelt poolt puht-teoreetiline, teiselt poolt aga teatavas
mottes praktiline; piiliti kdnemeloodiat rakendada kiisimuste
valgustamisel, mis puutusid teistesse teadustesse. Koneme-
loodia uurimise tdhtsust teistele teadustele ongi tunnusta-

2 QEPh., lk. 256, Spr., lk. 13—31.
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nud nii psithholoogid kui keeleteadlased ja foneetikud. Ko-
nemeloodiliste kiisimuste kasitlemisel on niisiis voimalik 14dh-
tuda jargnevaist eri seisukohtadest:

1. lingyvistiline,

2. esteetiline,

3. psiihholoogiline,

4. antropoloogiline.

Keeleteadlastele on kahtlemata kdige olulisem intonat-
siooni lingvistiline kasitelu. Ka suurem osa tdhtsamaid k&-
nemeloodia uurijaid, nagu Pipping, Heinitz, Scrip-
ture jt, on piilidnud lahendada eeskdtt foneetilis-lingvisti-
lisi kiisimusi. Kuid kuni praeguse ajani pole suudetud sel-
gitada k&iki ndhtusi, mis seovad intonatsiooni teiste keeles
csinevate probleemidega,

Eriti tdhtis ja huvitav on lingvistidele intonatsiooni jil-
gimine neis keeltes, milles intonatsioonil on eriline gramma-
tiline funktsioon, nagu niiteks mitmes aafrika keeles, lee-
dus, serbo-kroaatias ja norras. Neis keeltes v&ib hdiliku-
liselt samal snal olla mitu eri tdhendust, kui séna hiilda-
misel intonatsioon on erinev. Kuid ka teistes euroopa keel-
tes on madrgatud intonatsioonil, seoses teiste keele-elementi-
dega, teatavat grammatilist, morfoloogilist lilesannet. Ent
siintaktiline funktsioon on ké&nemeloodial iildiselt koigis
keeltes. Lausemcloodia varieerub vastavalt lauses peitu-
vale tundmuse- v0i tahtevarjundile. Nii on nditeks kiisilau-
ses teissugune meloodia kui hiiiidlauses v6i jutustavas lau-
ses. Lansemeloodia on seoses lauserdhuga ja iihes sellega
ka sOnajérjestusega, nii et intonatsiooni kisitelu voiks pak-
kuda huvi ka laiaulatuselisemate keeleliste kiisimuste arut-
lemisel.

Ka héaalikumuutusi on teataval mdidral voimalik selgi-
tada intonatsiooni abil. Eesti keele suhtes on sellele viida-
nud Kettunen3, kuid ka kidesolev uurimiskatse tahab
tuua selle kohta mdningaid niiteid.

Aga veel kaugemalegi on mindud kdnemeloodia uurimi-
sel ja jdrelduste tegemisel. Moned foneetikud on selle abil
pitiidnud valgustada konendi algupdra, uurides mitmesuguste
loomade héalitsusi 4.

Lopuks olgu tidhendatud, et vodrkeelte &Sppimisel ning
Opetamisel on vidga oluline tihtsus vastavate keelte s@na-
ja lausemeloodia tundmisel, sest vdGrkeelte hiildamisel te-
hakse koige enam vigu just intonatsioonis. Tavaliselt ju

3 LUKD, Ik. 50. .
4 Arch. Néer. I, k. 1—35.
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vilismaalast tuntaksegi nimelt teatavast erilisest ,aktsen-
dist’, mis ei ole peamiselt muud kui erinev intonatsioon. Sel-
lele momendile on erilist tidhelepanu p&oranud foneetik
Klinghardts.

Intonatsiooni sidumine esteetika, poeetika ja muusikaga
on omaette huvitav probleem, kuid et kdesoleva késitluse
iilesandeks pole juhtida sellele kiisimusele ldhemat tihele-
panu, siis vOib piirduda vaid paari midrkmega. Keeleteadu-
sele vbiks esteetiliste kiisimuste sidumine intonatsiooniga
olla huvitav vaid sel m&iral, kuivdord need kiisimused kas1t—
levad riitmi. Inimkénes valjendub alati teatav, igale keelele
ja ka keeletarvitajale iseloomustav riitm. Kuid foneetikute
ringkondades iildiselt arvatakse, et kdnemeloodia uurimise
rakendamine esteetiliste ja poeetiliste probleemide teenis-
tusse on praegu veel varajane, sest et koiki lihtsamaidki ia
pohjapanevamaid fakte kdnemeloodias pole veel kiillaldaselt
analiiiisitud.

Ka keelepsiihholoogilisi ja antropoloogilisi kiisimusi on
piiiitud selgitada ldhtudes intonatsioonist. Nditeks on fo-
neetik Peters, kes on ldhemalt kisitelnud ka eesti keele
kdnemeloodiat, piilidnud ndidata intonatsiooni iildlaadi sdl-
tuvust inimese fiisioloogilisest struktuurist, rassilistest oma-
dustest. Peters on teinud katset selgitada selle ahil eri-
nevusi ida- ja lddne-kOnetiiiipi kuuluvate rahvaste kdneme-
loodias. Téahelepanekud on huvitavad, kuid seejuures pole
sageli kinni peetud loogilisest jarjekindlusest — tulemused
on monikord pohjendamatud ja fantastilised. Siiski selles
uurimuses tuleb hinnata ida- ja ld&ne-kdnetiiiibi iseloomus-
tust ja eesti keele eksperimentaalsel teel mdidramist ida-
titiipi kuuluvaks 6.

Intonatsioonist, kvantiteedist ja diinaa-
milisest rdohust eesti ja teistes euroopa
keeltes. '

Kuna varemad wuurimused eesti keele k&nemeloodiast
(Peters, Tampere) olid suunatud peamiselt esteeti-
liste ja rassipsiihholoogiliste probleemide lahendamisele,
siis tekkis vajadus ka kdnemeloodia puhtfoneetilise ja ling-
vistilise kisitluse jirele. Kéesolev uurimiskatse, mis on esi-
tatud eesti keele seminarité6na, tahaks olla iiheks liiliks sel-
lel alal.

5 Spr., k. 13.
6 EKEKMVU, Ik. 70.
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Viimaseil aastakiimneil on mitme euroopa keele eks-
perimentaalsel uurimisel tihele pandud, et intonatsiooniga
kdivad pidevalt kaasas teised keelelised nédhtused, nimelt
kvantiteet (pikkus) ja réhk. Algul tajuti kuuldeliselt ja hil-
jem midrati katsete abil kindlaks, et meed eeltihendatud
keele-elemendid ei esine iseseisvalt, vaid enamasti alati on
omavahel seoses. Kui nditeks muutub rohk, siis muutub ka pik-
kus ja helikdrgus. Viga iildine on keeltes ndhtus, et mida
rGhutatum on hiilik v6i sdna, seda pikem ta on ja iihtlasi
korgema heliga. Sellest on jareldatud, et tavaliselt deskrip-
tiivseis grammatikais ja foneetika-Opperaamatuis esinev de-
finitsioon réhu olemuse kohta pole kiillalt tdpne. Harilikuit
mdistetakse rohu all artikulatsiooni-intensiivsust ja héadlda-
misel kopsust viljahingatava ohuvoolu tugevust, kuid tege-
likult r6hk sisaldab veel teisigi elemente, nimelt vastavatl
hdélikupikkust ja helikdrgust. - Sellest ldhtudes on paljud
tihtsamad foneetikud votnud ,r6hu’ iildisemaks, laiemaks
moisteks ja selle alla paigutanud k&ik rOhus peituvad ele-
mendid. Nii koosneks rohk artikulatsiooni-intensiivsusest,
hadlikupikkusest ehk -kestusest ja helikBrgusest. Selguse
mbdttes on rohu eri elemente nimetatud diinaamiliseks
(artikulatsiooni-intensiivsus ja viljahingatava &Shuvoolu tu-
gevus), kvantitatiivseks (kestus, pikkus, viltus) ja
tooniliseks (helikdrgus) rdhuks.

Mitmed foneetikud on eri keelte uurimisel jéudnud sa-
madele tulemustele. Nditeks itaalia keele suhtes on kuulsa-
maid eksperimentaalfoneetikuid Panconcelli-Calzia
tihele pannud, et kdik eelkisiteldud keelefenomenid s&ltu-
vad iiksteisest. Enamrbhutatud hiilikud iihtlasi on pike-
mad ja korgema heliga?. Sama fakti on prantsuse keele
kohta konstateerinud Grammont8. Inglise ja saksa keele
suhtes on samalaadilisi pdhjalikumaid uurimusi avaldanud
Kuhlmann?® Scripturelo jt

Soome keele seisukoht on natuke erinev. Seal ei ole
iiksteisega seoses kestus, helikorgus ja hdildamis-intensiiv-
sus, vaid ainult kaks elementi, helikdrgus ja hiildamis-
-intensiivsus. Viimast fakti on eksperimentaalselt tdenda-
-nud Pipping, kes mainib, et soome keeles tooniline ja dii-
naamiline réhk vdga tdpselt iihte langevad 11.

7 EPhSpr., 1k. 117—118,
8§ TrPh., Ik. 112—115, 133.
9 TBA.

10 AgrM, lk. 61—64; LSpr.
11 ZPhi., 1k, 229,
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Eesti keele suhtes pole seda kiisimust seni eksperimen-
taalselt uuritud, on tehtud vaid mdningaid jareldusi kuulde-
lisest tajumisest. Sellepdrast olekski oluline jilgida neid
kiisimusi siin 1dhemalt, vorreldes teiste keeltega. Juba Ket-
tunen avaldas arvamist, et eesti keeles diinaamilisel r&hul
ja intonatsioonil on samad suhted kui soome keeles. Hiljem
on seda Petersi uurimused {ildjoontes tdendanud (eesti
keeles on diinaamiline réhk esimesel silbil ja kdénemeloodia
ithtlasi langev). Kuid intonatsiooni ja kvantiteedi voimali-
kule soltuvusele on viidatud alles viimasel ajal12. Selle kii-
simuse selgitamine ongi kédesoleva kisitelu peamine iiles-
anne.

Kvantiteet on eesti keeles vordlemisi komplitseeritud ja
tal iihtlasi on kindel morfoloogiline funktsioon. Sellepdrast
ongi oluline nédidata, kas helikdrgusel on siin sama iilesanne
kui kvantiteedil. Kui saab osutada, et need nihtused on
kooskdivad, siis jdrelikult on ka intonatsioonil eesti keeles
morfoloogiline iilesanne. Diinaamiline r6hk on siin kiill
vihem-oluline, kuid ta kuulub keele omapirasse, ja juba
puht-teaduslik huvi tagab temagi késitlemise vajalikkust.
Kuid ka kvantiteedil on eesti keeles diinaamilise r6huga tea-
tavaid kokkupuuteid, nii et poleks iilearune nendegi jalgi-
mine.

Intonatsiooni registreerimisest ja moot-
misest.

Kénesoleva katse puhul on tehniliste abindudena intonat-
sioonikurvide saamiseks kasutaiud Zimmermann’i kiimograati
ja Meyer-Schneider’i helikdrguse mddtmise aparaati. Kiimo-
graafi abil vietakse tahmatud paberile oraalne ja lariingaalne
kurv. Oraalse kurvi (suukurvi) saamiseks koneleb katseisik
vastavasse suulehtrisse, mis on kummivooliku abil ithendatud
kirjutuskapsli ja -ndelaga. Héadldamisel tekkinud dhuvdnku-
mised kirjutab noel lainelise joonena tahmatud paberile.
Oraalne kurv on tarvilik hdilikute ja s6nade iiksteisest eral-
damiseks. Olulisem aga on siin lariingaalne kurv, sest just
selle abil médratakse kindlaks helikdrgust. Lariingaalse kurvi
markimisel hoiab katseisik membraaniga varustatud kapslit
vastu korisdlme ja kirjutusndel registreerib kérisélme vibrat-
sioonid. Lariingaalne kurv kujutab endast enam-vdhem sirg-
joonelist vibratsioonide rida, mis on tekitatud hd&lepaelte von-
kumisest. Vibratsioonide lainepikkus oleneb hiidlepaelte vOn-

12 Arlg.
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kumiskiirusest. Mida kiiremini vénguvad hiilepaelad, seda
liihemad on lained ja seda kdrgem on tekitatud heli.

Lariingaalse kurvi vibratsioone md&ddetakse Meyer-
Schneider’i helikdrguse-modtjaga ja nii saadaksegi soovitud
helikdrguse-kurv. Aparaat on nii konstrueeritud, et igast lai-
nepikkusest on voimalik saada sellele vastavat logaritmi. Hil-
jem iiksikute lainete helikOrgust tdhistavad punktid iihenda-
des saadakse heli vibreerimist osutav pidev joon. Aparaadi
juurde kuuluva helikdrguse-tdhistaja ehk -markeerija abil saab
tdpselt kindlaks mddrata toonid, mille ulatuses heli on lii-
kunud.

Helikdrguse mddtmisel on voetud aluseks ajaiihik 1/440
sek., see tihendab, et tooni tekitamisel, mis an vdetud ldhte-
kohaks teiste toonide mdiramisel, peavad hé&ilepaelad voi
mingi instrument tegema 100 vdnget sekundis. Konesoleva
katse puhul on saadud lained, mis vastavad sellele pbhitoonile,
vahelduvvoolu-transformaatori abil. Need lained annavad
helikdrguse-mdotjaga mddtmisel tdiesti sirge joone, sest nad
on korrapéraselt iihepikkused. Intonatsiooni-graafikuil on
nende lainete jirgi moddetud nulljoon vastavalt alati tghista-~
tud arvuga 100.

Jddks veel teha moni markus katsetulemuste tdpsuse ja ka-
sutatud aparatuuri puuduste kohta. Nimelt on mitmete fo-
neetikute poolt dige teravasti arvustatud eelkirjeldatud uuri-
misvahendeid. Peamiseks puuduseks peetakse asjaolu, et
Meyer-Schneideri helikdrguse-métja vGimaldab veerand- ja
isegi pooletooniseid vigu. Vea tekkimine oleneb lariingaalse
kurvi laadist. Kui vibratsioonid on lamedad, liiga viikese
amplituudiga, siis on mé6tmine raskendatud, sest raske on sel-
lisel juhul tipselt kindlaks mié4rata laine harja. Teiseks olu-
liseks puuduseks on vdrdlemisi suur ajakulu, mis on seoses
mootmisega.

Ka kiimograafil on puudusi. Esiteks see pole kiillalt tund-
lik mehhanism, et suuta registreerida kdigi inimeste konet. Nai-
teks ei ole kOrgemaid naisehdéli selle abil iildse véimalik iiles
mérkida. Harilikult aga saab kiimograafi varal hiilt histi
registreerida neilt, kel on kiillaldaselt arenenud koris6lm. Kuid
iildiselt mojub aparaati-kdnelemine paljudele katseisikutele
teataval mdidral hdirivalt, muutes intonatsiooni loomulikkust.
Mbdned pitiiavad konelda eriti selgesti ja rdhutatult, teised aga
kardavad ja on kohmetud.

Eespool-toodud kriitikat tuleb intonatsiooni-uurimisel
kahtlemata arvestada, peamiselt kiill intonatsiooni igakiilgsel, .
laiaulatuselisemal kisitlusel. Kui néiteks tahetakse uurida lau-
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semeloodiat voi teatava tundmusvarjundiga kdonet, siis kaht-
lemata peab tarvitama mikrofoni ja ostsillograafi. Kuid siin
kones oleva uurimiskatsega on tahetud jilgida vaid elemen-
taarsemaid ning pohilisemaid intonatsioonifenomene, ja seda
on kiillaldaselt vdimaldanud Zimmermann'i kiimograaf ja
Meyer-Schneider’i helikdrguse-m66tja. Voimalikud vead moot-
misel on niivérd viikesed, et nad intonatsioonikurvide iildpilti
ei muuda. Oleks kiill siingi parem olnud tarvitada ostsillo-
graafi, kuid see puudub Tartu Ulikooli Foneetika-laboratoo-
rmumis.

Katseisikuist ja uuritud keelematerjalist.

Uuritav sonavara oli valitud vaga lihtne: enamasti iiksik-
sonad, ainult v8rdluseks lithike jutustav lause. Seesugune va-
lik oli tingitud mitmest pShjusest. Nimelt oleks mitmekiilg-
sem ning mahukam materjal ndudnud liiga palju aega 14bito6-
tamiseks, kuigi ta poleks andnud usutavamaid tulemusi; sa-
muti oleksid vead vGinud tulla suuremad pikemate kéneiihi-
kute puhul, aparaat oleks moonutanud hiile loomulikkust.
Tunderdhuta iiksiksonade hddldamine aga on enamasti alati
sama ja mehhanism ei m6ju siin nii takistavalt kui mingi tun-
devidrtusega viljendi esitamisel vai virsi retsiteerimisel. Pea-
legi oli selle uurimuse eesmirgiks méddrata heli varieerumist
just iiksiksdnades.

Uurimismaterjaliks olid valitud esmajoones 2-silbised s6-
nad, mis omavahel jaguvad rithmadesse. Uhte riihma kuulub
kolm sdna, mis sisaldavad samu hddlikuid (erandiks on moni-
kord sdna esimene hiilik), erinedes iiksteisest vaid pikkuse-
astmete, vildete suhtes. Sonad on valitud nii, et nad sisalda-
vad ainult helilisi haglikuid (séna-alguline h&ilik pole olu-
line), sest helitud katkestavad intonatsioonikurvi. Ainult iihes
sdnariihmas on vordluseks esitatud klusiili-sisaldavaid sonu.

Uldiselt domineerib sonades vokaal a, sest et koiki vo-
kaale polnud v@imalik jilgida, ja kdsiteldava kiisimuse juures
see ei olegi oluline. Siin polnud tarvis kindlaks miirata eri
hddlikute véimalikke helikdrguse-vahesid, vaid ainult teataval
hailikul esinevat, kvantiteedist olenevat relatiivset heli-
korgust.

" Kolme- ja enamsilbiseid sénu on voetud uurimiseks va-
hem. Nende juures on piiiitud tdhele panna peale pikkuse-
vahede ka kaasrdhu mdju helikGrgusele.

Lopuks on esitatud lause, et vorrelda, kas pikkuse ja heli-
kdrguse vahekorrad jddvad seal samaks, nagu nad on iiksik-
sOnades.
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Kisiteldud keelematerjal on jargmine:

1. Kahesilbised sdonad:

kana, kaiind (gen.), panna (-da inf);
kala, talla (gen.), kalla (imperat.);
nari, nafri (gen.), narri (partit.);

tari (gen.), tdri (partit.);

lina, lifing (gen.), linna (partit. ~ illat.);
vaGd, vakkd (gen.), vakka (partit.).

2. Kolme- ja enamsilbised, sdnad:

kalale, kallile, kallama;

tdnavale, inimeneai.
3. Lause:

tat tei tina linna lind | aca korem ldks lifind tdna-

vale imser ||

Sonade trasseele- (tahmatud paberiribale) registreerimisel

on katsetatud kahte eri véimalust: katseisikud on hddldanud
sonu vastustena kiisimustele v&i on konelnud neid suuleht-
risse iseseisvalt, véikeste pausidega sdnade vahel, teades s6-
nade motet, kddnet jne. Esimene ydimalus, mida foneetikute
poolt iildiselt eelistatakse, osutus siin siiski halvemaks, ja suu-
remat osa katseisikuist on lastud kdnelda teisel viisil. Kiisi-
mustele vastates tehti sageli vigu, sest aparaati kdneldes ei
pandud kiisimust tdhelegi ja vastati teise sdnavormiga kui mis
oli noutud. T&htsam viga tekkis aga seetdttu, et kiisimustele
vastates hdile pOhitoon iiksikute sénade puhul liiga palju va-
heldus. Selle katse juures aga on oluline, et hidle pdhitoon
piisiks enam-vdhem samal tasemel, vastates jutustava kone
meloodiale.Vastasel korral ei saaks kindlaks mddrata hidlikute
helikdrguse relatiivseid suhteid, mis on tingitud kvantiteedist
ja diinaamilisest sonarbhust. Siin vastas katseisiku segamatu
suulehtrisse-kénelemine paremini nduetele ning andis kindla-
maid tulemusi.

Sénavara oli valitud ‘ihiskeelest ja katsealused olid kd&ik
ithiskeelt konelevad isikud. Samuti olid koik, vilja arvatud
iiks, illiopilased. Valitud olid viimased peamiselt seepirast,
et nii oli kergem saada inimesi mitmest maanurgast. On piiii-
tud saada katseisikuid nii 144ne- ja ida- kui ka I6una- ja
pdhja-eesti murdealalt. Katsetada iilidpilastega oli parem ka
sellepdrast, et katsete sagedal ebadnnestumisel oli isikut kerge
uuesti kohale saada v6i valida kohasema hadlematerjaliga

172



isik. Teiste kohapealsete elanikkude katiseisikuteks saamine
pole nii lihtne. Pealegi on olnud mirgata, et iilidpilased siin
tdidavad oma osa paremini, — neil tavaliselt ei ole ebamuga-
vusi aparaati-kdnelemisel ja nad hiildavad loomulikumalt,
teistel aga sageli esineb selguse ja r6hutamise iiletaotlusi.
Katsealused iiliopilased kdnelevad koik korralikku iihis-
keelt, nende h&dlduses polnud mairgata vodrkeelte mdjusid.
Ei ole ka kergesti mdeldav, et vddrkeelte vidhene tundmine
{nditeks keskkooli-teadmised v&i raamatuline, teoreetiline kee-
leoskus) avaldaks m&ju eesti keele nii komplitseeritud ja oma-

pdrasele kvantiteedile ning sellega seoses olevale intonat-
sioonile. ’

Intonatsioonikurvide vordlev analiiiis.

Juba kurvide {ildpilt kinnitab oletust, et helikdrgus on sol-
tuv héilikute pikkusest. Intonatsiooni-graafikuist on n#ha:
mida pikem on esimese silbi konsonant- v8i vokaal-aines,
seda korgem on sellele vastav heli. Helikdrguse-vahed vasta-
vad pikkuseastmetele enam-vihem korrapidraselt. Uldiselt tou-
seb heli hddliku astmelisel pikenemisel iga pikkuseastme puhul
umbes iihe kuni kolme pooltooni vdrra. Kui sdna esimene silp
on lithike, siis meloodia algab 6ige madalalt, tduseb pikka-
modda, jdddes jadrgmises silbis pilisima samale tasemele voi
vahesel mddral langedes. Kui esimene silp on pikk, siis heli
on sdna algul veidi kdrgem ja Jangeb sdna 18pul rochkem kui
eelneval juhul. Ulipika héddlikainese puhul on juba algusheli
vordlemisi korge, tduseb aga siis jdrsku ja laskub sdna Iopul
dige sitgavale. Heli kbige suurem tdus on alati esimese silbi
vokaal-ainese hddldamise ajal, jdrgneva konsonandi puhul on
juba viike langus. Eri hdilikuil ei ole katsete p&hjal olnud
mirgata suuremaid helikdrguse-vahesid. Ainult nasaali (siin
ri-i) juures oli margata teatavat langustendentsi, { puhul aga
tdusu. Seda nidhtust on eesti keele suhtes tdhele pannud ka
Petersi13.

Need on heli liikumispiirid iildjoontes. Katsete pdhjal
aga on veel mirgatud suuremaid vdi vidhemaid erinevusi isi-
kuti. Need erinevused ei saa olla ainult individuaalsed, vaid
on tingitud katseisikute paritolust eri murdealadelt, sest sama
murdeala esindajail on sarnanev intonatsioon. Mitte ette na-
hes neid huvitavaid ja kiillaltki suuri erinevusi intonatsioonis,
pole voetud esindajaid ménelt vihemalt murdealalt, mis oleks
olnud vajalik mdne nihtuse selgitamisel. Kuid tdhtsamad mur-
dealad on siiski esindatud.

13 SprMV, lk. 29.
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Murdealalise liigestamise alusel vdib tdhendada, et p&hja-
cestlastel (vdlja arvatud saarlased) on hddle ulatus suurem
ja tousu- ning languintervallid enam vahelduvad kui 15una-
cestlastel. Uldiselt aga liigub hidil koéigil katsealustel ena-
masti suure ja vdikese oktaavi piirides, peamiselt nende ok-
taavide vahepeal.

Eri murdealade suhtes on veel tarviline katseisikute haal-
dusvahede iiksikasjalisem kirjeldus.

Pohja-eesti idarithma esindajate haildusele on iseloo-
mustav intonatsiooni jarsk tdus ja suhteliselt suur langus sona
I1dpposas, eriti kui sdnas on iilipikk hddlikaines. Langus on
sel juhul keskmiselt 10 pooltooni. Pdéhja-eesti lddneriihma
(siin kiill ainult saaremaa murret) sellevastu iseloomustavad
heli varieerumise vordlemisi kitsad piirid, nii et lithemate hda-
likaineste puhul esineb piisiheli v&i Gige vdhene langus. Ka
iilipika silbi korral pole heli langus sdna 16pul suur. Vt. tabel
1 AjaB.

Louna-eesti murdealale kuuluvate katseisikute intonat-
sioon teataval mdiiral ldheneb 144ne-eestlaste omale, kuid on
tublisti erinev pbdhja-eesti idariihma intonatsioonist. Kuid
hiile langus ja ulatus on lduna-eestlastel veel viiksem kui 144-
nerithma esindajail, saarlastel. Eriti tdhelepandav aga on as-
jaolu, et 1. silbi lithikese ja pika hddlikainese puhul ei ole iildse
mingit heli langust, vaid téieline piisi vdi isegi minimaalne
tous sdna 16pul. Ainult {ilipikk hadlikaines tingib teatavat lan-
gust. Korgeim punkt sdnameloodias saavutub I6una-eestlas-
tel sageli mitte sona esimeses pooles, vaid teises. Vt. tabel 1 C.

Kokkuvdtteks vdiks tdhendada, et pdhja-eesti idariihma
esindajail oli hdile ulatus keskmiselt 10 pooltooni, lddnlastel

7 pooltooni ja 1duna-eestlastel 5 pooltooni. Tulemused on iil-
d]selt koigi katsealuste kohta maksvad, esineb ainult véhe-
olulisi erinevusi.

Iga murdeala iihelt esindajalt on iiksiksBnadega vdrdle-
miseks vOetud lause. Sellega on tahetud selgusele juda, kas
sBnameloodia lauses erineb iiksikult hddldatud s6nade intonee-
rimisest. Et inimk&ne koosneb ikkagi pikemaist voi lithemaist
koneiihikuist, harva aga iiksiksGnadest, siis oli see niide va-
jaline. Kuid katse tdendas, et ka lauses jddvad hddlikupikkuse
ja helikdrguse suhted iildjoontes samadeks kui iiksiksOnades.
Ainult sénade algus- ja 16ppheli on mdjustatud naabrusséna-
dest, kord enam toustes, kord langedes. Lounaeestlase into-
natsioonikurvis on siin jallegi tihelepandav, et lauses on séna
l6pphelil samasugune tdusutendents kui iiksiksdnadeski. Isegi
pikema pausi ees on tdus, nii et siin pole tegemist ainuit jarg-
nevate sdnade mdjuga. Vt. tabel 2 A ja B.
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Kuid igal katsealusel on intonatsioon lauses vorreldes itk-
siksdnadega matuke tdusnud, mis on vahest olenenud kiire-
mast hddldamistempost. Samuti on meloodias margata suu-
remat vaheldust, heli varieerumist. Ainult 1d4ne-eestlasel on
intonatsioon muutunud monotoonsemaks, — kui {iksiksdnades
tal hdidle ulatus on 7 pooltooni, siis on see lauses ainult 4
pooltooni. Lduna-eestlasel vastupidi on haile ulatus iiksik-
sonades kuni 5 pooltooni, lauses aga 7 pooltooni. Ida-eestla-
sel on hidile ulatus jddnud iildiselt samaks.

Kolme- ja enamsilbistes sdnades pole pikkuse ja helikdr-
guse suhted tdiesti -kindlad, esineb vaheldust. Kuid 1. silbi
iilipikka hadlikainest siingi alati saadab meloodia suur langus
sona Iopul. Siin aga oli uurimismaterjali vdhem, nii et ei saa
midagi kindlamat Oelda.

Mis puutub kaasrShu ja helikdrguse suhtesse, siis ilm-
nes katseist, et kaasréhuga alati kdib kaasas heli teatav kor--
genemine, kuigi modnikord minimaalne.

Esitatud arutiuste ja jirelduste p&hjal viiks aga tekkida
kahtlus, kas on tGenione, et eesti keeles intonatsioon erineb
murdealade jdrgi. Voidaks naiteks arvata, et erinevused ja
iihtesattumused on juhuslikud, individuaalsed, tingitud isikute
psitithilisest omapirast., Kuid et intonatsiooni-sarnasus on
suur just samalt murdealalt pirinevail isikuil, siis peab selles
peituma ometi rohkem kui ainult juhuslik iihtesattumus. Suu-
rem uurimismaterjal annaks siin 16pliku otsuse. Kahtlusi voiks
tekkida pigemini selles, kas valitud katseisikud on kiillalt v6i-
melised esindama murdealalisi erijooni, sest nad voiksid olla
kirjakeelest mdjustatud. Sel puhul vdiks aga vastu vaielda,
et kirjakeel ja teisedki mdjustused oleksid voinud katsealuste
hddldust pigemini tasandada, iihtlustada, mitte aga murdepé-
raseid jooni réhutama panna. Ja harilikult on tihele pandud,
et murdelist omapéra ka teise keelepiirkonda sattudes kergesti
ei kaotata.

L6puks ei tarvitse olla ime, et intonatsioonis on erinevusi
murdealade jdrgi, sest on teisigi hadlduslikke nihtusi, mille
vahed on tingitud murdealalisest liigestusest. Niisugused on
niiteks erinevused 1duna- ja pdhja-eesti murde hiilikute pik-
kustes. Et aga katse teel on nididatud kvantiteedi ia helikdr-
guse korrapirast vastastikust s6ltuvust iihiskeeles, siis on hu-
vitav jadlgida, kas mitte kvantiteedist ei vdiks oleneda ka mur-
deti esinevad intonatsiooni-vahed.

Juba kuuldeliselt on v8idud katsealuste juures tajuda, et
l6una-eestlastel on pikad konsonandid lithemad kui pShja-eest-
lastel. Kuid siin iihtlasi on silmas peetud iilidpilase V. Ni i-
lus’e pohjalikumat eksperimentaalset uurimust 15una-eesti ja
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pdhja-eesti murde viltuse erinevusest14. V. Niilus on
katsete pShjal voinud konstateerida, et 16una-eesti murdes on
vokaalid igas asendis pikemad ja konsonandid vdi konsonandi-
iihendid liihemad kui phja-eesti murdes. Kuid katseisikuteks
olnud vBrumaalasz ja ld4nemaalase hiilduses on leitud ka mo-
ningaid iihisjooni. ‘

Eelmainitud uurimuse tulemused on olnud suureks toeks
murdeliste intonatsiooni-vahede jélgimisel. S6namaterjalil,
mis on olnud kéesoleva t66 katsete aluseks, on piiiitud modta
hddlikute relatiivseid pikkusi, niipalju kui see on olnud vdi-
malik (helilistel konsonantidel, mida sisaldab sGnamaterjal,
on raske suukurvil mdidrata hidlikute piire). Modotmiste tule-
mused on samad kui V. Niiluse eksperimentidel. Sellest
jargneb, et murdealade vahel on paralleelselt erinevusi ja sar-
nasusi intonatsioonis ja kvantiteedis. Kui iithes murdes kvan-
titeet erineb teise murde omast, siis erineb ka intonatsioon.
Kui néiteks pdhja-eesti murde idariihma esindajail on hédilda-
misel konsonandid igas asendis - pikemad ja vokaalid liihe-
mad kui 1d4ne- vdi 1ouna-eestlastel, siis on loomulik, et pike-
mate konsonantide puhul intonatsioon sdna sees jarsult tduseb
ja selle jdrele tugevasti langeb. Et aga ld4ne- ja 16una-cest-
lastel on vokaalid tunduvalt pikemad, eriti jargsilpides, siis on
sellele ndhtusele tdiesti vastav heli piisi vdi isegi ndrk tdus
2-silbiste sénade 16pul. Vokaalide pikkusest vdiks aga ka ja-
reldada, et l0una-eestlase hddlduses 1. silbi iilipika vokaali
puhul vaiks esineda eriti suur heiitdus. Seda aga tegelikult
ei ole, sest siin on teise silbi vokaal pikem kui pbhja-eesti mur-
des, ja see tasandab heli, — seet&ttu puudub heli suur langus
sona I0pul.

Siin vdiks tihendada, et ka eesti keele kdnemeloodia
uurija P eters on tdhele pannud iihe oma Viljandimaa duna-
osast pdrineva katsealuse hd4ldamises heli teatavat tdusu sona
1opul. Seda aga on piifitud seletada individuaalsete motii-
videga 15.

Intonatsiooni ja kvantiteedi vahelise seose pdhjal voiks
piilida seletada isegi moningate hailikumuutuste pShjusi mur-
deis. Nditeks vdib oletada aktiivi mineviku-partitsiibi (nud-
partits.) arenemises kvantiteedi ja intonatsiooni koosmdju. Nii
on lduna-mulgi murdes (HIs, Krk, Pst, Trv) nud-partitsiibi
esinduses korrapdrane vaheldus, mis oleneb esimese silbi pik-
kusest (-n~-nu). Kui esimene silp on iilipikk, siis on 16pp-
vokaal kadunud, teistel juhtudel aga piisinud (ndit. rizun, aga

14 eLePVE
15 SprMV, 1k. 24 ji., 55 jj.
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elanu). Mitmesilbistes sdénades on vokaal kadunud kiill ka
siis, kui esimene silp on liihike, aga sel juhul on kadu tingitud
rohutust asendist. Ka rdhk on siin oluline p&hjus, kuid tuleb
tdhendada, et diinaamilise rdhuga kaib alati kaasas heli kor-
genemine. .

Partitsiibi vahelduv esindus on tiiesti mdistetav. Ulipika
héidlikainese puhul esimeses silbis langeb sonaldpuliste hii-
likute heli nii tugevasti, et see muutub peaaegu helituks sosi-
naks. Sellest ilmneb, et nud-partitsiibis vokaal muutus heli-
tuks ja kadus (-nut > -nu > -n). Kadu soodustas siin ka
vokaali r6hutu asend, sest iilipika esimese silbi puhul on kaas-
rohk teisel silbil ja kolmas silp jddb rGhutuks. Kaasrfhuga
kidib alati koos heli kdrgenemine ja seetSttu on kaasrShulises
silbis vihem eeldusi vokaali kaoks.

Péhja-eestilisel murdealal on praegu nud-partitsiibis vo-
kaal peaaegu iildiselt kadunud (-nut > -nud > -np, -p). Kuid
sel kaol ei tarvitsenud toimuda koigis sonatiilipides sama-aeg-
selt ja iihtlastel tingimustel. Vana kirjakeel naitab, et iilipika
hddlikainesega sbnades toimus vokaali kadu varem. Niiteks
esineb J annsenil vahelduvaid sGnavorme veel kiillaldaselt
(surnud, olnud; aga uskund, kukkund jne.).

- Vo6ib veel tdhendada, et pdhja- ja 16una-eesti murdeva-
hede ilmestamiseks on ka kiimograafi abil registreeritud nud-
partitsiibiga sdnu kummagi murdeala esindajailt. Ent siin ker-
kis esile huvitav ndhtus: pohja-eestlastel oli vokaal sageli he-
lifu v8i kalduv helitusele, 16una-eestlastel aga alati heliline.

Uldisi tdhelepanekuid ja jareldusi.

Selguse mottes tuleb tagasi poorduda kisitluses eespool
tarvitatud terminite juurde ja nimelt vaadata, kas eesti keeles
on toonilisel, kvantitatiivsel ja diinaamilisel rohul vastastikust
s6ltuvust ning kui suurel madral. Késiteldud materjali ja ti-
helepanekute pdhjal voib jareldada, et need hadlduselemendid
ei ole tiiesti reeglipdrases seoses ega olene nii suurel mééral
itksteisest nagu mones teises euroopa keeles. Kuid teatav oma-
pdrane ja vormitunnusliku iilesandega side on siiski olemas.

Eesti keeles on toonilise, kvantitatiivse ja diinaamilise
rohu kohta maksvad jargmised suhted:

1. Kvantitatiivne ja tooniline rdhk.

Kvantiteedil ja toonilise]l rdhul ehk in-
tonatsioonil on vastastikust soltuvust,
kuigiseepoleabsoluutne. Soltuvus on koige ilm-
sem esimeses silbis, kus kvantiteedil on morfoloogiline iiles-
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anne (hiilikute pikkusevahed tihistavad vormitunnuseid).
Teise silbi poolpika vokaali puhul on kvantiteedi ja intonat-
siooni iihtesattumine vaid osaline ja enamasti ainult kahe-
silbistes sGnades sedastatav (teisele silbile vastav piisiheli ja
Iouna-eesti murdes vihene tous). Kuid mitmesilbistes sdnades
ei lange kvantiteet ja helikdrgus enam iihte, lithem silp vdib
olla kdrgema heliga kui pikem. Naiteks on sdna [linaci 1.ja 3.
silo korgem kui teine. Kuid siin juba mdjub kaasa diinaa-
miline rohk.

2. Tooniline ja diinaamiline rdhk.

Heli kdrgenemine ja artikulatsiooni-
intensiivsus on eesti keeles alati kooskdi-
vad ndhtused.

Keelele iseloomustavast initsiaalsest (sona-alguse) 1d-
hust on tingitud iildiseit langev intonatsioon,. kuid kaasréhu
mbjul voib ka sona viimasel silbil esineda heli tdusu. Seda
ndhtust on tdhele pannud ka Peters. Niditeks on sGnade
parémal, minévik, kannafta jne. puhul alati esinenud séna-
I6puline tdus. Kuid see on tundunud katsetajale seletamatu
ning ta on piitiidnud ndhtust tuletada loogilistest, psiiithilistest
ja esteetilistest teguritest 16, Kuid siin on tegemist lihtsalt
keele loomupirase foneetilise struktuuriga.

3. Kvantitatiivne jadiinaamiline réhk.

Kvantiteedil ja artikulatsiooni-inten-
siivsusel ei ole eesti keeles absoluutset
seost, nende iihtesattumine on osaline, kui-
gi mitte juhuslik

Nende hdildusnihtuste vastastikust s6ltuvust voib nidha
selles, et pikk ja iilipikk hdilikaines vbivad esineda ainuit esi-
meses, tihendab peardhulises, teatavas sdnatiiiibis ka kaasro-
hulises silbis: pegzastikku ~ pezastikku, idamurdeis allatiivis:
pimepalle, pimepalle. Seevastu on aga teise silbi poolpikad
vokaalid nérgardhulisemad kui néiteks kolmanda, kaasréhu-
lise silbi lihemad vokaalid (ndit. sdnas mindai).

Koige eelkidsiteldu pbhjal vdib Oelda, et eesti keeles on
toonilise, kvantitatiivse ja diinaamilise rdhu vastastikused
suhted komplitseeritumad kui teistes euroopa keeltes. E es ti
keeles ei saa kvantiteeti pidada absoluut-
seks rohuelemendiks, sestet ta alati ei ole

16 SprMV, k. 32, 34, 37.
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seoses intonatsiooni voi diinaamilise ro-
huga. Alati kooskdivad elemendid on aga
tooniline ja diinaamilinerdhk.

Loppmirkus.

’ Eelneva uurimiskatse autoril on meeldivaks kohuseks aval-
dada tdsist tdnu mag. P. Ariste’le, kelle juhatusel see t66
on tehtud Tartu Ulikooli Foneetika-laboratooriumis.

E. Poldre.

Kasutatud allikad (lihenditega).

-AgrM, — Scripture, E, Anwendung der graphischen Methode
auf Sprache und Gesang, Leipzig, 1927.

Arlg. — Ariste, P, loengud foneetikast a. 1934, 1935.

Arch. Néer. — Archives Néerlandaises de Phonétique Expérimentale,
La Haye, I — 1927, VII — 1932,

EREKMVU — Peters, W, Esimene katse eesti keele konemeloodia
vordlevas uurimises, Tartu, 1927.

¢LePVE — Niilus, V, Pohja-eesti murde ja lduna-eesti murde
valtuse erinevused (auhinnattée, 1935, al).

EPh.Spr. — Panconcelli-Calzia, &, Die experimentelle
}Dhonetzil; in ihrer Anwendung auf die Sprachwissenschaft, Ber-
in, 1924,

LSpr. — Lebendige Sprache, Brandl, A. & Tourbier, R,
?szillggliaphische Forschungen zum Wesen des Akzents, Ber-
in, 1931.

LUKD — Kettunen, L. Lautgeschichtliche Untersuchungen iiber
den kodaferschen Dialekt, Helsinki, 1913,

MMER — Tampere, H., Mdningaid métteid eesti rahvaviisist ja
selle uurimismeetodist, Tallinn, 1934.

OEPh. — Jones, D, An Outline of English Phonetics, Leipzig,
1932.

Spr. — Klinghardt, H., Sprechmelodie und Sprechtakt, Mar-
burg, 1925,

SprMV — Peters, W. Sprechmelodische Motive estnischer Vers-
rezitation, Tartu, 1927.

TBA — Kuhlmann, W, Tonhdhebewegung des Aussagesatzes,
Heidelberg, 1931.

TrPh. — Grammont M, Traité de Phonétique, Paris, 1933.

ZPhf. — Pipping, H, Zur Phonetik der finnischen Sprache,
Helsinki, 1899.

Andmeid katseisikutest.

Pohja-eesti ladneriihm:

Koit, Ernst, stud. phil, 22-aastane, siindinud Saaremaal,
Valjala kihelkonnas, kust on périt ka ta vanemad. Katseisik
on enne iilikooli-6pinguid elanud pidevalt oma siinnikohas, vilja
arvatud keskkooli-aastad Kuressaares,

Viiret, Juhan, stud. phil, 23-aastane, siindinud Saaremaal,
Kuressaares, samas k#dinud ka koolis. Vanemad on périt Jaani
kihelkonnast.
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Pohja -eesti idariithm:
Lepasaar, Johannes, stud. theol, 23-aastane, siindinud
lisaku kihelkonnas, vanemad on pirit sealtsamast. Viimase
5—6 aasta jooksul on elanud Viru-Jaagupi kihelkonnas.
Laansalu, Edmund, stud. theol, 24-aastane, périt Viike-
Maarja kihelkonnast, kust on pirit ka ta vanemad.
Must, Gustav, stud phil, 27-aastane, siindinud Peetri ki-
helkonna% vanemad on pdrit samast kihelkonnast.
Parlo, El’lk stud. phil,, 30-aastane, siindinud ja iiles kas-
vanud Laiuse kxhelkonnas isa on p‘airit Pilistverest, ema Kursi
kihelkonnast.

Louna-eesti riithm:
Raud, Villem, stud. phil, 23-aastane, siindinud ja elanud
Tartus, vanemad on périt Kanepi kihelkonnast.
Mark, Heinrich, stud. jur, 25-aastane, siindinud ja iiles
kavanud Kanepi k]helkonnas vanemad on périt sealtsamast.
Traat, August, stud. 1ur 25-aastane, siindinud ja iiles
kasvanud Kanepi kihelkonnas, vanemad on pdirit sealtsamast.

Sur les rapports réciproques des accents de hauteur, de
quantité et d’intensité en estomien,

Dans I'essai qui précéde on s'est efforcé de rechercher, d'une
maniére expérimentale, les rapports réciproques qui unissent en esio-
nien 'intonation (accent de hauteur), la quantité (accent de quan-
tité) et l'accent d’intensité (dynamique). Plusieurs phonéticiens,
en étudiant diverses langues, sont arrivés au résultat & savoir que
les phénoménes phonétiques mentionnés dépendent I'un de autre:
les phonémes plus accentués sont en méme temps plus fongs et de
ton plus haut. La méme question a présenté également de Pintérct
du point de vue particulier de la langue estonienne, puisqu’en esto-
nien la quantité est relativement compliquée et qu'elle a une fonc-
tion morphologlque fixe. Comme matériel a étudier on avait choisi
des mots isolés qul peuvent présenter trois degres de longueur (par
ex. lind, lifind, litna) et une phrase narrative quj contient des mots
de ce genre. Des expériences il ressort que les différences de hau-
teur correspondent dans les mots plus ou moins réguliérement aux
degrés de longueur, En général le ton monte, lors de I'allongement
du phonéme, d’un a trois demi-tons pour chaque degré de longueur.
Les différences plus ou moins grandes sont conditionnées par les dif-
férents sujets interrogés, I'aire dialectale d’ofi ils sont originaires ou
les caracteres 1nd1v1duels particuliers. D’une maniére générale on
peut constater qu en estonien les accents de hauteur, de quantxte ef

_ d’intensité sont régis par les rapports suivants:

1) L’accent de hauteur et I’accent de quantité sont liés entre eux,
quoique ce ne soit pas absolu. Leur laison est le plus manifeste
dans la premiére syllabe des mots dissyllabiques, ou la quantité a
une fonction morphologique (les différences de longueur des pho-
némes correspondent aux diverses formes). Mais dans les mots de
plusieurs syllabes la quantité et la hauteur ne coincident plus, la
syllabe plus bréve peut étre de ton plus élevé que la syllabe plus
longue (par ex. lindei).

2) L’accent de hauteur et I'accent d'intensité sont des phéno-
meénes toujours concomitants en estonien. L’accent de hauteur gé-
néralement descendant est conditionné par Paccent initial caractéristi-
que de la langue, mais pourtant sous linfluence de P'accent conco- -
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mitant la derniére syllabe du mot peut également étre affectée par
une élévation de ton (par. ex. minévik).

3) Il n’y a pas de liaison absolue entre 'accent de quantité et
'accent d’intensité, la coincidence en est partielle, quoique non occa-
sionnelle. L’interdépendance de ces phénoménes phonétiques peut
apparaitre dans ce fait que les phonémes long et trés long ne peu-
vent figurer que sur la premiére syllabe, c.-a-d. portant I’accent prin-
cipal, mais dans un certain type de mots également sur la syllabe

portant l'accent secondaire (par ex. lifind — linna; pgzastil;ku —
pézastikku). ’

Pour finir on peut constater que les rapports réciproques des
accents de hauteur, de quantité et d’intensité sont plus compliqués
en estonien que dans les autres langues européennmes. On ne peut
pas considérer en estonien la quantité comme un élément tonique
absolu, car elle n’est pas toujours liée & I'accent de hauteur ou
d’intensité. Mais les accents de hauteur et d’intensité sont des élé-
ments toujours concomitants.

Murdetekst Audrust.

Jutustaja Marie Abram, 68 a. v. Eassalu k., 1937. a. suvel. —
MT 187, 23/25.

si testi paéli nalla ndridzi | mo aécas dnam nd paéli
peln | aca eks ma olé kiln kod || tiprek pipi iiheSsa rdime
vastu oksa & séma ) dfinast pikta akkama | kui tasitis mehele
sapi || pallalt pipi sgma | kus_sa leiBa toftist vetta || aGa
seokse koha péal pipip sfma | kus kEGi ei ndé | muépi
oli azi ofs || olle itks tiprek liin safvreize sgma || kabin
4| ja perenaine iiflen et mina 0 kopust & ldin || aca suline
jalle sén ari | et mmma laks rdimi sgma || t3 olle ottan
sts na@ kauwd kui pards aéc oli || ldin sIs ja tein samvri
ukse lafti | tiiprekkul oin vimane raim vel kaé || kil tal
sts oln siipa tdis | iflen et kis sinD sija aéads || pois itlen
vasta et | tdl oli taFvis tulla ||

sts jalle seélutti tuik kolpes 4 | et néha mis jaljeop §zi
peéile tuldvap || poézip tecip jalle viGurizi | teGip seoksep
kappap pédle et || omikku jalle vapatti jaréle | ja inimest
ikke olle uskun || aGa meni pois rdkkis pdrast izi valla ||

edila kul keik seip | sis itks ldks teiste téapmaita valla |
kois kolm koFpa ilirumer toa ja | vattas aknast sisse || kui
kolmanpa koFra vattas | sts s¢ kis sel astal d suri | sé
pipi olema iima péatta lauwa dres ||
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Jja noa | sis efiné valamine oli ka keva icas pol | kis
eriné vet liks mahda wvalima | sé iStus pancé peh'a péale |
pani pancé kummuli ja kilaftas | mis &l kulpa ofi || kui
oli kolinap kulpa | sts suri kéai || kui plaksip | sis saip
pulmap || aca efi naittas ikke koa valla | mis ta oli || varji
péall vapatti | pané send péale ja vitta varjii peall ||

koipi jaile vorsti laé alt & tomas || toas olip paFrép |
pafipi vorst iiléze lakke || poézip patit.sts kahé ardlize
néri ja keruttast iléze || iléze menna oli teistel éi | aca
alla tulla oli paélis pakém || eaas ndri §zi kéai ei macan ||
raha parivi jille vé sisse ja vapatti | ma ei mailetta | mis
séalt pipi sis ndGema ||

_rukkit pillutti ilés lakke || kui keFrép pisti jaip | sTs
tulle éa rukki asta || nod | menép kefrép jaip ikke iiléze ||

Ules tihendanud E. Pdldre.

Raamatute iilevaade.

Jozsef Balassa, A magyar nyelv életrajza (Ungari keele elulugu).
Budapest, Renaissance'i viljaanne, 1937, 171 1k., 80,

Ungari keele oskuse Eestis iiha levinedes v4ib ehk mitmelegi EK
fugejale huvi pakkuda see dr. Balassa raamat, Selles ei avastata
uusi tddesid ung. k. arenemise radadelt, siin populariseeritakse ungari
keele uurimise tuntud tulemusi laiule massidele arusaadaval, ladusal
viisil. Esiteks soravus ja suhteline kergeltloetavus on need, mis tee-
vad kdnealuse populaarteose nauditavaks ka ung. keelt puudulikultki
valdavale muulasele, kes on huvitatud ung. keele saatusest. Piile
huvitavalt, ung. ndidetega tabavalt valgustatud keele olemuse, elu ja
arenguprintsiipide lithikest sissejuhatavat esitust (Sina ja motlemine,
Sonade siind ja surm, Muutused sGna elus jne., lk. 7—31) siirdutakse
ung. keele sugulusvahekordade ja sellega ithenduses olevate kiisimuste
vaatlemisele (Keelte siind, Keelkonnad, Ungari k. sugulased, Keele-
ja tousugulus, lk. 31—40) ning 13ppeks ungarluse eri rahvaks hargne-
mise eelse aja ning Ungarisse saabumise (IX saj. 16pul) ning sellele
otse jargneva ajastu keeleliste nidhtuste iseloomustamisele (Soome-
ugri aja kultuuriline seisund, Uue kodu poole, Ungarisse saabumise
jarele, 1k. 41—7). Teose keskseim osa (ptk. I1I—VI, 1k. 48—143) on
piihendatud ung. kirjakeele ajaloole, alates vanimate XI ja jargn. saj.
keele-milestusmirkide ortograafia- ja sonavara-probleemidega, XV ja
XVT saj. koodeksite keele tutvustamisega ning l6petades tdnapdevaste
oigekeelsusprobleemidega. Huvitavamaid pdétiikke eesti lugejaie
voiks olla VII, keeleuuenduse ja selle vastasvoolu (rahvakeelsuslaste)
voitlus XVIIT saj. 16pul ja XIX alul ja hilisemaid keeleuuenduse ji-
rellainetusi kirjeldav p#ditiikk, nimelt eesti keeleuuenduses leiduvate.
Hhingesugulus“~-momentide ja vOrdlusvGimaluste pirast. Teos 16peb
ung. tinapieva Oigekeelsusprobleemide esiletGstmisega (k. 144—158)"
ja tdhtsamate ung, elavate keelemurrete pdi-erinevuste tutvustamisega
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murdetekstide kaasabil, Kirjakeele arengust antav pilt elustub sellega,
et kogu aeg peetakse pulitkeeleliste kiisimuste korval silmas ka kirjan-
dusiiku stili probleeme ja esitust valgustatakse eri ajastutest parit

tckstindidetega.
Téhendatagu, et autor niikse uskuvat uurali-altai keelkonna (s. c.
soome-ugrilaste, tiirgi-tatarlaste jt. suguluse) olemasolu (vrd, lk. 34)
- ja isegi seda, et vnkaalharmoonia on kfnealuse suguluse tdhtsamaid
toendusvahendeid (lk. 35). Neis kiisimusis teatavasti voib kahelda.
Soome-ugri rahvaste statistiline esitus (lk. 36—7) pole tdpne: piile
ungarlaste (umb. 10 miljonit) ja soomlaste (umb. 3 milj.) olevat tei-
sed hulga vdhemad, ,,mbnisada tuhat hinge (suured)*. Kuid eestlasi
ja mordvalasi on kumbagi tublisti iile miljoni! Et pisimaiks soomec-
ugri rahvaiks siin peetakse voguleid (umb. 5000) ja ostjakeid (umb.
18 000), seda tuleb vist seletada sellega, et meie arvestuse jirgi palju
vihemaid lddnemere-sm. rahvaid (liivlased, vadjalased) ei peeta
eri rahvusiks, vaid mingi soome murde kdnelejaiks, nagu tihtigi arva-

takse Ungaris,

J. Mg.

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.
Koosolek 10. okt. 1937.

Esimees prof. A. Saareste avab uue tegevusaasta esimese
koosoleku tervitusega vanadele ja uutele osavétjaile, nimetades, et
praegune aeg pole iildiselt kiill eriti soodus teaduslikule t6éle, kuid
et meie ometi oleme hr. riigihoidja tohusal toetusel algatanud suu-
remaulatuslikku hoogtood murdeuurimise IGpuleviimiseks. Samuti
oleme asunud murdekogude kittesaadavakstegemise eeltotdele. AES-il
on k#esoleval aastal (peale oma ajakirja ,Eesti Keele“) ilmu-
nud ka paar uut toimetist, nimelt R. N ur ks e {66 ,,Adjektiiv-atribuudi
kongruentsist eesti keeles ja V. Niilus'e ,Valimik leivu murde-
tekste®, ‘

Uliop. V. Niilus esineb ettekandega H. Ojansuu eesti
inurdekogudest (vt. EK 1937, lk. 140—145: Heikki Ojansuu IGuna-
eesti murdekogudest).

Hr. P. Voolaine juhib tihelepanu asjaolule, et Ojansuu ajal
elasid Louna-Eestis, Koivas, Lutsis ja Kraasnas mitmed murdejuhid,
keda praegu pole enam elavate kirjas, nende hulgas ndit. sdnavotja
esimene murdejuht (1921) Rein Melets, kelle keel oli tunduvalt eesti-
piarasem praegusest leivu murdest, voru murde mdjuline, kuna ta oli
Eestis elanud ja kdinud. B ]

Viiksemaid mirkusi murdejuhtide asjus vahetavad eelkinelejaga
mag. P. Ariste ja hr. V. Niilus,

Prof. Saareste nimetab, et huvitavaimad konealuste materja-
lide seas on kraasna kogud, kuna need on sellelt alalt ainukesed, mis
on kirja pandud keeleteadlase poolt. Tema arvates tuleks seetdttu
esijoones kopeerida just meed. Muudelt murdealadelt on meie omad
kogud tédielikumad. Eriliselt tdhtis on aga asjaolu, et ‘Ojansuu
ainestik on kogutud 25 a. eest, sest teatavasti murded muutuvad iimb-
ruse mojul kiiresti. Eestis on silmandhtavad muutused toimunud juba
i5—20 a. jooksul.

Mag. P. Ariste esineb ettekande ga Hddlekongress Parii-
sis, puudutades 19. septembrist 1937 alates Pariisis peetud helikong-
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ressi, mis oma ulatuse ja kisitlusalade mitmekiilgsuse tottu on olnud
esimene sellelaadiline maailmas. Seal esmakordselt kisiteldi foneeti-
kat mitte enam kui ainult abiteadust keeleteadusele, kuhu ta kouiub
véikeselt osalt, vaid kui eriteadust, mis on rakendatav dige laialt iihis-
kondlikus elus, nimelt tehnikas. Esindatud olid kéik alad, millel on
tegemist hddldamisega. Sellest mitmekiilgsusest annab pildi kongressi
scktsioonide loend: puhtfoneetiline, kénetehnika, dramaatiline sekt-
sioon, raadio-osakond, kdne registreerimise, kone seadustamise, kone-
arhiivide korraldamise os., kdne ja pedagoogika, kone ja sport, jne.
Huvi véiksid meile pakkuda uued seisukohad teatri ehituse alal, miite
jargi parema akustika huvides kumera tagaseina asemele tuleb ehi-
tada astmeiiselt kumer tagasein ja lagi, mis tagasuunas peab
tousma, isegi rohkem, kui touseb porand. Kongressil juhiti veel ta-
helepanu sellele, et sportlik tegevus suurel madral deformeerib konet,
sest sel puhul kdneldakse hingeldades ja sageli suure kisaga. Réhu-
tati, et eri keelte foneetikad on iiksteisest sageli vdga erinevad ja et
helifilmiaparaadid tuleks ehitada vastavalt iiksikuile keeltele. Tooni-
tati vahet igapdevase ja kaunikonelise hddlduse vahel. Konevead tun-
iistati peam. harjumusdefektideks, mitte niivord fiiiisilistest ja psiiii-
hilistest teguritest pdohjustatuiks. Fonograafirullid kone regist-
reerimiseks loeti vananenuiks ja soovitati tile minna grammofoniplaa-
tidele. Peeti tarvilikuks autoriiguse maksmapanekut ka heliplaatide
suhtes, et piirata nende ekspluateerimist ilma autori loata ja horo-
rarita. Erilist tihelepanu dratasid uued leiutised tdpsete foneetiliste
aparaatide alal, millest varem ei teadnud unistadagi.

Erakorraline peakoosolek 7. nov. 1937.

Osavotjaid 28 liiget ja 17 kiilalist, kokku 45, Et hé&ile-
diguslikkude liikmete iildarv koosoleku ajal on 72, moodustavad
koos-olevad 28 liget ndutava kvoorumi (%4). Juhatab esimees prof.
A. Saareste, protokollib sekretdar E. Elisto.

Tédiendavaid valimisi
Et mdned juhatuse liikmed on asunud vélismaale ja et paar ase-
mikku pole saanud juhatusse tulla, tuleb niiiid valida iiks uus juha-
tuse liige ja kolm uut asemikku. :
Juhatuse liikmeks valitakse endistele lisaks keeleteadlane E.

Muuk, asemikkudeks Gpet. A. Vaigla, Gpet. A, Laan ja iiliép.
V. Raud. ‘

Vaidlusi uute evangeeliumitdlgete keele kohta.

Avasdonades nimetab prof. Saareste, et Uue Testa-
mendi uue tdlke keelest (ilmunud proovivihkude — nelja evangee-
liumi jargi otsustades) tema arvates kuni 95% niib olevat vastu-
voetav. Ometi on soovitav olemasolevaidki vdheseid puudusi esile
tuta ning arvustada, sest et Uus Testament on 16plikult triikkimata
ja selle seisvas triikilaos on veel vdimalik korrektuuri korras paran-
dusi teha. — Koneleja arvates uus tdlge on saanud mitmes suhtes
ajakohasemaks. Selle keeles on tehtud rohkesti muudatusi, nii hii-
likulisi ja morfoloogilisi kui siintaktilisi, eriti sdnade jarjekorra alal
ja objekti tarvituses. Endiste pikemate viljendite asemele on sea-
tud lithemaid, siinteetilisi viljendeid, niit. ,olgem rdoémsad‘ as. ilut-
segem, ,taga kiusavad’ as. vaenavad, ,\dheb vilja‘ as. vdljub, ,tuleb
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nl_gelde‘ as. meenub; on vietud tarvitusele veel sénad nagu vangla,
rotvad, morv, loobub jne. Uute stnadega taotellakse vahel tidpsemat
viljendumist; nii esineb  Jeesust muudetakse’ as. Jeesust kirgasta-
takse, ,au sisse minema* as. kirkusse minema, koidu algul® as. puhte
ajal. Arhaisme on vihendatud (,seesinane‘ as. see), teiselt poolt aga
ka juurde toodud. Stiili alal iildiselt on endiste kohmakate viljen-
dite asemele valitud paremaid. Loodetavasti muudatuste enamik on
tulnud télke keelele kasuks.

_ Lektor J. V. Veski annab sissejuhatava iilevaate to1ki-
mist8d kdigust Oeldes kokkuvittes jargmist: Teatavasti val-
mistas piiblist uue tdlke juba Paistu Gpetaja Jaan Bergmann, keile
toost 1912 ilmus ka proovitritkk. Kirjastamisele see t66 aga ei ldi-
nud, sest Briti Piibliselts soovis, et uue tdlke aluseks oleks Nestle
tekst. Bergmann oli nimelt kasutanud muid allikaid; peale selie
uoudsid tema périjad kisikirja eest korget honorari. Uus tdlkimine
usaldati praost H. Pollule, kes 1931. a. detsembris t66d alustas. 1935
ilmus piibli lithendatud viljaanne, nn. koolipiibel, H. Pollu isikliku
toéna. Suuregi piibli tolkijaks on olnud H. Pdld, keda ndustas suu-
rem komisjon usuteadlastest ja mdnest keelemehest. UT tolge val-
mis 1935 kevadeks. Siis moodustati Akad. Usuteaduse Seltsi alga-
tusel Tartus uus kemisjon piibli pdrisnimede kuju ldbikaalumiseks.
Sellest vOtsid osa asjast huvitatud usuteadlaste kdrval eesti keele-
meestena J. V. Veski, ]. Migiste ja E. Elisto. Kiisimusi
arutati kolmel koosolekul 1935. a. kevadel ning voeti vastu rida otsu-
ceid (vt. EK 1935, lk. 67—T72). — Piibli eestikeelse tdlke uus re-
visjon peeti tarvilikuks Usuteadlaste Konverentsil 1936. a. jaa-
nuaris tehtud otsust mosda. Tolke juurde asumisel kaaluti, kas
uuendada piibli keelt vdi mitte, ning otsustati seda teha, et po-
leks lahkhelisid piiblikeele ja tavalise kaasaegse kirjakeele vahel, et
piibel oleks vastuvdetav nooremale pdlvele niilid ja tulevikuski. Peale
selle erineb kreekakeelne Nestle tekst ka sisuliselt meie senisest piib-
list; aluseks mddratud tekstist aga kdrvale kalduda sugugi ei luba-
tud. Kui eesti lause ndudis mdttelist tdiendust, siis on see tdiendav
sOna triikis antud kursiivkirjas. Silmas peetud on ka eksegeesi, nii-
vord kui selleks sénastuses on leitud otsest alust, samuti teisi uusi
tolkeid, millest soome uus tdlge (piiskop Mannermaa poolt) on meie
tolkijale olnud koige lihem. Ka iiks parem saksa tblge (Weizsdcker)
ja venekeelne (Hvolson’i oma) on olnud komisjonitéds kasutusel.
1036. a. siigisel liks UT triikki ja laoti 1937. a. siigiseks 16puni.
Korrektuure on -saadetud 12 isikule (komisjoni liikmeile), kellest
igaiiks, kes soovis, esitas parandusettepanekuid, kusjuures tolkija
neist vOttis vastu, mis ta heaks arvas, kiisitavaiks arvatud asjad aga
esitas koosolekule otsustamiseks. Komisjoni liikmete vahel tolke
kohta tekkinud lahkarvamisi tuli koosolekul otsustada osavotjate
hiilte-enamusega, nii et iiksiku komisjoniliikme seisukohalt ei saanud
sel kombel valminud t66 isiklikele soovidele tdies ulatuses vastavaks
kujuneda, esitab aga ldbisegi ikkagi valdava enamiku pooldamisi,
nagu kompromisstoé kunagi. Ndit. s6nade jarjekord on sageli olnud
otsustamisel. Teatavasti asetatakse réhutatav séna lauses lause al-
gusse voi 16ppu. Uks leiab aga, et teatav séna on toonitatav, kuna
teine seda eitab. Sellest siis lahkhelid. Et piiblitGlget praegusel jir-
jel oleva eesti keelega kooskdlastada, on tulnud kehtivate ortograa-
filiste ja morfoloogiliste nduete idbiviimise korval silmas pidada
siinoniiiimilisi ning sonatuletuslikke noudeid ja lauselist korraldust
(ndit. totaalse ja partsiaalse objekti kui ka subjekti ndudekohast tar-
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vitamist), tarbe korral rakendada teistel aladel esinevaid oskussona-
lisi vdljendeid jne. Uusi sinu on valitud nii uuendamise kui vanan-
damise suunas. PoOhimOtteks on olnud, et teatavale kreeka sonale
vastaks ka eestis kogu tdlke ulatuses — nii Uues kui Vanas Testa-
mendis — ikka {iks ja sama vaste (ndit. piibli originaaltekstis te-
hakse vahet riide ja rdiva vahel). Uutest sonadest on tolkes tarvi-
tamist leidnud véhene valimik ainult niisuguseid sOnu, mis meie kee-
les juba lajemalt on pinda voitnud (ndit. valdama, siirduma, lam-
muilama, ajastu, seestunu, mérv); erandiks on vaid sdnad kirgas-
tuma ja kirkus 'jumalik sdra’, mis on soomest laenatud: elustatud on
ka vanemaid rahvakeelseid sdnu nagu arbutama, ratkema, vaenania,
sifvas, kahi (om. kahja) it.

Opet. mag. H. Rajamaa vistab sona tolke morfoloogi-
lIise kiilje kohta: Morfoloogia alal on uuenduslikest vormidest ettegi
joutud. Nii esineb sOnast vene sisselitley enamasti venne, mis pui-
dub seni Gigekeelsus-sfinaraamatuis ning on ndhtavasti tiilibi farre,
perre omavoliline edasiarendus. Esineb sisseiitlev pifhae, kuid sa-
mal ajal ihusse, kiilasse, iimbrusesse, seega ebajirjekindlus. Mitm.
vsastavad andisid ja ande esinevad iihe! ja samal lk-1. Omastava-
lise (de-) ja osastavalise (i-) mitmuse alal valitseb kirju olukord.
(Glekaalus on kiill de-mitmus, kuid esineb rohkesti ka i-mitmust, ndit.
ingleile, jiingreile, leivust, pikis riiiides, isegi jalgrauus. Aednikkude
karval on eludigus antud vormidele nagu aednike, aednikege. jalgo-
dega karval ka tiiiibile jalgega. Ndide nagu uutesse Idhkreisse osutab
ebaiihtlust mitmuse tarvitamises.

Tema ja ta alal ei leia motiive, miks kord esineb iiks, koid
teine, sest pikemat vormi tema leidub tavalise omastava korval ka
nimetavas. Me ja fe on saanud palju eludigust mitm. nimetavas,
mitm. omastavas tarv. meie, feie. Seks esineb manikord rohulises
kohas, kus selieks on Oigem (ndit. ,kas mitte seks, et teda panna
kiitinlajalale?), muga minuga asemel (iiks, kes muga iihes soob). —
Muid mirkusi: Vahetegemist viimane ja viimne vahel ei selgu. Jd-
rel ja jdrele vahekord ei ndi mones kohas olevat selge. Sonakuju
ifales el leidu oigekeels.-sdnaraamatuis. Ulgumine asemel oleks pa-
rem ulumine. Imetlema ja ‘mestuma ndivad siin olevat iihes ja sa-
mas tihenduses, ,Halastas fema peale asemel ... temale on kind-
lasti parem kui kunstlik halastas feda’. Triikitehnilisest kiiljest on
proovitriiki kiri halb ja liiga peenike, piibli lugejaskonnale vane-
maist kihtidest tdiesti vastuvotmatu.

Mag. Uku Maasing: Asesfna kuju alus on puht-mehaani-
line: kui kreekakeelses tekstis pronoomen esineb, on eesti tilkes pi-
kem vorm, kui kreekas puudub, siis liihem vorm. Vahel on miira-
vad olnud ka eufoonilised pdhjused.

Prof: Saareste: Ma ja mina vahe pole elavas keeles ainult
jauserdhust tingitud. Vahel esineb liihike ma just rohulises asendis,
ndit: Tuled sa (= saa) voi tulen ma (= maa)? Kas ta selle mu/le
annab? Liihikese ja pika asesna vahed ei ole meil tecreetiliselt kiil-
lalt selgitatud. Nende tarvitamisest kones oieti vdi valesti eraldame
aga kohe eestlase muulasest. Me (nom.) ja meie (gen.) vahetege-
minegi on igatahes kunstlik, sest kdnekeeles tarv. ka gen-s me’d. On
kiisimus, kas on tarvis mehaanilist korda liihikese ja pika illatiivi
vahel: lauseriitm v0i tdhendus (kiilla = voorsile, kuid kiilasse) nduab
kord liihemat, kord pikemat kuju. Ka de- ja i-mitmus soltub lause-
riitmist. Peale selle iihest sOnatiiiibist i-mitmus on vastuvietavam
kui teisest, de-mitmusliku peasdna atribuut v4ib viga histi olla i-
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mitmuses, ja meie ei vdi siin kuidagi mehaanilist jarjekindlust nouda.
Llsqmarkn?eld: Koige vihem as. on tekstis niiiid vdhim, ometi ana-
liiitiline pikem véljend oleks selgem, mehisem, ilmekam. ,Vota oma
rist enese peale® as. ,... enda peale’ — kas siin iildse on olnud tar-
vis muuta? :

_Lekt. Veski: Venne on samuti digustatud kui fulle ja merre,
kujgi see puudub sbnaraamatuis. Oige oleks ka omastav juubli
(nagu aadli), kuid tegelik keel tarvitab seni juubeli ja nii esineb ka
sOnaraamatuis. Eelistatud on mitm. o0s. ande, aga kui ande teine
tdhendus segab, siis tarv. andisid.

Vanemad pastorid pooldavad igal juhul kiill mina-kuju, sest see
on kolavam ja annab vdimalusi kdnes enam rohutada, kuid keele are-
nemiskiiik on kahtlemata kaasa toonud vahetegemise mina ja ma
vahel. Toodud niites selleks on kiill digem kui seks. Vahetege-
mine jdrel ja jdrele vahel on tSlkes siiski olemas, ndit. fulge minu
jdrele, kuid kdige minu jdrel. Saksapirane viljend sa ei pea mitfe
fapma (aga void kiill!) pole dige. Kreekakeelse teksti jargi peaks
olema dra fapa mitte; ka see pole eestipdrane, mispdrast on véetud
tarvitusele tiiiip sina ei tohi tappa. Kdéigile ja koikidele puhul on
toikes 1dbi viidud niisugune kord, et kui sbna esineb iiksi, iseseis-
]\(ralt, siis koikidele, kui aga atribuudina teise sOna ees, siis kdoigile
ujul.

Korrektor E. Elisto vdtab séna pédrisnimede kohta:

Kui umbes kolme aasta eest oli kuulda, et uus piibli télge on val-
mimas, palus ,Eesti Keele“ toimetus selle tdlkijalt praost H. Pai-
lult kirjutist uue t63 keeleliste pohimotete kohta. Hr. Pold tuli pal-
- vele lahkesti vastu ja esitas pikema artikli ,,Nimede kirjutusest eesti
piibli uues tolkes” (ilm. EK-s 1935, nr. 1, Ik. 13—26, trikitud 13. iV
35). See sisaldab aga kaunikesi iillatusi, sest tolkija oli kavatsenud
muuta peaaegu koik piibli parisnimed (koha- ja isikunimed) — eran-
deid vt. tsit. kohas, lk. 21 — pédrast sajanditepikkust ecstipédrast tra-
ditsiooni vdorapidrasteks, teiste sénadega, viia need puht-teaduslikuie
alusele, nagu nad esinevad suures ,Eesti Entsiiklopeedias“. Tolkija
vdljendub ms. jdrgmiselt (EK 1935, 1k. 15): ,tuli ette vdtta pohja-
likud uuendused nimede kirjutuses, sest ei olnud mdeldav, et
muidu keeleliselt kdigiti pohjalikult uuendatud piibli véljaanne ni-
mede Oigekirjutuses jdd ks muutmata, et temas nimed veel
viiksid esineda igivanades. kujudes, mis olid kohandatud 200
aasta eest meie veel tditsa harimata rahva arenemata
keelele,...“ (harv. E. E). Selle jargi pidid kdigepealt b, d, g
dige laialt tulema piibli périsnimede algusse (nidit. Barnabas, Baa-
bel, Goljat, Golgata, Gabriel, Gideon) ja piiblisse pidi sattuma ni-
mekujud nagu Libaron, Sodom, Jeriko (pro Liibanon, Soodom, |ee-
rilt), Beetlehem, Gethsemane, Pootifer, Kaiafas (pro Petlem, Ket-
semani, Potivar, Kaivas) ja sajad teiced (lihemalt vt. tsit. artiklis).
Kiisimuse kohta votsid sealsamas sora usuteadlased mag. S. Aas -
lava ja mag. H. Maasing, peam. algkeelte (kreeka ja heebrea)
seisukohalt (vt. EK 1935, 1k. 26—35). Jargnevail koosolekuil (1935.
a. kevadel), millest kdneles juba hr. Veski, AES-i juhatuse esindajad,
tolleaegsed EK toimetuse liikmed, kaitsesid iiksmeelselt piibli iildtun-
tud kohanimede suhtes eestipdrast kirjutusviisi, kusjuures neid toe-
tasid ka nimetatud usuteadlased (seisukohti ja koosoleku otsuseid
vt. S. Aaslava kirjutises ,,Piibli pirisnimede transkriptsiooni kii-
simuste lahendusest”, EK 1935, nr, 2—3, lk. 67—71). Kdige selle
tagajirjel ja sellele jargnenud hr, Veski kaasttod tottu esineb niiiid
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nelja evangeeliumi uues tdlkes enmamik tuntud pirisnimesid soovita-
vait eestipdrasel kujul, ndit. Petlem (pro vOoorap. Bethlehem), Naat-
saref, Arimaatia, Kolgata, Heroodes, Pilaatus, Kaivas, Ketsemani,
Saamaria, Kiidron, Naatanael, Nikodeemus jt. Ometi on jdi-
nud vborapiraseiks terve rida nimesid, mille kuju iile vdib vaielda
v0i mis sel kujul on eesti piiblis paris vastuvitmatud. Niiteid: Paa-
beli vangipblve asemel Babiiloni vangipdlv, Kaalilea as. Galilea, [uu-
damaa as, Judea, Alveuse poeg as. Alfeuse poeg, Komorra as. Go-
morra, Peltsebul as. Peeltsebul (tiiesti ebasobiv; télkija soovis va-
remalt isegi kujusid Beesebul, Beelsebul, Beeltsebul jt.), Kenetsareti
as. Gennesareti (milleks!), Pefvage as. Betfage (!), Parrabas as.
Barabas, Fefaania, Petsaida as. Befaania, Betsaida, Ponisius as.
Pontius, Eevesus as. Efesos ja rida teisi, toendoliselt ka Petesda as.
Bethesda, kuigi seda pole veel silma puutunud. Mitmed toodud nime-
kujudest esinevad nii isegi eelnimetatud laiemas komisjonis tehtud
otsuste vastaselt (Babiilon, Gomorra, Peelisebul jt). Minu seisukoht
on, et piibli tuntud parisnimed, mis juba sajandite eest, vanade autorite
peolt eesti keele iseloomu Oige dratundmise tGttu on saanud eesti-
pédrased kujud, neid traditsiooni kohaselt siilitaksid ka praegu (osa-
liselt veel enam eestistatud, parandatud kujul), sest pole soovitav
rahvapdrast traditsiooni rikkuda ega vddrapidratseda, samunti mitte
teha piibli keelt laiemaile hulkadcle raskepiraseks.!

Hr. R. Nurkse vitab sona laused petuse kohta, avalda-
des rahulolematust kolmes asjas:

1) Kui vanas piiblitolkes oli liiga palju osaobjekte, siis on uus
kaldunud teise #4drmusse ja liialdab tdisobjekti tarvitamisega. Lk. 1,
19: ,olen ldkitatud ... sulle kuulutama selle réomusénumi’ (pro seda,
rodmusonumit) ; 1,72: ,et ... tuletada meelde oma piiha lepingu selle
vande, mille ta vandus® (pro seda vannet, mis); 19,2: Jliks teqle kau-
gele maale, et omandada kuningriigi ja tulla tagasi‘ (pro kuningriiki.
voi kui just tdisobjektiga, siis nominatiivsega: kuningriik) jne.

2) Sénajirjestuse moderniseerimine on sagedasti dpardunud.
Lk. 855: ,kiskis talle anda siiia’ (pro siiia anda); 9,45: ,et nad
sellest ei saaks aru’ (pro aru ei saaks); 13,3: ,kui te el paranda
meelt* (pro meelt ei paranda); 13,11: ,oli kiilirus ega saanud ennast
sugugi ajada sirgeks’ (pro sirgeks ajada); 19,33: ,Kui nad silgu
lahti pidstsid, iitlesid selle omanikud nende vastu: ,Miks te pddstate
lahti sdlu?” (pro ,,Miks te sdlu lahti pdistate?*); 9,24: kes iial oma
hinge ‘tahab pdista, see kaotab selle, aga kes iial oma hinge kaotab
minu pérast, see pddstab selle* (pro see selle kaotab ja see selle
pddstab) ; 22,60: ,Ja sedamaid laulis kukk’ (pro kukk laulis) jne.

3) Kongrueerimises on oldud agaram kui tarvis. Ridkimata
juhtumeist, kus vanas piiblitdlkes kongruentsi puudumist rohkem oli
kui kirjakeeles (allatiiv-kaasus!) ja kus niiiid sellest sonavdtja arva-
tes ilmaaegu on loobutud, tuleb nuriseda, et uus tdlge on hakanud
kongruentsi ldbi viima ka seal, kus kongruentsitus kirjakeele reeg-
lilegi seisukohalt on tdiesti lubatav. Nii liidetakse -ga mitmele

1 Kdrrektuurimdrkus: Isik unimede suiites on kinni peetud
reeglist, et Vanas kui ka Uues Testamendis esineks sama isik sama
nimega, k o h a nimede suhtes aga mitte, vaid UT-s on kohanimi sa-
gedasti teine kui VT-s. Niit. on VT Paabel UT-s Babiilon, vasta-
valt algkeelele,. Bethesda Nestle viljaandes ei esine, vaid seal on
Betsatd, samuti Gennesaret. H. Péld.
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sonale jérjest, kuna voiks liita ainult viimasele. Lk. 3,16: ,tema ris-
tib teid Piha Vaimuga ja fulega® (pro Piiha Vaimu ja fulega);
22,52: ,otsegu roovlite vastu mogkadega ja nuiadega‘ (pro mddkade
ja nuiadega) jne,

Osutatud puuduste tbttu on uue piiblitdlke keel rahvakeeiest kau-
gele nihkunud ja jdtab mitteloomuliku resp. kunstliku keele mulje.

Lekt. Veski: Tolkija tarvitas esialgu moodsat sonajirge nii
pea- kui abilauses, niit. ,Ta oli ldinud dra® pro dige ... dra ldinud.
Sellele on aga tema tdhelepanu juhitud ning ta on hakanud neid eba-
sobivusi korvaldama. Mida enam edasi, seda vdhem esineb seda
laadi lauseid.

Prof. Saareste: Lause nagu ,Kes iihe neid lapsi vastu vi-
tab‘ on meile védras ja tarbetu; eestilisem ja niisama selge on senine
,Kes ithe niisuguse lapse vastu votab‘. Tolkest tuleks korvaldada ka
objektitiiiip nagu ,Kes minu salgab‘, mille as. peaks olema ,Kes mind
salgab‘, sest rahvakeeles esineb mind ka tdisobjektilises tdhenduses
(paris rahvakeelne on koguni salgab mind dra).

Opet. E. Schdénberg nimetab, et kdnealuses tolkes on kau-
gele ette joutud meie keele praegusest arengust. Juba pealiskaudsel
. Iehitsemisel torkab silma uusi s6nu nagu seestuma, vaenama, kirgas-
tama, mille tdhendusi vist enamik siin-olijaist ei tunne. Mis peab
nendega peale hakkama tavaline piibli tarvitaja? Siin leidub
ka veel lause: Jeesus ldks viljast 1dbi. Praegusel ajal see annab
halba eeskuju, mispirast tuleks kaaluda, kas algtekstid ei vdimalda
seda kuidagi parandada.

Opet. A. Vaigla koneleb sdonavara valikust stiili seisuko-
halt: Teatavasti on véimalik stiili leksikaalselt rikastada kas pa-
ris uute sGnadega vdi arhaismidega, nagu on teinud Tuglas Aino
Kalda mdningate teoste eestindamisel. Konealuste evangeeliumide
idlkes leidub neologisme nagu seestuma, jargima, hiillgama, 1ih-
fuma, mérv, kuulekas, véordum, vangla jt.; arhaisme: tfaas, sau
(-a), kdima peal, maha saama, vangitorn, pdrguhaud, surutors,
neliviirst, kitsas kdes, sditlema jt.; barbarismide alal on siili-
tatud aramea tsitaate, mis stiili seisukohalt ei sega; kirkus on nih-
tavasti virskelt laenatud soomest (kirkkaus), samuti soositemua;
eesti dialektisme on rohkesti (mjs vahel mgjuvad ka neologis-
midena), nidit. dgvendama, lohutama, vaenama, ratkema, kohtlane,
riive, varuma, luna, jouk, pdlvima, roosk (om. roosa) jt. Uldse tuleb
tolke sdnavara alal mirkida suurt edu meie niiiidiskeelele ligenda-
mise ning oskussdnalise tipsustamise suhtes. Voiks aga siiski tdien-
davalt kiisida, miks esinevad -moned ebajirjekindlused uuendustes.
Niit.: teesklejad kdrval esineb ka silmakirjatsejad, vdljuma kdrval
leidub ka vdlja minema, miks andeks andma pole asendatud sonaga
andestama, miks halvaks panema asemel ei eisine halvustama jne.?

Hr. Nurkse: Réidgin eelkdnelejale otse vastu, sest just piiblis
ootaksime kiill suuremat lugupidamist kas v6i arhaismidegi vastu.

D)

2 Korrektuurimdrkus: Uute ja vanade keelendite vaheldus UT-s
soltub kreeka teksti siinoniiiimidest. Nii n&it. tihendab andestama
verzeihen’, ‘ussunums’, aga andeks andma ’vergebew’, ‘mpocmums’ ;
Jjumal annab ainult andeks. Samuti on siinoniiiimilist vahet peetud
paljude teiste sdnade, néit. pafustama ja patfu fegema vahel; patus-
tada saab ainult inimeste vastu. H. Pold.
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Teatavasti on piiblist pirit terve rida konekdirde, mis on ‘saanud
tdiesti rahva omaks, kuid mida me enam uuest piiblist ei leia. Ndit.
Jikski prohvet pole kuulus oma kodumaal* as. esineb seal niiiid
iihtki prohvetit ei ole soositatud oma kodumaal (Lk. 4,24), ,andke
keisrile, mis keisri kohus, ja Jumalale, mis Jumala kohus‘ as. andke
keisrile, mis kuuwlub keisrile, ja Jumalale, mis Fkualub Jumalale
(Lk. 20,25). Oleks kiill kahju, kui see kuulus Nestle algtekst sunnib
meid kivinenud koénekddndudest loobuma. Asjatu tundub olevat lek-
sikaalne parandus: ,lapsuke kasvas ja sai fugevaks (pro koduseks
muutunud: kangeks) vaimus® (Lk. 1,80); hoopis halvad on aga jarg-
mised: ,sai tugevaks ning tdifus tarkusega‘ (2,40) pro tdiis tarkust;
Jsand viivitub tulles’ (12,45) pro viibib.

Hr. Schonberg: Piibli uus tdlge sisaldab nihtavasti siiski
nii palju raskeid vigu, et selle triikkimisega tuleks veel viivitada ja
tekst anda asjast huvitatud iilikooli Jppejoudude kaaluda.

Hr. Elisto: Dr. Veski seletuse jdrgi esineb uusi sonu vi-
herie valimik, hr. Vaigla jdrgi nidhtavasti siiski- ménikiimmend. Iga-
tahes need vahesed pdris uued sonad, mis seal on, ndit. vaerem,
seestunud kurjast vaimust vaevatud’, kirgastama, kavaldama, vor-
dum, esinevad kohati dige korduvalt, nii et tekst tuleks kiill varus-
tada joonealuste mérkustega véi 16pus sGnastikuga uuie sOnade se-
letuseks, nagu tegi omal ajal Joh. Aavik oma keeleuuendusliku ilukir-
jandusega. IIma nendeta kiill tekstist aru ei saada.

Prof. Saareste: On muidugi ka hdid asendusi olemas, kuid
meie peame puudusi esile tdstma, et t66 saaks veel paremaks. N&it.
.Kiskuge see tempel maha‘ as. Lammutage sec tempel muudab nagu
stiili kahvatumaks; meenuma, mérv ei tundu heakskiidetavad; hoopis
asiatu on roosk endise piitsa asemel; soome laenude kirgas ja kir-
gastama vastu peab protestima, sest need eesti keeles assotsieeru-
vad muude tiivedega (kirgas ’teatud kaevamis- v. raiumisriist’, kir-
frus tundub lihtrahvale tdhendavat ’kirikus’).

Hr. Vaigla viljendab veel iildisi muljeid stiili kohta: Side-
sonade rohkus vorreldes end. triikkidega siin siilib, samuti lausefi-
guurid, ndit. kordumis- ja kuhjumiskujundid, esinevad vorreldud
tekstides iihtlaselt. '‘Olen vdrrelnud stiilikujundeid kolmes eelmises
UT tolkes — a-st 1715, 1739 ja 19. saj. 1opust — kOnesoleva tolke
stiiliga. Uues tolkes v0ib leida véikest ebaiihtlust stiilis, sest mdoned
salmid oma kujult vastavad piibli esimese triiki omadele, teised jli:,
kuhu ka moodne keel on kiillastuspiirini sisse tunginud, on tdiesri
uued. Ilmsesti ei esine siin kogu ulatuses tdlkeline iimberlooming,
vaid on tarvitatud eeskujuks ka vana tdlget. Puht-luulestiili mottes
jitab see uus td6 veel mondagi soovida. Ka sOnastus-stiilis esinevad
mdned ebaselgused, dhmasused, nii et mdne salmi mottest (sisust)
ei saa aru. Tuleb aga heaks kiita moodsa keelestiili taoilust ja piibli-
keele l&hendamist niiiidiskeelele. T66 on suur ja seda on tehtud
mitte ainult oleviku, vaid ka tuleviku tarvis. Konsistoorium peaks
voimalusi leidma tehtud tdlke viimistlemist6d toetamiseks.

Hr. Nurkse: Kust meie teame, mis tuleviku maitse on, kas
przegused vormid siis veel istuvad. Piiblikeel on juba kord teata-
vas mottes rahva vaimne pidrisomand ja selle uuendamisel peaksime
olema nii vanameelsed, kui vihegi olla saab. Pealegi on omaaegsed
-tolkijad olnud head stilistid. :

Mag. A. Raun: Tolke teksti omapirasused, mis seda tunduvalt
kaugendavad praegusest tegelikust iihis- ja ka kirjakeelest, on tin-
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gitud originaali ja selle jargi tehtud soome tdlke taotlevast matki-
misest. Kui néit. Joh. 6,32 loeme: e/ Mooses andnud teile leiba tae-
vast, aga minu Isa annab teile téelise leiva taevast, siis tuleb arvata,
¢t esimene e/ on vietud soome tdlkest (vrd. seal: ei Mooses antarut
teille taivaasta leipdd, vaan Isdni antaa teille tosi leivin taivaasta)
ja imelik aga alamal vist on tingitud originaalist, kuigi ka Weiz-
séicker’il (9. triikk) on sondern, miite aber.

Opet, A. Laan: Ei saa pooldada piibli keeles uuenduslikkust,
ei oleviku keele kdttesaamist ega ammugi mitte ettejoudmist. —
Vdaorastav ja ebaloomulik on ms. véljend ,Meie igapdevane leib aniia
meile tdnapdev‘ pro igapdevast leiba.

Lekt. Veski: Ettetottamisest ei vGi juttugi olla, sest kdik uued
sonad, mis siin esinevad, on juba aastat 15 iihel vdi teisel alal oskus-
sdnadena tarvitusel olnud, niit. seesfunu arstiteaduses. Peaksime
aga selle motteviisiga harjuma, et ka oma keelt tuleb oppida. Kui
viihlikeelt mitte muuta, saaksime aja jooksul kaks kirjakeelt. Nait.
ungari piibli I tolge a-st 1590 on siilitanud oma keele sijani, ja Un-
garis Opetatakse koolides kahte keelt. Meil otsustati kiisimus moodsa
keele ja noorsoo kasuks, kuid selle k&rval ilmub niiiid eestis ka
teine piibel — endises keeles — vanema pdlve rahuldamiseks. Li-
saks peab iitlema, et praost P6ld on teinud selle tolke oma hariliku
t66 korval ja vordlemisi lithikese ajaga (Inglismaal valmistati uut
tolget u. 25 aastat); ka majanduslikud v6imalused on olnud viga pii-
ratud. Mis puutub selgusse, siis teoloogid ise ei saa piibli igast
kohast aru ja tolkija on sunnitud jd&ma originaalteksti sGnade juurde.
Clikooli Oppejoude, nii usuteadlasi kui keelemehi, keda asi vdiks hu-
vitada, on k&iki kaasa kutsutud, ja mitmed neist on véimalust modda
kaasa aidanud,

Prof. Saareste [opetab koosoleku tinuavaldusega tdlkijale
suure ja mehise t66 eest ning sooviavaldusega, et siin toodud eriar-
vamusi t66 viimistlemisel arvestataks.

E. Elisto.

A Debate on the Language of the New Estonian Translation
of the Bible.

Provost Harald Pdld has completed a new Estonian translation
of the Bible for the British Bible Society. The four Gospels having
‘already appeared as a sample of the new revision, the Academic
Mother Tongue Society held a meeting of philologists on 7 Novem-
ber 1937, subjecting the translation to a ciitical scrutiny.

Lector J. V. Veski read a report on the principles underlying
the translation and on the way it- was carried out, showing the
version of the New Testament to be based on Nestle’s Greek
text and the discrepancies between the earlier translations and the
original to have been corrected. The language has been brought
nearer to present-day Estonian so as to make it palatable to the
vounger people of to-day as well as to future generations.

Other speakers considered the translation to be excellent, on
the whole, but found the modernisation of the style to have gone
too far, especially in the vocabulary, many new words not yet in
general use having been introduced. This was found to make the
perusal of the translation somewhat difficult for the average pre-
sent-day reader, whilst the taste of the future could hardly be pre-
dicted.  Similarly, the word-order was held to be too unusual and
artificial. Proper names which for two centuries had been used in
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an Estonian form (e. g. Paabel, Kaalilea, Komorra, - Kenetsareti,
Petvage, Eevesus, etc.) have unfortunately been made to sound fo-
reign (Babiilon, Galilea, Gomorra, Gennesareti, Betfage, Efesos, etc.).

The meeting thanked the translator for the completion of so
formidable a task but recommanded that its suggesticns should be
tall(e}x into account before the publication of the version in its fi-
nal form. :

Mitmesugust.

Dezsd Pais ungari k. professoriks Budapestis.

Kiesoleva aasta siigisest peale tootab Budapesti iilikooli ungari
keele erakorr. professorina kadunud Z. Gombocz'i ametijirgla-
sena dr. Dezso Pais. Prof. P. on siindinud Zalaegerszeg’is a.
1886, lopetanud Budapesti iilikooli filosoofiateaduskonna, tédtanud
keeltebpetajana keskkoolides a. 1911—23 ja samal ajal esinenud roh-
kete artiklitega ja teostega (mainitagu a. 1911 ilmunud teost Baro
Kemény és az irodalmi élet) ung. kirjandusloo ja filoloogia alal. Asu-
nud tdotama abijouna Ungari Keeleteadusliku Seminari juures Buda-
pestis (a. 1924—32) ja hiljem Opetajana Eotvos-Collegiumis (1933—
37) on P. pithendunud ungari k., eriti vanima kirjakeele uurimisele,
toustes nimelt viimasel alal omamaa uurijate esirinda. Ungari vana

~ kirjakl. alalt on ta ms, avaldanug kaks eriteost: Magyar Anonymus
(i6lge ja seletused, a. 1926) ja O-magyar olvasokonyv (= Vana-un-
gari lugemik, koos E. Jakubovich'iga, a. 1929). Pdile selle on tema
sulest ilmunud hulk etiimoloogilisi (osalt ka soome-ugri vdrdleva uuri-
mise alale kuuluvaid, niit. e. fabama-sonapere seletus) jm. keeletea-
duslikke artikleid Kordsi Csoma-Archivumis, NyK-eis jm., eriti aga
MNy-is, mille tegevtoimetajaks (koos Z. Gombocziga [t] ja J.
Melichiga) ta on 1925. aastast tdnaseni. J. Mg.

Eesti munde jne.

Lauri Posti avaldas k. a. ,Virittdjis® Ik. 282 jj-tel koigiti tdhele-
panuviiriva Kirjutise ,Erds itimerensuomalainen genetiivimuodostus®.
Sellele tiienduseks mainitagu siinkohal, et Eerikki Sorolalsel esineb
Petanderi jirgi (Suomi III 6, 3, 11) iiks kord ka kuju muindein,
mis oleks hoopis isedralik kontaminatsioonivorm. — Eesti andmete
puhul jilie tohiks olla huvitav nentida, et Karksison prl. S. Tanning'u
1937. a. kogude pdhjal 1abi viidud ilmsesti sekundaarne vahetegemine
munpé = gen. sg., muli¢ = gen. pl, jne. Vrd. jirgmisi niiteid Ainjast :
munpeGe ei sakki karpult maha tettd ku arkapraGe, munpé
apraGe,; munpél med ei_jole ndfini kepdGist kasti ibelt
poolt ja muijel ei_ jole wvalgel koéra; ta es sx muijest
akkape ’ei saanud muudest alustada’ teiselt poolt, Krk Saviarust
tsiteerin prl, T. jirgi: mikkes ta minpes eiGats ku 1if§ ram.
munpé korval esineb singularis ka  tavaline muu-sdna, niit. part.

mitn, transl, mis. A. R,

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.
Vialjaandja: Akadeemil_ine Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe® triikk, Tartus.  30. XII 1937.
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‘SOOME EESTI SONARAAMAT

Nimetatud sondraamat ei ole iiksnes kuiv sGnadekogu, vaid selles
leidub rohkesti konekainde, lausenditeid, kiiindetarvitamise naiteid verbide

- juures, idiomaatilisi viljendusviise ja mund mitmekiilgset ainestikku,
mis on tahtis oppijaile, tolkijaile ja koigile keeletarvitajaile. Silmas on
peetud ka igakiilgset teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sGnavara
sisaldab sdnastik ka valiku kohanimesid ja koige farvitatavamaid soome
sonalithendeid. Autorit peetakse heaks soome keele ja soome murfete
tundjaks. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931.
VIII4-688 1k., hind 9 kr. 75.s.

Ladu: - Akag. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemlhse Emakeele Seltsi toimetisi:

Eesti nimi. Valik uusi perekonnarnimesid. Toimetanud J. Magxste ja
E. Elisto, Tartu 1935, 104 Ik. Hind 50 senti. - Pealadu ja omanik:
Nimede Eestistamise Liit, Vene 23--9, Tallins.

Eestipdraseid eesnimesid. Toimetanud J. Migiste. Tartu 1936. 40 1k.
Hind 50 s. Kirjastaja: Nimede Festistamise Lii{, Vene 23, Tallinn.

" Eestlasele eesti nimi. Koguteos, 70 k. Hind e¢nne 30s., niiiid 25 seati:
Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4 4 2530 s

Liivi lugemik [—IV, 4 25—40 s. Setu 1ugemik I, IL Hmu 50 ja 75 s.
Valik grammatilisi oskussdnu. ‘Hind 25 s.

Valik eesti kirjakeele vanemaid mialestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder~
perg. Vihk I Hind 2 kr. — Vihk II.  Hind 2 kr. 50 s.

Eksperimentaalifoneetika algéd. W. E. Peters. Hind 40 s. L
Wanradt-Kolli katekismuse katkendid.  A. Saareste. Hind 50 s. =

Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Ko6lli katekismuse keelest. .
A. Saareste. Hind 40 s. - o

i Keel ja'loogika. A. Koort. Avecun résumé ‘Hind 50 s. ’
Eelmiste ladu: 0/i. Noor-Eesti, Riiitli tin. 11, Tartu.

Algsm.ykl, silbi et ‘eesti keeles. J. Magiste. Avec un résumé. Hind 30s.

Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga.) ~Albert
Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s.

Kﬁmme aastal eesti murrete siistemaatset kogumxst A. Saareste.
Avec un résumé. Hind 50 s.

Kohklevaid mdtteid 1d8nemere-soome laensﬁnade-uurlmlse puhul
J. Migiste. ~Avec un résumé. Hind 40 s.

Eesti saarma-futuuri algupirast ja tarvitamtskﬁlbhkkusest J. Migiste. -
Avec un résumé. Hind 50 s.

Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles. R Nurkse With an
English Summary. Hind 1 kr.

Laenatud indo-euroopa verbiprefikseist lﬁﬁnemere-soome keehs.
J. Migiste, Avec un résumé. Hind 35 s.

Ladu : Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

~Koigilt siinseilt viljaandeilt ant. A. E. Seltsi liikmeile 20 9% hinna-

alandust, vilja arvatud Eesti nimi ja Eestipdraseid eesnimesid
(vt. iilal). — SOOME-EESTI SONARAAMATULT ka ,Eesti Keele“
tellijaile 20% (s 0. 1 kr. 95's.) hinnaalandust.



EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XVI aastakiik, 1937)

ilmub aasta kohta kaheksa numbrit, 4 32 lk., kokku 256 lk. Hm‘umise‘,

tdhtajad: kevadsemestrll veebr., mirts, aprill, mai, siigispoolaastal
sept., okt., nov., dets.; kaksiknumbri korral teise numbri tihtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 3 kr., vidlismaale 4 kr., poo- B

leks aastaks sisemaale 1 kr. 56 s. Ulksikoumbri hind 40 s.,” kaksik-
number 80 s. Tellimisi votavad vastu koik postiasutised ja linnades
suuremad’ raamatikauplused. Uksikuid numbreid on miiigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pdevalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti® ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tartu, Clikooti 15 tel 63).

Varemad aastakdigud:

1V aastak., 19221925, a 192 1k,
. ‘broSeeritud, hind 4 2 kr. .
- V—VII aastak., 1926--1929, a 256 k.,
brodeeritud, hind a4 3 kr. 20 s.
IX—XV aastak., 1930—1936, a 192 1k,
broseeritud, hind a 2 kr 50 s.

Ilmunud brod. aastakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 95, Selisi ‘

liilkmeile 20 0, hinnaalandust. - Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

Erisoodustused

wEesti Keele« . 1937. aastakﬁxgu tellijaile annab AES vbima-
luse saada EK neljast esimesest aastakidigust vabal valikul kaks tasuta
" (saatekulude vastu), peale selie osta viiet ja kuuet aastakfiiku poole
hinnaga, s. 0. 4 1 kr. 60 s. Kirjalikult soovi avaldades ning
raha ette saates — talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isikli-
kult (tellimiskviitungi ettenditamisel) — otse Noor-Eestilt. Soome-
eesti sOnaraamatult = (vt. ‘eelmise! Ilehekiiljel) saavad  EK telli-
jad 2095 (1 kr. 95 s.) hinnaalandust — Akadeemilisest Kooperatiivist.

EESTI KEEL

kuiainuke keeleline ajakiri Eestis

" taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele '

ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) voi-
malust mooda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jirele.

EESTI KEELES

leiavad kasitlemist digekeelsuse ning keele tegeliku korralduse kﬁ51-

mused.  EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kifj.

Seltsi Keeletoimkonna keelelisi. otsuseid ning reegleid. . Etih sagedastx
kasitellakse koha- ning isikunimede kirjutusviisi.

EESTI KEELES

“ilmub tarvidust mooda keelehse kirjanduse, eriti tegelikku tarvitusse

minevate teoste (kdsi- ning opiraamatute) arvustisi, murdetekste, iile-

vaateid t6daladelt joe.
Toimetus: Tartu, Riiitli 24 I kord Tel 2-81 (peatormeta]a)
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