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Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri A
Toimetus: 1 Talitus: 3‘)
Akad. Kooperat., Ulikooli 15, tel. 63. ‘q

Tartu, Vabriku 5—4, tel. 2-81.

Frans Aima + : s\" (N

Helsingist tulnud lehed t6id ootamatu teate: 14. mai-
kuupdeval on elusate hulgast lahkunud Helsingi Ulikooli era-
korraline foneetika professor Frans Gustaf Aim 4. Kadunu
kogu elu iseloomustas suur tagasihoidlikkus ning enesesse
siivenemine; ndnda sai tema lahkumise hetkki vaevalt marga-
tavaks.
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Frans Aimd oli siindinud 27. augustil 1875 Kalajoel
ringkonnaarsti pojana. Oulus liitseumi [8petanud, astus ta
1893 Helsingi iilikooli, kus ta sai magistriks 1900, litsent-
siaadiks 1915 ja doktoriks 1918. Pirast vaitekirja kaitsmist
1915 valiti ta sealsamas dotsendiks soome ja lapi keele alal.
Vihe hiljemini sai ta foneetika dpetajaks ja 1924 selle aine
erakorraliseks professoriks, mis tegevusala katkestas pika-
ajaline raske haigus. 1920. aastast alates juhatas Aima {ili-
kooli Foneetika-asutist. -

Aimd teaduslik tegevus on olnud viga laialdane. Oige
mitukiimmend on neid keeli, mille hidlikulise kiiljega ta on
ldhemalt tutvunud. Peategevus aga oli suunatud lapi keele
- ja soome murrete uurimisele ning katselise foneetika har-
rastusele.

Lapi keele alal oli kadunu lemmikmurdeks Inari lapi,
millest on kirjutatud ka ta viitekiri ,,Phonetik und Lautlehre
des Inarilappischen (1914, MSFOu. XLII ja XLIII). Sel-.
les teoses pole toodud mitte iiksnes tdielik objektiivsel vaat-
luse]l saadud iiksikhdilikute iilevaade, vaid ka palju katselise
foneetika meetodite kaudu hangitud tulemusi. Oma siiste-
maatilisuse ning suure tdpsuse tdttu on see teos saanud ees-
kujuks mitmete teiste autorite samalaadilistele uurimustele.
Muudest Aimd lapl keele kohta ilmunud t6Gdest mainitagu
lectio praecursoria’na oinud ,,Eine gruppe von vokalwechsel-
fillen im Inarilappischen* (FUF XI1V), ,,Erds lappalainen
astevaihtelutapaus” (JSFOu. XXIII 55), ,Lappalaisia lai-
nasanoja suomen murteissa“ (JSFOu. XXV ), ,,Etymolo-
gisia lisid“ (MSFOu. LVIII o5}, ,,Russ. xe6osams — lp. giev-
vot“ (Annales Academiae Scientiarum Fennicae B, XXVII)
jt. Koos T. Itkosega on Aimd avaldanud ,Jacob Fellma-
nin muistiinpanot Sompion ja Kuolajdrven lapinmurteista’
(JSFOU XXX 30)

Soome murrete alalt vddrib tdhelepanu ,,Aanneoplllmen
tutkimus Tytdrsaaren murteesta® (1901). 1896. ja 1897.
aastal Suursaare ja Tiitarsaare murret uurides on A. kidinud
ka Eestis ning teinud kirjapanekuid Purtse {imbruskonna
eesti murdeist.

Aima soome-ugri keelte alal tehtud t66st mainitagu veel
»Astevaihtelututkielmia. I. Lapin murteiden vélisid konso—
nanttivaihteluita® (MSFOu. XLV).

Ukski prohvet ei ole kuulus omal maal. Nonda on Ai-
mdgi nimi tuntum just kaugemais mais. Seda on pohjusta-
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nud kadunu suured teened katselise foneetika alal. Aimi ei
olnud produktiivne keelemees, kelle sulest oleks iiha tulnud
teoseid. Tema foneetilinegi toodang on kogult dige tagasi-
hoidlik, kuid selle eest teadust edasiviiv. Peale juba maini-
tud viitekirja on tdhelepandavad ,,Vorldufige Versuche zur
Endoskopie der Kehlkopfartikulation der labialen Verschluss-
laute sowie der Spiranten f, s, f* (Festskrift tillignad Hugo
Pipping) ja ,,Zur Analyse der Oralkurven von Verschluss-
lauten** (MSFOu. LXVIl). Esimeses téds esitatakse enese-
vaatluse tagajdrjel uusi seisukohti selle kohta, missugune on
hddlepaelte asend klusiilide ja A, s, f moodustamisel, Aimi
tulemused mitmesugustest asenditest vokaalse naabruse jirgi
on .praeguses foneetikakdsitluses leidnud vastuvaidlematut
tunnustust. Samuti on tema seisukoht sulghdilikute alguse
ja 16pu kindlaksméd&ramisel suukurvi jargi tdhelepandav teene
paljuvaijeldud kiisimuse lahendamiseks. Foneetilistest spet-
siaaluurimustest t0stetagu esile ,,Nasale mit laryngalem Ver-
schluss im Juraksamojedischen* (Donum Natalicium Schrij-
“mnen)- ja ,Stimmloses gerolltes Zungen-R“ (Vox 1931).
Soome-ugri foneetilise transkriptsiooni tdiendamiseks ning
tdpsustamiseks on kadunu avaldanud ,,Ehdotuksia muutok-
siksi suomalais-ugrilaisten kielten transskriptsioniin® (Virit-
t4jd 1932) ja ,,Muutamia lisdehdotuksia suomalais-ugrilais-
ten kielten transskriptsioniasiassa. Tuntud foneetikuna on
Aimi voinud levitada oma uurimuste vilja eriti dppetegevuse
kaudu. Tema &pilased Eestist, TSehhoslovakkiast, Islandist ja
mujalt on saanud soomlase tipsusega edasiarendatud Rousse-
lot’ kooli, milles kadunu motted ning {iritused kannavad va-
hest kdige suuremat vilja. Mainitagu siinkohal kas voi mee-
todit kiisitella kiimograafi konelevat katsealust nonda, et
selle vastused oleksid kdigiti moonutamata, kuid ometi nonda
lithilauselised, et pole tarvis kulutada liigset tahmaribandit.
Rousselot, Zwaardemaker ja Panconcelli-Calzia on avasta-
nud suuri viljavaateid. Nende viljavaadete teadusliku tép-
sustamise on aga saavutanud Aimd. On kahju, et see tdsine
teadusmees pidi lahkuma, enne kui ta suutis paberile jadd-
vustada osagi oma teedrajavast vaevast.
Puhka, Opettajani!
Paul Ariste.
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Leivu (Koiva) murde A-héiliku arengust.

Leivu murre, mis on olnud seni vihemtuntud ja -uuri-
tud eesti murdeid, sisaldab paljude arhailiste joonte kdrval
ka rea hilisema-aegseid haalikulisi isedrasusi, mis eraldavad
teda tunduvalt teisist 16una-eesti murdeist.

Kiesolev sonavott piiiiab 1935. a. suvise murdekogu-
mis-reisu jarelkajana tuua selgust mdningaisse seniste uuri-
muste andmeil segaseina nédivaisse olukorrisse, piirdudes
ainult mone pisikiisimuse iseloomustamisega.

hsona algul. — Leivu murde esimese kasitleja
Sjogren’i (Mélanges Russes 1, 1851) niiteis sona-algulise
h pisi ei leidu, nidit': ek, ae® ’hea’ (167)3, alla, alla
*haljad’ (168), okmugu, omnu ’hommikul’ (169).

Wiedemann'i andmeis (Bulletin de I'Académie Impé-
riale des Sciences de St.-Pétersbourg T. XllI, N° 5, 1869,
lk. 503—b04) leiame mirkuse: ,Auaffallend ist es, dass
die Aspiration im Anlaut, welche im Werroehstnischen sehr
deutlich ist und gerade im Siden, in der Nachbarschaft
der llsener iiber die Gebiihr ausgedehnt wird, hier ganz
fehit,“ mis viidab selgesonaliselt sOna-algulise £ puudu-
mist leivu murdes, Oma viite toestuseks esitab Wiede-
mann nditeina: open ’hobune’, d7g 'hirg’, oledu ’hooletw’,
4 ’hea’, dhk 'hihk, pulm’, didi ’habitu’.

P. Voolaine lutsi tekstikogu (AES, MT 22) 16pus, lk.
80—85, leidub Ilsenis elutsevalt M, Veetsin'ilt lihike leivu-
murdeline jutustis, milles leiame ka ainult 4-kaolisi juhte,
ndit.: ummogu 'hommikul’ (82), dkja ’hihjad, pulmad’ (82),
oitfav 'hoitavat’ (83), dste ’hasti’ (83).

Samuti sisaldab P. Ariste sdnadekogu (AES), mis on
kogutud 1935. a., ainult A-tuid juhte. Ndit.: &'gi® ’haagid’,
darituz ’harjumus’, ammit *hamesid’, and ’hind’ jne.

1 Naited on esitatud algupidrases transkriptsioonis, kusjuures tolge
on allakirjutanuit.

2 Paralleelnditeist on esimene Seltini, teine Alamdisa murdest.
3 Numbrid ndidete jdrel osutavad lehekiilgi.
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Ka allakirjutanul oli v&imalus registreerida ainult sona-
algulise £ kaolisi nditeid, nagu: 4b ’haab’, appén ’habe’,
appii ’hapw, “oppén ’hobune’, urik ’hunnik’, elbada ’hol-
bata, laiselda’ jne,

Mdningaid vastuolusid esitatule toob P. Voolaine
sonasedelite-kogu (AES), mis on périt ajavahemikust 1921—
1932. Siin leiame eespool-esitatud kao korval niiteid ka
sOna-algulise % piisi kohta, nagn habizema ’sahisema’,
happunp ’haput’, hirmuftama ’ihvardama’ jne. Need naited
ei tohiks aga kiill muuta varemnimetatud olukorda, sest on
tdendoline, et 16plikult siistematiseerimata sénasedelite-kogus
voib olla juhuslikke komistusi. Kaaluv argument sbdna-
algulise & piisi vastu peitub sBna-algulise %-ga sdénus endis.
Nimelt esinevad nad kas sellises tdhenduses vdi sellisel
kujul, mis on vooras leivu murdele. Nii on sdna kabiane
‘hall’ tundmatu leivu murdes, séna fabima ’ahnelt haarama’
esineb leivu murdes abdlema kujul, halgahti milde ase-
mel Oeldakse leivu murdes augaftu milde ’tuli meelde’,
hilehekkere ’siledake’ on tundmatu leivu murdes, selle ase-
mel oeldakse £Sillekke. Sona-algulise A piisi juhud niikse
olevat kiill vist lutsi sonavarast siia eksinud.

Arvestades koike eeltoodut peame sona-algulise 2 leivu
murdes juba 19.s. esimesel poolel kadunuks lugema, hilje-
malt aga Sjogreni ajaks, kelle uurimus on périt 1846. aastast.
See on punkti, milles leivu murre erineb teisist 1duna-eesti
murdeist, kus on sona-alguline 2 EKA ja AES-i vastavate
kogude andmeil veel praegugi enamasti piisinud. Naéiteks
Harglas happin ’kahin’, k@ ’hea’; Karulas hopper 'hobune’,
holpik ’kergeltlShenev, halgas’; Rouges hds ’haab’, hdk
’haak’ jms.

h intervokaalses asendis. — Sjégreni
niiteis leiame £ selles asendis piisinuna, nii nait.: eif
tahha, ei taha ’ei taha’ (166), paeha ’pihe’ (167), muhala*t

4 Nlatiiv maha (-muha) -+ atlatiivi 16pp -1a (-1e). Esineb niit.:
satte muhdata (~mahdta ~ mahdle - ma’ate) *kukkus maha’, Samuti
ka: profid miifsi pdhdle (~ pd’dle) ’pani miitsi pihe’.
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'maha’ (168), lihhe, lehe ’lehed’ (168), lihii, likii ’lithike’
(168), wehamb, wihdm ’vihem’' (168), fuhaa, tuhha
“tuhat’ (169).

Ka Wied-i niiteis on olukord samasugune. Niit.: ahi
‘ahi’ (505), wdhi ’vahk’ (505), foha ’tuhat’ (508), lika ’liha’
(518), wihanu ’vihastunud’ (519), pihid 'pl. part. pitha’,
wdhites ’pitiitakse vahki’ (519), es faha ’ei tahtnud’ (519).

P. Voolainel esineb 1927. a. andmeis (AES, MT 22)
intervokaalse % piisi: fiffe rehi 'iihe korra’ (81), wathi 'vihk’
(82), ef foki 'ei tohi’ (83), ka.amehes ’kalamehel’ (84).

Samal aastal on eelnimetatud koguja avaldanud ka liihe-
maid murdetekste Ilsenis elutsevalt Alide Peterson’ilt (EK VI);
neis leidub kaks niidet intervokaalse £ kohta: e(@m)is
’ehib” (135), rehi 'korra’ (136). Esimene neist néiteist laseb
igatahes oletada viga norka A-ainest.

P. Voolaine sonadekogust leiame ka néiteid . inter-
vokaalse % kaost, nagu: ds 'ahas, ahtake’, aer ’aher’, kouftus
"kohutus, parm’, [ ’lihike’, pidgb 'piihapdev’. Samas leidub
aga vorme nagu: la, lia-~ lird ’liha’, rd ~ ra(k)a 'raha’,
req, rea ~rexd ’reha’ ja ka kohendama ’kohendama (tuld).

P. Ariste kogus leidub ainult £-kaolisi juhte, nagu:
ria ’reha’, reoi’rohi’, pidbd ~ pi’aba ’piihapdev’, ra’a ‘raha’.

Enamik allakirjutanu niiteid on samuti k-kaolised:
miei *mehe’, pioi: *pihw’, r2oi? 'rahud, neerud’, va’an 'vahane,
kollane’, fa’a ’tahan’ jne.

Ainult kahelt vanemalt leivulaselt oli allakirjutanul voi-
malik registreerida 4ntervokaalse # piisi ja sedagi ainult
paaris sdnas, nagu: mahdle ~ ma*ile (taval. ma’ate, ma ate,
mate) 'maha’ ja tuhdd ~ tu(h)ad ’tuhat’.

Esitatud néileist selgub, et leivu intervokaalne £ pole
praegu veel mitte tdiesti jiljetult kadunud. Selle asemel
voib esineda kas katkehailik voi vokaalid haidlduvad vahe-
pealse pausiga, kuna % on nende vahelt kadunud. Tavalisim
siiski on £ tdieline kadu.

Huvitava n#htusena £ kao ja katkehddliku tekkimise
kdrval esineb veel teatavais sonatiifibes siirdehdilik j-~,
ndit.: jaijé ’jahe’, aijér 'aher’, wvaijér ’vaher, tdijé ’tihe’,
tuije 'tohu’.
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Siirdeh#iliku esinemine niikse ilmnevat eeskdtt a-e,
d-e, 0-¢ sOnus, s. o. sonus, kus esimeses silbis on a, 4, o
ja teises silbis e, e.

Péris kindel see esindus siiski pole, sest esineb ka
sonakuju va’eftama ~ vaeftama ‘vahetama’ ootuspirase
“yaijeltama asemel, samas aga kujimin *kohi(tse)mine’.

Diftongi® jirel on toimunud metatees, nagu tunneme
seda ka eesti keelest, ning siis % piisi vaheldub siirdehiilikuga
resp. £ kaoga. Niit.: tazy: taija: tahja® 'lahja’, karj (~kadr):
- kaijeltsema ~ ka i'tsema ’kahi : kahjatsema’; dohvé? ~dovd >~
~ douwd? ’jahud’, iy'v:ivi ~ i(0)vi : ik'vi *johv’.

Samuti kuuluvad siia tiitipi ka sonad: azgy. aiji (Wiede-
mann: ahki, akj:ahkju) ’ahi’, #oaj:*oid ’ohi’, tiaj: tiija
‘tithi, vaene’, kufs:kuija (Voolaine: kuhia) ’kuhi’;
rahvil : ravas (Voolaine: ra(#)vas) ’rahvaid : rahvas’.

Nii ka muis sdnus, kus helilise konsonandi jirel on
toimunud metatees, vaheldub % piisi kaoga, ndit.: vdan :
Jvdnd: viaNa’vana’', vedl : z/gfhir, :vemta 'tige, paha’, kamr:
rkari: kagru 'karw', samuti #dgR niiri’, fagr ’tara’.

Laadilt kuuluvad siia ka sdonad nagu: ig~ .’ i"na 'rihm’,
dan: drnd  Crahn’, pdan @ pdrnd Cparn’, [leam : Iemimad
(Voolaine: le(r)ma) ’lehmy’, maar : maita *mahl’, piac : pifta
‘pihl’. )

Problemaatiline on olukord eeltoodud sdnatiitipide geni-
tiivis, kus esineb iihelt poolt vdnd, kari, niiri, tara, l'éma
'lehma’, teiselt poolt aga i*ng, dmd, pdrnd ~ pdiind ning
piﬁd, malta, vella.

Ent veel kolmaski esindus leidub sel tdiibil, nimelt
pikavokaalne. Nii ndit.: prtappon 'pihlapuw’, tgmus ’16hmus’,
(saduta) tna? ’(sadula) rihmad’, pdna ’pahna, pirna’ (vii-
mased kaks ndidet on P. Aristelt). Et tekstide ndited olu-
korda veel suuremal méiidral kirevamaks teevad, vOimal-
dades variante nagu pifL : pitta ~ pifta ~ pita ~ pria, siis tuleb

5 Jdrgnev osa kirjutisest baseerub peamiselt isiklikel andmeil, kuna
eelmiste uurijate andmed ei paku selles osas peaaegu midagi.
6 Kéinded jdrjekorras: ains. nom., gen., partit.
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kiill piirduda ainult valitseva olukorra konstateerimisega,
kuna ldhemad seletused jddksid edaspidiste uurimuste sel-
gitada. '

Ka helitute klusiilide naabruses esineb # piisi vahel-
duses kaoga, kusjuures ndib valitsevat tendents, et ees-
vokaalseis sonus esineb siirdehaalik. Néit.: tuaf : fua ‘luha-
hein’, keat: kel 'jdud, voim, vrd. kohetw’, viatmin . vinttas
‘vihtumine : vihutakse’, aga seevastu fdaf - tdijé ’taht’,
leyt : l'eji ~ llei ’leht’, r'iey't : r'ieji ~ r'ei ’'reht, kord’;
agk:a’a ’hahk, hall’, nagk:nd 'nahk’, aga dak: dia (Voo-
laine: dhja) "hidhk, pulm’.

Jirgsilbes on % koigis asendeis tdielikult kadunud.

Sona lopus esineb 4 iiksikuis sdnus nagu nda ’jah’,
kai ’ka’. Uhel juhul oli vboimalus mirgata lariingaalklu-
siili: fieré® — fiere? ~ fleréttiere? ’tere-tere’.  Muil juhtudel
on tiielik # kadu.

Leivu murde sdnaseesmise £ kadu on hilisndhtus, mis
pidi algama pirast Wiedemanni (1869), kuid siiski enne
Voolainet (1921), sest esimesel on % piisinud sona sees igas
naabruses, kuna viimase transkriptsioon niitab kodikuvusi,
mille pdhjustajaks pidi olema ebakindel olukord héailduses.

Kisitelles ldhemalt %2 kao pohjusi leiva murdes vbib
kiill arvata, et siin on olnud tduke andjaks Iliti keel, kus
teatavasti puudub k-hidlik. Et leivud on olnud juba pike-
mat aega kahekeelsed, s, t. on koneldud paralleelselt leivu
murret ning ldti keelt, siis on see ka tdiesti mdoistetav,

Poleks vahest iilearune t®mmata siinkohal paralleele
leivu murde ja liivi keele vahel. Viimases on £A-hiilik
kadunud sOna algult: drgaks 'hirjaks’, dnda ’hind, saba’,
ibitkst ’juuksed’; <Ona sees intervokaalselt: rejd ’'reha’, leja
‘liha’; laja ‘lahja’, kajus 'teeb kahjw’, jo’up ’jahud’,
je'ngi ’jdhvine’, &’i ‘abi’, ka’j3 ’kubja’; samuti ka muis
asendeis : ni'emsp ’lehmad’, le’s ’leht’, &gi ’hahk’, {7Z’gép
’pl. tuhk’”.

Seega on liivi keel % kao suhtes kaugemale joudnud

7 Niited livi keelest on pdrit prof. J. Migiste loenguist 1934. a,
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leivu murdest ning viimase % olukorda vdiks vaadelda otse-
kui mingit eelastet liivi ndhtusele.

Foneetika seisukohalt on /% kadu ka tdiesti médistetav.
Sona-alguline £, mis oieti polegi mingi iseseisev hiilik,
vaid ainult nn. algus-aspiratsioon, s. o. eriline moodus
sona-algulise vokaali haildamisel, on leivu murdes kadu-
nud enne koike. Samuti on pidanud olema olukord oma-
aegses liivis. Ka eesti murrete enamik on praegu samal
astmel, siin muidugi téiesti iseseisvalt, vOdraste mdojudeta,
nn. fildise hddlduse jaoks tarvitatava Ohu-
voolu vihendamise tendentsi t6ttus,

Teiseks on teostunud leivu murdes, samuti siis ka liivis,
intervokaalse %2 kadu. Ka eesti ithiskeeles mirkame nn.
£ kulu juhte. Intervokaalne £°9, mis niikninii hialdub norgalt,
on kadunud moningais sOnus: el fa ’ei taha’, ei ldé ’ei
ldhe’, fas, ldés ’tahab, liheb’ jms.

Edasi on kadunud leivu % helilise konsonandi ees ndrgas
viltes ja ndib, et ta on pohjustanud helilise konsonandi
muutumist ndrgaks geminaadiks assimilatsiooni teel.

Konsonandi ees tugevas viltes on leivu A-héilik piisi-
nud. Piisi on ka loomulik, sest tugevavilteline konsonant-
tthend haildub pikemalt. Foneetika seisukohalt on aga
pikkus ning intensiivsus nahtused, mis kiivad kisikies, ja
intensiivsema haildusega hailikul on rohkem eeldusi piisi-
miseks.

Lopuks voime delda, et kuigi £-hddliku areng leivu murdes
on nii m@neski suhtes sarnane liivi omaga, on siin siiski
teguiseseisva ndhtusega, milleisedrasused on tingi-
tud nii leivu murde isoleeritusest kui ka vooraist mojudest.

9. III 1936. V. Niilus.

8 Mag. P. Ariste loengute alusel 1935. a.

9 Hidlepaelte nurk lithikese intervokaalse /4 hdildamisel on maksi-
maalselt 59, geminaat- hiiildamisel umbes 150 ja poolpika konsonandi-
celse k hiildamisel kuni 36°. Vt. F. Aimd, Vorldufige Versuche zur
Endoskopie der Kehlkopfartikulation der labialen Verschlusslaute sowie
der Spiranten k4, s, 7. (Festskrift tillignad Hugo Pipping, 1k. 536 jj.)
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Eesti keelt rootsiaegsete kohtute proto-

kollidest.

Pidrnu Maakohtu protokollides on eestikeelseid ,ndida-
delt* saadud sO6nu oige mitu. 29. augustil 1640 peeti
Karksis kohut, kus kaebajana esines Wilapulck (~-Willa-
pulck) Pavel Kiwafe Henu vasty, siiiidistades
viimast ndiduses. Muide ndidunud Hen ka moisniku Wolmer
Schlippenbachi veised. Kohtus kiisitakse kaebealuselt, kust
ta on ndiasonad oppinud. Hen vastab, et vom Teuffel.

Sonad ise on jirgmised:

18. Ponnaje kiewy nelly teé arro. (PrnMkA, 1640,
koide 2, 1k. 96.)

Neid sénu — punase kivi neli teeharu — on Hen algu-
ses katsetanud oma loomade kohta, kellest kaks surnud
peatselt. Hiljemini ndidunud nendega Schlippenbachi karja.

Samal kohtupdeval oli ees Schlippenbachi teise talu-
poja, Nojsy Henn’u (~No{si Hen) asi. Nofsy Hennu
peeti soolapuhujaks (Saltzpuester). Kaebealune kinnitab,
et tema olevat sonadega teinud iiksnes head. Viimased on
kirjutaja médrkinud protokolli pool saksa, pool eesti keeles:

19. Du bifer geijt weidhe wegf, bon diefen Ehriftusd
MWenjden. Draufi {predhe er dieje wortte, Lebey OO,
Kirioh | Kircko, Sura. Altare, Kusnett, Suret Meeset, pee=
ateffe. (Lk. 97b.)

Sonade eestikeelse osa niiiidne kuju oleks: 1abi iihe kirju
kirku suure altari, kus need suured messed peetakse (~ pea-
takse).

Vihe hiljemini tunnistab Henn, et ta tunneb veel enam
sonu, millega voib teha kurja:

20. tulle Minna | Keick, tullo. mea Jkkamif woib,
alle, Sulle keib. | Minno pewia. (Lk. 98.)

Selle ndiasona kirjutuskohalt on paber tiikkati murdunud,
nonda et ei ole viga kerge oelda, kas on kirjutatud mea
voi men. Teiseks on eesti keelt oskamatu kirjutaja teinud
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lause sedavord raskesti moistetavaks, et selle deSifreerimine
vOib ehk ainult osaliselt dnnestuda.

2. jaanuaril 1641 algas pikk protsess, kus acfores olid
Gerfe Pert, Ibr. Excellentz, defp H. NeichsCantilerd Pauer,
von Wdhmé oma naise Engel’i asjus, viimase vend
Kubbia Poyk Jirgen ja Perti vend Gerfe Martt.
Kaebealusteks oli Willem So&rtz ja Layfke Martt,
molemad beridhtigte zauberer. Esimene kaebaja siiiidistas
Layfke Martt'i oma naisele kdrnkonnade (poggen) kehha
ndidumises. 31. mail kiisitakse Pirnus Martt’i kdest, kas
ta oskab noiasénu. Martt vastas, et kui jalg voi liige on
olnud nikastunud, vajutanud ta haiget kohta poidlaga,
puhunud peale ja delnud eesti keeli:

21. Aiger|dey, Adrgerded, Aeperded, Jm nahmen
bep bvatterd | dep Sohnd, vnudt dep heiligen Geijted.
(PrnMkA, 1632—1643, koide 1, 1k. 570.)

Sonade jirele tegi iitleja ristimdrgi. Edasi kiisis kohus,
kas Martt teab veel enam s®nu. Kaebealune vastas, et
tema voib den Wurm an den pferden bespredhen. Ussisdnad
on pandud kirja tijeliselt saksa keeli.

22. €in {dlan/ge pntter dem faldd), Cin fdhlange
iiber der erden, frif | nidht heimlid), bndt fneip aud
nidht veueritehnsd, von | nidhted bidtu gefommen, 3u
nidte joljiu ioieder weriden, madt ein Creupy, Jm
nabmen d heilig drepfaltigfeit. (Lk.57P)

Umbes 25 a. eest, Poola ajal, oli Martt’ile unes ilmunud
naine, kes laulnud need noiasdnad. Layjke Martt pidi
olema pirit Audrust, sest der Auber{he Kubbiad Kabbrif
Khomas oli iiks tibtsamaid tunnistajaid.

Samas Piarnu Maakohtus, kohtupidamiskohaga Viljandis,
algas 22. juulil 1641 Jadrja (Sahren hoff) mbisa jargi oleva
kiilavanema Morjahn’i protsess (Jdarja kuulus tollal
Ruhja kihelkonda). Rahvausundi seisukohalt #drmiselt
tihtsas protokollis leidub ka arusaamatuseni vooralt kirja-
pandud ndiasdna:

23. Kofifaretta. Zeittap. Sax, Wietta. Weitta Lichatarck.
(PrnMkA 1641, koide 1, lk. 22)
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Seda kriiptogrammi julgeks tdlgendada jdrgmiselt :
Kovarett® soidab saks, vota véita lihatark.

Sonadele on Morjahn lisanud, et nendega ei ole ta
midagi halba teinud, vaid need olevat selleks, et saavutada
saksa soosingut (gunft zu erwerben). Sdnade Gpetajaks oli
olnud vana Kerrig, kes elas moisniku Dirich Wolfelt’i
(Voltveti moisa omanik) Monnaferi-nimelises kiilas.
5. augustil tuuakse ka Kerrig kohtusse, kus temagi loeb
moéningad sonad, mis on jddnud aga kirjutamata, sest ta
oli paisanud segamini ladina, eesti ja saksa sBnu, nonda
et neist ei voidud aru saada.

Jargmisel aastal, 4. méartsil 1642, Karksis olnud kohtu-
istungil kaebasid in puncto veneficii Lupas Laur’i (-~ Lup-
pas Laur) peale vennaksed Wallame Bartmes ja Wal-
lame Hans ning Halliste Peter oma naisega. Laur
iitles oma tarkuse saanud olevat Saaremaalt parinevalt
lukksepa (Rleinfdymidt) naiselt Marritilt, kes muide taht-
nud noiduda ka juba mainitud mdisniku Schlippenbachi
proua. Kohtus tunnistatakse, et Lauril ja Marritil on olnud
die Puid. Viimane kdinud lehmadelt piima imemas. Lauda
ja talli juurde raputanud néiad soola ning lugenud seal-
juures sonu ja kutsunud kuradit appi. Sénad ei olevat
kellelegi muule hdda teinud kui vaid sellele, kelle nimele
raputati soola. Need sonad kolasid jargmiselt:

24. Kolm. Kurratte, Tulla, Sola Peel. (PrnMkA 1638 —
1645, 2. koide, 1k. 142.)

Veel on kirjutaja lisanud: Gobalt {ie bdiefe wirtter
Gprechen, finden fich -3. fagen ober - 3. hunde bel) Jhnen,
wan fie algdban Salg pueften ond bdie twirtter gebraudhen.

On veel sdilinud tiksikuid eestikeelseid lauseid kaebajate
voi vastajate suust. 23. jaanuaril 1649 oli Harju Meeskohtus
harutusel sdimu- ning 4hvarduse-asi. Kaebajana esines
valitseja Ludwich Schultze ja kaebealusena Mauki
(~ Mauski) Simon, mdlemad Raasikult. Kaebealune
s6imanud Schultzet:

5 Niisugusele esimese sdna seletusele on allakirjutanu tihelepanu
juhtinud prof. J. Migiste, ' ’
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25. Sinna werripaska, sinna Pockereick. (HaMskA
1649, 1k. 7).

Sama lause kordub protokollis veel teinegi kord, ainult
selle erinevusega, et viimane osa esineb kujul: O sinna
Pockereyk (lk. 82). Neid s6nu voiks praeguses kirja-
viisis maérkida: Sina veripaska, sina pokireig. Molemad
s6imusOnad on registreeritud Wiedemannilgi: weri-
pask ja pokireig ’Pockenschorf. — On tihelepandav, et
werripaska on 1dppkaotu.

Sama sBimu esineb teisegi kohtu kdigus. Rittmeister
Stiernstrahl kaebas Kdrkna (Falckenau) talupoja Luicka
Thomas’e peale, et see sdimanud tema prouat:

26. Werripajck, Werripajck. (TrtMkA 27, lk. 204.)

Tartu Maakohtus kuulati 21. jaanunaril 1687 iile tunnis-
tajad fugitivus Hans'u vastu, keda siiiidistati in puancto
sodomice. See keelatud teolt tabatud commissarius Georg
Groot’i sulane oli hiitidnud sissetulijaile, kellest teine oli saksa
preili jateine Marrie, eine unteutfde Magdt, in d. vorftatt
gebobren :

27. Mifs teje werristebbelist Tahawat. (TrtMkA 14,
k. 113.)

See on: mis teie veristobelised tahate. Kiisimusele oli
Marrie vastanud:

28. Kiill Se werritebbelle niit hifte tehhenut. (Sealsam.)
See on: kiill see veritobeline niiid hésti tehnud.

" Lidne Meeskohtul on tulnud selgust Juua pikas protsessis
tuntud ajaloolase Thomas Hjirne ja tema Virtsu
(Werder) moisa valitseja Matthaus Meylandti vabel
Hjidrne siididistas valitsejat voOra vara omandamises ja rahva
halvas kohtlemises. Muide oli Meylandt asetanud sipelga-
pessa kinniseotud talumehe Hallina Tonnes'e. Tonne-
sest arvati, et ta on varastanud teoliste leivakotid ja vikatid.
Hiljemini selgus, et mees oli siiiitu. Lugu juhtus 1670. aas-
tal. 1672. aastal saatis Meylandt kohtule pikema kirja, kus
muide oeldakse, et kogu Hallina Ténnese sugu on tuntud
vargad. Pealegi olid teomehed &elnud Tonnesest:
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29. Ja fe Suggu pehl ep hackap iichjteckit nuchtlus
ennamb ... fud Sippliko Pdssa | fud Karrenberge ajas,
temmel on siindinut, kiil temma | {ih8 iille8 tumistap.
(LaMskA 1672, k. 124.)

Sellest katkendilisest lausest on tdmmatud dige tugeva
kriipsuga 1dbi teckit nuchtlus ennamb ja veel iiks
lugematuseni kadunud sona. Raskesti desifreeritav ning
vahest teisitigi lugeda andev on ennamb. Murdeliselt on
Meylandt’i lauses huvitavad lddnelised kud, dichteckit
ja Sippliko Possa.

Allakirjutanu on voinud kasutada iiksnes seda aines-
tikku, mis leidub Riigi Keskarhiivis. Riias Lati Riigiarhii-
vist ja Stokholmis Riksarkivetist peaks tingimata saama
mondagi lisandit, mis kuulub samasse ajastusse. Eesti ja
iildse ldidnemere-soome seisukohalt tohiks Ingeri kohtute
arhiivid (Stokholmis) olla koige huvitavamad. Nende siiste-
maatiline labitodtus vdiks ehk tuua pidevavalgele palju
huvitavusi, sest vadjalased ja ingerlased on vanast usust
veelgi piisivamalt kinni pidanud kui eesti rahvas.

Libi vaatamata on jadnud ka Riigi Keskarhiivis olevate
- korgemate kohtuinstaniside materjalid, sest nende hulka
vois eesti keelt vaevu sattuda. Ometigi ei vdi kategoorili-

selt eitada, et sealtki iiht-teist avaneks.
Paul Ariste.

Eesti noorest peast jne.

Juba Ahrens mainib seda viljendit oma grammatikas
(1853), kus ta iitleb, et elatiiv tahistab ,§ 295.2) den
Zustand, in welchem (aus welchem heraus) etwas geschieht:
joobnuf{t peaft hakkas riidlema im betrunknen Muthe
fing er Hindel an—haige{t peaft pidin leikama krank
mufte ich schneiden — naene hakkas to{ifeft (sc. mee-
left) temale rddkima mit Ernst — teeb koik hooletu-
ma{t liederlich — lehm liipfis ahtra{t gab im giisten
Zustande Milch — rukis tahab hddaf{t leigata, hakkab ju
murenema der Roggen will dringend geschnitten werden,
denn er fiangt schon an aus zu riesen.“ Wiedemann'i
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suures sonaraamatus! loeme sona all pea: »D) Lage, Zu-
stand, ndljast peast hungrig, fema sat tiidrukust peast senna

sie kam als Middchen dahin, lepa-pa poleb torest peast /zea
kiill Ellernholz brennt frisch ganz gut, suri kangest peast
wdaetimast od. lapsest od. pizikezest peast er starb als Er-
wachsener, als Kind, pimedast peast vasty joksma im Dun-
keln anrennen, rohust pggst miima als Gras verkaufen, job-
nust peast, haigest peast in trunkenem Muthe, unter dem
Einfluss. der Trunkenheit, der Krankheit, surnust peast
sindinud todt geboren, kir’jutud peast schriftlich“?. Sama
autori teoses ,Grammatik der ehstnischen Sprache“ (1875)
loeme lk. 327 jj. elatiivi funktsioonidest: ,2) Er bezeichnet
den Zustand, in welchem man etwas thut, gleichsam von
welchem aus, wie rdkis urnest (er sprach vom Schlafe aus =
im Schlafe); namentlich steht so pea (Kopi), auch fiir ,Zu-

stand“ iiberhaupt, wo von einem eigentlichen Kopf keine
Rede sein kann, also® ...kainest peast (niichtern)... lehm

silgub ahtrast peast (die Kuh giebt etwas Milch wihrend

des Giistseins).*

Uuemat ning tﬁxelxkumat ainestikku pakuvad AES-i
(resp. EKA) kogud#, millest tdielikkuse mottes toon niiteid
ka iilemal 2. alaméirkuses mainitud viljendite ja ildse
peast-konstruktsiooni ekvivalentide kohta. Andmeid on
nende ridade kirjutajal esitada jargmiselt: Hls femd aftél
joBnest pdst nonba, sealtsamast siint, Abja mollap jiBnest
past, Porn.® kakles jonust pdst, V.-Kar. temd mdrats jiBnest
past, Penuja ldrmitseB jonust pdst, Laatre mdrdtseB jiBnest

1 1y, 872 jj, 2 8 v. 792,

2 Viljendid nagu omast peast, heast peast eraldab tsiteerituist
Wiedemann, esimene tsit. t. 1 871, 2, 3 molemad 790.

8 Jitan vilja juba esinenud niited.

4 Kasutatud on neist jirgmisi: a) alfabeetseid sonakogusid sona all
pea (tsiteeritakse lihtsalt kihelkonniti), b) siintaktilisi iilestihendisi
(lithend : siint.), ¢) murdetekste (lithend : MT), d) EKA sarja ,AES*
arhiivinumbrite jirgi. Ruumi sddstmiseks lubatagu iilestihendajate nimed
peale paari vajaliku erandi jatta mainimata.

5 Sellised lithendid mérgivad alajaotusi allikate jdrgi.
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past, vid, aga Kaarli mollaB pdle jonu pdce, — HAaa pdris dst
pdst vbita kditte ja vihastas, omast pdst teGin, samast siint.
Laiks. Tahkur. mdratses janust pdst, norest pdst elasi ma
papinal, — Juu tormist péist joses ofsa, mé rapi loi rumalast
pédst mo jala péale, vrd. aga sealtsamast siint. ka kdrdfses
(kdratseB) jonup pidcd (piaca),— JMd kasepii poles tuorest
piast koa, sa lahaD piris pimepast piast mehele, ta sai tipruk-
kust piast lapsé, — Kaa AES 14, lk. 4 madratses jonup
peast, — K1l tecé umast past (= kaskimata), vrd. aga tid_om jo
tifricust pdije sl lollw, pa palas tarest pdije (sicl), sealt-
samast siint. Kirikum. #id larmas vinapsest pdst, vrd. ka
vinapse pdce’, — Kse AES 16, 1k. 5 ,Mdratseb joobnust
peast (nooremail inimesil esineb joobnud peast)“, — Khk
rumalast pest tei tikki 4, — Koe akkas kohé iasl pidst
nutma ’ilma pohjuseta’, norest piast 'noorena, noores eas’,
pimepast piast liks mehele 'motlemata’, MT 1, 1k. 2 Talis
soaB iGa pdé aigest peast teha, AES 15, k. 7 Mdratseb
joobnust peast, — KIn ldks aicest pidst, iaisest pidst;
in'ime josés Glmafta piast (sicl); noremast pidst, — Mir
isna eadt peast tuli pahanpus, polnpki seal kepaci pohja ;
JO tepa ikke kéci kiskis ehk Oppeltas ecas ta sepd sts ikke
omast peast teinp,; kus.ma aiGest peast lihén, eks sis lihd,
kui teFveks sin; td oli tiprukkust peast jusd nisukke ;
eca sé torest_peast silija siifini; suri vdettimast ~ lapsést peast
juBd 4, sé jusa pisikkesest peast ninkke vorucael ja vicuri-
vint; josis pimepast peast, ei motle efte ithti... sufnp
peast ndain, eGd mda tepd ifGes.peast dnam ndinDki, —
Puh siint. Vihavu fa wafinis jiBnust pdst (jésnu pdca),
ta lei purjust pdst, josnust pdst tettds (joBnu pdca) koik
tikki, — Plt wanast peast, pimepast peast, heast pedst
vottis kitfe... omast peast, — Ris juonust peast; pimé-
past peast judsma, sealtsamast siint. mdrdtseB juonust
peast, — ROi siint. Tahk, fa mdratseB jonust peast, Kbp md-
ratses josnust peast, — Rou rumalast pdst (it pallooi
hulle tikkd, miDd tarcast pdst es tenni’; ma l69vd 1§
koftuse piimimest pastki iiles; ma tulli haicest pdst iles,
vrd. aga sint. Hnj. Kurgj., mdrdtsep josunu pdca, — Trv
laits Ast pdast minema; pdst pdstikku vahetlime (rumalast
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paist) sellé drd, siint. Ammuste mdratsap JéBnust pdst, vrd.
muide ka elle sl latsest perdst, Saarev. ta mdirds joBniist
plist (~ joBnu pdca), — Tor moni akkab pisuksest peast
lugema, stint. (Mihkla) mdratses jonust peast, (Piirk op)
Oore jonup peast luBiB tea mis, aGd pdrast mdletta enam
iihti, — T6s ma juhtusi pimepdst pidst sinna seGd; pissest
('pisukesest’) pidst liks minema, sint. mdrdtser (mdratses)
jo‘nust peast (pidst), — Vai teki omast pdst (oma loaga’};

poja suri lapsest pdst; kil tamd miés r@kki juoBunest pdst
ilee ja paha jultu,; pa tuorest pdst ei polé, — VI mdrat-

seB jonust peast, — VIg wveiksest peast, tiiprukkust peast,
vrd., aga siint. Roela mdratseB judsnup peaca, — VNg vrd.
siint. se ridkib juonp peaca, — Vin siint. mdratses

Jjonust peast. _

Kui niiiid ringi vaatame teiste ladnemere-soome keelte alal,
siis ndikse karjala-aunuses esinevat midagi vorreldavat.
Nimelt leiame nait. E.Leskinen’i viljaantud teoses ,Karja-
lan kielen ndytteitd“ (I 1932, 1I 1934) karjTv. Bjez. péd 'pea’
I 44, 145, pédstd ’'peast’ 44, 6, pédlsidd ’paid’ 43, 30, ja
huvitavalt: ihtend pédnd 'iihel pieval’ 39, 23, kuna péind
'mis pdeval’ 43, 14; 93, 9, foissa péand ’teisel pieval’ 45,
24; 54, 10; 59, 12 jne., fdm _pédnd ’tina’ 51, 20, fois pédnd
id. 71, 29, Sarena nelldnd-pédnd ’suurel neljapdeval’ 91, 6,
Sar-nelldndpédnd id. 91, 23, tdnd pidnd 92, 33 jj., Sind
pednd ’sel pdeval’ 93,9. Vrd. edasi Vesj. foispidnd 25, 33,
koamarfizena (Voi: koamana) p'idnd 26,9, pihdmpidnd ’piiha-
pdeval’ 98,5 jj. Sama asjalugu tuleb ilmsiks ka karjNovg.,
kus ndit. Tihv. esineb pihdndpigng 110, 22, toissa pidnd
106, 20; 117, 11; 119, 14, tdndpignd 130, 19, dhiend pignd
128, 34, — Vald. ostatkana podnd 'viimasel pdeval’ 152,
12, pithdnpodnd 138, 18 jj., tois podnd 154, 4, 5. Aunusest
leilame SAamadj. fossu pedn ’teisel pdeval’ II 70, 9, fossu-
peidn 71, 13, kolmanden pedn 70, 16, Salmi pihdmpidn 82,
9, ruadopigm p- "todpdeval’ l. c., toizerinu pign 85, 15, Impil.
tandpiim v — 96, 17, (,segamurdeid“:) Muuanto illampiedn

6 Rooma number tdhistab k&idet (kui mirkimata, on koéide sama
mis eelmisel niitel), esimene araabia number lehekiilge, teine rida.
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aigah ’eeliapdeva aegu’ 119, 17, Suoj. Iwanampedn 131, 2,
vid. foissa pdivin 127, 26.

Et siin péd jne. igal pool tdhendab ’pdeva’, siis kerkib
kiisimus, mille juba H. Ojansuu [tdmerensuomalaisten kiel-
ten pronominioppia (Turun Suomalaisen Yliopiston Julkaisuja
B I3, 1923) lk. 27, alamirkus 1 on piistitanud: missugune
on selle sdna péd jne. vahekord pdev-sonaga? Vrd. muide
sama autori KAAH 96, alam. 1, kus karj. pegnd, aun. pdj
on vorreldud sm. murdelise liitsdnaga Zdndpdnd ja el sdna-
kujuga fdmbd, mirkusega: ,otaksuttavasti on karjalassa
varhain ollut muoto pind, josta pednd“.

Selle kiisimuse vastamiseks piiiame kasutada soome keele
andmeid. Soome murretes leiame kdigepealt vast-esitatud
karj. ainestikule vastavaid niiteid: Suonenjoki mufta kue
[< kun en] iihtend pdnd kerint ki.ntes si-td ’aga et ma
ihe pdevaga ei joudnud kiinda seda’ Kettunen, Suomen
murteet [ [1930], 1k. 155, 1. 4 jj., se talo oy ka.evotat
ti-nndep pd.end ’'see talu on kaevuta tanapdevgi’ tsit. t. 155,
24; — Joroinen fo-essa pdend ’teisel paeval’ tsit. t. 172,
25; — Mikkeli eife sind pdend Fkii-ventkd halakomessd
‘et sel pdeval ei joudnudki halumetsa’ tsit. t. 178, 31 jj.,
vrd. se-gravana [pro toesena] pd.cvind ’jirgmisel pdeval’
tsit. t. 178, 32; — Metsdsuomal. mo.gfijam pd-nd tsit. t.
221, 5. Alaméarkuses 1 1. c. seletatakse ,/pd-ndg] = péivana.
Puhetahdin painottomana jisenend — tahi nopeasti lausu-
tussa jaksossa — kulunut ja siitd yleistynyt. Tuttu muista-
kin murteista“, Samast murdest: fd-nd pdnd mind ndin
unnan ’tina ma négin lapse’ tsit. t. 234, 6; — Viiburi kihelk.
tind pdnd ‘tana’ tsit, t. 275, 15 jj. Kettuneni iile-
mal-antud seletus tuleks arvesse ka varem-esitatud karj.
ndidete kohta. Rapola, Suomen kirjakielen historia I
[1933], 1k. 321 on sm. vana kirjakeele siiakuuluvaid Zand-
pand ~ tindpdn kujusid kui ,tiiiipilisi ld4nemurrete vorme*
pidanud sisekaolisteks, milline seletus kiill tundub viheusutav.
Soomes” leidub aga edasi vaste nidit. ka meie omast

" Vrd. J. Szinnyei ,A paa (fej) sz6 szerepe a finn nyelvben®,
Budenz-Ailbum [1884], 1k. 81 jj.
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peast viljendile : omasta pddstddn8, vt. J. Mdgiste Soome-
eesti sOnaraamat sona all pdd. Veel voiks nimetada enim-
mdstd voi parhaasta pddstd 'enimasti’ Szinnyei, tsit. t.
83, Migiste, tsit. t. sona all paras. Murdeist vrd. néit. Ran-
ma ja kajuutas stdd enemdst pddst pidetti ’ja kajutis seda
suuremalt jaolt peeti’ Hj. Nortamo Raumlaissi jaarituksi
[1920], lk. 254; enemdst pddst ’suurema aja’ esineb veel
sama autori teoses Umme ja pimjid [1930], lk. 37, 1. 2.
Edasi vrd. Koski mighet sit enemmdst-piestd van tekvittenki
'mehed seda enamasti ainult tegidki’ Kettuneni tsit. t. 88, 12 jj.
Eriti huvitav aga on jargmine teade: Taipalsaari ks kuol
titiopednd [tyttdysaikanaan, naimattomana’] tsit. t. 252, 17.
tittopednd vastab siin tdpselt meie fiddrukust peast, pea-
sona on molemal pool tarvitatud samas tdhenduses.

Uhelt poolt siis meil kindlasti on tegu pdev-sona ,komp-
ressvormiga®®, nagu osutavad karj. ja osalt ka sm. néited.
Tekib kiisimus, kas vdiks see seletusviis arvesse tulla ka
tsiteeritud soome ja eesti elatiivkonstruktsioonide puhul.
Jaatava loomuga viiteid igatahes niib leiduvat. Migiste
tolgendab ,Eestipiraseid isikunimesid“ (1929), 1k. 52 Vili-
piev -a (TLAV 4 Viliepewe, Viliepeve) = viljarikkus,
joukus, ja sealsamas, lk. 53 Onnepdev -a (OLiv Unepewe
[Lembitu vend]) = onn, onnelikkus [Alamarkus: ,Tuletatud
samuti kui iilemal Vilipdev, vid. liivi tierapdadva ’tervis’'
jm.“]*°. Liivis on -pdva muide iisna produktiivne abstraktnoo-
menite tuletuslopp, vrd. peale juba mainitud fierapdval?
veel ndit. rujapdva ’haigus’ —Kettunen, Unters. iiber die
liv. Sprachel 141. Voetagu veel arvesse, mis viimasena maini-
tud autor iitleb Suomi IV 8, 1k. 30 alamirkuses nn. metsasoom-
laste murde kohta: ,Identtiseni Setéldn mordvasta esittdiman 12

8 3. is. possessiivsufiksiga kuju, ilma selleta vt. Szinnyei,
tsit. t. 81.

9 Seda viljendit on viimati rakendanud J. Mark, Zum Verbum
substantivum im Ostseefinnischen, 1935 (eritriikk teosest SbGEG 1932),
1k. 20 ole => oo puhul.

10 See Migiste oletus on tsiteeritud P. Arumaal Eesti Kee-
les 1935, 1k. 131.

11 Nii Setdli, Suomen suku [ 43.

12 Mpeldud on nihtavasti AH 71 1. alamirkust.
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§umbra-Sin kanssa sopinee ms:ten kielestd mainittavaksi
esimerkki kehnompdjvdinen, kehnompdjodisis = Kkivuloi-
nen, kivuloisuus. Muuten kai sama seikka kuin meilld
tavallisessa: tyhjdnpdivdinen, tyhjdnpditen (ndhtivasti <*paj-
viten).* E. peast oleks seega elativus temporis'® ning voi-
malikult ,kompressvorm“ kujust pdvast voi millestki vasta-
vast', FEelduseks seejuures on, et peast (jne.)) isoleerus
pdeva paradigmast juba kaunis vara. Praegu nimelt on
pea~pdd ja pdev kdikjal lahus hoitud, vélja arvatud tuleti-
sed nagu mikklipdine, piise pdeva ajal, pdiline'®, Algu-
piraseltki pea-sonast moodustatuiks tuleks pidada modaal-
seid jm. elatiivikonstruktsioone omast peast, heast peast,
ning nendega voisid liituda sekundaarsad temporaalsed
elatiivid peast < pdevast. Sisulise iilemineku v0iks saada,
kui moéelda, et niit. lollist peast voib vastata kiisimusele:
kuidas keegi midagi tegi, kuid ka: millal see juhtus
(just see voimalikult algupdrasem, kuigi tdnapdeva keele-
tundele vodram): loll olles, ,lollipdlves«.

Kui asi nii teatud midrani hiipoteetiliseks jaib, siis seda
hiipoteetilisust veel lisaneb, kui siirdume kaugemate sugu-
keelte vastete selgitamisele. Muide on meie pdev-sona ithenda-
tud siirj. sdnaga & jue., mis tahendab 'tuli’, vt. nditeks Uotila
SUST LXIX, 1k. 253. Eesti peast-konstruktsioonis eriti vdlja tos-
tes aja tdhendust kalduks selle vastet nigema mordva sonas
E(tza) pirjge, M(oksa) pirge 'reif; zeit, zeitalter, lebensalter’ 6 —
Paasonen, Mordw. Chrestomathie 109. Naiteks lubatagu
esitada lause: e. Vetsk. rejle ef¥Za yvatas i pek melavs, rmeks
eZin?'Ze masne viska pinkste ’pirast sai efzalane aru ja viga
kahetses, et ta neid ei hukanud viikesest peast’ —Paasonen,
tsit. t. 3. Vorreldagu edasi veel: wot vlnern mon psk gra-mot-

13 Vt. selle kohta Eesti Keel 1935, 1k. 162 jj.

W Soome-ugri keelte sisemise keelevormi iiheks tihtsamaks tunnu-
seks on abstraktnoomenite moodustamine aega, eriti pdeva tihendavate
sonade abil, vrd. ndit. mrdv. £§i *piev’, od 'uus, noor’, od-£$i 'noorus’, —
siirj. lun ’pidev’, tom 'noor’, tom-lun ’noorus’. Vt. muidu niit. Setdli
l.c. jaSzinnyei Sprw.z2 76.

15 Vrd. ka vaene <<< vajvainen.

16 Nende eri tihenduste iihtekuuluvuse pdhjendust tsiteeritavas
kohas ei leidu.
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néy wifka pinkste ’Ich konnte, als ich noch klein war,
sehr gut lesen und schreiben’ — Lewy, Mordwinische
Mirchen 39. Muidu vt. selle sdna kohta veel Budenz’i
sonastikus NyK V 215. Eri tahendusniiansi pirast tsiteeri-
tagn veel: Mon uZokaja pokS rodndn pinksté | Zakon
jalgam Kevkshisa! *Wohlan, ich will in gegenwart der
grossen verwandtschaft | Meinen ehelichen freund fragen !’ —
Paasonen, SUSA IX 212'. Seda mordva sGna pole
kahjuks héddlikulisil pohjusil vdimalik ei meie pea- ega
plev-sonaga iithendada. Mrd. pirige osutab vaheldussarjale
#-pk- ~*-ng-, nagu niit, ka fongo- ~ e. tungi-, sm. tunke-18, —
€. pea mingiks algkujuks aga oleks *pdnd ning pea 'Kopf
mordva vasteks pe, pd. Ka e. sdna pdev ei saaks oluliselt
samul pohjusil mrd. pirge’ga iihendada. Mis puutub e.
pdeva sidumisse siirj. sdnaga &i ’tuli’, siis vOiks ainult
mérkida, et teine, palju fildisem ’piike, pidev’-sdna omab
ka tdhendusi nagu ’ketas, voru’ jne.’®. Pdikest ndhtavasti
kisitati kui taeva ketast, taeva voru. See igatahes on teine
nimetamisviis kui analoogia pOhjal tulega, mida eeldab
vordlus siirj. bi~e. pdev. Kes tahaks hiipoteese teha,
voiks siis pigemini peaaegn pidada pdev-sona tuletatuks
pdd-sonast. Kui Kedipive?® t6lge muinasvene kroonikates —
solnbca ruka, mis meie esivanemate kasiluses eeldab pdi-
kesel olnuvat katt, tipsemalt pihku, on dige, siis poleks
ka selline oletus boopis voimatu.

Ent jitame need kahtlased hiipoteesid. Né&ib nimelt, et e.
pea’le algupdraselt temporaalses konsiruktsioonis peast on
voimalik leida kindlamaidki vasteid kui kahtlemisi mainitud
mrdv. pirjge. Votj. keeles nimelt leidub ilmne liitséna U G
uapum, MU M gapuy, GM wa-pum, MU wvapuy, S vapum,
SM wva-pum, JM va-pufi 'zeit, lebenszeit, menschenalter’?l,

17 Tihendus tsiteeritud Szilasi poolt NyK XXIV 55.

18 Vt. ndit. Szinnyei, NyH? 39.

19 Juit on e. kehu-sdna vasteist, vt. Toivonen, Zur geschichte
der fi-ugr. inlautenden affrikaten (FUFXiX), 1k. 64 jj. (artikkel 21),

20 Vt. selle kohtandit. Kaukoranta, Vir. 1914, 1k, 128, teisiti eks-
likult Vasmer, Sb. der Preuss. Akad. der Wiss.,, Philosophisch-hist.
Klasse, XVIII (1934), 1k. 353.

2t Vt. Uotila, tsit, t. 63.
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Selle esimene komponent va on meie sdna woos ’(aastane)
viljasaak’, Wiedemanni EWb jdrgi ka ’aasta’, sm. vuosi
jne, hadlikuline vaste?®, teine komponent puy, pum aga on
hailikuliselt peaaegu identne votj. sonaga U MU JM puy,
KM MM puii, SM JM GM pum jne.?, mis tdhendab ’otsa,
tippu’ ning vastab meie sGnale pea®'. Koige tdendosuse
jérgi tundub siin olevat tegu lijits6na tiiiibiga sona - siino-
niitim, nagu ndit. e. kii-uss, pii-kivi, sm, kyy-kddrme, tuppi-
huotra. Kahjuks on selliseid vidhe késiteldud, viimati
J. Marga poolt SUST LXVII, lk. 269 alamérkuses, kust
ka filemaltoodud niited on laenatud, ja kalanimede suhtes
J. Sebestyén-Németh’'i poolt viimase uurimuses ,Az
urali nyelvek halnevei“ Ny(elvtudomanyi) K(6zlemények)
XLIX, lk. 45. Niipalju kui teada, on sonal puy june. ainult
ithendis va-pun jne. aja tahendus, siis nagu meie pea’l
nidit, viljendis wdikesest peast.

Huvitaval kombel leidub sellele ,aja-pea’le“ vaste ka
voguli keeles. Konda evangeeliumitdlkes leidis nende ridade
kirjutaja koha Matt. XVII 15, mis kolab Hunfalvy jargi,
NyK IX 164, jdrgmiselt: fav jalpel jonchep pank oSchti
asrajl, Ahlqvisti jargi, SUST VI 45: fdu jelpil jongip
pink osyti asrail. NyK IX-le lisandatud sonaraamatus
tolgib Hunfalvy jalpel jonchep parnk ’az iijhold-kor’
s. 0. 'noore kuu ajal’. Vene sinodi toimetatud kiriku-slaavi
ja vene evangeeliumitdlkes (1915. a. véljaanne) leiame:
OHB Bb HOBOJayHia 6bcHyerca. Kui niiiid seda veel juhus-
likuks voiks pidada, siis mitte enam jargmisi niiteid, mis
koik on pdimitud Munkacsi’ kogudest. Nimelt: Ulem-
Lozva® khuj-pdnk paséi sau Tapél-is Simdat °A  hajnali
ragyogé csillaghoz hasonlé Tobolszk varosa kozepében =
koidu sdrava tdhe taolise Tobolski linna keskpaigas (dieti:
siidames)’, Vogul Népkoltési Gyitjtemény IV 113, — Kesk-
Lozva mdntin, khwal-khuj-pdiikét ’az elott a reghajnal
derengésekor — varem, ao koitmise ajal’, op. c. IIl 201,

22 Vrd. Uotila, tsit. kohas.

23 Uotila, tsit. t 241,

2L Vit ndit. Szinnyei, NyH?, 1k, 48,
¢ Murdenimetused Munkdcsi jirgi.

54



203 (viimases kohas 2 korda), khwal-khuj-piiikét 'regghajnal
idején = hommikuse koidu ajal, op. c. IV 314, 316, —
Alam-Lozva fui-pefikté ’tavasszal = kevadel’, NyK XXII
61, — Tavda foj-peii ‘tavasz (Becua)’:foj-periet ’tavasszal
(Becnomw)’, NyK XXIV 317. Hailikuliselt on see sama sGna
mis vog. pufik B., peiik P. L., pen T., park K. KL. ’fej |
Kopf’” (Andmed ja lihendid Szilasi sonastiku jargi, NyK
XXV 345). Munkacsi, NyK XXV 78 annabki sellele
pufik, pdrik-sonale ithendis yuj-pufik, yuj-pdrik 'pea’ tihen-
duse ning motiveerib seda miitoloogiliselt26: ,Selleks, et
ung. kajnal ’koit’ voiks miiiitiline viljend olla, on tarbetu,
et ka vog. sbna yuj oleks osutatav sellises osas, kui muidu
on kindel, et koit ise kuj taeva nihtus voib esineda miiiiti-
lise isikuna rahva usumaailmas. Muide, kui selliseks tingi-
matuseks on yu/-s6na kiisimuses olev tarvitamine, siis ilm-
neb see yuj-punik, yuj-pdiik 'koidu pea’ viljendis, kus ’'pea’
on vaevalt teisiti seletatav kui miiiitilise apertseptsiooniga.
Laulus on ka koidu sdaramine viidud seosesse Kalfés'i
pea’ga resp. tema juuksepalmiku lahtiharutamisega“ (vt.
Vog. Népk. Gyiijt. I, 39). pdrik iihendis khuj-pdfik seletab
'peaks’” Munkdcsi veel ka Vog. Népk.-Gyiijt. II 0231
ja 688. Nende ridade kirjutaja kiill ei saa selle ,koidu
peaga“ iihineda, eriti kui moelda, et siis tuleks T foj-pe7i
tolkida ,kevade pea“. Vist oleks sobivam, viljudes pea-
sona teistest tihendustest: 'algus, ots’, oletada tdhenduse
arengut ’koidu algul’, ’kevade algul’ >’koidu ajal’, ’keva-
del’??, Sellegagi on raskusi. Kiepirast olevais viheseis
nditeis tdhistab see vog. pdfik aega (vastates kiisimusele
millal?), kestust. Tidhenduse muutust ‘algus’ > ’kestus’
pole niisama lihtsalt vGimalik oletada®s.

Kui koik eelnenud vigagi hiipoteetilised arutlused liihi-
dalt kokku votta, voib nentida, et vidhemalt eestis, soo-
mes, vogulis ja ka votjakis esineb sona, mis on pea ’Kopf,

26 Ruumi s#istmiseks lubatagu tsiteerida ainult t&lkes.

27 Lisateateid voguli keele kohta pole nende ridade kirjutajal voi-
malik olnud saada. V. T%ernetsoVi kirjalikust teatest selgub, et
Sosva alal midagi vastavat ei leidu.

28 Analoogne seletus vdiks siis arvesse tulla ka votj. va-puy puhul.
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Ende jne.” homoniiiimiks ning mis tihendab ’aega’, algu-
parasemalt arvatavasti mingit teatud ajaldiku. Esitasin oma
niitepdimingud ja arutlused diskussiooniks, sest et puudub
vdimalus, vidhemalt lihemas tulevikus, nende kiisimuste
juurde tagasi tulla. A. Raun.

Raamatute iilevaade.

Mag. Johannes Aavik, Praktiline soome keele Opik iihes
lugemiku ja sonastikuga. Teine tdiendatud trikk. K.i. ,Kooli-koopera-
tiive Tallinnas, 1936. 237 1k. Hind kr. 2.50. .

Esimene, ammugi ldbimiiiidud triikk sellest t8dst (,,Praktikalik
Soome keele dpetus”) ilmus Helsingis a. 1908. Vahepédal, ligi kol-
mekiimne aasta jooksul on soome keel, eriti aga eesti keel nii pika
arengutee ldbi teinud, et wustriiki tekst on eelkdijaga vorrelduna
juba puht-digekeelsuslikultki palju muutunud (ndit. § 63-2 enne —
Possessivlikud suffiksid, niiiid — Possessiivsed sufiksid jne.). Eriti
teose eestikeelsete tdlgete tdpsustamine ja kaasaegistamine on see-
juures edukalt teostunud. To6 siisteem ja suurelt osalt (vdlja arva-
tud 10pp-osa) paragrahvidejaotuski on jddnud endiseks. Nimelt on,
nagu praktilisile keeleSpikuile omane, siingi keeledpetuse-teooria
juba 1. paragrahvist (,nr-ist“) pé#dle pdimitud harjutustekstide ja
sonaseletustega, nii et keeleOppimine ei saa kujuneda kuivaks reeg-
lite-uurimiseks. Endise viljaandega vorreldes on konealusel uue!
tunduvaimaks uudislisaks Lukemisto (Lugemik) k. 162—202, sobiv
valimik sonaseletustega varustatud kergemaid, pddosalt just Soomet
ja selle kultuuri tutvustavaid lugemispalu. Silmapaistvaks ja teretul-
nud uuenduseks on ka t66 1opul antud (Ik. 211—237) iildiselt tdpse-
tolkeline soome-eesti shnastik (eelmise triiki 10pus esines ainult
soome sOnade tolgeteta register). Vihem-olulisist lisandeist (nagu
ndit. lk. 147—152 leksikaalseid vordlusi eesti ja sm. keele vahel,
eriti tdhtsamate erinevatdihenduseliste sonade loend) pikemalt kéne-
lemata, tuletatagu meelde selle keeledpiku iiht viddrtuslikumat kiilge,
nimelt seda, et on kogu kisitluses alati réhutatud ja iiksikasjalise-
malt esitatud eriti neid sm. keele n#htusi, mis raamatu tarvitaja
emakeeles, eesti keeles, on vOdrad voi vdhe tuntud.

Uldiselt usaldusvddrse ainestiku- ja probleemide-esituse korval
on t6ds ka punkte ja vdhemaid iiksikasju, mis tunnukse olevat kiisi-
tavad vni vaieldavad. Soome keele foneetilise kiilje selgitamisel
viib néit. esitusviisi populaarsusetaotlus mdnikord ebamiiraseile
viiteile, nagu soome £, f, p hiddldamisjuhis ,,hddlda eesti &, p, ¢ {isna
kergelt ja nobedasti“ (lk. 1, alamidrkus 2), v0i scome kangas-tiiiibi ng
hddldamise pildistus ,loe kann(gjas, ... henn(g)en” (lk. 5). Sm.
parta-sonal ei puudu vaste eestis (vrd. pard), nagu komistuslikult
véidetakse Ik, 15. Lk. 4546 antud partitiivse predikaaditiite
(Sepd ... on ihmeellistd) tarvitamise juhised tunduvad liiga eba-
médrased. Lk. 18 esitatud vdide, et ,nii nduab pyytdd (paluda)
ikka ma-infinitiivi, pole pidris pretsiisne (vrd. sm. pyyddn sano-
maan ~ pyyddn sanoa, kummalgi konstruktsioonil eri tihendus).
Liidet -kd, -ka ei saaks nimetada ,eitavaks sidesdnaks® (ndit. dldkd),
nagu seda loeme lk. 22, alamirk. 2. Imperfekti tunnuse ja tiivevo-
kaali sulanemise reegel 2-silbiste verbide puhul Ik. 28 on oma lakoo-
nilisuse tottu ebatdpne: ,,a-+i=oi, kui esimeses silbis on a, muidu
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a+-i=i“ (vrd. kiill annoin — kuid siiski ka ndit. virkkoi, tiivi virkka-).
Liidet -pa(s) -pd(s) soovitatakse niiiidisajal soomes ka aspiratsico-
nisdnus nagu. sanopa kirjutada iiksik-p-ga (vrd. siin siiski k. 35
Katsoppas, ka muidu t6ds {ildiselt ses tiitibis -pp-). Soome lause-
liithendite nagu Lapsen nukkuessa jt. esitamisel 1k. 72, vt. ka ala-
mérkus 1, jddb eesti ja soome k. vordluse puhul lugejale mulje, nagu
oleks see konstruktsioon eestis haruldane (vordluseks on toodud
eestist vaid ,,k6nekddnulised“ minu arvates, tema kuuldes). See vana-
nenud seisukoht on pdrit teose eelkeeleuuendusaegsest 1. triikist.
Vrd. muide ka t66 enda lk. 206, punkt 10. Ilmaiitlevat tarvitatakse
soomes kiill vdhem kui eestis, kuid ta pole sdil siiski nii haruldane,
nagu voOiks jdreldada lk. 106 (nr. 61) pohjal. Liigselt ajalooline
vaatlusviis on maksvusele jdidnud lk. 114, kus partitiiv ja isegi trans-
latiiv on esitatud kohak&ddnetena. Teiselt poolt jille on lk. 126—127
teatavate k-lopuliste (sdteen, liike, Idhde) sonade esitamisel h-tiive-
listena oldud keeleajalooliselt ebatipne. Soome viimas-aegsele
keeletarvitusele vastavalt oleksid vGinud ehk hoopis kdrvale jddda
teatavate a-tiiveliste verbide i-lised imperfektid oi-liste paralleelku-
judena (saattfi ~ saattoi, kartti ~ karttoi jt. k. 141). Samuti pole
praktilist tdhtsust moderatiivse hka- hkd-sufiksi esitamisel ainu-
valitseva hko-, hkg-lise kérval (ndit. suurehko — suurevbitu, jt.
Ik. 157), vist ka mitte ebasoovitavaks tunnistatud kokoon-tiiiibi luba-
misel vormi kokoan kiorval (lk. 96). Selle asemel oleks tulefiste
esituse all ehk maksnud lithidalt puudutada ménd soome praeguse
kirjakeele p#evakajalisemat kiisimust, nagu niit. oitia- ja ofia-ver-
bide -vahet (kirjoittaa ~ ehdottaa), eesti tis-sufiksile mitmeti vasta-
vat te-sufiksit (valmiste ’valmistis, produkt’), vahest ehk isegi paari
kiisimust v6GrsOnade alalt (sm. -oida = e. -eerima, niit. polemisoida,
sm. -tio = e. -fsioon). Ainult luulekeele all vaidriksid mainimist
deminutiivsed ut-, iif-tuletised nagu pdivyt jt. 1k. 156, vrd. ka lk. 125.
Sm. normaalkirjakeele esituses vdiks mainimatagi jddda ompi
(~ on), ompa (~ onpa), vrd. lk. 90. Liiglithiduse all kannatab !
142 viide, et ainult a-tiivelisist verbidest esinevat e-line passiiv (an-
nefaan) ja ,,muud vokaalid piisivad (e-ks muutumata; J. Mg.)“ —
vrd. heittdmddn, heitetddn. Kui vahest veel lubada (lk. 117) tohto-
rinnag tarvitamist, siis vdhemalt préfessorska on sm. niiilidiskeeles
sveditsismina juba iildiselt taunitud. Niiiidiskeelne on soomes [iu'un
pro liwvan (k. 161) ja inf. virkkaa ’lausuda’ pro virkata (lk. 236).
Lopuks mainitagu, et iildiselt sujuvate ja tdpsete sonatdlgete hulka
on vdhesel méddral jddnud konarlikke voi (harva) eksitavaidki, niit,
Ik. 1 korppi tdlgitud murdesdnaga ’korp’ pro iildtuntud ’kaaren’, Ik.
15 ravintola ’vodrastemaja, restoran’, lk. 23 voimassa ’vbimuses’,
k. 82 keksid ’iiles leida, vdlja motelda (niit. masinat)’, k. 84 yhden-
tekevd ’likskdikne’, lk. 98 nauraa hohotti ’kihistas naerda’, 1k. 157
satoisa ’vihmane, sajune’ (pro ’saagirohke, saagirikas jne.’) jm.
Ja 16ppude 16puks on nende ridade lugejal muidugi digustatud
uudishimu nZha mond n#didet konealuse Opiku triikivigadest,
mis ka koige hoolikamaisse triikiseisse ei jd&4 sisse pugemata: lk. 4
se-, ne- pro se, ne, k. 13 louna eesti pro louna(-)eesti, k. 65 ndma
pro ndmd, k. 81 eriskummaliseita pro -lliselta, 1k. 98 tdisobekt pro
-objekt, k. 100 rippuvaisuuteen pro riipp-, k. 157 -illinen pro -llinen,
k. 158 juoksenelia pro -nnella (siil ka tihendus ebatipne), lk. 159
postorile pro pastorile, k. 161 loidota pro loitota, k. 167 Hilmd-
Idisten pro Holmé-, 1k. 168 Ahvenamaan pro Ahvenanmaan mieheen
luo pro miehen luo.

Arvustajakohustuste ajel kdnealuse keeledpiku pisipuudusi vaa-
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delnud, peab allakirjutanu kokkuvétteks siiski h&&l meelel konstatee-
rima, et pdgusal lugemisel silma puutunud vaieldavuste ja kiisita-
vuste hulk ses t&6s pole suur ja et soome keele Oppimisest huvitatu
voib Aaviku oOpiku kitte votta kindlustundega. Autori suhtumine
esitatavasse hoimukeelde on, nagu juba varemaist aegadest teada,
soe, nii et ta teda monelgi korral eeskujuks seab eesti keelele, vii-
masest mitmeti korgemalgi seisvaks peab (mis muide allakirjuta-
nule eesti k. praeguse arengutaseme puhul en am iga kord ei tundu
kiillalt veenvana). Nende lohutuseks, kes Aaviku keeleuuenduspiiiiete
vastu huvi ei tunne, olgu tidhendatud, et eesti keel selles Opikus on
pisikeste eranditega (tiiiip sidameftus lk. 126 jm.; ettevaatlikult tar-
vitatud kunstsénad nagu neimata k. 79, 6ov k. 78, naum lk. 84; mo-
ned keeleuuenduslikud soovitused joonealuseis méirkusis) ladusalt ja
selgesti lausestatud normaal-kirjakeel. Prof. Kettuneni péd&miselt
akadeemilisiks Opinguiks m&dratud soome k. Gpiraamatu (ilm. a.
1620) ja Fr. Puusepa soome k. algGpetuse kérval (ilm. a. 1931, vt.
EK 1931, k. 112—116) tundsime kaua aega laiadele hulkadele mii-
ratud ajakohase praktilise, kuid siiski pdhjalikuma soome k. Opiku
puudust. Selle meie raamatuturu-tithiku on niilid Raamatuaasta 16~
puks mag. Aavik ,Praktilise soome keele opikuga® tditnud. Soome
keeleisedppijaile on see teos praegu Eestis ainukeseks kergesti-
késitsetavaks todvahendiks, aga ka soome keele koolidpetuses, niipalji
kui see meil kdnesse tuleb, peaks ta oma paindlikuma ja eluldheda-
sema sisustuse tottu oma eelkiijatega vOrreldes olema mitmeti
eelistatav. J. Mg

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.
Koosolek 27. okt. 1935.

Mag. M. Tooms esineb ettekandega ,Singulari partitiiv
-ta, -pa eestis“ (vt. EK 1935, 1k. 154—161). Lisaks puudutab kone-
leja kohanime Afsalama, mis vanast ajast saadik on esinenud lisa-
kus, kus vois ka vadja elanikkonda olla.

Liihidalt votavad sona mag. P. Ariste ja prof. ]. Mdgiste.
Viimane nimetab, et tdna esitatud seletus e. fa-, pa-partitiivi algu-
pdra kohta pbdle halvem kui kiisimuse senised seletused. Eesti vadja-
laste kiisimus pole aga piris kindel, nii et oleks tarvis ka teisi vadja-
eesti kokkupuuteid uurida, et siis kergemini jdreldusi teha. Ka voib
Afsalama korvu teiste vadjaliste joontega saada kindlamaks.

Uliop. V. Niilus esineb ettekandega Uuemaid andmeid
leivu rahva kohta. Sissejuhatavalt tdhendab ta, et leivud asuvad laiali-
pillatult mitmes 14ti vallas, umb. 25 km Hopast edela poole, ja tut-
vustab leivude arvu (temal on isiklikult koostatud nimestik 131 isiku
kohta, kes leivu keelt oskavad, neist tarvitavad aga ainult 9
seda igapdevase konekeelena). (Pikemalt on kéneleja leivude kiisi-
must varem kisitelnud EKirj. 1935, nr. 8, lk. 365—381.) Leivude
nimetus on ettekandja jargi tulnud liivi rahva nimetusest, sest litis
ja leivu murdes on ¢ > ei (liivi > leivi). Kuid liivi sdnu nad ei tunne,

. kiill aga kannab nende keel iihiseid jooni eL Modniste murdega. Ko-
neleja iseloomustab leivude sénavara, mis on tulvil J4ti laene, annab
iilevaate leivu murde vokalismist ja konsonantismist ning puudutab
itksikuid problemaatilisi kiisimusi.

Ulevaatest selgub, et leivu murde puhul j&&b praegu veel palju
kiisimusi lahtiseks, sest seda murret on alles viga vihe uuritud.

58



Hr. P. Voolaine vitab pikemalt sona konealuse rahva nime-
tuse asjus. Esialgne nimetus Aluliina eestlased tekitanud segadusi,
sest nad elavad laialdastel aladel, mitte ainult Aldksne {imbruses.
Koige otstarbekohasem olevat aga jdrgmisena tarvitusele vdetud
nimetus Koiva maarahvas — Koiva joesangi jargi, kuigi nad ei ela
ka piris Koiva kaldal. Tema olevat kiisimust omal ajal pdhjalikult
kaalunud, enne kui ta neile selle nimetuse andnud. Séna leivud kui
{Atimurdeline liivlaste nimetus olevat siin ebasobiv. Vanemad koiva-
lased ise hidldavat sona liivi endiselt ii-ga.

Viiksemaid kiisimusi esitavad ettekandjale prof. Md giste —
kohanimede ja mag. E. Pdss — rahvalaulude asjus. Kohanimed
olnud enne eestikeelsed, pdrast aga on saanud koik ldtikeelseiks.

Koosolek 17. nov. 1935,

UliGp. Salme Raatma esineb ettekandega Tartu kesk-
linna tdnavasiltide keelest (166 on valminud . iilikooli harjutustoéna
eesti keele alal).

Ettekandja on ldbi vaadanud ja registreerinud sildid kiill ainult
Tartu siidalinnas (Laia ja Kauba tn. vahel asuvad), mille piirid on
mérgitud todle juurdelisatud kaardil, kuid et siin drila on kdige tihe-
dam, vOib saadud iilevaade siiski teataval méd&ral kajastada ka Tartu
tanavasiltide {ildpilti.

Registreeritud on 892 silti. Neist on 180 vigased (20,18%),
sisaldades 213 viga. Koneleja on neid vigu siistemaatiliselt liigita-
nud ja toob nditeid igalt alalt. Etiimoloogiliste vigadena
kohtab vdga harva vigast kddnamist, nédit. kaktuseid (pro kaktusi),
elektritarbete dri (pro -tarvete), samal sildil fubak ja gen. tubaka
(pro tubaku voi tubakas, gen. tubaka). Siintaktilisel alal lei-
dub iiks germanistlik lause (siin saavad koiksugused muusikariistad
parandatud) ja loogilisi vigu (mitut eriliiki, ndit. kus esineb
tdisobjekt osaobj. asemel, kus s6na on valetdhenduses vdi kus lause
on puudulik jne.), ms. ndit. ka Heeringa ja talurahva kauplus (loo-
gilised vead moodustavad kdneleja jirgi 14,55% vigade iildarvust);
kirja-vahemidrkide alalt leidub tarbetut punkti teksti 16pul
ja koma puudumist teksti keskel rea 16pul, kus see siiski peaks esi-
nema (selliseid vigu leidub 18,78%); jutustava lause puhul on niisug.
viga raske, ndit. See laps opib kergelt sest ta ndeb hdsti; kongruentsi-
ja rektsioonivead on haruldased (nidit. kontor toimib vahetalitust).
Derivatsioonivigu on ka vihe (nidit. liitsfn. veelained pro
vesilained, sufiksites kdvaste pro -sti, seltskondline pro -lik jt.). Puht-
ortograafilisi vigu leidub aga kdige enam, peamiselt sOnade
kokku- jalahkukirjutamise alalt (48,82%) (ndit. kiir parandus,
parandus t3ésid, mdlestis esemeid, saapa kauplus, miitsi kaubad,
auru lokid, seebi kivi, auru vdrvimine jne.); perekonnanimesid ei ta-
heta kéddnata ja liialdatakse apostroofiga, kirjutades isegi Lepp'a dri
(pro Lepa) ja Jdnes'e kauplus (pro Jdnese); voGrsonade orto-
graafia jdtab ka palju soovida (14,55% vigadest; esinevad néit.
zinkograafia, coiféér, petrolium, restoraan, teaatri, paraade uksest,
vaba bakteriadest jm.); lopuks piiiitakse k6iki sonu kirjutada suure
algustdhega, harilikult iga rea algul (need kui tahtlikud tehnilised
votted pole t00s loetud vigade hulka).

Sildiliikide jirgi osutavad kdige enam vigu IGbustuskoh-
tade sildid — 32,14% (28 sildi kohta 9 vigast), siis toostus- ja &ri-
asutiste omad — 23,8% (643 sildi k. 153 vig.), kuna ametiasutistel
on see vidike — 9,83% (122-st 12) ja kdige vdiksem vabakutselistel —
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6,06% (99-st 6), mis on seletatav nende siltide liihikese teksti ja
nende eneste kdrgema haridusega.

Libirddkimistel votab pikemalt sona lekt. J. V. Veski,
viljendades kokkuvottes jdrgmist:

Téanavu oli suurem politseikontroll siltide iile juba kevadel. Kdige
vigasemad kirjutas politsei iiles ja esitas linnavalitsusele, viimane
jille mulle parandamiseks. See esimene aktsioon on muidugi juba
tulemusi andnud, kuid koiki pole ndhtavasti veel joutud parandada.
Pédrast oli mul vdimalus saada vastavad materjalid (protokollid
politseijaosk. kaupa) enda kidtte. Nende jdrgi otsustades on nidhta-
vasti juba hulk t66d tehtud kogu linna kohta.

Seni on hulgaliselt parandatud vigu nagu suhkurt > suhkrut,
otre > otri, kaupe > kaupu, naesterahva > naiste-, voerastemaja >
vaoraste-, kingsep > kingsepp, alpakka > alpaka, akkumulaator >
aku-, kolonial > koloniaal, vikki seemned > vikiseemned, triikpesu
vabrik iihend. sidekriipsuga jne., mida iildiselt tuleb tervitada.

Mitmesuguste esemete loendis sildil pooldan, nagu referentki,
komasid lause sees, ka rea 1opul. Uldse iga sdna tuleks sildil
nii kirjutada, nagu ta esineb harilikult vastavas lauses, mitte
suure algustdhega. Kui monda sbna on tarvis rdhutada, siis maali-
tagu see suuremalt voi kogu vastav sdna suurte (kapiteel-) tdhtedega.

Uhe pahena voiks nimetada ka sageli esinevat viaga pikka teksti
sildil, isegi jutustava lause nidol. Silt véljendagu aga tarvilikku sisu
voimalikult vaheste sonadega.

Miiiidavate esemete loendis on soovitav tarvitada partitiivi (ndit.
Soola, leiba, silku, kilu, petrooleumi jne.). Seni, kui loendis on esi-
nenud sénu molemas kdidndes, nimetavas ja osastavas, on iihtlusta-
iud aga nimetava kddnde kasuks.

Ménes asjas pole oldud jdrjekindel — iihes kohas on viga
parandatud, teises aga jddnud piisima, ndit. juuakstele kahjuta, digus-
teadline biiroo, koefud kaubad (pro kootud vdi kujufud); moni-
kord apostroof puudub, kuigi tiivi on jdetud k#idnamata, ndit. Mitti
pro Mitt’i (v6i pidris dige Miti); Passaash (suur silt) on jdidnud pii-
sima, samuti Eestikodu iithes sonas jne.; paralleelkujudena esinevad
kips ja gips, vandeadvokaat ja vannutatud adv., restoran ja resto-
raan, notaarius, notarius ja notar, mis tuleks iihtlustada vormide kips,
vandeadyv., restoran ja notar kasuks; samuti esinevad tfapeedid ja
tapetid, petrol, petrool, petroleumn, petrooleum jt.; iihes jaoskonnas on
sik-sak, teises sikk-sakk; ka Grand Hétel on piisima jddnud, kuigi
sama maja teisel sildil kirjutatakse Grand Hotell ja Hétel Riga on
parandatud Restoran Riia’ks. Uldse tekib siin v6drsonade sallimise ja
kirjutamise kiisimus; ndit. tualeft ja manikiiiir on tuttavad ning sobi-
vad (nii tuleb ka parandada; kuskil esineb aga veel vigane foilett-
tarbed), kuid coiffeur > kuaféor tundub esialgu vodrastav. Tartu
vaksalis raiuti vahepeal prantsuskeelne coiffeur uksel olevast sildist
vilja, kuid pandi hiljem tagasi, kui selgus, et Tallinnas see oli luba-
tud jdtta. Mille kohta kindlat seisukohta veel pole, seda on muidugi
vara keelata. ’

Vioornimesid armastatakse, kuid kaldutakse iildiselt vigaselt
kirjutama, ndit. Renome, Siistema; nii on ka vigased Union, Estonia,
Veronika, Europa, Kompani, Promenadi, Filosofi jt. pro oiged Uni-
oon, Estoonia, Veroonika, Euroopa, Kompanii, Promenaadi, Filosoofi
jne. — Siltide liihis6nalisuse kdérval tuleks kiill taotella ka rohkem
eestipdrasust ja eestile omaparast kirjutusviisi.

Viga koomilised tunduvad Fkiirtallutamise ateljee ja juuksetdds-
tus-ateljee, sest meil nagu mujalgi tdhendab ateljee ainult kunstniku
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tootuba. Ka juuksetdostus ei sobi juuksurile, sest see tdhendab t606s-
tust, kus valmistatakse kunstjuukseid. Uhisusedki peaksid oma ni-
med parandama, muidugi ka vormiliselt (registreerudes uue nimega),
vottes iihisuse asemele endi sisule vastavalt kas selfs, ihing voi
iihiste.

Siltide juures tuleb ette puudusi ka puht-tehnilistel pohjustel,
ndit. kui muist tdhti on &ra kulunud. Tartu vaksali lahedal on juba
kauemat aega iihe vdravaposti Kkiiljes silt Hobuste sédimine on siin,
kuna ei tea millal on &dra langenud alumine laud sdnaga keelatud.

Peale kdige puudutab siltide kiisimus kaudselt ka mitmesugu-
seid triikitud plankette, retsepte, kaubapakendeid, kompvekipabereid
jne., mis koik peaksid olema eesti- ning oOigekeelsed. Vddrapéraste
siltide ja etikettide armastus oleneb suurel midral vdhesest
lugupidamisest meie oma keele vastu ning iildisest
koige vilismaise paremakspidamisest. Kindlate normide fikseerimist
takistab aga iihtluse puudumine arvamustes, sest iiks kisub iihele,
teine teisele poole. Riigikeelne on niit. austatud, kuid riigi raadios
kuuleme austef; Riigi Teataja ei tunne suuri algustihti asutiste ni-
medes jne. Opilasi siiiidistatakse vigase keele tarvitamises, kuid {imb-
rusest saavad nad vastavat eeskuju, isegi juhtivailt tegelasteit.

Raamatuaastagi puhul pole keelele sugugi rohku pandud.
‘On honoreeritud kirjanikke ilukirjandusliku loomingu eest, on hinna-
tud ka teaduslikke toid, kuid keelest ega stiilist pole juttugi olnud,
nagu oleks keelearendamine hoopis kaugel neist kirjanikest. Selle-
pédrast oleks tarvis korraldada keeleaasta keeleliste normide
ithtlustamiseks ja méirastamiseks.

Koosolijate seast nimetatakse, et on olemas ka niivird
vanu ja omapdraseid silte, mida vOiks -koguni muinsuskaitse alla votta.

Opet. E. Nurm: Hr. Veski tdiendav ettekanne kaib ndhtavasti
peamiselt politsei keele kohta, sest vead, mis veel piisima jddnud
vOi uutesse siltidesse sattunud, on seda siis politsei teadmatuse tottu.
Politsei on viimase aastakiimne jooksul palju vigu korvaldanud, suu-
remal méidral kiesoleval aastal enne tdnase ettekande koostamist.
Seega on ettekanne hiljaks jddnud, kuna enne viimast aktsiooni oleks
iilevaade olnud huvitavam. — Ka ajalehekuulutistes ei tohiks
esineda vigu, kuigi need avaldatakse raha eest (ndit. ,,Postimehes’
korduvalt Hoitke silmi!).

Prof. J. Mad giste: Materjali pidi kiill juba varem kogutama —
mone a. eest oli see kdne all — kuid ndhtavasti polnud selleks va-
rem voimalusi. Politsei ei hooli ka iga vea parandamisest, ndit.
Lepp’a > Lepa, sest politsei ise kasutab ka ainult sellist voorapérast-
vigast apostroofiga kddnamist.

Opet. J. Ainelo: Tartu Linnavalitsus pole kaua aega enam
lubanud ilma 1&bi vaatamata silte iiles panna. Mis vigased on, need
on vanad. Politseis vaidluste puhul pole otsustajat. Enne antagu
keskkohast kindlad reeglid ja selgitatagu kiisimusi. Politseiametni-
kud peavad tarvitama alati apostroofi Siseministeeriumi eeskirja poh-
jal (ndit. Pold’i pro Pollu). Apostroofi asjus on siin kiill ettekandeid
peetud, varemalt E. Nurme, hiljem E. Elisto pooltl Puudusi
on veel mujalgi. NA&it. koosseisude koondamise puhul ametist vaba-
nenud keeledpetajad-prouad asutavad lasteaedu prantsuse
ja inglise Gppekeelega, saksa keelest rddkimata, mis kdik suuren-
davad voorapdrast mentaliteeti ja on seltskonnas suure mojuga.

* Uuemaid vt. EK 1928, k. 141—144, EK 1931, lk. 101—107, EK
1932, 1k. 81—82.
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Dekreediga peaks dra keelatama eesti laste paigutamine sellistesse
lasteaedadesse.

Lekt. Veski: Ajalehekeele huvides on tarvilik, et iga lehe juu-
res oleks iiks keelemees, kes siis ms. ka kuulutisi ortograafiliselt
parandaks ja kdiks iildise keelendude jiargi. Seni ka toimetused
ise kuulutavad vigaselt, niit. miiiakse albume (pro albumeid). Kui
politsei ei tunne alati diget kuju, péordugu siis nende poole, kes
asja tunnevad. Tartu Linnavalitsus voiks siltide asja enda korral-
dada vitta, sest ta suudab seda kiillalt teha, ndit. mddrused on kau-
nis korralikult vilja antud. Norme miédrav keskkoht peab aga olema
iile riigi, mitte ainult iihes linnas ja igas linnas omaette. Pohimétted
peaks ithtlaselt 1dbi viidama iile riigi.

Teine ettekanne saama-futuuri kohta litkatakse edasi pikaleldi-
nud koosoleku tottu.

Koosolek 9. veebr. 1936.

Prof. J. Migiste esineb ettekandega ,Mirkmeid saama-
futuurist“.  Saama abil moodustatud tulevik on eesti Gigekeelsuse
tulipunktis olnud, iitleb kdneleja sissejuhatavalt, ning seda on pee-
tud puhtgermaani laenuks, kuid teaduslikult on tema algupédra seni
védhe uuritud. Sugukeeli arvestades vdib ta aga meie omagi algu-
péra olla, nii et poleks pdohjust teda sel mdédral taunida, kui seni on
tehtud. (Ettekannet tdiendatud ja laiendatud kujul vt. s. a. EK-s
edaspidi).

Labirddkimistel tehakse vidikesi mirkusi.

Mag. P. Ariste arvab, et soomes on fulee jélle rootsi mojul
viga levinud nagu eestis saab saksa mdjul.

Lekt. J. Veski: On teatavaid erijuhtusid, kus seama koos ma-
infinitiiviga on oigustatud esinema, ndit. kas sa saad juba tulema?
vbi ta saab sellega hakkama (— on véimeline). eP-s on ka saab teh-
tud vaga laialdane. Seda konstruktsiooni kogu-ulatuses aga meie
kiill lubada ei saa, ndit. lauset saan homme linna séitma. Leema-verb
saamq asemel pole stabiliseerunud. Wied. tarvitab teda koguni ka-
hel kujul: leeb -mas ja leeb. teha.

Prof. Mdgiste: Viljendid nagu kas sa saad tulema just
segavad — nii védidetakse — saama-futuuri tarvitamist, sest viimasel
konstruktsioonil on muid funktsioone juba kiillalt olemas.

Opet. ]J. Ainelo juhib tihelepanu tarvilikele viljendusile nagu
ta saab magama (pirast rohu vdtmist) — pddseb magama, ja fa
saab magama (pirast rohu votmist) — (edaspidi) magab, samuti
saab ndha, kuis asi laheneb.

Lekt. Ves ki: Varemalt on eesti futuuri viljendajaks proponee-
ritud ka sona kiill. , Teatajas” soovitas omal ajal iiks vallasekretir
(Brauer) seda oma leiutisena. Eestlasel on iildse kiisitav, kus 16peb
olevik ja algab tulevik. Saksaski hakkab werden-futuur kaduma ja
preesens asemele tulema.

Prof. Mdgiste: Hiljuti ,,Uues Eestis“ keegi Jogever soovitas
ainult objektiga vahet teha oleviku ja tuleviku vahel: ostan hobust ia
ostan hobuse, aga jii lahtiseks, mis siis teha, kui lauses objekti polegi.

Ulidp. G. Must: Saksas eneseski pole werden-futuur kuigi
vana. Enne M. Luther’it pole teda ndha. Alles saksa usuline kir-
jandus arendas selle vdlja. NoOnda siindis see meilgi vaimulikus kir-
janduses, paralleelselt saksa keelega. Nii suurt vdlismdju ei saaks
oletada, nagu seni on arvatud.

Teise ettekandega esineb Spet. A. K ask, nimelt Mdrk-
meid eesti predikatiivi kohta (vt. EK 1936, lk. 14—20).
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Labirddkimistel esitab prof. Mdgiste mdningaid kiisi-
musi, millele vastab hr. Kask.

Lekt. V eski soovitab referendi poolt esitatud ettepaneku tarvi-
tuselevétmist. Kiisimust olevat temaga koos kaalutud ja leitud, et
see senist lausedpetust lihtsustab, kusjuures ka uusi raskusi juurde
ei tule. E E

Toimetusele ja AES-ile saadetud kirjandust 1934,
(Lopp.)
Paavo Ravila, Reste lappischen Volksglaubens. SUS-n Toim.
{MSFOu.) LXVIIL Helsinki 1934. (162 1k.) Hinta Smk. 70.—

- A. J. Hirsjdrvi, Suomen kansanomaiset heinfin ja viljan ulko-
kuivatus- ja -sdilytysmenetelmit. 28 kuvaa ja 11 karttaa. Helsinki 1934,
SKS-n Toim. 186. osa. (70 1k.) Hinta 24.—

Viino Salminen, Suomalaisten muinasrunojen historia I. Helsinki
1934, SKS-n Toim. 198. osa. (366 1k.) Hinta 60 mk.

Kr. Kure, Eesti keele grammatika. [ osa. Morfoloogia. Oppe-
raamat keskkoolidele (5. Oppeaasta). Leningrad 1933. 142 1k. (Lahemalt
vt. EK 1934, k. 80—&2.)

Kr. Kure ja Ed. Pall, Eesti keele grammatika. II osa. Siin-
taks. Opperaamat keskkoolidele (6. dppeaasta). Leningrad 1934. 84 lk.
{Ldhemalt vt. EK 1935, 1k. 81))

1935.

Aarne Anttila, Elias Lonnrot. ElAmia ja toiminta II. 103 kuvaa
ja 33 faksimiled. Helsinki 1935, SKS-n Toim. 190. osa, II. (X1l 4 4441k.)

Kalevala. Muistopainos 28. 2. 1935. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. (320 Ik., ilukdites.)

Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (JSFOu.) XLVIIL
Helsinki 1933—35, SUS. Hinta Smk. 75.—. Sisuks ms. Scome-Ugri Seltsi
50.-nda aastapieva kdned, kirjeldused ja temale esitatud vdi saadetud
tervitused.

Eestimaa rootsiaegse kindralkuberneri arhiivi kataloog 1. E.
Riigi Keskarhiivi Toim., nr. 3. (I:2.) Tartu 1935, 193 Ik.

Tallinna miArkmeteraamatud 1333—1374. Toimetanud P. Johansen,
Tallinna Linnaarhiivi Viljaanded, nr. 8. Tallinn 1935, 126 1k.

A. Saareste, Tulihdnna nimetustest. Tartu 1935, 20 k. EKA (= Eesti
Keele Arhiivi) Toim., nr. 1. Aratrilkk ,Eesti Kirjandusest® 1935.

P. Ariste, Huulte vonkeh#dlik eesti keeles. Tartu 1935, 16 Ik.
EKA Toim., nr. 2. Arairiikk Tartu Ulikooli Toim. (Acta et Comm. U. T.)
B XXXIV. 2. .

Jaan Mets, Meie keelehidad ja Oigekeelsuse allikad. Aratritkk
kuukirjast ,Agronoomia“ nr. 11 ja 12, 1934. Autori kirjastus, Tartu 1935.
24 1k. suures form., ptiikirjas.

Agronoomia 1935, nr. 1 ja 2. Sisuks ms.: J. V. Veski, Keele-
lisi teelejuhatusi, selgitusi, Giendusi. Reageeringuid J. Mets’a artiklile
»Meie kezelehadad ja oigekeelsuse allikad® (nr. 1, 2). J. Mets, Vastu-
seks (1, 2).

Svio-Estonica. Arsbok utgiven av Svensk-Estniska Samfundet vid
Tartu Universitet.  Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi Aastaraamat 1935.
Akad. Rootsi-Eesti Seltsi viljaanne, Tartu 1935. 192 lk. Sisuks muu-
seas: E. Kobolt, Rootsi skafferi, balti-saksa Schafferei, eesti sahver
(eestikeelne kokkuvote). P. Ariste, Eesti-rootsi pisiasju (eestik. kokkuv.;
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ms. : Lisandeid eesti sdnaalgulise % topograafiale). A. Tammekann,
Eesti rootslased (eestik. kokkuvdte; refereeritav rootsikeelne artikkel

kisitleb pikemalt eesti-rootslaste perekonna- ja eesnimesid, .-

andes nende loendid).

Eesti Kirjandus 1935, nr. 1—12. Sisuks ms.: L. Tohver, Liine-
Euroopa kajastusi Georg Miilleri jutlustes 1600—06 (nr. 1). P. Ariste,
Emil Nestor Setdld {(2). A. Saareste, Tulihinna nimetustest (kaar-
tidega) (2). P. Ariste, Paar Hiiu kodukiija nimetust (4). A. Saa-
reste, EKS-i Keeletoimkonna otsuseid (suur algustdht, ji jm.)
(3). J. Gy6rke, Zoltdin Gombocz § (6). B. Kdlman, Ungari keele-
uuenduse pShimdtteid (7). V. Niilus, Leivu rahvas (8). F. Tuglas,
Eesti raamatu arengust (9). J. Roos, Eesti raamatu rariteetsus (9).
P. Johansen, Waaradt-Koell’i katekismuse senitundmatuist jarglas-
test (10), H. Masing, Uue piiblitslke puudusi (11). S. Aaslava,
Uuest eesti piiblitdlkest Uue Testamendi osas (12). —Raamatute
arvustusi ms.: P. Ariste, Uhe hadlikudpetuse puhul (1). A. Kask,
Moningaid vastumirkmeid (1). E. Nurm: A. Kask, A. Vaigla, J. V.
Veski, Eesti keeledpetus ja harjutustik keskkooli I klassile (V dppeaasta).
Hailikudpetus (5). P. Ariste: G. Tuksam, Saksa-eesti sonaraamat (4).
M. Tedre: F. Karison, J. V. Veski, E. Ilus, Oigusteaduse oskus-
sonastik (4). Joh. V. Ves ki, Arvustuse arvustuseks (6). M. Tedre,
Vastuseks Joh. V. Veskile (8). Joh. V. Ves ki, Vastuseks M. Tedre’le (9).
E. Nurm: A. Moller, Eesti keéledpetus muukeelseile keskkoolidele (7).
J. Vdinaste, ,Eesti entsiiklopeedia® keeleline kiilg (10). E. Pdss:
P. Ariste, Wotische Sprachproben (11).

Looming 1935, nr. 1—10, Sisaldab ms. ankeedi Raamatuaasta puhul ;
vt. seal eesti keelt puudutavaid mirkusi K. Leetbergiilt (lk. 694),
Joh. Aavik’ult (701-702) ja A. Saareste’lt (704).

Suomalainen Suomi 1935, nr. 1—6. Sisuks ms.: M. Haavio,
Kansalliseepos (1). Aug. Anni, Kalevala ja Viro (1). Julius Mark,
Suomalais-ugrilaisten kielten sukulaisuudesta (2). Jussi Teljo, Kieli-
taistelun historiallinen tausta (3). V. A. Heiskanen, Kielilainsaddin-
non uudistamisen suuntaviivoista (3). Aug. Anni, ,Arvoituksellinen
Viro® (6). A. Oras, Pidivin huomioita Viron kirjallisuus- ja sivistys;
elimdstd (ms. eesti kirjand. keele arenemisest) (6). H. P. Suhtautumi-
sesta Viroon (6). Jarkyttavid asiakirjoja Liivin rannasta (6).

Virittdja 1935, nr. 1—4, Sisuks ms.: [.avo Ravila, Vanhan
suomalaisen runomitan probleema (nr. 1). O. Loorits, Koit ja Hi-
marik (1). Lauri Pelkonen, Kieliopin opetuksen uudistamisesta (2).
Urho Kierimo, Kuuromykin ja kuunlevan puheen vertailua (3).
R. E. Nirvi, Tietoja kaleva sapasta (3). Niilo Ikola, Vanhan kirja-
suomen kansa ja kanssa (4). Kirjanduse ilevaateid ms.:
A. Oras, Nummisuutarit viroksi (1). E. A. Saarimaa, Aidinkielen
opetusoppia (2). Viing Kyro61d, Virolaista kirjallisuuden historiaa (3).
Elsa Enidjirvi-Haavio, Viron ,Kanteletar* (Valimik €esti rahvalaule)
(4). Oigekeelsuse alalt: E. A. S., Huonoa suomea sanomalehdistd
ynnd muualta (1). E. A. S,, Huonoa tyylid (2). E. A, S., Oikeakieli-
syyttd (3, 4). Vaidlusi: L. Kettunen ja L. Pelkonen, Kes-
kustelua suomen kieliopista (I). Y. Ora, Pari huomautusta professori
Kettusen kielioppia koskevan viittelyn johdosta (2). L. Kettunen,
Jatkokeskustelua suomen kieliopista (2).

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts,

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* tritkk, Tartus. 30. V 1936.



Kchanime-lihendeid,

CFKes©

His == Halliste

HMd = Harju-Madise
Hps = Haapsalu linn
Hi#a = Hiidemeeste
. Iis == lisaku

Jaa = Jaani (Saaremaa)
“Jdn = Jdrva-Jaani
JMd = Jédrva-Madise. -
Jun = Juura

Joe = Joeldhtme

Joh = Johvi

Ja = Jdrvamaa

Jdm = Jimaja’

Jir = Jiri

Kaa = Kaarm
Kad = Kadrina
Kam = Kambja -

- Kan = Kanepi
Kei = Keila"
Klik = Kihelkonna
Khn = Kihnu -
Kir == Kirbla

Kin = Kolga-Jaaai
Kod == Kodavere

Koe = Koeru - -
Koi = Koiva jbe aér-

sed eestlased {end.
Alu(liina)] L
Kos = Kose
Kra = Kraasna
Kte = Kuressaare linn
Krj = Karja
Krk = Karksi
Krl = Karula

Kse == Karuse

iérvitata}» ise eesti

- Noo

ieena
Muh Muhn
Mus Mustjala
Mir = Mirjamaa -

Nai = Naissaare

Nat == Narva joe tagu—
ne ala

Nis = Nissi

Nmm = Nomme

Noa = Noarootsi

Nrv = Narva lion

Nbo

te = Otepdd

' Pai = Paide khk.

Pal = Palamuse

Pde == Paide linn
Pee =-Peetri
Pha = Piiha

‘Phl = Pithalepa

Pil = Pilistvere
PJg = Pirmna-Jaagupi
Pld = Paldiski

" Pit = DPoltsamaa:

Plv: = Palva )
Prn == Pédrnu linn -~
Pst = Paistu
Pts = Petseri
Puh = Puhja

Pi = Parnumaa’
Pdr == Pidrna khk.

" Poi = Pside
: Rak =

Rakvere khk.
Rannu

Ran

Vin

kohanimede mirkimiseks jargmisi
(muutmata kujul maksvad alates a. 1931; nende hmﬁdite paki
motteid vi. EK-s 1931, k 192} i
Alt = Alutaguse Ksi = Kursi Rap = Rapia
Al — vi. Ko Kul = Kullamaa Rid = Ridala =~ -~
Amb = Ambla - Kuu == Kuusalu Ris = Risti .
Anug == Anna ‘Kop = Kopu - Rkv == Rakvere linn
Ans = Ansekiila Kii = Kiina "~ Ruh = Ruhnu
Aud = Audru Kir = Kirla Rei = Reigi
, ' : Rdn = Rongu
Emm = Emmaste Lai = Laiuse Rou == Riuge
: Lih = Lihula Rip = Rapina
Ha = Harjumaa LNg = Lidne-Nigula
Hag = Hageri Lut = Lutsi Sa = Saaremaa
Han = flanila Li = Ladnemaa Saa == Saarde
Har = Hargla ‘Liig = Liiganuse San = Sangaste
-7 Hel-= Helme R : Se = Setumaa
. Hii == Hiiumaa Mar = Martna Sim = Simuna
HJn = Harju-Jaani Mih = Mihkli SJo = Suure-Jaani
Hlj = Haljala MMg = Maarja~-Magda- S5r — S@rve

Ta = Tartumaa
Tin = Tallinna

TMr = Tartu-Maarja

Tor = Tori
Tpa == Tapa linn
Tri’ = Tiiri linn

Trm = Torma -
Trt == Tartu linn
Trv = Tarvastu

- Tva = To6rva linn
- Tos == Taostamaa
Titr = Tiiri khk.
Urv = Urvaste

Va = Valgamaa
Vai = Vaivara

Var = Varbla
Vas = Vastseliina
Vi = Virumaa
Vig = Vigala

Vit = Vﬂ]andx khk.
Vig == Virn-Jaagupi
V1 = Viljandimaa
Vig = Valga linn
VII = Valjala ,
Vin = Vﬂ;andl linn

VMr = Vaike-Maarja,
. VNg = Viru-Nigula- -

Vor = Vormsi
Vra = Voru linn
Vo == Vorumaa
Von = Vonnu
Vindra

Aksi

Aks



EESTI KEEL

" ‘(Akad. Emakeele Seltsi a]akm, XV aastakiiik, 1936)

ilmub aasta kohta kuus numbrit, 4 32 lk., kokkn 192 Ik limumise
" tahtajad: kevadsemestril mirts, aprill, mai, siigispoolaastal okt.; nov.,
.. dets.; kaksiknumbri korral feise numbri tihtaeg.

Tellimise - hind aastaks sisemaale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 siy
pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbri hind 35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi vOdtavad vastu koik postiasutised ja linnades
suuremad- raamatukauplused. Uksikunid numbreid on miliigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Un. ,Pdevalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad, Koope-
ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63) '

Varemad aastakdigud:
1=IV aastak., 1922—1925, 4 192 Ik,

brodeeritud, hind & 2kr. —s.

V—VIII aastak., 1926~—1929 a 256 1k., :

brodeeritud, hind a 3kr. 20 s.

IX—XIV aastak., 1930——1935 4192 Ik, :

‘ bro3eeritud, hind a 2 kr. 50 s.

[Imunud broé aastakdikadelt raamatukogudele ja koolidele 15 0, Seltsi
liitkmeile 20 95 hinnaalandust.  Saada. Noor-Eesh raamatukauplusest

Uued erxsoodustused

k,,Eesn Keele# 1936. aastakﬁigu te!lijaile annab AES voima-
luse saada EK neljast esimesest aastakdigust vabal valikul kaks tasuta
(saatekulude vastu), peale selle osta viiet ja kuuet aastakdiku poole

hinnaga, s. 0. &1 kr. 60s. Kirjalikult soovi avaldades ning — .

raha ette saates — ‘talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isikli-
‘kult (tellimiskviltungi etteniitamisel) — otse Noor-Eestilt. Soome-
eesti sdnaraamatult (vt: EK eelm. nr-i kaane sisekiiljel), saavad EK

tellijad 20 95 hinnaalandust — Akadeemilisest Kooperatiivist. )

EESTI KEEL Lo

ku1 ainuke" keeleline ajakiri Eestls
taotleb kahesuguseld sxhte 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti Keele

ning sugukeelte alalt, Kisitelles ka itldkeeleteaduse probleeme, ja 2). vi- o

malust moédda rahuldada tarvet puhtSigekeelsusliku ajakirja Jarele

EESTI KEELES

leiavad kdsitlemist sigekeelsuse ning tegeliku keele korralduse kum-
mused.  EK-s avaldatakse ‘Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. ' Eriti sagedasti
kasitellakse koha- ning isikunimede kirjutusviisi. .

EESTI KEELES

ilmub tarvidust mooda keelelise kirjanduse, eriti- tegelikku tarvitusse
minevate teoste (kasi- ning opn'aamatute) arvustus:, murdetekste, iile-
vaateid t66aladelt jne.

Toimetus Tartu, Vabriku 5—4 Tel. 2-81 (peatmmeta]a)’
HIND 35 SENTI



