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Mustlas-sonu eesti keeles.

Kuidas fisna ootamatult mdni sdna on vdinud siirduda
meie keelde otseteed lapist ja heebrea keelest, on allakirju-
tanu osutanud Eesti Kirjanduses 1929, lk. 164 jj. Kaies-
olevalt tahetakse peatuda paari sdna juures, mille paritolu-
tingimused ndivad samuti ootamatud, nimelt moninga must-
laskeelest eesti keelde tulnud sGna juures.

Mustlastega on eesti rahval olnud kokkupuuteid juba
mitme sajandi jooksul. Ei ole teada, millal just on esi-
mesed mustlasjougud ld&ne ja 16una poolt jdudnud siia,
kuid igatahes oli 16. sajandi esimesel poolel Eestis must-
lasi olemas. 1533. aastal on Tallinna raad andoud turbe-
kirja mustlasele, kes oli 166nud surmuks oma ndoc: ,Anno
etc. xxxiij am 22-ten daghe marcij wart geleydeth Clawes
von Rottenberch eyn zcigener eynes dothslages haluen, den
he an ethwan Christoffer Rottenberch synes vader broder
soen begangenn heft“!, 1615. aastal on Tallinna raeproto-
kollis otsus: ,Wegen der Zigeuner geschlossen, da dieselbe
auff der Stattmarckt ferner befunden werden, sie einziehen
vnd offentlich am Pranger streichen zu lassen.®

1662. a. andis Rootsi valitsus vilja korduva kisu, millest
nahtub, et eelmistest kidskudest hoolimata lastakse maal
ringi hulkuda tatarlastel ja mustlastel (den Tartern und
Zigeunern), Viljaantud uus kidsk nouab, et ennustajad,

! Turberaamat A. a, 17, 1k. 86. — See ja jirgnev teade Tallinna
linna-arhiivist on saadud arhivaar P. Johansen’i lahkel kaasabil.
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petjad, valetajad, varguse ja muu kolvatuse harrastajad
mustlased aetagu linnast linna ja maakonnast maakonda,
kuni nad aetakse tdiesti vilja riigi piiridest?. Selgi kisul
ei paista olnuvat tulemusi, sest 1689. a. on Tallinna raad
teinud otsuseks, et mustlased vGivad peatuda linnas iiksnes
14 pidevad. Voib arvata, et Rootsi ajast alates on Eesti
territooriumil olnud pidevalt mustlasi, sest Vene ajal on 18,
sajandil jatkuvalt antud nende vastu mitmesuguseid méarusi.

Mustlaste elukutseks on ennustamine, hobustega par-
seldamine, karjaskdimine ja kerjamine — musteldamine.
Viimane elukutse on peaaegu viimase ajani olnud esikohal
ja just sellelt alalt on tunginud eesti keelde kisitlusele
tulevad sonad.

manguma.

manguma: Wiedemann Wb. manguma 'verlangen, for-
dern, zudringlich betteln’; EOS manguma ’pealeajavalt
paluma, nuruma, musteldama, nuiama’; Narva mustlane
mangub; AES Viru-Nigula majcuma — kil si¢ mancus
ninpa kaga, kuj anpasin, — moni one kanGe manguma, —
sinu mancumine on minD dra titfanD, — mapGus mini
Riest sene adia valld, — mitd sin@ mancup ithtepuhku;
Rakvere mafjGuma ’pealeajavalt kerjama'; AES Jirva-
Madise mafcuma ’palju paluma, peale kidima’, map-
agun, — mustlasep kdijvap mafGumas, — & manai |
eGa ma.ei afind | mis_te mangcutte; AES Koeru map-
Guma ‘nuruma, suisa peale ajama, norima’, — manGiiB
pima, — manaiy pidle, mul pole aniipa,; Peetri mafGuma,
AES Kuusalu manGuma, marnun,; AES Juuru mag-
ouma 'paluma piidletykkivalt; piile ajama’, — mustlane
mafGus *omajd; Rapla manciB nagi mustlane ’palub
pealekdivalt, nagu mustlane’; AES Risti mafcuma, —
justki mustlane mancoB pedal,; Torma mancus jusku
mustlane,; Kodavere laps manais,; Hiidemeeste mag-
cuma ’vigise peale ajama’, — mi$_sa sin ikki mancip,
ead ma sul ei afind; Helme manguma.

3 Riigi Keskarhiiv.
3 Tallinna raeprotokoll 1689, III 13, 1k. 178.
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Nagu osutavad esitatud niiled, on mafcuma murretes.
omane just Pohja-Eestile ja Louna-Eesti pdhjapoolsele
osale; Hiddemeeste ja Helme vasted on saadud {ihiskeelt
konelevailt isikuilt. Uhiskeeles on sona enam-vihem iildine
ning EOS-u poolt tunnistatud ka kirjakeelseks. Kirjanikest
on seda tarvitanud vihemalt A. Gailit ,Ristisditjates”
(1927), 1k. 282 ... arvavad, et meeldib mul talupoegadelt
vilna manguda, ja Mait Metsanurk ,Punases tuules“
(1928), k. 609 ... ja manguvad minu enese kdest.

Murdeis ja osalt ka kirjakeeles esineb toodud verbikuju
korval veel teisigi:

mangama: AES Juuru mafcama’zudringlich bitten’, marcan,
— tulés jdlle mafcama : afind molle sepi ja sepd,—vanal
al kdis paelis lapsi mafaamas, — kdiB ku mustlane
maficgamas; AES Mirjamaa mafjGama s& 0 pedle a ga-
mene, — mustlane mafGas, — mafcavap pedle, el ldhd
d,; AES Poltsamaa maficama, — mdrpiD kdaisip enne
mafcamas.

mangima: Wiedemann Wb. mangima, AES Koeru
mafjGima 'nuruma, norima, suisa peale ajama’, — must-
lane manaiB leiba, — & manGi, tie tidp.

mangeldama: Wiedemann Wb. manreldama; EOS
mangeldama ’pealeajavalt paluma, nuruma, musteldama,
nuiama’; AES Péltsamaa mancerpama, — manGerpas
kuil mustlane, 4B pedle ja téB mustlast.

mangutama: AES Kolga-Jaani mancuttama ’tungivalt
paluma, noudma, nuruma’, — manGuttas mini kdgst
ku mustlane.

Tegusonade korval esineb ka nimisona :
mang: Wiedemann Wb. mang, G. mannu ’zudringliches
-Bitten, Fordern’; EOS mang, gen. mangu.
Mustlaskeeles leidub eesti tiivele hailikuliselt ning sisu-
liselt tdiesti vastav sona: Pott4, lk. 445 mangav ’ich

4 A F. Pott, Die Zigeuner in Europa und Asien. Ethnographisch-
linguistische Untersuchung, vornehmlich fhrer Herkunft und Sprache,
nach gedmckfen und ungedruckten Quelien. I Thell. Halle 1844 ; II. Theil.
Halle 1845. :
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bitte, ich bettele’; manglo Adj. "ausgebeten’, Mangawa tut
’ich bitte dich’ jne. jne.; Je$ina® Mangav ’ich bitte, bettle’,
mangipnaskro ’der Bettler’, -kri fem. 'die Bettlerin, das
Gebetbuch’; Sowa® mangdva ’bitten, fordern, betteln’,
mangémaskero ’Bettler’, mangépaskero ’Bettler, Pracher’,
mangépen, 'Bitte, Gebet, Bettelei’. Armeenia mustlaste kee-
lest kuulub siia mang-el ~ mank-el ’bitten, fordern, betteln”
(Finck"). L#d4nemere-maade mustlaste murdes ilmunud
Johannese evangeeliumis® tdhendab mangelas 'mendicabat”
(9; 8), mangen ’petite’ (16; 24); Tartu murdes mayga. "palun’.
Finck iihendab kisiteldava mustlaskeele tiive praakriti indika-
tiivi preesensi 3. singulari maggai-ga, eeldusel, et mustlas-
sona on ,mit eingefiigtem Nasal* (lk. 69).

Esitatud mustlas-sdna on erilise levimisvdimega. Levi-
mise pdhjuseks on olnud kindlasti just see asjaolu, et must-
lase isik ja nurumine on sedavord tiheli iihenduses teine-
teisega, et mitmel pool, kus on olnud suhteid mustlastega,
on nende asjaomane sbna leitud koige sobivamaks nuru-
mise tihistiseks. Lati keeles leidub Miilenbach-Endze-
1in'i® jirgi marfigust 'betteln, bitten, zu erhalten suchen’,.
mangudtajs, mangatajs ‘'der Bettler’, mangudsana ’das
Betteln’, — cigani iet apkart manguot. Olgu mainitud, et
see sOnaraamat tuletab 1ati sbna ning eesti manguma ger-
maani keelist, tuues vdrdluseks anglosaksi mangon ’handeln”
ja keskalamsaksa manger 'Hindler. — Saksa hulkurite
argoos on (Ostwald¥) mangen, mangt betteln’, Manger

5 P. Josef JeSina, Romdiii Cib oder die Zigeuner-Sprache..
Leipzig 1886. III triikk.

§ Rudolf v. Sowa, Worterbuch des Dialekts der deutschen Zigeu~
ner. Leipzig 1898.

? Fr.Finck, Die Sprache der armenischen Zigeuner. 3anucku VMne-
paropckoft Axanemin Hayxe. Toms VI Ne 5, 1k. 68 ja 116. C.-[lerep-
6yprs 1907.

8 Evangeliben miro Raskiro lisusko Hristoskiro. Joannostir ¢hindlo.
Riga 1933.

9 K.Milenbachs, Latvie$u valodas virdnica. Rediggjis, papildinjs,
turpindjis J. Endzeling XVII burtnica. ﬁiga 1926(.

1 Hans Ostwald, Rinnsteinsprache. Lexikon der Gauner-, Dirnen-
und Landstreichersprache. Berlin 1906. :
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‘Bettler’. Rumeenia varaste argoos on manghitor *mendi-
ant’ (Graur!!). Eesti keele seisukohalt on tidhelepandav,
et kisiteldav sona on tuntud ka sugukeelis. Soomes on
Rennvall'i LLF-s Mankun, ua al. mangutan, ltaa ’anxie
rogito, enixe mendico ut Cingarus, zudringlich betteln;
inde eadem verba repeto, eins und dasselbe sagen’; Lonnrot
SRS Mankua, mangun ’gnilla, entriget tigga, begira,
~omsdga detsamma, kilta’, Mankuja 'den som begir entri-
get’, Mankuminen ’entriget tiggande’, Mankuvainen 'gnil-
lande, entriget tiggande’, Mankoa id., mankoa kuin musta-
lainen, Manguttaa id, ja muid tuletisi samast tiivest. Lapis
on Nielsen LO jirgi mag/godit ’be dissatistied and
exacting, vare misforneid og fordringsiull’, maggus beggar-
woman; importunate person, tigger-kjerring; péatrengende
person’. Esimese silbi vokaal osutab, et lapi s6nad on
laene soome keelest. Soome sdna ise vdib arvata eesti
laenuks. Soome allikate jargi, muide ,Tietosanakirjas“, pee-
takse niiiidseid Soome mustlasi {ihtekuuluvaiks Rootsi oma-
dega. Kuid mdningad andmed osutavad, et varemail ajul
on siirdunud mustlasi Soome just Liinemere-mailt. Ren-
vallil tihendab LdfZi 'homo ex Lettia, Letto, Lette’ al.
’Cingarus, Zigeuner’, ldttid puhuu ’loquitur lettonice 1. cin-
garice’, ldtti 1. ldtin maa ’terra Lettiee 1. Cingarorum’, Zdtti-
ldinen ’letticus, Letto, lettisch al. cingarus, zigeunisch’.
J. Migiste on juhtinud tahelepanu, et Ld#fi ’Cingarus,
Zigenere' esineb mujalgi vanemas soome keeles!?, Osalt
soomest, osalt otse mustlaskeelest pdlvnevad soome-rootsi
mangost 'Kixa, kilta, entraget begira’ ja mangot(a) 'Entra-
get begira’ (Wessman'’). Argookeeles on manga ja
mange tuntud ka Rootsis ja Taanis.

1 A Graur, Les mots tsiganes en romain. Bulletin Linguistique
publié par A. Rosetti. Il. Bucuresti — Paris 1934, k. 167.

12 A, V. Koskimies, Lisiyksia Jusleniuksen Sana-Lugun Coe-
tuksen. Tehneet Salomon Kreander ja Juhana Canstrén. Helsinki 1917.

B V. E. V. Wessman, Samling av ord ur dstsvenska folkmal
Andra hiftet. Helsingfors 1926.
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maaruma

Wiedemann Wb. marama = manguma Peipsi-ddrse
sonana; AES Vaivara mdruma, mdrun 'nuruma’, — must-
lajsep kdjvdp mdrumas, — tdma kdiB mdrumas iht ja
toist,; Narva-Joesuu mustlased maaruvad iga asja; AES
lisaku mdruma 'nuruma, manguma’, — md. ru8 nacGi | must-
lane || a:find ja | a:find; AES Viru-Nigula mdruma
‘nuruma’, — mustlajset mdruvap, — kdlB mdrumas nacii
mustlane (= kdiB tellimas), — marih ikké kalldl, nacic
pual vdkanBiGa, — missd madrubD ja naksip, eks perérahvis
afina; Rakvere mdruma ’'manguma’; AES Viru-Jaagupi
mdruma ~ mugruma ‘manguma’, — mustlasedD maruvaD
lejpa ja kojkki aSja, — mustlane mugriB alafti, — mdrus
raha wvélga; AES Haljala mdruma ’nuruma, santima’, —
mustlane mancuB joa marie; AES Simuna mdruma ’mus-
teldama, nuruma’, — miS.sa marip stn m{ sellis naci
mustlane, — ta mérus mu kalldl teFve pdevd, aiind sepa,
aiind teist, — jatta juo, & mari; AES Jirva-Madise mdruma
‘nuruma’, mdrun, — mustiasep mdruvap lejsa ja lihd, —
ard maru mu kailal, kasi minema ; AES Koeru madruma,
maris, — safit mdrus sdjia, — musStlane maris; AES
Torma mogruma ~ mdruma, — sa moarid kui mustlane, —
musltlasep kdjvab mogrumas, — mogrus kuj kurivaim, —
moariDd ndGo musilane, — eks ta modru 63kas kill.

Maaruma esinemine piirdub olemas-olevail andmeil
Kirde-Eestiga. Selle sdnaga vdib h#ilikuliselt {hendada
mustlaskeelse substantiivi (Pott, 1k. 440) maro ’panis’;
JeSina Mdro ’das Brod’; Sowa mdro - mdré 'Brot'.
Johannese evangeelium maro 'panem’ (13; 18); Tartu murdes
manga- méré ’palun leiba’. Paistab voorastav, et tahetakse
ithendada mustlase ’leiba’ tihistavat substantiivi eesti *mus-
teldamist’ tdhistava verbiga. Uhendamisvoimalus saab siis
ometi arusaadavaks, kui votta arvesse, et mustlaste pédi-
nurumisaineks on toidukraam. Varemal ajal, kui mustlaste
esikjougud joudsid meie maile, ei osatud muidugi eesti
keelt ja manguti oma keeli. Mangutav ese vdis seega anda
holpsasti kdsituse kogu mangumise toimingule. Vorreldagu
siia eesti sanfima arengut ladina sanctus’est.
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Pidle eesti keele on maro laenatud saksa hulkurite
argoosse algupidrases tihenduses: Ostwald Mahkro 'Brot’.
Siia kuulub ilmsesti veel soome vasteid, mis on kdinud
sama tihendusmuutuse teed kui eesti maaruma: Renvall
Marnu, un ’enixe rogitans, anxie mendicans ut Cingarus,
zudringlich bettelnd’, marnuan, uta — mangun, Maru homo
blandus, adulator, simulator, Schmeichler, Heuchler, maru-
tan, ttaa ’blandior, adulor, simulo amicum, schmeicheln,
heucheln’; Léonnrot Marnu 'gnillande; entriget tiggande’,
Marnia ~ Marnua ’gnilla, entriget tigga’, Marnukka 'en-
tragen tiggare’, Mary 'smickare, smilare, lismare, hycklare’,
marua, maruta 'tigga’, maruke ’tiggeri’. Soome metateeti-
lisele sonakujule on olnud algldhteks need mustlasmurrete
vormid, milles esineb nasaal n: manro (Pott, k. 440).

Toodud sdnad voimaldavad niitada piidle keeleliste
kokkupuudete ka rahvaluulelisi. Neus’il ,Ehstnische Volks-
lieder®, lk. 446, on kogu viimase lanluna

Muftlafe lanl.

Jouro, jouro, mouro, mduro,
Jouro, mouro, joodu pere!
Mango, mango maaro,
Hakkut-fakud faaro,
Hakkut-fakud, leiwakakud,
Sea liha libedada,
Worstikesta kerikfelta.
Mango, mango maaro !

Kogu viljaandja on Mango, mango maaro tolkinud
saksa keelde: Bettl’, erbettle Brot nur! Virss mango jne.
paralleelvirsiga esineb paarile korrale veel mustlaste kohta
kdivas naljandis, kus tahetakse matkida mustlaste konet.
Uks niisugune anekdoot on triikitud M. J. Eisen’i ,Eesti

rahvanaljas* (1910), lk. 204:

RKaf8 olef8 mu enefe dra {Ssnud.

Muftlafed tulnud jBuln laupdewal peresfe. LWana muftfane idtu-
nud ahju vedeli pulgale, worsti ofd rippunud tasluft w&t;a

Rafé fulnud, hafanud wordti ndrima.

NMufitlafe eit idtunud feina ddres. .

Git bititbma: ,Ruule taaf, faf8 {550 worsdtt dra 1”

Kaat pole feba fdhelegi pannud.
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Niliid eit muftlafe Yeel biliidbma: ,Ole fitfari, tina riffari, ale falu
Jaary, mutfu maary, vatagfary tummu!”

Saat favanud itledfe. Thrjunud Yasdft minema, Hafanud eife tonfima.
Sfe firunud: ,IMNiE3 fa ennemini ei fitelnud! RKafd olefd mu enefe dra
18B8nubd, {a poleld {Bnagi laufunud ! [O. Hintzenberg Tapalt]

Raplast on saadud jirgmine samade sOnadega naljand:

Mustlased tulnud kuhungi perre ja hakand manguma endile liha ja
toidukraami: ,Singu singu saaru, mangn mangu maaru* jne. Peremees
olnud eelmisel p#eval hundi tfapnud, niilgind ja niilitud hundi sauna
kerisele kuivama pannud. Saatnod siis mustlased sinna sd6ma ja alles
jargmisel pieval Gelnud mustiasife, mida nad s66nud. {[Mag. Hugo Masing.]

Lisaks on registreeritud kaks virsipaari ilma naljandita:

Mustlase palve: mari, mari méru
(h)appir ptma sdru'.

Mangu, mangu maani
Sirgu, sirgu siini's,

Kohal kittesaadavais mustlaste laulude kogudes ei leidu
virsipaarile otsest vastet ega ole jdreleparimised Tartu
mustlaste juures andnud jaatavaid tagajirgi, kuid voib eksi-
matult oletada, et tegemist on mdne histilevinud mustlas-
laulu vdi palve jalitamisega. On tdhelepandav, et see laul
on laenunud ka rumeenia keelde:

4 Mango

Mango,

Maro,

Marddilo,

Socori graba sfitz{ia
Totodel imp&r&ctia 18,

Nii eesti kni ka rumeenia keeles on suurem osa mustlas-
keele sOnade jilitusi arusaamatud. Eestis annab piile kahe
esitatu seletusvdimalusi iiksnes saaruz, mis oleks ithendatav
mustlase saro’ga 'koik’. Esitatud virsipaaril on eesti keeles
aga see oluline tdhtsus, et ta aitab toestada maaruma polv-
nemist maro’st.

W AES Viru-Jaagupl.
15 Kambja.
8 Graur, 1k, 168.
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Sel asjaolul, et manguma ja maaruma on esijoones
Kirde-Eesti sonu, on oma ajalooline alus. Nimelt oli Vene
ajal suur osa Eesti mustlasi Laiuse valla jirgi ja Virumaa
metsarikkad kohad on praegugi eelistatuimad paigad must-

laste suvisteks laagriteks. Paul Ariste.

Keelelisi tihelepanekuid vepsa retkelt.
(Jdrg.)
3. en ndgiske 'ma ei (ole) ndinud’.

See imelik eitava mineviku verbivorm on mainitud
LVHA 27, kus teda mdddaminnes vorreldakse setu nde es
ja liivi nd iz konstruktsiooniga. Kuna vepsa -ke on liit-
partikkel (néit. foSke 'too juba’, soome ’tuopa’), niis ta
sobivat tihendusvarjundi andjaks ka konesolevasse verbi-
vormi. Kogu kiisimus oli hdilikuloolises uurimuses vordle-
misi tithine korvalkiisimus, mida voimata oli hakatagi pdhja-
likult harutama ainult [Sunavepsa materjaliga, ja sellepdrast
oleks ta vajunudki ootama tuleviku otsust tdhelepanu arata-
mata, kui teda poleemika-areenile ei oleks kistud. Vt. , Virittdja“
1925, 1k. 141, 142, kus podhjalikumalt sellest 1Gunavepsa
vormist radgitakse ja iihtlasi niidatakse, et Idunavepsa ei
anna mingisugust digust fihendada teda soome frekventa-
tiiv-kontinuatiivse tfiibiga (ndeske-), nagu esimene péilis-
kaudne mdétlemine muidugi igaiibte sunnib tegema. Nii-
sugune vastavus annaks 1dunavepsas hiilikseaduslikult tiiibi
en ndgeskend — ja niisugune tiiiip ongi olemas (vihemalt
ambuskend¢n ‘lasen piissi sagedasti’ — en ambuskend).
Ka tidhendus teeb raskusi, sest en ndgiSke vdib viga histi
olla 'ma ei ndinud fihe korra’ (vrd. kerdase T andiske ’kaasa
i andnud’, s. t. sel ainsal korral, kui ta pidi andma).
Muistiliseks teeb asja ka see, et vorm voib 10ppeda -% ja
isegi -f-ga (en ndgiskek, en ndgisket).

Arusaadavalt dratas see problemaatiline verbitiiiip teata-
vat pdnevust — kas toovad teised vepsa murded kiisimu-
sele lahendust? Korvoilas ja Noidlas ei tulnud midagi uut
juurde, kuid Korblas, kus juba tiiiipilisem keskvepsa murre
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algab, oli lahendus esimesel pieval kdes. Séailgi oli en
niigiske 'ma ei (ole) ndinud’, kdn T skokahtiSke (ehk sko-
kahtan) 'ta ei karanud iiles’, kuid en ndgisket 'meie ei (ole)
ndinud’, en notohis'ketvtvamu 'meie ei (ole) tdmmanud noota
ammu’. Niisugune vahe (s. o. -f ainult pluuralis) oli nidhta-
vasti normaalne, kuigi -¢ vois ka'singularisse tungida, néit.
en nigisket sindajZ egldi uZnojfes 'ma ei nidinud sind eile
Ohtusooki stiies’. Tuleb meeles pidada, et neis murdeis
tarvitatakse mitmuse eitavais vormides alati passiivi,
ehk kill subjekt on nihtaval, ndit. en (ehk emaj) sosrakast
sodut ’meie ei s66nud soolast’, 1 deygoid anttut, emboidut
i sada vinad 'nad ei andnud (,nad ei antud“) raha, meie
ei voinudki saada viina’. Nonda siis -¢ (ndit. sapsed t
ndgisket ’lapsed ei nidinud’) ei ole muud midagi kui péris
korralik passiivi Il partitsiibi tunnus ( < -ffz). Kogu vorm.
vastakski juba-taielikult frekventatiivtiiiibilg, kui ainult -is-
ei segaks. Edasi Vilhala kiilakonna piiris (Hybjoilds) tuligi
vastu juba tidiesti ootusele vastav tiiip en ndgesket 'meie
ei ndinud’, riene nitSed igds T rahnosket 'need tiidrukud ei
(ole) iialgi vilja loiganud’, r astusket 'nad ei astunud’ jne.
(kuid en astuske 'ma ei ole astunud’). Oleks vastav Singu-
lar en ndgesken(d), hin T astusken(d), siis oleks kogu see
formatsioon piris korralik eitav frekventatiivverbide konju-
gatsioonis, kuid siis tihendaks ta lihtsalt ka 'ma ei
ndinud sagedasti, ma ei astunud sagedasti’ (nagu
en ambuskend 'ma ei lasknud sagedasti piissi’). Praegune
singular (er asfuske jne.) ja iildse konesolev moodustis ei
ole oma funktsioonilt keskvepsaski vihemalt selgesti frekven-
tatiivne, vaid ta voib isegi momentaanverbidesse kombi-
neeruda, ja vene keelde tolkides ei tarvitata tema kohta
esijoones nn. aspekt-konstruktsiooni (ndit. en sugeske, vn.
s He yuran; kiill ka 9 ne uurteBai).

Minu arvustajal (E. N. Setildl), kes varemalt oli kesk-
]a lIounavepsa murdeid kuulnud ja muidugi ka selle ldbi-
paistva keskvepsa verbivormiga tuttavaks saanud, oli digus,
kui ta minu tollekordse seletuskatse — nii juhuslik ja vihe-
noudlik viide kui see ka oli — hukka mbdistis. Oleks ta
ise mone faktiga oma seletust motiveerinud, ei oleks asja.
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kohta tarvis olnud sOnagi votta. Kui juba en ndgesket
'meie ei (ole) nédinud’ faktiline on, vdime aru saada, et
ndit. jaatava imperfekti analoogia (ndgin, ndgimaji) on voi-
nud oma analoogiaga i-ga vormi en ndgisket tekitada,
ja samuti eitav preesens (er ndge) analoogiliselt tekitada
singulari praegused vormid (en ndgiske pro en ndgeskend),.
mille jirele kogu see uus tiiip ka oma frekventatiiv-kon-
tinuatiivse funktsiooni védhehaaval kaotas. Kogu see -$ke
ndikse keeleinstinktis liitpartikliga segi minevat, ja lduna-
vepsas kohati esinev -Skek (en ndgiskek) tuleb vist seletada
liitpartikli k-olluse reduplikatsiooniks.

4. mejden kartte, kathgs ‘meie kombel, meie keeles’.

Selle sona olen (LVHA 230, 333, 367) kirjutanud iihe-
t-ga, kuid teistes vepsa murretes on siin selge tdielik gemi--
naat, ja niisugusena ta vist esineb vihemalt kohati louna--
vepsaski, nagu mineval suvel konstateerisime (ehk kiilk
asjale 10unavepsa piirkonnas viibides ei poodratud erilist
tihelepanu). Ka %, ¢, p hddldatakse kesk- ja pOhjavepsaski
sagedasti juba poolpikalt (v6i lihikese geminaadina), kuid
8iin ei olnud niisuguse kvantiteediga tegu.

Selle sona olen iihendanud sm. karva-, e. karv-sGnaga:
(LVHA 230), mis teatavasti tdhendab ka ’varvi’ voi fildise-
malt 'laadi’ (ndit, sm. kaiken karvainen). Jirelikult kartte <<
*karvaiten, mis adverbitiiibiliste sdnade arenguna oleks
muidugi vdimalik. Nihtavasti inspireeris mind sellele sele~
tusele klambritevaheline mirkus ,Tutuk. karva?“ (s. o.
Tutuka kiilas karffe asemel voi korval karva, < *karvan),.
kuid see kiisimirk teeb karva-tiiiibi olemasolu igatahes.
kiisitavaks. _

Keskvepsa Noidlas (ja juba Korvoilas) kohtas meid kuju.
kartte, selle korval aga iildisemalt karkfe. Viimase olemas-
olu teistes keskvepsa murdeis on natuke kiisitav, olgugi et
vahemalt Simjirves ta pidi iihe kirjaliku teate jirgi esinema.
Uldine on igatahes ainult karffe. Kuid see imelik karkte
ndis esialgu vana rudimendina ja sundis seletust otsima
sonast karged ’kare’, mille genitiiv-akusatiiv ta oleks, nagu
ndit. auZikan korkte <*korkuten (kust korkte iildistus ka
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nominatiivisse, ~ uuZikan korktuz)4, Ainult tahenduskiilg teeb
voitmatuid raskusi, niikaua kui ’kargel’ puudub igasugune
siia sobiv funktsioon. Omalt poolt seletasin — ja seletan
edasi — niiliselt vana karkfe-kuju ainult hiliseks analoogia-
moodustiseks. Vaevalt kuskil vepsa murdes on korkfe'gi
hiilikseaduslik: selle asemel peaks olema ja iildiselt ongi
kortte. Tiives esinev g (korged) tungis analoogiliselt tead-
vusse ja siinnitas kuju korkte, kuid {ihtlasi (kui juba r#f
asendati rké-ga) vois kartte asemele tungida karkfe. Selle
seletuse kasuks koneleb ka asjaolu, et koolitatud vepslane
voib tunda ,6igeks* ja kirjutada karkfe, kuigi ta niisugust
vormi ei ole ndinud ega vist rahvakeelest kuulnud®.

Uue suuna seletusele andis iitks Sirgjirve vanamees
(kelle keelt mul oli juhus Simjirves moni tund uurida).
Tema teadmise jargi titeldakse kuskil Pondla pool (Valge-
jédrve piirkonnas) miden kaltsiks, ja see oleks ju nii vormi
kui tahenduse poolest peaaegu tiiesti sama mis sm. kalttai-
siksi, kaltaisiksi (nom. sg. kalttainen, kaltainen ’millegi
laadiline’). Sellega iihendusse tuleb vist panna vepsP
kaltli 'm0606da, kaudw’, ndit. sivdfele ajab himgogen kaltli
"Syvirile sdidab Himjogi'st mé6da, Himjogi kaudu’, md
kujon_kaltli 'mine tdnava kaudu'. -/i on muidugi prolatiivi
1opp, jirele jadb kalt-, vist < kaltta, mis on part. sg. sonast
(sm.) *kalsi:kallen (vid. kallellaan ‘viltw’). Huvitab, et
Kagu-Hdme murdes on sil kalel (< kallel), mis tdhendab
"se]l kombel, seda moodi’ ja on nimelt allat. sg. sonast
*kalsi (algtihendus ’dér, veer, kallak’), nagu Hakulinen
(Virittaja 1926, 1k, 81) uskumapanevalt on niidanud.

Kuid vepsa sonas on iildiselt r, mitte . Isegi iiks Pondla
kiila inimene, kelle kiest kaltsiks kujg olemasolu katsusin
kindlaks teha, iitles ise karffSiks, ja Simjirvest kirjutasin

¢ Niisugusele — haalikuliselt laitmatule — seletusele juhtis tahele-
panu mag. Lauri Posti, kes sellega kiskuski kiisimuse iga uue murde
plirkonnas pidevakorrale.

5 See oligi eelnimetatud Simjirve ,kirjalik teade*. Kirjutaja nimelt
ise hakkas viimaks kahtlema, et ta vist seda kuju ei ole kuulnud. Sirg-
jdrve mees ditles mulle ometi karkie — kuid ta iitles ka korkte, voib-
olla teadlikult ,tdielikumat® vormi otsides.
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viheldab wvdndon kartsiks ’vilistab pillimdngu moodi’; on
ju kaugel Iounavepsaski karthiie ’laadiline’ (tahenduski
tdiesti sama mis sm. sonal kalftainen). Kas siis ikkagi
mingus on olnud ka karv-, vidhemalt niivord, et ta om
korvalkujuna r-i olemasolus siiiidi? Omalt poolt ei tahaks
ma ,hadlikseaduslikkuse“ kiiljes kinni rippuda siil, kus
sisemine toendolisus teist kdneleb. Ei tunne me ju hiilik-
seaduste piirdumuste peensusi ja kdiki voimalikke ana-
loogia-allikakesi, ja eriti kulunud adverbide arengus tuleb
alati ette homorgaansete hiilikute vaheldusi ja suuremaidki
ndilisi komistusi.

5. kuhm ’rikas inimene’, uhm = eesti kuhm, sm. kuhmu.

Adnisvepsa Pervakoi kiilas, kus olime sunnitud keele-
jubtide leidmiseks kaunis laialt raha liigutama, saime peagt
kuulda nimetuse kuhmud voi koguni deminutiivse hellitleva
kuhmujZed. Niidetena on kirjutatud: ende olthe kuhmud
’ennemalt olid suured rikkad’ (vist rikkamad kui hilisemad
Jkulakud, mis iildse ainult joukat talupidajat tdhendab);
a voi milset kuhmut tathe posadaha ’ah, missugused suu-
red rikkad tulid kiilasse’. Samuti kuimunak, kuhmuak,
kuhmak 'tikka mehe naine’: kuhmak mdnob, hdnen muzik
kuhm ’kubmu naine ldheb, tema mees on ,kuhm*’. Hiljem
selgus, et kuhm oleks olnud juba keskvepsastki kittesaadav.
Simjirves olevat sona tarvitusel ’upsaka rikka’ tihenduses
(kellelgi olevat vanasti onu olnud Moskvas kuhmun), PiZar-
ves samuti, kuigi tdhenduses 'rumal-upsakalt rikas’. Sdna
esinevat umbes selles tihenduses isegi karjala-aunuse piir-
konnas.

See kuhm ’rikas’ ei ole eraldatav sm. sOnast kuhmu,
mis eestiski esineb samas tihenduses: kuim, gen. kuhmu
ehk kuhmi ’beule’ (Wied.). Tdhenduslik hipe ’kuhm, pahk” >
‘upsakalt rikas’ oleks vepsa keeleski sooritatuna histi aru-
saadav, kuid seekord on see areng sfindinud vist vene
keeles, kus $iSka (wmmxa) tihendab ’kuhm, pahk’, kuid
iildiselt ka ’(rikkuse poolest) vdgev, tuus’. Vepsa vastav
siirdunud tihendus on ilmsesti nn. t6lkelaen. '
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Tolkelaen jddgu tolkelaenuks, aga huvitavam kfisimus
on see, mis sai sellest kuhmu’st, mis omal ajal tihendas
ainult '’kuhmu’ voi ’pahka’. See on niiiid uhm, gen. uhmun,
ndit. paindazg, ka Iubub uhm ’virutatakse (,painetakse*),
siis kerkib kuhm'; uhm aaskezg 'kuhm alaneb’. Mispirast
& on sellest kadunud? Muidugi sellepérast, et uue tihen-
dusega kuhm ei sallinud endist kuwhkmu niisugusena enda
korval. Kuid hiidlikseaduslik ei ole igatahes see areng
mitte olnud, ja ma ei nie iildse, missugune ,seadus“ selle
‘muutuse juures on olnud maksev. Kui sm. zhma-sonal
(vrd. ukmata ’trotsida’) oleks vepsas olnud vaste kuhmule
1dhedase tihendusega, vdiks kuidagi arengust aru saada, aga
midagi sddrast ei ole vist vbimalik oletada. Igatahes k&va
pihkel keeleteaduse pohimdtete-Opetusele, mis sdéraseid
arengukiike hiimeelega ei tunnusta. :

6. maks ’sober’.

Huvitavate snade pikast reast lubatagu esile tdsta veel
1iks. Muidugi on vepsas maks, gen. maksan samas elundi
{sks. ’leber’) tihenduses kui niit. eestis ja soomes, kuid
selle korval tuleb Aanis-vepsas igapievase sGnana ette ka
maks, mis tihendab samasugust ’armastajat’ kui vene laen-
sonaga viljendatud drug, kuid iihtlasi iildisemalt ainult
’sOpra’ voi 'sdbratari’. Esimest korda kohtasin teda muinas-
jutus, kus nltsel (neiul) oli maks, ja lanlus lauldi: manzZiy_ku
besedaishe, tle milii maksad (-~ maksa$ts) ’tahaksin minna
kiilla (vodrsile), aga ei ole minul sopra (~ sobrakest)’. Hiljem
tuli ta iisna hariliku sonana koneski ette, sagedasti demi-
nutiivsel kujul maksajrie. Tagantjirele kuulsin, et sdna ei
-ole keskvepsaski (Simjirves) ses tihenduses tundmatu.

Alguses arvasin, et siin on tegu ainult kohaliku piltliku
stinnitisega, eriti et praetud maks niikse kuuluvat kohalik-
kude maijusroogade hulka (magus nagu maksatiikk!), voi
jéllegi, et sdbna on ithenduses vastava verbiga (vrd. eesti
"maksmise’ tdhendusi), kuid hiljem (minu ettekande puhul
Leningradi Teadusteakadeemias) juhtis prof. Bubrich minu
tdhelepanu sellele, et maksa vaste votjakiski tihendab ka
“sOpra’, ja prof. Poppe teadis, et ta mongoli keeltes vGib
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tdhendada ’sugulast’®. On viga tGenioline, et vepsaski on
meil siin pdline maks-sdna korvaltdhendus ees.

Olgu kuidas tahes, vihemalt meenus mulle seda sBna
kuuldes Agricola keele ebamidrase tihendusega mite maxa,
hilisema soome vaimuliku kirjanduse mitdmaks, mille iile
Setdld on (Virittdja 1904) kirjutanud, pidades seda maksa’t
laenuks rootsi keelest (kuhu ta oleks kesk-alamsaksa kaudu
tulnud, sddl machshén), kuid seejuures vottes arvesse ka
vanema seletuse usutavust (mifd maksaa 'mis maksab’). Ma
ei hakka siin niiteid sellest vana keele sonast esitama
(vt. eelmainitud Setdld kirjutust), kuid meie vGiksime selle
maxa, max asemele panna millegi sOna wveli, veikko, veik-
konen, ystdvd ('vennas’, 'sdber’ vms.), ja lause mdte oleks
igatahes loogiline ja selge.

On huvitav — ja see juhtiski minu motted kdesolevale
seletuskatsele —, et keskvepsas kuulsin sagedasti farvitatavat
sona prika, prikats ’poiss, poisikene’, ldunavepsas vene
laensdna batSko, brat (kui mitte ei eksi, nimelt mida-sdna
korval) peaaegu tihenduseta tditesdonana (niit. mida prika
mdnemai ongese — olgu kiill, et iihtegi prika’t ei olnud
juures). Karjala welli vend’ on niisama iildine vastavas
ebamdidrases tdhenduses.

Muidugi jadb see seletus, olgu ta kas vdi digegi, ,t0en- .
damata“, niikana kui pole niidatud, et maksa ka vanas
soome keeles on 'sdpra’ voi muud sellele lahedast moistet
viljendanud. Kuid teiselt poolt: {ihe ja sama foneemi
sdilimine kahes nii lahkuminevas tahenduses on vepsa kee-
leski — kes kahte kuhmu’tki korvu ei ole sallinud — imes-
famisvidrne asi. Ei ole nidhtavasti teist s6na olnud, mis
oleks ’sopra’ tihendanud, ja ndnda tuli kahemottelise mak-
saga leppida, kuna soome keeles ystdva ('sober’) juba
Agricola keeles esineb. Lauri Kettunen.

6 Wiedemann mirgib siirjanist (Syrjinisch-deutsches Wérterbuch'is)
mus ’leber’, musa, alja-musa ’lieb, geliebt’. Dr. T. E. Uotila teatas
lahkesti suusdnaliselt, et ,maksa‘ tuletis votjakis niisama tdhendab ’armast,
sopra’, ja prof. Ramsted kinnitas prof. Poppe eelmainitud teadet mongoli
keelte kohta oigeks.
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Naiteid nkk > kk, mpp > pp hiiliku-
arengust.

Nasaalainese kadu (resp. assimilatsioon) silbilopulisis
nt-, nk-, mp-iihendeis on ladnemere-sm. keelte {ildtuntud,
oletatavasti pGlisvanu néhtusi. Sellega seletuvad -ms. selli-
sed e. vaheldused nagu fundma -~ tuttav (<*tunt-tafa),
kolmanda ~ kolmat (< *kolmant-ta), vrd. juba Setdla’ AH
386—392. Teoses ,Uber art, umfang und alter des stufen-
wechsels, . .%, lk. 8—9 on sama autor viinud seda liiki
vaheldusnihtused (sm. lepped ~ lemped, sm. kontti ~ e. koft,
sm. typpy ’stumpf’ ~e. tdmp, timp, ung. tompa jm.) iirgse
soome-ugri astmevahelduse alla, oletades nasaalituid kuju-
sid algse tugeva, nasaalisisaldavaid aga ndrga astme jdrg-
lasiks. Hiljemini on piistitatud rida sellist vaheldust osuta-
vaid etiimoloogiaid, mainitagu niit. vaid Vir. 1914, 186
Ojansuw’ e. kupits, kupats <*kumppitsa ~ sm. kumpu (?)
ning FUF XVI 213—214 Toivonen’i sm. maakko 'tribula’~
vog. mafyw... ’fejsze foka’, 'axthelm’, ostj. munk jne.sdna-
rinnastused.

Lidnemere.sm. keelte alal on nft > ¢f muutuse jiljed
viga rohked (vt. iilalmainitud kohta AH-s), nkk> kk ja
mpp > pp esinduse kohta seevastu on seni esitatud vihe
nditeid. Seepdrast vdiks pohjendatuna tunduda jargnevate
viimast tiitipi lisandoletuste esitamine.

1. E. puuk ~sm. punkki.

Rahvaluuleuurijate fantaasiakiite e. puuk, g. puugi, puugu,
puuga (P) -sdna esineb Wiedemann'i Wb-is mitmes
tdhenduses: 'Krote’, (d) 'Drache, geisterhaftes Wesen, welches
angeblich Schéitze zutrdgt, auch den Kiihen die Milch aus-
saugt’, edasi vrd. sdilsamas mets-p. ‘Buschlaus, Zecke (Ixo-
des Ricinus L.)’, tdis kui dks puuk’ganz betrunken’, vere-p.
’Blutsauger, Vampir’ jm. Viimati puugikiisimusi kdsitelles
on Loorits oma toédes ,Estnische Volksdichtung und
Mythologie“, k. 34 ning 77 ja ,Eesti rahva usund“ (ilm.
a. 1932), lk. 56—57 puudutanud ka sdna puuk piritolu
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kiisimust. Viimaksmainitud kohas loeme: ,Hingeloomana
esineb meil sageli ka puunk, mis on juba paganusaegne
germaani (voib-olla ka balti) laensona ja tdhendab algselt
vist konna (meil ka mitmesuguseid putukaid, Mulgimaal
eriti touku ehk vakla, kes kasvab loomade naha all)...*
(tsit. koh., lk. 56). Edasi varakandja-puugi kohta eraldi
tahendatakse (sidils., k. 57): ,Orjaajal puuk on laenatud
1duna murdeis ja Saaremaal teiskordselt sakslasilt vara-
hankija tdhenduses,... Varahankija kohta kordub sama
mote ka L-a dsjamainitud saksakeelses teoses, k. 34: ,Deut-
schen (kaum, wie man angenommen hat, dlteren) Ursprung
scheint auch der Getreide, Milch u. dgl. hamsternde puuk
(< Puk) zu verraten,...“ Ebamiiraselt populaarne on aga
sonastus sddls., lk. 77 puugi kohta: ,Dieses Wesen hilt
sich fiir gewdhnlich auf dem Ofen, auf dem Boden iiber
der Stube, auf dem Speicher usw. auf; es erscheint in der
Gestalt eines Hahnes..., einer Ente..., einer Katze...,
eines an der Kuh saugenden Frosches (puuk bezeichnet
auch einen Frosch und eine Raupe), eines Kugelblitzes
oder eines fliegenden Feuerstreifens.... Ganz offensichtlich
handelt es sich hier um eine Aneignung deutscher und
daneben auch schwedischer Vorstellungen, Wesen, Motive,
Sagen und selbst Termini“ (kdne on selles iithenduses péile
puugi ms, rootsipdrasest kratist ja tondist). Viimasest
tsitaadist ei saa enam vilja lugeda filemalndhtud punk-sdna
kaheldhteliseks analiiiisimist, vdib-olla selle liiglakoonilisuse
tottu. Ei tahaks arvata, et autori mdte neis kahes peaaegu
samaaegselt ilmunud t66s seevGrra varieerub. Mis puutub
sellise kaksik-puugi (1. alamsaksa laen, 2. algsoomeline
germ. resp. balti laen) oletust, siis see toendoselt pdrineb
L. von Schroederilt, kes neile tulemusile on joudnud
ms. ka lingvistilisil kaalutlusil oma t66s ,Germanische
Elben und Gotter beim Estenvolke“ (Sitzungsberichte d.
philos.-hist. Klasse d. kaiserl. Akademie der Wissenschaiten,
153. koide, 1., Wien, 1906), 1k. 14—15, 41, 61, kus ta e. ,Haus-
geist pik’i“ tuletab alamsaksast (< Puk), tdhendustahn
’Kréte’ puhul aga lk. 60 peab vdimalikuks vanemat germ.
resp. balti laenamis-ajastut.
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Puuk ‘’varahankija’ seletamine hiliseks laenuks vaevalt
kelleski dratab kahtlusi. Kiill aga kerkivad mitmesugused
kahtlused puugis kui algsoome aegu laenatud konnas voi
putukas. Sest Lonnroti snaraamatus leiame n-lise
putukanimetuse punkki ~ punkintdi ‘tradlus, fisting (puun-
t4i)’, ka vordluses uwmpinainen kuin p., Kallio Lisdvihko
annab lisaks veel punkku ’flygfd, yria (maikard), Viiburi
1dani Uusikirkko murdest leiame isegi z-lise kuju puukki
puuntdi’ (viimases Z puu-sdnale nojumisest?). Neid! on
raske lahus hoida e. puugi-nimelisist putukaist ja vakladest,
isegi konnast. Liiatigi veel kui e. Ristilt leijame AES-
kogudest sdnakuju mefspuna, -punca ’puuk’ (m. imen efinast
kinne). Esialgsete andmete vihesuse t6ttu ei saa siin kiill
olla kuigi kategooriline, kuid siiski raske on juba nendegi
andmete tdos olles tagasi suruda oletust, et eesti-soome
teatava soodikputuka-nimetuse algkujuks ongi olnud punkki~
*pankki - pakki. Vokaalikvantiteedi vaheldus seda oletust ei
takista (vid. e. puntuma ~ eL putma, e. tidinema ~ sm. tyytyd
jt., ka voib pikkvokaalsuse tekkimiseks germ. Puk- > punk-
sona osalt hiljem kaasa mdjunud olla), # kao pohjusist oli
juttu kdesoleva kirjutise alguses. Kuju punkki vdiks oma
afektiivsonalise geminaadiga (v6i vrd. allpool mordva tiive-
vastet?) ja i-ainesega olla deminutiivmoodustis Ristil esine-
vast tiivisdnast *pupka. Viimast on aga peaaegu voimata
lahus hoida e. Wiedemanni sonast pung, g. pungi,
punga (pong) 'Hervorragendes, Rundliches (Knolle, Knospe,
Knauf, Knopf, Beule etc.), pungis silmadega, oksad on
pungas jne., millise sdna soome-ugrilisest etiimoloogiast
(ung. bog, boga, bug ’'modus, tuber; knoten, kolbe’ jne.)
viimati on kirjutanud Ravila, Vir. 1931, lk. 309—310.
Mordvas (kujud pokol jne.) on lahtekohaks gkk-line gemi-
naat-tlvi, nagu ka dsjandhtud sm. puankki-kujus. Puunk- ~
punkki- ~ (mets)puna-sdna sellise kuuluvuse vastuvoetavuse

1 Allakirjutanul on Soome Sanakirjasiatis kogudest pdimitud Suur-
saare lehmampunkki 'punkki’ ja Kivennapa punkki, kuid nende tihen-
duse ligema madritlematuse tSttu ei saa neid siinkohal arvestada. Sest
soomes leldub veel rootsilaenuline punkki - punkka anumanimetusena
tihend. 'bunke jne.” (vt. Lénnroti sdn. ja Lisdvihko).
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korral ei saaks tema juures juttu olla mingist balti vdi
germ. laenuprobleemist. Semasioloogiline kiilg ei teeks
iiletamatuid raskusi, sest koik need soodik-putukad ja -tdid
ning isegi enese ,kui pung resp. punk* tdis imev miito-
loogiline konn on vdinud saada endile iihise piltliku nime-
tuse *punka-tiivest, vrd. Sanakirjasddtio Kymi adj. punkia
< *punkeda ’ulospdin pullistunut’.

" Semasioloogilist tuge puuk(ki)~punkki~*pungka etiimo-
loogilise iihtekuuluvuse oletuseks annab huvitaval kombel
_just pOhjagermaani keelkond, kust Falk-Torpi Norwe-
gisch-danisches etymolog. Worterbuch soéna Puge all (= taani
van. 'kobold, gespenst’) esineb ms. keskalamsaksa pogge
’frosch’, ja kus kogu kisiteldav iilemalmainitud germ. Puk-
.s0nagi enesesse haarav sdnapere on tagasi viidud algtdhen-
-dusele ’etwas geschwollenes, buckeliges’, mis meie *punka,
*punkeda tihendusele kuidagi kauge pole. Sama laadi
algtihendusele ndikse viitavat ka sddlsamas esitatud germ.
keelte meid huvitav tdhendusarengu-paralleel: norra murd.
.bobbe ’popanz’ ~rootsi bobba ’finne, kohlraupe’~keskingl.
.bobbe ’geschwulst, regenwurm, insekt'.

2. E. tank, rilde tank 'hilp, riidehilp’
.esineb Johvi murdesénana AES-i arhiivis T. Laur’i kisi-
kirj. sonastikus. Oma esinemisala kitsuse ja asendi tottu
.on see tdoendoselt soome laen, sest selle (tihenduslikult
kiill erinev) vaste esineb allakirjutanu teateil ms. just
-Soome kaguranniku murdeis ja selle tagamail: Sanakirja-
-s44ti6 andmeil sm. fankki rtesp. tanklki, g. -in tdh. ’takki’
‘Virolahel harva, 'kauhtana’ Sakkijarvel, ’'lapsen koltti’ Parik-
kalas, 'takki, ...", poika sai takkiisa (= poiss sai naha piile)
Heindveel, lisaks vrd. J. Uoti’ Jddski ja Muolaa kihelk.
keelt kisitleva kasikirj. uurimuse teateil (Helsingi iilik. filo-
:soofiasemin. arhiivis) Tankki 'kokovillaisesta kudottu liivin-
tapainen vaatekappale’, Lonnroti sénarm. fankki, tankin
'kort jacka med &rmar, rock, lifrock (takki, jakku)’. Ren-
vall'i sOonarm. jdrgi fankki=takki n-lisena on omane
Viiburi fimbruse murdeile. Nii semasioloogiliselt kui h&ali-
kuliselt (NB ainult nkk-kk) on viljaspool kahtlust esitatute
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‘ihtekuuluvus sm. dldtuntud sdnaga fakki, takin 'rock, jacka
(tankki)’ (Lonnrot).

Kisiteldavat sdna vdiks vahest etiimoloogiliselt tihendada
sm. adj-ga (Lonnrotil) fankea ~ tankia 'styi, stel’, millest
tuletatuna sm. fankki esineb ka oma algupirasele lihemas
tahenduses ’styfhet, stelhet, det som ar styf’. Voimalik, et
nendega kuulub tihte e. Wiedemannil fankijas (tankjas)
'schlecht ausgebacken, ,klintig®’ ja lv. Kettunen'i kisi-
kirj. da’'nk|td, -ti kraftig, stark, stramm’. Vrd. edasi koguni
tanea ~ tania ’styf, tjock, bastant, fast,...” (tuletuslikult vrd.
sm. korea ~ . kAork < korkki, sm. valo ~ valkea, sm. sel-vd ~
sel-ked jm.)? Sm. adj. tan(k)ea ja riidenimetuse ta(n)kki
(algselt = kova, kange riie ?) semasioloogiline vahekord oleks
siis umbes sama, nagu juba Donner’i vordlevas sOnaraa-
matus iihendatud kangas ~ kankea (e. kange), kuna kangas-
sona germaanipiarasuse oletusel (vi. siiski kiisimargiga Bibl
Verz.) tunnukse olevat vihe alust, Sm. fa(n)kki esineb
just paksust riidest valmistatud padlistdivana (vt. Sire-
lius, Suomen kansanpukujen historia [SUSA XXXI], lk.
109, 187, 189, 196 jj.), seepdrast tunnukse siin selline
tihendusarengu-oletus eriti vastuvdetavana.

3. Eesti tukk, gen. tuki

tdhenduses °'Feuerbrand, angebranntes Holz’ (fuli-t., fule-t.
jne., Wied. Wb.) peaks algupiraldasa olema ilmsesti lihe-
dalt sugulane oma siinoniiiimiga fungal, gen. tungla, tungas,
tungel, Wied. Wb. 'Feuerbrand, was vom brennenden
Kienspan abfilit oder nachbleibt’ (fule-f. seesama, forva-t.
'Fackel’). Algkujuks sdnale fukk tuleks siis oletada <*tunkki,
see voiks olla i-line deminutiivtuletis tiivest *fugk-. Gemi-
natsioon on deminutiivide kujundamisel iildiselt tuntud
vahend, vrd. niit. kas voi eesti murdeis esinevat lastekeelset
sona kal, gen. kalli— kala; edasi vrd. ka eespool olnud
jubtumeid *punka ~ punkki, tankea ~ tankki.

Sonal fungal on vasteid soomes (isiku- ja kohanimedes
Tunkelo, Tunkeloinen), liivis (fufgsl, tufgléz ’feuer-
brand; mutterkorn’) ja kaugemaist sugukeelist mordvas
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(tonol-peks ’feuerbrand’); vt. ligemalt Setd14 kirjutist Vir.
1930, 1k. 150—152 ja L. Kokkonen'i andmeid sidlsam.,
lk. 112—114.

Huvitavat sdna kohtame G. Ridnga hiljuti-ilmunud
to60s Peipsi kalastusest, see on

4. timp 'modrra piraots’

(m. t., lk. 144, 94—95), sellest liitsonad fimbuots, timbu-
Jagu, timbunoor. Senised sdnastikud seda sona selles tdhen-
duses ei tunne. Tunnukse olevat viljaspool kahtlust, et
see on identne sOnaga fipp, g. fipu 'Punkt, Spitze jne.’
(Wiedemann, Wb.) (fimp = mérratipp, teravnev ots).
Jérelikult oleks siin tegu kolmele eelmisele juhtumile paral-
leelse vdga vana mpp > pp muutusega. Wiedemanni Wb-ist
voiks siia kuuluda ?/imp]-korvad 'kleine Ohren’, kui sel-
lega on moeldud védikesi teravaid (kikk-)kérvu. Seevastu
tfimp]-sai 'Timpfweck’-s6na siiakuuluvus on juba hoopis
kahtlasem. Viimase kohta vrd. ka OES-i Aastaraamatut
1912—1920, 1k. 116. See on kiill tipuline’, vdikeste sarvenutti-
dega kukkel, kuid ta v5ib oma nime saanud olla kiill pigemini
hinnamédrusest, sest Zimp <saksa Timpf on mingi viikese
raha, ’'veeringu’ nimetus (sama kui fibu 'Ferding, Timpf,
Weisser’ Wiedemannil). Muide Zimp ~ tipp ise kiill on
ilmselt deskriptiivset laadi sdna ja selle suurt vanust ei saa
julgelt arvestada. Ligemaist sugukeelistki pole talle seni
esitatud vasteid. Ja mis puutub ildse deskriptiivse iseloo-
muga sbnu, siis neis, nagu ildse, on voimalikud mitme-
sugused konsonandi- ja vokaalivaheldused, nii ka mpp-pp,
ntt ~ tt, nkk ~ kk vaheldused (e. Wiedemanni jar. fim-
pima ~ tippama ’trippeln’, lunkama-~lonkama-luukama, lont ~
~ lott, sm. lotto ~ lontto, Vir. 1909, lk, 84). Viimaseis aga
mingit varase algsoome nasaali arengut otsida oleks ris-
kantne, Kui timp ~ tipp kuulub nende liiki, siis on digem,
et me temale enam pikemalt aega ega sonu ei kuluta.

J. Migiste,
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[sikunimede’ parandamise kiisimus.

Perekonna- ja eesnimede parandamise p&himétted viljaspoo!
nimedemuutmise korda moodustavad iithe suuremaid kiisimusi, mis
Akad. Emakeele Seltsi juhatuses viimaseil aastail lahendamisel olnud.
SeetSttu ei sobinud need ka teiste kiimnete vdhemate kiisimuste ritta,
millest iilevaadet antud ,,Eesti Keele” eelmistes nr-ites (neid vt. EK-s
1934, k., 119—128 ja 151—156).

Asi sai alguse 1932, a. 10pul ajakirjas ,Linnad ja Alevid“ (nr. 3,
nov.) avaldatud Tallinna perekonnaseisuametniku artiklist isiku-
nimede kirjutusviisi kohta, kus ta puudutab sel alal iildiselt esinevaid
pahesid ja lahtisi kiisimusi, arvustades ka sel alal ametlikult maksvaid
pohimotteid. Kevadel 1933 ilmub samas ajakirjas (ar. 1, apr.) pikem
seletus Kohtu- ja Siseministeeriumi perekonnaseisuasjade juhatajalt
sel alal maksva korra kohta, kus ms. tuuakse ka rohkesti niiteid seni
otsustatud iiksikjuhtudest. Jdrgmises nr-is kasutatakse voimalust
tdiendavalt arvustada niilid juba avaldatud seisukohti.

Siigissemestril 1933 saatis Eesti Linnadeliit konealuse poleemi-
lise materjali AES-i juhatusele ja palus avaldada oma seisukohad
neis asjus. Juhatus futvus selle dige lajaldase materjaliga ja, leides,
et asja iahendamine nduab sellesse iiksikasjalist siivenemist ja siiste-
maatilist 1dbikaalumist, moodustas selleks komisjoni, koosseisus lektor
J. V. Veski, Opet. E. Nurm ja Seltsi sekretdr E. Elisto. Ko-
misjon todtas kiisimused ldbi, seisukohad kinnmitati juhatuses ja aasta
vahetusel esitati vastav seletus E. Linnadeliidule, drakiri Kohtu-
ja Siseministeeriumile. Viimane saatis seepeale AES-ile ja E. Lin-
nadeliidule omad tdiendavad seisukohad, millele jirgnes ka tédiendav
seletus AES-i juhatuselt. Kiisimus joudis nii siis esialgsel kujul 16pp~
staadiumi 1934. a. kevadsemestril.

K&desoleval korral ei kavatseta koiki iiksikasju uuesti kaalumi~
sele vitta, mida on eelmainitud poleemika autorite poolt dige mitme-
kiilgselt fehtud ajakirjas ,,Linnad ja Alevid“, vaid siin esitatakse ai-
nult AES-i juhatuse kokkuvotlikud ja pShimottelised seletused téht~
samate kdnealuste kiisimuste kohta. Olnud kirjavahetuse alusel piiiiab
allakirjutanu asja esitada siiski terviklikuna, iimbertédtamisel seda
tdiendades ka hiljem selgunud seisukohtadega ning tarviliku ajako-
hase interpretatsiooniga 2. .

1 oIsikunimede all moistab allakirjutanu (vastandina &oha-
nimedele) iildse inimesnimesid, mis jagunevad ees- ja perekonnani-
medeks. Kui arvesse vGtta, et isikunime all sagedasti on mdeldud
eesnime (vastandina perekonnanimele) ja et kdigz uuemates nimede-
korralduse seadustes ja méidrustes onnetul kombel eesnime tihendab
séna nimi, siis ndeme, kui tibaras olukorras ollakse ristinime termini
alal. — Et sona nimi kui laiem mdiste tdhendab iildse igasugust nime
(perekonna-, risti- ja ka kohanime) vdi vdhemalt inimesnime, kitsa-
mas mdistes aga (tdiskasvanute puhnl) esijoones just perekonnanime -
(tuletatagu meelde kiisimusi: 1) Teie nimi? 2) eesnimi?), siis on
arusaamatused siin esialgu paratamatud. Seaduse jirgi ametlikkude
asjade ajajad vOtku igatahes arvesse, et nimi tihendab praegu ees-
nime, Siinkohal tarvitatakse siiski nim/ (ja isikunimi) Ilaiemas,
inimesnime tdhenduses, samuti mdisteliselt selget sOna eesnimi risti-
nime tdhenduses.

2 Pikemal kujul on kiisimus esitatud ettekandena Akad, Ema-
keele Scltsi konekoosolekul 14. okt. 1934,
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Kuni 1927. aasta siigiseni oli maksev kord, mille jargi pere-
konnaseisuaktide koostamisel tuli nimede kirjutusviisis téht-tad -~
helt kinni pidada isiku siinnimeetrikas antud nimekujust. Riigikohtu
Tsiviilosakonna otsusest 7. apr. 1927 selgus aga, et igekirju-
tuslikud parandused on lubatud. Selle jirgi oleneb ni-
mekandjast, kuidas ta oma nime ortograafiliselt kirjutab; kuid lahti~
seks on jaddnud kiisimus, kas see on maksev ainult eestipidraste
perekonnanimede kohta vb6i vBib ka iga vo06rast perekonnanime
kohandada eesti ortograafiale. Siseministeerium on igatahes tdlgit-
senud cotsust viimases, Jaiemas ulatuses. — AES-i juhatuse arvates
kiib see peamiselt kiill vist eestipdrastez perekonnanimede
kohta iiidmaksvale kirjaviisile kohandamise mdéttes. Ometi vGiks olla
digustatud ka seisukoht, mille jargi isiku soovi korral kohandatakse
eesti ortograafiale véoraidki perekonnanimesid (Wehlmann > Veel-
man jms.; sellest hiljem). Perekonnanimede korraldamise seadusega
(RT nr. 91, 26. X 34) — § 8 ja 25 —, samuti perekonnanimede ja
eesnimede korraldamise méirusega (RT nr. 102, 4. XII 34) —§2—
on selgesti viljendatud, et nimede Oigekeelsuslix parandamine ei
kuulu nimede muutmise korra alla, vaid et see toimub nimeomaniku
soovil perekonnaseisuametniku kaudu. Kuid ka sellega ei ole mui-
dugi veel kindlaks mé#dratud sisulised juhtnoérid.

Et Riigikohtu mainitud seletusest saadik Gigekirjutuslikud pa-
randused on olnud lubatud, viimasel ajal aga iscgi seadusega ette
kirjutatud ja et nimesid lihtsustatud korras parandatakse, tuleb kaht-
lemata heaks kiita. Parandused nagu Kukke > Kuke, Laftik > La-
‘tik, Leppik > Lepik, Tedder > Teder, Peddajas > Pedajas, Varri >
Vari, Kella > Kala, Kasik > Kaasik, Kusick > Kuusik, Kdggo >
Kdgu, Kubbo > Kubu, Karro > Karu, Virro > Viru, Sallo > Salu
jne. on puhtdigekirjutuslikud ning kuuluvad kindlasti selle:
seletuse alla. Perekonnaseisuametnik on nii siis 6igustatud alg-
dokumendis vana ortograafia jdrgi niimoodi kirjapandud perekonna-
nime kirjutama akti praeguse Gigekirjutuse kohaselt (niiiid ka viga-
selt sissekantud nime parandama), kui kodanik avaldab selleks
soovi véi nousolekut. AES-i arvates peaksid aga perekonnaseisu-
ametnikud perekonnakirja avamisel ja muu asjatoimetuse puhul olema
kohustatud nimeomaniku tihelepanu juhtima vigasele
kirj:lltusviisile ja parandamisvoimalusele véljaspool nimede-muutmise
korda.

Vanas ja saksapidrases ortograafias kirjapandud nimed on kuni
viimase ajani meie avalikus tarvituses olnud igapdevased nihtused
ja neist vabanemiseks pole asjaosalistel olnud vist kuigi suurt tungi.
Aga veel enam, kui iiksikute ametnike poolt on idnuvdirselt vasta-
vaile isikuile ette pandud oma nime lasta sisse kanda parandatud
kujul, on ménigikord jargnenud kategoorilised protestid ja keeldumi-
sed. Ometi puhteestiliste nimede vanas ning saksapirases ortograafias
kirjutamine on allakirjutanu arvates tdsine toorus eesti keele vastu.
Kui istkul on tdiesti vodrkeelne nimi ja sellest loobumiseks on olnud
teatavaid raskusi, siis on see veel kuidagi olnud mbistetav. Eesti
nime vigast ja vdodrapédrast kirjaviisi ei vabanda
aga likski asi Nimede tdieliku muutmise korval, mis niiiid ka
igapdevane nidhtus, on nime iihe- v0i kahetdhelisest parandusest keel-
dumine ja selle vabandamine traditsiooniga tdsiselt naeruvdarne. —
Kui niiié rahvusliku tdusu ajal on véljavaateid eesti nimikonna suu-
remaks puhastamiseks, siis esijoones tuleksid kaoteda just sellised
nimemoonutised, kusjuures nende parandamine juba endise korra
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jdrgi on olnud tasuta toiming. Sellised vigased nimed ei kahjusta
kiill niivord vilismail, kuid haavavad seda enam kodumaal iga kirja-
oskaja eestlase silma.

Siseminisieerium on vétnud paranduste aluscks pohimdtte, et
Gigekirjutuslikes parandusis ei vdi minna niikaugele,
et selle tagajdrjel muutuks nime hddldamine. Sel puhul ju-
hib AES veel kord tdhelepanu asjaolule, et lubatud paranduste sekka
tuleb iugeda ka muudatustiiip (vana kiryaviisi) Karro > Karu, kuigi
seda nime eesti keele praeguse, foneetilise kirjaviisi pohjal voidakse
hidldada ka Karro (ja siis ka nii kirjutada). Niisama kuulub siia
Sannajalck > Sénajalg jne.

Siseministeeriumi avaldatud seisukohad nimede parandamise
kohta on enamasti heakskiidetavad, ndit. Aanapu > Ou-
napuu, Kuk > Kukk, Sep > Sepp, Ihher > Iher jne., samuti Jama >
Jaama, Kohl > Kool, Murs > Murss, kui viimaseid vastavalt haél-
datakse, ja mitte jama, kohl, murrs. Kuid sel alusel vdiks tehtud
Roosvaldt > PRoosvalt paranduse korval olfla lubatud ka parandus
Roosvaldt > Roosvald (sest sel puhul toonitatud hidlduse muutus
tuleks seega vdga viike, vaevalt nimetamisviddrne).

Voorkeelsete perekonnanimede kohta seletab mi-
nisteerium hiljem tdiendavalt, et tema arvates vOiks neid ortograafi-
liselt eestindada lihtsustatud korras vaid siis, kui nad on eestikdlali-
sed. Kui aga eestikélaline on védrnime iiks liit- 0 s a, siis tohiks lu-
batav olla ainult selle liit-osa eestindamine (ndit. Uhlberg > Uul-
berg, mitte aga > Uulpdrk). Sel alusel parandab ministeerium ka
Wehimann > Veelmann, jittes aga teise silpi 2 n-i. — Siingi asub
AES-i juhatus ministeeriumiga pdhiméttes ithel arvamisel, s. o. et
neid nimesid vodiks lihtsustatud korras kohandada eesti ortograafiale
siis, kui nad seega saavad eestilisteks (nidit. Koh! > Kool, PGRl >
Pgél), ja et kui eestikolaline on ainult véornime iiks liit - 0 swa, siis
vbiks sallitav olla kirjas selle sBnaosa eestipirasemaks muut-
mine (ndit. Uhlberg > Uulberg); kuid seejuures peaks lubatav olema
ka teise poole lihtsustamine nditeks-esitatud nimetiiiibis Wehlmann >
Veelmon, sest eesti keeles -mann asemel praktiseeritav -man ei muuda
nime hiildamist. — AES-i juhatus lisab aga juurde, et eestikdlaliste
nimeosade kohandamisega eesti ortograafiale pole ni-
med veel saanudeestiliseks ja et pooliku eestipdrastamise
korval tuleb loomulikult pidada kaugelt soovitavamaks voor-
1lzirnede tdjelikku eestistamist nimede-muutmise seaduse

orras.

Ei saa aga heaks kiita parandusena muudatust Hunt >
Unt (samuti Hernes > Ernes, Haamer > Aamer, Hammas > Am-
mas, Hein > Ein jne.), kuigi see muudatus on peamiselt ortograafi-
line. Paranduse all m6tleb AES igal juhul 14hendamist
maksvale kirjaviisile; arvatavasti seda on moelnud oma
seletuses ka Riigikohus.

Et ,parandamist® eestikeelsest kujust véorkeel-
sesse kujusse ei lubata (ndit. Kohv > Koff, Puhk > Puchk,
Metfs > Melz jne.), on tdiesti loomulik. Samuti ei saa lugeda paran-
duseks praeguse ortograafia jdrgi kirjutatud nime asetamist muidu
vanasse kirjaviisi (Kaasik > Kasik, Lepik > Leppik, Kigu > Kdggo
jms.). Peale selle ei saa ka lugeda paranduseks kirjakeelse kuju
muutmist teisitigi mittekirjakeelseks (mainitud Hunt > Unt jt.) voi
murdeliseks — vadljaspool perekonnanimede muutmise sea-
duslikku korda,
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Lubatud paranduse Virro > Viru vdi > (murdeliseks) Viro
puhul iilestdstetud murdeliste vormide tarvitamise kii-
simus pole tegeliku asjaajamise seisukohalt kergesti lahendatav
(vrd. veel vanast kirjaviisist parandusvéimalusi Saflo > Salu ~ Salo,
Arro > Aru ~ Aro, Kdggo > Kdgu — Kdgo, Sanna > Sona— Sana
jms.). Et keeles enne on olemas murdelisi nimesid, ndit. Ofer, Jal-
lai, Peflai, Kesd, Kern, Pdiv jne., samuti hoopis ilma tdhenduseta
nimesid, kusjuures murdelised nimed aitavad just mitmekesistada ja
omapérastada muidu liiga iithetoonilist ja kulunud nimikonda, siis ei
saa eitavale seisukohale asuda ka murdeliste nimede juurde-soe-
tamise suhtes, kuid paranduste korras peaks see praktilistel
pdhjustel olema piiratud.

Nii vbiks AES-i juhatuse arvates lihtsustatud korras
lubada parandada nimesid 1) kas vanast kirjaviisist prae-
guse ortograafia kohaseks maksva Gigekeelse kuju
alusel (tiilip Karro > Karu) v6i 2) murdelisest kujust prae-
gusse kirjakeelde (Karo > Karu), 3) viimases jirjekorras
»poolikult vanast kirjaviisist praegusse — murde-~
lise kuju alusel (Karro > Karo).

Piltlikult voiksime seda viljendada jirgmise skeemiga:

ExUErE,
3§ | 24
Karro > Karo > Karu.

Kolmas voimalus pole aga kuigi soovitav, sest see viiks perekonna-
seisuametites tuua tegelikke raskusi ja paljudest nimedest pole sel-
line nimekuju vist iildse vastuvoetav. Seda tiiiipi nimede puhul soo-
vitab AES-i juhatus iildiselt piirduda parandamisega
1) vanast kirjaviisist uude ithiskeelse hdildamise alusel ja
2) murdelisest kujust kirjakeelde ning abindusid otsida,
kuidas esimest laiemas ulatuses teostada.

Mitte ci tule aga parandada praegusest kirjakeelsest
voi murdelisest kujust vanasse kirjaviisi (skeemil 1.
ja 3. vdoimalus tagurpidi), samuti ka mitte praegusest kirjakeelest
murdelisse kujusse (skeemil 2, véimalus tagurp.). Lihtsalt Geldes,
paranduste korras tagurpidi-kdiku ei ole. Kes soo-
vib muuta nime kirjakeelsest murdeliseks, vGib tarvitada harilikku
nimede-muutmise korda. — AES-i juhatus arvab, et selline sirg-
jooneline pdhimdte aitab &dra hoida vdimalikke segadusi
perekonnaseisuametiles, mis voivad tekkida hulgaliste parandussoo-
viavalduste puhul. Nii siis: parandused on ainult maksva
Oigekeelse kuju ja kirjaviisi suunas.

Antud skeem pole muidugi maksev k6igi perekonnanimede
kohta, vaid on rakendatav neil kordadel, kus murdeline nimekuju
moodustab vahepealse astme vanakirjakeelse ja praeguse iihiskeelse
kuju vahel. [Pealegi on kiisitav, kas toodud o-lopuline variant on
veel kuski murdes elav, voi tuleb seda lugeda puht-vanakirjakeelseks
v6i uusmoodustiseks. Sel korral oleks antud skeemil peamiselt nditlik,
teoreetiline véirtus. Vrd. ka sama laadi par. Sanna > Sana >
Séna.] Ei ole nidit. moeldav selle skeemi jérgi para.ndar.nme
nimetiilibis Peddajas > Pettai > Pedajas. Siin cn vdimalik ainult
1 — iihiskeelse kuju ortograafiline parandamine (Peddajas > Peda-
jas), kuna langevad &ra II ja III vdimalus (vrd. skeemiga), sest neis
oleks iegu hddlduse muutmisega, mida Riigikohtu vastava otsuse tdl-
gitsemine ei luba. Teistes nimedes jélle on voimalik ainult murde-
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lise kuju ortograafiline Giendus (skeemis 11l véimalus), néit. Kachr >
Kahr (mitte edasi > Karu), sest puuduvad idhemad sidemed iihis-
keelse kujuga. Niisugustel kordadel tuleb muidugi kidia lihendatud
skeemi jdrgi, parandades 1) kas fihiskeelset v6i 2) murde-
list nimekuju ainult ortograafiliselt — Iseenesest moista
pole esimese antud skeemi puhul mdeldud ka murdelise nime-
kuju asendamist iihiskeelse vastega, kui see on sootuks teisest tii--
vest, ndit. mundatust Kaiv > Kask.

Nagu kdesoleva kisitluse aluseks olev materjal nditab, osuta-
takse Siseministeeriumis nimede valiku mitmekesisuse huvides tun-
duvat kalduvust murdeliste kujude poole, ndit. tunnistades iisna soo-
vitavaks, kui paranduse Virro > Viru korval tehakse ka parandusi
nagu Virro > Viro (skeemis 3. v6im.). Sel puhul olgu rohutatud,
et AES pole murdeliste nimekujude esinemise vasty, kiill aga
arvab, ¢t nende lihtsustatud korras juurdesoetamine vdiks.
‘tuna perekonnaseisuametnikele raskusi (— murdelise kuju midrami--
sel), kuna aga esijoones soovitatud parandusi iihiskeelse kuju
kasuks saalksid perekonnaseisuametnikud teostada enamasti omal joul
Oigekeelsus-sGnaraamatute abiga. Igatahes aga tagurpidi-pa-
randusi (kirjakeelsest kujust murdeliseks v6i muidu mittekirjakeel-
ceks) ei saa AES-i juhatus lugeda parandamiseks (kuigi seda
Riigikohtu otfsuse tolgitsemine h#&lduse mittemuutumise suhtes voi-
maldaks), ja védhemalt neid tuleks segaduste drahoidmiseks lubada.
ainult nimedemuutmise korras.

Riigikohtu seletus perekonnanimede paranduse kohta on Sise--
ministeeriumi poolt laiendatud ka eesnimedele, Seda tu-
leb muidugi tdiesti loomulikuks pidada. Eespoolnimetatud kdige:
uuema vastava seaduse ja midrusega on niiiid eesnimede Gigekeelne
kuju ja parandamine iihel alusel perekonnanimedega leidnud isegi
seadusliku aluse. Nii v3ib siis vihemalt eestistunud eesnime-
sid, mis algdokumendis esinevad vanas v0i vB0rapidrases kirjaviisis,
kodaniku soovil vdi ndusolekul kanda registrisse praeguse eesti kirja--
viisi kohaselt, samuti parandada ka vigaselt juba sissekantud eesni-
mesid, kirjutades ndit. [iiri ja Mari pro Jirri ja Marri, Ann pro An,
Miina ja Liisa pro Mina ja Lisa, Klaara pro Klara, lida pro lda,.
Meeri pro Mary jne., mitte aga limberpsordult. Kuid eesnime-
degi eestipdrase tarvituse huvides peaksid perekonnaseisuametni--
kuod olema moraalselt kohustatud kodanikn tdhelepanuw
juhtima nime vigasele (v6i vddrapirasele) kirjutusviisile ja pa-
randamisvoimalusele.

Nii perekonna- kui eesnimesid puudutab haiglane v6&rtdh-
tede (¢, x, v, zyw) farvitamine. Nende terbetut esinemist
tuleks koigi voOimalikkude abindudega dra hoida. Perekonnaseisu--
ametnikud peaksid olema mitte ainult kodaniku scovil 6igusta-
tud, vaid ka ilma vastava sooviavalduseta kohustatud pere-
konnaregisirisse sissekandmisel iildiselt eestistunud v5i parandustega
eestistuvais eesti rahvusest kodanike nimedes tegema parandusi,
nagu Carl > Karl, Victor > Vikfor, Luck > Lukk, Max > Maks,.
Lilly > Lilli, Evy > Eevi, Metz > Mets, Lutz > Lufs,
Zirk > Tsirk, Wares > Vares jne.

W ja v pubul pole piir kiill péris selge, kuid nendest tuleks.
vdhemalt puht-eestikeelseis nimedes tarvitada ainult v-tdhte;
samuti ka vodrast algupédra, kuid eestipidrastada so-
bivais eesti rahvusest kodanikkude nimedes, nagu Villmer (voi
Vilmer), Valdman(n), Veelman(n) jts., tuleks kirjutada v, kuna ilm-
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A Y
selt (teravalt) vGorkeelseis nimedes tuleb siiski tarvitada w-d (s. o.
kal;sis-v-d), kus see esineb vastavas voorkeeles (ndit. nimes Kreutz—
wald).

Ko&iki kisiteldud parandusi on varemalt olnuc vdéimalik teha
perekonnakirja avamisel. AES .avaldas soovi Siseministeeriumile, et
samadel alustel lubataks ka vigaselt juba registrisse kantud nimede
parandamist. Eespoolmainitud seaduse ja miiruss §-dega ongi see
kord maksma pandud. — Endise seaduse pdhjal toimunud nimede
muutmiste puhul soovitas AES korduvalt abindusid otsida, kuidas.
soodustada eestipidraste ning takistada vOGrapiraste nimede votmist.
Ka siin on tulemused ilmsed, mille jargi nimede eestistamine
muutus enne odavahinnaliseks ja siis — eelolevaks kaheks aastaks.
— piris maksuvabaks.

Nn. eesnimede tolkimise kiisimuses (kiesoleva ar-
tikli alguses mainitud poleemikas) esitatud pohimdtete suhtes, mille
jargi iihelt poolt (Kohtu- ja Sisemin.) on piilitud vodrkeelseid ees-
nimesid kirjutada eestikeelses tekstis alati tdht-tdhelt nagu
vOorkeeleski, teiselt poolt aga neid alati ,t61kida*“ sesse ku~
jusse, milles need nimed eesti keeles tavaliselt esinevad, soovitas
AES-i juhatus asuda kompromiss-seisukohale:

a) Vodrasse rahvusse kuuluvate isikute eesnimesid kir-
jutada nii, nagu need vastavais vodrkeelis esinevad (kui
isik ei avalda nime eestistamise soovi, ja vilja arva-
tud niisugused nimed nagu Peefer, Aleksander, August jms. mida
igal juhul kirjutatakse eestipdraselt), seega siis ladina tdhestikus
esinevaid nimesid tdht-tdhelt, slaavi tdhestikku tarvitavaist keelist
vastavait transkribeerimisreeglitele, ndit. Pierre, Louis; [elizaveta, [e-
lena, Mihhail (teatavate erandite-tillipidega algupirakeelse kuju ka-
suks, n#it. vene 4s- ja Fg- transkribeerimisel on soovitavam Av- ja
Jev- asemel Au- ja Eu-, — Audi pro Avdi, Eugen pro Jevgen ijt.).

b) Eesti rahvusse kuuluvate kodanikkude voorkeel-
seid eesnimesid aga (mis omal ajal sagedasti juhuslikult
registreeritud vodrkeelsel kujul, ndit. vene keeles ja kirjas), kui
need pole hddlikuliselt kauged eesti keeles iildiselt tun-
tud vastavaist nimedest, registrisse kandmisel vGtta tarvitusele eesti-
keelsel kujul, ndit. Muxaun asemel Mihkel, locue ja Joseph as. Joo-
sep, Emusasera as. Eliisabef, Enena as. Heleene, §lkos as. Jaagup,
¥Opint as. Jiri, Hauwiun as. Taaniel jne. Kui aga voorkeelne nimi
on easstikeelsele vastele h#ilikuliselt kauge ning i{ihtlasi pole selle
vastena iildiselt tuntud, tuleb ka eesti rahvusest kodanikul jd&dda
vidrkeelse nime juurde, ndit. Giuseppe (mitte foosep), Giovanni
(mitte Juhan), Giacomo (mitte Jaagup) jms.

Need on AES-i juhatuse seisukohad eesnimede ,tdlkimise” asjus.
esialgsel kujul, kiesoleva a. esimesel poolel. Selles asjas, tdpsemalt
Oeldes, vene dokumentides esinevate vOOrkeelsete
eesnimede eestipdrase kuju fikseerimise kiisi-
muses voetigi Siseministeeriumis endine kord revideerimisele ning
kdesoleva a. suvel esitas ta AES-ile nimestikud tuhandete ees-
nimekujudega, nendele eestiliste vastete mddramiseks.
Selleks moodustati jéllegi komisjon (koosseisus J. V. Veski,
J. Mdgiste ja E. Elisto), kuid iiksikasjadessz siivenemisel tek~
kis siin rida uusi probleeme ja pGhimdtteid, mida oleks otstarbe-
kohasem millalgi omaette kidsitlusele votta. (Nimestikku redigeeriti
ka perekonnaseisuametnike pdeval ja Konsistooriumis.) Kui aga
Siseministeerium avaldab triikis vastava nimestiku — juhiseks kGi-
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gile perekonnaseisuametnikele, nagu ongi kavatsetud, leiaks prak-
tiline tarve lihemate seisukohtade jdrele sel alal juba esialgset rahul-
damist. Seadusandlikust kiiljest on tarvilikud eeldused olemas, sest
perek.-nimede korralduse seaduse § 25 jdrgi toimub ka vOoOras
keel2s perekonnaseisuraamatuisse kantud eesnimede ees-
tistamine !ihtsustatud (paranduste) korras nimeoma-
niku soovil.

Uldse on nii perekonna- kui %ka eesnimede {ildise eestistamise
korra korval ka nende parandamise ning eesnimede eestiliseks ,,td!l-
kimise* kiisimus viimasel paaril aastal teinud vdga suuri edusamme,
ja energilisemate perekonnaseisuametnike tdnuvddrne algatus ning
AES-i tdiendavad seletused on kandnud vilja. E. Elisto.

Raamatute iilevaade.

Kolm uut lddnemere-sm. Kirjakeelf.

Meie kaugemate hdimrahvaste (tSeremisside, votjakite, siirja-
nite ja mordvalaste) kirjandusliku elu virgumisest Noukogude-Ve-
nemaal on meieni juba ulatunud {iksikasjalisemajd teateid (vt.
Mark, EKirj. 1925, k. 187—203). Nouk.-Venemaa praegune rah-
vuste- ja hariduspoliitika on aga eriti kolme viimase aasta jooksul
palju korda saatnud uurali rahvaste emakeelse hariduse alal, luues
nii meile kaugemaid (isegi samojeedi) kui ka ldhemaid hdimu-kirja-
keeli. Viimastena pilvivad meie tihelepanu vastsed Tveri kar-
jala, ingeri (isuri) ja vepsa kirjakeel

Tveri karjala kirjanduslikust toodangust pole allakirjuta-
nul seni onnestunud ndha saada kahjuks iihtegi niidet. Tuletatagu
vaid meelde, et Noukogude-Karjala osariigi piires asuvail karjalasil
on kirjakeeleks voetud soome keel. Umbes pooled karjalased aga
asuvad tiiesti eraldi end. Tveri (ja Novgorodi) kubermangus. Nende
keel oma pohjapoolsete 1dhishoimlaste keelega virreldes on eriti lek-
sikaalselt tublisti venestunum, nii et seetSttu sooimne kirjakeelele iile-
minekuga neil aladel ilmsesti on olnud raskusi ning on lcodud cma
uus kirjakeel.

Ingeri uuest isurimurdelisest kirjakeelest allakirjutanule teata-
vaks saanud teosed on k6ik ilmunud a. 1933—34. Need on algkooli
Opperaamatud, ilmunud Leningradis kirjastuséri ,Kirja“ viljaandel:
1) aritmeetika Spperaamat | Oppeaastale (ilm. a. 1933), 2) aritmee-
tika iilesannete kogu (algGpetuseks, 4. aasta, 1934), 3) loodustea-
duse Opperaamat 111 Gppeaastale (1933), 4) seesama IV dppeaastale
(1934), 5) maadeteaduse Opperaamat 1 osa, III Gppeaastate (1934)
ja 6) lugemik IV-le klassile (1934). Viis esimest on venekeelsete
Opperaamatute télked, neist nr. 1., 3., 4., 5. on télkinud N, Molodt-
sova, nr. 2. on tolkinud V. Junus, kes on ka toimetanud luge-
miku ja olnud osalt teiste tdlgete redaktoriks. Mahukaim neist (112
1k.) ja muidugi ka keeleliselt kOige huvipakkuvam on mitme t6lkija
{ihisto0ks osutuv lugemik, mis pidle vene kirjanikkude ja iihe Nouk.-
Venes elutseva hiina kirjaniku tGlkepalade sisaldab ms. tdlke-
niditeid J. Aholt (,Raudteest), K. Kramsu'lt, M. Kantilt ja
L. Kyo6sti’it, Kullervo loo vérsilise tdlke, kolm muinasjuttu ja

1 Ingeri ja vepsa kirjanduse hankimise eest vblgnen tdnu dr.
W. Steinitz’ile Leningradis.
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autoriandmeteta luuletooteid, mis (vihemalt osalt) vdivad olla origi-
naalsed.

Vepsa kirjanduse tooteist on allakirjutanu saanud ndha jirgmisi
algkooli Opperaamatuid, mis kdik on ilmunud a. 1934: 1) aritmeetika
Opperaamat [II osa, 3.- ja 4.-le Gppeaastale, 2) aritmeetika iilesan-
nete ja harjutiste kogu I osa, 3.-le Gppeaastale, 3) seesama Il osa,
4.-le Oppeaastale, 4) maadeteaduse Gpperaamat I osa, 3. dppeaasta,
5) loodusteaduse Opper. I osa, 3. Gppeaasta, 6) kirjanduslik lugemik
kolmandale Oppeaastale ja 7) algeline vepsa grammatika 1.-le ja
2-le klassile. Teada on piile selle, et vepsa Opperaamatuteseeria
ilmumine algas aastal 1932 aabitsa-lugemisraamatuga, et a. 1933
on ilmunud veel 2 aritmeetika Opperaamatut ja 1934. a. algul
lugemik teisele Oppeaastale — neid pole allakirjutanul &nnestunud
nidha saada, kuuldavasti olevat nad juba kirjandusladudes haruldu-
seks muutunud. Nr-id 1—5 on eri tdlkijate (M. Loginov,
N. 1. Bogdanov, V. Romanov, A. Repkin, R. Andrejev)
valmistatud tdlked vastavaist venekeelseist Gpperaamatuist, nr. 6 all
mainitud lugemiku (ndhtuist kGige mahukam, 82 ik.) on toimetanud
F. A. Andrejev vene kirjanikkude tdlkepaladest, paari vihema
vepsakeelse originaalpalakese lisandusega. Kirjanduslikult viirtu-
selt jddab viimane iilalnimetatud ingeri lugemikust ilmsesti maha. Re-
digeerijana suurema osa vepsa teoste (samuti osalt ingerikeelsete)
juures on toiminud ingerlane M. Himidldinen.

Kui arvestada, et tsaarivfimu pdevil polnud ingerikeelse kirjan-
duse algmeidki ja vepsakeelsest koolikirjandusest oli vaid paar vilet-
sat vene tdhestikuga viljaantud niidet, siis konealune ladinatidhesti-
kuline (niisugune on iildisemalt Nouk.-Venes ilmuv teistegi vdikerah-
vaste kirjandus) oma kiillaltki kiire ilmumistempoga on suureks saa-
vutiseks. Isurimurdelist erikirjakeelt poleks vist kiill olnud hiddasti
vaja, sest soome kirjakeelele iileminek oleks isurlasil pidanud olema
voimalik, kuid keeleteadlasil, kel sellest huvitavast Ingeri murdest
seni olnud vdga vdhe andmeid, on uute ,tekstikogude“ puhul psh-
just tOsiselt ro6mustada. Samuti on just keskvepsa murde kohta,
mis on vdetud vepsa kirjakeele aluseks, olnud kirjalised teated véga
napid (avaldatud usaldusvdirsed tekstid on peaaegu tdiesti puudu-
nud), seda iillatavam on niilid seista loeteldud koolikirjanduses ava-
neva keelelise varasalve ees.

Sisuliselt on need nii ingeri kui vepsa dpperaamatud muidugi
koik kommunistliku ilmavaate propaganda teenistuses — isegi ma-
temaatika-iilesandeis tehakse propagandat kodumaa majandusele ja
toostusele, rddkimata kirjanduslikest lugemikest ja grammatikast,
kus tekstidevalik on tdiesti kommunistliku kasvatuse seisukohalt koos—
tatud. Loodusloo- ja maadeteaduse-Gpikuig ning lugemikes on iga
pala jdrel vee! kiisimustik, millega Opilaste mottekdiku vastavalt
koige Opetlikkusega juhitakse. .

Koigi teoste triikipaber on meie omaga vorreldes halb, nii et
illustratsioonid muidugi kuigi hésti pole Gnnestunud. Ja teoste keel
kdikjal voitleb triikivigadega ning loomulikult ka veel Kkirjaviisigi
ebakindlusega. Niit. 1933, a. ilmunud isuri aritmeetika-opik on or-
tograafiliselt veel Gige puudulik, kuid et kogemused asjale palju on
kasu toonud, niitab see, et 1934. a. isurikeelne toodang on ses suh-
tes juba mirgatavalt parem. Lisaks ladina tdhestiku tédhtedele on kom-
bineeritud uusi tdhti: § = 3§, ¢ = 1§, z = % (kuna Z = heliline 2);
palatalisatsiooni mirgiks on vdetud apostroof. Kirjaviisi iihtlusta~
misel, normeerimisel ja teoste triikitehnilise kiilje viimistlemisel sei~
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sab mélemal uuel kirjakeelel ees veel suur t66. Kuid pohi on dige
pandud nii siin kui sdél: teoste valmistajaiks on olnud ilmsesti rah-
vakeele hididd tundjad (mitte niisugused ,asjatundjad“, nagu eesti
kirjakeele rajajad!), kel vist kiill peaaegu eranditult asjaomane keel
on emakeeleks, nii et selles mottes ka keeleteadlased neid teoseid kui
tekstimaterjali voivad tosiselt votta. Ainult venekeelset sOnavara,
eriti oskussonu esineb dige rohkesti; oma oskussGnade-looming pole
veel ei isuri ega vepsa kirjakeeles suur (mainitagu siiski vepsa gram-
matika-lerminoloogia selliste ndidetena sanund ’lause’, kulund ’'hai-
lik’). Esimene siiski on ilmsesti iiht-teist ammutanud temale ldhe-
dasest soome kirjakeelest, nagu see on loomulikki.

Téaiclikuma iilevaate saamisel uutest ld&nemere-sm. kirjakeeltest
on vahest edaspidi pohjust neist uuesti, pikemalt juttu tel.]la'M

. Mg.

Teine slaavi filoloogide kongress.

Kaik soome-ugri rahvad on kas slaavlaste otsesed naabrid, nagu
soomlased, karjalased, osalt ka laplased, eestlased ja ungarlased,
-v6i nad asuvad otse slaavlaste keskel, nagu kdik Venemaal asuvad
soome-ugrilased: vadjalased, vepslased, mordvalased, tSeremissid,
'siirjanid, votjakid ja permlased, vogulid, ostjakid, lisaks veel samo-
jeedid. Ainult vdike liivi rahvas on praegu slaavlastest eraldatud,
kuid selle asemel {imber haaratud praegu slaavlaste lihemate sugu-
laste ldtlaste poolt. Selle tottu on arusaadav, et slaavlaste ja soome-
ugrilaste vahel on palju keelelisi ja kultuurilisi kokkupuuteid ning
mojusid. Soome-ugri filoloogia ei saa m6édda minna slaavi mdju-
-dest, samuti slaavi filoloogia soome-ugri méjudest.

Koigist poliitilisist vastuoludest hoolimata, mis slaavlastel oma-
vahel olnud ja mida praegugi esineb, on slaavlaste keeleline ja tea-
‘tavamidrane kultuuriline kokkukuuluvus t0siasi, millest teadus ei
saa modda. Eriti slaavi filoloogia on enam kui saja aasta kestel
‘sellevorra laiaiiseks arenenud, et tahtmatult tekib tarve vahetevathel
nii-6etda iileilmaliseks paraadiks, wastastikuseks tutvumiseks ja in-
formatsiooniks uurimuste kohta eri mais kokku tulla.

Esimene slaavi filoloogide kongress peeti tSeh-
hide algatusel 1929. a. siigisel Prahas, Brnos ja Bratislavas (endine
‘ungari Pozsony, saksa keeli Pressburg), mitmesaja slavisti osavdtul
kogu maailmast (Eestist B. Linde ja nende ridade kirjutaja), slavis-
tika isa Josef Dobrovsky’ saja aasta surmapieva milestuseks. Selle
_kongressi kavas oli ka iiks referaat soome-ugri-slaavi suhete iile —
D. Bubrich’ilt Leningradist; autori mitteilmumise tdttu jdi referaat
ette kandmata, avaldatr aga kokkuvdttena kongressi protokollis. Ka
monel muul puhul riivati soome-ugri keeleteaduse ala, ja Bratislava
iilikooli toimetistes avaldas prof. F. Bujnak pikema artikli Josef
Dobrovsky soome-ugriliste harrastuste iile, milline vairib kindlasti
soome-ugri filoloogide tihelepanu.

Teine slaavi filoloogide kongress peeti tinavu
siigisel septembri 10pul Varssavis ja Krakovis, Poola suurima luule-
taja Adam Mickiewicz’i peateose, poola rahvusliku eepose ,,Pan Tad-
deusz’i 100-aastase ilmumise mélestuseks. See milestuspiev sobis
seda enam kongressi siimboliks, et Mickiewicz oli teatavasti paari
aasta kestel esimeseks slaavi kirjanduse professoriks kogu maail-
‘mas, nimelt Pariisi iilikoolis, viibides emigrandina Prantsusmaal peale
1831. aasta Poola vastuhakkamise mahasurumist venelaste poolt.
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Mickiewiczi milestust piihitseti sel kongressil dige suurejoone-
liselt. Juba avamiskoosolekul toonitati seda, ja kongressi kavast oli
pithendatud mitu eri-istungit Mickiewiczile, mil puhul esines tervelt
18 mickiewiczoloogi iile terve maailma. Mickiewiczi maélestuseks
oli piihendatuc terve nditus ja tema tdhtsaim ieos, poola rahvus-
eepose osa etendav poeem ,,Pan Taddeusz* ilmus kongressiks Poola
parlamendi poolt lubatud summadega luksusviljaandes, mis annetati
igale kongressist osavéotjale, samuti kui selle ukrainakeelnz tdlgegi,
mille annetas Ukraina Instituut Varssavis. (Korvalmirkusena olgu
tdhendatud, et Mickiewiczist ei ole nende ridade kirjutaja teades
vist midagi t6lgitud eesti keelde, kuigi poola keeles: on tolgitud eesti
keelde iile 100 kirjandusliku teose iile 30 autorilt. Peapdhjusena
-on siin kiill muidugi see, et Mickiewicz ei ole kaaszegne autor; pea-
legi pole ta sisult ega keelelt viga kergesti mbistetav ega tdlgitav,
ei kuulu igatahes mitte hulgaliselt loetava kerge kirjanduse hulka.)

Osavott kongressist. Kongressi litkmete nimestikus lei-
dus 261 slaavi ja 86 mitteslaavi teadusmeest, kokku 347 kongressi
liiget. Pidulikumaist istungeist vOttis osa vdib-ofla iile tuhande
1siku. Esikohal slaavlastest olid loomulikult poolakad (133 isikuga),
siis tSehhid (45 isikut), ukrainlased (26 is.) ja venelased (19 is.) —
molemad viimased valjastpoolt Ndéukogude Liitu, kuna viimane oli
tditsa esindamata, nAhtavasti protfestiks Poola viimaseaegse Saksa-
sObralise poliitika vastu, mis n#htavasti Noukogude Liidule ei
meeldi. Bulgaarlased ja serbokroaadid olid esindetud 14 isikuga,
slovakid 4, sloveenid, lausitslased ja valgevenelased igaiiks 2 isi-
kuga. Mitteslaavlastest olid esikohal poolakate praegused sdbrad
sakslased 28 isikuga ja prantslased 15 isikuga, Poola- ja slaavi-
sObraline Rumeenia 7 isikuga, samuti Itaalia. Neile jargnesid Skan-
dinaavia ja Balti riigid, kus slavistika-huvi on vdérdlemisi elav
juba nende geograafilise asendi t0ttu. Rootsi oli esindatud 5 sla-
vistiga, Norra 4-ga, Holland, Soome ja Eesti igaiks 3-ga, Liti ja
"Taani kumbki 1-ga. Muist maist olid esindatud Ameerika Uhendrii-
gid 2, Inglise, Ungari ja Kreeka igaiiks 1 teadlasega. Soomest olid
iimunud prof. J. J. Mikkola, prof. V. ]J. Mansikka ja dotsent E, Nie-
minen, Eestist prof. dr. P. Arumaa, lektor dr. J. Kaplinski ja nende
ridade kirjutaja, Ungarist dotsent dr. Kniezsa.

Kongressi ettekanded Kongressil peeti iildiselt umbes
veerand tuhat ettekannet, neist vdike osa iildkoosolekuil, suurem osa
-sektsioonides, milliseid tootas aja vihesuse tGttu monel pdeval 13 iihe-
korraga. See killustas muidugi kongressist osavétjaid ega voimal-
danud kuulata kaugeltki koiki huvitavaid ettekamdeid, nii et paljude
teemide suhtes tuli leppida ainult triikitud sisu-kokkuvotetega, milli-
seid oli vilja antud tervelt 3 kogukat vihku. Uleliigse killustamise
tottu jAid moned sektsioonikoosoiekud pidamata ja autorite mitte-
ilmumise t6ttu moéned referaadid ette kandmata.

Loomulikult langes ettekannete iildarvust pooclakatele enestele
ioviosa — 83 etfekannet, umbes kolmandik kd&igist. TSehhikeelseid
ettekandeid oli 32, prantsuskeelseid 30 (mitme rahva esindajate
poolt), saksakeelseid 24 (samuti), ukrainakeelseid 23, suurvene-
keelseid 13, bulgaariakeelseid 8, slovakikeelseid 5, itaaliakeelseid 4,
serbia- ja ingliskeelseid kumbagi 3, sloveeni- ja valgevene-keelseid
2, lausitsikeelseid 1. Mitte iihtegi ettekannet ei tolgitud iihtegi
teise keelde. Silmapaistev on ukrainakeelsete ettekannete paljus
vorreldes eriti suurvene keelega, kuid siingi kajastub praegtine
Poola-Ukraina-Saksa sOprus ka teadusliku t66 alal, milleks Vars-
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savis on asutatud eriline Poola-Ukraina teadusliku koostd6é komitee.

Cn viimata anda véhegi tdielikku sisulist iilevaadet kAigi kong-
ressi ettekannete kohta. Pealegi pakuks see huvi vdhestele eri-
teadlastele. Loodan siiski edaspidi EK-s esitada voida andmeid tdht-
samate ettekannete sisust, eriti nende kohta, mis puudutavad soome-
ugri rahvaid ja keeli. V. Ernits

Toimetusele ja AES-le saadetud kirjandust 1934.

Eino Leskinen, Karjalan kielen ndytteitd II. Aunuksen ja Raja-
Karjalan murteita. Helsinks 1934, SKS-n Toim. 193. osa. (146 1k.) Hinta 60.—

A. V. Rantasalo, Karjataikoja 1. Luvut I—VL  Helsinki 1933.
SKS-n Toim. 76. osa. (670 1k.) II. Luvut VII—XV. Helsinki 1933.
1li. Toisinnot ja asiahakemisto. Helsinki 1934. Ybteensd 2300 siv.
Hinta nid. 360.—, sid. 450.—

Finnisch-ugrische Forschungen. Zeitschrift fiir finnisch-ugrische
Sprach- und Volkskunde. XXII Band, Heft 1--8. Helsinki 1934. (260 1k.)

Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat VIII 1932, Tartu 1934,
Sihtssutis ERM. 212 Ik. piltidega.

Eesti VI. Saaremaa. Maateaduslik, majanduslik ja ajalooline kir-
jeldus. Tartu 1934, EKS. 860 1k. 4 rida virvilisi kaarte, Hind 9 krooni.

Eesti filoloogia ja ajaloo aastaiilevaade (Jahresbericht _der
estnischen  Philologie und ~Geschichte) IV 1921. Tartu 1934, OES
(GEG). 356 lk. V—VI 1922—23. Tartu 1934, OES. 240 1k.

Ed. Roos, Aratriikk teosest ,Jahresbericht der estnischen Philologie
und Geschichte 1930“: I. Sprachforschung, Tartu 1934, GEG. 24 k.22 v.

Eesti Uliopilaste Seltsi Album X. Sini-must-valge lipu piihitse-
mise vijekiimnendaks aastapdevaks. Tartu 1934, EUS. 184 Ik. Sisuks
ms.: A. Saareste, Pilk eesti niiiidseile perekonnanimedele (17 1k.)

Suomalainen Suomi 1434, nr. 1—3. Sisuks ms.: A. Oras, Kolme
Viron kirjalbsuuden tdhted. G. R4 n k, Viron kansallismuseo. A. Anni,
Mitd on Virossa tapahtunut. A. Oras, Viron nuorin runoilijapolvi.

Oligpllasleht 1934, nr. 1—7. Sisuks ms.: J. Mg., Eestlus ja eesti
nimi. Tanavateristimisest ja eesti nimede vainamisest (nr. 2). Ankeet:
Eesti iilikool eesti teaduse arendajana (2, 4, 6). J. Mets, Vajame jirje-
kindlat rahvuslust (ms. eesti nimi ja eesti keel ausse! 5).

Eesti Kirjandus 1934, nr. 1—12. Sisuks ms. J. Mdgiste, Vas-
tandtahenduseliste sonade hialikulisest sdltlikkusest (nr. 2). A. Saa-
reste, Tallinna praegusest nimest (9 kaardiga; or. 3 ja 4). G. Vil-
berg, Nurmenuku nimesid Eestis (6). K. Leetberg, Na-kaasus on
halb ja tarbetu (8). M. J. Eisen, Turja (9). Raamatute arvustusi
ms.: O. Kuk kur: H Haljaspold, Vaike voorsonastik (1). K. Mihkla:
E. Muuk, Viike digekeelsus-sonaraamat (3). E. Elisto: J. Ainelo,
Eesti keele digekeelsusreeglid (3). K. Mihk!la: A. Vaigla, Eesti gram-
matika I (3). J. Migiste, Studia Fennica (9). Fr. Puksov, Eesti
filoloogia ja ajaloo aastaiilevaade (10). —A. Reisman, Ungari keelde
tolgitud eesti ilukirjanduse loend (2) A. Reisman, Eesti proosat
ungarikeelses tolkes (4). J. Tamm, Dr. M. Veske aastail 1881 - 83 (12).

Vastutav toimetaja: Julius Migiste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe® triikk, Tartus.  30. XII 1934.



SOOME-EESTI SONARAAMAT

Toimetanud: JULIUS MAGISTE

Nimetatud sGnaraamat ei ole iiksnes kuiv sbnadeingu, vaid selles
leidub rohkesti kdnekdande, lausenditeid, kiandetarvitamise naiteid verbide
juures, idiomaatilisi véljendusviise ja muud mitmekiligset ainestilku,
mis on tihtis Oppijaile, tblkijaile ja koigile keeletarvitajaile. Silmas on
. peetnd. ka igakillgset teaduslikku terminoloogiat. Peale muun sbnavaa

sisaldab sdnastik ka valiku kohanimesid ja koige tarvitatavamaid soome -
sonalithendeid. Autor on tuntud kui hea scome keele ja soome murrefe
tundja. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

AKAD EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931.
Vil-+688 1k, hind 9 kr. 75 s.

" Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

- Nimede-eestistamise kirjandust.

Eestlasele eesti nimi. Hind enne 50 s., niidd 25 senti.
Nimede valik ja soetamine. Hind enne 35 s., niiiid 10 s.
15.000 uut sugunime. Hind 50 s.

Eestipiraseid isikunimesid. J. Mﬁgiste. Hind 1 kr. i

Soome kirjastik. Nr. 2,3, 4 a 25—30 s,

Liivi Ingemik I-V, a 2540 s. Setu lugemik I, Il. Hind 50 ja 75 s.

Valik grammatilisi oskussdnu. Hind 25's.

Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder-
berg. Vihk I. Hind 2 kr. — Vihk 1. Hind'2 kr. 50 s.

Tundmused tegurina keelearengus. A. Saareste. Hind 50 s.

Esimene katse eesti keele kdnemeloodia vordlevas uurimises

.- W. E. Peters. Hind 1 kr.

‘Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters.. Hind 40 s. :

Wanrad{-Ko1li katekismuse katkendid. V. a. A, Saareste. Hind 50 s,

Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kolli katekismuse kee]est
A. Saareste. Hind 40 s.

Verbi paigutus Fhlmann’il ja nlifidseid sOnajidrje-kiisimusi. Haral(i
Paukson.. Hind 40 s.

Keel ja loogika. A. Koort. Avec un résumé. Hind 50 s,

Murdetekstid (eri lehtedel} 4 5 s.

Ladu: 0/0. Noor—Eestl, Riiitli tédn, 11 Tartu.

Algsm. 1. silbi ez eesti keeles. J. Migiste. Avec un résumé. Hind 30 s.

Eesti keeleala murdelisest liigendusest.. (Kolme kaardiga.) Albert
Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s.

- Kiimme aastat eesti murrete sfistemaatset kogumist. A. Saareste.
Avec un résumé. Hind 50 s.

Kohklevaid motteid lddnemere-soome laensSnade-unrimise puhul.
J. Migiste. Avec un résumé. Hind 40 s.

Produktiivne saksa laensdna eesti keeles: Eesti roov’i ja selle tule-
tiste etiimoloogia ja semasioloogia. E. Kobolt. Mit e. Referat, Hind 50 s.

Eesti sulghd@idlikud &, p, ¢ ja b, d, g. Paul Ariste. With an English
Summary. Tabelitega. Hind 50 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.
Koigilt viljaandeilt ms, A. E. Seltsi liikmeile 20 %o hinnaalandust.



KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(Akad, Emakeele Seltsi ajakiri, XIV aastakiik, 1935)

ilmub aasta kohta kuus numbrit, 3 32 lk., kokku 192 lk. Hmumise
tdhtajad : kevadsemestril mdrts, aprill, mai, siigispoolaastal okt., nov.,
dets.; kaksiknumbri korral teise numbri tihtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vdlismaale 2 kr. 50 s.,
pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbri hind 35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi votavad vastu k&ik postiasutised ja linnades
suuremad raamatukauplused. Uksikuid numbreid on miiiigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pdevalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti* ja Akad. Koope~
ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakdigud:
I—1V aastak., 19221925, & 192 1k,
bro§eeritud, hind a 2 kr. — s.

V---VIiI aastak., 1926—1929, a 256 ik.,
bro3eeritud, hind a 3 kr. 20 s.

IX—XIII aastak., 1930 —1934, a 192 1k,
bro3eeritud, hind 4 2 kr. 50 s.

Hmunud bro3. aastakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 9;, Seltsi
liikmeile 20 9 hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

Erisoodustus:

,Eesti Keele« 1935. aastakiigu tellijaile annab  AES v&ima-
‘tuse osta EK kuut esimest aastak@iku 500)-lise hinnaalandusega, s. o.
41 krojaal kr. 60 s. Kirjalikultsooviavaldades ning raha ette
saates—talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isiklikult (telli-
miskviitungi- ettenditamisel) — o tse Noor-Eestilt. = : '

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele:
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) voi--
malust méoda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jarele.

EESTI KEELES

leiavad kasitlemist digekeelsuse ning tegeliku keele korralduse kiisi--

mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Selfsi juhatuse ja E. Kirj. -

Seltsi Keeletoimkonna Keelelisi otsuseid ning reegleid.
EEST!I KEELES

iimub tarvidust modda keelelise kirjanduse, eriti tegelikku tarvitusse

minevate “teoste (kdsi- ning Opiraamatute) arvustusi, murdetekste, iile-

- vaateid tooaladelt jne. . ‘ R ‘
Toimetus: Tartu, Veski 9—>5. Tel. 6-55 (peatoimetaja). -

Tihelepanu! Nimede-eestistamise kirjandust vt. eclmisel 1k-1.
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