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Prof. E. N. Setild 70-aastane
27. 11 1934.

Tundub, nagu oleks sellest iipris vdhe aega tagasi, mil
pithitseti prof. E. N. Setdli 60-ndat siinnipZeva. Ka meie
Eesti filoloogilisis ringkonnis kujunes see siindmuseks. Aval-
dati {iksikasjalikke, tunnustavaid iilevaateid prof.. Setidld kui
soome-ugri keeleteaduse suurmehe elutdost, eriti meie aja-
Irirja veergudel 1; Tartu Ulikool ms. valis juubilari tookord
audoktoriks. Kiirest ajavoolust kaasakantuil on raske uskuda,
et meile eesti filoloogidelegi iiha nooruslikuna ja murduma-
tult t6ovoimelisena tuntud E. N. Setdlad juba vdib veeta oma
70-ndat siinnipdeva.

Emil Nestor Setidld, Lidine-Soomest Kokemdelt, tiisedast
poliumeheperekonnast tdusnud kuulsa teadlase varasem elu-
kiik ja tema kui uurija teened kuni 60-ndasse eluaastasse
joudmiseni on tuntud ,,Eesti Keele** lugejaile. See on meie
moodsa sm.-ugri vordleva keeleteaduse tihtsamaid rajajaid
oma morfoloogiliste ja hailikulooliste uurimustega mosdu-
nud sajandi 80-ndail ja 90-ndail aastail, soome-ugri ja hil-
jemini koguni uurali (s. 0. soomeugri-samojeedi) keelte uuri-
mises viljastavaks osutunud astmevaheldusteooria looja,
suyundirajav uurija ldinemere-sm. laenudeuurimise (eriti
germ., aga ka iraani laenude) ning sm.-ugri suguluskiisi-
muste (soome-ugri ja samojeedi k. sugulus, sm.-ugri ja indo-
euroopa keelte sugulusvahekorrad) alal, silmapaistev uudis-
aineste-koguja (soome murdeist juba keskkooliGpilasena,
liivi, vepsa, vadja ja eesti k. alalt), soome (ja kaudselt ees-

1 Vt. Eesti Keel 1923 (ilm. a. 1924), 1k. 129—133, J. M[ark];
vrd. ka Eesti Kirjandus 1924, k. 56—62, ]J. Jégever.



tigi) Oigekeelsustecoria alusepanija ja soome Kkirjakeele
mojukas korraldaja oma keeledpetustega 14bi aastakiimnete
(a-st 1880 kuni tdnaseni), sm. rahvaluulekiisimuste teenekas
kisitleja, soome vana kirjakeele méilestusmérkide vdljaand-
mise algataja, soome-ugrilaste ecelajaloo tunnustustieidnud
siinteesi tegija (viimati koguteoses ,,Suomen suku I, Ik.
120—189, ilmunud ka eestikeelses tdlkes pailkirjaga ,,Soome
sugu rahvaste eelajalugu® a. 1932) ja kd&igepdilt Helsingi
iilikooli soome keele ja kirjanduse professorina (a-st 1893}
emakeeleOpetajate ja uute teadlastepdlvede kasvataja ning
keeleteadusliku t60 juhtiv organiseerija. Hoidume selle taga
seisvate suursaavutiste kordavast loendamisest. Katsugem:
ainult iseloomustada juubilari viimaseaegsetki tegevust, mil-
iest ilmneb 60-ndaid aastaid kdinule omast haruldast vitaal-
sust, t00voimet ja nooruslikku vaimuteravust.

Soome iseseisvuse jooksul seisis prof. Setdld eemal tege-
likust iilikooli Oppetddst, rakendudes riigiteenistusse rahva-
saadikuna parlamendis, vélis- ja haridusministrina (1926,
1925) ning vilissaadikuna (Kopenhaagenis ja Budapestis,
1927—30). Kuid see ei vddrutanud teda kui siindinud tead-
last teadusest, vaid ta piisis kogu aeg soome keeleteaduse
pddorganisaatori kohal; vastuoksa see mdjuvdimas positsioon
voimaldas temal olla tdhtsaks kaasaitajaks Soome rahvuslik-
kude uurimisaluste kindlustamisel. Nii on tema kaasmdjul ja
esialgsel juhtimisel loodud laiade toovoimalustega sihtasutis
Sanakirjasditid soome keele sBnavara kogumiseks, edasi
soome-ugri uurimuste instituut ,,Suomen Suku‘ (Jarvenpiis,
prof. S. kodus), on laiendatud Soome-Ugri Seltsi (mille esi-
meheks S. on olnud 1909. aastast tdnini) uurimis- ja publit-
seerimisvdimalusi jne. Eriti kahes viimases organisatsioonis
on S. juhikdsi palju korda saatnud. Kuidas soome-ugri
uurimiste tihtsaimas keskuses S.-U. Seltsis Setdld pole piir-
dunud oma ndilise teadusest tagasitdmbumise ajal ainult
tegeliku, vaid ka ideelise juhtimisega, sellest annab tdestust
tema vOrdlemisi virske teos Problémes ef tiches (1932, vi.
ka JSFOu. XLIII), mis sisaldab tema kui S.-U. Seltsi esi-
niehe poolt a. 19141926 Seltsi aastakoosolekuil peetud
cttekanded. Soome-ugri etiimoloogilise jt. sOnaraamatute
kiisimus, soome-ugri ja indoeuroopa keelte kokkupuudete
probleemid, rahvusvahelise abikeele probleem, soome-ugri
uurimistdd organiseerimiskiisimused jm. kdige mitmekesise-
mad kiisimused on vallanud, nagu s3ilt nieme, prof. Setdld
meeli. Me leiame sdidl mitmel korral kisiteldavat ka eesti
rahvakeele sugemete kogumise hddavajalikkust. Loova tead-
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lasena on S. viimaseil aastail eriti esinenud pdhjaliku etiimo-
longina, kelle sOnaseletused nagu vareminigi on kaasakis-
kuvad oma lennuka fantaasiaga ja avavad rikkalikke kultuu-
riloolisi vOi laenuteoreetilisi perspektiive. Meenutatagu selt
alalt ainult ndit. kdige viimaseid: ,,Turilas, Tursas ja Turri*
Vir. 1932, lk. 343—357, , Kehto“ Suomi V jao 16. osa,
k. 286—289, ,,Ehto und ihta* JSFOu. LXVII, 1k. 472503,
,,Der dlteste Germanenname im Finnischen — ein baltisches
Wort” (Gotlandi saare nimetuse Ojamaa — Ojumaa, sm.
Vuojola jne. etiimoloogia) Annales Acad. Scient. Fennicae,
B, XXVII, Ik. 396—408 jt. Prof. Setild juhatusel teotseva ins-
tituudi ,,Suomen Suku* téOpiirkonnas, millesse kuuluvad
soome (ja sugukeelte) etiimoloogilise sdnaraamatu valmis-
tustodd, on Setdldl a. 1929 valminud soome rahvuslikkude
teaduste koige pohjalikum, stiilseim ja viliseltki kdige luksus-
likum monograafia ,,Sammon arvoitus* (ilm. a. 1932) 2. Sel-
lele on jdrgnemas rida samasuunalisi rahvaluulelis-keelelisi
uurimusi. Millise tdsidusega tehakse nende ettevalmistustoid,
vaime jdreldada sellest pohjalikust ainestiku jdrelkogumisest,
inida S. teostab Sanakirjasddtio triikitud kiisitluslehe ,,Sanas-
taja“ vahetalitusel soome rahvaluule-sdnavara alal. Rahva-
luule ja keeleteaduse vahemail on S. liikunud juba sageli oma
varasemaski toodangus, kuid just oma viimaseaegse teadus-
liku loominguga ja tegevusega (ms. elav osavdtt Kalevala-
seltsi tegevusest, kus ta on olnud kogu aeg esimeheks, ja vél-
jaandeist) on ta tugevasti graviteerumas rahvaluule poole
(meenutatagu niiteks tema sellealalist uurimust ,,Virokan-
nas“, 1928). Riiklikust t00st tagasitombununa ja isegi
iilikooliGpetaja - kohustusist pensionile minekuga (1929. a.
kevadsemestril) 16plikult vabanenud, on prof. Setdld vii-
maseil aastail kdik oma vGimed saanud rakendada loo-
vale teaduslikule toole, mille tulemused osalt juba ilmu-
‘nuina asjahuvilisi rédmustavad. Kiill pole S., nagu &eldud,
ka kdige raskema viliste kohustuste kandami all lakanud
teaduslikult tottamast (mainitagu eriti tema aktiivset osa-
vbttu monumentaalse koguteose ,,Suomen suku semi ilmu-
nud osade I—II [1926—28] toimetamisest), kuid praegustes
vabamais oludes vdime tema auvdidrse vanus-eani piisinud
vaimuvarskuselt loota suuri rikastusi Soome teadusele. J4l-
gigem ainult —isegi kui ka me noorematena alati ei saa sel-
les olla kdigega pari —, millise noorusliku hooga ta veel as-
tub kas v&i poleemikatulle oma teaduslikkude veenete eest!

2 Vt. EK 1933, 1k. 22—24.



Tal on veel palju 6elda meile kdigile, vanemaile ja noore-
maile uurijaile, oma tdokaaslasile, opilasile ja Opilastedpila-
sile mitmendast pdlvest. Seepdrast me kdik soovime talle
ithel meelel pikki ja toorikkaid jatkuvaid elupdevi.

Oma noorpdlves s6lmitud tédsidemeid Eestiga ja eesti
noore teadusega on prof. Setdld viimaseil aastail kdvenda-
nud reisidega Eestisse 1931. a. kevadel ja 1932. a. suvel
(Tartu Ulikooli juubeli puhul). Niiiid on omalt poolt eesti
keelehuviliste ringid Akadeemilises Emakeele Seltsis sdan-
danud suurt juubilari kutsuda endi ligemasse seltskonda,
valides prof. Setdld tema praeguse siinnitihtpieva puhul kui
stiure uurija ning dpetaja Akad. Emakeele Seltsi auliikmeks.
»Eesti Keelel“ kui nende austajate hddlekandjal on seepi-
rast eriline r686m niiiidsel tdhispdeval tervitada ja Onnitella
prof. emeritust, Turu Soome iilikooli kantslerit Emil Nes-

tor Setilit.
J. Migiste.

Haploloogilis-dissimilatoorsest sise-
kaost Imsm. keelis.

Uldtuntud ja killalt selgitatud nihtus on osas ladnemere-
sm. - keelis (liivi, eesti, osalt edela-sm. murre, vepsa k.)
teatavail tingimusil esinev sdnasiseste vokaalide kadu, nn.
sisekadu. Kdige tavalisemaks eelduseks sisekaole on (alg-
selt) kolmesilbistes ja pikemais sOnades 1. silbi pikkus ja
-teise, rohutu silbi lahtisus (ndit. e. andma < antama-, saat-
nud < sattanut, edela-sm. Rauma fimbruse murde ritlevd ja
tapleva < ritelevdt... tappelevat, veps. kutsta <|*kutsu-
dak jne.), lisaks veel paiguti vdhem-olulisi lisatingimusi
(edela-soomes). Selle sisekao ligema seletuse aktsentu-
eerimisest ldhtudes on andnud A. Penttild!. Liivis ja
lduna-veps. murdes on sisekadu laiemaulatusene: liivis
(kui vilja arvata 2. silbi a, millel dildse nii lv. sise- kui ‘ka
16ppkaos on eriline asend) leiame seda ka 1. silbi liihikese
olles ja isegi algkinnises jirgsilbis, 16una-vepsas aga veet
jirgneva k ees (kodhe < *kotihen, otethe < *oftettihen)

! Teoses ,Suomen ja sen lihimpien sukukielten painotusoppia®,
eriti k. 61—63, 99—102.



eelneva silbi lithikesegi olles ja kaasrohuliseski silbis. Selle
{ildsdnaliselt iseloomustatud, histituntud sisekao néihtusil
me seekord pikemalt ei peatu. Meid huvitab siinkohal see
sporaadne sisekadu, mida leidub sisekaotuis Imsm. keelis
(valdav osa soomest, karj.-aunuse, vadja k.), ja sisekaoliste
Imsm. keelte erandtingimuslikud sisekaojuhud.

L

Votkem esmalt karj.-aunuse niiliselt juhuslikud sise-
kaonidhtused, millede pilt on ilmekam, iihilasem ja seetdttu
voimaldab holpsamat seletuse leidmist. Karj.-aun. sisekao
kohta kasutame H. Ojansuu2?, R. E. Nirvi’® ja Eino
Leskinen’i‘ publitseeritud materjale, Esitame neil auto-
reil leiduva ainestiku kahes rithmas: 1) i kao juhtumid,
mis voiksid seletuda selle h&iliku vdhese sonoorsusega,
eriti helitute konsonantide naabruses, ja 2) mingi vokaali
kao juhud puhkudel, kui see vokaal esineb kahes (voi
enamas) korvutises silbis.

1) Ebasonoorse i kadu: seidzed (- reidized) 'neidot’
Oj., lutkan (~lutikka) Oj., enzmdi, ezmdj ’ensin’ < ensi-
mdin, ezmdine 'ensimméinen’ Oj., roblu, -an 'rovio’ (~ roviao)
0j., advo (~adivo, adivojs ’vieraissa, sukulaisten luona’)
0j., adwoih ’sukulaisiin’ Nr., ldkk_ advoih ’lahde vieraisille,
kylddn’ Lesk., gorzifs‘as 'kammarissa’ Oj., lauftsa ~ lauttsu<
*lgvitsa Oj., layttsa ’penkki’ Nr., lauttsu id. Lesk., palttsa ~
palttsu ~ poalttsu = vn. nomunua Oj., palttSU 'hylly’ Lesk.,
pedlts < pealitfsi 'padllitse, ylitse’ Oj., liesta- < ? ligvista-
'liestdd, lievittdd (lankaa, nuoraa)’ Oj., liestig "aueta kierteistd,
punoksesta’ Nr., kauftSe- < kavitse- ’kaapia, ajaa (partaa)
0Oj., kudmo <? *kutimo, kutiimo ’laiska, vetelys (ihminen,
hevonen) ~ kudmu Oj., mek'ldrie ’pelloilla ja mets. eldvd

2 Teoses ,Karjala-aunuksen #4nnehistoria®, 1k. 126—131, edaspidi
lithendatud Oj.

3 Suistamon keskusmurteen vokalismi (Suomi V j. 13. osa), 1k. 68—69,
fiihendatud Nr.

4 Tulemajirven murteen vokalismi (Swomi V j. 15, osa) tk. 94—95,
tiihendatud Lesk.



mehildinen...” Oj, mehlir(e) 'mehildinen’ Nr., kuklas 'kuhi-
las’ Oj. ja Nr., kihldz < kuhjilas Lesk., palmut (-palin)
’soljen kieli” Nr. )

Tunduvalt rohkearvulisem on 2) riithm sisekao-
juhte, milledele on omane kaduva vokaali korduvus
naabersilpides: peivas, peavas, peavahine ’pellava”
Oj., pelvas ’pellava; niskajdnne’ Nr., pelvaspivo ’koural-
linen pellavia’ Lesk.; Auondes: huondekses *aamulla’ <*huo-
mendes voi huomnes << huomenes Oj., hugndes ’aamu’ <
*hugmendes < *homentes Nr1., huondéz *aamu’ Lesk. ; aun. pik-
lu gen. piklan ’pihlaja’, piklaine 'pihlajainen’ Of. (<*pihlja<
pihlaja); dbreh (~dbdrek) ’sikio, kakara, lapsi’ Oj.; vaZme
(~ vaZame-) nom. vazain ’vasen’ Oj.; harva ’harava’ (~aun.
harav[u]), harvoiia (~ haravojia) *haravoida’ Oj.; fefdd(Ze)h ~
tervih ’nopeasti, pian’ (~{ferdvih, sellest tuletis fervis
‘nopeus’) Oj., fervdh ’nopeasti’ Nr., fervdh id. < terduvih
Lesk.; Vena ’Vendja’, veriaaaine 'venildinen’ Oj., weraks
'venijiksi’, vendn tsirppi 'venijinsirppi’ Nr., veda, vera-
lane <?wvendjd, vendjildinen Lesk. (Oj. venkko [~wvenakko]
ei kuulu vist kiill sisekao alla, vaid on konsonantse sufiksi-
liitumise juhtumeid); pidhus (~piduhus) ’pituus’ Oj., pid-
vus ‘pituus’ (<*pituvus) Nr.; sigzi (<sigizi <sikisi)
Oj.; siithmine (~ sithiimirie ’syyhelmd’) Oj. ; huomnes "huome-
nes, aamu’ Oj. (vrd. iilemal); kegleh ’kekile’ Oj. (? < kekeleh,
Mg.); madaembi — komparatiiv sénast madaaa, Oj.; pasvoj-
tetah < paasavojtetah 'kuumennetaan’ Oj.; varian (~ varaian)
‘pelkadn’, wariojffsii 'varovainen’ Oj.; vaskirééa 'vaski-
kadrme’ (- vaskifittia < *vaski-kiritfSa 'vaskikirjainen’) Oj.;
azEmitfsi ’asemesta, sijaan’ Oj. (vrd. tiive azeme-, Mg.);
karntes (- kannates) 'hapan kerma’ Oj.; salmo 'nurkka’ (- sal-
bamo) Nr., Saamo ’salvain, nurkka’ Oj. — viimane peab rahva-
Iuulest leitud kujus Salamo 2. silbi a-d $vaa-vokaaliks;
virmut < virim- (~virimiit) ’laite, joka pitid ansaa avoinna”
Nr.; hiirldrie vuokralainen’ Nr. (peetud sm. laenuks, < A#ri-);
paimriiz ’paimenessa’ (vrd. singulari tiive pajmene-, Mg.);
ahva (~ahava) ’'ahava’ Nr. — Ojansuu peab siin 2. silbi
a-d jillegi Svaaks, kuid vist kiill asjata, nagu Nirvi viidab;
sulhatii, sulharie (- Sulahane, Zuaahane) Oj. — viimane peab
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siingi - 2. silbi a-d 8vaaks, milles on podhjust kahelda®;
ele-tuletuslikkude frekventatiivverbide ma-, md-vormid® nagu
heittelmattd lakkaamatta’, rzételmdh ’niittelemidn’, varaut-
telmatta ’pelkdamattd’ jt., Nr. (<-elemd-, -elema-). Seega
on esitatud mainitud kolmel autoril leiduv kogu karj.-
aunuse sisekao-ainestik, paari kaheldavat juhtumit arvesta-
Ojansuul). Esitusest on meelega vilja jietud ka ilmsed
.Kulunud“ kiirtempokujud nagu aun. dongdi, iongoi, iongoi
‘jo nyt’ <jo nigdoi Oj., dongoi~dongoi Lesk., aun. nepga
‘ndin’ < ndet muga Oj., Nr., Lesk., aun. neygoine ’tillainen,
sellainen’ Oj., aun. sannen, santah << sanonen, sanotah
Oj., santah ’sanotaan’ Lesk., karj. Tveri A'driemmd 'hinen
oma, hidnern’, migmmd ’'meidin oma’ Oj. Viimased oma
juhuslikkuse tottu ei paku erilist huvi. Esimeses rithmas
1) vaadeldud i-kao juhtumid on niisamuti ldbipaistvad ja iildi-
selt i ebasonoorsusega seletatud. Seevastu vdirib spetsiaal-
set tihelepanu 2. rithmas esinev sisekadu, mille seletamisel
on arvamused lahku lidinud.

Osa 2. rithmas esinevaid sisekaojuhtumeid seletab Ojan-
suu”? vepsast saadud laenudeks karj.-aunuses (tiiip peavas,
huondes — kus 1. silp on positsioonilt vdi vokaalaineselt
pikk, teine lahtine), teise osa (nimelt nende jubtude, kus
1. silp on lithike, nagu karva, tervih) seletuseks piistitab
ta hdilikseaduse®: ,Otaksuttavasti on alueittain vallinnut
sellainen &innelaki, ettd lyhyet vokaalit ovat sanan toisesta
tavusta kadonneet sellaisissa vdhintddn nelitavuisissa sanoissa
(pddpainon lisiksi on ollut sivupaino), joiden ensimméi-
nen tavu on ollut lyhyt“. Vepsa laenude oletamine ei drata
usaldust, sest konealust sisekadu leidub ka Soome Kkarj.-
aun. murdeis, kuhu vepsa laenud vaevalt voiksid ulatuda.
Olgu sisekaosonadel 1. silp pikk v&i lihike, neile (meie

5 Vt. selle etiimoloogia kohta Magiste’ ,oi-, ei-deminutiivid®,
k. 108—9.

6 Vrd. ka Tveri karj. oste;zémah, kavelemah (E. Leskinen,
Karjalan kielen naytteita I, k. 100, 102). Sama juhtumi sisekadu on
mirgata veel ndit. sm. Agricola keeles ja isegi eesti vanas kirjakeeles.

7 M. t, Ik 127 8 Ibid., lk. 129.
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9. rithmas) on kdigile tihine teatav silmatorkav joon —
sisekaole alistuva vokaali korduv esinemine naaber-
silbiski. See ei ole saanud asja ligemal vaatlemisel jddda
silma puutumata, ja seda ongi mirganud Nirvi®: ,Maini-
tuissa sisdheittoesimerkeissd on suuri osa sellaisia sanoja,
joiden kahdessa painottomassa, perittdisessd tavussa alku-
jaan on ollut sama vokaali. Ehki tdmin saman vokaalin
perittdisesti lausumisen hankaluus on aiheuttanut jommas-
sakummassa tavussa kadon (vrt. tihdn tavuheittoa, esim.
sanassa rowvio > *rovivo > roivo).* Kuid juba aasta hiljem
(a. 1933) Leskinen oma 160s'® ei nimeta seda Nirvi ole-
tust, nihtavasti sellega mitte iihinedes, vaid asub seisu-
kohale: ,Ojansuun mukaan nidmi sisdheittoiset muodot ovat
lainoja vepsdstd, levidmisestddn paattden. Koska kuitenkin
Tulemajarven murteen, samoinkuin yleensid aunuksen,
painotfoman avoimen tavun vokaali on kestoltaan erittdin
lybyt (alilyhyt) ja koska juuri sellainen vokaali on heittynyt,
voi pitdd varmana, ettd ainakin ns. pikapuhemuotojen sisi-
heitto on Aunuksenkarjalan murteiden oma ilmig.“

Ulemal 2. riithmas esitatud, konesolnud kolme karjala-
aunust kisitleva autori ainestiku piirides tfihjendavad (kokku
26 sisekaojuhtu) materjalid, mis juba peaksid Iubama
jireldusi teha karjala-aunuse sisekao kohta, kinnitavad
Nirvi viidet. Sama vokaali korduvus kahes naabersilbis
on ilmsesti olnud toukeks, et réhutum neist on kadunud,
ja see ndhtus on ligidane dissimilatoorsele silbikaole, haplo-
loogiale, kuigi kadunud on ainult kordussilbi vokaalne osa,
konsonantosa piisima jdddes. Seejuures pole vokaali kao
eeltingimuseks, et — nagu N. otsustab Suistamo vihese
materjali pohjal — korduva vokaaliga silbid molemad peak-
sid olema rohutud (nagu juhtudes huondes < *huomendes,
pidhus ~ pidvus < piduhu-, piduvu-, pelvas, peavas < pella-
vas jne.), vaid iiks neist voib ilmsesti olla ka pddrdhuline
(vrd. juhtumeid abreh < dbdreh, siihmine < siihiiminen
salmo, Saamo < salbamo, virmut < virim- jt). Kaduda on
saanud loomulikult ainult rShutu (2. voi kaugema) silbi

9 M. t, Ik, 689, 0 M. t, lk. 95,
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vokaal, padrdhulise silbi korduvusvokaal on alati piisinud.
Rohutu jargsilbi korduvusvokaali kaoks on jdrgneva silbi
kaasrohul ilmsesti soodustav moju, nagu iiksikud piisi ja
kao vaheldusjuhtumid toestavad (madasa ~ madaembi <
ma-dale : mbi, terdv[ii], terdvd ~ tervih < terdvd: hldn]),
kuid praeguse ainestiku pohjal seda rohuolude moju lige-
malt jdlgida pole vbimalik. Nii siis Ojansun viide kaas-
rohule on omal kohal, kuigi paljalt rohuoludega kone-
alune sisekadu vist kiill ei seletu, vaid siin on tegu haplo-
loogiale ldhedase kaotava dissimilatsiooni nihtusega, mida
rohuclud omalt poolt ainult on soodustanud. Nagu haplo-
loogia- ja dissimilatsioonindhtused ikka, on kisiteldav sise-
kaotiifipki jddnud sporaadseks, pole omandanud haalik-
seadusliku jirjekindluse ilmet.

Lopuks tdhendatagu, et moningatel etiimoloogilistel
kaalutlustel ka 1. riilhmas esitatud i-kao juhtumeist iiksikud
voiksid ehk siirduda 2. riihmas esinevate haploloogilis-dis-
similatoorsete kaojuhtude liiki. Need vbdiksid olla: kadmo
<?*kutjumo (v1d. sm. kutju, kutjus sdimusn. Lo nnrot’il),
kuhlas ~ kiihldz <? *kuhjalas, roblu < ?*ropjol- (vid. sm.
rovio + la-, lo-sufiks), aun. roviao < roviolo, mehlin(e) <
<?*mehjdlajnen (vid. sm. mehidinen), pedlts < *-litsik. Pohi-
motteliselt huvitavam, aga sisuliselt kahtlasem voimalus on, et
siia kuuluksid ka veel jargmised i-kao juhtumid: reidzed <
< nejtise-, enzmdi, ezmdi << e(n)simdin, advoih < ativoi- (vii-
mast sOna tarvitatakse tavaliselt pluuralis). Kas nimelt vahest
ka diftongi jarelkomponent ; pole vdinud naabersilbi i kadu
pohjustada &sjanihtud dissimilatsioonip&himétteil? Kuna
meil siin on tegu ebasonoorse i muidugi voimaliku kaoga,
siis jaidb see oletus kahtlustesse rippuma. Ent kui arves-
tame, et ka monel teisel korral on ilmne naabersilpides
esineva vokaali ja samasuguse diftongikomponendi soltuvus
(vastupidise, diftongi jirelkomponenti puutunud kao tule-
museks peaksin ndit. jubtumeid sm. murd. leviskd < lei-
viskd, e. manitse- < mainitse-, aun. aunus > anus ja vepsL
loli ~ 1ol < loiili), siis konealune oletus ei tohiks olla tdiesti
aluseta, — Kui viimati kisiteldud kiisimargilised juhtumid
voiksid ka kuuluda dissimilatoorse i-kao alla, siis oleks
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karj.-aun. sisekaos haploloogilis-dissimilatoorsel kaol valdav
enamus, ja see kaoprintsiip oleks s44l iilekaalukalt domineeriv.
Viimaks koguni pole paris voimata, et karj.-aun. y-,
d-kaoline astmevaheldustiiiip wvein, rein (<wvejen?, rejen? <
*weden, *reyen) murdeti voiks kuuluda konealuse sisekao
alla. Kuid sellest erivoimalusest vahest teisal pikemalt.

(Jargneb) J. Migiste.

Praktilisi kiisimusi osastavalise (-i-)
mitmuse moodustamisel.

Lahiudes praktilise elu ning keeletarvitaja seisukohast
pean nentima, et keelereeglil on suur tdhtsus. Mit-
mesugused keelendid ei ole ju ainult teadusmeeste uurimis-
esemeiks, vaid palju enam lihtrahva (ka lihtsaima inimese)
zlaliseks tarvitamiseks ja mitte ainult suuliselt, vaid ka Kir-
jas, kus me tihti siin kokku pérkame suurte raskustega. See-
parast ei ole mitte iikskdik, kuidas me vastavad keelevormid
rakendame sOltuvaiks neist vdi teisist keelereegleist, vaid siin
tuleb esirinnas véljuda sellest, et keel olgu reeglistatud jarg-
misil didaktilisil aluseil:

a) Tarviline keelereegel olgu vdéimali-
kultlintne selge praktiliseltkergesti kéi-
deldavijaiildse sobiv, nii et see igapdevasele keele-
tarvitajale, Opilasele, ametnikule ei teeks suuremaid raskusi
tarvitamisel. Ta ei tohi olla mdne keerulise masina v4i moo-
tori taolinre, mis nduab kdimapanekuks asjatundjat, isegi
mitte nii keeruline nagu 6mblusmasin voi jalgratas, vaid lihtne
nagu vokk, millega toime tuleb iga keskmine inimene.

b) Keelereegel olgu liihike, tabav, vil-
jendatud Iihtsais vdheseis sonus ning kergesti meeldejddv.

¢) Reegleid olgu vdimalikult vihe,
erandidei ole soovitatavad. Seepidrast, kus on
voimalik vihendada reegleid, neid lihtsustada vdi kokku tdm-
mata, eriti erandeid, seal tuleb seda armuta teha praegusel
kokkutdmbamisajajargul.

Tegelikus elus leiame 8ige palju keerulisi reegleid, mille
meelespidamine nduab d4rmist pingutust isegi haritlaselt,
leiame suure arvu erandeid ja isegi erandite erandeid 1.

1 Uldine reegel on ndit.: Liihikesed (liht-) hdilikud kirju-
tatakse iihekordse, pikad ja iilipikad hidlikud kahekordse tihega
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Monda neist on vdimalik kaotada voi lihtsustada, nagu
ndeme [-mitmuse moodustamise vaatlemisel.

Osastavalise ehk i-lise mitmuse kujunda-
miseks voib tarvitada jargmisi reegleid:

I reegel. Mitm. osastava id-16pulisis s&-
nus (madalaid puid) 16pu -d asemele pannakse
vastav kddndeldpp alates sisseiitlevast: madalai(d)
pui(d) — madalai+sse pui-sse, tugevaile hobuseile, rikkaiit
mailt, pudeleist jne.

Reegel on lihtne, histi sobiv ning kergesti kdideldav
kdigis neis sdnariihmis, mille mitm. osastavas on -id, eran-
deid ei ole. Sonariihmis — maa, puu — paralleelselt esinev
sid-16pp (maasid, puusid — maid, puid) ei takista i-mitnuse
kujundamist. Astmevaheldus (rikas-, mote-tiiiipi sonus) ei
sega. Siin mitm. osast. id-16pu vdimalikkus annab ka i-mit-
muse voimaluse, kuna teatavasti neist sOnariithmist, kus mitm.
osastavas esineb ainult sid-16pp (piigasid, kirjusid, peresid
jne.), iildse ei ole vdimalik moodustada i-mitmust.

Il reegel. Mitmuse osastavai-, e-, u-16pu-
lisele (nn. 16puta ehk lithemale) vormile liide-
takse vastav kdindeldpp (alates sisseiitlevast):
endisi+sse inimesi+ sse, vdikesi/le lapsi/le, lahtisist uksist,
suuril mehil, vanule majule, pikist latest, mustile lehmile jne.
Seejuures painduvad sdnad asetatakse samma (ndrka) ast-

messe, milles on vastav ainsuse kdindevorm: vendi — ven-
nile (vennale), jalgu — jalule (jalale), hunte —hundest
(hundist), ndépe — néobes (nddbis), noori naisi — noorile

naisile ine.

Selle reegli alla kuuluvad neli jiargmist s@nariihma:
1) i-16pulised astmevahelduseta sonad, kus sid-16pp iildse
puudub: inimesi/le, endisi/st, vdikesile, algusile, haigusis,
toimetusiga, toimetisist jm.; 2) e-tiivelised tiilipi keeli/s,
jooni/le, noorilt, uusil, kiiiisil, uksist, korsist, ldsist, vesile
jne., kus mitm. osastav esineb tugevas astmes ja kus ka puu-
dub sid-1opp; 3) paindumata sénad tiitipi vanu/l, maju/l,
kive/st, materjales, giimnaasiumes jne., kus paralleelselt esi-
neb ka sid-16pp (sid-16pulisest vormist iildse ei saa moodus-
tada i-mitmust); 4) painduvad s@nad (vidga rikas riihm)
titiipi tikke — tikele, onnelikke — énnelikest, vallus, lehmile,

(aapega). —Esimene erand — p(b), t(d), k (g) jne. Teine
erand: Pikad vai iilipikad liithddlikud (diftongid ja konsonant-
ithendid) kirjutatakse iihekordse aapega. Selle erandi erand:
iilipikk s I, m, n ja r-i jirel kirjutatakse kahekordselt: valss, simss..
marssima, morss jne.
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lehile, ladvul, pildest, ristest, leivul, lauust, taadel, selisel,
seinul, sébrust, marjule jne., kus voib esineda ka sid-IGpp
(tihti aga ebasoovitatav: lehmasid, soprasid).

Seda reeglit on kerge lahutada neljaks iilaltoodud sdna-
rithmade jirgi, ent seks puudub vajadus. Siia vbib aga ker-
gesti mahutada isegi selliseid sonatiiiipe, kus seni maksvad
grammatikad (ka EOS) ei ole tahtnud lubada i-mitmust,
kuigi keeluks ei ndi olevat mingit vajadust. Sest moned meie
paremad kirjanikud on tarvitanud kasuga neid vorme ja sa-
muti esinevad nad rahvakeeleski. Sellised vormid on: lumi —-
lumile, (laiule) merile, tarbekorral ka fulile, unile jne. (esi-
neb ka osast. sid-1opp) — kdsile, vesile eeskujul.

Selle II reegli osa esimest, teist ja kolmandat tiilipi s6-
nad ei tekita erilisi raskusi i~-mitmuse moodustamisel. Mitm.
nsastava i-, e-, u-lopulisele vormile on kerge liita vastavaid
kididndeloppe: inimesi+le, noori/lf, kanust, oksil jne. Reegel
on lihine, kergesti kiideldav.

Keerulisem on i-mitmuse moodustamine neljandat
tillipi painduvaist sonust, nimelt nende vormide ase-
tamine samma astmesse, milles on vastav
ainsuse kddne Teatavasti tuleb mitmuse osastava tu-
geva astme asemel vBtta ndrk aste, nagu see esineb ainsuse
kéindeis sisseiitlevast alates. Kuid vastavate eeskujude
(vendi — vennile — vennale, testamente — testamendele —
testamendile jne.) najal harjutakse sellega ja asi iseendast
ndib olevat péris lihtne, kuigi astmevahelduses kergesti ek-
sitakse 2.

Kuid seda reeglit hdirib erand — ortograafiline reegel,
mille jdrgi j jérel ei tohi kirjutada i-d. Sel puhul ,,peetagu
meeles, et e-tiivedes j on kadunud i eelt: (jdljis >) jd-
lis (vrd. ainsuses: jdljes), ning et mujal j jirel ei esine ku-
nagi i-d, vaid alati e: hdrjelt“ [E. Muuk, Liih. eesti keele-
Opetus, IT tr. (Tartus, 1928), lk. 57 ja 91]. Kus j 'kaduda
ei saa voi j jdrel e esineda ei v8i, seal on v&imatu ka lithem
mitm. osastav ning i-mitmus (purjesid, sdrgedele jne.) —
muidugi kirjakeeles, kuigi rahvakeeles need vormid esinevad.
Sellesama reegli alusel moodustatakse veel ka sellised (ine-
tud) iilivdrde (superlatiivi) vormid nagu kurim ja soim
(peaks olema kurjim, soojim, nagu seda soovitas omal ajal

2 FEriti armastatakse tuua tugeva astme vorme nbrga astme

asemele, ndit.: Varemail aegil (,Postimees” nr. 43 s. a.) — peaks
olema: Varemail ajul (aegn — ajul — ajal). Selliseid vorme esi-
neb mitmel pool.
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prof. Lauwri Kettunen oma ,Arvustavais mirkustes keele-
uuendusnduete puhul”, lk. 51).

See ji keelu reegel aga ei ole praegu enam elujduline
ega vajaline, segab iildist keele kooskdla ning tuleb seepid-
rast kaotada. Seega kaoks iiks raske erand i-mitmuse moo-
dustamisel, II reegel jadb lihtsamaks. Uldise reegli alusel
avaneks siis voimalus mitm. osastava lithema (i-Ipulise)
tiive jdrgi moodustada i-mitm. vorme ka neist sdnariihmist,
kus see seni pole olnud véimalik. Sel oleks suur stiili- ja di-—
daktiline vairtus.

i-mitmus tuleks moodustada jargmisist sonarithmist:
1) puri — purji — purjile jne. 3; 2) veli — velji (veljesid ses.

iil}se}§ 161§namurde sdnas kuidagi ei sobi) — veljile jne.;
3) jdlg (jdlje :jdlge) — jilgi — jdljile (muidugi esineb ka
paralleelvorm jdlile); kiilg — kiiljile, felg — teljile (paral-

leclvormid: kiilile, telile on vihem sobivad) jne.; 4) jdrg,
kdrg, sdrg — jdrgi, kdrgi, sdrgi — jdrjile, kdrjile, sdrjile jne.
(paralleelvorm — jdrile, kdrile, sdrile ei ole sobiv); 5) sa-
matiiiibilisis a-tiivedes (hdrgi, mdrgi, pdrgi, selgi, ndlgi)
vOiks ju piisida esialgu e (hdrjele, mdrjele, pdrjele, seljele
jne.), kuigi seegi sOnariithm tiifirib iildise reegli poole, sest
pole sugugi v0dras Oelda: hdrjile, mdrjile, pdrjile ine. Iga--
tahes superlatiiv ei vdi olla mdrim, vaid mdrjim. Seesama
vOib kehtida ka s6nariihma kuri, turi, tiihi; ohi, kuhi kohta
(ei tundu vO8ras — kurji, turjile, tithji pudeleid, ohji 4, kuh-
jile jne.), kus superlatiiv (I-silbivalt.) kurim, tihim kaugeltki
ei viljenda seda, mis energilisem teise-silbivélteline) kur--
jim, tithjim. ‘Aga need superlatiivid (mdrjim, kurjim, tiih--
jim, ka soojim) loomulikult kujundatakse mitm. osastava
tiivest : mdrgi, kurji, tihji, sooji.

See oleks niiiid teadlik keelekorraldamine, nagu seda oli
i-superlatiivi v6i mdnede muude uuenduste toomine keelde-
enam kui 10 aasta eest. Selgesti miletame aega, kus clid
grammatika reeglid nagu ,.ei tohi kirjutada (kahte) jj, ik, vv*
(praegugi on sest ajast jaidnud ,,Postimehesse” individuaal-
keele vormid maija, kdsa, kirjanikka). Samuti on meeles
veel seegi, kus tulid vormid pudeleid, rukkeid, meistreid
(ennem oli: neid pudelid, rukkid, meistrid) ja on olnud see-
parast ka koOnelusi. Moni uus vorm v8ib ju leida vastuseis-

3 Purji esineb ka juba kirjakeeles: ,tuul... purji paisutas®
[Walter Scott, Ivanhoe (A. Hanseni tSlge. Tartu 1926. E. Kirjand.
Seltsi kirj.), lk. 216].

4+ Ohji esineb ka kirjakeeles — ,,Looming“ nr. 10, 1933, lk. 1112,
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mist, kuni temaga harjutakse, nagu ,mainitud suhtes".
Kergesti harjutakse uute vormidega, kui neil on paremusi
endiste ees. Kuidas niiteks saaksime 1dbi praegu ilma i-su-
perlatiivita? .

Pealegi ji ei ole meie foneetikale uus, esineb murdeis
ammugi, nagu eespool deldud, ja seda tarvitame vGCrsonus
(projitseerima). Kui me juba tarvitame kirjakeeles sddra-
seid vorme nagu tsuskama, tsipake (voi tsink, tsirkulatsi-
oon), jiri, jits (vrd. itlema < jitlema!) jne., siis ei ole
takistusi vormele: purji, soojim jm.

Eelmainitud vormide — neid ani, lumi (kdsi, vesi) ees-
kujul tuleks vétta tarvitusele ka lithem l0una-eestiline i-16pu-
line mitmuse osastav sdnariihmist mdgi, jogi jne.: (neid
korgeid) mdgi, (sligavaid) jogi, (madalaid) lagi, (jamedaid)
fugi, (libedaid) regi, vdgi, t6bi jne., aga ainult osastavas,
initte muis mitm. kd4ndeis. ;

Lopetan prof. Lauri Kettunen'i sénadega: ,,Kahju, et
Iouna-eesti murre nii vdhe on avaldanud mdju eesti kirja-
keelele. Karjala murre (,,Kalevala®“ keel) on avaldanud
_palju suuremat mdju soome kirjakeelele ning see on tulnud
soome keelele suureks kasuks.” Praegusel keelekorraldamis-
ajajdrgul tuleb seda vordluspunkti pidada silmas.

. Jaan Ainelo.

Raamatute iilevaade.

Eesti grammatika I. Hd4liku- ja vormidopetus fihenduses
Oigekeelsusjuhistega ja harjutusiilesannetega. Kesk-, kutse- ja t#iendus-
koolidele koostanud Aleksander Vaigla. Ed. Roos'i kirjastus, Tartu
1933. 160 1k. Hind kr. 1.50.

R60mustaval viisil on viimaseil aastail ilmunud terve rida Oppe-
ja kisiraamatuid, mille iilesandeks on edustada emakeele Gppimist
ning anda juhiseid keelevigade viltimiseks. Moddunud aastal ilmu-
nud teoste puhul voib koguni sedastada teatavat véistlust paralleel-
sete, sama ainet kisitlevate raamatute vahel (nidit. E. Muugi ja J. Ai-
nelo’ ,vdikesed” O&igekeelsus-sonaraamatud). Ka konealune teos
ndib olevat médratud voistlejaks E. Muugi juba V triikini jéudnud
»Lithikesele eesti keeleGpetusele 1%, sest kuigi saatesdnas viidetakse,
et ,esitatav ,Eesti grammatika“ I on moeldud kursuseraamatuks
giimnaasiumidele, kutse- ja tdienduskoolidele, abiraamatuks kursus-
tele, rahvakoolidele (? E. N.) ning iseGppijaile’, voib raamat oma
sisu ulatuse jargi olla mddratud kursuseraamatuks ainult giimnaa-
siumi [ klassile, nagu Muugigi keeledpetuse I jagu. Seepirast tekib
tahtmatult kiisimus, kas pakub raamat vérreldes E. Muugi omaga
niipalju paremusi (v6i vdhemalt uudist), et tema ilmumine praeguse
kirjastuskriisi ajal oleks Oigustatud. Lahem tutvumine teosega sun-
nib sellele kiisimusele vastama eitavalt.
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Mis puutub koigepealt uutesse aladesse, siis leiame neid Vaigla'l
vihe, neistki on enamik kas vidhe olulised voi hoopis liigsed pisi-
asjad. Praktilise keeleGppimise (ning -Opetamise) seisukohalt kdige
vajalisemaks ning kasulikumaks uudiseks osutub rida hoiatusi mur-
devigade eest (mis puuduvad E. Muugil peaaegu tdiesti), nii kddna-
mise alalt: mitte linnukeisi, kangelaisi (1k. 80), kiiised (1k. 81), illat.
teiste (lk. 87), mitm. gen. pojade, jalade (1k. 90) — kui ka pdora-
mise alalt: mitte lasksivad (Ik. 149), saab opitud (lk. 154), sa loeks,
nad laulaks (lk. 149). On hoiatatud meie haritlaste keeles nii sageda
sp- ja si-iihendite saksapdrase hdidldamise eest (lk. 13). Poleks iile-
arune olnud juhtida tidhelepanu ka ecu-diftongi saksapirasele hidal-
damisele v6orsonus.  Kahjuks on autor murdevigade tdhistamisel
arvestanud peamiselt lduna-eesti murdeala (kus murdevigade arv
eriti rolike), kuid monel puhul oleks siiski tulnud hoiatada ka puht-
Dohja-eestiliste murdevigade eest (ndit. iness. kappis, lautas jt.).

Tulusad on samuti méned semasioloogilist laadi mirkused, nagu
cma — enese — enda (k. 113), iiksteise — teineteise (k. 114).
see — too, sarnane — sddrane (lk. 115), millal — mil (Ik. 116),
ja — ning, ehk — voi (k. 157).* Seda liiki mirkusi oleks tulnud
rohkemgi anda. Loeme niit. lk. 71: ,,Sona kodu omab piile hari-
likkude sisekohakiddnete: kodusse, kodus, kodust roopvorme: koju,
kodu, kodunt ehk koftu.“ Seejuures jidib aga selgitamata, et neil
rodpvormidel on siiski tihenduslik vahe. Ei saa niit. delda: Leifud
laps paigutati rinnalaste koju voi: Lédksin koolist kodusse.

Tegelikust dppetodst on ndhtavasti vilja kasvanud tarvidus too-
nitada vahet de-infinitiivi ja tegijanime vahel p86rdsonus nagu: kiia
— kdija, viia — viija, miiiia — miiiija (k. 148), samuti umbisikulise
tegumoe kindla kdéneviisi oleviku ja tingiva kdneviisi oleviku vahel:
ostelakse — osletaks, kirjutatakse — kirjutataks (lk. 152). Orto-
graafia 6ppimist edustab ka ai- ja ae-diftongiliste sonade esitamine
(k. 23—24); eksituse tdttu on aga ae-liste sdnade hulka sattunud
ka: poeg, koer, pdev. Poleks tarbetu olnud esitada ka de-diftongi-
lised sonad: éel, ndel, sdel, rohutades, et muis sdnus (peale konso-
nantolluse kadumise t&ttu tekkinud hilisdiftongi-juhtumite) kirjuta-
takse alati d4.

Teatavat huvi vdiks dGpilasele pakkuda tdhtede tiiiipide vordlus
kolme monerealise tekstndite kdrvutamise teel (lk. 11).

Vastuvietavana tundub ka viie viimase kddnde jirjekorra muut-
mine: saav, kaasaiitl,, ilmaiitl., olev, rajav (pro Muugi: olev, saav,
rajav, ilmaiitl.,, kaasaiitl.).

Praktiliselt vihem tdhtsust omab aga konsonantide liigitust sel-
gitav tabel (lk. 15), millele lisandatud mirkuses on muuseas r-i
nimetatud ekslikult ,poolvokaalse iseloomuga konsonandiks (spiran-
diks)“. Haiilikute liigituse kisitlus eeldab hiilikute kujundamise ja
kineelundite tundmist. Millegipidrast on aga see kiisimus jddnud
hoopis puudutamata, kuna Muuk peatub selle juures hiilikudpetuse
juurde asudes.

Ulearusena tundub siinkoobi ja apokoobi vaatlus deskriptiivses
kooligrammatikas (§ 47—49). Vaevalt suudab keskkooli esimese
klassi opilane, kes keeleajalugu ega sugukeeli ei tunne, sise- ja 16pp-
kao nihtustesse siiveneda. Ka ei pea keskkooli oppekava keeleajaloo

* E. Muuk on neist puudutanud ainult ja — ning ja ehk — voi
kiisimust (vt. ,Liih. e. keeledp. 112, § 155, mirk. 2).
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kiisimuste selgitamist tarvilikuks. (E. Muugi grammatika viimased
tritkid on vilja jidtnud koik varem esinenud keeleajaloolised mirku-
sed, muude seas ka I ja Il triikis ké&siteldud loppkao ja sisekao.)
Autor ise pole hilisema ainestiku (n#it. k#dndeloppude) kisitlusel
kordagi meelde tuletanud sise- ja [0ppkadu; nii on see kiisimus jdi-
nud nagu ,,6hku rippuma“, mis on kdige veenvamaks tema tarbetuse
tGenduseks. Muide ei mahu 16ppude ~a ja -is drajddmine kreeka ja
ladina v&orsdonades (kolleeg, ooper, angiin, siisteem, baas, kriis, siin-
taks jt.) hdsti 1oppkao mdiste alla (lk. 48). — Samuti on iilearune
.silitiva ehk latiivi kddnde jdde-esinduse” mainimine koju-vormi
puhul (k. 71).

Kahtlase vadrtusega lisandiks tuleb pidada ka lk-1 21 esitatud
vildete matemaatilist arvutust, nagu oleks teine vilde esimese ja
kolmanda vilte matemaatiline keskmine. (,,Utleme, et esimene vilde
kui algiihik on 1, kolmas vilde olgu 3, siis teine vdlde on (1-}-3):2=2,
st. teine vilde on kaks korda pikem esimesest viltest.“) Eksperi-’
mentaal-foneetiliste mootmiste tulemused ei rddgi aga sdirase mate-
maatilise tdpsuse kasuks.

Seega oleksid loendatud kdik Vaigla’® grammatika sisulised
uudsused. Nagu ndgime, olid neist tegeliku tihtsusega ainult md-
ned ortograafilised ja ortoloogilised mirkused keelevigade valti-
miseks, ja needki ei osutunud kiillalt purgivaiks.

Jdéks veel tdhistada paar juhtumit, kus mdnd grammatilist
kiisimust on késiteldud Muugi grammatikast pcéhjalikumalt; need
on: r0hk, palatalisatsioon, suur ja viike algustidht ja v36r- ja laen-
sonade ortograafia. Kuna rdhu ja palatalisatsiooni kiisimused ei
oma ei Gigekirjutuse ega Gigekeelsuse seisukohalt erilist tihtsust, on
seevastu iiksikasjalisem vddr- ja laensdnade ja véornimede késitlus,
eriti aga suure ja viikese algustidhe ja voortdhtede kirjutamise reeg-
lid tervitatavad. Kahjuks aga sisaldavad just need - juhised koige
rohkem vigu ning eksimusi. Nii kuulub § 6 (,,VG0rtdht eesti niiii-
diskirjas“) kdige ebakriitilisemate hulka. Autor ei ndi kuidagi
suutvat vahet teha vo0r- ja laensdna moiste vahel, sellest on tin-
gitudki kogu kilsimuse kisitluse dhmasus, ebaméirasus ja vigasus.
Nii peab A. Vaigla paljusid ilmseid v66rsénu kas ,vanadeks laen-
sonadeks”: komplekt (k. 12), ,vanemaiks laenudeks*: seniit, silin-
der (lk. 13) vdi ,kodunenud laenudeks®: kvantiteet, pluskvam-
perfekt (k. 12).

Viidete kohta: ,vanades laensdnades asendab c¢-d k, s v&i ts*,
,kodunenud laenudes asendab gu-d kv* ja,kodunenud laenudes asen-
dab x-i ks (k&ik lk. 12) iitleksime, et 1) c-d, g-d ja x-i ei kirjutata
mitte ainult , kodunenud laenudes®, vaid iiheski laensdnas ei esine
iildse vodrhddlikuid ega vodrtdhti; 2) c-d, g-d ja x-i ei leidu isegi
voorsonades, sealgi asendab c-d alati s vdi k (vastavalt sGna hiil-
damisele), g-d alati k, x-i alati ks, sest vodrsénu kirjutatakse ju
cesti ortograafia reeglite kohaselt hddldamise alusel. C, ¢ ja x kohta
oleks tulnud mirkida sedasama, mida autor on dieti vditnud y
kohta (lk. 13):. nad. esinevad ainult vd0rais. pirisnimedes (mui-
dugi ka puht-véorkeelseis véljendeis ja tsitaatides, nagu: cum laude,
status quo, caveant consules, ex officio, par excellence jt.). Uldse
oleks didaktilis-metoodiliselt seisukohalt . vajaline olnud ijlmekamalt
rihutada vahet laenstnade, vGorsdnade ja vOOrnimede wvahel —
umbes jirgmiselt: laensOnu hddldatakse ja kirjutatakse eestipiraselt;
vOorsonu hiildatakse vdorapdraselt, kirjutatakse aga eesti orto-
graafia reeglite kohaselt (hidldamise jérgi); v6Ornimesid hddldatakse
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ning kirjutatakse vGOrapdraselt (nii nagu selles keeles, kus piris-
nimi esineb).

Voortdhtede Joetelust (§ 6) puudub w, mida aga ka eesti omaks
taheks ei peeta (vt. § 5). — Ekslikult peetakse 2-d helituks hiili-
kuks, ja seda korduvalt (lk. 16 ja 18). Mitte kiillalt tdpne pole ka
vdide: ,,voorhdidlikud f, § ei esine 1. viltes (lk. 23); see on dige
ainult sdnaseesmiste f ja § kohta, kuna sGnaalgulised f ja § on ikka
I viltes. — Tarbetuks tuleb pidada saksa sch hidldamise erilist
mainimist (lk. 13): ,,Saksa $-hididliku mirkimiseks tarvitame (piris-
nimede puhul) vastavat tdhtiihendit sch; nidit. Schmidt, Schwarz®
(tk. 13) — kuna niit. inglise sh v6i prantsuse ch hidldamist, mis
opilastele vooram, pole seletatud. '

Ebatdpne on reegel: ,,Vanemais laensOnades on p#irohk
esimesel silbil“ (k. 53): peardhk on esimesel silbil kdigis laen~
sonades. Tuleb kahelda ka samal lehekiiljel jdrgneva ,ortograa-
filise mirkuse”“ paikapidavuses: ,,P#4réhu esimesele silbile kandu-
misega pikeneb laenuliste sdnade esimese silbi vokaal ning mirgi-
takse vastavalt kaheli: aadress, kaanon...”“ Et see juhis pole kau-
geltki {ildmaksev, seda tdendavad juba eelneva reegli puhul antud
naited: apteek, eksam, kanal, magnet, notar, organ, tapet jt.; kuigi
neis s6nus on pearéhk kandunud esimesele silbile, on selle silbi
vokaal siiski lithike.

Vihemtuntud vodrsdnu on katsutud ka seletada, kuid siin pole
oldud jdrjekindel; nii on asjatult seletatud Opilasele tuntud s6nu,
nagu seniit, zooloogia (k. 13) jt., jdetud aga seletamata vGdramad
sonad, nagu depes§ (lk. 23), seef (lk. 31), suverddnne, kurioossed
(Ik. 32), bronh, revans, retuss (lk. 33), reiss-siin (lk. 34), pauli-
nism (lk. 60) jt. nende sarnased. Millegipirast on veel kahe sona
puhul — palatalisatsioon ja dentaalid (k. 49) — seletatud isegi
nende ladinakeelset tiive, teiste sGnade (ndit. nasaalid, klusiilid)
puliul pole seda tehtud.

Komistusi esineb ka pirisnimede ortograafias: messeeni sdda,
prunia séda, pohjasoda (pro: Messeeni, Puunia, Pohjaséda, 1k. 60);
voorsonas advendistid (pro: adventistid, 1k. 60) on ilmsesti tegemist
trilkiveaga. — Vooramate périsnimede puhul on sulgudes juurde
lisatud ka nende hidldamine; valesti on mirgitud nime Rosny hidl-
damine (lk. 14): rozni (pro: ronii).

Nagu véorsdnade, nii ka pirisnimede seletamises on talitatud
tdiesti juhuslikult: on seletatud igale algkooli-IGpetanule tuntud ni-
mesid, nagu Cicero, Caesar (lk. 12), jdetud aga seletamata nimed,
nagu Wells (1k. 12), Pyramos (lk. 13) jt., mida Opilane vaevalt tunneb.

Muist ebajirjekindlusist olgn mainitud veel jirgmine: OS-us
lubatud paralleelkujudest on sageli esitatud ainult iiks, arvestades
E. Kirj. Seltsi Keeletoimkonna otsuseid ja kirjakeele traditsioone.
Niit. on antud keema, keeda, keedakse (lk. 140), seega hiiljatud
vormid: kiia, kiiakse. Ometi esineb kdskima kOrval ka iildkeelele
vidras kdskma (lk. 144), pédrdsonast purema esinevad ainult vor-
mid purra, purnud jne. (k. 140), kuna iildkeelele tuntumad kujud
pureda, purenud, purelakse on hoopis kdrvale jietud. Vigasteks
tuleb aga tunnistada rdopvormidena antud keelendeid armaste, val-
vaste, énniste, siinniste, hoolaste jts. (k. 75): nii OS-u kui ka
Muugi grammatika ja Viikese OS-u seisukohalt on 6&iged ainult
tugevaastmelised vormid: armsate, valvsate, dndsate, siindsate,
hoolsafe.
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Uksikuist komistusist ning viddratusist esitan veel jdrgmised
(teksti jdrjekorras): Liihend st. (lk. 7, 21, 25 ja mujal) ei vordu
mitte see tdhendab, vaid voiks tihendada: stiil, stabiilne, storno vdi
midagi muud (see tdhendab = s. 1.1). — Ekslikult on tarvitatud
peenendustihisena apostroofi (k. 8, 50, 51) pro '. Palatalisatsiooni
késitluse pulul olgu veel mirgitud, et aadress ja protokollima pole
ainukesed palataliseeritud ,,rahvusvahelised kultuursénad®, nagu véi-
detakse § 52 mirkuses, neid on teisigi (ndit. kompres's). — Silp on
alati kinnine mitte ainult p, #, k ees (ik. 36), vaid ka f ja § ees; tédhis-
tavad ju need tihed iihekordselt kirjutatutena hadliku II vildet (ndit.
pa-3a, bro-3iiiir, la-fett, Zi-ra-fi). — Reegel ,,Voorliitsonu silbitatakse
nagu eestipiraseid ning kodunenud liitsénu“ (lk. 36) on vastuolus
paar rida iilalpool antud silbitamisndidetega: pers-pek-tiiv, ins-pek-
tor, kont-sert, konk-reet-ne, konf-likt. Muugi vastav juhis (vt. E.
Muuk, ,,Liih. e. keeledp. 1“4, § 16) on parem ning vastuvfetavam. —
Tarbetult piirab sdnade poolitamise voimalusi reegel, mille jirgi ei
saa uuele reale iile kanda iihetdhelist silpi sona keskel (lk. 37). Pole
pohjust hiiljata sénade poolitamist nagu lau-ani, lou-ata jts. — Sona
tikke sisehdilikud on ikk, mitte iikke (lk. 37). — Muusa (lk. 48)
asemel leiame OS-us ja Viik. OS-us: muus. — Siis pole sidesdna
(lk. 56), vaid mé&drsdona. — Sona hospidal on ains. omastavas pea-
rohulisest silbist arvates neljasilbiline, mitte kolmesilbiline (lk. 77). —
Suur pole mitte Peeter Suure perekonnanimi (lk. 103). — Lisaksin
kiisimdrgi iilivorde-kujudele sébrim (lk. 108) ja vabum (lk. 108 ja
109), kahekordse kiisimdrgi aga ,erandlikele iilivordeile laulude-
laul, raamatute-raamat, elude-elu (lk. 110); pole ju viimased omadus-
sénadki, vaid nimisdnad. — Lauseis: Minu soovid on kéik tditunud;
tema héllandused ei tditu ifial; mu suurim soov tditus (k. 116 ) —
tuleks #ditunud, tditu, tdifus asendada sonadega: tdidunud, tdidu, tdi-
dus (tdituma = tiis saama; tdiduma = tiide minema). — Kuigi
varem on mdirgitud, et eesti keeles tuleviku vorme ei ole, on ometi
hiljem p&éramisndidises (§ 125) jirjekindlalt oleviku vormide peai-
kirjaks pandud: ,Olevik (preesens) ja tulevik (futuurum).“ — Lk.
143 loeme: ,Nagu Gppima, pésrdub rida laen- ja vdorsdnu. .. Kuid
tiilipsna Oppima raamatus ei esinegi; vist motles autor eelnevat
titlipsona kukkuma.

Taunitavad on ka eksimused juba 1925. a. saadik iildmaksva
-grammatilise terminoloogia vastu, nagu: umbkaudsed ehk indefiniitsed
asesonad (lk. 111) pro: umbmddirased asesonad; kirjamdrk (k. 34:
Kolm kuai neli sama kirjamdrki korvu®) pro: tdht?2; iihtivus ehk
kongruents (lk. 67) pro: iihildus (seevastu lk. 74: ,nimetav iihtib
omastavaga®, s. t. nimetav on omastava sarnane; vrd. ka lk. 100:
~omastavalise ja osastavalise mitmuse iihtivust eesti keeles jdrje-
kindiasti ei taotleta” — sona iihtivus juba kolmandas tihenduses).

Moéningaid vigu tuleb kahtlemata panna mitte kiillalt hodlsa kor-
rektuuri arvele; ndit. k. 32: Lihthddlikute vildete kirjaviis (pro:
Liithéddlikute) ; k. 45: kind, kiindima (pro: kddnd, kiiindima); 1k.
93: {alusid (pro: talasid); lk. 128 (kodige eksitavam): Poordelisi ehk
infiniitseid muuteid (pro: finiitseid) jt.

Otse jalustrabavana tundub aga § 14 juhis: ,Helitute hailikute
midrkide: b, p; d, t; g, k; h; s; (f; §; 2) kirval s6na sees on eesti kee-

1 Vt. ,Eesti Keel“ 1932, lk. 83.
2 Sageli kutsutakse kirjamédrkideks hoopis kirja-vahemérke.
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les p; f; k; heliliste hddlikute mirkide kdrval aga
b; d; g‘: (?!). Kas siis tdesti on vigased (v6i erandlikud?) sonad
nagu: kimpu, parti, kurku, palka, viltu, tiitred, kartma, vétma, an-
takse jt. (neis esineb ju heliliste hidlikute mirkide kdrval p, ¢, k!)?
Juba reegli tGenduseks esitatud niidesdnade teistest kddnetest oleks
voinud autorile ilmneda tema ,juhise’ vddrtus: habras (aga: hap-
rad), sébrad (aga: soprade), odrad (aga: otra), sammalde (aga-
sammalt) jt. Et sddrase ,keeleunendusega® on vilja tulnud kirgema
haridusega keeleteadlane, on kahetsemisviiirne.

Et raamat ilmus 1933. a. siigisel, siis on selles voidud silmas
pidada ka Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna 1933. a. kevadel
tehtud otsuseid (ses suhtes on raamat kdige virskem). Kuigi vahest
autor koiki vastuvoetud otsuseid isiklikult ei poolda, oleks ta pidanud
kindlasti neid meie keelekorralduse korgeima instantsi seisukohti
respektima, sest kooliraamatus —— eriti aga keeledpikus — ei tohi
clla kohta subjektiivsusel. Kahjuks aga eelistab autor mdnd kee-
lendit, mis on EKS-i Keeletoimkonna poolt tunnistatud vihemsoovi-
tavaks, ja nimelt: piiskopp, pankrott, kompvekk (lk. 31 ja 74) pro:
piiskop, pankrot, kompvek (viimaseid pole iildse antudki).

Mis puutub edasi teose metoodilisse kiilge, siis paistab juba raa-
matu pealiskaudsel lehitsemisel kdigepealt silma neli tabelit: kddnd-
muudete ja poordmuudete moodustamise kavandid, k#dndtiilipide
tabel ja poordtiiiipide tabel — kus on tarvitatud kahevirvilist kirja
{musta ja punast), mis on nditlikustamise seisukohalt kahtlemata
hiive, voimaldades paremat iilevaadet.

Teiseks, olulisemaks metoodiliseks uudsuseks on kd#dnd- ja poodrd-
kondadest loobumine ja nende asendamine tiilipsdnadega: 30 kd&dnd-
tiilipi ja 15 pooérdtiitipi. Kas see aga metoodiliselt parem, on vigagi
kiisitav. Oleks neid tiiiipsdnu vdhem, siis viiks veel kuidagi ndus-
tuda, kuid 30 lahusseisva sona kdinete memoreerimine pole nalja-
asi. Veel raskem aga on dra oppida ning kiiresti lahendada kiisimus,
missuguse tiiiipsona eeskujul antud sona muutub. Taési kiill, ka muut-
kondade #Aradppimine nduab vaeva, sest mdnel neist on alalitke ja
erandeid, kuid ometi on siin sonad korraldatud kindlasse siisteemi,
iiksikud tiiiibid on kindlate tunnustega ja omavahel tihedas seoses,
mis meelespidamist hélbustab. - Kui on 4ra Opitud muutkonnad ja
pende tunnused, siis ei tee mingi sdna arvamine teatud muutkonda
ning selle jirgi muutmine enam raskusi, kuna tiiii p sdnade -meetodi
jirgi Gppimisel ei taga muutetiiiipide pihetuupimine veel iildist muut-
misoskust, mis on omaette Opitav kunst. Ka tiilipsonade valikut ei
saa pidada ideaalseks. Nii pole tiilipsonana kiillalt sobiv suvi, sest
selle sOna ains. sisseiitl. lihem kuju (suvve) on kunstlikult kujun-
datud, tegelikus keeles vaevalt esinev; moni teine sona (ndit. fivi)
oleks selt seisukohalt kohasem. Ka oleks vdimalik olnud mitmed
muutetiflibid hoopis dra jitta, sest mone tiiipsona (ndit. valima,
muutuma, kirjutama) muuted on tiiesti sarnased, teised aga (ndit.
suvi ja pesa) erinevad nii minimaalselt, et nende koondamine iiheks
tiiiibiks oleks tdiesti otstarbekohane; pealegi kuuluvad paljud iikstei-
sest mitte vihem erinevad sonad (nidit. sober ja ahi, 1k. 72) Vaigla’
jirgi iihte muutetiiiipi.

Ainestiku iildine jdrjestus on traditsioonipdrane, Muugiga vOr-
reldes on lahkuminekuid vaid hiilikuGpetuses. Nimelt on Muugil
kasiteldud enne h#ilikut, siis silpi ja selle jdrele viltust, nii iiksi-
kute héilikute viltust kui ka sOna silbivdldet; Vaigla’l aga on enne
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vaadeldud hiilikuid iihes nende vildetega ja hiljem silpi iihes silbi-
viltega. Muugi jdrjestus tundub paremana, sest hiddliku /ja silbi
villte kidsitlust on tegeliku Opetamise juures raske lahutada. Kas
poleks metoodiliselt parem lahtudagi silbivdltest, mis on praktilises
keeletarvituses tidhtsam (sGnade muutmine oleneb ju suurel mé&iral
just silbiviltest) ja Opilasele kergemini tajutav: nii monelgi puhul
médrab Opilane Gieti silbivdlte, kuid ei tea mitte, missuguses viltes.
on selle sona iiks vOi teine sisehdilik. Isedranis raske on mdnele
Cpilasele selgeks teha, missugune h#&lik on kolmandas véltes sOna-
des nagu: foopi, saaki, koiki, ruutude, rddkima — kas vokaal vo6i
konsonant. Kahjuks on aga arvustatavas grammatikas héilikute
viltuse kisitlusele asudes voetud koigepealt vaatluse alla just sdé-
rane mitteilmekas sona kui uuta. (On ldhtutud lausest Uni ei anna
unta kuube, magamine maani sdrki — millest on vélja nopitud «
valtuse poolest erinevad sdnad: uni, uuta, kuube.) )

Mis puutub iildse nididetesse, siis on, ndhtavasti moodsa metoo-
dika ndudeid arvestades, ldhtutud tavaliselt tekst-niitest. Seejuures
cn aga vidga raske olnud leida v6i koostada niisugust teksti, kus
kisitlusele tuleva reegli jaoks oleks kiillalt ilmekaid niiteid. Nii mo-
nigi kord (ndit. § 14) leidub tekst-ndites ainult paar-kolm enam-
vihem sobivat sdna, mispdrast autor on sunnitud kohe lisandama
.tdiendavaid nditeid“ — juba iiksiksGnade nZol. Ebadnnestunuks
tuleb pidada asesOna liigitelu selgitavat tekst-ndidet (lk. 110), milles
esinevast 23 asesonast on 18 isikulist, kuna iilejadnud 7 liigi kohta
on kokku ainult 5 ndidet. Mdned niited on kombineeritud viga osa-
vasti. Nait. sona sisehddlikute mboiste selgitamisel (k. 37) on l4htu-
tud lausest Ldhu vana maja maani maha, seda pole meile vaja.
Kui selle lause sonades eraldada dértihed (ehk vilised tihed), siis
allesjddvad tdhed, s. o. sisemised, ongt sisehidilikud. Antud eeskujul
on sama meetodi jdrgi leitud sisehiilikud ka pikemas kaherealises
lauses. Kas ei vii see aga eksiteele dpilast, kes hakkab alati sel
kombel miirama sOna sisehddlikuid? Raamatus esitatud lauseis
andis see meetod Oigeid tulemusi vaid sellepdrast, et need laused
sisaldasid ainult 2-silbilisi vokaaliga 16ppevaid sdnu; iihe- ja kolme-
ning enamasilbilistes sonades oleksid aga tulemused tidiesti ekslikud.

Méned lause-nidited tunduvad liiga otsituina, kunstlikult kombi-
neerituina. Niit. Tos foosis oli ainult toss (Ik. 30). Tdhendab, ef
suur osa eft oli loigatud, kui Lass hiiiidis, et las olla, tulge l6unale ja
tooge ka lass koju (lk. 31). Poisi koerus vaibus Koerus (k. 24).

Kuna lauselised néited, nagu juba mainitud, ei suuda purgivalt
selgitada koiki grammatilisi nihtusi, siis langeb peardhk ikkagt
iitksiksOnalistele ndidetele. Arusaadavalt on siin esitatud eeskdtt sda-
raseid sOnu, mis nouavad Oigekeelsuse seisukohalt rohkem t#hele-
panu. Seda v0ib tunnustavalt niitada isedranis kiinamis- ig podra-
misndidete kohta, kus on rohkesti antud just niisuguseid sonu, mille
muutmisel tehakse murdevigu. Modnele sonale on sulgudes juurde
lisatud need muuted, mille Gigekeelsuse vastu sagedamini eksitakse.
Tabavaid, digekeelsuse seisukohalt tulusaid niiteid on Vaigla’l pai-
guti rohkem kui Muugil. NA&it. on tiilipsdéna kukkuma puhul (Ik. 142)
toodud nditena peale Muugiga iihiste sattuma, tekkima, laadima, soa-
gima, suigema jt. veel kiiiindima ja kuduma (eriti viimane vajab kind-
lasti r6hutamist: mitte koetud, vaid kootud — kujutud!). Psordtiiiibi
muutuma ndidete seas (Ik. 141) oleksin aga tahtnud niha veel sénu
vaikima (vaikifakse!), kerkima (kerkin), kaotama (viimane esineb
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Muugi grammatikas, kuid seal puudub jille Vaigla’l leiduv siitfima).
Ménede nididete valik pole kiillalt 6nnestunud. Nii on § 16 nditeina
toodud ebasoovitavad sonakujud bugseerima ja bugsiir (eelistatava-
mad on pukseerima ja puksiir). Ndidete sekka on tarbetult paigu-
tatud sOnakujusid, mida kirjakeeles harilikult ei tarvitata (niit.
rannent, lk. 106). Niidetena ei saa Oigeks pidada ka ilma erilise
tarviduseta antud murdesdnu ja uudissénu, iildse iildkeeles vdhetun-
tud sOnu; ndit. rdiss, foisse (lk. 32), #irss (lk. 33), karss (lk. 44),
féllandus (1k. 116), keeleli (k. 155) jt.

Mitte ainult niidete seas, vaid iildse aine ké&sitlusel on tarvitatud
liiga palju vodramaid voi koguni uudissdnu, mida iildsus ei tunne
ja mis on sageli alles ettepanekuastmel; ndit. arvafus, arvatama
(Ik. 27), ose (lk. 31), raking (1k. 58), jddemeliselt (k. 64 ja 154), jdde-
-esindus (tk. 71), settinud jddekuju (k. 101) jt. Ka on autori viljendus
sageli kuidagi keerukas, raskepidrane, kooliraamatu seisukohalt vahest
liiga teaduslik-akadeemiline, missuguse puuduse all kannatab teata-
vasti ka Muugi grammatika. Laused on paiguti liiga pikad, sisal-
-davad palju abstraktseid mdisteid ja ebatavalisi liits6nu, nagu: ter-
vikhddlend (1k. 27), védrliitsénad (k. 36), vormisugulussénad (k. 69)
jmi. K&ige selle tagajérjel on mdnigi lause raskesti-mdistetav. Mitte
holpus pole oOpilastel aru saada ndit. § 25 algusest:

»Nagu diftongi eri osiste summa moodustab diftongi pikkuse,
ridndasamuti tuleb konsonantithendi kogupikkuse midramisel arves-
tada iiksikosiste ligikaudset hdidldamispikkust. Ning nagu diftong ei
esine iialgi 1. viltes, samuti vOib liitkonsonant esineda ainult 2. voi
3. viltes, nlgugi et konsonantiihendi pikkuse mé&&ramisel me ei saa
tarvitada tdielikult diftongi pikkuse arvatuse kava (sest selles iihendis
on kuni neli lihthdilikut seostatud iiheks tervikh#ilendiks, mille pik-
kus {ilemmiiraliselt on kolmandavilteline.”

Kui I16puks peatuda nn. harjutusiilesannete juures, siis on neid
esiteks vdhe ja, teiseks, ei paku needki midagi uut ning jitavad
mdndagi soovida. Tarbetud, kahtlase vdirtusega tulemusi andvad
on paar matemaatilist laadi iilesannet lk. 40 ja 48 (tuleb méarata
juhuslikus tekstis monede keelendhtuste arvuline vahekord). Mitme
harjutusiilesande tditmiseks tuleb kiill palju kirjutada, kuid harju-
tatava juhise kohta leidub vihe materjali; nii sisaldab lk. 24 tferve
12-triikirealine harjutusiilesanne ainult 9 asjaomast s6na. Vaheiitle-
vad on harjutusiilesanded nr. 73 ja 128, milles kistakse kddnata
(resp. poorata) Opetaja poolt midratud sonu; harjutustik peaks aga
dpetaja to5d kergendama, esitades omalt poolt sBnade valimiky,
mille kdinamise (resp. p6ramise) harjutamist peetakse tarvilikuks.
‘Sama puuduse all kannatab ka harjutusiilesanne nr. 102, kus lastakse
dpilasel endal leida 15 vorreldavat omadusséna. Et vigu véltida, valib
opilane Muidugi kergemad,- tuntumad sdnad; muid iilesandeid kom-
pareerimise harjutamiseks raamat aga iildse ei sisalda.

Uldkokkuvottes viime sedastada arvustatava grammatika médnin-
gaid paremusi (virvilised tabelid, hoiatusi murdevigade eest), mis ei
kaalu aga kaugeltki iiles teose metoodilisi, eriti aga sisulisi puudusi
(foneetiline osa otse kubiseb vigadest). Seepiérast ei saa seda raa-
matut Bpilaste kitte anda ja teda tuleb pidada — vdhemalt praegusel
xujul —~ ebadnnestunuks.

E. Nurm.
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Ulevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi
14. tegevusaastast 1933.

1. Seltsi koosolekud.

Seltsi iildine tegevus on avaldunud ettekandekoosolekute pida-
mises. 1933. aastal on peetud 7 koosolekut, neist 2 peakoosolekuna.
Peakoosolekuil tehtud erakorraliste otsustena tuleb nimetada 1) pohi-
kirja muutmist, mille jargi juhatuse liikmete arvu tdsteti vdhemalt
9-ni, ja 2) lektor ]. V. Veski valimist AES-i auliikmeks. Ettekandeid
on peetud 7 isiku poolt 11 (eelm. a. 8). Esinenud on 5 iilikooli
Oppeidudu ja 2 eesti keele Opetajat.

Ettekanded peeti jirgmised:

Eradots. Joh. Aavik, Ametlikku keelde sobivaid uuendusi
(kokkuvéotet ja vaidlusi vt. EK 1933, 1k. 186—190).

Eradots. Joh. Aavik, Moningaid rektsiooni kiisimusi (kokku-
votet ja mottevahetusi vt. EK-s edaspidi).

Opet. J. Ainelo, Praktilisi kiisimusi i-mitmuse moodustamisel
(vt. EK 1934, lk. 10 ja mottevahetusi sealsamas, lk. 29).

Mag. P. Ariste, Transkriptsiooni muutmise kiisimusi (ettepa-
nekuid ja ldbirddkimisi vi. EK 1934, 1k. 27).

Prof. J. Md giste, Eesti ~sti ~ -ste, -ti — -fe -1dpuliste adver-
bide ajaloost (vt. EK 1933, lk. 33: Eesti adverbiloppude -sti ~ -sfe,
-ti, — -te vokaalivahelduse tagapohjast).

Prof. J. MA giste, Jirgsilpide oi ja u vahelduse kiisimusi soo-
mes ja mujal (vt. EK 1933, k. 119: Kahest arvatavast Imsm. oi — u
vaheldusest).

Prof. J. Migiste, Vastandtihenduseliste sGnade hiadlikulisest
parallelismist (vt. EKirj. 1934, 1k. 78).

Opet. E. Nurm, Kas tegijanimi ja teonimi on podrdsona vor-
mid? (Vt. EK 1933, lk. 161, labirddkimisi EK 1934, 1k. 30.)

"Prof. A. Saareste, Meie keelelise elu viljavaateist ja siht-
jeoontest (vt. EK 1933, ik. 65).

Prof. A. Saareste, Transkriptsiooni muutmise kiisimusi (vt.
EK 1933, lk. 133: Monest kiisitavusest meie transkriptsiooni siistee~
mis. Lé&birddkimisi EK 1934, 1k. 27).

Lekt. J. V. Veski, Eesti Gigekeelsuse ja Oigekeelsuse-sdOnaraa-
matu pohimdbtteid (kokkuvGtet ja ldbirddkimisi vt. EK 1933, Ik.
155—158). ' '

Ettekandeist kisitlevad puhtteaduslikke ja abiteaduslikke kiisi-
musi 5, kuna digekeelsuse, tegeliku keele korraldamise ja uuendamise
afalt on peetud 6 ettekannet. Viimaseilt aladelt esiletdstetud kiisi-
mused- tekitasid eriti elavaid méttevahetusi. — Ettekandeist on kuni
aastakoosolekuni artiklitena triikis ilmunud 5.

Koosolekuist osavétjaid on olnud litkmeid 12—37, kiilalisi
6—17, iildiselt 19—53 inimest. Keskmiselt tuleb osavotjaid iihe koos-
oleku kohta 33 inimest (eelm. a. 28), neist liikmeid keskmiselt 21,
kiilalisi 12.

2. Juhatuse tegevus.

Juhatus on pidanud 1933. kalendriaastal 16 koosolekut 181 pie-
vakorrapunktiga, kdesoleva uue a. algul aga erakordselt ligistikku 7
koosolekut (eelm. a. 14 koosolekut 118 p-ga).
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Liinud aastal on juhatusel suurel mi&ral olnud tegemist dige-~
keelsuskiisimuste lahendamisega, mis esitatud pea-
iniselt ametiasutiste poolt. Nii on Postivalitsuse tarvis korduvalt
redigeeritud postiasutiste ja abiasutiste nimestikke, kaalutud proteste
ja eriarvamusi neis asjus, soovitatud oskussénu, parandatud eesti-
rootsi ala kohanimesid. Omavalitsusasutistele ja seltsidele on antud
ndéu vGorapédraste kohanimede asemele uute valimisel. E. Linnade-
liidu algatusel on selgitatud ,,uulitsa® ja ,tdnava‘“ kiisimust. E. Lin-
nadeliidu ja Kohtu- ja Siseministeeriumi tarvis on 1dbi tootatud
isikute ees- ja perekonnanimede parandamise kiisimusi véljaspool
nimede-muutmise seaduse korda, voetud seisukohti eesnimede tdiki-
mise asjus ja antud selgitusi iiksikute nimede parandamise kohta.
On kaalutud ka voorkeelte Gpetamise kiisimust. Peale selle on vas-
tatud eraisikute jdrelepidrimistele.

Kirjastustegevuse alal on ilmutatud ajakirja ,Eesti
Keele” 12. aastakiik (lihemalt eriaruandes). Uhest ajakirjas ilmunud
pikemast artiklist on avaldatud iseseisva toimetise nr-i all dratriikk,
nimelt P. Ariste, Eesti sulghdilikud %, p, t ja g, b, d. Kirjastatud
on ka uusi, parandatud kontuurkaarte.

On jatkatud Seltsi kulul eesti keele bibliograafia osa toimetamist
OES-i ,,E. Bibl. Aastaraamatus® (toimetajaks on olnud Ed. Roos).

Kirjanduse levingu huvides on voimaldatud EK kides-
oieva aastakdigu tellijaile osta 6 esimest aastakdiku poole hinnaga.
»Eesti Keele“ ilmunud aastakiikude ladu on olnud ,,Noor-Eesti” juu-
res, ajakirja jooksva aastakdigu talitus ja uuemate viljaannete ladu
Akad. Kooperatiivis. Seltsi liikmeil on olnud voimalus Seltsi vilja-
andeid osta 20%-lise hinnaalandusega. Ajakirja ja muid toimetisi
on kasutatud ka viljaannete-vahetuse laiendamiseks ja vilismaistele
stipendiaatidele kinkimiseks.

Murdeuurimist66d on jatkunud MT poolt ettepandud ja
julhiatuse poolt kinnitatud stipendiumide abil mairgatavalt suuremal
middral ja vddrtuslikumal kujul (ldhemalt eriaruandes).

Ho6imutoo alal voiks nimetada Soome-Eesti iseseisvuse mi-
lestamiskapitali stipendiumiga iilidpilase Friedrich Olup’i viibimist
suvel Soomes ja liivlaste toetamist tarvidust modda.

Esindaja kaudu on Selts osa votnud Kultuurkapitali Kirjan-
duse Sihtkapitali Valitsusest (A. Saareste) ja Vaimse Kultuuri Pde-
vade toimkonna tegevusest (enne Ed. Roos, hiljem H. Rajamaa).

Dr. J. V. Veski 60 a. juub eli puhul korraldas Selts 22. oktoob-
ril 1933 audhtu koosviibimise nédol. Soome-Ugri Seltsi 50 a. juubelist
véttis Selts osa oma esindaja, auliikme prof. L. Kettunen’i kaudu
iihes tervitusaadressiga.

Akad. Emakeele Seltsi murdekogud on olnud hoiul juba
teist aastat Tartu Ulikooli poolt loodud Eesti Keele Arhiivis (Lai
tin. 34, hiljem Gustav Adolfi 14). Kuid suure murdosa juhatuse
tegevusest on moodustanud AES- ja Eesti Keele Arhiivi vahel ialle-
tamise juriidilise kiilje lahendamine. Kevadsemestri t66 taga-
jarjeks ses asjas oli AES-i véljakolimine suvel E. K. Arhiivi ruumi-
dest, kuna tegevusaasta 16puks aga oli lootust saavutada kokkulepe
Seltsi juhatuse ja Arhiivi juhataja vahel deponeerimislepingu teksti
suhtes.

Ettepanekute tegemiseks nimetatud kiisimuses on aasta jooksul
tegutsenud juhatuse poolt valitud komisjon, samuti on komisjone
moodustatud keeleliste kiisimuste eel-ldbiarutamiseks. Keelelised
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kiisimused enne komisjonile ja juhatusele esitamist on 1&bi todtatud
sekretariaadi poolt, mis muidugi on siindinud tasuta. Alatasa
kasvarniud kohustused on aga I. a. muutunud tdsiselt koormavaks ning
illes tostnud palgalise teadusliku sekretdri koha loomise tar-
viduse (osalise to6jouga).

Ajutist asukohta on Selts leidnud Foneetika laboratooriumis
(Lai t. 34), kus Seltsi talitus on olnud avatud igal &ripdeval iihe
tunni jooksul. Asjaajajaks on olnud iilidp. R. Tomson.

Suuremaid toetusi on Selts saanud Kultuurkapitalist ja Tartu
Ulikoolilt, kuid tunduvalt vihenenud méiral.

1933. aastal on juhatus Seltsi vastu votnud 7 uut liiget
{eelm. a. 12). Héilediguslikkude liikmete iildarv on praegu (aasta-
xoosoleku ajal 11. 1I 34) 38 (eelmisel aastal 58).

Juhatuses olid ametid jaotatud jdrgmiselt: esimees A. Sa a-
reste, abiesimehed J. Migiste ja J. V. Veski; sekretir
E. Elisto, iiks abisekretdr H. Rajamaa, teine abisekretidr kevad-
semestril iiliop. G. Must, siigispoolaastal P. Ariste; laekahoidja
E. Nurm, abilaekur A. Kask; raamatukogujuhataja P. Arumaa.
Uldse oli juhatuses 9 liiget, neist viimasel poolaastal 5 iilikooli dppe-
joudu, 3 eesti keele Opetajat ja 1 keeleline korrektor.

: E. Elisto,

AES-i sekretir.

Murdetoimkonna 1933: a. aruanne.

Akadeemilise Emakeele Seltsi murdekogumistts jdtkus aruande-
aastal endises suunas. Sonavara kogumiseks kasutati peamiselt ideo-
loogilist kiisitlusmeetodit, kuid kiisitlemist jatkati ka lisasGnastikkude
ja vdhemal midral isegi Wiedemann’i jirgi.

Ulevaate saamiseks kogujatest, kogumispaikadest ja kogutud
ainestiku laadist esitatagu alamal vastav murdestipendiaatide nimes-
tik. Kogunud on:

1. Arike, Juhan — Karusest sénavara Wiedemanni jargi;

2. Ariste, Paul — Hiiumaalt mitmesuguseid teateid;

3. Hammermann, Linda — Vigalast sGnavara koduloomade,
heinategemise, vdrvide ja veekogude kohta, ainestikku lisasGnastik-
kude jdrgi;

4. Kaljo, Theodor — Poidest ja Jaanist kohanimesid;

5. Kangro, Bernard — Urvastest ja Karulast sonavara lisa-
sonastikkude jargi ja murdetekste;

6. Kindlam, Magnus — Mustjalast ainestikku lisasdnastik-
kude jirgi ja murdetekste;

7. Lepp, Leida — Karksist sénavara pollunduse, linatédstuse,
maastiku, armu- ja tunde-elu, ndidumise ja ehituste kohta; Rannust
ja Rongust teateid veesdidukitest, sisevetest ja jdrve-elust;

8. Meikop, Kristian — Tostamaalt sdnavara Wied. jirgi,
Parnu-Jaagupist ainestikku keha ja armuelu kohta, murdetekste:

9. Miller, Arnold — Poidest ja Muhust sGnavara lisasGnas-
tikkude jargi;

10. Must, Gustav — Anna khk-st teateid ndude ja toitluse,
Koselt ainestikku m&dtude, kaalude, maastiku ja taevalaotuse kohta,
murdetekste mdlemast kihelkonnast; '

11. Noot, Vassii — Muhust sdnavara lisasdnastikkude jirgi;
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12. Ots, Jaan — Paistu, Viljandi ja Tarvastu khk-st sénu min-
gimise ja aja kohta, murdetekste ja muid teateid;

13. Palmeos, Pauline — Kiinast sGnavara keha, aja, mdo-
tude ja kaalude, médngimise, metsanduse, virvide, tervise, haiguse ja
surima kohta, murdetekste ja vdhemaid kiisimusi;

14. Remmel, Nikolai — Setust ainestikku mingimise, sugu-
visa ja linatdoostuse kohta, murdesdnu;

15. Tamm, August — Kursist sonavara keha, armuelu ja hei-
natdé kohta, murdetekste ja muid teateid, Laiuselt ainestikku keha-
katete iile, v8hemaid kiisimusi ja samuti tekste, Kodaverest teateid
veohdrgade kohta ja kohanimesid;

) 16. Tammar, Elise — Kadrinast ainestikku lisasdnastikkude
jargi, murdetekste ja muid teateid;
17. Tanning, Salme — Harglast sénavara sdidu- ja veoriis-

tade, aja, vdrvide, m6tude ja kaalude kohta, murdetekste, s6nu lisa-
sonastikkude jédrgi ja kohanimesid; Karulast teateid keha iile ja
ainestikku lisasfnastikkude jédrgi; Répinast andmeid toitluse kohta ja
teateid lisasdnastikkude najal;

18. Tomson, Richard — Mirjamaalt sénavara Wied. jirgi;

19. Tooms, Mihkel — Ansekiilast sdnavara aja ja keha, Liiga-
nuselt — aja ja ehituste, Viru-Nigulast — viljakoristamise, rehepeksu.
merenduse, Simunast — péllunduse, virvide, tule, Haljalast — tun-
netuse, tahte ja tundeelu iile;

20. Griinvald-Univer, Aleksandra — Amblast ja Harju-
jaanist teateid mesinduse kohta, murdetekste, kohanimesid ja aines-
tikku lisasdnastikkude jdrgi.

Kogumas on seega olnud 20 stipendiaati, neist endisi 14. uusi 6.

Tootatud on kohal harilikult 1—2 kuud. Kuna t66 huvides on,
et sama stipendiaat saaks enam siiveneda oma tdosse, siis on mdéne-
dele vilunumatele kogujatele véimaldatud kestvamat to6tamist. Nii on
mbéddunud aastal prl. Leida Lepp tootanud 3% ja hr. Mihkel
Tooms isegi 74 kuud. Uldiselt on kogu esitatud ainestik kogutud
umbes 40 (eelm. aastal 19) kuu jooksul.

Jatkatud on peamiselt — nagu eelnenud iilevaatest ndha —
ainestiku kogumist ideoloogilisel teel. Ainepiirkondadest vaiks siin
nimetada jargmisi: péllundus, heinatdd, linatéostus; merendus, sise-
veed, kalastus, veesdidukid; maastik, taevalaotus, aeg, virvid; kodu-
loomad; ehitused; ndud, mdddud ja kaalud, tuli, toitlus; metsandus,
mesindus; méingimine; keha, kehakatted, suguvésa; tunnetus, tunne
ja tahe; tervis, haigus, surm, néidumine.

Ideoloogiliselt on kogunud materjale 11 stipendiaati.
Saadud on sel teel ainestikku 26.907 sedelil (eelm. a. 20.353).

Lisasénastikkude najal jdtkati haruldasemate sdnade
jilgimist. Kogumisvahendina avaldati lisaks eelmistele A. Saa-
reste ja R. Tomsoni poolt ,Lisasénastiku kolmas jatk®. Kogu-
nud on lisasonastikkude varal ainestikku 11 stipendiaati, teateid on
saadud 9.626 (eelm. a. 8.797) sOnasedelil. . .

Wiedemanni sfnaraamatu jérgi on jitkatud kiisitlemist ai-
nult kolmes kihelkonnas (Kse, T&s, Mir); materjali on saadud see-
juures 8.821 (eelm. a. 3.139) sedelit. L#bi on kiisiteldud 580 veergu.

Murdetekste on tulnud méddunud aastal eelmistele kogu-
dele lisaks 212 lk. 16-st kihelkonnast.

Kohanimesid — peamiselt Saaremaalt — on kogutud
12.381, mitmesuguseid muid -teateid h#dlikulooliste kiisimuste, pere-
konnanimede jne. kohta on saadud 2.985 sedelil.
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Kokku on méoddunud aasta saak seega 60.720 (eelm. a.
37.316) sonasedelit ja 212 lk. murdetekste.

Keelejuhtidena on olnud Tartus ingerlane Grigori Varlamov
(pagulane Vene-Ingeri Pirspdd kiilast) ja Leena Elmi Hiiumaalt.
Neid on kasutatud mitmesuguste keeleliste ndhtuste jalgimisel. Muu-
seas on saadud ingeri keelejuhi kaudu ka héélikulooline iilevaade
Piarspad kiilast. : )

Koik AES-i murdekogud asetsesid Eesti Keele Arhiivis. Kogude
tehniliste korraldustéode tegemist jatkas iiliop. R. Tomson.

Koosolekuid pidas Murdetoimkond mdddunud aastal 5. Toim-
konna juhatajaks, kogumistoé korraldajaks ja kogude kontrollijaks
oli A, Saareste. Teisteks toimkonna liikmeteks olid: J. M&4-
giste (abijuhataja), A. Kask (sekretir), F. Leinbock ja

G. Rank A. Kask
d :
Murdetoimkonna sekretir.

,Eesti Keele 1933. a. aruanne.

Toimetuse koosseis oli aasta jooksul jdrgmine: peatoimetaja
prof. J. Md giste, kaasliikmed lektor J. V. Veski ja E. Elisto.
Viimane tcimetuse liige oli iihtlasi toimetuse sekretdriks,

Toimetus on pidanud 4 ametlikku koosolekut.

Ajakirja mdddunud aastakdigu suurus oli nagu kolmel eelmi-
selgi aastal — 6 nr-t (& 32 lk., kokku 192 1k.) ja seda triikiti eelmise
aasta. eeskujul 400 eks. Levitamata jdetud proovinumbrite asemel
saadeti kdesoleva aasta algul kdigile keskkoolide eesti keele Gpeta-
jaile ja suuremaile kutsekoolidele ilmunud 1933-nda aastakdigu sisu-
}[{circci] iihes iileskutsega ajakirja moddunud ja eelolevat aastakdiku
ellida.

Kevadsemestril on jlmutatud 3 nr-t, siigispoolaastal 3, neist siigi-
sel itks kaksiknumber (4—35) lekt. J. V. Veski suvel méddunud juubeli
puhul osalt erinumbrilise sisuga. Muu osa aastakdigust on ilmunud
iiksiknumbritena.

Ajakirjal on méddunud aastal olnud kaastGolisi 23. Neist oli
iilikooli Oppejdude 6, teisi iilikooli 1Gpetanuid 8, iilidpilasi 6, muid
kaastoolisi 3. Kirjutisi on ilmunud koiki kokku 53 (eelm. a. 47).
Aastakdigus on teaduslikkude artiklite korval tunduvalt enam
kui varemini kdsiteldud digekeelsuslikke kiisimusi.

Ldinud aastal valminud ja sissetulnud kaastéost on osa, umbes
iilie numbri ulatuses, ruumipuudusel pidanud jddma uueks aastaks.

E. Elisto,
EK toimetussekretdr.

Nimede-eestistamise toimkonna
1933. a. tegevusaruanne.

Toimkonna koosseis: J. Ainelo (juhataja), A. Tiitsmaa
{sekretdr); lijkmed: J. Aavik, Kr. Meikop, G. Ridnk, E.
Sitska, J. S6ster ja ]. V. Veski.

Toimkond jitkas kihutus-, selgitus- ning nduandmist66d nimede-
cestistamise alal:
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1. Kirjalikult anti nu, saadeti vilja kihutuskirjandust ja palve-
kirjaplanke umbes 100 korda, ajakirjandusele saadeti informatsiconi
iile 30 korra. Kokku on toimkond saatnud vilja aasta kestel 195 kirja.

2. Biiroo on andnud suusdnalist nou iile 30 isikule — mdnele
nendest 3 kuni 4 korda —, on valmistanud palvekirju ning saatnud
neid edasi Kohtu- ja Siseministeeriumile.

3. Toimkonna juhataja ja sekretir on esinenud ettekannetega
Tartus ning Tallinnas avalikel koosolekuil ning kongressidel 3 korda.

4. Nimede-eestistamise kiisimust on hoitud elevil ajakirjanduses.
alaliste informatsioonkirjutiste kaudu sekretiri poolt, kuid artikleid
ja muid kirjutisi on ilmunud &ige rohkesti ka véljastpoolt. Nimede-
eestistamist on kisiteldud isegi ilukirjanduses (J. Jaik).

) 5. Toimkonna poolt saadetud materjalide ja mirgukirjade poh-
jal tootas Kohtu- ja Siseministeerium vilja uue nimedemuutmise sea-
duseelndu, mis ootab praegu maksmapanekut.

Uue seaduse jdrgi oleks iihe aasta kestel nimede-eestistamine
maksuvaba, alates seaduse maksmahakkamise pdevast. Eelndu voi--
maldab ka eesnimede muutmist ning sisaldab nimede kaitset.

_ 6. Aasta kestel on toimkond pidanud iihe koosoleku. Juhatuse
udupidamisi aga on olnud peaaegu igal nidalal.

Elavat kihutustdtéd nimede-eestistamiseks on teinud Ulemaaline
Eesti Noorsoo Uhendus, kelle ridadest on tulnud viimasel ajal ena-
mik nime-eestistajaid. Kohtu- ja Siseministeeriumi on tulnud aasta
jnoksul umbes 50 nime-eestistamispalvet. Moodunud kevadel asutati
toimkonna juurde ka Nimede-eestistamise Keskkogu.

J. Ainelo,
Nimede-eestist. toimk. juhataja.
A. Tiitsmaa,
Toimkonna sekretar.

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.
Koosolek 1. okt. 1933.

Ettekannetega teemal Transkriptsiooni muutmise Risimust
esinevad prof, A, Saareste ja mag. P. Ariste.

Prof. Saareste esitab rea ettepanekuid senise markimisviisi
muuatmiseks (vt. EK 1933, 1k 133—5: Monest kiisitavusest meie trans-
kriptsiooni siisteemis).

Mag. Ariste selgitab tiiendavalt prof. Saareste poolt soovitatud
moningate muudatuste tarvilikkust (vt. main. kohas punkt 3 ja 4) ja
esitab omalt poolt veel jirgmised muudatusettepanekud :

1. On soovitav mirkida: Okks = ok ksa : okksa, lap ps =
lap psé : lap psi, met ts: mettsa . metlsa voi teiste murrete jargi
genitiivis: 0G GZa, laB Bzé, meD DZQ, sest katsed on nididanud, et
silbi vahe pole & ja s vahel, vaid klusiili keskel. Silbi vahe mark . ei
tarvitseks olla markimisel kohustuslik.

9. namk, leat, mitte nakk, leht, sest meil on kaks A-d, heli-
line ja helitu. Kui 4 tdhistab helilist, peab helitus asendis vbtma tarvi-
tusele /. Kui aga tahetakse helitus asendis jiada %~ juurde, peab-
helilises votma tarvitusele mone uue margi (Aima’ jargi).

3. Argu kirjutatagu alati kald, talii, kobil, sest poolpikk vokaal
esineb iiksnes teatud murdeis, kuna laialt on ka Rald, taliz, RoDi.
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Uldse hoidutagu foneetilisest ortograafiast ja kirjutatagu nénda,
nagu tdesti kuuldakse, R

4. tOAE: toRLLi asemel mirkida ZOfiL : TOFLLL, sest ka n pikeneb.

5. Murdeti on ka ZO0ffi vdimalik kirjakeelse IOZZL korval, mii et
sellises asendis tuleb méirkida ka ii1ipikka vokaali, kui nii kuuldub.

6. & asemel tuleks alati mdrkida €, sest & tdhistab iildfoneetikas
nasaalset o0-d, tugeva nasaleeringuga (prants. keele), ning ¢ sedasama
nodrga nasaleeringuga. € pole tundmatu meil ega mujal.

Ettepanekute puhul tekivad ldbirddkimised.

Prof. J. Migiste: Transkr.-kiisimusist ri#kimine on tervitatav.
Selle muutmine on péevakorral ka Soomes (prof. F. Aim#). Eesti oma
baseerub soomel, kuna meie oma Kkeele tdsiasju oleks tarvis senisest
.enam arvestada. — Scovitatud on mitmesuguseid muudatusi. Niib aga,
et foneetikuil iiksinda ei v3i lasta asja otsustada, vaid ainult eksperdina
seletada. Tarvitusel on meil jime-transkriptsioon, kuid moned tinased
ettepanekud kuuluvad peen-transkriptsiooni, mis ei ole murdekogumisel
praktiline. Mirkimisviis |dheks nii liiga keeruliseks (ms. ka alati 0 ase-
mel € oleks tarbetu), mis vodib pdhjustada raskeid eksimusi filesmarki-
misel v6i muudaks selle segasemaks kui lihtsa mérkimisviisi puhul.
Mbni muudates on muidugi tarvilik, nii niit. kallas ja valpas ihtlus-
tamiseks. Ka # mirkimisviisile H-na helitus asendis ei saa vastu vaielda
(nafik, lemt). Foneetilises sissejuhatuses teoseile voib mainida, et see
ja see hi#dlik on tapselt selline, kuid transkribeeritakse tegelikult nii.
Tavalises tarvitamises aga nsit. 0kksa ja 0kESd voi 0GGZd oleks
liiga keeruline. Kuigi meie tdpselt margiksime, jdaks siiski relatiivsusi
kiillalt. Kiisimust tuleb kaaluda eriti sellelt seisukohalt, kuidas saada
meile kohast jime-transkriptsiooni. Spetsialisti - foneetiku korv kuuleb
monikord sama hiidliku hadldamist sama isiku poolt iga kord ise moodi.
Seda aga hr. Ariste meile siisteemiks vdtta ometi ei soovi.

Hr. Ariste: Siin olid esitatud ainuit jimetranskr. kiisimused,
vastavalt meje keelele. Niit. sdnas metsa on meil silbivahe ¢ sees,
soomes ja vadjas aga ¢ jirel. — Peaksime iihtlustamiseks kirjutama kas

kasce ja valGe voi kaSke ja valke, sest siin on samad suhted.
Katsugem saada siisteemi. Pikkus on siin tahtsam kui helilisus.

Hr. Saareste puudutab lithidailt iiksikkiisimusi. Niiteks sona algul
-on meil klusiilid helitud, kuid ometi on vahel olnud kuulda sdna algul
ka pdris helilisi (vana gana). — Uhendis Hf m#drab & positsioon juba

ise selle helitust. — &, 7, £ esitatud voimalikes muutmisele kuuluvais

jubtudes nagu kaSke, ja G, B, D juhtudes nagu valGe oleksid soovi-
tavamad, sest et need ka vastavad tihtpiltidele, millega kirjakeeles oleme
harjunud, — Ka transkriptsioon kipub muutuma reegleiks, mingiks orto-
.graafiaks ; ometi ei tohiks siin mehhaniseerida, vaid tuleks markida ainult
kuulmise jirgi. — Soomes on ettepanekuid tehtud muudatusteks trans-
kriptsioonis, meil samuti; siin oleks tarvis kokku leppida ja iihtlustada,
nii et peajoonis sama h3idlikut margitaks sama mdargiga, kuigi peensustes
lahkuminekud eri keelte hialikute vahel on paratamatud. Igatahes tip-
selt vbttes on iga transkriptsioon ,jime* ning ainult fonograafi rullile
kiintud vagu on tédpne.

Kolmanda ettekandega ,Jirgsilpide oi ja u vahelduse
kiisimusi soomes ja mujal* esineb prof. J. Md giste, niidates, kuidas
M. Rapola on asunud kiisimuse juurde hiélikuloo uurijana (vt. FUF XXI,
Anzeiger, lk. 43—A7), koneleja aga oma dissertatsioonis tuletusdpetuse
ja morfoloogia uurijana. Metoodilised lahkuminekud ongi pdhjustanud
arusaamatusi. (Ettekannet vt. EK 1933, 1k. 119.)
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Hr. Saareste nimetab, et esitatud ettekanne on kujukaks ndi-
teks, kui tdhtis on hdadlikuloolises uurimuses arvestada keelefunktsi-
oonilist kiilge. E. E

Koosolek 22. okt. 1933.

Selts on kokku kutsutud erakorraliseks peakoosolekuks. Et aga
vastav pdevakorrapunkt (auliikme valimine) nduab suurendatud kvoo-
rumit (poolte liikmete osavdttu), mida seekord koos ei ole, siis.
liikkatakse see punkt edasi jargmise koosolekuni, mis on ses kiisi—
muses otsustusvoimeline kokkutulnud liikkmete arvust hoolimata.
Peetakse tavaline ettekandekoosolek.

Opet. J. Ainelo esineb ettekandega ,Praktilisi kiisimusi i-mit-
muse moodustamisel” (vt. EK 1934, 1k. 10).

Mag. V. Ernits: Oleks pédris loomulik, kui ji-d lubataks. Esi-
neb see ju soomes, ungaris ja eesti-lounaski ning on foneetiliselt
téiesti vastuvdetav. Poleks tarvis kunstlikke miirusi, mis reeglipi-
rasust rikuvad.

Mag. J. Aavik: Mones sonas peaks ji-d lubama, ndit. mdr-
fim, kurjim, soojim; jdlile, kiilile esinevad aga juba adverbidena ning
peaksid jddma i-ga; substantiives, ndit. lehekiiljil, olen ise ji-d tar-
vitanud.

Opet. A. Kask: Ettekande jirgi peaksime kdrvale torjuma rah-
vapdraseid vorme jdlile, kiilile. Mitmuse osastavas soovitati ,neid
meri‘, mis pShja-eestis tundub vddras. Ei ole halb, kui neil juhtudel
tarvitatakse edasi sid-16ppu, mis on grammatikute poolt soovitatud
kui ilmekam. Pohja-eestis tarvitatakse niit. kdsa, kuna i-line ,neid
kdsi* on ilmetu. Uldsusele pole vastuvdetavad esitatud i-lised vormid
ka teistest sOnatiiiipidest.

Prof. A. Saareste: Ei ole mirgata, et praegune olukord
konealuses kiisimuses pakuks palju erandeid. Sellevastu ji lubamine
tooks kiill tihe erandi juurde (jdlile, kiilile kdrval). Pealegi on ji kirja—
keele foneetikale vodras. Kui ta vddrkeelis on olemas, siis ei tar-
vitse tal sellepdrast veel meie keeles esineda. Ettepanekud pole iihis-
ja kirjakeele seisukohalt elulised. Seni on palju jdudu kulutatud vdi-
keste kiisimuste lahendamisel, kiina ometi keelearendamises on kohti,
kuhu oleks tarvis palju enam energiat rakendada. Peaasi on otstar-
bekohasus. Teoreetiline kaalutlus, et iiht rudimentaarset, rahvakeeles.
kitsaulatuslikku vormi laiutada igale poole, pole tarviline. Pealegi
kui seda igast sOnast niikuinii ei saa. Keeleteaduse pohiprintsiibid
keelavad ja hoiatavad meid. Esitatud ettepanekutega voib katsetada,
kuid mitte laiemaile hulkadele miiratud teoseis. Téiesti keelata
siiski ei maksa. ,

Hr. Aavik: ji-d ei maksaks teha iildreegliks, kuna see tooks
kirjakeele seisukohalt erandeid, teda voiks aga siiski lubada. Mones
Lonekddnus on ta parem ja kasulikum, ndit. fdisi purji. ,Neid meri’
voiks lubatav olla ainult luuletuskeeles. Uldse oleks tarvilik dige-
keels.-sonaraamatu juures register luuletusis lubatud vormide kohia,
aga ei peaks mitte lubama luulekeeles k&iki vigu, nagu seni esineb.

Opet. E. Nurm : Keegi nihtavasti ei poolda ettepanekuid tiiel -
miidral. Ainelo soovib kaotada erandeid, kuid toob neid veel juurde,
ei taba seega eesmdrki. ,Neid meri‘ esitati Aaviku poolt juba 20 a. eest.
Mitm. osastav meri, vesi on aga vdoras, neid ei opita dra ning voe-
takse nominatiividena. Ennemini tuleks lubada niit. paljusid asemel
paljuid, mis on tdiesti eluline.
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Hr. M. Lubi soovitab ji-d lubada vdahemalt e-tiivedes, eriti kahes
sonas: velji ja purji, mis voidavad seega esteetiliselt.

Prof. J. Magiste: Pooldan ji elluviimist kdigis esitatud sé-
natiiiipides. Uldiselt ldbiviidud [ selle asemel on kunstlik ja vajab
harjumist. Uksikuis k&nekdindudes rahvapdrasena kujunenud i-lisi
vorme ei saa koigis sonus aluseks vdtta, sest esimesed on adver-
biaalsed. On piiiitud hédilikscadust teostada ka superlatiivi alal: soo-
jim > soim, mis on inetu. Teine asi on ammune j kadu ¢ eel (vrd.
ajama ja aefud), kuid ometi vOidakse luua uusmoodustisi nagu aje ja
tarvitada seojendama pro soendama. Ei maksa aga korraga palju
muudatusi ette votta, samuti mitte tdnaseidki ettepanekuid eriliselt
soovitada ega sunduslikuks teha, vdhehaaval juurduvad nad isegi.

Hr. Ainelo: ji sundust ma pole ndudnudki, vaid olen soovita-
nud ainult lubada, s. t. keeldu ei vdiks olla. Praegu kiipsust&os esi-
nev hdrjile loetakse veaks, sest et see OS-us ei esine, ometi sellised
vormid on loomulikud, Palju oleneb ainult harjumusest. Nii olid
vormid pudeleid ja i-superl. (piris uus konstr.) omal ajal tdiesti v66-
rad, kuid on kodunenud liihikese ajaga. Mis iihele vHoras, see tei-
sele on omane ja armas. Grammatika viib tarvilikud vormid keelde.

Hr. Saareste: Kirjanikud ei tarvita ji-lisi vorme:

Hr. Ainelo: Kirjanikud on korrektorite meelevalla ali. Oel-
dakse, et keelemehed ei luba.

Hr. Ernits: ji-st ji-ni on vdhe maad. ji keelu reegel on
ilmaaegne.

Hr. Kask: Kolgapatriotismi ei saa keelekorralduse aluseks
votta. Ei ole oluline, kuis keelend kuski murdes esineb, vaid kuidas
see on tegelikult iildtarvitusel. Muudatusi, mille jdrele tarvet pole,
el maksa ette votta.

Lekt. Veski: ji lubamine oleks kiill reeglite lihtsustamine. Ei
tea, kelle oma on see [-reegel (iiks on vdhe kohendanud, teine
vihe), kuid praegu on ta iildmaksev. Selle jargi on kujundatud ti-
hik, kuhik, killitama, selitama jmt., muidu peaks olema fithjik jne. Kui
viiksime uue reegli 14bi, tuleks need ké6ik {imber moodustada. Ka
ei alga iikski eesti sona ji-ga. — Omal ajal puudus meil ndit. -ism,
kuid véeti tarvitusele see vddras iihend, mis ka juurdus. Nii ka
ji-st oleks olnud kasu, kui see oleks esitatud ajal, mil praegune ree-
gel polnud veel fikseerunud. Niiiid on aga kiisimus juba reeglis-
tatud, kuigi selle muutmine oleks vdimalik.

Hr. Ainelo arvab, et pole ka halb, kui asi votta kisile niiiid,
15 aastat hiljem. E E

Erakorraline peakoosolek 12. nov. 1933.

Esimees prof. A. Saareste kannab ette juhatusec ette-
paneku: ,Veerand aastasada on meie iilikooli eesti
keele lektor Johannes Voldemar Veski siistemaatiliselt
t66tanud eesti kirjakeele korraldamise alal, seda
arendades kindla kdega ning hoolsalt kaaluteldud pGhimdtete jirgi
rahvakeele alustel suurema korra, otstarbekohasuse, omapdra ning
avarama vormistiku ja rikkama sOnavara suunas. Selle kauaaegse
t66 pea-tulemuseks on ,Eesti digekeelsuse-sdna-
raamatu’ mahukad kdited, mis on piisiva vddrtusega keele-
lised varasalved praegustele ja tulevastele pdlvedele,

Sellega iihenduses on lektor J. V. Veski keelelise eksperdina
paar aastakiimmet osa vdétnud umbes poolesaja
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oskussdna-komisjoni t66st tuhandeil koosolekuil, seega
erilisi teeneid osutades meie teadusliku keele
foomisel. — Kaige selle kirval on lektor |. V. Veski hoole ja
armastusega osa votnud Akadeemilise Emakeele Seltsi ja ,,Eesti
Keele” toimetamise tdost.

Lektor J. V. Veski tdnavusuvise 60 aasta siinnipdeva puhul,
juubilari piisivaid teeneid eesti keele alal korgelt hinnates, teeb
AES-i juhatus peakoosolekule ettepaneku, valida lektor J. V. Veski
Akadeemilise Emakeele Seltsi auliikmeks.”

Ettepanek vietakse vastu iihel hddlel.

Opet. E. Nurm esineb ettekandega: Kas tegijanimi ja
teoniimi on pdérdsona vormid? (Vt. EK 1933, k. 161.)

Labirddkimistel voetakse elavalt sona. )

Prof. A. Saareste: Kiisimusel on ka teoreetiline viirtus.
See on soome-ugri keelte omapira, et pole selget vahet substantiivi
ja verbi vahel. Tegijanime ja teonime iileviimisel verbivormide seast
subst. juurde tekib aga kiisimus, kas ei peaks samuti talitama ma-
infinitiiviga, millel on mitu kdinet, ja v-partitsiibiga, mis on Iihe-
dane ja-tuletisele. — Praeguse Gigekeelsuse raamidesse ei mahu ndh-
tavasti murret kéneleja, kuid vigade jdrgi monikord kohendatakse
kirjakeele raame, ning viga tuleb seega sageli eduks.

Prof. J. Médgiste: Kui -ja, -mine tunnistatakse substantiivi
tuletisteks, siis tuleks olla kategoorilisem ka nende laiendite kdidnde
tarvitamises. Seni iildise arvamise jargi pole loetud veaks ja-tegija-
nime puhul verbi lajendi kddnde (objekti) tarvitamist, eri tihendus-
varjundiga (/60d tegija ja fdotegija; murret koneleja ja murdekio-
neleja); ,surija inimene‘ ka ei tohiks siis sugugi 6elda, kuna esimenec
pole enam atribuut. — Pole juhuslik, et tegijanimi on nii segi v-par-
titsiibiga. Selle juured on vanad. Sugukeelist ndit. liivis on -ja
vilja tOrjunud v-partitsiibi. Meje iihiskeeleski ei olda viimasega
harjunud.

Mag. J. Aavik: Olen veaks pidanud -jo-d objektiga, kuid
erandlikult tarvitanud: puudustkannataja. Sest kui see -ja esineb
v-partitsiibi asemel, selle tihenduses, siis peaks kiill vdima tar-
vitada ja-d ka objektiga. Jannsenil esineb veel -mine’gi objektiga:
»Eesti rahvast jalge alla tallamine.”

Opet. J. Ainelo: Sisuliselt asi ei muutuks, kuid me saaksime
vihendada verbivorme. Ka lauseanaliiiisis oleks sellest kasu, sest
verbi ja subst. laienditel on eri nimetused (ilhed on objektid v&i
adverbiaalid, teised atribuudid). Tervitatav on ka prof. Saareste
esitatud laiendamisettepanek.

Hr. Nurm: Ettepaneku laiendamist ei saa pooldada. On
olemas ikkagi vahe nimisdna saam, a, joom, a (vee joomaga) ja
infinitiivi jooma vahel (veft jooma). Partitsiibid nduavad ka alati
verbi rektsiooni. Puudustkannataja, asetditja jne. on kivinenud
vormid. .

Hr. Aavik: -ja tuleks kiill viia tuletiste alla, kuigi tegijanime
‘moodustamine on iihenduses ka verbi enesega. Tegijanimi ise on
iildiselt nimisfna, aga kus temal on partitsiibi tdhendus, peaks ta
erandina vbima esineda ka objektiga.

Hr. Ainelo: ma-inf< k#dnete. arv aina suureneb — -maks,
-maga, -mani, ta liigub seega subst. suunas.

Hr. Nurm: -mani jt. on Aavik pidanud verbivormideks, esita-
des neid objektiga; vastasel korral esineks nimisdna genitiivis. —
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-us on peaaegu sama produktiivne kui -mine, see ei kohusta aga
_veel teda nimetama verbide seas.

Hr. A avik: Vahetegemine on siin lihtne: kui objektiga -— verbi-
vorm; kui ei, siis noomen.

Opet. A. Kask: Eitepanek on tdiesti vastuvetav. Seni on neid
sellepdrast peetud verbivormideks, et neid saab tuletada kdigist
verbidest. Lausedpetus muutub seega lihtsamaks.

Hr. Meerits arvab, et -ja, -mine viimine tuletusGpetusse voiks
tuua moningaid raskusi. Ms. mainib ta, et piris substantiivi ja -mine
vahel on ikkagi teatav vahe; ndit. viime &elda: hdsti valitsemine,
mitte aga hdsti valitsus v6i hdsti koer. Krdavi kaevaja ning kraavi-
kaevaja on tdhendusliku vahega.

Hr. Kask: Uleviimisel sisuliselt asi ei muutuks. Kiisimus on
ainult selles, kus neid sufikseid mainida.

Hr. Mdgiste: Neid tuleks siiski lithidalt mainida ka verbi
juures, nagu ~nud puhulgi nu-substantiive. Meie uuemais keeledpe-
tusis valitseb paha traditsioon, esitada tuletusdpetus koos siintak~
siga. Keeles tehakse aga palju vigu selle t5ttu, et Sigel kohal pole
noiatatud.

Koosoleku juhataja hr. Saareste konstateerib, et enamik
pooldab esitatud ettepanekut. Otsuse tegemine jdetakse Seltsi juha-
tuse hooleks,

Teise ettekandega esineb mag. J. Aavik, nimelt:
Méoningaid rekisiooni kiisimusi (kokkuvotet vt. EK-s edaspidi)

E E.

Toimetusele ja AES-le saadetud kirjandust 1933.

Eesti Kirjandus 1933, nr. 1—12. Sisuks ms.: K. Leetberg,
Eesti sonade jarjekorrast (nr. 1, 2). — A. Saareste, Johannes Volde-
mar Veski (6). A. Saareste, EKS-i Keeletoimkonna otsused (6).
Joh. V. Veski, EKSi Keeletoimkonna viimaste otsuste kohta (7).
Joh. V. Veski, Keelelist nipet-nipet (8). E. Muuk, Veel EKS-
Keeletoimkonna vilmastest otsustest (8). Joh. V. Veski, Mirkmeid
eelmise kirjutise puhul (8). A. Saareste, Meie keele korraldamise
pohimotteist ja nende kohaldamisest (9). Joh. V. Veski, Lithimarkasi
eelmise artikii publ (9). A. Saareste, Oiendavalt (10). — J. Migiste,
Mis on soomlased laenanud eesti keelest? (8). E. Blesse, Laenu-
suhteist eesti ja 14ti keele vahel (8). E. Laid, Omariikluse 15 aastat
eesti kultuuris (Kasitellakse ka eesti keelt ja oskussdnade loomist, nr. 9). —
Kirjanduse arvustuste seas: A Palm: J. Mdagiste, Soome-
eesti sOnaraamat (2). J. Silvet: M. Wrangell, Eesti- prantsuse
sonaraamat (4). P. Ariste: A. Saareste, Die estnische Sprache (5).
M. Tedre, Nell keeledpetust koolidele (6). O. Urgart, Eesti filo-
loogia ja ajaloo aastaillevaade (11). O. Urgart, Eesti kirjandusaja-
lugu tekstides (5). M. Lepik: J. Ainelo ja H.Visnapuu, Poeetika pdhi-
jooni I (4). R. Antik, ,Eesti Kirjanduse* sisuregister 1906—1930 (9).
A. Reisman, Soome-Ugri Selts viiekiimne-aastane (12). — Aasta-~
kdigu kaasanne: Eesti raamatute iildnimestik 1929. a. alates, 38.—47.
poogean. :

Vastutav toimetaja: Julins Migiste.
Vialjaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 8. I 1934.
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Populaarteaduslik seeria

ELAV TEAD US™=r==

Aastas 12 raamatut 4 80—~120 lk., rohkete illustratsioonidega.

" Tellimishind ; Aasta téllimishinda Kr. 9 —
iihes saatekuludega: vBib tasnda osakaupa:
Aastas . . . . . . Kr. 9.—  Tellimisel . . . Kr 350
Poolaastas , . . ., 5.-— 1. aprilliks . .. . , 2.50
Veerandaastas . . , 2.75 - Lijualiks .. .. , 2—
Uksiknumber . . . , 1.— 1 oktoobriks . . . , lL—
K 6 i d e:
liukoide 12 raamatut Kr. 5.— Rahvaraamatukogude kdéide
» ,, » 220 iga raamat , . . Kr. —40

. : . .50

Biograaﬂlme seeria

'SUURMEESTE ELULOOD

I aastakdik.
Aastas 6 raamatut 4 120—160 ik:, piltidega.

- Tellimishind ' Aasta tellimishinda Kr. 7.50
iihes saatekuludega: ‘ vdib tasuda osakaupa:
Aastas. . . . . . Kr..7.50 , Tellimisel . . . . Kr 3.—
Poolaastas . ... . , 4.— 1. aprilliks . . .. ., 250
Uksikpumber . , . -, 150 1. jualiks .. .., 125

: 1. oktoobriks . . . . —T75

. Ko i d e:
Ilukoide 6 raamat’ut Kr. 2,50 Rahvaraamatukogude -koide
» 1 raamat ~ , —.50 . iga raamat . . . Kr. —40

Kirjanduslik kuukiri

Aastas 12 numbrit, & 60—80 1k, piltidega.

EESTI KIRJANDUS =

Tellimishind ﬁhes saatekuludega

Aastas , ..o .. Kr. 5.— Veerandaastas - . . Kr. 1.25
Poolaastas . , . . , 2.0 Uksiknumber . . ., =50

" Tellides maksta raha seltsi jooksvale posti arvele nr. 20-36 voi saata seltsile

kirjas vaikestes postmarkides. Tellida saab ka ajakirjana kOlngt positkontorexst

o EESTI KIRJANDUSE SELTS, TARTY, TELEFON 6-01



KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XIlI aastakiik, 1934)

ilmub aasta kohta kuus uwumbrit, a 32 lk., ‘kokku 192 1k, Iimumise
tihtajad : kevadsemestril mdrts, aprill, mai, siigispoolaastal okt., nov.,
dets.; kaksiknumbsi korral teise numbri tdhtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vdlismaale 2 kr. 50 s.,
pooleks aastaks, sisemaale 1 kr. Uksiknumbri hind 35 s., kaksik-
- number 70 5. Tellimisi votavad vastu koik postiasutised ja linnades
sunremad  raamatukauplused. Uksikuid numbreid on ‘miiiigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Péevalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-~

ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talttus (Tartu; Ulikooli 13, tel. 63)..

s A e e et B g e o T

i

Varemad aastakdigud:
I—-IV aastak. 1922--1925, a 192 Ik, -
brojeeritud, hind & 2 kr. — s.
V—VII aastak., 1926—1929, a 256 1k.,
 bro&eeritud, hind & 3kr. 20-s.
IX—XII aastak., 1930—1933, a 192 Ik.,
bro3eeritud, hind & 2kr. 50 s.

Hmunud bro§ aastakdikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 9g, Seltsi
; lhkmeﬁe 20 9% hinnaalandust. Saada Noor-Eestl raamatukauplusest

Ensoodustus:

-Eesti Keele* 1934. aastakiigu tellijaile annab AES voima-
luse osta EK kunut esimest aastakdiku 500)-lise hinnaalandusega, s. o.
al kr.jaal kr, 60.s. Kzrjalikultsooviavaldades ning raha ette
saates —talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isiklikult (telli-
'mtskvntungx ettenditamisel) — otse Noor-Eestilt, .

- EESTI KEEL

kuiainuke keeleline a]ak1r1 Eestzs

‘taotleb kahesuvuseid silite : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
ning sugukeelte alalt, kisiteiles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) vbi-
malust médda rahuldada tarvet puhtSigekeelsusliku ajakira jarele.

- EESTI KEELES

: leiavad kisitlemist Oigekeelsuse ning tegeliku Keele korralduse Kkiisi-
.-mused. - EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seitsi juhatuse ja E. Kirj.
.~ Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid.

EESTI KEELES

“ilmub tarvidust modda keelelise kirjanduse, eriti tegelikku tarvitusse
. minevate teoste (kasi- ning Gpiraamatute) arvustusi, murdetekste, iile-
© vaateid tooaladelt jne.

Toimetus: Tarty, Veskl 9—>5. Tel. 6-55 (peatmmeta;

f EESTI
RAMVUSBAAMATU KOGU
DUISE .\ 2 S,

T L



