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1033 Kaheteistkiimnes aastakdik Ne 6

EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: Talitus:

Tartu, Veski 9—35, tel. 6-55. ”\ Akad. Kooperat., Ulikooli 15, tel. 63.

Kas tegijanimi ja teonimi on poérd-
séna vormid ?

Juba saksakeelseis eesti keele grammatikais (A, Thor
Helle, Ed. Ahrens jt.) on p0drds6na vormide hulka arvatud
ka tegijanime (ja-l0puga) ja teonime (mine-16puga). See-
juures on mdned pidanud neid ekslikult partitsiibeks. Niit.
A. Thor Helle esitab kaks oleviku kesksdna: w-l6puga ja
ja-16puga: palmistaip (der sich bereitet) ja ialmidtaja (ein
Bereiter, oder bereitender), jibbww (der da bindet) ja jibdbuja
(ein bindender), leida (der da findet) ja leidja (ein Fin-
der), teggetn (machend, méachtig) ja teggia (der da machet).
Teonime kohta viidetakse: ,,Das vom verbo formirte sub-
stantiv winne ist nicht anders als ein Participium nominas-
cens, und wird gebraucht 1) anstatt des Infinitivi, als:
Luggeminie ei olle middagi, das Lesen hilft nicht. 2) Wenn
nach dem verbo haben das zu folgt, als: INi& jul on otfimift?
Was hast du zu suchen?* (lk. 78).

Ka koigis eestikeelseis grammatikais ja harjutustikes on
neid sonu kisiteldud pdordsdna vormidena. Erinevusi leidub
vaid nimetuses. Nii nimetavad tegijanime H. Einer, K. A.
Hermann ja E. Peterson tegijaiitlevaks, ]. Jogever tegijaso-
naks, K. Leetberg lihtsalt tegijaks; teonime nimetavad
H. Einer, K. A. Hermann ja E. Peterson teoiitlevaks, ]J. Jogever
4.-ks tegusonaks, O. Loorits IV infinitiiviks, K. Leetberg

teoks. — Harilikult antakse grammatikais mdlemale sOna-
kujule ka f{ihine nimetus: E. Ahrensil — substantivum ver-
bale, H. Eineril ja H. Pollul — aegnimisdnad, K. A. Her-
mannil — aegnimesdnad (substantiva verbalia), E. Peterso-
nil — tegu-nimesdnad, E, Muugil ja A. Vaigla’l — teonimi-
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sbnad, AES-i poolt fikseeritud grammatiliste oskussdnade
valimikus — teokddndsdnad, K. Leetbergil on nad paigu-
tatud kord ,,tegusénast siinnitatud deklineeritavate nimesg-
nade hulka (lk. 51), kord kesksdnade hulka (lk. 56).

Kui aga kiisimust lihemalt vaadelda, siis jouame otsu-
sele, et kumbagi sonakuju ei saa pidada verbi vormiks, vaid
verbi tiivest tuletatud nimisdnaks. Vt. ka A. Ahlqgvist,
Suomen kielen rak. § 7 (-ja) ja § 36 (-mine).

* Ja toesti, kas on pdhimdttelist vahet ja- ja ur-Iopuliste
nimisénade vahel? Téhendavad ju mdlemad tegijat, vii-
mane kiill enam -elukutselist (lendur, valvur), kuigi ka ja-
16pulised sdnad viljendavad sageli elukutselist tegijat (ndit.
dpetaja, kirjutaja, habemeajaja, juukseldikaja, kuduja, juur-
deloikaja jt.). Kui aga 16ppu -ur on iildiselt peetud sufik-
siks, siis peaks ka ~jo kuuluma samasse kategooriasse. Seda
on tdheldanud ka grammatikate autorid, kuid — n&htavasti
mitte sbandades murda traditsiooni — esitavad nad I6ppu -ja
kahel puhul: nii vormidpetuses verbi vormi — tegijaiitleva —
tunnusena kui ka tuletusdpetuses nimisdnu tuletava sufik-
sina; seda teed on kdinud n&it. H. Pdld ja ]. Jogever.

Edasi, kui nimetada ja-18pulisi sdnu tegijanimedeks, kas
poleks pdhjust pidada tegijanimedeks ka neile tdhendusli-
kult viga ldhedal seisvaid nu-16pu abil kujundatud sdnuy,
milliseid esineb keeles kiill tunduvalt vdhem: vrd. Aukkuja —
hukkunu, surija — surnu, kaduja — kadunu, lahkuja — lah-
kunu, pddseja — pddsenu, uppuja — uppunu jt. Sellele ongi
téhelepanu juhtinud juba E. Peterson, kes oma ,,Alghar-
jutustes” nimetab jo-16pulisi sdnu tegijaiitleva olevikuks
(ndit. kiipseja), nu-16pulisi aga tegijaiitleva minevikuks, lisa-
des juurde jdrgmise alamdirkuse: , Tegija-~iitleva minevikku
i ole kdigist sonadest. Rahvakeeles on tarvitusel — joobnu,
surny, lahkunu ja m. m.*“ — Samasse rithma tuleks koguni
arvata ka fu-16pulisi sonu, milliseid E. Peterson nimetab
tegijaiitleva tehtaviku minevikuks, esitades p&dramistabelis
jargmise ndite: ,Tegijaiit.: tegeviku ol. — jagaja, tegeviku
min, — jaganu (niisama: lahkunu, surnu, joobnu jne.), teh-
taviku min, — jagatu (ainult mdnest).“ Vrd. veel: vétja
(= see, kes vitab) — vdtnu (= see, kes on vdtnud) —
véetu (= see, kes on vdetud), tapja ( = see, kes tapab voi
on tapnud) — fapetu (= see, kes on tapetud), haavaja —
haavatu, tabaja -— tabatu, pddstja — pddstetu jt.1. Emb-

1 Mainjtagu veel, et virskeltilmunud A. Vaigla gramma-
tikas on nu- ja tu-lopulised sBnakujud asetatud sulgudes nud- ja
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kumb, kas tuleb kdiki neid sdnakujusid pidada tegijanime-
deks: isikulise tegumoe oleviku (-ja), isikul. tegumoe mine-
viku (-nu) ja umbisik. tegumoe mineviku (-fu) tegijanimed
— vBi arvata neid sufiksite abil tuletatud nimisénade hulka,
kuhu seani on {ildiselt arvatud nu- ja fu-16pulisi sOnu. Vae-
valt saaksime pooldada esimest lahendusvdimalust, sest esi-
teks sunreneks seega niikuinii rohke verbivormide arv ja
teiseks on sellelaadiliste sdnade side p66rdsdnaga viga ndrk;
nad on ju kahtlemata palju suuremal mdédral nimisdnad kui
poordsdnad. Seepdrast pidagem edaspidi k&iki ja-, nu- ja fu-
1opulisi sdnu mitte tegijanimedeks, vaid verbi tuletisteks,
pbéordsonast tuletatud nimisonadeks; seega on -ja sufiks.

Mis puutub edasi teonimesse, siis annavad analoogilised
arutlused sama tulemuse. Koigepealf” pole p&himbttelist
(sageli kiillalt ilmekat sisulistki) vahet mine- ja us-lopuliste
s6nade vahel: vrd. kasvatamine — kasvatus, kirjastamine —
kirjastus, armastamine — armastus, ehitamine — ehitus jms.
juba K. AL Hermann oma ,Eesti keele Grammatikas lii-
gitab teoiitlevat (substantivum verbale actionis) jirgmiselt:
a) tegeviku teotitlev: palu-mine, ndge-mus, tund-mus, tege-
vus, ole-vus jt.; b) tehtaviku teoiitlev: palu-tus, ndh-fus, ar-
mas-tus jt. Nii siis on Hermanni jargi teonimel tavalise
-mine korval veel rida teisi 16ppe. Ka H. P&1d on oma
y,Eesti keeledpetuses I“ esitanud kaks teonime liiki: tegeviku
teonimi (palu-mine) ja tehtaviku teonimi (palu-tus). Nende
sisulise vahe seletuseks on juurde lisatud jargmine ,tdhen-
dus‘: ,, Tegeviku ja tehtaviku teonime vahel on see vahe, et
esimene tegu nimetab enam tegija seisukohalt, teine enam
tehtava seisukohalt. Nidit.: kirikudpetaja laheb laulatamisele
(tema laulatab), pruutpaar ldheb laulatusele (neid laulata-
takse). Harilikult ei panda seda vahet tdhele (§ 86). Nai-
detena on hiljem veel toodud: &ppi-mine, opi-tus; hakka-
-mine, haka-tus. Muis grammatikais aga peetakse 16ppu
-us sufiksiks.

Et kiisimus pole grammatikate autoreile kiillalt selge,
ndhtub seliest, et J. Jogever on oma ,Eesti keele grammatika
111 aastas‘* nn. 4-nda ajasdnalise tegusdna 16pu -mine esita-
nud ka ,,abstrakt tegemist ja olemist” tahendavate sufiksite
seas (lk. 47). Ka O. Looritsa grammatikas on IV infinitii-

tud-partitsiipide korvale (lk. 135, 136): isikul. tegumoe minev. kesk-
stna — olnud (olnu), palunud (palunu); umbisikul. tegumoe minev.
kesksona — oldud (oldu), palutud (palutu). SHirase kisitusega
saaks vaevalt ndustuda.
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viks nimetatud mine-1opulised sdbnad paigutatud hiljem su-
fiksite hulka: ,, Tugevaastmelisele verbityvele liituv -mine
viljendab tegevuse yldnimetust: olemine, elamine, hakka-
mine jne.” (§ 267). Samasugune ebakindlus valitseb H. Pd&l-
lulgi, kelle ,Eesti keeleSpetuse” I jao 16pposas varem teo-:
nime 16ppudeks peetud -mine ja -fus esinevad ,asisdnaliste
liidete hulgas. Nii jadbki selgusetuks, mis siis see ~mine
1Geliselt on, kas verbi muuteldpp voi tuletusliide.

Et aga mine-15pulised sdnad on oma iseloomult kindlasti
rohkem nimisénad kui poordsénad, selgub juba sellest, et
nende nimisonalised laiendid on tavaliselt omastavas k#an-
des, vastava verbi rektsioon nende kohta maksev ei ole (see
kéib ka tegijanimede kohta). Vrd. loen raamatuid, aga: raa—
matute lugemine, raamatute lugeja; ta 6pib ladina keelf, aga:
ladina keele Sppimine, ladina keele Gppija . Nii siis jatkem
iulevikus ka teonimi péfirdsdna vormide hulgast vilja!

Lopuks olgu margitud, et kahest konealusest vormist
tunneb soome keele grammatika péordsdna vormina ainult
teonime — IV infinitiivi nime all (lukeminen, antaminen, tuo-
minen, lupaaminen jt.).

Kui niiiid kiisida, missugune praktiline kasu oleks tegija--
ja teonime viljajatmisest p&drdsdna vormide seast, siis oleme
iihele seigale juba varem tdhelepanu juhtinud: nimelt vihe--
neks seetdttu verbi iilirohke muudete arv’ kahe vorra. Edasi
kergendaks see teataval mdiiral siintaksi Sppimist. Mdnelgi
korral eksitakse lauseanaliiiisis ja rektsiooni-kiisimustes just
sellepdrast, et peetakse tegija- ja teonimesid verbideks, kuna
lausedpiliselt tuleb neid alati kisitada substantiividena. Ndit..
voib tegija- v6i teonime laiend olla ainult atribuut; kui aga.
neid vaadelda verbivormidena, tuleks nende laiendeid pidada
objektiks vdi adverbiaaliks (nagu Opilased mdonikord arva-
vadki). Samuti oleks tegijanimede kisitamise korral verbi-
vormidena raske seletada, miks on vigased viljendid, nagu:
Jrasket 100d tegija‘, ,mituf keelt tundja‘, ,ta on diglust ar--
mastaja inimene‘ jt. 3; kui aga neid pidada ainult nimiséna--

9

2 Hoopis teine lugu on ladina keeles, kus gerundium (vastab
eesti teonimele) on kisitatav verbina ning nduab verbi kiinet; see-
parast arvatakse teda tdie Gigusega verbi vormide hulka.

3 Seda laadi vea on lektor ], V, Veski hiljuti avastanud ka
prof. A. Saareste’ kirjutises ,Eesti Kirjanduses* 1933, lk. 448: mur-
ret konelejail (vt. A. Saareste keele kisitelu Eesti Kirj. 1933,
k. 455—486). — Toimetuse mérkus: L#birddkimisi selle iile ning
seisukohti ses kiisimuses vt. AES-i koosolekuteadetes 12. novembri
s. a. koosoleku puhul, kus siinne kiisimus ette kanti, EK-s edaspidi.
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deks, selgub vigasus otsekohe. Ka p6drdsonade ja midr-
sonade kokku- ja lahkukirjutamise juhis, mille vastu praegu
kohutavalt palju patustatakse, muutuks siis lihtsamaks, ja
nimelt: kesksdnad kirjutatakse nende juurde kuuluvate maar-
sOnadega kokku (kui on kiisimus: missugune?); kdigil muil
juhtumeil kirjutatakse poordsonad mdadrsdnust lahku. Liht-
samaks saaksid moned muudki grammatilised seletused, eriti
lausedpetuse alalt, kus nii mitmel korral tuleb tegija- ja teo-
nime eraldi mainida (vrd. E. Muuk — M. Tedre ,,Liihike
eesti keeledpetus 112, § 73 p. b, § 90 p. b, § 100 p. b, § 121).

Nagu koigest esiletoodust selgub, pole iihtegi kaaluvat
argumenti tegija- ja teonimede k&sitamiseks verbivormidena,
on aga kiillalaaselt veenvaid seiku, mis sunnivad meid loo-
buma senisest traditsioonist ning jadtma valja p&6rdsdna vor-
mide seast kaks muudet kui tarbetud, sageli koguni eksita-
vad. Kui aastate eest iildsus, eriti eesti keele dpetajad, suh-
tus tdiesti pooldavalt prof. A. Saareste poolt algatatud sihi-
‘tava kdidnde viljatdrjumisse deskriptiivsest kooligrammati-
kast ja uuemais grammatikais ja kddnamistabeleis on selle
tagajdrjel kddnete arv iihe vOrra vdhem, siis — loodan —
saab minu samasuunaline, keeleGpetuse lihtsandamist taotlev
ettepanek samuti heakskiidu osaliseks,

E. Nurm.

Uhest u> o hailikumuutusest.

Oma viitekirjas ,Uber die semasiologische Entwicklung
einiger meteorologisch-affektivischen Wortfamilien in den
.ostseefinnischen Sprachen* 1k. 111—126 on dr. Lauri
Hakulinen lmsm. keelte koi, koitfa- (sm. kojo) sona-
perega iihendanud e. kuju, kujutama, kujuma sénad nende
mitmesuguste hiilikuliste variantidega (kojo, koju, kujoma
jne.) ja viimaste iihtekuuluvuse hailikuliseks pohjenduseks
koi, koitta-, kojo sonadega on ta toonud lk. 115 eesti o~u
vaheldusest i0endusmaterjalina Wiedemanni oju, wuju
“Schleier, Tuch (welches der Braut gleich nach der Trauung
iibergelegt wird)’, ojoma, ojuma, wjuma ’schwimmen, im
Wasser baden’, koju ja kuju ’koju’ (ROi, Jim, Migiste
0j-, ei-deminut. lk. 8 jargi). Uhenduses kuju, kujutama
sonade ihendamisega mainitud lmsm. sOnaperega tuleks
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sellest toenduseks toodud eesti nn. o ja u vahelduse kisita-
misest niimoodi aru saada, et juhtumid #-esindusega esi-
sitbis on tdendavaks vordluseks toodud puhkudel o-liste
esindusjuhtumite mingisugused kas hilisemad, lokaalsemad
v6i muidy monel muul viisil sekundaarsemad kdrvalkujud,
mis suudavad seletada ka uz-list esindust kuju, kujutama
sonades.

Nii, nagu seda Hakulinen nédib olevat mdelnud, voib
see killl olla kuju- (~ koju- <* kodok) juhtumiga, kus u-line
esindus on mairgatavalt hilisem ja ainult iiksiknil esindus-
aladel, millest hiljem, kuid ojuma -~ wjuma, oju ~ wjn ja
nendega iihes ka koju ~ kuju, kojutama (mis kiill puudub
Wiedemaunnil ja selle jiargi ka Hakulinenil [killl aga W-1
kojutus ’Gespenst, geisterhafte Erscheinung’]) ~ kujutama
puhul ei saa vist rddkida ilma muuta o~ z vaheldusest,
eeldades o-list esindust algsemaks, ega pddse modda eestis
vordlemisi laiul alul esinevast z > o hailikumuutusest, mis.
Hakulineni mainitud juhtumite tdendusvdimet suuresti vahen-
davad, vihemalt sddrase lakoonilise vihje kujul. Niisuguseid
paralleele esitab ka Kettunen KodVok 9—10 ,Wohl bewusst
dessen, das o resp. ¢ im urfinnischen recht oft der kategorie
des # angehort haben kann®, nagu Kod #4jo (Wied. foju)
laune’, gios (JA ofis, vdj. uju-) ’er schwimmt' ja megiuma
(sm. Lénnrot muju?) ’beecinflussen’, kuid I[dhemalt
neil ei peatu. Ent hiljem EKAH lk. 129 mainib juba
,Lddnem. murt. oftma 'uimaan’, gidr 'udar’, samoin Ros-
siniuksen (1632 suffi:) Sojje ('susi:suden’)* tihenduses
uh> ok hiailikumuutusega, pannes kogu muutuse tingimuse
intervokaalse spirandi (resp. poolvokaali) arvele. Kas see
muutus on kitsam v&i laiem oma ulatuselt ja kas selle
tingimuseks on ainult intervokaalne j, selle jitan puuduta-
mata ja toon moned niited, mis oleksid Hakulineni esita-
tud juhtumeiga oma hailikseisult ja eeldusilt enam-vihem
samad ja mille puhul tuleks lihtuda algsest esisilbi u-hai-
likust. Kisimusse vdiksid tulla kuduma ’laichen; weben’,
kudu *Laich ; Weben, Gewebe’ (vid. sm. kufoa : kudon, kutu:
kudun, vdj. kutog [Kett, VKAH, k. 61 jm.], vepsL kudotta
[Kett, LVHA I, lk. 62], kudiz ’kudemas’ [ib. I, lk. 53 ja
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I, 1k. 26)), puduma (vid. sm. pudota, putoa, pudottaa),
udu (vrd. sm. ufu = uswva) noérgaastmelisis kujudes (kus
6>j ja j=), samuti pujus moérral, puju, ujuma iihes oma
tuletisiga (vrd. Kettunen, KodVok, 1k. 10, VKAH, 1k. 112 jm.,,
vepsa ujuda [LVHA I, lk. 78, 106]), uju (vrd. Méagiste,
o0i-, gi-deminut., lk. 110), fuju ithes oma tuletisiga ja nen-
dega ithes kuju, kujutama eri kujud.

Oma héilikesinduselt (algse esisilbi # suhtes) langevad
mainitud sonad kahte peariihma eesti murdeis:

a) u-lisina on mirgitud (Deamiselt Akad. Emak. Seltsi
murdekogude jargi): Kse kueuftama, kujuline - ku euline,
kuei; (tujatti 'tujuti’) ; Roi ku;u, (kubuma :) kuji(n) [~k0(rz)]
tujunlema, tujit, tujutti, tujulene, tujucas:; Tds kujuttama
kujuitus, kujulene, kuji; VI (kubuma.) kujii, kujuftus,
kujuftama, kujuline, kujiz (viheusaldatavad andmed!); Haa
pujiis (morral), tujii, tujukkas, wji~ujo (pruudil); Emm
pujis, wjuma, tujn jm. (vrd. ka kuji ’koju’ << *kodok); Mir
(kupbuma :) ku gin, tujii, tujukkas, tueafti; Jam (kupuma:)
kujit, kald kuwjiis, pujuttama, pujis, wjuma (vid. ka kujic
'koju’ ja kuijiz *kujw’); Tor kuei, kueuftama, tuji, ujuma
(1. ~ oeuma, v.), ueuttama - wjuftama; His pujis, tuji,
tujukkas; Plt kujii, kujukkas, kujukkene, kujulene, tuji,
tujukkas, tujutti, ujuma, ujuttama; VMr kujii, kujuftas, tuji,
ujuma, wjuitama; Koe kujuttama, kujukkene; JMd (iés-)
kujulik, ku/ulene (aga: kO]ll kujn), tujn, ujuma, ujuttama ;
Kin Zueo, tu eokkas tu eom, uenma, uezzttama Rou kujo,
tujii (aga: tuzjukkas) San tuju tu/ukkas, tujutte; Trv {uji,
tujukkas, tujufti; Puh tuji, tu;ukkas Plv tujo; K1l tuji,
tu/ukkas [?l; Trm tujz, tu]uttz tujukkas, u/uma, ujuttama;
lis kuju, ku/uttama tuju, tu/ukkas ujuma, u/uttama Vai
kuji, tuji, tujucas, wjuma; VIg kajn, ku;utz‘ama kujuline,
tajii, tujukkas, wjuma; VNg kuji, kujuttamma, tut,
tujukkas, tujulaine, ujuma, ujuttamma Kuu kujii, kujuttama,
lujune, tujii, tujuline, tujufte, ujuma.

Vahepealsete juhtumitena on mérgitud néit. z-lisena:
Kse (kuduma:) kyei(n) ’laichen; weben'; Mar kuéuline,
kg euftama, kyéuttus; Jam tuji; IMd kuji (- koji) ja
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o-lisena Mir k09 'kuju’. Need on enamasti kdrvalkujud
samas murdes #- v0i o-lise esinduse kdrval.

Teine suurem riithm on

b) o-lise esindusega, nagu: Kse ojuma; ROi ojoma,
ojopama; Tds oeo (pruudil); VI fosiz (~hrv. £0) ’tuju’,
ojuma, ojuitis, ojuttama (tojakkas, tojalik, tojaiti)[1]; Hai
ojuma ~ ojoma, ofoftama; Mir oeoma, ogottama, o eol-
tes ~ oeoftos; Jim Zo;alzk Pha toji, tojalik, ojuma,
ojune (hrv. ~ ubune, hil.), kojuB (- kubuma); Krj tojit (toja-
lik), ojuma; Khk kojit, kojuftama, pojuttas, ojune (ilm),
10ju kojiuB (kafnast), (kofind) kojune (~ kubune), ojuma,
ojuttama, (vé) ojubis, (risa) pojits; Muh ojomna, ojoltama,
(kubuma:) kojo, pojoitas (efniD), (mefrd) pojos, tojo,
tojokkas, tojofti (aga kuiji ’kuju’); Ris kojo, (kupuma:)
kojon, Lojo, o goma, oeoftama Tor o euma (~wjuma, u.); His
koju, ojume, o;otteme Juu foji (- t0]u) tuju’ ja (?) pogo
'pajuurb’; Koe koo, kojolik, tojo, tojutti, tojokkas, ojoma,
ojottama ; JMd koji (- kuju); Rou pojo. (taim), ojoma ~
ojuma (aga: oijuftama); San kojo, ko;okkgne, kojotteme,
ojome, o;otteme, Trv ko]o, ojoma, o;ottama Vas kojo,
t0jo, ojoma; Puh kojo, kojokkene, ojopa ~ ojuba, ojoftama;
Plv kojo, kojoftus, ojoma, ojottama; Krl kojii, kojukkeni,
kojuleni, kojufteme, ojume, ojufteme; Von ojoma, kojo;
Trm kojo (muud u-lised). Samasse kuuluvad ka moned
e-lise esindusega: Ris (mefrd) pejis; Kod gioB (Kett.,
KodKons, lk. 170) ja nihtavasti ka mones paigas eLd-s
hilised j-kaolised juhtumid [Vl pgttama’pujutama, poetama’,
20 (hrv. ~ fojiz, hrl.) jm.].

Esiteldust nédhtub, et kdesolevail tingimusil on muutus
sooritunud peamiselt Liine- ja Lduna-Eesti murdealadel,
kuna seevastu Kesk-, Pohja- ja Kirde-Eesti murdealadel
ndib olevat u sdilimisesindus valitsevam. Ja kui arvesse voétta,
et see muutus (2>>0) ei ndi olevat vdga noor (vrd. Kett.,
EKAH, 1k.129; kaMilleril Oyoma [VhGEG XV, lk. 222:
10, 243 :11], Oiume [Ik. 181:9], Oyume [lk. 262:21], oyome
[lk. 220:1] ja Gos. [Ik. 207] kojo *Gemalde’) ja nihtavasti
on see muutusseadus juba ammu oma maksvuse kaotanud
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ja hddlikumuutuse maa-alaliste piiride segunemisele andnud
soodsa eelduse, mistSttu on aja jooksul esinduste vastas-
tikuse segunemise, fksikute juhtumite voOrasse esindus-
alasse sissetungimise tagajarjel saabunud praeguse esinduse
vordlemisi kirju pilt. Suurel osal on praeguses kirjavuses
nihtavasti kaasa aidanud iihiskeele z-line pruuk, mis vahest
hiljutigi on vdinud moéneski paigas nii monegi tarvitatavama
o-lise juhtumi u-liseks fimber kujundada. VG&imalik, et
viimase arvele tuleks panna niit. Jajaldast fuju-juhtumi
esinemist {ihes oma tuletisiga z-lisena (vrd. ndit. Rou,
San, Trv, Plv, Kil) ja (morra) pujus eld randadel, kuhu
kalastusterminite randadevahelisus ei ole jatnud mdju avalda-
mata. Voi kujugi, mis sageli on murdevddra sénana vot-
nud kuiju hailikseisu (Muh, Jdm)?!. Teisest kiiljest on visa
piisima olnud (v6i edasigi tunginud) ojuma, ojuttama
kujud murdeis, kus muidu o-line esindus on juba héavinud.
Huvitav on mairkida, et o-lise esinduse piirkonnas tihti-
peale hilisem z-lisele esindusele siirdumine on vdtnud see-
vérra intensiivse kuju, et voiks juba konelda hilisemast
tagasimuutumisest, kus muudki oju-hddlikseisud on sellest
kaasa tommatud, nidit. JAm, Emm, Roi kwji ’koju’ (<* ko-
Jdok). Kuid see on viga hiline.

Poordudes tagasi Hakulineni mdotete juurde, peab
kiill arvama, et mainitud puhbkudel mingit o -4 vaheldust
kiisimuses ei ole, vaid et on tegu hialikumuutusega. Mis
puutub aga nende toomisesse toendamaks kuju, kujutama
hiilikulist tihtekuuluvuse voimalust sm. kojo, koi, koitta-
sbnadega, siis ei ole sellele (s. o. z>o-le) vihjamises
motet. Veel halvemgi: see tGendab vastupidiselt just, et
kuju, kujutama sdonu ei ole voimalik tihendada héaalikuli-
selt kojo, koi, koitfa- sonadega.

M. Tooms.

1 Osalt voiks mone u-lise esindusjuhtumi panna ebausaldatavate
andmete arvele, kus kogujad on kirjakeelsed kujud keelejuhilt suges-
tiivselt n. 6. valja meelitanud.
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Eesti sulghailikud &, p, £t ja b, d g
(Jdrg. Algus EK-s nr. 3.)

Meediad.

Sonaalguliselt ei esine eesti keeles meediaid. Uuemais
laensdnus ja voorsonus on kiill kombeks sdilitada algupdrast
kirjutusviisi, nagu |b|aar, |d|raama, |glong, kuid korrektne
eesti hadldus ei tarvita siin kunagi B, b, ¢-d voi liiatigi
veel b, d, g-d. Voorsonaliste meediate hiidldus on tdiesti
iihtlustatud sdnaalguliste %, p, £ omaga. Seda osutab ilm-
sesti mitmete enam kodunenud laenude ortograafia: |plank,
|tlaani, |kjreeka. Katselisfoneetilised uurimised nditavad ootus-
pdraselt sOnaalguliste meediate téielist helitust, mis oli
méletatavasti omane ka teenuisklusiilidele samas asendis.
Sellepdrast siis hadldatagu ndidetena esitatud vOorsdonu
julgesti pdr, tramad, koG ega #rgu kardetagu harimatuna
naimist.

SGnasisestest meediatest saab koostada iilevaateks jarg-
nevaid tabeleid.

Meediad lithivokaalse peardhu jdrel

A | kolola | 9-16 [13]25—5 |3 ’oa4,g_>1o
ol kolalit | 14—16 [ 14|3-4 |35
A | tollix 1 12—18 | —115-35|3
o[ tolslit 13—15,5 (13| 15—3 |3
A | kolplix 10—15 13| 2—4 3
O kol 11215 | 15)2—3 3|
A | velple'lik ‘ 9—11 | 113—5 |4 |
O veple’lik | 75—10 | —|2—4 2
A wvelplelikkn | 10—12 12| 3—4 4
O | velplelikkn | 8~13,5 | — | 2—5 -
A | velplelikkn | 9—11 10 25—5 |5
O | velplelikku 1 7—95 | —|25-55| —
A { ve|plelikkupe, 85—115! 91 4—10 |4
O | velplelikhupe, 695 |— 925—10 | 2,5

Selle riihma meediail on kahesilbilisis sonus harilikem
7w =3—35 ja x iildse = 1,5—5. Tegelikult voib pidada
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iiksnes & = 3 tavalisimaks, kuna 3,5 esineb ainult ithel
korral. Pikemais sdonus ndeb vana tuntud asja, et haili-
kute kestus kahaneb ja helilisus kasvab. Viimaseis x = 2—5
resp. == 2—10. Kabhesilbilisis sénus on kestus 9—18, enam-
silbilisis 6—13,5.

Meediad pikavokaalse peardhu jarel

Ajkolali  112—15 |15 [2—4,5 | 3,5

O|kwlali  1105—11 |11 [4—5 4 | 0-»45 910
A | tolsli 135—15 |14 |3—3,5
O | t0|8|i 12—14 |12 [1,5—3
A
0
A

keolpli  |12—14,5 |14 13—5

3

3

ko|p|i 145—17 |17 |3—5 3
3

t kolgl’ca [10-13,5 |13 [2,5—10 6—>10;

z 0->3, 7,5->10
) ; k*oldli'a 95125 | — |4—10 110
A \tolgli'éa | 12—16,5 |13 |2,5—4,5 4 0->2, 8-10;

03, 85—>10;
03,910

teo|Bli'Ga | 13—14 14 |3 '3

 kolplica |105—14 |14 |3—6 035, 75—>10;
’ | 0->3, 810

keopli’ca | 11—13 11,5,3—10 \

keolalicaci] 8—10 | — |4—10 | — 0>45, 910

to|slicaci |13—14,5 13 |2—3,5
to|BlicaGi | 11—12,6 |11 [2—3
kopjicaGi | 13—14,6 |13 12—3
 kuo|D|iGaaGi|9,5—11 10 12,5—10

3
3
4
kolglicagi | 13—14 13 12—3 2 |
3
3
2

or»0o»0O0»0O »O

Tiiiibis koGi on harilikem x==3—4 ja x iildse =1,5—5.
Kolmesilbilisis sonus on x = 3—10 resp. =2,56 — 10 ja
neljasilbilisis # = 2—3 resp. = 2—10. Eelmise riihmaga
vorreldes mérkame kasvavat helilisust. T#helepandav on
nende niidete rohkus, kus helilisuse asendit on ka eksplo-
siivses osas v0i ainult seal. Lopposa helilisust esineb
koigil katsealuseil vahetevahel, ilma et selle kohta saaks
piistitada mingisugust reeglit vdi nieks iildse seda pohjusta-
vaid tegureid.
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Meediad ilipikavokaalse peardhu jarel

Rélcli | 125~15 | 13 | 1,5—2,5
Eélali | 10—10,5 | 10 | 3—5
kéla | 12,5—16 | 13 | 2—4
kiélsla | 10—125 | 12 | 2—3
w0pli | 11—15 13 | 2—4
6|pli | 10—12 12 | 4—10

oO»O»O»

00 N W W N
(=]

Ulipika vokaali jdrel on harilikem = = 2-—4 iilekaaluga
3 kasuks. Uldse koigub helilisusaste 1,5 ja 10 vahel.

Pearghu jidrel esinevate kohta saab kokkuvottes jérg-
mise iilevaate:

e Haaliku Harilikem Harili-
Sonatiiip kestus kestus z kem x
kolali 9—18 13—15 15—5 | 3-35
ve|ple'lik jne. 6—13,5 9—12  2—10 | 25
ko)l 1 10,5—17 | 11—17 | 15—5 | 3—4
kolali‘ca 10—16,5 115—14 | 25—10 | 3—10
kolalicaoi 8—145 | 10—13 210 | 2-3
kélali 1016 10—13 1,5—10 | 2—4

Pilku i{ilevaatele heites silmab sama n#htust, mis esineb
teenuisklusiilidel, nimelt et sdna pikenedes resp. iiksik-
hadliku kestuse lithenedes kasvab helilisus ja et heli-
lisuseks mojub kaasa ka eelneva vokaali pikkus. Kus on
enam kalduvust helilisuseks, seal esineb sageli taiesti heli-
lisi meediaid. Absoluutne helilisus ei ole katsealustel
olnud tingitud vodorkeele méjust, vaid seda on tulnud ette
koikidel, néditeks ka neil, kes saksa keeleski héildasid
meediaid eestipdraselt. Enamasti on nonda, et ainult iiks
voi paar ndidet on helilisi teiste vahel. Mil méidral tdieli-
seks helilisuseks on voinud olla olulistena hidldustugevus,
konemeloodia ja muud korvalnidhtused, pole vdimalik siin-
kohal vastata.

Kaugemal sbna sees olevaist meediaist on dige ohtrasti
nditeid. Neist esitatagu tihtsam osa siiski tiies ulatuses,
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sest mitmesugused iiksikasjad on vigagi tdhelepandavad
ning paljuiitlevad.

o

OB O» OPO®»O0O» O»0»0 »0O0 »20»=0»

asendisse esimese silbi pikenedes.

Meediad teise silbi jarel.

kokka'|la
kokka'\cla
toppi’cla
toppi’lala
kofti’|cla
kotti'|ala
koai'|Gla

keoGi’|cla
toBi’|ala

0Bl |Gla
kovicla
keoDI"|Gla
kokkalple
kokka|ple

toppilple
toppilDle
kottilple
kolti|ple
kokkilD|e
k=okki|Dle

toppilple
teoppi|ple
kottiple
kuottilple

9,6—13
10—12
10,5—12
9--11
8—12
9—11
9,6—13

11—12
10—12

10—12
10—12,5
10—13
5,6—38
8—10

75—95 -

8—11,5
8,5—11,5
8,5—10
8,5—9,5
10

8—11
6—9,5
9—13
7—10

10
11
11

9
10

11
11

10
10
10

10

10

8,5
10

<©

2—3
5,6—7

45
5—6
258

4,5—5,5
2,5—10
2—4,5
6—10

3

3
3

25

4
4
6

5,5
4,5
10

0—>2, 7->10;
0-—->3, 85—>10

0—->2, 85—->10:
0-—>3,5, 8> 10

02 7510

0—>4, 8—-10;
0—5, 8§ >10

0—->4, 8—»10;
0->6, 8 »10

Tabelist ilmneb, kuidas ¢ ja p helilisuse aste iitha kas-
vab vordselt sellega, mida enam hailikud satuvad réhutusse

Kui votta arvesse ka

veel pikemad sonad, kus kisiteldavad meediad esinevad

samas positsioonis, saab jargmisi tulemusi:
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j Harili-

Sonatiiiip 7T | kem =
kokkacla 1—75 | 3
kokka|claai 1-10 | 2—5
koGi|ala 1-5 2—3,5
koailalaci ,6—10 | 2—10
kokkalple 2,5—10 | 2,5—4,5
kokka|pleaa 2—10 | 2—10
kokka|pleaci | 2—10 | 3—10
kokki|Dle 2,6—10 1| 4,5—10
kokki|Dleca 2—10 |3,5—10
kokki|Dlecaai 3—10 | 4-—10

Teise silbi jirel olev meedia on siin ilmselt helilisem
peardhu jdrel olevast. Nagu ikka ja alati, kasvab helilisus
30na pikenedes.

Meediad kolmanda silbi jarel.

A | kokkacaloli|95—13 | —i1—8 |4 |9—>10;
0—>3,9—>10;
. 0—>5, 7—> 10
O | kokkacalali | 10—11 |10]3—4 |4
A |toppicalali |10,6—12 | — |1—4,5 | — [0—>3,85—>10
O\ toppicajali | 9—14 —156—=10 |10
A | kofticaloli |12,5—15 | —|1,5—2
O | kofticalali |12,5—15 | —12—10 |—
A | kogigalGli |13,5—16,5!— |2,5—4,5/ 2,5
O | k*oGiGalgli | 8—11,5 | —(0—-10 | —
A |toBigalali |13—15 |— |2—3 —
O | toicalli |10—155 |— 3—10 |3
A | kodicalgli |13—16 |1312—35 |35
O | k*opicalgli |9,5—13,5 |—13—10 |10
A | kokkavelala|7,5~12 | 8]2—10 |5 |o—>4, 85— 10;
| 0— 5,8— 10
O | kokkape|Gla|11—12,5 |12|2—4 |2
A |toppipe|Gla |6,5—12,5 | 82,5—101 4
‘O { toppipe|cla | 10—13 SIO 2—3 |3
A | kolfipelala |9,5—11,5 | 11 |3—65 | — |0—ra58—>10
O | koltivelgla | 8—12 110/2—10 |3
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A | kokkipelgla |7,5—9,5 | 8 3—10 | —|
O | k*okkipe|ala) 7,5—10 | — 2—10 | 2 i

A | toppipelcla | 8—9 — 15,6—7,6 — |

O troppivelala) 8—85 |852—10 | —|g—ss 9 10
A | kottivelgla | 9—13 | —2—3 3

O | keottivelgla | 910 |951—2,5 |2

Silbi vorra pikemaid s6nu lisandades saame iihise kokku-
votte kolmanda silbi jirel olevaist:

Harili-

Sonatiitip o4 kem

kokkaagalgli | 1—10 | 2—10 -
kogicalali 0—10 | 2,5—10
kokkapelgla | 2—10 | 2—5
kokkape|glagi | 3—10 | 3—10
kokkipe|ala 1—10 1 2—3
kokkipe|Glaci | 2—10 | 2—10

Lisamarkusena on sellest rithmast mainida iihel korral
esinevat tidielikku helitust. Téiieline helitus on muidugi
isna juhuslik nihtus, millele ei v3i tugeda. Teiselt poolt
tdielist helilisust vaadeldes mairkame, et see on vdhesem.

Sonasisestest meediatest on veel méningaid niiteid.

Meediad neljanda silbi jdrel

A | kokkapecalgli | 7 — 12 —
O | kokkapecalgli | 11,5—12,5| 12 | 55—10| —
A | toppipecalali | 12,5 — 11,5 —
O | toppipecalali |10,5—12 |11 |55—10 10
A | kottipecalali | 10—11 — [4—10 | —
O | koftipeaalgli |10—135 |— |10 .| 10
A | kokkipecalgli | 12,5—15 |— |3—5 —
O | k*okkipeaalali | 8,5—11,56 | — | 3—10 | 10
A | toppipecalali |14—16,6 | — |3—4,5 | 4
O | toppipeacalali | 7,5—9 9 {5—10 |10
A | kottipegalgli | 11,6—9 — 155—10| —
O | kuottipecalcli | 7—9,5 |7 |10 10
A | vepelikku|ple |6,5—85 |85 4—10 4
O | wepelikku|Dle 6—9 |65/ 5—10 ! 10

175



Uhisena koigile niidetele on & k&ikumisvoimalused
1,5—10. Tiibis kokkabDegalli on need 1,5—10, tafibis
kokkipecalali 3—10 ja tuiibis vepelikkulple 4—10. Heli-
lisusaste touseb jarjekindlalt selle jargi, mida liihem ja rGhu-
tum on meedia. Juba varem vdis mitme rithma juures
tihele panna suurt helilisusastme koikuvust. Eriti suur on
see aga siin.

Viimaks on meil jddnud jdrele kaks riithma meediaid,
nimelt sonalopulised ja voorsonalised.

Sonaldpulised meediad.

A | rolg] |185—21 | —|1—2 |1
O | rolg) | 17—18 | —|2—2,52
A | fols) |15—24 | —|1—2 |15
O w#og | 21—27 | —|05—1]1
A | kolp| | 17—215 20| 1—2 |1
O | Aulp| | 15—18,5 |18 | 1—1,5 |1

Sonaldpuliste meediate » = 0,5—2,5 harilikema m-ga =
1—2. Kui vorrelda kiesolevatega sonaldpulisi teenuisklu-
siile, siis ei nde suurt erinevust kummagi helilisusastmes.
Viimastel koikus = 0,5 ja 1,5 vahel. Leedu keeles on
A. Salys'e jargi sonalopuliselt x: b — 6,6 —> 10, d —
55— 10, g — 5,5 —> 10.

Sonasisesed meediad vodrsénus.
o|Bler 11—13 i 13 |35—10| 4
=0|8ldr 11,5—15 | 11,5 | 2—3 3
sti|pl¥o 10—14 13 3,6—7 | 35
stijplio | 9,5—10 | 10 2—35 35 |

o> Oo»

Silmapilkne vaade tabelile néaitab, et ei ole min-
git vahet omades sonades ja hilja v8orsilt tulnud laenu-
des esineva b, d, g vahel. Keelepirane haildamine ei
osuta viimaste juures sugugi suuremat kalduvust helilisu-
seks. Toodud néiteis on zx = 2—7, harilikema n-ga = 3—4.
Nagu algupoolel nihtud, on sdnaalgulised voorsonalised
b, d, g tdielikult sarnastunud %, p, £-ga. Sonasiseselt on
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vOhivodrad héilikud substitueerunud taas ldhimalseisvate
B, D, G-ga. Tulebki arvata ainukorrektseks hiaildamis-
voimalust, kus ei tehta mingisugust vahet omade ja voor-
sonaliste meediate vahel.

Meediate helilisusaste on iseloomuldasa palju huvitavam
kui teenuiste oma. Esimesist saab 1oppude-16puks kokku-
vOttena:

1. S6naalgulised meediad on tdiesti helitud.

2. Sonasisestemeediate helilisusaste koi-
gub O ja 10 vahel. Harilikem aste on 2—10.

3. Helilisusaste on viga ko6ikuv. Mida
kaugemale minna peardhustja mida pikem
on sona, seda suurem on kdikuvus.

4, Helilisusaste kasvab hadliku lihene-
des. Hailiku kestus litheneb sona pikenedes ja selle
jargi, mida kaugemal peardhust on ta asend vbi mida
pikem on peardhulise silbi vokaal.

5. S6naldpuliste meediate helilisusaste
koigub 0,5 ja 2 vahel. Harilikem aste on 1—2.

6. Ei ole vahet omades ja voorsonades esi-
nevate meediate hidlduse vahel

Helilisusastme kdikuvus on viikesem peardhu jérel ja
suurem kaugemal sdna sees. See nidhtus ndib olevat tingi-
tnd eesti keelele omasest mugavustesse kalduvast ebatidp-
sest artikulatsioonist, mis eelistab v&imalikult vdhesi kone-
elundite pingutamist. PearShu jirel ja liihemais sonus, kus
poodratakse enam tiahelepanu iiksikuile haalikuile ning hé&él-
datakse siis sulghddlikuid tugevama suru ja suluga, on
helilisus iihtlasem ja vdhem. FEt sdista energiat pikemais
sonus, muutub iga iiksikhailiku artikulatsioon ebatdieliku-
maks, suru ja sulg liihemaks resp. 1odvemaks, ning kaob
iiksikasjalisem piiritombamine naaberh&ilikute suhtes. Kogu
haalikuterithm assimileerub tugevasti omavahel. Seda kin-
nitavad sulghdilikute %, p, ¢ ja b, d, g vahelised vokaalidki,
mis peardhus ja lithikesis sdnus on ikka taiesti helilised —
== 10, ent kaugemal peardhust muutuvad dige sageli osa-
liselt helituks. — Oeldu maksab ka hiilikute kestuste muu-
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tuste kohta. — Korvalrhud ei ndi etendavat suurt osa
helilisuse muutumistes, mida ilmsesti osutavad niisugused
niited, nagu ko-kkaca: |6li, ko-kkapeGa:|ali, ve-Deli: kku|Dle.

Hadlikulugudes ja grammatikais nimetatakse &, d, g-d helituiks.
Omadussona ,helitu® on tekkinud sellest, et meediaid n#it. taiesti heli-
liste I/, r-ga vorreldes, mille = 10, on nad loomulikult palju vdhema heli-
lisusega. Termin ndikse pealegi pdlvnevat soome uurijailt (vrd. siiski
edasi lk. 181), kes on tugevasti 14bi immutatud rootsi haalikusiisteemiga,
kus meediad on eriti helilised. — Enne kui otsustada 15plikult nime
otstarbekohasust, esitatagu kdsiteldud bddlikute jaotus Léonce Roudet’
jdrgi, mis on parim olemasolevaist. {Eléments de phonétique générale
(Paris 1910), 1k. 143 jj.]. Jaotuses on viis jdrgmist rithma:

1. Taiesti heliline oklusiiv (l'occlusive sonore pure) —
hidlik on heliline algusest 1dpuni.

2. Helituks muutunud heliline oklusiiv (occlusive
sonore assourdie) — helilisust on iiksnes oklusiooni algupoolel, 16pu-
poolel enne eksplosiooni ei ofe seda.

3, Poolheliline oklusiiv (locclusive mi-sonore) — heli-
lisus tekib alles oklusiooni jooksul.

4. Taiesti helituoklusiiv (locclusive sourde pure) —
kogu hadlik on helitu algusest 16puni.

5. Aspireeritud helitu oklusiiv (locclusive sourde
aspirée) — hiidlik on helitu ning aspireeritud.

Roudet jargi kuuluvad eesti meediad 2. riihma, mille oklusioon
on sonore assourdie. Need ei ole siis igatahes helitud, vaid
pooliti helilised keskmiselt vottes. Et aga nimetus helitud
meediad on juurdunud siigavale, on otstarbekohane jddda selle juurde,
lilatigi veel sellepdrast, et seega siilib terav vahetegemine naaber-
keelte ja eesti suuresti lahkuminevate meediate vahel. Naaberkeelte seisu-
kohalt jadvadki e. b, d, g iitha helituks, sest vaatluslihtekoht on heliline.
Meie omatt seisukohalt on kdnealused aga kiillaltki helilised. Helilisus
on illdse viga relatiivse iseloomuga [Panconcelli-Calzia, Die
expetimentelle Phonetik in ihrer Anwendung auf die Sprachwissenschaft.
Zweite Auflage (Berlin 1924), lk. 45]: mis iihele keelele on helitu, vdib
teisele olla heliline.

Nagu mainitud, on katsealused Gelnud niited vastustena
katsetaja lauseile. Naitesénad pole nii siis oluud iiksikuid
Ohusrippuvaid sdnu, mida oleks masindatud aparaati, vaid
neil on olnud kindlat siduvust ja tervikusse kuuluvust.
Katsealune on &elnud lithikesi ithesdnalisi lauseid motte-
ahelast, millesse katsetaja kiisimus oli ta juhtinud. Kuna
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aga voOiks siiski tdusta vastustust sel meetodil saadud tule-
musile ja eelistataks tingimata pikemat seotud sdnastust,
kus vahest oleksid olusuhted hoopis teised, on katsealustel
lastud kdnelda moningaid pikemaidki lauseid, mille huvi-
alused hiddlikud pakuvad kontrollivaid ning paljuiitlevaid
andmeid. — Lopptulemuste tabeleis on esimeses lahtris
vastav hidlik ja edasi harilikn uususe jargi kestus, harili-
kem kestus, x ja harilikem .

Poiss tuli kodu poole koodi ja kotfidega [= poif tuli
|klo|pla |plole (~kopu_pole) \klo|Dli ja |k|olitilDle|ala] :

k115 (11,5 35 | 35
. b | 6 6 |10 10
o 10518 — 14—
.k 12—135 13 | 2—4 2
| b 105—125 11 |2—3 | 2
| & ' 10—13 |10 |2—4 —
o 25—28 — |1 1
D | 65—85 | — |4—10 |4
¢ | 8-9 8 | 2—25 | 25
Koka-tobu tegi kooki [= kolkk|a |to|slu |He|a|i |k|okkli]
| ke ! 14—15 | 14 114,5 1
ot 10—11 10 }2,5—3 2,5
., B 7—12 — 4 4
Lt 8—12 — 13_4 4
G 8—10 10 (3-—5 3
k 9—11,5 L4 4
kk | 22—30 — | 05—15 —

Roog toodi sisse kokkade poolt [= ro|g| to|pli sisse
[tolkHalole poti]:
G 8—12 | — | 2—3 |
b ] 956—10 | 10 | 35—4 |
Lk 1 8—10 10 |3
ke | 2495 | 25 |1
, D k 7—8 8 | 4—10
Lo 12—13 12 | 4—55

e

179


file:///k/o/D/u
file:///k/o/o/i
file:///k/o/tt/i/D/e/a/aJ
file:///t/e/G/i
file:///k/o/kk/i
file:///k/o/kk/a/D/e

Reht peksti kootidegagi ja vill viidi kottidegagi [= rent
peksti |klo|ftiple|clalali ja vili vilb)i |k|oitilple|clalali] :

k 8—12 12 | 2—3 2,5
| 155—16 | 16 |1 1

D 7—8 8 | 55—10| —
G 6—65 | 6 | 4—10 | —
G 9 9 |5—55 |5

D 5—-125 | — |10 10
k 7,5—10 10 |3 3

# | 19—24 — 1 1,5—2 | 1,5
D 5—6,5 5 | 8—10 |10
G 4—5 4 110 10
G 75—105 | 8 | 2—4 —

Koigi nelja lause tabelid osutavad selgesti, et ei ole
mingisugust olulist erinevust varemini esitatud ja kidesole-
vate tulemuste vahel. Margatavat vahet on aga sdnaalgu-
liste k-, p-, £ helilisuses. Absoluutses alguses ei olnud ole-
mas viahimatki helilisust, kuid niiiid, kus need hailikud on
joudnud vokaalidevahelisse asendisse, kohtab z-d = 2—5,5.
keskmise =z-ga = 2—3,5. Otseselt eelneva sona lippvo-
kaalile jdrgnedes on %k, p, ¢l ainus voimalus esineda
vokaalidevaheliste tdhthdilikutena (Buchstabenlaut) kui nii-
sugustena, ja vastsaadud arve voime siis pidada nende
helilisusastme tidhistajaiks.

Allakirjutanu esitatud iilevaade niib suuris joonis iihtivat Tartu
Ulikooli " endise foneetiku W. E. Peters’i tahelepanekutega, millest
kahjuks on avaldatud vaid dililiihike ebaselge referaat Bonnis peetud.
esitisest [Paul Menzerath, Bericht iiber die I. Tagung der Inter-
nationalen Gesellschaft fiir experimentelle Phonetik in Bonn (Bonn 1930),.
k. 73]. Peters iitleb muuseas: ,Ein zweites phonetsches Haupt-
problem der estnischen Sprache, das experimentelle Untersuchung erfor-
dert, ist die Frage der Stimmbaftigkeit von Konsonanten. Diese ist in
allen Fallen schwach; voll-stimmhafte Medien kommen wohl kaum vor,,
voll-stimmlose Tenues sind selten.® Esitisele jdrgnenud konelusis on
Peters veel lisandanud: ,Wirklich stimmhafte Medien fehlen dem Est--
nischen*. Nii siis pooldab Peterski poolhelilisi meediaid.

F. Kim4 vaadeldud eesti keelejuhtidel on olnud « ,stimmlose®
Medien » helilisuse aste keskmiselt kolmandik haaliku iildpikkusest,
ning helilisuse koht on suures enamikus olnud h#iliku alguses. [Vor-
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l4ufige Versuche zar Endoskopie der Kehlkopiartikulation der labialen
Verschlusslaute sowie der Spiranten %, s, f. (Festskrift tillagnad Hugo
Pipping, 1k. 556 jj.).] Soomes on viimasel ajal — nihtavasti Aimd uuri-
muste tulemusi arvestades — eesti meediate kohta tarvitatud ka nimetust
»poolhelilised .

Kvaliteedildasa eesti sulghd#likutega sarnane on spirant s, mille
kohta leidub Eesti Keele Arhiivis (nr. 199) L. Veiken’i kisikirjaline
uurimus (Spirant ,s« kvaliteedist). Ka s helilisusaste intervokaalses
-asendis vdi helilises naabruses on viga koikuv, ning helilisus suureneb
sona voi foneetilise hddldusriithma kasvades.

Kiesolevale artiklile juurdelisatud (vt. numbri 16pus)
ndidete tabel 1 on katsealuse O., 2—4 katsealuse A. jirgi.
Kolmel esimesel tabelil on iiksiksonaliselt saadud niiteid,
viimasel aga pikemate lausete viisi.

(Lapp.) Paul Ariste.

Raamatute iilevaade.

Elmar Muuk, Viike oigekeelsus-sonaraamat, Tartu 1933,
E. Kirjanduse Seltsi kirjastus. 460 Ik., hind 2 kr. 50 s.

Ké&esoleva poonlaasta keskel sai teoks kaua-oodatud lithikese Gige-
keclsus-sonaraamatu ilmumine, mis on kergemalt kittesaadav kooli-
dele ning laiemaile ringidele oma hinnalt, vastuvietav mahult ja
materjali lihtsustatud esitusviisilt, On tiiesti loomulik, et kui selle
t60 teostus ei tulnud suure OS-u autorilt, siis sellise teose esimeseks
koostajaks sai meie keeleGpetuse parimaid teoreetikuid Elmar Muuk,
kes iilesande on teostanud nidhtava korra, hoole ja tépsusega.

Huvi pakuvad kdigepealt teose proportsioonid: eessbnale jarg-
nev juhisteosa — 24 1k, sonatiiiibistik — 56 lk., sdnastikuosa —
355 1k., tihtsamaid kohanimesid — 17 lk. Esimene osa sisaldab
peatiikid: Tarvitamisjuhe ja mérkide seletus (3 1k.), Lithendid, T#ht-
samad Oigekirjutuslikud juhised (15 lk.), S6na muutevormide tule-
tamine tema péhimuuteist (6 1k.). Tundub, et sellise ulatuse juures,
nagu on konealusel teosel, vGiks juhisteosa olla tublisti suurem:
viljaspool kooli peab see ju sagedasti asendama kogu eesti keele-
opetust. Puuduvad nditeks reeglid perekonnanimede k#dnamise
‘kohta, mis eestipiraselt (vastavate iildnimede taoliselt) k&#&namise
propaganda seisukohalt oleksid siin kaunis olulised, samuti reeglid
‘sonalithendite tarvitamise kohta, mis alal v#hemalt mittefiloloogi-
listes ringkondades valitseb korralagedus. Kuid mis on esitatud,
esineb silistematiseeritult, iilevaatlikult ja haruldaselt selge sonas-
tusega.

Oige laialdane sonatiiiibistiku-osa (56 1k.), mis asendab suure O0S-u
10pposastikku (11 1k.), téstab esile késiraamatu siisteemi kiisimuse.
Kuigi sona muutevormide leidmine ldopposastiku abil pole raske, on
suuremas iildsuses sagedasti sellegi kasutamisega tutvumist peetud
liigseks vdi vidhemalt vormide otsimist liialt tiilikaks. Sellepérast on
tiiesti moistetav, kui EOS-s alfabeedi korras antud 18pposade esita-
mise aseme! on siin toodud terved tiilipsénad téhtsamais muutevor-
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mides, pealegi nummerdatult. Kahtlemata number kdneleb \:ahen-
ditult kdigile ja otsimine on libtsustatud, kuid siiski aegandudev.
Vahest olcks otstarbekohasem praktilises kiisiraamatus minna veelgi
edasi ja anda koik tarvilikud muutevormid kdigil lihtsénul kohapeal,
selleks kasutades seekordse sdnatiifibistiku ruumi, pealegi kuna ka
kohtadel on ruumi kokkuhoiu voimalusi olemas. Nii on asendusmér-.
giks kasutatud vibalikud (~—), mis suurel arvul esinemise korral,
niit, sonariihmas, koguni eksitavad {ilevaadet riihmast, kaunis ruu-
mivitvad, Nende aset viiks kiill tidita vdike ja tekstiga sobiv side-
kriipsuke, kui asendusmirgile muutevormi ei jdrgne, ja isegi tithi
koht, kui see jdrgneb, — eeldusega, et koik antavad shnaosad lii-
tuvad rithmas esimesel kohal antud sonale. Liitsonade teiste poolte
kuuluvust rithma esimese sona juurde osutab kiillaldaselt kaarekegi
(). Enam ruumi on aga votnud kaunis sagedasti esinev osaline
muutevormide esitamine kohtadel sfnade téieliku véljakirjutamise
teel, ndit. fehnoloogiline, tehnoloogilise; pajatama, pajatada, pajatan
jms. FEi oleks vist nimetamisvdirselt raamatu kasutamist raskendav
niisugusel korral piistkriipsu abi kasutamine, niit. feleskoobililne, se:
sirklel, Ii; pajata’ma, da, n jne, vihemalt neil juhtudel, kus ei jarene
esimesel kohal antud sdnakujule liituvat sonacsade rithma ja kus
muutmisel ei vaheldu siin mérgitav silbivilde. Koondamisega vaba-
nevale ruumile juurde vittes sonatiiiibistiku ruumala, voiks vist siin
soovitatud viisil kohtadel esitada kdik tarvilikud muutevormid, ilma
et sonastiku iildsuurus sellega praegusest suuremaks paisuks. Ara
hoitaks seega kahekordne otsimine, Kiisitavaks ji#ks ainult, kas piist-.
Kriipsu tarvitamine muutuvate sonaosade eraldamiseks ja muutuma-
tute osade mitteviljakirjutamine samavorra teose kasutamist iildsuse
poolt ei raskenda,

Teose sisulise kiilje hindamisele allakirjutanu kidesolevas lihike-
ses sOnavdtus ei kavatsegi asuda, seda enam, et uus trilkk on juba
ilmumisel. Olgu ainult nimetatnd, et konealusele VOS-le on olnud
onneks koostuda suhteliselt soodsal ajal, kus suure sdnaraamatu
koostamise algul fikseeritud pdohimdtted on saanud iile aastakiimne
seiguda ja siiveneda, missuguse protsessi tulemusi on niiiid olnud
vhimalik eduga kasutada. Seda isegi kergemalt, kui EOS-u samal
ajal valmiva viimase kaite puhul, mis teose iihtluse huvides on suurel
médral seotud esimesest osast olenevate paratamatustega. NKisiraa-
mat on seega saanud praegusele ajale 1Zhemale, kuid see ajako-
hastamine omakorda on kahtlemata toonud erilisi raskusi sellise teose
esimesele autorile. Sel puhul tehtud EKS-i Keeletoimkonna otfsuseid
on autor kasutanud tagasihoidlikult, esitades nurksulgudes ebasoovi-
tavaid endisi vorme kujundavaid tahti (niit. afff]ekt, ak[k]umulaa-
tor, at{t{ribuut jne.), mida kahtlusetuil kordadel oleks voinud piris
dra jétta, vihendades secega veelgi paralleelvorme. Ent kui teose
tritkkimine algas enne KT otsuseid, siis on autor omal kel kiillaltki
julgelt talitanud. — Ei ole raskeks peetud ka kolmanda vilte ja pa-
latalisatsiconi mérkimist, mis eestlasele mairatud populaarses vil-
jaandes pole just paratamatult vajaline.

Loomulikult pole teose vdartusele mdjuta jadinud asjaolu, et kor-
rekfuure on lugenud professorid A, Saareste ja J]. Mdgiste.

Haruldast tarvidust seda laadi kidsiraamatu jdrele kajastab ilme-
kalt suure triiki (2000 eks.) libimiiiik varsti peale ilmumist. Ootame.
huviga uut.

E. Elis to.
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Suomen kirjakielen historia pddplirteittdin {. Vanhan kirjasuomen
kirjoitus- ja adnneasun kehitys. Kirjoittanut Martti Rapola. Hel-
sinki 1933. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia, 197. osa.
VIII 4 350 1k.

Vaib vist kiill [dhtuda eeldusest, et eestigi keele erihuvilasi suu-
resti huvitab ia rddmustab soome sosarkeele kirjalise teekdigu kok-
kuvotte ilmumahakkamire, Nii siis pole siinkohal vahest iilearune
mdine reaga peatuda prof. Rapola alles mone kuu vanusel teosel
Suomen kirjakielen historia, '

Kdanealune t6éd on mdeldud iilikooli kursusraamatuks, nii popu-
laarseks, et ta oleks loetav juba esimese .aasta iiliopilasele (vt. lk.
VII—VII, eessona), Seetdttu — kui mitte arvestada viheseid
erandeid — temas pole antud tsitaatide esinemiskohti (lehekiilgi),
mitmeil kordadel on nidited esitatud ainult sm. vana kirjakeele iild-
ndidetena, dlma wvastava autori nimegi mainimata (niit. 1k. 308 us-
noomenitest koneldes). Niidete esitamisel paistab silma ka proport-
sioonide puudust: mine nihtuse kohta neid on rohkesti, mone kohta
napilt (Ik. 178 va-adjektiividest vaid kolm, needki autorinimetud),
mone kohta neid pole {ildse antud (niit. 1k. 281 imperfekt, 326 ela-
tiivi 18ppkadu). Vana kirjakeele eri autoreilt tuuakse tsitaate eri-
neval méiiral (néit. millegi pirast esineb tsiteeritavate teoste hulgas
arvharva Schroderus’e sonaraamat). Kuid kui lugeja vabaneb sel-
last teatavast depressioonist, mis teda kipub valdama esitatud ai-
nestiku kontrollimatuse ja n, 6. sund-usutavuse tottu, siis ta viib
vabalt nautida R. ladusat esitust, mis annab iildkokkuvottes iimmar-
guse ortograafilis-hidlikuloolise iilevaate Rootsi valitsuse aegsest
wvanast kirjasoomest Agricola pdevist (XVI saj.) kuni XIX saj.
alguseni, mdnes itksikpunktis kaugemalegi. Sissejuhatuses selgita-
takse kaele nitutuvust, vaI"ustades seda niiidetega sm, er]akeele
eri arengujirkudelt, ning klr]akﬂele ja murrete {ildsuhteid (k. [—
16) ja sm. kirjakl. uurlmxsluvu (Ik. 17—23), edasi jargneb siidl pai-
tiikk ,kirjasoome siind ja Mikael Agricola® (lk. 23-—36), viimaks
veel antakse ,vana kirjasoome arengu ildsihtjooni® (Ik. 37—46, ki-
sitelles eriti ,kirjasoome® ja eri rahvamurrete vahekordi eri ajas-
tuil). Teose iidi moodustub kahest osast: 1) ,,Vana kirjasoome kir-
javiisi areng* (lk. 47-—93), kusjuures on pdidrohku pandud Agricola
ortograafia analiiiisile (lk. 47--66), kuna jirgneva aja arengust
méargitakse ainult olulisimad jooned, ja 2) ,Héilikulooline pilk va-
nasse kirjasoomesse® (lk. 96—342); lupul\s allilzateviiteid ja 1k.
348—350 haslikuloolise uurimise kohta uudislik ja tdnuvdadrne ,,mor-
foloogiline register®.

Uusi seisukohti ja hinnanguid teoses esineb vidga vihe, neid
autor ei taotlegi anda, ta on endale iilesandeks votnud anda kokku-
vite senise uurimise tulemusist, selle pilti siiski paigut? tdiendades
ja Oiendades (n#it. 1k. 30 Agricola keele l0unasoomelisi jooni lisan-
dades, k. 90, 182 sm. vana klr]akede fz higlikuvidrtust revideerides
ja = #9-ks oletades). Seejuures valitseb lepliku kesktee valimise
puud nagu see iseloomustavalt nihtub ms. sm. kirjakeele aigae-
cade l\ohta tihtsas Agricola rahvuse kiisimuses (lk. 32): ,Varovai-
cellekin kannalle asettuen voidaan pitdd todenn#koisend, ettd Mikael
Agricola on lapsnudestaan asti tuntenut suomen kielen, olkoonpa,
etii hiin sen ohella myoOskin on osannut ructsia kuten niin monet
muut kielirajalla kasvaneet lapset”. Rahvuse kiisimus jddb — tdsi kiill
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motiveeritult —- lahtiseks, Muide A. kasvukcha Pernaja murde néhtus-
tena on QOjansuu katsunud seletada temal leiduvad eestipdrasused
(sdil, Soocme lounaosa murdes vais juba XVI sajandi algul olla eesti
laene), millist vboimalust ka R. ei eita (ik.30).— Kuid liiale néikse
siiski, viliemalt sonastuses, minevat leplikkus juba Ik. 152 iihes seisu-
kohavotus: ,,On luultavaa, ettd kaikissa annetuissa selityksissd on
oikeaan osuvaa,...“, Vihemalt algaja keeleteaduse alal ei saa niisugu-
sest iildsonalisest vditest kasu. Moningal muulgi korral annab popu-
laarse viljenduse taotelu end kahjustavalt tunda, nii n#it. k. 96,
kus réddgitakse sdnaalguliste konsonantide ,elust” (Niiden eléd-
missid...), voi lk. 102, kui astmevahelduse east iildsAinaliselt vdidetakse,
et see on ,,Perint6d vanhoilta, kenties ikivanhoilta ajoilta®, vdi koikjal
(Ik. 56, 57, 89), kus ebamiiraselt rddgitakse. ,vanast saksa® orto-
graafiast, kuigi mdeldud on nidhtavasti alamsaksa kirjaviisi. Esi-
tuse populaarsust taotelles on astmevahelduse ajaloolisest taustast,
nagu nieme tsit. kohast, iile mindud iildsénaliselt, kuid vihem olu-
list possessiivsufiksite kiisimust (mis ju esmajoones kuulub morio-
loogiasse) on refereeritud kdigi sellesse kuuluvate oletustega viga
iiksikasjaliselt (lk. 103—109). Seevastu ,vana kirjasoome* hiiliku-
loo seisukohalt tdhtis norga-astmelisuse kiisimus i-1Gpulise diftongi
ees (tiilip orwai) on kviteeritud vaevalt kahe lehekiiljega (lk. 110—
111). Konealuse teose laadiga ei sobi ka liiga kaugesse aega, vara-
semasse algsoomesse tagasiulatuvad rekonstruktsioonid, nagu Ik.
159 estetten < *estekten (NB -kt-), lk. 142 *kevdtnd, *sakma, *itknd it.
(NB -tn-, -km-, -kn-), 1k. 150 (kiisimargiga) *saindnd, *petsayd~petsind.
Seejuures aga jdrjekindlalt rekonstraeeritakse e ka tagavokaalsete sdnade
jdrgsilbesse (ndit. 1k. 171 *lapkedepat, vrd. 1k, 247).

P&himattelisil kiisimusil, milles allakirjutanu seisukoht autori
omast erineb (néit, geminaatklusiilide tugeva astme oletus l‘ck, ?t, }Jp
pro kk, if, pp lk. 134 ja vokaalharmoonia-probleem lk. 247—251),
pole siinkohal peatumiseks kasutada kiillalt ruumi. Juhitagu jidrgnevas
tédhelepanu ainult monele teose silmapuutunud komistusele ja vaiel-
davusele.

Agricola ortograafia kisitlemisel !k, 52 tolgitsetakse feenyt —
tehnyt (s. o. silbildpuline A kirjas mérkimata). Arvaksime, et see
tuleks Iugeda fehenyf, sest just vokaalidevahelise ndrga A mérki-
matajitmise kohta on Agricolalt sfidlsamas esitatud paralleele, ja
sellelaadilisi Svaajuhtumeid leidub A-l1 (tehenyt, rihima, kihilattu
jt, vt. Ojansuu, Mik. Agricolan kielestd, lk. 100—101), nii et
need oleksid koguni vddrinud neil mone reaga eriliselt peatumist
konealuses teoses. Kiisitav on edasi, kas ff on h mirkimisviis

juhtumis wffri, wfframan (lk. 52) ja ch — k-hdiliku mirkimisviis
(Ikx. 68): voGiks arvata, et vahemalt A. ise uneis mdtles v3orapidrast
f ja h-ga hiildamist. — Praegu kaunis laialt valitseva arvamuse

jdrgi, et vihemalt hilisemas algsoomes on jargsilbes esinenud pikka
i-hailikut, on eksitav kategooriline viide (lk, 70, 244, 261), et alg-
soomes i olevat jdrgsilbes esinenud pikki vokaale; veel enam se-
gadust siinnitab algajas selle viite osaline, ebamidrane tagasivott
(k. 267). — Lk. 91 kohanimi Kawatsa on eksinud fz-liste vana
kirjasoome niidete hulka mdnest teisest iihendusest (kui fs pro
tz pole triikiviga). Kahetsetavaks ebajirjekindluseks tuleb pidada,
et 1k. 118 sdnad nagu poijes, vijatoin, ijestd, ijdliset jt. esinevad
y kaoesinduse ndidetena, vihe edasi 1k. 120 aga ijdlld, ijes, si-
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joile — y > | esinduse all (tdsi kiill ebamiirase mirkusega , Luku-
tapa lienee ollut horjuva“). — Hislikuloolise materjali esitamisel
autor (nagu juba varemini oma teoses Abr. Kollanius'e keelest)
tmvi’gab manes sulites erinevat siisteemi, ms. eraldades 1. ja 2. silbi
vahehs_e (,,rqdikaalse“) ja jdrgsilpide (,,sufiksaalse) astmevahel-
duse juhtumid, kuid segavalt méjub, et siin pole jérjekindlalt
talitatud: ni#it. esitatakse ,radikaalse astmevahelduse all niited,
nagu vmmerdhet (lk. 128), ei hoiperdu, muserdha jt. (k. 130),
palmicko:  palmicot, abessiivid loppumata jt. (1k. 144), mwia-
mitten (lk. 146) jne. Viide, et paradigmaatilist kakL: kald tiilipi
vaheldust leiduvat ,ainult* P@hja-Lati eesti murdes (ik. 135), on
vananenud (vt. ndit. Eesti [II, Setumaa, lk. 61). — Et soome
siunata-verb oleks samataoline keskaegne rootsi laen nagu sdnad
uuni, teini jt., ei saa nii kindlasti viiita, nagu seda teeb R. (lk. 143;
vrd. Bibl. Verz.). — Teiste liZinemere-sm. keelte hiilikuteloo sei-
sukohalt on segavad niisugused vokaallopulised algsm. mitm. 1. ja 2.
isiku rekonstruktsioonid, nagu lk. 142 sakma, lk. 148 antoisa ’'an-
noitte’, sajta ’saitte’, 1k. 160 *sajsida, *tulisita jt.— Lk. 226 esitatud
aiun pole kindel v>0 ndide (vrd. sm. aivo ~ murdeti laialt aju,
millega vahest oleks rinnastatav verb ajatella), lk. 251 ulottua ja
Ylettyd pole vist kiill lihe ja sama sina rodbikkujud (nagu fuhma
~ tyhnui), vaid pigemini eritiivelised sonad. — Lk. 253 viidetakse,
nagu see seni olnud iildine, et i > ii assimilatsioon sdnus nagu
pysyd, pystyssd (< pisii-, pistii-), pytky olevat toimunud jéirgneva
silbi £ méjul; kuid tuleks arvestada ka sinaalgulise labiaalklusiili
assimileerivat mdju (nii siis kahepoclne assimileeriv moju). —
Juslenius’e  olus  hirsi, alus kiwi (k. 284) ei tarvitse ldhtu-
nud olla diftongilisest < aluis-kujust (vrd. e. alus g. aluse, tiivi
*aluks:-). — Agricola fenepene <C tdnd pdivind (lk. 321) ei
kuulu sisekaojuhtumite hulka, kus ta esitatakse, vaid on Kkiir-
tempovorme (vrd. sm. vain < vaivoin), niisamuti pole kindlasti
sisekaoliseks toestatav kuju homeltan, murd. Augmelta(i)n (sell:
algkujuks R. peab < hugmeneltain). — ,Vana kirjasoome® hau-
kutella — hukutella (niliidiskeeles houkutella, k. 340—1) vOiks
seni mujalt toestamatu au — y vaheldusjuhtumina hidlikuloost esi-
algu vilja jaada.

Seda laadi juhuslikke mirkmeid norgnb R. teose lugemisel
soome vana kirjakeele wurimisest eemal seisja sulest. Teos pole ka
tdiesti vaba triikivigadest (kuigi tal puudub tritkivigadeloetelu),
nagu ilmneb jirgnevaist silmapuutunud nditeist: k. 142 iind
(> *dynd-nsa) pro fnd (< *dynd-nsdk), 1k. 178 veps. lahodub
pro sahodub, 1k. 267 wadhit: pro wadhit., 1k. 273 ]iz'lkzkompo_nentlf_ pro
jdlkikomponeniti, 1k. 300 sitk dsti pro sitkedsti. Mérgatud ja vdima-
likkudest silmapaari vahele jaanud komistusist, iiksikuist triikiviga-
dest, teatavaist esituse ebatasasusist jm. hoolimata konealune R. teos
kui esimene soome laialise vana kirjakeele kokkuvdtte katse vadrib
tidit tunnustust ja tdidab hésti oma iilesande akadeemilise kursusraa-
matuna. Kuigi autor sissejuhatuses on jdtnud meid teadmatusse
.sellest, mida meil tuleb oodata teose teises osas (kas soome Kkirja-
keele XIX saj. ajalugu? kas sama Rootsi valitsuse aegse ,vana
kirjasoome*® sdnastikulist esitust, millele on mitmel korral viidatud
fekstis? kas morfoloogilist esitust ,vanast kirjasoomest“?), jadame
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huviga ootama teose jirge. Populaarse esituse raamidest hooli-
mata on kodnealusc teosega ka ,vana kirjasoome® teaduslikku uuri-
mist68d mitmes punktis samm maad edasi viidud. J. Mg.

Kaks tsehhoslovakkia kirjutist 1ddnemere-
soome keelist.

1. Milos L ukd38, Pokus o krdtku synopsis finského a estonského
padoslovia. (XIV. Ro&nd zprdva Stdtneho Ceskoslovenského redlneho
gymnazia Jana Hollého v Trnave, 1k. 5—13.) Trnava 1932.

Noore eestisdbralise t3ehhi giimnaasiumidpetaja kirjutis kdib soome
ja eesti kaasus-siisteemi kohta. Paralleelselt on toodud mdlemast kee-
lest samasisulisi néiteid ning selgitatud neid (osalt ungari keele varal)
slovaki opilasile. Iseseisvate kainetena on esitatud ka profatiiv, latiiv
ja ekstsessiiv. Uldiselt jitab M. Lukd¥i kirjutis dige siimpaatse ning
asjaliku mulje. Peale paari tritkivea pole mainimisvdidrseid komistusi.
Kahju vaid, et kirjutis pole ilmunud meile kattesaadavas keeles ega
ithenduses, muidu voiks see olla heaks vahendiks eesti ja soome kaa-
nete toimingute vordlemisel nendel isikutel, kes hakkavad Oppima soo-
met Eestis resp. eesti keelt Soomes.

2. Viad(miry Skalitka, Zur Phonologie der finnischen
Schriftsprache. (Archiv Orientdlni, Vol.. 5 [1933], Nou. 1, lk. 91—95)
Praha 1933.

N. S. Trubetzkoy’ fonoloogiliste pdhimdtete jargi toob autor iile-
vaate soome kirfakeeles esinevaist hialikaist ja haalikithendeist. Kirjeldus
on deskriptiivne ja tulemused, mis on toodud fonoloogiliselt seisukohalt,
on olnud tuntud ka varemini foneetiliste uurimuste pdhjal, nagu nait.
geminaatsete konsonantide koosnevus kahest identsest osisest, pik-
kade vokaalide olles aga sellevastn iihekordse hidlikuna. Suurima
tulemusena on nimetatud, et esimesel rohulisel silbil on sama fonoloogi-
line repertuaar nagu jdrgsilbel. — Uldiselt fonoloogial peatudes peab
siingi taas neatima, et see uus teadusharu ei suuda veel kiillaldaselt
néidata, missuguseid hiivesid voi plusse vdib ta pakkuda keeleuuringuile.

Paul Ariste.

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.
Koosolek 2. apr. 1933.

Ettekandes Ametlikku keelde sobivaid uuendusi esitab lek-
tor Joh. A avik valiku uuendusettepanekuid, nimelt:

1. -likkude asemele -iike (nidit. .realistlike kirjanike teosed‘).
Ettekandja viidab, et viimane, lithem 16pp on leidnud vastuvotmist
ajakirjanduses (niit. ,,Pdevalehes™ jérjekindlalt) ja osaliselt ka
ametlikus keeles. Vormil pole aga ametlikku sanktsiooni, sellepid-
rast ei usaldata seda tarvitada. Vormi lubamine soodustaks ta
fevingut.

2. -maks pro konstr. ef+da-inf. Péhjendused: a) sellega saaks
viltida ef-lause ja ef-sona kordumist (ndit. ,Ta sai kuulda, et vas-
tosed vitavad koik abindud tarvitusele tdendamaks, et ta on siiiid-
lane‘); b) see vOimaldab tihedamaid Jausekomplekse, tihendab vil-
jendusviisi; ¢) ef-konstr, on saksapirasus. — See ma-inf-i transl.-
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kiine pole moeldud konstr-i ef - -da péris kdrvaldamiseks, vaid
esialgu paralleelselt, vaheldumisi esinemiseks. — Vaib ka veel kau-
gemale minna ja elustada ma-inf-i monda muudki kiénet, ndit.
-maga- Ta piirdus fegemaga’ pro sellega, et tegi, tegemisega. Nad
viitsid oma aega fegemaga kdiksugu vaatlusi. Samuti -mani: ,Ta
liks koguni tegemani haavavaid mirkusi® pro niikaugele, et tegi. —
Lauseehitus muutuks nende viljendusviisidega painduvamaks (ndit.:
,Neid karistati sundimaga tédtama itle normaalaja‘. ,Tehti tuld
héorumaga iiht puud teise vastu’. Sobivat eeskuju annab meile siin
inglise keel.

3. Kolmanda vilte miirkimiseks kirjas, juntudel, kui see oi
tarvilik, #ra hoidmaks valesti lugemist, soovitab mag. Aavik tarvi-
tada réhumirki vastava silbi vokaali kohal, kolmanda vilte eitamise
ta{be korral aga kaasrohumirki jirgneva silbi vokaali kohal [nédit.:
pohja vajudes ja péhja vajudes, iiksi ja fiksi (= iihtesid), massi
ja mdssi, viimaks ja viimalks; vrd. vene Myka ja My"xa.

Edasi selgitab ettekandja pikemalt -analoogilise d tarbetust ja
kohatust sonatiiiibi juurde, keelde illatiivis, kus d-lised ja d-ta vor-
mid OS-u jdrgi on paralleelselt lubatud. kus aga Muouei soovitusel
ja korrektorite tegevuse tagajirjel suuremate kirjastuste juures
d-lised vormid on ldbi ldinud. Ometi d-ta vormid olevat selles um-
bes 23-s0nalises rithmas eelistatavad: a) kvi hi#likseaduslikumad,
puhtamad, ilma kirvalmdjudeta vormid (sest d on tulnud sila ana-
loogia teel nende sonade majul, kus see tiives esineb, nidit. varde);
b) kui rahvapiirasemad, esinedes eP kinekeeles; ¢) kui vanema kir-
janduse traditsioonile eP-s, alates piiblist, vastavad. Ka piibli uus
parandatud tolge tulevat d-ta.

Uldse on konesolev tarvitusviis kirjakeeles olnud vankuv: umbes
200 a. ilma d-ta, siis 40 a. Hermann'i gramm. mojul d-ga, siis 10 a.
ilma [Tapa kongressi (1908) otsusell, viimaks Kettunen’i soovitusel
ja keelekomisjoni otsusel selguse huvides 10 a. d-ga. Siin oleks
aga vhimalik lithema vormiga vihendada d-de hulka keeles. Val-
dav enamus sOnu niikuinii ei anna voimalust kirjas vahet teha 3. ja
2. vilte vahel (niit, linnasoit). Tarbekorral voiks tarvitada riohu-
mérki (ndit. ,Eesti kéele tolgitud teosed’). Vastuolu varde-tiiiibiga
ei tee Opetamist raskemaks. Reegleid ja erandeid ei maksa karta,
sest keelt Opitakse vaistlikult, mitte reeglite jargi.

4. Kes ja mis tiisobjekti kiisimuses selgitab mag. Aavik puu-
dust, mis oleneb mitmuse puudumisest neil sonul. Esitatakse né&i-
ted: ,Sober, kelle ma kaasa vitsin® — siin on mite selge; ,Sobrad,

kelle ma kaasa votsin® — ametlik keel tarvitab ka siin kelle, mis
tundub védras; ,Sobrad, kes ma kaasa vdtsin, ,Sdbrad, kes nad
kaasa votsid® — siin voib tekkida segadust; ,S6brad, keda nad
kaasa votsid® — on selgem. Parem olekski alati tarvitada mitmu-

ses keda, kuid see on jdlle objektiviga. Seetdttu tuleks luua uus
vorm kcs-sina mitmuse tdisobjekti jaoks, milleks sobib kelled (Ket-
tuneni idee). — Samuti ka sona mis puhul. Lauseis: ,Raamat, mis
ma ostsin‘ ja ,Raamatud, mis ma ostsin® on mote kiillalt selge, kuid
ménikord tekib segadust, niit.: ,Herned, mis oad limmatasid, kus
tdisobjektikuju milled selle korvaldaks: ,Herned, milled oad limma-
tasid®’.

Jargnevad elavad ldbirddkimised, mis esitatakse siin
kokkusurutult.
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Opet. A. Vaigla: 1) Lithemuse seisukohalt on -like vastu-
vhetav, kuid toob keeledpetusse asjatuid erandeid. Reegleid tuleb
aga pidada tdhtsaiks aluseiks. -like vOiks jddda luulekeeles voima-
likuks kujuks. Ajakirjandus ei sobi kriteeriumiks, pealegi kui seal-
ses esinduses on hr. Aavikul enda! teeneid. — 2) -maks on siim-
paatne, pooldan selle tarvituselevittu. — 3) Véaltemirkimisettepane-
kuga ndustuda ei saa. Esijoones peaksime kdima Muugi 3. vilte
méarkimisviisi jargi; kui me aga sellest loobume, siis viisi jargi:
2. vildet mitte kunagi mirkida, 3. vildet aga otse sellel hidélikul,
millest pikkus oleneb, poolpikkuse méirgiga, niiit. vé:“sin, kaasa (esi-
mesel a-1). — Jourde, meeclde on ilmekam, selle tottu parem. On
ka riihm shnu, millega need oleksid siis kooskdlas (kdrde).

Lopuks esitab hr, Vaigla kiisimuse, kas on olnud iimberhinnan-
guid piiskopp jm. sOnade ortograafia suhtes.

Opet. A. Kask: On soovitav, ¢t uuendustes lihtuksime oma
keele omapidrast. Teiste keelte — vene, soome, inglise jne. eeskuju
pohjendnseks ei sobi, kus meil vasted on, kuigi mitte tipsed. See
(Noor-Eesti) aeg on moodas, Meil on keeles liigseltki voorkeeltele
omaseid jooni. — Kdige vastuvfetavam ettepanekuist oleks esimene.
Raskusi tuleks ainult piiramisega, -maks on meile péris vddras ja
vboimaldaks ainult mdne ef vilja jdtta. Miks siis mitte kdiki ma-inf-i
kddndeid tarvitusele votta? Rohumirk tegelikus tarvituses esinebki
héiliku peal, kus see tarvilik on, ja ainult 3. vilte puhul. Viimases
kiisimuses peab toonitama otstarbekohasuse suurt tdhtsust, mille
jargi ka ildiselt on tarvitusel d. Piibli keel pole niiiid enam m@ao-
duandev.

Prof. A. Saareste: 1) Kui kirjanikel on lubatud, peaks
jirelikult olema lubatud ka kirjanike; vrd. juba olevaid ndrga-ast-
melisi pl. genitiive silmi (vahele), vakuraamat, [dutdbi, kannupoiss.
Kuid ulatust voiks ju piirata ik-lpuliste sonadega. Kiill aga vdiks
vastu rddkida Hihemuspohimattele. On ju imelik, kui samad liihe-
must pooldavad ringkonnad loovad pikki liitsdnu, isegi vdga pikki.
Ja kas poleks parem, kui tdhtede ja silpide kokkuhoiu asemel tao-
teldaks kokkuhoidu sénades ja lausetes? Tulemused oleksid mir-
gatavamad. -like tvleks vétta imitmusena ning katseks tarvitusse
Iubada. Vastased peaksid selle i{ile ainult rddmustama, sest kui
vuendust lubada, seda vihem teda siis tarvitatakse (ndit. nd-par-
titsiipi). — 2) ef teha ja tegemaks moodustavad molemad 3 silpi,
kusjunres tiiiip ef feha on painduvam ning valitsevam aste koigis
kultuurkeeltes; viimast tarvitavad parimad stilistid (hea stiil ei olene
sellest voi teisest keelendist, vaid keelendite kombinatsioonist); see
on ka tdiesti rahvakeelne viljendusviis. Voiks tarvitada ka tegemi-
seks pro tegemaks, L.Opuks, siin esitati ainult 2—3 ki#dnet, kas aga
pole mitte tarvilik elustada koiki k#dindeid? (Vaheméirkus hr. A-lt:
On killl, kuid on hea, kui esialgu iikski 1ibi liheks.) Vormi voiks
ju katseks kirjas lubada, kuid koinekeelde see vaevalt juurdub. Kir-
jakeeles voib ta korrektorite sunnil ajutiselt tarvitusse minna. Kaue-
mat aega see paremale maitsele ei sobi. Enam haritud ja uhkeile
rahvaile on meil praktiseeritav keelekorra kunstlik muutmine usku-
matu. See on otse balkanlik enda alahindamine, kui me olevat olu-
korda keeles ei austa, Sddrased uuendused soodustavad rahvakeelest
vGOrdumist, Kirjutatav keel peaks rohkem painduma konekeele jdrgi,
vihem aga vastupidi. — 3) Kolmanda vilte mirkimisel rohumirgi
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tihe peale asetamine toob triikitehnilisi raskusi, sest et see miirk
sagedasti murdub ja kaob tritkkimisel ning nduab laiu reavahesid.
d-kiisimuse esitus ettekandja poolt ei kannata kriitikat. Morfoloo-
giat ilma analoogiata, nagu soovib A., ei saa kujutella. V&i kas
psiihholoogilised tegurid ei tohi keeles mojuda? Ei saa pidada ana-
loogiat halvemaks; see pole korvalasi, vaid on samavidirtuslik sea-
dus kui hédidlikuseadus. Edasi, ka d-illatiiv on tiiesti eP-line. En-
dine aeg ei sobi argumendiks. Vana, moddunu juurde podrdutakse
tagasi, kui see on otstarbekohasem. Romantiline minevik taganeb
Praeguse peaasja — otstarbekohasuse ees. Ja selgus (joonde) on
tdhtsam kui lithemus (joone). Kui siin saame ka kirjas vahet teha
3. ja 4. vilte vahel, on pluss ikkaci olemas. Siin on mdlemad vor-
mid olnud lubatud ja d-line on ilma surveta hakanud vdidule ligi-
nema. — 4) Raske oleks mul uskuda, et nn. ,ametlikus® keeles oel-
daks: ,Sébrad, kelle ma vastu vitsin‘, Utluses ,Sobrad, keda ma
vastu votsin® esineb keda arusaadavalt totaalobjekti tidhenduses,
teist motet ei saagi olla. Vaib igatahes julgesti siin partitiivi tar-
vitada. Kelled pole kanekeelne, Erand on siis halb, kui ta toob
uut, muidu ei sega see kedagi (ndit. ,0lu, Glle, seda olur).

EKS-i Keeletoimkond on kiill tunnistanud piiskop, pankrot jne.
kujud soovitavamaks, kuid AES-s kiisimust pole kaalutud.

Hr. M. Lubi annab edasi koosolekult vahepeal lahkunud prof.
Midgiste mirkuse, et Aavik ei poolda liitsdonu, vaid uusi tilvi-
sonu, ja et mis Oeldud lithemalt kirjutamise kohta, voiks olla raken-
datav ka suuliste sonavdittude suhtes. Isiklikult jatkates: d on sageli
tarvilik ning {ildiselt ka tarvitusel. Tarvilikuks osutub mdnikord ka
millede, kellede vorm lause selguse huvides, nagu see niisugustel
juhtudel EK-s esinebki.

Opet. E. Nurm: On réomustay, et hr, Aavik kdiki ettepane-
kuid ise ei loe vastuvietavaiks, loobudes seega mdningaist. Téanane
koosolek kujunes propagandakoosolekuks, kuid ettekandja ise oma
keelt ei tarvitanud, ndit. kordagi mitte -maks. — Edasi puudutab hr.
N. lithidalt iiksikkiisimusi, kusjuures hr. A. teeb sonavotu ajal va-
hemarkusi.

Esimees prof. A. Saareste lahkub ajapuudusel. Koosolekut
juhatama asub abiesimees lekt. ]. V. Veski.

Opet. J.Ainelo avaldab soovi, et hr. A. jArgmine kord esine-
des koneleks uuendatud keelt, ja esitab avaliku kiisimuse, kas hr. A.
paneks maksma keelelise diktatuuri, kui tema keel voimule péddseks.

Viikesi méarkusi teevad hr-d V., Noot ja M. Lubi Muu-
seas, kuna keeledppija-laps ei teadvat, missugune hadlik on 3. vil-
tes, soovitab hr. L. seda mirkida punktiga vastava hdiliku all.

Lektor Veski: Rohkudepanek pole sugugi soovitav, sest siis
tuleb keel nagu ungari, mida algkoolis iildse ei Opita Hieti kirju-
tama, Lihtsus on viga oluline, sest kogu rahvas pole filoloogid.
Tuleb ilma igasuguste mirkideta lause seada nii, et ei teki ,l0kse®,
kus peaks hakkama moéistatama. -like sobib teoreetiliselt ilusasti,
kuid praktilises keeledpetuses toob erandi, sest see 1dputiiiip piirdub
ainult viikese osaga seda laadi sénust (néit. tikk tike kuulub sa-
masse tiiiipi). -maks on teoreetiliselt vastuvdetav, sest niisugune
siisteem on keeles endas olemas. Voime ko6ik kdindelopud juurde
panna, ka umbisikulises tegumoes (voetamaks, véetamani jne.), kuid
ise kiisimus on, kas neid vaja on, Tihedam stiil on ka raskem moista.
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Peame mitlema, kellele me kirjutame. Kas on soovitav, et keelend
uduselt midagi vdljendaks? Uldkirjakeel peab olema arusaadav.
Juurde, kagnde on keeletarvitaja seisukohalt iiks tiiiip, ei sobi, kui
pooled on d-ga, pooled ilma.

Mag. Aavik: Punkt 3. vilte ja kriips 2. vilte puhul tihe all
on minu endine ettepanek, kuid hr. Lubi tahab seda tembeldada
omaks, -like ei tundu erandina, sest oma keelt ei kirjutata reeglite
jargi, Kogu el inurdekeelest or loobutud ja Opitud kirjakeel, kui-
das ei suudetaks viikesi uvendusi dppida. Kreeka keel oli keeruling,
kuid mitusada aastat seda kirjutati cieti. Emakeele Selts on ta-
surlaste pesa ning tdna siin on ajalooline koosolek, arvestades, mis
siin kdik vastu rddgitakse. Mecle, juure tulevad tagasi, voi eesti
rahva maitse ja mdistus ei arene sugugi! Igatahes, kui jiiks Ema-
keele Seltsi teha, jadks kGik vanamoodi. (Peale seda sonavotty lah-
kub hr. Aavik.)

Hr. Lubi: Hr. Aaviku etteheited ei pea paika. Lektor Veski
tegevust ei saa pidada tagurlikuks ning Seltsi ajakirjas EK-s on
tublisti rakendatud ka Aaviku uuendusi.

Lekt. Veski: Ei ole asjakohane, kui nii hoolimatult energi-
liselt talitatakse, Ei maksaks etiketti peale panna, et see on minu
ja see on tema uuendus; niisugune talitusviis ainult suurendab dis-
tantsi. Parem tuleks luua vabalt ning vaadata, kas vdetakse tar-
vitusele vii ei. Mitte sellepdrast ei tule vastu olla, et keegi teine on
seda voi teist ette pannud. Vahetegemise korral tuleb mitu keelt.
Meil on ainult {ihte keelt tarvis, mille piirides jaab veel kiillalt, mil-
les suurveimgi voib viljenduda. E E

Kroonika.
Guastav Suits 50-aastane.

30. nov. s. a, saj 50-aastaseks eesti ja iildkirjanduse korraline
prof. Gustav Suits. Riiikimata (. Suitsu kui suunaniitaja ning ti-
siselt joulise luuletaja-kirjaniku miéravast osast cesti vaimukultuuri
taseme tostmisel, niitame tema edukat akadeemilist t60d eesti kee-
lele viiga ldahedasel teadusalal, eesti kirjanduse teaduslikul uurimisel,
kus juubilar isiklikkude uuringute kdorval on suutnud oma innukal
juhatusel rakendada teaduslikule tédle terve uurijate generatsiooni.
Soovime parimat joudu ja edu ka tulevikus.

Soome-Ugri Selts 50-aastane.

Soome-ngri rahvuslikkude teaduste uurimise tdhtsaim ja mod-
duandvaim keskus Soome-Ugri Selts (praegune esimees E. N, Se-
t#14) pithitses 2. dets. s. a,, oma traditsionaalsel aastakoosolekupée-
val, enda 50-aastast juubelit. Selts on asutatud 15. XI 1883 prof.
0. Donneri algatusel. Ak, Emakeele Selts saatis pidustuste puhul
soome-ugri uurimistédd juhtivale juubilarile oma austavad tervitused
aadressiga, mida edasi andma paluti AES-i asutajat ja auliiget prof.
L. Kettuneni. Festist sditis peopdevale prof. J. Mark Opetatud
Festi Seltsi esindajana, viies viimaselt kaasa Onnitlusaadressi, —
Saabunud teateil on pidulikul koosolekul 2. dets. valitud Soome-
Ugri Seltsi kirjavahetajaiks liikmeiks mitme muu vilismaalase kor-
val Eestist prof. A, Saareste, prof. ]J. Méagiste ja dr.
O, Loorits.
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Toetajaliige Mart Jines <.

23. okt. s. a. suri Tartus AES-i toetajaliige, suurkaupmees Mart
Jines. Kadunue oli tuntud rahvuslikkide kultuuriirituste heldekie-
lise toetajana. AES-i asutamisel liitus ta Seltsi toetajaliikmeks, nii-
viisi heatahtlikult soodustades meie emakeele uurimise t66d.

Toimetusele ja AES-le saadetud kirjandust 1932.

Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (JSFOu.) XLII. Edi-
tion frangaise: Emile Setdld, Problémes et taches. Helsinki 1932.
(184 1k.) Hinta Smk. 75.—.

Paavo Ravila, Das Quantititssystem des seelappischen Dia-
lektes von Maattivuono. Helsinki 1932, SUS-n Toim. (MSFOu.) LXIL
{Vi+144 1k.) Hinta Smk. 70.—.

Kai Donner, Samojedische Worterverzeichnisse. Helsinki 1932,
SUS-n Toim. LXIV. (V14172 1k.) Hinta Smk. 70.—.

E. Kaila, Die Reaktionen des S#uglings auf das menschliche
Gesicht. Turku 1932, Turun Yliopiston Julkaisuja B, XVIL 114 1k.+ plite.

Gino Bottiglioni, Atlante Linguistico Etnografico Italiano della
Corsica. Pisa 1932. Promosso dalla R. Universitd di Cagliari (Sardegna).

. Irénée Hausherr S, I. Les Versions Syriaque et Arménienne
d’'Evagre le Pontique. Orientalia Christiana, vol. XXi[l — 2. Num. 69,
1931. Pont. Institutum Orientalium Studiorum. Roma. 122 lk.

De Oriente. Documenta, studia et libri. Orientalia Christiana,
vol. XXVI — 2. Num. 78, 1932. Pont. Inst. Orient. Stud. Roma. 268 lk.

Népiink és Nyelviink. I aastakaik 1929, nr. 1-—12. Szeged 1929,
320 k. —Volk und Sprache. Zusammenfassung des Jahrgangs 1929.
OurPeople and Language. Summary of the year 1929. Szeged
1930, 24 1k. — Il aastakdik 1930, nr. 1—12. Szeged 1930, 308 Ik. —
Volk und Sprache ... 1930. Szeged 1930, 24 1k. — IIl a-k. 1931,
nr.1—12. Szeged 1931, 292 k. — 1V a.-k. 1932, nr. 1 — 12. Szeged 1932, 204 1k.

Sprakvetenskapliga sdllskapets i Uppsala Forhandlingar. Uppsala
Universitets Arsskrift. Jan. 1919 — Dec. 1921. (1921, 112 lk., kaardiga).
Jan. 1922 — Dec. 1924 (1924, 130 1k.).. Jan. 1925 — Dec. 1927 (1927,
120 1k.). Uppsala.

Beszdmolé A Szegedi m. kir. Ferencz Jdézsef-tudomdnyegyetem
1929/30. évi miikGdésérel, Acta Universitatis Litterarum Regiae Hun-
garicae . . . Szeged 1932. 416 k.4 pilte kriitpaberil.

A magyar kirdlyi Ferencz Jézsef-tudomdnyegyetem Almanachja.
Az MCMXXXI—XXXII tanévrol. Szeged 1932. 162 lk.

P. Ariste, Vadja rahva usundist. Aratriikk , Virittd)a’ st* 1932. 20 lk.

Ed. Roos, Aratriikk teosest ,Eesti filoloogia ja ajaloo aastaiilevaade
1929« : I Sprachforschung., Tartu 1932. 14 1k.

1933.

Tallinna kodanikkuderaamat 1624—1690 iihes jatkuga kuni 1710-ni.
(Das Revaler Bitrgerbuch 1624—1690 nebst Fortsetzung bis 1710.) Tal-
Hinnas, 1933, Tallinna linnaarhiivi vdljaanded nr. 7. XVI 4 192 I1k.

Paul Ariste, Eesti-rootsi laensdnad eesti keeles. (Mit e. Referat:
Die estlandschwedischen Lehnwoérter in der estnischen Sprache.) Tartu
1933. 150 1k. [Autorilt.]

Eesti filoloogia ja ajaloo aastaiilevaade (Jahresbericht der estni-
schen Philologie und Geschichte) XI1, 1929. Tartu 1933, OES (GEG). 278 lk.

Fr. Puksov, Tartu ja Tartu-PArnu rootsi-aegse iilikooli triiki-
koda. [Mit e. Referat: Die Universitdtsbuchdruckerei in Dorpat und
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Pernau zur schwedischen Zeit] Tartu 1932, Akadeem. Kirjandusiihingu
Toim. IX. 100 1k., hind 2 kr.

S. Holberg, Kreutzwaldi usundlik maailmavaade. Referat: Kreutz-
walds religiose Weltanschauung. Tartu 1933, Akad. Kirjandusiihingu
Toim. X. 116 Ik., hind 2 kr.

M. Kampmann, Eesti kirjandusloo peajooned II. IIl iimbertsstatud
ja kirjandusteaduse uuematele seisukohtadele kohandatud triikk. Tartu
1933, EKS. 260 1k., hind 3 kr. 50 s.

P. Hinnov. Uldajalugu keskkoolidele. Vana aeg. 1l parandatud
triitkk. Tarwn 1933, EKS. 164 1k, hind 1 kr. 75 s.

Viisklimmend aastat teaduslikku t66d Tallinna Linnaarhiivis..
(Fiinfzig Jahre wissenschaftiicher Arbeit im Revaler Stadtarchiv.) Tallinn
1933. 76 k. (piltidega).

Suomi. Kirjoituksia is@inmaallisista aineista. V jakso, 15. osa. Hel-
sinki 1933. Toimittanut SKS. Hinta 70 mk.

Suomi V, 16. Helsinki 1933, Hinta 70 mk. 386 lk. Juhlajulkaisu
Professori Kaarle Krohnin tdyttdessd 70 vuotta 10. V 1933. S. K. Seura,
tyStoverit ja oppilaat. — Sisuks artiklid vmb. 50 autorilt, ms. Eestist
W. Anderson’ilt, P. Ariste’lt ja O. Loorits’alt.

limari Krohn, Laulusdvelmid IV. Suomen kansan sdvelmii II,
Helsinki 1943, SKS-n Toim. 68. osa, Il (687 1k. noote). Hinta mid. 200.—

J. V. Lentonen, Toivioretki Nurmijdrvelle y. m. lukuja Aleksis
Kivestd Helsinki 1933, SKS-n Toim. 195. osa. 138 ik.+ 3 pildilehte.

Nykysuomen sanakirja. Naytevihko. Helsinki 1933, SKS. 48 Ik.

Sukunimiopas. Uusia suomalaisia sukunimid. Julkaissut Suomalai-
suuden Liitto. Helsinki 1930. 134 k.

T. E. Uotila, Zur Geschichte des Konsonantismus in den per-,
mischen Sprachen. Helsinki 1933, SUS-n Toim. (MSFOu.) LXV. Hinta
Smk. 140.—. 446 1k, _

Lauri Hakulinen, Cber die semasiologische Entwicklung einiger
meteorologisch-affektivischen Wortfamilien in den ostseefinnischen
Sprachen. Akademische Abhandlung von L. Hakulinen. Studia Fen-
nica I, 2. 246 lk. [Autorilt]

Virittdjad 1933, nr. 1—3. Sisuks ms.: M. Juvas, Huomioita,
miitologisten sanojen keruusta. K. Vilkuna, Sana ja asia nykyai-
kaisessa murresanakirjan amnesten keruussa. T. Liljeblad, Paikal-
lisen yleiskerunn ja liikkuvan erikoisalankeruun suhteesta kansankielen
sanakirjan valmistelussa. V. Ruoppila, Ynhdyssanojen ja johdan-
naisten talteenottamisesta kansankielen sanaston keruussa. V. A. Haila,
Onko distributiivinen menetelm# otettava perjaatteeksi kirjallisuuden.
lukemisessa? L. Pelkonen, Edellisen johdosta. O.J. Tallgren,
Maaiiman apukielen kysymys. M. Airila, Toimitusteknillisid ja muita
ongelmia sanakirjatydssd. V. Salminen: E. N. Sefdld, Sammon
arvoitus. — E. Ahlman. Adverbeista. H. Pukki, [timerensuoma-
laista merkitysoppia. Aino Salopuro, Adjektiivit Juhani Ahon
.lastuissa“. A. Suominen, Suullisen esitystaidon opettamisesta
oppikouluissa. E. A. Tunkelo, Teemamuotojen talteenotosta kan-
sankielen sanakirjan aineksia kerattdessd, F. A 1im 4, Muutamia lisiehdo-
tuksia suomalais-ugrilaisten kielten transskriptsioniasiassa. V. A Haila,
Yhtdjaksoison luettamismenetelmin selvitykseksi. L. Pelkonen, Vield~
kin distribuutiosta. — A, Penttild, Liivin monikon partitiivista.
E. A. Tunkelo, Suomen sanoista koti ja koto.

Vastutav toimetaja: Julins Migiste.
Vidljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts,

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 12. XII 1933.
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KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, Xl aastakaik, 1934)

ilmub aasta kohta kuus numbrit, & 32 lk., kokku 192 k. limumise
~tdhtajad : kevadsemestri]l mérts, aprill, mai, stigispoolaastal okt, nov.,
dets.; kaksiknumbri korral teise numbrt tdhtaeg. .
Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr,, vdlismaale 2 kr. 50 s.,
pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbri hind 35 s., Kkaksik-
nunmber 70 s. Tellimisi votavad vastu kdik postiasutised ja linnades
" suuremad raamatakauplused. Uksikuid numbreid on miiiigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Paevalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupluses, Vnmases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakdigud:
I—IV aastak., 1922—1925, a4 192 1k,
: bro3eeritud, hind & 2 kr. — s.
V———VIII aastak., 1926 —1929, a 256 1k.,
bro¥eeritud, hind a 3 kr. 20 s.
IX-‘(II aastak., 1930—1933, a 192 1k,
bro3eeritud, hind a 2 kr 50 s.

Iimunud aastakmkudelt raamatukogudele ja koolidele 15 0p, Seltsi
liikmeile 20 % hinnaalandust. Saada Noor-Eest1 raamatukauplusest.

Erisoodustus:

: ,Eesti- Keele“ 1934. aastak3igu - tellijaile annab AES vbima-

luse osta EK kuut esimest aastakfiku 500j-lise hinnaalandusega, s. 0.
i1 kr. jad 1 Kr. 60 s. Kirjalikultsooviavaldades ning raha ette
. saates —talituse kandu (Akad Kooperatiiv), isiklikult (telli-
miskvntungx ettenaxtamxsel) — otse Noor-Eestilt.

- EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
“'ning sugukeelte alalt, kdsitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2} voi-
.. malust mi)ﬁda rahuldada tarvet pumo:gekeelsushku ajakirja jérele.

FESTI KEELES

lexavad kisitlemist Gigekeelsuse ning kogu tegeliku keele korralduse
kiisimused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
- Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid.

- EESTI KEELES .

: ﬂmub tarvidust mooda keelelise kirjanduse, eriti tegelikku tarvxtusse
minevate teoste (kasi- ning opxraamamte) arvustusi, murdctekste, iile-

o vaateid t6oaladelt- jne.

ToxmetuS' Tartu, Veski 9 5. Tel 6 55 (pzﬂlatonneta}a)j )



mwwwwwwmwwmwmmw 2202 280 02208 20 245245 205 2AS S L2 X

Parzmaks ;oumkmglks

on Eesti Kirjanduse Seltsi

perioodilised viiiiaanded.

1934.” aasta tellimised ’erakordsetg pfeeniizitega'

«

. Populaartezduslik seeria, 11l aastakiik. Kasit-
Elav Teadus leb tdnapdeva tihtsamaid kiisimusi igale
huvitaval ja arusaadaval kujul. Autoriteks peamiselt eesii
omad teadlased. Aastas 12 iile sajalehekiiljelist raamatut

rohkete piltidega. Hind iksikmiitigit a4 1 kroon, ette
tellides 9 Rrooni aastakdik.

Biograafiline seeria, II azstak.
SuBTmEESte EIHlOOd Tut%ustab inimsoo - védrtusiikn-
mate ja joulisemate esindajate elu vbitlusi ja suur-
saavulisi elaval ja koiki Kkaasahaaraval kujul. Aastas
6 amb. 150- 1ehekul;ellst raamatut, piltidega. Hind iiksik~
- miigil 4 1 kr. 50 s., ette tellides 7 kr. 50 s. aastakaik.

' Ktrgandmhc kuukird, XXVIHI aastakiik.
‘ EeSti Klrlandus Artiklid kirjanduse, keeie ajalao, raliva-
luule jne. aladelt, uute raamatute arvnstlsed kaasandena
taielik iimuvate ,Festi raamatute iildnimestik®, Aastas

12 numbrit & 50—60 1k., pmldega Uk51knumber 50 s.,
‘ aastakc’izk 5 kroom i

L3 Ommxmmmo -:ﬂi”‘-m‘-’ﬂ m”’

Préemiaid saavad tellijad

kuni 24 detsembrini — hekordses telhmlssummas

Koxg: ko)me val]aande korraga tellijaile
vddrtuslik eripreemia!

- Preemiateks antavate raamatute nimestik on avaldatud ,Posti-
mehes®, ,Pdevalehes* ja ,Vabas Sonas® 12. novembril, ,,Cv)petajate;
Lehes® 18 novembril, ,Vabas Maas® 19. novembril ja ,,Pzievalehes“
20. novembril. Nimestikke saab ka Eesti Kirjanduse Seltsilt. -
Preemiateks valitud raamatute nimestik tuleb saata Eesti Km
janduse Seltsile ja tellitavate aastakiikude hind ithes 75 sendiga
iga aastakidigu preemiaraamatute viljaandmise ja saatekuludeks
sisse maksta Eesti Kirjanduse Seltsi posti ]ooksvale arvele nr. 20 36

Eestl Kirjanduse Selts Tartus
Suurturg 12, telefon 6-01. ‘
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