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1033 Kaheteistkiimnes aastakdik NO 1

EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: k Talitus:
Tartu, Veski 9—5, tel. 6-55. Akad. Kooperat., Ulikooli 15, tel. 63.

Liinesoome murrete ¢ kao juhtumite
seletuseks.

Soome ldidnemurdeil pdhjenevas kirjakeeles on teateyg
1. silbi vokaalile ja #-le jargneva ¢ norga vaste (d) esin-
dajaks d (sodassa, vaahdota, tahdon jue.), lddnemurdeis
endis vastavalt d, d, r, [, (rootsipdraseis murdeis) 4. Kuid
selle normaalesinduse korval leidub nii sm. lddnemurdeis
kui ka nende jarele kirjakeeleski eranditena silmapaistvaid
6 > 0 juhtumeid . ldhettidd < *lahdett-, kohentaa <*koh-
Oegnt-, rehellinen <%*rehdell-, navetia <*naudetta, tuhat
<*tuhdat-, wviehdttdd < ?vehddtid-, tdhys, ldhysidd (vrd.
tahti).

Paile dsjaesitatute on veel lddnesoome murdeis ja lddne-
soomelises kirjakeeles iiksikuid d kao juhtumeid partiklites?,
milles erandlik hiilikesindus tohiks seletuda seda laadi
sonade erilise ,kulumisega“ : kkl. senfddn < sentdhden,
ihan < ?*ihdan, Satakunna &s (~ eres) < *edes, taikka~tahikka
< *f{ahdikka, vrd. ka Tyrvad jm. rohutult tarvitatud verbi fidn,
tidt <*teddjn,-*¢. Nendel pole vist kiill motet pikemalt
peatuda. Seda enam paelub tdhelepanu esmalt esitatud
sonaderithm, milles kulumisseletuse tarvitamiseks pole min-
git lubatud alust.

SKulunud“ sdnade killast viljajaivaid d-kaolisi sonu
lahettdd jne. on koige tavalisemalt tolgendatud idasoome

1 Vt. H. Ojansuu, Vir. 1919, 1k. 90.
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laenudena liinesoome murdeis (idasm-s >0 on teatavasti
ootuspirane). Sellele seisukohale on asunud juba Setdli?
lahettdd, viehdttad ja kohentaa verbide pubul, edasi Ojan-
suud edelasm. murrete [dkettd - lahdttd, reheline, navet
sdnade kisitlemise]l, J. Laurosela* Lduna-Pohjanmaa
rehelline(n), kohenta, navetta, ldhdtiz~ liheltd kujude sele-
tamisel, N. 1k ola® Ala-Satakunna murde navétto, lahétta,
rehélliné(n) (-rehdelliné[n], rehrelliné[n]) sonade puhnl. Laenu
oletab ka Kettunen® ldidnesm. sdnus ldhettdd ja navetto
ja Rapola® liagnesm. kujudes ravefta~navetto, vrd. ka
Rapola, Ainnehist. tutkimus Abr. Kollaniuksen lainsuo-
mennosten kielestd, lk. 37. Ojansuu on hiljemini muutnud
oma seisukohta®, pidades ldhettdd-tiilipi sonus lidnesoomes
¢ kadu teatavais r6huoludes hailikseaduslikuks (lahdetin >
> ldhretdn, lihletin ~ la-hdetd:mme > lihetdmme).
Laenuoletus konealusel korral tundub kiill loomulik.
Ainult teatavat kahtlust dratab asjaolu, et kisiteldav laenu-
line sonaderihm on tunginud nii siigavale l&dnesoo-
messe, osalt selle edelapoolseimasse kolkagi, viimase
kaudu ka vanimasse sm. kirjakeelde, jaolt piisedes ainu-
maksvuselegi oodatava hailikseadusliku o-, d-, r-, l-esin-
duse asemel (ldhettdd, kohentaa, tuhat). Lidnesm. murdeis
koige vahem levinud fdhys, {3hystdd ja Pviehdttdd voiksid
olla vahest tGelised idasoome laenud, {ilejddnud koneal. § kao
juhtumeid tahaks kiill pigemini pidada ldZnesm. murrete genu-
iinse arengu tulemuseks. Sonus navettla~ -o, tuhat, lihettdd,
kohentaa (Abr. Kollanius’el cohetta) torkab koigis silma
ithine hailikuline joon: 2. silbi algul dentaalainese esinedes
(*naudetta, *kohdenta- jne.) on neil kodigil ka 2. ja 3. silbi
vahel ¢, {¢. Sellises olukorras on loomulikud eeldused nn.
kaotavaks dissimilatsiooniks, nii et 2. slb. alguse dentaal-

2 AH, 1k. 43—44.

3 LMAH, Konsonantit, 1k. 36 ; vrd. ka Vir. 1900, 1k. 65—6, lisandeid.
4 Adnnehist. tutkimus Etela-Pohjanmaan murteesta I, k. 72—73.

5 ASMAH I, lk. 114115,

8 Vir. 1920, 1k. 91—92.

7 Turun Suomalaisen Yliopiston Vuosikirja 1925, lk. 85 (alaméirkuses).
8 Vir. 1919, 1k. 91—92.



ainese kadu voiks olla dentaali veelkordsest jirgnevusest
tingitud dissimilatsiooni tulemuseks. Nii siis siin oleks sama
ndhtus, mis eesti dissimilatsioonitiiiibis® kaetud < katetud,
maeti < mateti, voetagn < votetagu, moelda < mdtelda jne.
ja vadja juhtumis® juoat, juoalr (~ juttema ’puhumaan’).
Sonas rehellinen on vdimalik kujutella samasugust ldinesm,
dissimilatsiooni, eriti kergesti pdile ¢ > r, [ muutust (rek-
rell-, rehlell- > rehell-) samasse sonna tekkinud liikvidate-
kubjumise tottu, aga ka rehdell-, rehoell- dissimilatoorne
areng > rehell- pole vdimatu. Sm. vanast kirjakeelest selt-
sib dsjakisitelduile veel lddnesm. dissimilatoorne juhtum
Agricola’'* lohutia, lohuttacat, Lohutoxen (pro lohduttaa jne.).

Muidugi on konealune dissimilatsioon teostunud ainult
juhtumeil, kui vastav sdna on keeles jddnud iiksikuks,
isoleerndes teistest temaga v8imalikult suguluses olevaist
t-lisist tiivedest (fuhat, navetta — vid. nauta; ldhettda —
vid. [dhted; rehellinen — vrd. rehti, kohentaa — ? vrd.
kohta?). Juhul, kui dissimilatsioonieeldustega keelend veel
assoisieerub mingi f#tivelise sugulasega, vdib dentaalaines
voi selle jdreltnlija viimasest tagasi kanduda eelmisse, nagu
seda ndeme niiteis rekrelliné(n), 'rehlelliné(n) (vid. rehti)
ja ladnesm. murdeis paiguti esinevas verbis ldhoettd, ldh-
rettd (Ala-Satakunta, Hame) '8, lahrdttad, lahlattdd. Viimaks-
mainitud verbil on aga siis oma tihenduse ’saada ,lahte-
méin, linkenemaan...” kaudu puhtfaktiivse tuletise iseloom
ja seetdttu kindel iihtekuuluvus verbiga ldkfed. Niimoodi on
ka aru saada, et kidsiteldava dissimilatsiooni piirdudes
ainult etiimoloogiliselt isoleerunud juhtumitega, dissimi-
latsioonist on piddsenud ldinesm-s kdik seda laadi para-
digmad nagu fakdolttiin, -taan, -ttu (vrd. dentaalainese tagasi-
iildistamise alustena kujud nagu fahdojn, -mme, tahto-

3 Vi. Kettunen, EKAH, 1k. 48—49.

10 Vi, Kettumen, VKAHZ k. 46—47.

11 Qjansuu, LMAH, Kons, Ik. 37.

12 Sm. kohentaa, veps. kol'endan-verbi kohta maksab pdidle muu
ka Setidli sulgmarkus, AH, 1k. 44: ,n#htdvasti on tihin sanaan vaikat-
tanut myds kohoan sanan analogia“.

13 Vt. Ikola, ASMAH [, 1k.114, ja Kettunen, Vir. 1920, ik. 92.
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maan jt.), huude|ttiin, -taan, -ttu (vid. huudan jne.), pidet-
tiin, -tddn, -tty (vrd. piddn jt.). Huvitav on siiski sm. vanas
kkl-s Westhi tekstis'¢ pijettiman < *pidettimdi-.

Puudutatava dissimilatsioonikiisimuse seisukohalt v&iksid
kergesti lahenduda ka sm. -huf{a-tuletuslikud verbid, nii-
palju kui need on ld4nesoomelised : ilakuttaa <*ilahdutta-,
karahutta <*karyahdutta- jt. Kuid viimaseis on vdhemalt
osalt ndhtud teiselt poolt ka § > £ muutust ja -({)dutta-,
-({)sitta-titibist tulenemist (karahutta < *karyajdutta-)'®,
mispérast neil pikemalt peatumine viiks meid juba esialgsest
teemast eemale.

Viimaks veel lddnesm. pronoomenite meiidn, tejidn, hefidn
(vrd. sm. kirjakl. meiddn, teiddn, heiddn) kiisimus, Selliseid
d-kaolisi (4 > j?) kujusid esineb edelasoome murdeis (mejjd,
tejid, hejid tihenduses ’'meie pere, meie talu’ jne.'?) ja
Satakunnas (mejid/n], teiiifn], heiid[n]; me[n], te[n], he[n]
<?* meden etc.; meifn], leifn], hei[n]*® Ala-Satakunnas,
Punkalaitumel mejd/n], teidfn], heiifn]*®). Nende korval on
vanas lidnesm. XVI saj. kirjakeeles® ja tGen#oselt ka rahva-
keeles esinenud #16pulised akusatiivid: (Agricolal meidhen~)
meidhet, teiet, heidet, hei(j)et, heijit, heied, meijet,; viima-
sed, nagu ndeme, suurelt osalt dJ-kaolised. § kadu selles
akusatiivitiiiibis vdiks viia iilemalkasiteldud dissimilatsiooni-
dega iihte liiki (NB dentaalainese korduvust algkujudes
*meidet, *heidet, *teidet ). t-lisist akusatiividest vdis d ootus-
parane kadu iile kanduda ka #-18pulisisse genitiividesse,
kus kaoks pole eeldust (Agricolal feifj]en, heifjJen), ja nii
voidigi saada meiidn-tiiiipi genitiivid (meiddfn], meird/n],
meildfn] asemel ja korval). Sellise iilekandumise voima-
likkus saab lisakinnitust selt asjaolulf, et sm. vanas kirja-

4 Vi, Rapola, Adnnehist. tutk. Abr. Kollaniuksen kiel., 1k. 38.

16 Vi. Rapola, Adnnehist. tutk. Abr. Kollaniuksen kielestd, 1k. 75.

17 Vt. Ojansuu, LMAH, Konsonantit, k. 36.

18 Nende seletuseks vt. Ojansuu, Itimerensuomal. kielten pro-~
nominioppia, 1k. 119—120.

1% Vt. Ikola, ASMAH I, lk. 113.

2 Vt. Ojansuu, viimatitsiteeritud teos, lk. 117—118, LMAH,
Konsonantit, 1k. 37.



keeles (? ja vahest ka sama-aegseis lddnesm. murdeis) on
n-lisi genitiive ja #lisi akusatiive tarvitatud ldbisegi —
akusatiivi ka siil, kus ootaksime genitiivi 2.,

Asjase o-kaolise pronoomenitiiiibi seletus kiill peab jidma
esialgu kiisimargiliseks. Eespool-késiteldud & kao juhtu-
meis seevastu tunnukse vdhemalt allakirjutanu arvates olevat

kindlat alust oletada dissimilatsiooni.
Julius Mégiste.

Mbni juhtum J > eKirdes.

Kiesolevad vihesed read on vaid moned ennatlikud
mirkmed mone iiksikjuhtumi kohta, kus vahest algsm.
d-spirant haailiksiirdumuste ja sonarindude mutkasel teel
on sattunud eKirde rannikumurdeisse (ja vahest pisuf
kaugemalegi).

1. Juba ménda aega on allakirjutanu uudishimu vae-
vanud eKirde murdeis esinev ’kesa’ ja ’st6tmaa’ moisteid
mairkiv keldo (kell)-sona, mis ndis olevat vordlemisi
tiksik ja naabriteta lihemais sugukeelis ja e. murdeis,
hoolimata sellest, et VaiglaEK 1926, 20 on selle kdrvutanud
e. kirjakeeles ja Wiedemann'il (EWb-s) esineva kolu-
sOnaga iihest ja ingRosona weso-sonaga (Midgiste RMP
jargi) teisest kiiljest. OS-s ei ole midagi sellelaadset leida
kolu-sona tihenduses ega ole mirganud mujalgi kirjakeeles
midagi seesugust, mis laseks vorrelda kelo’t kolu-sdnaga,
kuid Wiedemanni EWb-s on siiski tavalise (OS-u) kolu
tahenduse 'Hiilsen, sprenartiges, sehr leichtes Getreide, ver-
dorbenes Heu; dinne Haut unmittelbar {iber dem Fleische;
Erbsenschote’ korval mirgitud ka kolu-ma ’wiistes Acker-
land, zweijahrige Brache’, mis kiill eKirdes leiduva keld
(keli) tihendusega iihte kidib. Niib aga, et kolu ja kdlu-ma
juhtumil kaks eri sona on sonastikus iihte sdnaartiklisse pai-
gutatud, nagu seda Wiedemanni EWDb-s sageli juhtub
leidma. Wiedemannil ei ole kdlu-ma maa-alalise esine-
mise kohta midagi mirgitud ja AES-i murdesdnastikud ei

2l Vi, Ojansuu, Pronominioppia, lk. 117,
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mirgi seda kustki! Teisest kiiljest ei n#i tOendoline, et
W-1 oleks olnud tundmatu iisna laialdaselt mooda eKirde
rannikut ja nii igapdevaselt ning harilikult esinev kelo
(kelir)-sdona, mispdrast peaks arvama, et W. kolu-ma’s
vahest voiks niha eKirde murdeist péritolevat keln ja
kelu-maa’d, mille on W. k6lu artiklisse liitnud néhtavasti
eksitusse viidult monasti eKirdes esinevast héadlikuseisust
e pro 0 (niit. VNg ja Hlj), mida ta siingi on arvanud leida.

Mis puutub ingRosona wxeso ’kesa’ sbnna, siis margib
Migiste seda ingVnk-st kr.-katol. ingerlastelt oma t60s
Rosona murde pddjooned § 85, k. 63 (ka AES-i murde-
sonastikus wes0 = aho sm.), kuid sealt kaugemal pole
seda mirgatud. Angerja AES-i ingKall sdnastik seda
ei tunne.

Seni tidosolevail andmeil esineb sona kelo VNgMeri-
kiila ’s6otmaa’ (is. markm.), LiigSavala ’s66tmaa; kesa’ (i. m.),
JohSaka ’s66tpsld’ (i. m.), VaiUtria ’so6t’ (AES-i MK-des,
metsa vahél on tik kelo EK 1926, 20 Vaigla), keli VNg-
Kanguristi 'kesa, kiindmata maa’ (Normak AES-i MK),
lisTudu ’pold, mis kiindmata jddnud, tiihi pold’ (Blum
AES-i MK), Trm ’itks mifti kiiménp uastap el taci kéai
kunas tepa on kinttup — kélBmatia myd’ (vid. samas ka
koli, vt. eespool), RakMuru ’s66tmaa’ hrv. (i. m.); kelustik
HljVergi ’vilets maa’ hrv. (Noor AES-i MK). Mujalt pole
nende ridade kirjutajal kelo (kelit) esinemise kohta andmeid.

1 kolir [= keliyJ-sona tdhendusiks on AES-i MK-des leiduvail and-
meil mirgitud 1. lis ’vilets, kerge vili’, Juu (k6lixp) ’halvem, kergem
vili, mis tuulamisel teise liiki jddb’, JMd (: fuléB viljast paelir kol ;
kola ivapj, Koe ’kdhnad viljaterad’, kolune 'kdhn vddrtuseta teri sisaldav
vili’, Mir (: vil'la kolip nep & pénep teran), Pt (: kaerd kGID ;
Rolune vili) 'peenikesed, viletsad viljaterad’, Tor (: kol 0 ette vilets
villd ped), Trm *iisna kohnad terad’, k8lup = koppep, Tos 'vilets vili’,
Vg °tithi viljapdd’, Hdd (: kolip pisiksep terdp), 2. Hll ’dhuke kate,
Kest, kelme ; kae’, Rdi fkoiry ’kolu, rasva kolu’, Trm ’kelme’ (. nahd
koln), Héd 'nabk silma padl’, 3. Jim [kglyy ’tupp, pihkla tupp’, Kih
’pahkla lili, tupp’, JMd ’pihklakoor’ [?], 4. mittemidagiiitlevad T. W-d
[= tdhendus Wiedemanni] on mirgitud (sageli ilma iihegi néiteta)
paljudel juhtumeil ja 5. sGnastikus ei leidu sdna voi on eitav teade,
nagu Krl, Plv, KJn, Kuu, Puh, Kse, Ris [?], ROu, San, Trv, Vas
sonastikes.
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Sona levimisala iseendast meelitab muude samasuguse
levimisalaga sonade eeskujul piritolu otsima pdhja poolt
Soome lahte. Lonnrot sonarm-s mirgib kefo: kedon
'linda, grdsmark, -plan, -vall, filt, mark, plan, vall’, kedon
kukka ‘'iilt blomma’, pelto menee ketoon? milledest
laenatuks tuleks pidada eKirde murdeis esinev kelo (kelir)
-sdna. Laen oleks siis saadud alalt, kus algsm. J >/ hii-
likumuutus on sooritunud. Siis veel kiisimus: miks just
liline kuju? Kuid see ei ndi olevat mingi takistus, sest
Oieti oleks siin olnud laenumisel kiisimus emmast-kum-
mast, kas kefo v0i kelo, sest arvatava laenuandja ala
keto: kelon (<*kedon) muutmissuhe oleks olnud laenu-
votjale murdele vastuvotmatu. Siia juurde veel arvatagu see,
et viimast soodustasid ehk moned genitiivsed liitumused
(kelo kiint LiigSavala < *kedon kiinfo jm.). Mis puutub
laenuandjasse alasse, siis tuleks mainida, et suurem hulk
hailikulisi soome mdjundeid on pirit Soomest just Kagu-
Hime murdealalt (millest hiljemini) ja see s6nalaengi
eKirdes voiks olla sealt.

Tulles tagasi ingRosona xezo ’kesa’ juurde, tuleks kiill
arvata, et see Vnk-s kr.-katol. ingerlastel esinev sbna on
laenatud Vai-st, nagu moned muudki sealsed. Siis oleks
kelo huvitavalt ringkdigu teinult soome tagasi joudnud.

2. Teine sona, millele prof. Migiste tihelepanu on
jubtinud, on rahvaluules esinev wouli, wauli, mille kohta
andmeid AES-i murdestnastikest on tulnud otsida asjatult.
Hlj, Kuu, Vai, VNg, VJg ja Trm MK-des pole selle kohta
sonakestki. Samuti ei ole allakirjutanul seda eKirde ran-
niku murdealul liikudes (Rak, VNg, Lig, Joh) kdrva puutu-
nud. EKirj. 1926, 264 E. Enadjarvi dleskutses on margitud
vouli mdng, mille teisendid Hurda ja EUS-i kogudes
margitud ainult Kuu-st. Ming: ,rikas vouli® asub ringi
vdi rea keskel; ,vaene vouli“ tuleb iiksinda ja palub.
Rikas annab talle fihe oma kaaslastest jne., seni kui kdik
temale on antud. Siis on rikkast saanud ,vaene vouli“ ja
ming hakkab uuesti algusest, lauluga:

2 Sona sm.-ugrilisusest vt. Toivonen Affr. 65
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Mina vouli ja rikas vouli!

Mul on rikkust ja rahada jne.
Voi jille:

Mina vaene vaetud vouli,

1oppes siiodava, 10ppes juodava jne.
(vt. EKirj. 1926, 264). Sama on ka Enéjédrvi-Haavio viite-
kirjas ,The game of rich and poor“, lk. 167 jj., mainitud ja
seletatud, et ,The ,vouli“game in Estonia has been recorded
only in the parish of Kuusalu, where the dialect and the
life of the people are nearer to the Finnish than in any
other parts of Estonia“. Ja edasi: ,Just as the name woufi
’bailiff’ of the principal person in the Finnish game of Rich
and Poor was unknown in Ingria and corrupted to peculiar
forms, likewise in Estonia where the word vouii is quite un-
known, the inexplicable word vouli or wauli has been formed.”

Nii siis on see minguisik tthenduses sm. wvouti: voudin

(Lénnrot sénarm.) ’fogde’, kiklakunnanvouti ’hirads-
fogde’ jm., mis samutigi oleks parit sm. >/ murdealalt.
Muidu on laen kindlam kui eelmine.

3. Vordlemisi kahtlasema siiakuuluvusega on LiigSava-
last mirgitud (i. m.) kalikkas ’peenike kaigas’, mis vOiks
ollalaensm. 0 >/ murdealalt. Vrd. ndit. Lonnrot sonarm.
kadikka ’kifling, pék, stake3.

Mujalt eKirde ranniku murdealult on méirgitud VNg-
Merikiilast katikka ’kaigas’ (i. m.), -Koila kabikka id.
(Normak AES MK), Liigliimala katikkas id. (i. m.), J6h
katikkas, katikkas id. (Blum AES HU ja i. m.), VaiUtria
katikka ’puutikk’ (Mattin AES MK), lisTudu kapikkas
'peenike puukaigas’ (Blum AES MK). Nende mainitud
kujude kdrval neis kohtades on kafikka(s), kalikkas korval
veel mirgitud LiigSavalast kaicas ’jimedam puukaigas’,
JohKukruse ’‘suurem, jdmedam kaigas’, lisTudu kaicds
id. (Blum AES MK). Mujal e. murdeis on see *kadikka-
sona igal pool d-kaolise esindusega, nagu niit. kaicds
Hil, JMd, Kse [?], Koe, Mir, Plt, Rdi, Trm, VI, Vas [?],

3 Sama kadikka ja kalikka sm-s, vrd. Ojansuu, Vir. 1900, 66,
KAAH 20 im.



Vg, kaecas Tor, Tos, Hii, Jim, kaicas Kuu, kaicas Krl,
Puh, Plv, San, Trv, kaiGa¥ Rou; ainult Kod. kabik.

Migiste RMP § 42, Ik. 30 mainib, et ingRos ,(pz)
kalikka "kaigas’, ld&nesoome -d-> -/- alalt kaugesse idasse kuni
Karjalani (KAAH 20) tunginud, esineb ka siin murdes“.
Kuid allmirkuses juba, et ,tuleb meelde 16una-vepsa. .. sama-
tdhenduslik wa.u s6na, millest konesolev vdiks olla deminu-
tiilv ega tarvitsekski siis oletada nii pikka laenuteed soome
-J->-[- alalt“. (Vrd.? Sa kali’puukaigas’.) Nii vdiks ju see
viimanegi arvamus k#ia LigSavala kalikkas-sona kohta,
kui see ainult nii fiksikult ei esineks, et tahtmatult arvaks
toendolisemaks laenuvdimalust sm. 6>/ murdealalt. Voi
ons siin pulikkas ’pulk, tarbepulk’ sona kalikkas I-iliseks
kujunemisele kaasa aidanud?

%k

Esitatud paar iiksikjuhtumit, kus algsm. ¢ asendis asub
l-esindus, oleksid siis vietavad laensdonadena soomest. Ei ole
ka fihenduses nendega huvituseta markida ja piiritella laenu-
andjat ala soome murdeis, kust kdnesolevad juhtumid olek-
sid tulnud eKirdesse. Setila jargi (AH 30, vrd. Vir. 1904, 66)
on ¢ > [ muutuse levimisalaks sm. murdeis Sippola, Valkeala,
Jaala, Jitti, Elimiki, Nastola, Heinola, Hollola, Kirkoli,
Lammenkoski, Lammi, Tuulos, Hauho, Saiksmiki, Akaa,
Kylmékoski, Lemp#ald, Pélkdne, Luopioinen, Sahalahti,
Kuhmolahti, Erédjarvi, Ldngelmaki, Orihvesi, Ruovesi, Kuru,
Viljakkala, Suoniemi, Suodeniemi, Hameenkyrd, lkaalinen,
Jamijédrvi, Mouhijarvi ja Kankaanp#i kihelkonnad. Ojansuu
hilisema piiritluse jargi tuleks sealt maha arvata Mouhijirvi,
Suoniemi, Sddksmiki ja sinna lisada Teisko, Kangasalusta,
Urjala, Tammela, Artjarvi, Kymi ja (osalt) Vehkalahti (Ojan-
suu, Vir. 1904, 66, ka LMAH, Kons. 37). Miletatavasti
on Kettunen’i kisikirjalistel murdendhtuste levimiskaarti-
del sale-(< *sadek)-tiilibi piirjoon haaranud ka Vilppula,
Padasjoki, Asikkala, Myrskyld lisaks Ojansuu piiritlusele,
kuid véilja jatnud ladnest Kankaanpai, Jamijarvi. Uldiselt
on ala varem olnud palju laiem edelasse, kus leviv r-line
esindus seda matab (vrd. Ojansuu, Vir. 1904, 66). Nihtus siis
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levib peamiselt Kagu-Hame, PGhja-Héme ja osalt Stida-Hdme
murdealul 45, Sealt oleksid siis mainitud s8nad laenunud.

Voibolla voib laenuandja alaga ithenduses teha ka
kronoloogilise vihje laenude vanadusele. Konesolevad peaksid
koigiti olema nooremad kui 6>/ muutus smHime mur-
deis, mis seal on sooritunud umb. aasta 1500—1600 vahel
(vt. Ojansuu, Vir. 1904, 67, 68, 82 jm.).

Peaks pisut neist ennatlikest markmeist osutuma paika-
pidavaks kelu, wouli ja kalika® kohta, siis oleks siin todetud
midagi samasugust kui siurn ja faitsigas sOnades ilmnev
vadja k > t§ hiadlikumuutuski eKirdes (vrd. Migiste

EKirj. 1927, 161—2). Mikk Tooms.

Monda kontaminatsioonest ja muist
komistusist .

Kiéesoleva kirjutise iilesandeks on moningate niidete
avaldamisega anda ergutust konesolevate nidhtuste tdhele-
panemiseks ja uurimiseks.

(Séna-)kontaminatsiooni eelduseks on, et rdadkijal (voi
kirjutajal) mingiks {fiheks sonaviljenduseks korraga

4 Kettuneni SM I ja Il labiviidud ja pohjendatud sm. murde-
piiritluse jargi. 5 Eks mirgi ju Renvall‘gi ,Finsk sprakldra’s 1840
juba [ < § hime joonena.

§ Kui vahest mitte keld (kely) ja kalikkas puhul ei tuleks viimati
ldhtuda juba murdeti algsm-s lLilisest kujust?! Igatahes paistab (nagu
prof. Migiste kelo, kalikas ja melekas sbnade etiimoloogiate puhul alla-
kirjutanule on viidanud) sm.-ugri * £ esindus eestts monikord m&ista-
tuslikult kahtlasena ja eriti just eP idaosas (vrd. melekas, Saareste
LVK 91, 92, Toivonen Affr. 73 ja 208, valatama ‘’vaatama’ (< ?*
-£§, vid. Paasonen Mordw, Chr. 151, prof. Mark loenguil), kelo
siin ja Toivonen L c. 65? sm. vaafo 'zugnetzstange’ ja e. vaal
id. (vt. Toivonen 1 c. 94), ?lidi (Toivonen L c 72) ja
ligli id., vahest ? ? kalikka (vid. kata Toivonen 1 c. 61).

1 Tihtsamat uuemat kirjandust kontaminatsioonide kohta: Wei-
mer, H, Psychologie der Fehler (Leipzig 1925), lk. 55 jj., Her-
mann, Ed.,, Lautgesetz und Analogie (Gott. Abh, ph.-h. Ki. 23,3; 193D,
k. 78 jj. Neis teoseis on ka tihelepanuvddrivam vanem kirjandus
nimetatud. Vene allikatest vt. ndit. Kyapasckii, O U, Beeaenie
B asbiko3nanie (% Tartu 1913) — lk. 90 jj. .
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kaks siinoniifimset voi muidu tihenduselt tugevasti assot-
sieeritud 2 sona kerkib teadvusse. Nende vastastikuse torju-
mise tulemusena tekib sona, mis on segum, kompromiss
molemast méeldust. 09/12/30 ndit. leidsin iithes kisikirjas
relsaste, mis ilmsesti on k-n3 < rels/side + roobjaste*.
07/08/28 kuulsin k-ni inimsonna < inimfkJonna + -sfoo]. 11/
03/31 kirjutasin wvrt. <wr[d].-+ [v]t. 24/10/29 ja veel monel
muul puhul mul oli véimalik kuulda k-ne: Schwindstufe <
Schw/uJndstufe + [T]ie[f]stufe ja Stiefsiufe < Tiefstufe +
Schfwund]stufe®. 02/01/31 iitles iiks koneleja k-ni noorte-
matel < noortefl+ noorematel.

K-ne sageli tekib voorkeele dppimisel. Eri keelte sama-
tdhenduslikud, kuidagi assotsieeritud sdnad vdivad ihineda
k-niks. Nii 22/10/30 sm. kuntu (saksakeelse) tihenduse iile
moeldes sain teadvusse k-ni schlor<<schifeie]r+loor. Ungaris
a. 1931 viibides korduvalt tabasin end iitlemast voi motle-
mast esik a [6 'kukub hobune’ (pro esik a k¢ ’sajab lund’),
kus [6 < ung. hJ ’lumi’ + e. lumi + ung. lom ’harmatis’.
04/08/31 iitles iiks ung. dliopilane: ,Konig Matthias reg-
nete...“ (viimane sdna k-n < regfier]te -+ regnfavit]). Ta
parajasti valmistus lad. keele eksamile. — K-n vdib esineda
ka kombinatsioonina: murdestna -+ iihiskeele siinoniiiim.
Nii kuulsin 18/09/31 pose! < [m]dse!~+ p[e]se!

Niifid jouame seiga juurde, millel vdhe pikemalt tuleb
peatuda. 11/10/29 Geldi (vdrsijala) longus < l[a]ngus + (?)
[t]o[us]us. Tekib kiisimus, kas sellist nahtust, nimelt oppo-
sita’te vastastikust mojustamist ka k-niks arvata voi mitte.
Paul jaatab, Hermann eitab seda® Hermann nimelt
leiab, et lad. grevis < grfajvis + [l]evis ei ole k-n, vaid
analoogiamoodustis. Op. c., lk. 79 ta dtleb: ,Um Konta-
minationen kann es sich bei den Opposita fiberhaupt nicht
handeln. Vielmehr wird im Saiz in den Verbindungen
gravis aut levis und levis aut gravis durch Antizipation
oder Perseveration das a von grawvis durch e ersetzt sein.*
Hermanni seda seletusprintsiipi tuleb tosiselt arvestada.
Muidu veel tuleb tihendada, et konesolevate lad. sonakujude
vastastikune analoogiline mojustamine seeldbi eriliselt on
holbustatud, et molemad riitmiliselt on iihevdirsed ning

2 Sellest alamal vdhe pikemalt.

8 Nii siit peale lithendan sdna kontaminatsioon.

4 Nurgeliste klambritega piiran k-ni komponentide t6rjutud resp.
asendatud osad.

5 Indo-eur. ablauditeooria need terminid on teatud viisi vahetata-
vad. — Kas i pole pigemini parit verbikujust (ver)schwinden ? Toim.

6§ Vt. Hermann, op. ¢, lk. 78 jj. ja lk. 130.
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teine silp neil on identne. Siiski tohiks olla raske tdes-
tada, et sellise komistuse tekkimisel tdhenduse kontrast-
assotsiatsioonid ei etenda mingisugust osa. Viimased ei ole
haruldasemad kui teised assotsiatsiooniliigid ning nad esi-
nevad stereotitiipselt. Nii sonaga ,elu® ikka assotsieerub
,surm‘, samuti kdivad paaris néit. ,soe‘ — kilm®, ,ro0mus‘—
,kurb®, ,raske’ — ,kerge’. Tiahenduste assotsiatsioon, mis
annab k-ni, ja vormi- ning naabruse-assotsiatsioonid, mis
on mddduandvad analoogiale, vdivad mbjuda samas suunas.
Muidu tuleb tihendada, et mitmesuguste ebareeglipiraste
keeleliste fimberkujundiste (néit. k-ni ja rahvaetiimoloogia?)
vahele teravaid piirjooni t0mmata pole kerge ega alati
voimalik. Piirdun siin selle osutamisega ning jdtkan oma
niidete-tagavara esitamist. Hédlikanaloogilisest mojustami-
sest on jargnev ndide. 30/10/30 iitles iiks rootslane wara-
kas (pro harakas) < [h]arakas + wvar[es] + var[blane].

Tahtsa eelduse igasuguste komistuste tekkimiseks moodus-
tab kiirus. Niit. vdivad kaks korvuti mdeldud sona kee-
lelises viljenduses iiheks kokku joosta. Seejuures on mit-
meid voimalusi. Komistus k@igepealt voib kujuneda nii, et
esimesest komponendist on ainult algushaalik, koik muu —
teisest. Niisugune, nimelt foomad < ifaimed + ljoomad
tekkis mul enesel 07/10/30. Edasi voib aga esimesest kom-
ponendist jirjest enam mdjule paidseda, nagu seda niitavad
minu - kirjakomistused swobusams < awfdeii yJ6usams ja
(22/09/30) feminutrvum < femifninum + demijnutroum. Mole-
mad komponendid véivad ka tasakaalustuda. Nii on lugu minu
kirjakomistustega 0iendab < diefti iGhe[ndab (20/11/30) ja
selgust < selfleks 0OiJgust (26/11/30) ning modeldud kone-
komistusega vall < vaflge + LIl voi < (?) valas + LJIl
(05/09/30). Lopuks vdib esimene komponent ka peaaegu
ainumaksvusele pdiseda, 01/09/32 éeldi {ihel juubelil A0i-
gem < koige [pare]m.

Huvitav kiirkone-moodustis on esitatud L. Kettunén’i
teoses ,Suomen murteet“ I, lk. 244, r. 15 jj. (Hartola):

.. ja mind haranniin [pro mind stnd hdjissdn rupesinj. ..

Viimaks veel lubatagu juhtida tdhelepanu sellele, et kii-
rus pohjustab ka sonaalgus-metateese. 11/09/28 lugesin
kiiresti rood ja sabad pro sood ja rabad. 26/11/27 iitles
iiks ema oma lapsele, kel tekkis tarve nina nuusata: pofita
tatti! pro tatita potti! Modduandev seejuures ilmsesti oli
hirm, et ese Oigesse kohta ei satu ning see hirm leidis siis
ka Kohanimetuse esikohalepddsus oma viljenduse. Vihe

7 Vtt Hermann, op. c., lk. 80.
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teistlaadi metateesi, mis vist kiill polnud tingitud Kiirusest,
kuulsin iihes jutluses: puha ja piihta pro piiha ja puhia®.

A. Reisman.

Keeleopetuslikke kiisimusi.
A. Mdlleri ,Eesti keeledpetus muukeelseile keskkoolidele“ puhul.

Meie koolitéd valusaimaks kiisimuseks on eesti keele
Opetamise ja selgeksdppimise raskus. Sellest on kirjutatud
ajalehis, seda kurdavad eesti keele Opetajad iiksteisele, kui
kokku saavad, ja on mures oma kasvandikkude vihese eda-
sijbudmise pérast. Seda niitab tegelik elugi. Keskkooli-
I6petanu Kirjutab eelmiseid, ei tea, kuidas peaks olema dieti
ja mispérast see on vigane vorm. Ei tea seda moni teine
ta kaaslanegi. Viimaks keegi neist tuleb otsusele: peab
olema eelmisi, sest sdénal eelmine on konsonant-
tiivi. See seletus pole muidugi Gige, sest sonadel raudne,
eilne on ka konsonanttiivi (raud-, eil-), ja ometi on dige
raudseid, eilseid.

Keskkooli viimase klassi Opilane, kes teab soravalt kdik
pea- ja pohimuuted kindlas jdrjekorras, kuid tarvitab siiski
mdrkanud, ma delsin, ma mdelsin ja peab vGtma eratunde,
kaebas: ,,Alamais klasses lasti Oppida pihe koiksuguseid
keerukaid grammatikareegleid, — niiiid on osa neist unu-
nenud, teist osa ei oska tarvitada, ja millal sul on aegagi
hakata otsima vajatavat nende suure hulga seast.”

On kurb téde, et dpitu, mis oli madratud juhiseiks kogu
cluajaks, umistatakse aasta, paari vdi isegi mdne pdeva
parast, vGi ta on ainult milu koormaks, millest pole min-
git kasu.

PGhjusi selleks v6ib olla mitu, kuid iiks mdjuvaimaid on
kindlasti see, et antud juhised on liiga keerukad, kuivad,
ametlikud, rasked. Sd&nastus on neil selline, et ei tohi tas
muuta sbnade jirjekorda, vilja jatta v6i unustada iihtegi
sona, vastasel korral liheb kogu juhise m&te segi. Votkem

8 Uhe lobusavditu komistusega sai kord hakkama keegi rahvajut-
lustaja, kes koneles murret, kuid piiblit piiiidis lugeda kirjakeeles. Ta
tahtis lugeda [epituseks, kuna tema murdes Oeldi leppittuses. Mees
kovasti kontsentreerus oma eesmargile, ent tagajarjeks oli leppiitukses.
Uleliigse pingutuse tottu effekt tuli liiga vara. Samal pohjusel komistas
iiks Hesseni konduktor, kes (kdnevea pirast) ikka hiilidis: ,Station
Dammstadt !« pro ,Station Darmstadt!* Ukskord ta aga vottis enese
kokku ning laskis kuulda: ,Starrtion Dammstadt ! (Vt. Giintert, H,
Grundfragen der Sprachwissenschaft, 1k. 31).
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néiteks juhiseid hiljutiilmunud A. Molleri raamatust ,,Eesti
keeledpetus muukeelseile keskkoolkidele”
(Noor-Eesti kirjastus Tartus. 1932).

Tundub, et on unustatud hoopis, kelle jaoks ja mis ots-
tarbeks raamat on koostatud. On kahju -Opilasist, kellelt
ndutakse eesti keele Oppimist selle raamatu jdrgi. Ta on
raske tdiskasvanuile, rddkimata 13-—I16-aastasist lapsist,
kes Opivad keskkooli I ja II klassis ning peavad dppima ras-
keimat osa eesti keeledpetusest — vélteid, astmevaheldust,
kddnamist ja pddramist.

Kogu raamat on kuivade ja igavate juhiste rdgastik, mis
on sageli selgusetud ja ebaloogilisedki. Ndit. lk-1 18 § 45.
§ 46 ja edasi, kus tahetakse anda reegleid vélte méddrami-
seks. § 45: ,,Taishdilik sisehdidlikuna lithikese kaashdiliku
ces esineb tugevaastmelises sonas Il viltes (iilipikk tdis-
hiilik voi iilipikk kaksiktdishdilik), nbrgaastmelises sdnas
Ii viltes (pikk tdishiddlik voi pikk kaksiktdishddlik).” See
juhis koosneb 10 moistest, millest ainult ii ks, esineb, on
lihtmdiste, mis el vaja erilist definitsiooni, kuna teised
on kas alles uued, hiljuti seletatud vdi hoopis seletamata,
nagu: ,ndrga- ja tugevaastmelistes s6nades”. Lk. 17 § 41
teatatakse kiill, et ,,astmevahelduslik séna esineb kas tuge-
vas v0i ndrgas astmes®, kuid pole seletatud, mis on nork
ja tugev aste ning mis tdhendab ,,ndrgaastmeline ja tugeva-
astmeline sbéna‘“. Oppijal jdib teadmata ka, millal teatud
sdna on tugeva- vbi ndrgaastmeline. On esitatud kiill rida
nditeid nagu: ' ' :

Il vilde: 11 vialde:
kaalu kaalu
soela soela
looma looma jne.

kuid et esimeses veerus on III vilte ja teises veerus II vilte
sbnad, seda peame uskuma raamatukoostaja sOnadest, sest
need iiksikud sdnad ei veena kedagi ega Opeta ka véildet
leidma lauses.

Loogiliseltki pole see juhis dige: esimene sona ,,tdishdd-
lik* on vdetud liiga suures mahus. Selle jargi voidakse
arvata, et sOnas ,tugi’, kus tdishdilik u esineb sisehdilikuna
liihikese kaashdiliku g ees, u on tugevaastmelises tiives III
viltes ja norgaastmelises II viltes. Jouame absurdsusesse.

Nii ndeme siis, et juhis, millega laps peab koormama
oma mdlu, ei varusta teda mingisuguste kasulikkude tead-
mistega, vaid ajab ta tdiesti segadusse.

14



Kurbnaljakalt m&jub aga juhis k. 46 § 69, millega
tahetakse madrata kindlaks teise kiidndkonda kuuluvad
sonad. Kujuteldagu endale, kuidas 0Opilane tuubib pihe
kiimme selletaolist juhist kui:

,» Teise kdidndkonda kuuluvad:

A. 1) astmevahelduseta esma- ja teiseviltelised, ain-
suse nimetavas kahesilbilised, 16pul -s, omastavas kolme-
silbilised, 16pul (kaasr8huline) -se (nagu jdnes; katus;
omas);

2) astmevahelduseta kolmandaviltelised ainsuse nime-
tavas ithesilbilised, 16pul -s, omastavas kahesilbilised, 15pul
-se (nagu teos, juus)j

3) astmevahelduseta kahesilbilised kolmandaviltelised
sbnad, ainsuse nimetava 16pul (kaasrdhuline) -ne, omasta-
vas -se (nagu vdené, éilné) ;" jne.

Niisuguste reeglite dppija tuletab meelde Iiileskeeratud
vurrkanni, mille &petaja laseb vurisema sel tunnil, milleks
juhised olid mé&ratud selgeks Oppida. Kui vedru on kidinud
maha, kukub vurrkann kiiljeli ega tduse enam.

Elmar Muugi ,Liihikeses eesti keeledpetuses I** (III tr.
1931) on esitatud kdik see kaherealises lauses (lk. 47,
Viies kddndk.). Kogu kadndkonna kisitlemiseks jatkub tal
3 lk-st, kuna A. Molleri keeleGpetuses see kddndk. on veni-
tatud 6 lk-le.

V6i mis kasu on sellisest seletusest (lk. 7 § 14): ,Uhe
hingetdukega hédldatav sbna v0i sdnaosa on silp. Silbi
moodustavad kas iiksiktdishddlik voi kaksiktdishddlik voi
dishaalik, samuti ka kaksiktdishdilik ja nende kaasas hiil-
datav kaashiilik (niiteks i-sa, ei-le, leib)*? Siin defineeri-
takse, et sona on silp, kuid sdna ja silp pole ometi samased
moisted, pole iihesuguse mahuga. Siis vdidakse ka vdita,
et maja on palk v0i riie on 1ong. Pole ka selge, millest
moodustub silp. Mis vahe on iiksiktdishdiliku ja taishda-
liku vahel?

Lk. 6 § 6 loeme: ,Uksikut hiilikut (niiteks a, b, d, e)
nimetatakse iiksikhdilikuks (ka lihthddlikuks)“ ja sama
juhise 16pul: ,,SGnas vanaisa ai ei ole kaksiktdishdilik; a
ja i on ses sdnas iiksiktdishddlikud*. Nii siis peaksid olema
iiksiktdishddlik ja tadishddlik samad moisted.

Lausedpetuseski pole selgem. Lk. 165 § 16 defineeri-
takse: ,,Oeldistiide nimetab, kes, mis v0i missugune on
deldis“. Lk. 161 § 6 tdis- ja osaaluse kasitlemisel esi-
tatakse niiteid, mille abil tahetakse selgitada neid mdisteid.

15



»lapsed (kes? nimetav) mdngivad saalis palli. Ka 6ues on
lapsi (keda? osastav) mdngimas. Puhas vesi (mis?) on
Gmbris. Vett (mida?) on ka klaasis” jne. Siis seletatakse:
»wLapsed mdngivad saalis palli on aluseks — lapsed — ni-
metav, mis vastab kiisimusele: kes? Kui iitleme Lapsed mdn-
givad saalis palli, siis teame, kes need lapsed on, nimelt
koik need lapsed, kes maingivad; ses lauses on Oeldiseks
sihiline po6rdséna (mdngivad). Lauses — Ka oues on lapsi
mdngimas — on aluseks -— lapsi — osastav, mis vastab
kiisimusele: keda? Kui iitleme: Ka oues on lapsi mdngi-
mas, siis me ldhemalt ei tea, kes nad kdik on véi kui palju
neid on, vaid iitleme, et osa lapsi on OSues mingimas; ses
lauses on &eldiseks sihitu po6rdséna (on). Lauses — Puhas
vesi on dmbris — on aluseks vesi, teatav vesi, nimelt puhas,
koik see vesi, millest meil kdne.” Nii jdtkub tdis- ja osa-
aluse seietamine, kuni jéutakse definitsioonini: ,,Nimetavas
esinev alus on tdis-alus (totaalsubjekt), osastavas esi-
nev osa-alus (partsiaalsubjekt).”” Sellele jdrgnevad
juhised, millal tarvitada tdis-, millal osaalust.

Seletamiseks tarvitatud ndited pole sugugi veenvad,
miski ei sunni neis tarvitama ainult iiht teatud alust. Voi-
dakse o6elda: Puhas vesi on dmbris ja Puhast veft on dmb-
ris, Lapsed l6hevad koju ja Lapsi ldheb koju. Autori seletus,
nagu oleneks tdisalus adjektiivist puhas, on ekslik. Pole ka
Oige, et lauses Lapsed mdngivad saalis palli on sellepdrast
tiisalus, et ,teame, kes need lapsed on, nimelt kdik need
lapsed, kes mingivad. Me voiksime leida samasuguse
seletuse lausele Ka dues on lapsi médngimas (koik need lap-
sed, kes on Oues mingimas).

Ei saa leppida iildse aluse kdsitlemisviisiga. Kui tahe-
takse Oelda taevatdhist, et nad paistavad taevas, siis pea-
takse teadma koigepealt, kas kdneldakse kdigist taevatihist,
nende omadusest paista taevas vdi ainult mdnest, praegu,
teatud ajal ndhtavast tdhest. Esimesel juhtumil oleks tege-
mist tdisalusega, mille viljendamiseks tarvitatakse nime-
tavat kddnet (Pdike, kuu ja tdhed paistavad taevas),
teisel juhtumil aga osaalusega, mida viljendatakse osastava
kddnde abil (Ohtu on selge ja tdhti paistab juba taevas,
ainult kuu pole tousnud veel).

Nii pole siis ,nimetavas esinev alus tdis-alus®, vaid
tiisalust vadljendatakse ainult nimetava abil;
samuti on osastav vahendiks osaaluse viljendamisel.

Selgituseks vorrelgem kiisimuse soovitavat seletusviisi
antud teoses esitatuga:
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(skeem) ' L Eesti keeles v6ib alus esineda
I Eesti keeles on kahesugune alus: | Rimetavas ja osastavas.

1. talsalus (definitsioon), Nimetavas esinev alus

Aluse késitlemiskiik peaks olema: i A. Molleril on (Ik. 161—162) :
2. osaalus (definits.) | on tais-alus (totaalsubjekt), osas-
J
|
1
t

tavas esinev — osa-alus
Juhis: (partsiaalsubjekt).

Tdisaluse valjendamiseks tarvi- | Taisalus vastab kiisimusele :
tatakse nimetavat, osaaluse vdl- . kes? mis?, osa-alus — keda ?
jendamiseks — osastavat. | mida? ’

| Tais-alas esineb: kuialus viljend...
i Osa-alus s s PR

1I. Opilase mottekaik: II. Opilase mottekiik :

Milline alus mul on? Tiisalus
— tuleb votta nimetavas, voi:
Osaalus — tuleb votta osastavas.

Ei suuda endale kujutella, kuidas Opilane métleb ja
toimib A. M. Oppeviisi juures. Oige meetodi abil vbidakse
tabada korraga mitu kérbest: &pilase métlemisele antakse
Oige suund, Opetatakse teadlik olema oma mbtlemises ja

?

motete viljendamises — enne mdtle, siis iitle.
Téis~{~o0sa-)alus on antu—millest ei olda ainult tead-
lik ja millele tuleb juhtida G&ppija tdhelepanu —, kdine,

milles teda viljendatakse, on otsitav. Kui soovitakse Ope-
tamises ja Gppimises edu, peab alatama antu, tuntu vaatle-
misega, kuni leitakse tundmatu. Kes iimberpddrdult toimib,
see sOidab vastuvett, mis takistab edasijoudmist.

Niisugune vastuvett-sditmine on ka lithema mitmuse ku-
jundamine mitmuse sisseiitleva abil 1. Kui tahetakse tarvitada
lauses — Hobustele anti kaeru — hobustele asemel liihe-
mat mitmust, siis leitagu mitm. osastav — hobuseid, moo-
dustatagit mitmuse pdhikddne mitmuse sissefitlev —
hobusei/sse ja alles selle jargi hobusei/le (vt. E. Muuk I,
Ik. 40 § 55). See dppeviis on kindlasti pShjuseks, mispi-
1ast ei osata tarvitada vOi vdhe tarvitatakse lithemat mit-
must: omastavast kujundatavas mitmuses vdidakse iga
kiine kujundada otseselt omastavast kddndest, on sellega
palju lihtsam. Siin oleme jdudnud aga juba pOhi- ja pea-
muudete, selle keeledpetusliku akrobaatika juurde.

Oppijaile, nii lapsile kui ka tidiskasvanuile, on p&hi- ja
peamuuted kbvaks pahkliks keeledpetuses, — isegi Opeta-

1 Kui Oigekeels.-sonaraamatus esineb mitmuse sisseiitlev, siis
mitte kui pohikdine, millest moodustatakse teised temale jadrgnevad
kadnded, vaid osastavale jdrgnevaist kifndeist esimesena kui ndide,
kuidas moodustada see osa mitmuse k##ndeid.
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jaile. ~ Algkoolidpetaja — dige arukas mees, kes oli soo-
ritanud keskkooli-eksami eesti keeles, kaebas: ,,K&ik ldks
hésti, ainult pohi- ja peamuuted ldksid segi.” Eesti kesk-
kooli ‘Opilane tuli tunniandja juurde palvega: seletagu
ta pohi- ja peamuudete mdiste. Mitte ei saavat neist aru.

Mis need pohi- ja peamuuted siis on ning mis pohi-
mbttel nad on voetud tarvitusele? Selgema vastuse sellele
kiisimusele leiame E. Muugi Liihikesest eesti keeleOpetusest
I, Ik. 39 § 52: ,,Muudet, mille kaasabil saab kujundada teisi
muuteid, nimetatakse pohimuuteks (kddnamisel — pohi-
kdindeks).” Lk. 40 § 56: ,,Pohikddndeiks on seega ainsuse
ja mitmuse omastav ja i-mitmuse -sse-10puline sisseiitlev,
missuguseid muuteid kddnamisel tuleb eriti silmas pidada.
Samuti tuleb tdhele panna neid kddndeid, mida me eelan-
tud pohikadnete varal otseselt ning holpsalt kujundada ei
saa. Need on: ainsuse osastav ja sisseiitlev ja mitmuse
csastav. Sellepdrast on jargnevais kddnamisnditeis jarje-
kindlasti antud jdrgmised muuted: ainsusest: nimetav,
cmastav, osastav, sisseiitlev; mitmusest: omastav, osastav,
sisseiitlev. Neid nimetame k#dnamise peamuuteiks e. pe a-
kddndeiks ja esitame allpool alati samas jdrjekorras,
mis siin toodud.“

Verbil on 5 pohimuudet: 1) ma-tegevusn.,, 2) kindla
kdneviisi oleviku 1. isik, 3) da-tegev., 4) minev. kesksona,
5) umbis. tegumoe min. kesksdna; 7 peamuudet: 1) ma-
tegev., 2) da-tegev., 3) kindla koneviisi olevik, 4) lihtmi-
nev., 5) nud-kesksdna ja 6) (umbisik. tegumoe) kse-olevik,
7) tud-kesksSna. Pohi- ja peamuuteid kokku kindlas jar-
jekorras on 12 muudet. Enne neid tuleb dra &ppida kogu
poordsdna muudete tabel. Et modned muuted on pohi- ja
peamuuted korraga, see asja ei muuda (— see ongi segav).
Ghed muuted moodustavad pea-, teised péhimuudete riihma.
Nii ithes kui teises rithmas ndutakse muudete teadmist kind-
las jdrjekorras: 1. ma-tegevusn., 2. da-tegevusn. jne. See on
asjatu mailukoormamine.

A. Mélleri keeleGpetuses on asi keerukam. Seal on vde-
tud pdéhi- ja peamuudeteks teisi muuteid lisaks, nii et on
saadud pdordsdnal 6 pdhi- ja 10 peamuudet — kokku 16
muudet. Koik kindlas jdrjekorras 1,2, 3 ... 6ja 1, 2, 3

10. Mis alusel need muuted on saadud, seda ndeme 1k-1
103 § 214: ,,Teatavail sdnadel peale pshimuudete on vajalik
tunda veel erandiliselt kujunduvaid muuteid. Eelmainitud
ja koik pdhimuuted on péoramisel peamuuted.*

Voetakse siis erandverbide viikese riihma seast paar
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koige suurema tiivede arvuga verbi (mis ei kuulu hariliku
astmevahelduse alla), nende jirgi mdédratakse kindlaks
serandiliselt kujunduvad® nn. peamuuted (1. minema; 2.
minna; 3. mine; 4. ldinud; 5. ldksin, ldks; 6. mingu; 7. mi-
neja; 8. mindagu; 9. mindud; 10. minnakse) ja need olgu
kogu suurele reeglipdraste verbide hulgale maksvad. Siin
on aga juhtunud see viperus, et ldhen, ei ldhe ja liheksin
on unustatud... Oleviku ja tingiva konev. pShimuuteks on
Molleril kisk. konev ains. II isik, kuid mine st ei saa ometi
kujundada Idhen.

Tekib kiisimus, kas vajame iildse nusugust muudete lii-
gitamist vOi vdhemalt sel pohimdttel, kui seda keeledpetusis

tehakse Selleks vaadelgem veel kord E.Muugi ligitust:
Peamuuted : Pohimuuted :

X 1. nopin tulen X 1. noppima tulema
2. noppisin  tulin X 2. noppida tulla

X3. noppima  tulema X 3. nopin tulen

X4. noppida  tulla X4. noppinud tulnud

X 5. noppinud  tulnud X 5. nopitud tuldud
6. nopitakse tullakse

X7. nopitud tuldud.

Pohimuuted (X ) on ise ka peamuuted ( X), — siis jadks
peam. ainult imperfekt ja impers. preesens, millest ei saa
kujundada teisi muuteid. Kuid neid endid saab kujundada
teistest: lihtmineviku saame ma-tegevusnimest:

saama: saa--i--n— sain
(vrd. maa--id — maid)
votma: vot-}si-+n
andma: and-+-si-+n
lugema: luge--si-tn
hakkama : hakka—+si-+n

omblema: omble-{-si--n

konelema: konele-|-si—+n

tulema: tuli-+n (e as. i)

pesema: pesi+n (e as. i)

usutelema: usuteli+n (e
as, i) jne.

kukkuma @ kukku-|-si-n
Erandid: ldksin, join, loin (looma, l60ma), sdin, toin.
Mis puutub umbis. olevikusse, siis suuremal osal verbest
voime ta kujundada fud-kesksonast (eitavas kones isegi koi-
gil), ainult mdnel verbil see muude pole reeglipdrane jaa-

tavas kones. Viimased on kerge kindlaks midrata ja kujun-
dada da-tegevusnimest:

kdia — kdiakse; kdidud — ei kdida;
minna — minnakse; mindud — ei minda;
loetella — loetellakse; loeteldud — ei

loetelda; juua, luua, liia, miiia, puua, tuua;
olla, panna, purra, surra, tulla ja loetella rithm.
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.+ Nii- jddvad jarele ainult pdhimuuted, s. t.-muuted, mille
abil- kujundatakse koik teised muuted.

Samasugune Iugu on kdinamiselgi. [A. Molleri keele-
Opetuses .on. voetud peakiddndeks veel seesiitlev, mida aga
kujundatakse omastava abil (lk. 40 § 51) ja mis on ees-
kujuks teiste kdadnete kujundamisel]. Siingi on kdik kdin-
ded — peale nimetava ja omastava — kujundatavad teiste
abil, ka sisseiitlev (millel on kiill selle kdorval veel erinev
kuju, kuid mitte koikidel liikidel) ja mitmuse osastav (kas
ains. nimet., omast. v6i osast.: punase+id, feise — teisi- (e
as. i); vareme+id, pimeda-+id; saapa-t-id, motte4-id; kdsi,
mesi jne., uus+i, kaas-+i; mdge-+-sid, tuba — tube (a as.
e); fetre — ftefri, jalga — jalgu, nurka —— nurki jne.).

Peamuudeteks voiksid ehk jddda ainult 2 muudet: nime-
tav ja omastav kadndsBnul ning ma-tegevusnimi ja da-
tegev. poordsénul. Neid muuteid ei saa kujundada teisist
muuteist, neid peab iga keeledppija alati teadma ja nende
abil vdidakse moodustada k&ik teised muuted, kui muute-
I6pud on selged ja teotsemisviis on teada.

Votkem poordséna. E. Muugi keeledpetuse jargi pohi-
muuted oleksid: ma-tegev., da-tegev., lihtmin., olev. I isik,
nud-kesksdna ja umb. fud-kesksdna. Eespool on piiiitud
ndidata, et lihtmineviku vdime kujundada ma-tegev. abil.
nud-kesksGnagi on kasulikum kujundada da-tegevusnimest
kui et votta ta ise pohimuuteks. Kui me tdhelepanelikult
kuulame, siis vOime mirgata, et nud-kesks. tarvitatakse
kones palju vddremini kui da-tegevusnime. Seda ndeme Kir-
jaski. On vaadatud 13bi 7 numbrit ajakirja ,,Kodu* 1932,
nr. 13—19 ja leitud 135-1 lk-1:

da-tegevusnime
ieti: védrasti:
87 juhtu; 4 juhtu.

nud-kesksdna
Gieti : védrasti
24 juhtu; 70 juhtu.

See on: 91-st juhust
95,690 oieti, 4,4%0 vairasti.
Niiteks:
da-tegev.:
Edasi liikata nidala vorra (Kodu
or. 13, 1k. 385 I v.).
Tal oli ees vaadata (386 ).
Vois sils mdrgata (392 ).
Voimatu oli tdpselt hinnata
(394 I).
Voiks lennata koguni (nr. 14,
418 1I).
Kus voisid puhata (428 ).

See on: 94-st juhust
25,590 dieti, 74,50 vdirasti.

nud-kesksona:

Eiolnud varem midrkanud (Ik.
385 Iv.). Ei mirkanud (393 II).
Oli sisuliselt hindanud (3851I).
Dolly ei taipanud sOnagi.
Oli sajale legionddrile vaata-
nud (387 II).
Tilioli alganud (nr. 14, 426 ).
See ei aitanud (ar. 15, 458 I).
Pole koh tanud (or. 15, 4641).



Palun oodata. Ei voi salata. Dolly ei puiklenud vastu (nr.
(or. 15, 450 II). 16, 481).

Naidata. Margata (471 II). Oli ootanud hulga aja (485).

Kohata alaliselt selle niru ti- Ma ei ole hetkegi kahtlenud
tart (nr. 16, 520). (501).

Lasi riinnata (or. 17, 538). Krahviproua kohtanud Antoni

Vestelda (or. 18, 550). (nr. 18, 547).

Viibata (nr. 19, 586). Oli valdanud teda {(nr. 19,

Tallata palja jalu (607). 585) jne.

Kui me votame nud-keskséna pohimuuteks da-tegevus-
nime, vdheneks keelevigade arv ja keeledpetus muutuks liht-
samaks: meil jddks ainult 4 pohimuudet, mille astmed olek-
sid kergesti leitavad peamuudete astmete jargi ja neid oleks
kerge meeles pidada. Peamuudetel on: ma-tegevusnimel tugev
aste ja da-teg. ndrk vOi tugev aste. Nendest muudetest ja
isikul. oleviku esimesest poérdest2 ning umbis. fud-kesk-
sOnast saaksime pShimuuted koigile teisile muuteile: 1) ma-
tegev., 2) da-teg., 3) olev. I is. ja 4) tud-kesks. Kahe
ddrmise muute aste on alati vastupidine, sest ma-tegev. on
alati tugevas astmes ja fud-kesks. — alati nbrgas astmes.
IT ja III pdhimuute aste on alati vastupidine: kui da-teg:
on tugevas astmes, olevik on ndrgas, ja kui da-teg. on ndr-
gas, olevik on tugevas astmes. Saaksime p&himuudete
astmete skeemi:

tugev, tugev, nork, nork (t., t, n, n.),
voi tugev, nork, tugev, nork (t., n., t, n.).
Néiteks:

t. t. n. n.
Oppi-ma oppi-da opi-n opit-ud
oppi-si-n Oppi-des opi! opit-akse
oppi-v ta 6ppi-gu opi-ksin apit-i
oppi-vat oppi-gem Opit-agu
oppi-ja oppi-ge opit-av
Oppi-mine nad oppi-gu dOpit-avat

dppi-nud on opit-ud
olen dppi-nud oli dpit-ud
olin Oppi-nud (peab) opit-ama

t. n. t. n.
alga-ma ala-ta alga-n alat-ud
alga-si-n ala-tes alga! alat-akse
alga-v ta ala-ku alga-ksin alat-i
alga-vat ala-kem alat-agu
alga-ja ala-ke alat-av
alga-mine nad ala-ku alat-avat

ala-nud on alat-ud
olen ala-nud oli alat-ud
olin ala-nud (peab) alat-ama

2 Oleviku esimest pooret tuleb eelistada k#skiva konev. ains:
11 pobrdest sellep., et ta on harilikum, sagedam, tuttavam.
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~ Samuti ka:

A— >
}

" tule-ma tul-la tule-n 4 tuld-ud
tuli-n tul-les tule! tulla-kse, ei tuld-a
tuli-ja ta tul-gu  tule-Rsin : tuld-i
tule-v tul-gem tuld-agu
tule-vat tul-ge tuld-av
tule-mine nad tul-gu tuld-avat

tul-nud on tuld-ud
olen tul-nud oli tuld-ud
olin tul-nud (peab) tuld-ama

Nii saaksime siis verbil Oppimiseks 16 v6i 12 pbhi- ja
peamuutz asemel 4 poéhimuudet, millest kaks on peamuu-
ted. Kidndsdnadel oleks ains. 3 pdhimuudet: nimetav,
omastav, osastav, millest nimet. ja omast. oleksid pea-
muuted, ja mitmuses 2 pShimuudet: omast. ja osast. Peale
selle on osal sonadel omastavast tuletatud ains. sisseiitleva
karval veel liihike sisseiitlev, — monedel sdnadel osastava
sarnane (kaks vanni ja Idhen vanni; fal pole kaussi ja valan
piima kaussi).

Erandid moodustaksid eraldi viikese erandite riihma,
mis’ sellega, et neid esile tdstetakse, jidvad paremini meelde
ega sega reeglipdraste sdnade muutmist.

A. Jiirgens.

Raafnatufe ilevaade.

Sammon arvoitus. Kirjoittanut E. N. Set#d14. Helsingissd. Kus-
tannusosakeyhtio Otava. (Seeria ,Islen runous ja usko® I, ,Suomen
Suku“ laitoksen julkaisuja I, 1932, 654 k., piihendatud Soome Kirjan-
duse Seltsi asutamise 100-aastaseks juubeliks 1931.)

Konealuse suurteose autor oma 166 jirelsénas (lk. 653) ise
iseloomustades enda palju aastaid kestnud t66d (kirjutatud on see:
aastail 1927—29 iihenduses ,Suomen Suku‘ instituudis valmista-
misel oleva soome k. etiimoloogilise sdnaraamatu eeltgddega) iitleb,
et teos on sugenenud Kalevala tdhtsamate sonade etiimologisee-
rimise alusel: ,, Teataval viisil voikski Oelda, et kdesolev uurimus.
on lai etiimoloogiline uurimus, mis puudutab sampo’ niihdsti nime
kui eset ning séna sampo’ paljusid moondisi* Kalevala muu ise-
loomuliku ja keeleliselt ning kultuurilooliselt huvitava sonavara
seletus laia rahvaluulelise analiifisi pGhjal tuleks k#sitlemisele sama
seeria jdrgnevais osades. Nii siis on meil siin tegu laia uurimis-
programmi esimeste teostussammudega.

Loomulik on muidugi, et Kalevala sGnavara selgitamine algab
selles kesksena esineva sampo’~tsiikli etiimoloogiatega. Moodustah
ju selle ebamiddrase &nne ja rikkust jahvatava imeriista sampo’
tagumine, véitlus sampo’ pérast Kalevala ja Pohjola vahel ning
sampo’ rOGvimine pdhjalasilt kalevalaste poolt Kalevala-eepose
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iidi, selle teema {imber keerleb suur osa Kalevala 6.—44. laulu
tegevustikust, nii siis valdav osa 50-laulusest Kalevalast. Prof.
S. teose iilesanne on niiiid, nagu selle p3ilkirigi iitleb, ,,sampo’
mdistatuse” lahendamine — sampo’ olemuse, algtdhenduse avas-
tamine. See oma pohilaadilt etiimoloogiline uurimus on uurimis-
objektile vastavali siiski kujunenud valdaval mééral rahvaluuleli-
seks, hoopis vdhesel midral keeleliseks uurimuseks. Kalevala té-
liendus Soome kultuurile, tema ja ehtsa rahvaluule vahekord, rah-
valuules esinevate sampo’-laulude (ms. eesti kuldneiu-laulu) ana-
liilis, sampo’~lauludega suguluses oleva rahvaluule vaatlus, rahva-
laulikute poolt antud rohkete sampo’-tolgitsuste esitus (sampo —
rikkuseallikas, veski, laev, kannel, konn jne.), teadlaste ja kirjanik-
kude senised sampo’-seletused (sampe == minguriist, jumalakuju,
jumalatempel, laev, imeveski, uhmer, piike, pilv, ndiatrumm, lohe
jne. — neid katseid on ise mitukiimmend, lk. 192—344), kodu- ja
vilismaa kujutavas kunstis esinevad sampo’-~tolgitsused ja edasi
(kuna umb. sada aastat kestnud motte- ja uurimistéd ikka pole
viinud digele sampo’ moistmisele) teose autori enda kdsitus soome
rahvaluule pohielementidest ning  rahvaluuleuurimise meetodeist,
senimaksvate arvustusest ldhtudes — koige selle puhul ligema sona-
vOotmise peame jatma rahvaluuleuurijate iilesandeks. Olgu ainult
tihendatud keelehuvilase seisukohalt, et niipalju kui neis arutlusis
on tegu vahelepdimunud keeleteadust riivavate probleemide lahen-
damisega, seda tehakse hoopis kindlakielisemalt ja uskumapane-
vamalt — nagu seda oodatagi meie keeleteaduse suurmeistriltt —
kui on kombeks puhtfolkloristidel. Nimetatagu niiteks sampo-sona
rahvaluuleliste rahvaetiimoloogiate késitelu  (sampo > samahine,
samane zunuses lk. 76, > fammi, saani, sauna, saima [= teatav
veesoiduk],  sauva. saarva lk. 77 jj.). Eriti paistab see silma au-
tori kriitilises suhtumises senisele rahvaluuleuurimise suunale, mil-
les luulesangarite nimedele ja rahvaluules esinevaile rahvuse- ja
kohanimedele kingitakse liiga suurt usaldust, otsides neist ms.
rahvaluule | slindmustikule viga kiisitavat ajaloolist tagapdhja (lk.
413 jj.). Selles iithenduses on kultuurilooliselt eriti huvitav sm.
Vuojola, e. Ojamaa—Ojumaa (= Gotland) -sdna uus seletus:
sm. vuojo-, e. oju- << balti *vpkis-sonast (vrd. ldti vacis 'sakslane’),
mis algsoomes oleks oletatavasti olnud esialgn gootlaste nimetuseks,
seega iihtlasi vanimaks germaanlaste nimetuseks meie keelis (vt. 1k.423—6).
Tahendaksin ainult, et mis eesti sonakujju puutub, siis on lahendamata
iiks haidlikuline kiisimus: norga astme iildistusest *7)0“/}0- ( *’UG”/IO),
mis annab ootuspdraselt soomes kuju vuojo-, ootaksime eestis Qiu-,
Oia- (s. 0. 0fiit-, vrd. lal, gen. lafja < *layia-, valid <*vayia-
jne). Ainult Iduna-eestis oleks teatavais tingimusis voimalik kuju oju-
(vrd. mitm. laja’, vaia’), kuid siis tuleks tdendamisele, et Ojumaa on périt
1duna-eestist. V&imalik, et autor siin meelega on jatnud esitamata oma
mdttekdigu mone pisiniidi. Huvipakkuvon ka eesti (#)uisk- (veesdiduk) sdna
ctiimoloogia (k. 510—511), mis on iithendatud e. uisk, lv. uske
(loe: uSka, ilmsesti triikiviga) sOnadega tihenduses ’uss’: see on
algselt oletatavasti olnud maopdise ilustisega soiduk?, sellest ni-

1 Tipselt samasugusele mdottekdigule — ilmsesti paralleelselt,
Setild oletusest teadmata — on tulnud ka Y. H. Toivonen, Vir.
1931, 1k. 416—420. . L
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migi. Etiimoloogiaist mainitagu veel sisalik’u seletust lk. 510 ja
vana naelammetuse sm. pddte, karj. pidte avastamist lk. 546.

»Sampo’ mbistatuse lahendusele on piihendatud teose 16pposa,
eriti lk. 476—544, kust siis viimaks selgub: sampo on sama kui
eesti ilmasammas (ndit. konekddnus: ega ta voi ilmasambaks
jddda, s. o. igavesti elada), on algselt tihendanud maailma kand-
vat sammast, m1l|e0a identsena mumassoomlaste kujutluses on
esinenud kinnistdht péhjanael (pohjannaula, ilmasamba otsanael).
Méiratute rahvaluuleliste ja keeleliste argumentide hulgaga toesta-
tuna peaks see tulemus kiill olema 16plik. Seda enam, et ka iiks teine
autoriteetne uurija, nimelt prof. U. Holmberg-Harva, on tul-
nud juba varemini, Vir. 1918, lk. 136, vdga ldhedastele motetele
sampo’ suhies 2, nagu ndhteb ka S. esitusest lk. 322-—323. Ja liiatigi
veel, kuna selle m&ttek&igu jareltdestuseks on autor pérast teose val-
mimist leidnud iithest XVIIf sajandil kirjapandud karulaulust naela
(naula) sampo’ asemikuna (lk. 544 —6), ning eriti veel piéle
seda, kui Sanakirjasditio stipendiaadid pidrast prof. S. teose ladu-
mise Iopetamist t6id Kesk-Rootsi soomlasilt otsekohese sampo’
seletuse, mis {ihtib prof. S. omaga (vt. lk. 558—560).

Kisiteldav uurimus on nii ideerikas, et nduaks vidga palju
ruumi ja aega, kui tahaks vihegi véirikamalt selle laia problee-
mistikku  kirjeldada. Eesti uunmnsrmmln ldhedase probleemina
mainitagu ainult veel IGpuks k&ige: muu seas puudutatud Luuga
joe alamlooksu soomlaste (nende hulka kuulub ka enamik nn. Eestx
ingerlasi) algupédra kiisimust. Kuna tavaliselt neid on peetud
Viiburist 143ne pool asuvalt mererannikult tulnud kolonistideks,
on S. arvamine (ik. 145, 463), et nad on umb. a. 1600 paigu Inge-
risse siirdunud nn. Piris-Soomest, Soome edelapoolseimast kolgast.
Asi on esitatud moddaminnes, paari keelelise toestuse varal. Arva-
tavasti on autoril kdepdrast rohkemalgi mairal tbestusmaterjali —-
oletus on kategooriliselt kindel.

Set#ld suurteose puhul ei saa viimaks vaikides. m6dda minna
selle erakordsest vidlimusest. See on luksusteos, millist meie rah-
vuslikkude teaduste alal senini pole ilmunud iihtegi: temas on roh-
kesti teksti- ja Lkidsikirja-jdljendeid, kunstireproduktsioone (ms. A.
Laipman’ilt ja A. Promet’ilt, kummaltki iiks), Kalevala-uurijate ja
sampo’-tdlgitsejate fotosid ning muid illustratsioone, kaarte eri
aegadelt jne. Eraldi mainimist vddrivad kunstnik Kalle Carl-
stedti sajad vinjetid teose kaunistajaina (ms. iga pditiiki init-
siaal on peidetud sisukohasesse vinjetti). Stiili suhtes v&ib see teos
julgesti voistelda parimate soome ilukirjanduslikkude toodetega.
Sellise uurimuse ilmumise ,véimaldumine on <Soome teaduse nii
vaimlise kui materiaalse joulikkuse salgamatult tunnustatavaks
toestuseks.

J. Mg.

2 Prof. Holmberg-Harva Vir. 1932, lk. 302 tolgitseb
oma tookordset lakoonilist sGnavdttu mii, et tema motete kiik
olevat olnud sama kui prof. Setdld oma. Konealuse kirjutise 18pp-
lausest nidhtub, et ka prof. Holmberg-Harval on valmimas eri-
uurimus sampo’st.
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- Need kolm kiisimust (-nen’i, -#is,
eesti rahvas).

] Prof. Saareste jdreldab, et deklineerides soome keeles Rebane,
Rebasen, Rebaselle jne. ja eesti keeles Kettunen, Kettuse, Kettusele
jne. surutakse soome keele grammatikasse eesti grammatika ja eesti
grammatikasse soome grammatika (Eesti Keel 1932, 1k. 187). Vi~
hemalt soome keelde on ta juba ammu tegelikult ,surutud“. Kes
voiks iitelda ndit. ,soutelimme Emajégi’lla® voi ,Pihajdrv’illi’? Va-
hest ainult rcotslane, kes ei tunne kiillalf soome keelt ja ei aima
konesolevate nimede vastavust soomes. $Soomlased iitlevad ja kir-
jutavad Emajdella (voi koguni Emajoella), Piihajdrvelld. Samuti
Postimeehestd (vdi Postimehestd), Pdevalehden (voi Pdevalehen),
(Munamigi:) Munamdelld, (pastori J&rv:) Jdrven, tohtori Oraan
(vdi Oraksen) jne., mitte aga Postimees’istid, Pdevaleht'in, Muna-
mégi’lla, Jarv'illd, Oras’in, nagu tingimata oleks ,,6igem* iitelda ja
kirjutada. Nii tehakse kiill haruldaste ja vdhem ldbipaistvate so-
nade puhul (nidit. Libe'n, mitte Lipedn, Péld'in, mitte Péllun), kuid
isegi niisugusel puhul ndikse tendents valitsevat nime sugulust voima-
lust modda deklinatsioonis toonitada (nidit. Aavik: Aavikon, Kallas:
Kaltaan), et lugeja mitte arvamisele ei jddks, nagu oleks vohivGora
(ndit. saksa vOi prantsuse) nimega tegu.

Mul oli arvamine, et cestlane vahest muigaks — vd&i isegi pa-
handaks -— ndhes soome . keelés kirjutatavat Rebane’llel (kirjutati
alguses ju koguni Rebané’lie), ja ridgitagu mis tahes, loomulik
niisugune kirjutusviis vaevalt vAib eestlase seisukohalt - olla. Kui
Soome ajakirjanikud lopuks peatusid kujul Rebaselle, oli minu
arust terve instinkt voitnud ,keelereegli“. Vahest viimaks siinnib
seesama ka Eestis, kus veider -nen’ile vaevalt suudab koduneda
vihemalt soome keele tundjate ja konelejate hulgas. Pg&himdttes
on prof. Saarestel kiill 6igus, aga grammatika on alati ,erandeid
tundnud, ja terve grammatika tulekski luua keele jirele — mitte keel
grammatika jdrele.

Viimane noue tuleb eriti meelde ~fus ja -tis -kiisimuse puhul.
,-tus-sonad on vabastatud kahekordsest tdihendusest seeldbi, et teise
tdhenduse (konkreetse asja, tehtu) viljendajaiks on voetud -fis-sG-
nad“ iitleb lugupeetud lektor J. V. Veski (iilemalnimet. kohas). Va-
bastamine on kiill &ilis toiming, kuid minu arust on siin rohkem
rodvimine kui vabastamine siindinud. On lahti rebitud see, mis oli
juba ilusasti kokku kasvanud. Tegelikult ei voinud ju keegi
kaevata, et nidit, Visnapuu luuvlefused oleksid olnud muud kui ,,konk-
reetne asi, tehtu*, niisama kui n&it. ema oJpetusea; mis segadus
seal vdiks siindida? L&pp -us peab niikuinii jiima k a konkreetse
asja viljendajaks (kogudus, varandus, kirjandus, onnetus, uurimus.
kiisimus jt.), ja pealegi on mitmel puhul tiditsa asjata piiri tommata
konkreetse asja ja abstraktse moiste vahel (ndit.: Paranduse ind
siinnitas selle parandise!) (Selle viivifise pirast jdin hiljaks!)
Selge tegevuse viljendajaks on ju -mine. Soome keel on eriti rikas
tuletistest (tuletussuffiksitest), kuid ei ole vidiksematki tarvidust
avaldada seda ,konkreetset erilise suffiksiga (vrd. nidit. alkaa foi-

1 Seda -on siiski ndha olnud Soome ajakirjanduses, niit. s. a.
veebr. algul ,,Helsingin Sanomates“. — Toim.
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mitus, minulla on foimituksia, kirjoituspaperi, julkaisi kirjoituksen,
zlkaa opetus, annan timin opetuksen). Sellevastu on kiill va-~
hendi viljendajaid mitugi (niit. 'hirmutise’ jaoks peldtti, peldke,
peidtin). Eestiski oleks see -is vahendi funktsioonis (nagu hirmu-
tis) kulunud marjaks &ra.

Et miski ,keeleline kohendus® ruttu jadreletegijaid leiab, ei tid-
henda sugugi veel seda, et ta oleks olnud tarvilik. Moe-asi ja mo-
dern, pealegi ,,ametlik* — secllest aitab! Kiillap minulgi viimaks
tuleb luuletiste, kirjutiste, asutiste, parandiste, dpetiste, kuulutiste (!),
laulatiste (= sm. ’vihkimysten’), Fkorjandiste, keeleuuendiste (!) ja
teiste lugematute -fiste, -disfe juurde pugeda, sest muidu olen ajast
maha jadnud -— ei oska ametlikku eesti keelt, mida mul vZhemalt
ameti poolest tuleks natuke osata. Enne seda olen ainult — osalt
just ameti poolestki — tahtnud veidi vastu vaielda.

Kolmanda kiisimuse ,jatkokisittely” ei nduaks Gigupoolest mitut
rida. Kui kirjutame soome rahvas, siis on viikese algustdhe tarvi-
tamine vihemalt soomlasele (suomen kansa!) jdledus. Siin voib
soome olla ain ult proprium, sest kahte Soomet ei cle maailmas, ja
propriumi ei tchi ju viikese algustdhega kirjutada. ,,Ainult sel teel
voimaldub meil vahet teha niit. ,Eesti elaniku‘ (= Eesti riigis elava
isiku) ja ,eesti elaniku‘ (= eestlase) vahel®., Miks siis mitte ka
ecesti maa (= eestlase maa)? Lektor Veski ei tahaks vahest nii
kaugele minna, aga virava ta on sellega igatahes lahti teinud —
ja jéllegi veendunud jireletulijaid leidnud. Nii n#it. arvustab J.
Roos (Eesti Kirjandus 1932, 1k. 291) V. Ridalat jirgmiselt:
»Ridala kirjutab rahvaste pirisnimed adjektiivses tihenduses jérje-
kindlalt suure algustzhega, ndit. Eesti kirjandus, Vene rahvas jne.
Selliseist kirjuiusviisidest on meie ametlik keel juba loobunud.” Aga
oletame, et Ridala tahtiski iitelda soome viisi Eestin kirjallisuus,
Vendjin kansa, mitte eestildinen kirjallisuus, vendldinen kansa.*

Selgeid parisnimesid (propriume) on ametlikus keeles nii
siis igatahes vbimalik viikese algustihega kirjutada, ja oleneb ainult
kirjutaja tujust — ja saksa-vene keele oskusest —, millal ta suurt,
millal ta véikest algustahte tarvitab. Koneldes ja kuuldes vahet nii-
kuinii ei ole vfimalik teha. .

Lauri Kettunen.

Need kolm vastust. ..

1. Olgugi oige, et ,sinu juurest on minu juurde sama
palju maad kui minu juurest sinu juurde“, on ometi — nii
paradoksselt kui see ka paistab — ka Oige (seda juhtub nimelt
vaimsete kiisimuste wvallas), et soome keel oma sdnade 16pp-
vokaali alathoiu (I6ppkao puudumise) ja 18pp-n-e piisi tottu on
eestile siiski kaugem — grammatilises, morfoloogilises mdttes —
kui eesti soomele. (Siit vist suurelt osalt ongi vorsunud oige iil-
dine arvamus, et soomlasele olevat eesti keel hdlpsam &ppida kui
eestlasele soome keel.) Seepédrast on eesti keelt mitte tundvalegi
soomlasele Idhem ja loomulikum eestikeelseid périsnimesid tiifipi

1 Eeldan lektor Veski teada-andest, et mdélemad kirjutusviisid
on — sisust olenedes — lubatud. Muidu olekski kogu reform keele
kuivatamine.
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Piihajdrv, Postimees, Pdevaleht, Aavik, Rebane kiinata Piiha-
jarvin, Pdevaleht'ille, Aavik’illa, Rebane'sta asemel kujul Piiha-
jarven, Pdevaleh(d)elle, Aavikolla, Rebasesta (see ei tundugi
soomlasele vdga vOoras, kuna sddrast kiddnamistiiiipi ka soome
enda murretes leidub). Eesti keeletunde seisukohalt aga vasta-
vad soomekeelsed kujud oma léppvokaali ja 16pp-n-ega® on hoopis
vooramad, nende lisasugemetega ei oska soome grammatikat mitte-
oskaja eestlane oma keeletunde po6hjal mitte paremini talitada kui
voornimedegagi. Samuti suhtub ta ka k&, p, £~-d (mis ju teatud

asendis cestlasele vorduvad BR, pp, tt-lel) sisaldavate soome pi-
risnimedega tiilipi Vuwolijoki, Myndmdki, Suviranta (kui ta mitte
ei tarvita eestistatult: Helsingi — Helsingile), kuna vastav tiilip
eestis oma g, b, d-ga (Emajégi, Rand) juhib soomlast holpsamini
muutma Emajée (-joe;, Rannan. Arusaadavamaks juba peaks —
nimelt kohanimede puhul — soome nimetuste eestistamist eesti-
keelses tarvituses, nagu Helsingi, Viiburi, Turu, Soome, nodnda
ka Tuusneeme, Lepavirra, Lahe, Miinamde, Sadakunna, samuti kui
toimivad ses sihis juba soomlased: Hiidenmaa, Saarenmaa, Tartto
¢. Tarton, Viljanti g. Viljannin, Peipsenjdrvi, Pihkovanjdrvi, Haap-
salo, Emajoki, Fyhdjirvi (selle korval silmab aga ka pruuki: Vil-
jandi, Tarlumaa, Lddnemaa). On igatahes selge, et kui mingit
keelelist tarvitust piiiiame reeglistada, tuleb alati silmas pidada, et
selle loodud seaduspirasuse alusel voiksime ka muudel analoogi-
listel kordadel talitada. - Lugupeetud prof. L. Kettunen oma vastu-
ses jdtab aga volgu kiisimuse, kuidas siis tema soovitatud miaruse
puhul talitaksid eestlased ja soomlased lGuna-eestiliste périsnime-
dega (vt. minu kirjutust EK 1932, 1k. 186—7). Ja siis veel: keele-
reegel peab alati arvestama laiema, keskmise tarvitajaskonna
oskust ning teadmist, ta ei saa kuidagi pdhineda neil vihestel
erandlikkudel isikutel, kes kummagi rahva seast histi tunnevad ka
sOsarkeele grammatikat. Allakirjutanu vaatevinklit ses kiisimuses
16puks tunnustab ju ka prof. Kettunen, viites, et ,,Pohimdttes on
prof. Saareste’l kiill digus*, soovib aga, imelik kiill, siiski gramma-
tikat konesolnud juhul rajada erandlikkude vidrkeeleoskajate
erandlikule tarvitusele, ,erandeile“. On meil ju kummalgi poolel
teada, et xujud nagu Rebasesta, Kaltaan, Mden on praegu soome
kirjakeeles haruldased, kuna iildisemalt aga loeme (vt. niit. ,,Vi-
ron-Kirja* 1926, ,Suomen Suku® II 1928): Hurtin, Suitsin, O. Lui-
sin, J. Oksin, Raudilla, Ldten, Teeimantille, Kappin, Tuglasin, Kika~
sin, Kasemetsin, Piitsepin, Raudseppin, Metsanurkin jne.

Muidugi, kui meie suurem ja vanem vennasrahvas.oma iildi-
ses pruugis meile kord head eeskuju niditab, kéinates eestiliselt
Hurdan, Lutsulle, Litteen, Metsanurgan jne., siis rodomuga piliilame
meiegi sama teed kdia, tarvitades Heikkisele, Kaukorannast jne.
ning tdnades prof. Keffust (mitte enam Keftuneni!) moélema rahva
ishendamise algatuse eest selleski viikeses kiisimuses. ‘

Lisaks lubatagu modne sdnaga seisukohta avaldada ka -fis ~
-tus ja Eesti — eesti kiisimuses:

Tarvitan healmeelel tunnust -fis nendel vihestel pulikudel, kus
toesti on kujunenud eri tuletiste vahel ilmne sisuline vahe, mis vor-

1 Autori erilisel soovil n-e soovitavama ja iildiselt tarvitata
vama n-i asemel. — Toim. -
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milistki erinevust vajab: ,Ajalehe toimetus®, kuid Seltsi foimeti-
sed (= viljaanded)*, ,Mdlestus (= milu) ei peta", kuid ,Avaldas
oma mdlestised”, ., Kirjakeele mdlestised” (mdlestused siin oleks
kaheméttaiine), ,.Utles seda hirmutuseks®, kuid ,Tegi kaltsudest
hirmutise*. Kuidagi ei tahaks aga iihes kantseleiametnikkude, pal-
jude ajakirjanikkude, korrektorite ega tdlkuritega koos kirjutada
ka luuletis, varustis, kindlustis, uuendis, kirjutis, ehitis, asutis,
Milleks aga selle lijalduste saastaga koos ka siifitut last ennast
vilja heita?

Kirjutada véikese tidhega rahvanimesid on muidugi tarvilik
kindlasti siis, kui liihendatult iitleme eesti keel asemel eesti (,see
sona . on eestist laenatud soomefsse]*). Ja kaks Eestit ja kaks
Soomet on Idpuks siiski, kui nditeks praegustes oludes veel vaja-
line tundub raadiokuulajal Gelda: ,,See Soome jaam ei ole sugugi

soome jaam, vaid tunnukse olevat roofsi jaam, kuigi — nagu ka-
taloogist nden — ta pole Rootsi, vaid on Soome jaam, sest pool

programmi kuuldub sealt roofsi keeles, on ju Soomel kaks
ametlikku keelt, soome ja rootsi. Et tarvidus s#draseks vahetege-
miseks tulevikus vdheneb, konesoleval korral isegi kaob, on mui-
duvgi enam kui kindel. A. S-te

2. Oleks kiill jdeaalne ,terve grammatika luua keele jirele —
mitte keel grammatika jdrele”, aga kui rahvakeeles esineb dleliigseid
erandlikke jooni, mis pole kasuks enam sirgjoonelisust taotlevale
kirjakeelele, siis tuleb keelt vahel sekka — ikkagi kiill keeles ene-
ses peituvate ceskujude najal — korraldada ka grammatika jirgi,
samuti kui on tihtipeale otstarbekohane keeles puhkavaid leksi-
kaalseidki varasid teha tootsaks -— siinoniiiimideks arendamise teel,
kiisimata vahel isegi nende tépseist rahvakeelseist tihendusist.

Eesti keeles pakunduvate eeskujude majal tootsaks tehtud
arendiste sekka kuuluvad muuseas ka suffiksid -#is ja -fus resp.
-dis ja -dus, Oigemini kill -is ja -us, mis liituvad fa- ja da-ga
I6ppevate verbitiivede kiilge. Sel teel saadud sdnatulztisi on varemas
eesti keeles esmenud, t3si kiill, tdhenduslikult alles #hmaste piiri-
dega ja vdrdlemisi vdhesel médral, kuid vastavaid eeskujusid
leidub vanemate ‘keelevormide seas jkkagi kiillaldaselt selleks, et
voimalikuks on saanud sealt tdhenduslikke jooni vilja selgitada,
ja nimelt jdrgmisteks tdhendusrithmadeks. Koénealuse is-suffiksiga
on varemas eesti keeles moodustatud sénu, mis tihendavad verbi-
tiives viljendatud 1) tegevuse saadust ehk tulemust (niiteid Wie-
demann’i jdrgi: ,jahvatis, istutis, puretis‘ jt. — ja miks ka mitte
Juuletis, siinnitis, sisustis, milestis, tunnistis®* jne.?); 2) tegevuse
vahendit (n#it. ,hirmutis, peletis, korvetis’). Molemal eeltdh. juhu)
viljendavad need is-substantiivid nii siis konkreetset. Setteina
{eidub meie keeles kiill ka veel kolmas piirkond seesuguseist ver-
bitiivedest tuletatud is- (tihti ka es-) I10pulisi konkreetsesisulisi
sonu (ndit. ,virvendis, vingerdis, tilgutis, mdéhites, tikutes, venijtes,
soristes, koristes, nipistes’), aga need i ole sel kujul iildtarvita-
tavaks saanud (neid sonu asendavad praeguses keeles enamast]
taja- resp. daja- ja ka ti-lopulised). Eelmisest tohiks selguda, et
eesti keel k&ib siin erinevat teed, kiisimata sellest, kas see soome
keeles nii on voi mitte.

Kénealuste tuletiste pmhul on aga muidugi tarvilik silmas
pidada, et igast fa~—da-verbist meil tegelikult tarvis pole konk-
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reetse viljenduseks is-sdna moodustada — vastava méiste puu-
dumisel; nii ei oleks meil tarvidust soetada keelde sonu ,jalutis,
ehmatis, kahvatis, liigutis’ {t.; samuti oleks raskle tdhendust leida
sdnale ,viivitis selles méGttes, nagu L. Kettunen selle oma lausesse

pdimib.
Muudel juhtudel — wvéljaspool {fa- ja da-verbidest saadud
is-luletisi — on us-substantiivide seas kahtlemata olnud ja jddvad

edaspidisekski piisima ka konkreetsete viljendite piirkonnad (,alus,
hulgus, kiidus, kedrus, kogudus, kiisimus, uurimus® jne. jne.), mille
lahem puudutamine ei kuulu aga kiesolevasse arutelusse.

3. Kuigi viikese algustihega kirjapanu ,snomen kansa‘ voiks
soomlasele vahest joledusena tunduda, nagu arvab L. Kettunen, ei
ole samavasteline ,soome rahvas‘ eestlasele seda kindlasti mitte —
ja nimelt sel pohjusel, et eesti keele tarvis, nagu juba eelmise kii-
simuspunkti arutusel selgus, ka omad erilised keele- kui ka orto-
graafiareeglid kehtivad. Igatahes on ju killl nii, et ,kahte Soomef
ei ole maailmas“; ometi on aga fihtlasi tarvilik viljendada sedag;,
et Soomes esineb peale soomlaste ka muid rahvaid: rootslasi, lap-
lasi, venelasi, eestlasi jt. — ja koigi nende mainimiseks ongi eest-
lasel ainus voimalik péddsetee kirjas ,Soome rahvad, Soome rahvas‘,
kuna rahvuselt soomlasi eesti keeli ,soome rahvana‘ on kirja mér-
gitud, samuti kui viljendised ,eesti rahvas, vene vd&i l4ti rahvas’
jkt;ltoonitavad ainult rahvust, mitte aga nende geograafilist asu-
<ohta.

Kuna soome keel tarvitab konealuse juhu jaoks pirisnimedest
tuletatud erilist adjektiivi ,suomalainen, eestiliinen, veneldinen‘, ei
saa eesti keel nende sbnade omadussonalisi vasteid (,soomeline,
eestiline, veneline’) samul juhtudel mitte tarvitada, sest et need
eesti - sonad erinevad tdhenduselt soome omist. Seepédrast on tulnud
eesti keeles omadussonalisiks geograafiliste paArisnimede vasteiks
arendada nende piérisnimede kujulised, kuid viikese algustihega
kirjutatavad vormid ,soome, eesti, vene‘ jne. Et aga parisnimesid
endid meil oleks kunagi viikese algustdhega kirjutatud, see kaht-
lustus langeb kiill kujutluste valda.

Kui L. Kettunen vatab oletada, et ,,Ridala tahtiski iitelda soome
viisi Eestin  kirjallisuus. .., mitte eestildinen kirjallisuus. ..,
siis on Ridala tahe igatahes eksiteele sattunud: eesti keeli tuleb
konelda ikkagi -eestikeelsete viljenditega, nagu soome ja teistes.
keeltes ainult vastava- keele viljendid tarvitatavad 1iohivad olla.

J. V. V.

Kiisimused ja kostused.

1. Kas on kindlat reeglit impersonaali infinitiivi ilmaiitleva
kédinde ja sellest tuletuva omadussOna tarvitamise kohta? Kas véib
vormide mitteselclatav, mittemdrgatav, mittendhtavalt asemel tarvi-
tada vorme seletafamatu, mdrgatamatu, ndhfamatult? Kui nii, siis
millal tarvitada vormi seletamatu ja teisi sellesarnaseid? Uldiselt tun—
dub mulle, et iilalnimetatud keelendi tarvitamine on ebakindel. Sel-
lest on omal ajal ka EK veergudel juttu olnud, kuid see ei selgita
veel kdike.

h%’ Gns mingit tdhenduslikku vahet sdnade vaimne ja vaimline
vahel?
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3. Kas on soovitavam kirjutada sénad kdigepealt ja muu seas
kokku voi lahku?

4, Kas tulevad lugeda veaks sonad inimline ja paganline voi
on neil eri tdhendus kui sonul inimlik ja paganlik?

H. F. Tanner.

1. Téiesti dige: sonad nagu ,mittemédrgatav’ ja ,médrgatamatu’
viljendavad sama motet. Nad erinevad ainult selles, et esimene on
liitsdna, teine — tuletis; viimane esineb aga tihti lihemana ja an-
nab tarvitamiseks iihtlasi sobivama vormi (vrd. ndit. ;mittendhtavus’
ja ,ndhtamatus®). Tahenduslikult tuleb kiill kindlasti lahus hoida
personaalse ja impersonaalse infinitiivi ilmaiitlevast arendatud eita-
vat omadussona. Esimene konstateerib ainult, et sdnatiives antud
tegevus i ole toimunud (,vastuvotmatu méddrus, asendamatu isik,
lugematu raamat’), kuna teine vorm viljendab selle tegevuse vdi-
matust (,vastuvoetamatu seadus, kiisimuse vaieldamatus, asenda-
tamatu ehk asendumatu tegelane‘).

2. Keelepraktikas ei ole tidnini sonu ,vaimne’ ja ,vaimline‘ ti-
nenduselt lahus hoitud — ja vaevalt osutub see edaspidigi tarvi-
likuks., Tuletuse korrapdrasuse p#rast tuleb aga kiill vormi
,vaimne® eelistatavaks pidada; ilmsesti on viimane sdnakuju selleks
hiljemini keelde tekkinudki, et maksva reegli vastaselt tuletatud
varemat vormi ,vaimline’ kdrvale tdrjuda.

3. Kuidas kirjutada 3.-s kiisimuses esitatud s6nad? Uhed kir-
jutavad neid lahku, teised — kokku. Lahkukirjutamise kasuks k&-
neleb see asjaolu, et nonda kirjutatakse teisedki nendetaolised s-
nastised (,koige enne‘, ,muu hulgas‘). Ometi esineb meie keele orto-
graafilises vormistikus ka niisuguseid véljendeid, mis kord lahku,
kord kokku kirjutatakse, ndit. ,voib olla‘ ja ,vGib-olla, ,kes teab‘ ja
Jkesteab®, nii Gelda' ja ,nii-delda‘’. Siin on paarikviljendite erineva
kirjutuse péhjustajaks olnud nende kahesugune tihendus. Teataval
madral kahesugust tihendusevarjundit voib tabada ka kummaski
lahendamiseks esitatud viljendis ja seepdrast on vahetegemine sG-
napaarikute ,kdige pealt® (vene ’s samago verha’) ja ,koigepealt
(imprimis, vor allem, zuallererst, zuvdrderst), samuti ,muu seas‘ (un-
ter anderem) ja ,muuseas’ (= mbdaminnes, im Voriibergehen) vahel
tdiesti Oigustatud. Ja mitte ainult kirjas ei vGimaldu siin vahe-
tegemine, vaid ka konelemisel: liitsonas on it ks pearchk, aga
eraldikirjutatavais muidugi kaks.

4. Rahvasuus on ,inimline* ja ,paganline’ laialt tarvitatavad
vormid. Samataolise ehitusega on meil teisigi adjektiive: ,konarline’,
Lkiinklinef, Jkodanline® jt. Ometi peab meil iildmaksev keeleline tule-
tusreegel eelmainitud kujusid hiiljatavaks, sest et suffiks -line liitub
siin nominatiivsele resp. konsonantsele tiivekujule, kuna tavaline
oleks neil puhkudel oodata genitiivset resp. vokaalset, vahel ka
Z-mitmuselist tiive — w6i kdesolevate tiivede puhul tuleks -line asen-
dada suffiksiga -lik; nii siis peaks deldama kas ,paganaline® v&i ,pa-
ganlik’. Scesugusel teel saab ja ongi soovitav kénealuse juhise
vastaseid tfuletisi keelest vdimalust modda vihendada, nagu seda
wosalt juba on siindinudki (I6pulik > 1oplik*, ,ilmalik > ilmlik’,
,vaimline > vaimne, ,konarline > konar[l]ik‘), kuigi teatav osa
asendatamatuid erandvorme paratamatult ikkagi piisima peab jdima
(ndit. ,vaimulik’, ,tGelik’, ,kirjalik’, ,kohalik‘). T#henduslikult ei
saa aga -line ja -lik-sdnu iildiselt mitte samastada; -selles sunnivad
meid veenduma kas voi jargmised paarikniited: ,pikaline — piklik’,
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-pika-ajaline‘ [tegevus] — ,ajalik‘ [elu], ,usuline‘ [tunne] — ,usk-
lik* [inimene], ,kunstiline* [huvi] — kunstlik® [hingamine], ,iihe-
Siguseline®* — Biguslik® [kiisimus], lapseline’ — [lapselik® jne. (Vrd.
ka E. Muuk ja M. Tedre: Lijhike eesti keeledpetus 11 2, 1k. 19—23.)
Uhes spetsiifilise kujuga on ,inimlik* (humain) ja ,kodanlik‘ (bour-
geoisfe]) saanud ka erilise tihenduse, kuna nende kujude kérvale
omasoodu ikkagi vabaks jddvad normaalsed tuletised ,inimeseline’
ja inimeslik‘ kui ka ,kodanikuline‘ ja elustamiseks omal kohal tar-
vilik ,kodaniklik* (civique).
J.V. V.

Ae .1
Déi ja wal.

»,Ma ei tea, kas ta v6ib véi el vbi voi vdi rasvaga voida seda
panni. Pannid tuleb vdida vGi voi rasvaga. Ohtutoiduks: odratangu-
puder voi vol hapupiimaga. (Kaks viimast lauset voetud koka-
raamatust.)

Vaevalt standaks keegi viita, et sddrane ,keelepdrl” on ilus.
Kuid raske on anda neid lauseid nii, et ei satuks korvuti véi voi.
Puudus seisneb selles, et v3i’l on 3 tdhendust: sdnast vdima (toh-
tima) tiivi, s66giaine voi ja sidesdna véi. Viimases tdhendus tarvi-
tatakse Oige laialt vai (Louna-Eestis — isegi kohati Pohja-Tartu-
maal —, ka Virumaal ja mujal). Pd&hja-Eestiski voib kuulda veel
praegugi konekdinde: Véta vai jdta; tee vai vana torva; kas sa
vai...; vai tema ke mida teab jne. Vai ongi iirg-eestilisem. Nii on
ka soome ja liivi keeles vai, l4tlasedki nidivad 16una-eestlasilt lae-
nanud olevat vai (mdnikord kiill veidi teissuguse tdhendusliku var-
jundiga).

Nii on wvai keele-ajalooliselt tdiesti lubatav keelend.

Et viltida voimalikku kakofooniat kui ka héirivaid kahemdtte-
lisusi, oleks soovitatav uuesti tarvitusele vétta vana vormi vai. Niit.
on kokakunstis vohikul kaunis raske aru saada lausest: , Katta sula
vii pruunistatud voiga'* (samast kokaraamatust). Nagu tuleks katta
sula voi pruunistatud voiga. ,,Ohtuks tuleb siiiia koorega kiipse-
tatud kartulid v6i voi heeringakastmega“. Pole selge, kas tuleb
siiiia kartuleid koorega kiipsetatult vai vdi heeringakastmega — vai
kartuleid vGi(ga) vai heeringakastmega. Samuti pole triikikojas kuigi
monus laduda kisikirjast jargmist lauset: ..., selleks votta laua-
voi koogivoi.

Mis puutub sénna vai, vaia (tulp, post), siis tollega kokkusat-
tumusi pole karta iildse, sest too sona esineb tegelikus keeles d&r-
miselt vihe (igatahes 100 vd: rohkem kordi harvemini), teiseks
annab vai genitiivis vaia, kuna véi (sks. Butter) annab genitiivis
ka vai. :

Korvale pole vai sugugi vGoras, harjuksime kirjaski dige pea
vai'ga. (Vai otstarbekohasuses veendumiseks vorreldagu &sja-ilmu-
nud kokaraamatut ,E. Sild, Keedu- ja majapidamisraamat” — kus
vai rakendatud — teiste omadega).

M. Lubi.

1 EK 1. a viimase nr-i tarvis laotud, kuid ruumipuudusel vélja
jddnud. Vahepeal ilmunud Olionis nr. 1 s. a. — Toim.
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Milmavaade.

Welt on maailm, Weltanschauung muidugi maailmavaade.
Ilm’al on aga kaks tihendust, teine neist 'maailm’. See Gigustab
paralleelvormi ilmavaade.  Lithema, tkuigi kahemdttelise vormi
monusamus tagab ta levingu. Pikema, loogilisema kuju kindel
pooldaja ]. Aavik tahab aga lithendada maagilma mailmaks. Mailm
kolab nagu vddrapdraselt, lithendagem veel, saabub milm, jarelikult
ka milmavaade. Milmavaade oleks sama monus sdna kui ilma-
vaade ja sama lcogiline kui maailmavaade.

A. Nei.

Toimetusele ja AES-le saadetud kirjandust 1932.

Virittdja 1932 —ar. 3 ja 4. Sisuks ms.: J. J. Mikkola, Paikan-
nimien alalta I (ms. /nkeri). Jalo Kalima, Etymologisia huomioita
(ms. sm. ylistdd, e. kahtlema). V. Kiparsky, Johdatusta fonologiaan.
Martti Vaula, Pakinaa Erkon ,Haméliisen laulusta®... Martti Haavio,
Nykyhetken kansanrunouden-tutkimusta. Kaarlo Marjanen, Puheen
emootiollisesta sivelkulusta. Kirjanduse iilevaates ms.: K. V-na, Ope-
tatud Festi Seltsi Aastaraamat " 1930 ja 1931. Oigekeelsuse alalt ms.:
H. Teppo, Sanomalehtiemme suomea 1. — Y. H. Toivonen,
Etymologisia huomioita (ms, vaimoj. F. Aim 4, Ehdotuksia muutoksiksi
suomalais-ugrilaisten  kielten transskriptsioniin. Arvo T. Inkila,
Vanhan kirjasuomen ylistad. Kirjanduse iilevaates ms.: J. Mg.: Niilo
Tkola, Eteldviron verbien persoonapiatteistd. Sulo Haltsonen: Edu-
ard Laugaste, Die estnischen Vogelstimmendeutungen. Oigekeelsusest :
Virosta-suomentajan kompastuksia,

Eesti Kirjandus 1932 — nr. 10—12. Sisuks ms.: Rein Nurkse,
Kaare! Leetberg 65-aastane (nr. 12). Joh. Aavik, Uusi soome laen-
sdnu (12). J. V. Veski, Midrkmeid eespool-esitatud wuudissonade
kohta (12). A. Anni, F. R. Kreutzwald’i 50-dal surmapieval (12).
A. Siddrits, Fr. R. Kreutzwaldi iihiskonnasuhe (10, 11). J. Pert,
Fr. R. Kreutzwaldi mbotteid usu ja ,Kalevipoja® iile ning Suntsi Mari
kiisimus (10). H. Haljaspdld, ,Reinuvader Rebane* ja maailma-
kirjandus (10). G. Swuits, O. W. Masing kirjamehena (Il pool, 11).
A. Palm, E. Kirjanduse Selts 1907—1932 (lopp, 10). B. Linde:
L. Tohver, Kreutzwaldi valiskirjanduslikust eruditsioonist (11). J. Roos:
R. Antik, Eesti ajakirjandus 1766 —1930 (11). P. Ham bury: Gustav
Suits, Noor-Eesti ndlvakult (12). Juh. Vasar: Alfred Vaga, Eesti
kunsti ajalugu I: Keskaeg (12). Aug. Palm: Eesti Rahvalaulud II (12).
Protokoll ,Eesti Rahvalanlude® edaspidise viljaandmise ndupidamisest
EKS-s 23. IV 32 (11). — Aastakdigu lisa: Eesti raamatute iildnimestik
1929. a. alates, 29.—37. poogen.

Konrad Nielsen, Lappisk ordbok — Lapp dictionary. Bind I,
A —F. Oslo 1932, 666 1k. 4 2 veergu.

E. N, Setdaid, Sammon arvoitus. (,Isien runous ja usko I¢. —
.Suomen suku*® laitoksen julkaisuja I). Suomalaisen Kirjallisuuden Seu~
ralle sen tdytettya sata vootta 16, 2. 1931. Somistanat Kalle Carlstedt.
Otava, Helsingissd 1932. Luksusviljaanne, virviliste illustratsioonidega,
ilukaites. 654 1k. (Izhemalt siinsam. Raam. iilevaates).

Vastutav toimetaja: Julins Migiste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus.  15. Il 1933.
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Nimeiatud sfHnaraamat el ole {iksnes kuiv’
sdnadekogu, vaid selles leidub rohkesti
konekalnde, lausenéditeid, . k&indetarvita-
mise naiteid  verbide : juures, idiornaatilisi
valjendusviise ja muud mitmekiilgset aines-
tikku, mis on i&htis Oppijaile,  t6lkijaile ja
koigile keeletapvitajaile.” Silmas ‘on peetud
ka igakiilgset teaduslikku  terminoloogiat.
Peale muu ‘sdnavara sisaldab sdnastik ka
valiku kohanimesid ja kdige tarvitalavamaid
‘soome sonaliihendeid. . Autor on tuntud kui
hea soome keele ja soome murrete ftundia.
Teos on ainulaadne ' ulatuselt, ajakohasu-
selt ja kompetentsuselt.

ireieanisasinazasa:

- »M&giste sGnaraamat on seniseist soome
ja eesti keeli lihendavaist sOnaraamatuist
kdige parem ja suurem ning tdidab kahtle-
mata suuvrepdraselt oma iilesande. Meie
vennasrahvaste kultuurisuhete seisukohalt
selle ilmumist v5ib pidada suursiindmuseks®.

: 'Mag Martti Niinivaara, ,, Viritiaja«
' 10392, 1k. 167—8. ‘ :
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AKADEEMILISE EMAKEELE SELTSI
KIRJASTUS, TARTUS 1031
. VII4+688 lehekiilge, hind O kr. 75 s.
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KPELETE'ADUSLIK AJAKIRI

- EESTI KEEL

(X1l aastakiik, 1933) )
‘iflmub Akad Emakeele Seltsi tmmetusel aasta kohta kuus

numbrit, & 32 k. kokku 192 ik Tellimise hind aastaks sise~ .

maale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 s., pooleks aastaks sisemaale 1 kr.
Uksiknumbri hind 35 s. Tellimisi votavad vastu keik postiasutised ja.
linnades suuremad raamatukaupiused. Uksikuid numbreid on miigil
Tallinnas Tall. E. Kirj, Uh. ,Pdevalehe®, Taftus O/U. ,Noor-Eesti”
ja Akad. Kooperatiivi raamatukaupluses, Viimases ka talitus (Tarty,
Uhkooli 15, telef. 63). Toimetus: Tartu, Veski 9—5. Tel. 655

Varemad aastakdigud:
1—1V aastak,, 19221925, a 192 Ik,
- bro$eeritud, hind 4 2 kr. — s,
V—VII aastak., 1926-—1923, a 256 1k., !
broseeritud, hind & 3 kr 20 s.
IX—XI aastak., 1930 —1932, 4 192 Ik.,
) “bro3eeritud, hind & 2kr. 50 s, ’
Raamatukogudele ja koolidele 159, Seltsi lilkmeile 209 hinna-
alandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest. '

Erisoodustus :

Eestl Keele® 1933. aastakaigu tellijaile annab AES vGima- ,
luse osta EK nelja esimest aastakiiku 500)-lise hinnaalandusega, s. o.
a 1 kr.- Kirjalikalt  soovi avaldades, — talituse kaudwu (Akad.
Kooperat.), isiklikult (teihmiskvntungx ettenaitamlsel) —_ otse Noor~Eesmt.

~ e

Muld Akadeemilise Emakeeie Seltsi tmmehsx.

Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A, R. Ceder-
“berg. Vihk I. Hind 2 kr. — Vihk II. Hind 2 kr, 50 s.
,Ekspenmentaaifoneetlka alged, W. E. Peters. Hind 40 s. :
Eestiparaseid isikunimesid. J. Magiste. Hind 1 kr. L
_ Wanradt-Ké1li katekismuse katkendid., V. a. A, Saareste. Hind 40 s, -
‘Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt- Kolli katekismuse keelest.
A. Saareste.  Hind 40 s. :
Keel ja loogika. A. Koort. Avecun résumé. Hind 50 s.

Ladu: 0/0. Noor-Eesti, Raditli tan. 4, Tartu.

Soome-eesti spnaraamat. Toimetanud. Julius Magiste, AES—1 kirjastus,
- Tartus 1931. VII-1688 tk. Hind 9 kr. 75 s.
Algsm. 1. silbi e eesti keeles. J. Magiste. Avec un résumé. Hind 30 s.
. :Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardxga) Albert
+" " Saareste..  Avec un résumé. Hind 60 s.
Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogumist. A. Saareste
Avec up tésumé. Hind 50 snt. :
* Kohklevaid motteid ldinemere-soome Iaensbnade-uurimise puhul ‘
: J. Migiste.  Avec un résumé.  Hind 40 sat.
Produktiivne saksa laensOna eesti keeles: Eesti ro0vi ja selle tule~
“ tiste etumoloogla ja semasioloogia. E. Kobolt. Mit Referat. Hind 50s.

Ladu Akad Kooperat raamatnkauplus, Uhkooh 15, Tartu.
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