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Jakob Hurt keelemehena.

Meie rahvaluulekuninga ja drkamisaegse seltskonnatege-
lase Jakob Hurda rohketest harrastusaladest on kiillaltki jai-
gimisvddrne ka tema t66 keelepdllul. Uhenduses tema 25 a.
surmapdeva mélestamisega piiiamegi alljirgnevas heita pg-
gusat pilku tema keelelisele tegevusele.

Jakob Hurt, kuigi diilikoolis Gppinud teoloogiat, kuulub
siiski meie esimeste kGrgema keeleteadusliku haridusega eesti
soost keelemeeste hulka. Ta eelkdijad sel alal olid oma ena-
muses sakslased. Needki vihesed eestlased, kes teotsesid
keelepdllul, nagu O. W. Masing ja F. R. Faehlmann, polnud
saanud keeleteaduslikku eriharidust ega suutnud kiillaldaselt
sitveneda keelekiisimusisse. Alles Mihkel Veske (omandas
dr. phil. astme Leipzigis 1872. a.), Karl August Hermann
(omandas dr. phil. kraadi samuti Leipzigis 1880. a.) ja_ Ja-
kob Hurt (omandas dr. phil. astme Helsingis 1886. a.)-moo-
dustavad Arkamisaegse eesti filoloogide kolmiku, kelle hoo-
leks jii eesti keele arendamine ja uurimine. Jakob Hurda osa
selles t60s vaadelda ongi jargneva iilevaate iilesandeks.

Huvi keelte vastu tirkas Jakob Hurdas juba keskkooli-
polves. Kui ta iilikoolis (1859—1864) siiski asus todle usu-
teaduse alal, tegi ta seda puhtpraktilistel kaalutlustel. Et ta
aga oma Opingute kdrval ei jatnud unustusse ka oma huvi-
alasid, seda naitab tema tolleaegne tegevus.

Juba 1861. a. on ta alanud eesti murdeainestiku jalgimist.
Sellele viitavad kaks Eesti Kultuurloolises Arhiivis leiduvat
vihku 1, millesse ta on tahestikuliselt markinud peamiselt talle

1 Eesti Kultuurlooline Arhiiv (EKLA), Hurda kogu, mapp 33,
vihk 1 ja 2 pealkirjaga ,Esthonica. Lexicalien* I, II
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tuttavaid Polva murdesénu. Mis laadi need mirkmed kanna-
vad, sell¢’ néiteks olgu lk. 50-1 leiduvad sBnad:

,Andfitdma = Hambit indjile ajoma; aud) Hern. Plio.
frq: inbdjitellema.

imdtima = (vom Drote gefagt) letb om tmditnit.

indfif = Spotter (Femand, der hambad indfile hat).”

To66 on aga jdidnud algastmele; hiljem pole tal arvatavasti
enam vdimalust olnud sdnastikku tdiendada.

Samast ajast on parit ka kolmas vihk pealkirjaga ,,Gram-
matikalisches, Esthonismen u. sonst sprachliches, mis sisal-
dab mitmesuguseid eesti keele kohta kdivaid mirkmeid. Nii-
teks jalgib ta siin transitiivsete ja intransitiivsete verbide va-
hekorda: valmistama — valmistuma, kandma — kanduma,
zuskama — zuskuma jne. Igatahes annavad need vihud tun-
nistust tema elavast keelelisest huvist sel ajajargul.

Ka tema esimene keeleline uurimus ,,Onomatopoetica
Estonica®, mis kanti ette 7. veebr. 1862 Opetatud Eesti Seltsi
koosolekul, on valminud samal ajal. Nagu A. Veitmann oma
t06s Hurda iile tdhendab, &ratas see kirjutis sellist tihele-
panu, et Hurt veel samal aastal valiti Opetatud Eesti Seltsi

kirjavahetajaks liikmeks 1.

Millest k@neleb siis Hurt oma esimeses keelelises kirju-
tises?

Nagu Op. E. Seltsi koosolekukirjeldusist ndha, kisitleb
Hurt selles 84-lehekiiljelises Seltsile esitatud uurimiskatses
-oma kodumurdest, Pdlva kihelkonnast pirit olevaid oenomato-
poeetilisi sonu. Seejuures piiliab ta sonu uues kirjaviisis nii
mairkida, nagu neid vastavas murdes rahvasuis tarvitatakse.
Uhtlasi selgitab ta ka sOnade tdhenduslikku kiilge, lisades
selleks lausenditeid ja juhtides tarbekorral tdhelepanu isegi
rahva arvamustele. Sonadest on esitatud nii noomeneid kui
verbe, kuna interjektsioonid puuduvad. Op. E. Selts peab sel-
list uurimiskatset eesti sdnavara alalt kiillaltki tdhtsaks ja
otsustab autorit ergutada samalaadse 66 jdtkamisele 2.

Vioib-olla sellest Ghutatuna esinebki Hurt juba méne kuu
pdrast (16. mail) Op. E. Seltsis ettekandega ,,Programm ei-
ner deutschen Gramunatik fiir estnische Volksschulen®, mil-
les ta nBuab ka algkoolidele siistemaatset saksa keele gram-
‘matikat, mis annaks Opilastele pildi keele kuiorgaani-

1 Vrd. A, Veitmann’i avhinnatés 1929. a. ,Jakob Hurda
-0sa Eesti rahvuslikus liikkumises aastail 1863—1885%, 1k. 5. Tartu
Ulikooli raamatukogus.

2 Vrd. Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Qesellschaft
{SbGEG) 1862, 1k. 7.



dise terviku ehitusest. Grammatilised oskussdnad, et
nad ei jd&ks Oppijale surnud formeliteks, peaksid olema ka
eesti keeles. Eeskujuks terminoloogia loomisel olgu soome
.grammatikud 1. Seegi ettekanne osutab ta suurt huvi keele-
-Opetuslikkude kiisimuste vastu.

Igatahes hinnatakse juba tol ajal Hurta heana eesti keele
‘tundjana. Sellega on ka seletatav, et veel samal aastal
(1862) dr. Kreutzwald’i soovitusel ]J. Hurdale usaldatakse
-Liivimaa talurahva seaduse 15una-eesti murdesse tdlkimine.
Kreutzwaldi juhatusel valmistabki Hurt uues kirjaviisis vas-
‘tava t6lke, mis ilmub 1863. a. pealkirjaga , Rifmwlandi Talp-
‘rahwa Seadus”, ToOlge vddrib tdhelepanu uute juriidiliste
-oskussonade tottu 2.

Tolleaegses vditluses vana ja uue kirjaviisi pooldajate
vahel astub Hurt veendunult uue kirjaviisi kaitsjate hulka.
Uue kirjaviisi propageerimiseks ja laiemalt tutvustamiseks ka-
vatseb ta Koler'i Shutusel ajalehes avaldada vastava artikli.
Algul kavatsetud kirjutisest vérsub aga vdike 16-lehekiiljeline
‘brosiiiirike, mis ilmub Op. E. Seltsi vdljaandel 1864. a. peal-
kirjaga: ,Qithifene Spetus digeft Hrjutamiieft parandatud wiifi.”
Raamatuke sisaldab iilevaate eesti hdilikutest ja katsub anda
‘reegleid uue kirjaviisi tarvitamiseks. Uue kirjaviisi ,,pea-
-seadusena‘ esitatakse ndue: ,,Kirjuta vGimalikult nénda, kuida
sa riddgid. On sdnadel suuga koneldes ja kdrvaga kuuldes
vahe, siis peab ka kiri piilidma vahet teha, et lugeja ei eksi.* 3
Niidatakse, et uus kirjaviis voimaldab vahetegemist néit. sulle
_ja sule, vakka ja vaka vahel ja on seetdttu parem vanast kir-
javiisist. Samal pd&hjusel soovitatakse ka palatalisatsiooni
“mirkimist [niit. seina palk, aga toomeeste palk, kasta (sO-
nast kast), aga kasta (sonast kastma)l 4. »

Kuigi siin peajoontes ieti on esitatud uue kirjaviisi pdhi-
‘reeglid, on veider ja viddr see viis, kuidas neid esifatakse. Nii
‘niiteks koneldakse klusiitide (raskehiileliste) kohta: ,,On
"h3il pehme, siis kirjuta ka pehme pookstav (b, d, g), on ta
"kova, siis ka kova pookstav (p, t, k)5, v jallegi ,kdovad
pookstavid (p, f, k) vbivad kahekordsed ja iihekordsed olla,
“kuuleb kérvkaks tiikki korvu, siis kirjuta ka kaks, kuu-
leb ta ainu, siis aga fiks ainus‘ 6.

Vrd. SbGEG 1862, 1k. 19.

Vrd. A. Veitmanni avhinnatés 1929. a., lk. 5.
J. Hurt, Lithikene Opetus &igest kirjutamisest, 1k. 5.
Sealsam., 1k. 10.

Sealsam., 1k. 7.

Sealsam., Ik. 8.
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Sellised seletused olenevad arusaadavalt iihelt poolt os—
kussdnade puudulikkusest, teiselt poolt aga ka Hurda enese-
sitvenematusest hadlikudpetusse, Uue kirjaviisi levitamisel on.
t6¢ siiski oma iilesande tditnud. '

Olgugi et Hurt Iopetas iilikooli usuteadlasena ja oman-.
das 1865. a. cand. theol. astme oma uurimusega mag. Hein--
rich Stahl’i iile, kahtles ta siiski, missugusele elukutsele asuda..
Kui tal 1867. a. ebadnnestub saada Aksi kirikudpetajaks, ot-
sustab ta, nagu kirjast Kolerile nédha, ,,teoloogiat maha jitta
ja keeleteaduse juurde iile minna‘*“1. Ta tahaks kdige enam.
end piihendada soomesugu keelte ja eesti vanavara uurimi-
sele, kuid raskusi siinnitab sel alal elatumiskiisimus. ,,Oleks
ometi Tartus iiks dotsentuur soome keelte jaoks iileiildiselt
ja eesti keele jaoks isedraldi! Kui heameelega piiiiaksin ma
niisugust dotsentuuri...”“ 2, peab ta dhkama. *

Kui muud iile ei ja4, siis kavatseb ta klassika keeletead--
laseks hakata. Nii siinnibki. Ta Siendab vastava keskkooli-
Gpetaja-eksami ja asub koolipdliul tosle. Opetajana peab ta
nn. pedagoogilistel Bhtutel paar ettekannet eesti keele iile tol-
leaegsetes koolides. Esimeses ettekandes (XI, 1869) leiab ta,
et ,,rahvakoolis tohib Gpetada ainult rahvakeeles, mida iga
koolilaps mdistab‘“ 8. Teine ettekanne (IX, 1870) puudutab
eesti keele Opetamise kiisimust keskkoolis. Kuna meil teot-
sevate ametnikkude rahvakeele oskus on vdga puudulik, tuleks.
tema arvates eesti keel Gppeainena ka kreiskoolides ja giim-
naasiumides tarvitusele votta. Uhtlasi toimibki ta ise oma sb--
nade jdrele. 1870. a. teisel semestril hakkab ta"Tartu giim-
naasiumis eesti keelt 6petama. Koidula’ markmete jérele oli
see esimene giimnaasium, kel oli luba Gpetada ,,maakeelt* 4.

Samal ajajdrgul on ta pidanud rea kdnesid keele iile ka
mujal. Nii kdneleb ta Tartu Saksa Kisitooliste Seltsis ,,Keele
ehitusest (,,Ueber den Bau der Sprache* 10. I 1869) ja.
»Keele elust” (,,Aus dem Leben der Sprache‘ 5. XII 1869) 5.
Samuti k8neleb ta paaril korral ka ,,Vanemuise* seltsis , Eesti’
keelest® 6. ,

Enam tdhelepanu kui ta populaar-teaduslikud kbned véda-
rivad ta Op. E. Seltsis peetud ettekanded. 1870. a. esineb-
ta siin referaadiga ,Die Volkslieder der Werro-Esten*; milles:

1 E. Kiri. 1911, k. 144; vrd, ka Veitmanni vurimus, lk. 20.

2 Sealsamas.

3 EKLA, Hurda kogu, mapp 37, vihk 7, lk. 13.

4 Vt. Koidula-Almbergi kirjavahetus, lk. 34; vrd. Veitmanng
uurimus, 1k, 62.

-5 EKLA, Hurda kogu, mapp 37, vihk 4 ja 5.

6 Vt. ,,Vanemuine“ 1865—1925, 1k, 80. ,
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1a eeskitt rbhutab just V&ru rahvalaulude keelelist kiilge. Ta
leiab, et neis lauludes esineb rida vanemaid keelelisi vorme
;(méisuvan, minnehna, tullehna, saanuvas, antuvas), mis on
huvitavad keeleteaduse seisukohalt mitte ainult eestlasile,
vaid isegi soomlasile 1, .

Jargmisel aastal koneleb ta siin Ldti Henrikul esineva
's6na maleva iile2. Ta niitab, et see sdna on ka rahvalaulus
plisinud. Nii esineb iihes laulus:

»Aije sBa sb6rumahe,
Malvi maha ragomahe.*

Kuna ka ladinakeelses tekstis sdna on piisinud maleva oo
malva oo malvia kujul, siis oletab Hurt, et sdna nimetav oli
“.malv, omastav malvi.

Enam tegeliku keeleOpetuse alale siirdub Hurt, kui ta 1871.
a. saab ,Eesti Postimehe Lisalehe* toimetajaks. Siin aval-
dab ta kuuest numbrist 1dbik&iva kirjutise ,,Lisalehe keele pi-
rast” ja ,,Veel Lisalehe keele pidrast® 3, milles ta esitab oma
keelelisi pohimditeid. Koige olulisemaks peab ta siingi uue
kirjaviisi tarvituselevdttu. Lisaks sellele aga avaldab ta rea
-uuendusi, mida ta ise ,Lisalehes‘* tarvitab ja mille tarvita-
mist ta piiliab pdhjendada.

Need tema uuendused on jargmised. .

Esiteks soovitab ta tarvitada imperfekti mitm. 3. p. 1opul
-—sivad, -ivad pro -sid, -id, ndit. nemad elasivad, surivad, mitte
.nemad elasid, surid. Pd&hjenduseks on tal iihelt poolt see, et
pikema I6pu tarvitamisega vilditakse kokkusattumist ainsuse
2. poordega (sina elasid, surid), teiselt poolt aga pdhjendab
‘ta seda murrete esindusega, oletades ekslikult, et ~sivad, -ivad
on imperfektis vanem resp. algupdrasem kui -sid, -id. Sa-
‘muti soovitab ta pikemat I3ppu tarvitada ka tingivas konevii-
sis, seega siis: elaksivad, sureksivad pro elaksid, sureksid.

Teiseks eelistab ta -fama, -dama -16puliste pdordsdnade
umbisikulises tegumoes 18ppusid: -fatakse, -datakse; -tati,
~dati; -~tatav; -tatud; -tatama; -tatagu. Tuleb seega siis
tarvitada: armastatakse, elatatakse, istutatakse; armastatud,
-elatatud, istutatud, mitte aga: armastakse, elatakse, istutakse;
armastud, elatud, istufud. Pohjendamisel peab ta pikemat
vormi algupédrasemaks, toetub Ahrens’ile ja rahvakeelele,
Uhtlasi rBhutab ta aga teravalt ka keelereeglite jdrjekindluse
tarvilikkust, niidates, et pikemate l8ppude jirjekindel tar-

t Vit SbGEG 1870, k. 31—32.
2 Vit SbGEG 1871, 1k, 65 ,,Ueber das bei Heinr. von Lettland

‘vorkommende Wort ,,maleva®. .
3 Vt. Eesti Postimehe Lisaleht 1871, nr. 2, 7, 8, 9, 11 ja 13.
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vitamine vdimaldab vahetegemist istuma ja istutama, elama-
ja elatama vahel.

Kolmandaks soovitab ta ea asemel dd-d sGnus: pdd, pdidle,
pddl, pddlt, pddlik, pddsema, pddstma, hdd, sdadl, tddl, Ta.
leiab, et dd on vanem (leidub soome keeles), on rahvamur-
retes lajemalt tarvitusel, on reeglipdrasem (vrd. hea, kuid
mitm. os. hdid), vbimaldab tihenduslikult sénu paremini eral-.
dada. Sel puhul lausub ta: ,,S6nakidind seal tuleb. sdnast:
siga, aga sadl tdhendab kohta® 1. Ainult sGnus feadma ja
Seadma jitab ta kiisimuse lahtiseks,

Neljandaks ja iihtlasi tema omapirasemaks uuenduseks.
on nn. o ettepanek Ta soovitab enam kui seni tarvi-.
tada o-tdhte, niit. joba, asjost jme. Oma ettepaneku kohta
iitleb ta: ,,Oma o rikkuse olen mina V&ro murdest vdtnud ja.
ei ole tema mitte mino omast pdist ehk sule hooletusest tul--
nud“ 2, POhjenduseks toob ta jargmist: ,,Esiteks on o hdil
heledam ja sellepdrast ilosam kui tume ja madal u... Toi-.
seks teeme meie o-d ja u-d kindlaste kirjotates, mitokord va-
het. VG&ro murdes niituseks, on kulo kogoni tdine s6na kui
kulu** 8. Uhtlasi viitab ta seejuures ka vastavatele soome so--
nadele, kus jadrgsilpides leidub o samuti kui I5una-eestis..

Oma siin-esitatud ettepanekute juurde, vilja arvatud o-
elustamiskatse, on Hurt jiinud ka hiljem.

,,Eesti Postimehe Lisalehe* toimetajaks sai Hurt olla ai-
nult pool aastat. Sel ajal siin ilmunud kirjutistest kuulub-
kbigi tunnuste jdrele Hurdale ka allkirjata ilmunud pikem:
artikkel ,,Kas Eesti keelele uusi sdno tarvis“4, Selles leiab.
autor, et sénu tuleb laenata, kuid ainult siis, kui meil oma.
sdna puudub. Soovitavaks peab ta laenamist soome keelest 5.
Parem aga kui laenamine on eesti murdesdnade tarvitusele-.
vGtt ja uute sénade tuletamine. Viimase puhul aga hoiata-
takse keelemehi: ,Kirjamees, kes uue sona siinnitanud, peab.
iga kord selgeste teadma ja otsust anda joudma, mispdrast.
ta oma sbna nénda ehk nénda siinnitas ja mitte tisiti** 6.

Veelgi avaramad véimalused keele alal tootamiseks ava--
nesid Hurdale kui ta sai samal aastal (1871) asutatud Eesti’
Kirjameeste Seltsi esimeheks (presidendiks). Kuigi Seltsi

pGhikirjas oli: ,,Seltsi piiiidmiseks... on... kasulisi raama--
1 Eesti Postimehe Lisaleht 1871, nr. 11, lk. 65.
2 Eesti Postimehe Lisaleht 1871 nr. 13 k. 77.
3 Sealsamas.
4 FEesti Postimehe Lisaleht 1871, nr. 22, 24, 25, 26 ja 27.
5 Hurda suhtumise kohta soome laenudele eestis vt. pikemalt:

J. Magiste, E. Kirj. 1931, Ik. 99—100.
8 Eesti Postimehe Llsaleht 1871, 1k. 160.
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tuid Eestikeeli vdlja anda®, seletab Hurt kénes ,Mis Selts
piiiiab* (13. VI 1873), et Seltsi kohus olevat ,,1) kirjakeelt
kasvatada; 2) kirjakeelt harida; 3) keelt (iileiildse) uurida;
4) vanat aega uurida ja 5) tdddusi isamaa tundmises kasva-
tada“ 1. Sellest kdnest voime jireldada, kui tihtsaks pidas
Hurt eesti keele uurimist ja arendamist,

Et iihtlane kirjaviis sel ajajargul puudub, siis on Hurda
esimeseks piilideks Kirjameeste Seltsi abil tuua iihtlust selle-
aegsesse kirjakeelde. Sellepédrast esineb ta juba Seltsi teisel
koosolekul (30. VI 1872) kdnega ,,Eesti kirjakeelest, tema
praegustest puudustest ja tema parandamisest edespidi®.
Koosolekul otsustatakse vanast kirjaviisist loobuda, tarvitada
- ea asemel dd-d (hdd, pdd jt.), -sid asemel -sivad (elasivad)
ja -takse asemel -tatakse (armastatakse). Lisaks juba va-
rem Hurda poolt esitatud ettepanekutele [eitakse, et p&ord-
sonade olevikus kolmas poore peab olema samas astmes,
milles esimene ja teine, seega siis: fahavad, loevad, mitte
aga: lahtvad, lugevad. H tarvitamise kohta sbna algul td-
‘hendatakse: ,,Pookstav & tuleb, kus ta senni sdna alguses sei-
sis, ka edespidi senna jdtta, et kiil suur hulk murdeid seda
hédilt sdna hakatuses vilja ei iitle” 2. H sdilitamise poolt kd-
neles ka asjaolu, et h mérkimine vdimaldab sdénade tihen-
dust paremini eraldada, ndit. aru ja haru jt.

Kui 1875. a. digekirjutuse kiisimused uuesti Seltsis pée-
vakorrale kerkivad, siis valitakse kiisimuste lahendamiseks
vastav ,komitee®, kuhu kuuluvad Hurt, Veske ja Jakobson.
Nagu selle nn. ,,Eesti kirjutusviisi parandamise komitee* pro-
tokollist niha, ei ole valitsenud toimkonnas tiielikku {iks-
meelt. Eesti kirjaviisi aluseks on vdetud dr. Veske késikir-
jas olev raamat ,Eesti keele healte Opetus“. Kuna Veske
oma raamatus eesti kirjaviisi rajab ,Kesk-Tallinna keele
murretele®, siis on Hurt oma arvamusi mitmel puhul pidanud
laskma eraldi mirkida. Nii otsustab. toimkond kirjutada de,
niiteks s6nas vderas, kuna Hurt pooldab 66 tarvitamist, mil-
lest erandid oleksid sénad: néel, sdel. Samuti ,,Otsuseks
tehti, et neis sGnades, kelles Tallinna ehk pdhjapoolses mur-
des ea, Tartu ehk ldunapoolses murdes dd rédidgitakse, peab
Tallinna murde jirele ea kirjutatud saama, ndit. feadma, tean,
hea, seal, pea, peale. Hurt jadb dd kirjutamise juure, ndit.
hddl, tiddma, sddl.”” 3

Et Hurt Veske poolt esitatud kirjaviisi ei poolda, seigub

Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat 1873, lk. 80.
Sealsam., lk. 77.
Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat 1877, lk. 41.
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»

ka tihest tema hilisemast sGnavétust (22. X 1879) Eesti Kir-
jameeste Seltsis, kus ta soovitab rahvaraamatuid kirjutada
yuuendusteta® Ahrensi kirjaviisi jdrele, mitte aga tarvitada
siadus jne., nagu Veske nduab.

Keeleliste kiisimuste iile on Hurt Eesti Kirjameeste Selt-
sis refereerinud ja sdna votnud kaunis tihti. Nii esitab ta
1872. a. (28. XII) koosolekul reegli, et mitmuse omastav ku-
jundatakse ainsuse osastavast, 1874 (2. I) selgitab sbna
juure ja suffiksi vahekorda, 1876 (8. I) soovitab tarvitada
voru murde péhjal mitmuse osastavas: maid, puid, teid, did,
toid, mitte: maasid, puusid jne. Pikema ettekandega esineb
ta 1878 (3.—4. I) s6nade kokku~ ja lahkukirjutamise ja -ki,
-gi liite tarvitamise kohta. Mdlemad kiisimused on kiillal-
daselt pohjalikult 14bi tootatud, nii et reeglid, mis ta sel pu-
hul esitab, on jddnud maksvusele ténini 1,

Huvipakkuv on ebk sel puhul jilgida ka tema suhtumist
vbBOrsonade tarvitamise kiisimusse. 1879. -a. 22. okt. peetud
koosoleku protokollis mérgitakse: ,, Ta laitis kirjakeele sega-
mist vBeraste sdnadega. Kalender, redaktia, redaktor peaks
maha jdidma ja selle asemel p1uu01tadu tdhtraamat, toimetus,
toimetaja.” 2

Tegelikkude keeledpetuslikkude kiisimuste korval kone-
leb ta ka eesti murretest. Nii selgitab ta l8una-eestilist vo-
kaali-vaheldust: kiel (kél): keele, ruosk (rgsk): roosa, siok
(sfk): sbégi (26.—27. IX 1875), esitab iileskutse vokaal-
harmoonia jéilgimiseks eesti murretes (13. VI 1873), kéneleb
nimedest ja kutsub k&iki iiles kohanimede kogumisele
(27.—28. VI 1878) jne, Et viimane iileskutse ka teatavaid
tulemusi on andnud, seda vdib jdreldada neist kohanime-
kogudest, mis on tallel Eesti Rahvaluule Arhiivis.

Lopuks tutvustab ta Eesti Kirjameeste Seltsi liikmeid ka
oma uurimuste tulemustega, mis ta hiljem avaldas saksa kee-
les kas Opetatud Eesti Seltsi vdljaannetes v6i mujal. Sellis-
test ettekannetest voiks nimetada tema konet ehk ja véi tar-
vitamise iile (1879) ja referaati ne-16pulistest omadusséna-
dest (1880). Viimases selgitab ta -ne liitumist singulaarsele
ja pluraalsele tiivele (vrd. luu-ne, lui-ne jt.).

Kuna Hurdal 1881. a. Seltsis tekib kokkupmge ]akobsom
rilhmaga, siis j44b ta niilid eemale Seltsi tegevusest.

Uldjoontes jalgides Hurda keelelist tegevust Eesti Kirja-
meeste Seltsis v6ib mirgata, et see kannab enam tegelikku
laadi. Hurt katsub siin eeskitt kaasa aidata selleks, et meie

1 Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat 1878, lk. 4—5.
2 Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat 1879, k. 25.
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kirjakeel kujuneks iihtlaseks. Kuigi ta pole siistemaatselt te-
gelikku keeledpetust siin kasitelnud, on ta kogu aeg siiski
piitidnud selgitada neid kiisimusi, milles oli kdige enam kaht-
lusi ja milles kdige enam eksiti. Ja nii mitmeski kiisimuses
(06 tarvitamine, h s6na algul, -ki oo -gi kiisimus, kokku- ja
lahkukirjutamine jt.) on Hurt esitanud seisukohad, mis on
j4&nud piisima.

Enam teaduslikku laadi kandvate kiisimuste iile jdtkas
Hurt refereerimist Opetatud Eesti Seltsis. Nii esitati siin
1875. a. tema ettekanne ,,Ueber die Inessiv-Endung im Siid-~
Estnischen®, milles ta puudutab Iduna-eestis esinevate ines-
siivi-Idppude péritolu-kiisimust. Ta mdarkab, et tartu mur-
des on seesiitleva 10pp -n, vOru murdes aga -f. Kuidas se-
letada neid erinevaid 6ppe? Juba dihes varemas ettekan-
des rahvalaulude iile (1870) oli ta juhtinud tdhelepanu voru
rahvalaulude seesiitleva kiddnde lopule ~-hna (néit. peohna,
dlmahna, viimdhnd, tullehna), mis vdibki olla aluseks mole-
male praegu esinevale 16pule. Ka rahvasuust on ta Polva
- kihelkonnas leidnud selliseid seesiitleva vorme kui Tartohn,
kiildhn, kohn oo kohon jt.  Sellest jdreldab ta, et nn. tartu
murdes (kuhu kuulub ka osa Viljandi- ja Pdrnumaast) on ka-
dunud A ja piisinud inessiivi 16pul n, voru murdes (iihes ar-
vatud ka Setumaa) aga vastupidiselt seesiitleva 16pul h. Oieti
mdrgib ta, et lduna-eesti fina-16puga on tdiesti paralleelne
POhja-eesti s-seesiitleva 16pu algvorm -snal. Huvitav on
siinjuures mairkida, et pea samaaegselt tuli samale lahendu-
sele selles kiisimuses ka M. Veske. 2

Jdrgmisel aastal esineb Hurt siin ettekandega ,,Die plu-
rale Infinitivendung auf sid im Estnischen®. Ta kiisib, kust
-on périt mitmuse osastava [8pp -sid neis sénus, kus see pole
-algupidrane, niiteks: aukusid, odasid, teesid jt. Vastusena
leiab ta, et -sid on ne-16puliste sGnade reeglipdrane mitmuse
osastava 16pp. Kuna Hurda arvates varem on ne-16pp olnud
tldisemalt tarvitusel, siis on sellest sdnatiiiibist vdinud sid-
16pp levidas. Pohjalikuma kisitluse sellest kiisimusest an-
nab ta oma viitekirjas (,,Nomina auf -ne purum®, 1k. 161).

Samal aastal (1876) ilmub ka Op. E. Seltsi Toimetistes
tema uurimus ,,Ueber die Ortsnamen auf -st*“4. Seegi Kir-
jutis moodustab iihe peatuk1 tema viitekirjast. Siin leiab ta,
-et saksa keeles si-ga IBppevatele kohanimedele vastavad

1 Vrd. SbGEG 1875, k. 123—127.

2 Vrd. Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschait
«(VhGEG) 1876, VIII—3, 1k. 63.

3 Vrd. SbGEG 1876, k. 148. .

4 Vt. VRGEG 1876, VIII—3, k. 30—39.
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eesti keeles -sfe (Halliste, Kooraste) ja -stu (Kavastu, Va-
hastu) 16pp. Lopp -sfu on pdrit vastavatest stu-liitelistest
{ildnimedest, mis I8una-eestis niilidki tarvitusel, niit. haa-
vistu, lepistu jt. Lopp ~sfe kohta véidab ta aga: ,ste-16pu-
lised noomenid on k&ik mitmuse genitiivid, -sfe on seega ge-
nitiivi-16pp*“ 1. Analiiiisides jduab ta otsusele, et aluseks on
neile olnud ne-16pulised sénad. Vanu eestlasi — nii viidab.
ta — nimetati tihti loomade nimede jdrele. Kui kellegi nimi
oli Rebane vdi Tigane, siis voidigi kohta hakata kutsuma Re-
baste vbi Tigaste taluks. Nii tekkisidki vastavad ste-16pulised
paiganimed.

Nagu eelmisi Hurda t6id jdlgides vdisime mérgata, on ta -
tdhelepanu juba niiiid koondunud ne-lopulistele sdnadele.
Seda vordlemisi kitsapiirilist ala jdlgib Hurt aastate kestel
nii eesti murretes, kirjakeeles kui ka rahvaluules ja sellest
vorsubki kiimmekonna aasta jdrele ta doktoritéd ,,Die est-
nischen Nomina auf -ne purum*, mille kaitsmise-
jdrele Helsingi iilikoolis 24. veebr. 1886. a..ta omandab dr.
phil. astme.

Nagu teose pealkirjast ndha, kisitleb ta siin neid ne-liite-
lisi noomeneid, kus -ne on otseselt liitunud vastavale tiivele,.
vastandina s@nadele, milles esineb -ne compositum, s. o.
liide, millest -ne element moodustab ainult iihe osa (ndit.
-lane, -kene, -mine it.).

Kogu t66 on jaotatud kahte ossa. Esimeses osas vaatleb:
ta ne-lopulisi adjektiive, teises ne-1opulisi substantiive, Vaat--
lusel jélgib ta iihelt poolt vastavate ne-sdnade sisu ehk tdhen-
duslikku kiilge, teiselt poolt vormi ehk tuletuslikku kiilge.

Pikemalt ne-liiteliste adjektiivide tdhendust analiiiisi--
des jouab ta jargmisele tulemusele: ,Die Grundbedeutung
der Adjectiva auf -ne purum ist der Begriff des Stoffes, aus
welchem ein Gegenstand besteht oder mit welchem er be-
haftet ist. Diese Adjectiva sind eigentlich und urspriinglich:
alle Stoffadjectiva.”2 Kuna aine (vrd. kuldne, vesine, ve-
rine) on nende tdhendusliku kiilje kas otseseks vdi metafoor--
seks tunnuseks, siis nimetab ta seda adjektiivide liiki: adjec-
tivum materiale.

Tuletuslikult jagab ta nimetatud adjektiivid kolme ossa.
Esimeses rithmas liitub -ne ainsuse tivele (ndit. fu-
bane, keelne, lepne, aegne), teises ainsuse omasta-
vale (ndit. soolane, nddalane, hobedane), kolmandas m i t-
" muse tiivele (luine, keeline, hddine, piihadene), Kahe-

1 Sealsam., lk. 33.
2 J. Hurt, Die estnischen Nomina auf -ne purum, lk. 30—40..
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esimese rithma sonade vahel suuremat tidhenduslikku vahet
pole; vahe on ainult murdelist laadi: p&hja-eestile on oma-
sem {liivepdrane (= nimetavaline), 16una-eestile omastavaline
liitumine. Kiill aga erineb tdhenduslikult eelmistest kolmas s5-
nade rithn, milles -ne liitub mitmuse tiivele. Nagu iihes Eesti
Kirjameeste Seltsis peetud ettekandes (1880, vt. eelpool, 1k. 8)
Hurt markinud, sisaldavad need sdnad endis iihtlasi mitmus-
likkuse varjundi (n&it. luune toos — luust tehtud; Iluine
kala — kala, kellel palju luid on, kivene tee — tee, mis on
tdis kive, vargine kiila — kiila, kus on rohkesti vargaid, hd-
dine inimene — inimene, kel on hulk héidasid jne.). Vrd.
Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat 1880, lk. 71: ,,Vdru
murdes tehtavat mdlemate vahel peenikest vahet: singularist
siinnitatud omadussdna tdhendada, et rédgitav asi sOnakdn-
nul tdhendatud asjasttehtud on, pluuralist loodud oma-
dussdna jalle ndidata, et rddgitavas asjas ehk paigas palju
sonakdnnul tdhendatud asju o1l a.” Keele rikastamiseks soo-
vitab ta seda l0una-eestile omast tuletusviisi vdtta tarvitusele
ka kirjakeeles. v

TGO teises osas ne-liitelisi substantiive jdlgides leiab fa,
et varem on see suffiks nimisGnade tuletusliitena olnud palju
produktiivsem, tarvitatavam, Selle tSenduseks on niihdsti
rahvalaulude keel kui ka L&una-Eesti murded, sid-l13pu esi-
nemine mitmuse osastavas kui ka ste-liitelised kohanimed
(vrd. ta vastavaid t6id eelpool, lk. 9 ja 10).

Nagu esitatud liihikesestki tilevaatest vdib mirgata, on
t66 kindla meetodi jdrele siistemaatselt {iles ehitatud. Vaadel-
dav ala on kiill kaunis kitsas, kuid seda enam on piilidnud
autor sellesse siiveneda. Eesti kirjakeelest, murretest ja rah-
valauludest saadud ainestiku k&rval on aga kogu aeg vas-
tavalt silmas peetud ka soome keelt. Eriti selgesti ilmneb
autori kindel loogika sdnade tidhendusliku kiilje jdlgimisel,
kuna néidestik sellevastu tundub tihti kunstlikuna ja otsituna.
Tulemused, milleni ta selles t66s joudis, on peajoontes paika
pidanud kuni tinini.

Oma doktorilso eessonas mirgib Hurt, et ta kavatseb teise
t66 kirjutada -ne compositum esinemise kohta eesti keeles.
Ta kisikirjade hulgas 1 leidubki vihk pealkirjaga ,,Nomin a
auf-ne compositum®. Kahjuks on see t66 jddnud 15-
petamata. Missuguseid liiteid ta t66 teises osas kavatses kd-
sitella, sellest annab ta iilevaate t66 algul, mairkides seda
jdrgmiselt: ,,Solche doppeltsuffixe sind:

1 EKLA, Hurda kogu, mapp 34, vihk 2.
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1. -line = Kasus Adess. -+ ne.

2. -lane = la+-ne.

3. -kene = ke ne.

4. -mine als Endung der Nomina actionis.
5. -mane (-mene, -mine) = ma-Lne.

6. -jane = ja-+-ne.

7. -likane = lik+a+ne.“1

Kiésikirjas ei ole Hurt siin line-liitest kaugemale jdud-
nudki. Arvatavasti takistasid teised t66d (ndit. ,,Setukeste
laulude’* véljaandmine) tema keelelise t66 jatkamist. Valmis-
oleva osa toost on ta osaliselt fimbertodtatult siiski 1903. a.
eesti keeles avaldanud pealkirja all ,,Eesti s6nadest
-line 18 puga®. Nagu eelmises teoses, nii talitab Hurt
siingi. Algul jdlgib ta sdnade tihenduslikku kiilge ja eral-
dab vastavad tihenduslikud liigid, siis tGestab oma jaotust
ja viiteid rahvalauludest nopitud niidetega ja 10puks selgitab
vastavate sdnade tuletamist. Pearaskus kdesolevas t60s lan-
gebki tuletuslikule kiiljele. Analiiiisides sénade tdhendust ja
viliskuju tuleb ta otsusele, et ,,-line 16pulised sGnad Eesti kee-
les on alaiitleva kddnde lapsed‘‘ 2. ,,Nemad siinnivad nonda,
et alaliitlevale kddndele i+ne kiilge liidetakse...“3

Sellega on siis ka seletatav, et line-15pulisi sonu saab tu-
letada ainult kididndsdnust, seejuures niihdsti ainsusest kui
mitmusest (silmaline — kellel silm on, silmiline — kellel sil-
mad, silmi on). Eriti on teda pahandanud line-liite v00riti
tarvitamine (niit. kirikline pro kirikuline, seadusline pro
seaduseline jt.). Ta leiab tiiesti dieti, et eksimused on tin-
gitud -line segunemisest lik-liitega. Seetdttu peab ta tarvi-
likuks peatuda ldhemalt ka lik-liitel. Reeglid, mis ta -lik ja
-line liitmise kohta siin esitab, on jaddnud maksvusele tina-
pdevani.

K&ik Hurda eelpool esitatud kirjutised moodustavad iihise
uurimuste sarja, mis késitlevad ne-liite esindust meie kee-
les. Pohjalikkuse ja silistemaatsuse poolest vdime neid uuri-
musi pidada kiillaltki védartuslikeks. On kahju, et tal pole
véimalik olnud seda t66d kavatsetud ulatuses 16pule viia.

Hoopis eri ala kisitleb Hurda pikem keeleline uurimus,
mis ilmus Opetatud Eesti Seltsi Toimetiste 10. kdites 1 peal-
kirjaga ,,Ueber die estnischen Partikeln ehk und v&i. Ein
Beitrag zur estnischen Syntax". 1881.

Sealsam., k. 1. )

J. Hurt, Eesti sonadest -line I6puga, lk. 18,
Sealsam., lk. 19,

VhGEG 1881, X—3, Ik, 37—104.
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Selles uurimuses jalgib ta sGnade ehk ja voi tihendus-
likke suhteid. Ta leiab, et ehk-sGna tarvitatakse nii disjunk-
tiivses (‘oder’, nait. Hunt ehk susi), adverbiaalses (’viel-
leicht, etwa’, ndit. Ehk ta annab ka) kui ka kontsessiivses
(ehk kiill’, ndit. Ehk oleks ilm tdis kuradeid...) tdhendu-
ses. Pohiliseks peab ta seejuures adverbiaalset tdhendust
’voib-olla’,

Samuti eraldab ta ka véi puhul disjunktiivse (lad. ’aut’,
ndit. Sinu siida on hdi voi kuri), adverbiaalse (’sogar, wohl
gar’, ndit. Ma toon tema vdi teise ilma otsast siia) ja kont-
sessiivse (ndit. Palu teda v&i pdlvili maas, armu ta ei anna)
tdhenduse. Lopptulemusena mirgib ta, et kuigi need sOnad
oma tihenduselt erinevad, on nad siiski siinoniiiimid. Neist
tuleb tarvitada kiill igaiiht omal kohal, kuid teatavatel juh-
tudel v3ib kasutada ka nii iiht kui teist.

Hilisemad grammatikud (n&dit. A. Saareste oma
,, Tegelikkudes digekeelsuse madrustes), piiiides tapsustada
disjunktiivsete sidesdnade ehk oo vdi tarvitamist, on selles
kiisimuses ka toetunud Hurda uurimusele.

Peale esitatud kirjutiste leiduvad kasikirjadena Eesti
Kultuurloolises Arhiivis veel paar keeleteaduslikku uurimust,
mis vdiriksid siin nimetamist. Molemad need on hiilikuloo-
lised uurimused. Esimene kannab pealkirja ,,Ueber den Laut
h im Estnischen“ ! ja on ilmunud, nagu &irmarkusest voib
jareldada, ajakirjas ,,Mélanges russes® 1892. Selles kisitleb
ta h esindust nii eesti kirjakeeles kui ka murretes. Uldjoon-
tes jouab ta siin samadele seisukohtadele, millele on jdudnud
meie tinapdeva hiddlikuloo uurijadki. Muuseas méirgib ta, et
ithes Setu kiilas olevat ta kuulnud samasugust s esindust sona -
sees konsonandi jdrel, nagu see esineb soome keeles. (Vrd.
sm. karhu, vanha?)

Teine kirjutis ,,Ueber das anlautende w im Estnischen* 2
puudutab sénaalgulise v esinemist eesti murretes. Juba tema
on tihele pannud, et iihelt poolt v teatavates edelamurretes
labiaalvokaali eel kaob (ndit. 0k, & pro wokk, vd), teiselt
poolt aga mones P8hja-Eesti murdes esineb seal, kuhu ta
algupiraselt ei kuulugi (ndit. Vadu, Vuadu, vdsta, vudsta
pro Adu, dsta).

 Nagu viimased kirjutised nditavad, on piiiidnud Hurt
murdelisigi ndhtusi jilgida. Kuidas ta aga meie murrete
uurimiseks kogu rahvast tahab rakendada, seda ndeme
tema kuulsast iileskutsest ,Paar palvid Eesti drk-

1 EKLA, Hurda kogu, mapp 34, vihk 3.

2 Sealsam., vihk 4.
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samaile poegadele ja tiitardele”, mis ilmus
1888. a. kdigis ajalehis. :

yEsimeses palves’ koneleb ta eesti murrete uurimises
jdrgmist. , Eesti keele murrete uurimine ei ole veel kaugele
joudnud, meil tuleb veel palju t66d teha, enne kui tiielise
Eesti keele murrete pildi ja kaardi vbime teha ja keeleuuri-
mise pdllul teiste kdrva astuda. Et teadus sellepoolest edasi
astuks, on mul plaan, iiht ,,Eesti keele murrete raamatut®
kokku seada ja vilja anda, niipea kui kies olevad t66d mahti
annavad“ 1. Tal olevat kiill ka enesel hulk materjali koos,
kuid abi ja lisa olevat hddasti vaja. Olevat tarvilik, et igast
kihelkonnast, igast murdest iiks kirjatiikk iiles kirjutataks
kohalikus murdes. Kirjatiiki sisuks olevat eriti kohased mui-
nasjutud. Uhtlasi annab ta siin instruktsioone, kuidas mur-
‘detekste kirjutada. Uldreegliks on sel puhul: kirjutatagu nii,
nagu koneldakse murdes. Vodimaluse korral mérgitagu isegi
palatalisatsioon, 13pp-lariingaalklusiil ja vélted eri markidega.

Rahvaluule kogumisest kdneldes esitab ta kava, mille moni
-0sa vidga ldhedane tdnapdeva ideoloogilises murdekogumis-
to0s tarvitatavatele kiisitlustele, Nditeks kiisib ta: ,,Missu-
guseid *t606riistu ja majatarvitusi pruugiti ehk
pruugitakse? Kudas nende nimed? Nende tegemine, ma-
terjaal, mood? Missugused olivad ehk on majad ja kdik
taluhooned? Missuguse plaani jdrele neid -ehitati?
Uksikute ehituste ja majade osade nimed?“ 2

Rahvaluule alal, nagu teame, tuli iileskutse tdttu kokku
{illatavalt rohkesti hdid materjale. Tekib kiisimus, missugu-
seid tulemusi keelelisest kiiljest andis iileskutse. Jalgides
Hurda poolt ajalehis avaldatud aruandeid mérkame, et iildi-
selt on virdlemisi vihe neid, kes saadavad teateid keelemur-
deist. Oma 1896. a. Riias peetud kdnes annab Hurt ise
siiski lohutava vastuse sellele kiisimusele, Seldes: ,,K&ik kor-
jatud materjalid on... Eestikeeli iiles kirjutatud ja nimelt
enamisti kohalises kiilamurdes seda juhatust mdédda, mis ma
oma kaasttd tegijatele andsin. Selle iileskirjutamise viisi
14bi on ka iiks aruldane ja kallis materjaal keeleteaduse kasuks
kokku kantud, mis Eesti keele ja tema murrete siigavamaks
14biuurimiseks palju kaunist abi saab andma, keeledpetust
ja sOnaraamatut suurel miédral rikastama.” 2

Kuigi Hurt siin asub heal arvamisel ainestiku keele sul-
tes, siiski ndeme, et ta ise selliselt kogutud ainestiku keele-
lisse kiiljesse vdga kriitiliselt suhtub ja seda mitte alati ei

1 Postimees 1888, nr. 23.
2 . Postimees 1888, nr. 20,
3 Eesti Postimehe Ohtused Koned 1897, lk. 14.
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usalda 1. Igatahes ei konele ta hiljem enam ,,Eesti keele mur-
rete raamatu® koostamisest. Kiill aga piitiab ta ise vdima-
luse jérele murretega tutvuda ja kavatseb isegi uurimusi iik-
sikkihelkondade murrete iile avaldada 2.

Juba iihenduses ,,Vana kannel“ Il viljaandmisega (1886)
tekib tal mote avaldada iihtlasi viikest kirjutist Kolga-Jaani
murde kohta. Selle uurimuse ainestik pealkirjaga ,,Ueber
den Dialect in Klein-St.-Johannis“ 3 leidub Eesti Kultuur-
loolises Arhiivis. Nagu kisikirjast niha, pidi uurimus pohje-
nema ,,Vana kannel“ Il-s avaldatud rahvalaulude ainestikul.
Selleks on ta nii hidliku- kui ka vormidpetuse seisukohalt
hulga niiteid vilja méarkinud ja ka esimeste lehekiilgede kir-
Jjutamisele asunud, kuid kaugemale pole see 166 jdudnudki.

Sama saatus tabas teatavasti ka Hurda poolt kavatsetud
setu murde sOnastikku ja grammatikat. Siingi on Hurt tooks
usinasti materjale kogunud. 1903. aastal Setumaal kiies on
ta siit markinud mitmesugust keelelist ainestikku (vene laene,
seente, taimede, viljade, mineraalide nimetusi jm.) ¢, nagu
seda ndeme ta Eesti Rahvaluule Arhiivis sdilinud markmi-
kust (H. R. 9). Samuti on ta kogust ,,Setukeste laulud* I
kirjutanud vélja hulga vastavat materjali5. Ometigi jdi nii
setu sdnastik kui ka grammatika ta surma tdttu ilmumata 6.

Et aga keelelised uurimused Kolga-Jaani ja setu murde
kohta tal juba kestvamalt olid kavatsusel, seda ndeme ka
1886. a. suyise uurimisreisi puhul Vene Teaduste Akadee-
miale esitatud aruandest 7.

Uhenduses eelmisega on huvitav ka jdlgida, kuidas lii-
gitab Hurt eesti murdeid. Ainestikku selle kohta pakub ta
Peterburi Eesti Heategeva Seltsi piihapédevastel tooliskur-
sustel 1903. a. peetud loengute kasikiri. Siit selgub, et ta
eraldab ,kolm salka murdeid: 1) P6hja murded, 2) Ldine-
I6una murded (Lduna Tartu, Vilj.) ja 3) Idalduna murded
(Voru ja Setu)‘“8. Uheks olulisemaks eri murrete tunnu-

1 Vrd. ,,Vana kannel“ II, Eeskone, Ik. 1X, X.
2 Ms. on Hurda andmeil peamiselt Pdlva khk. murde péhjal
Fr. . Wiedemann kirjutanud uurimuse ,,Uber den Werroehstni-
'schen Dialekt“ (Mémoires de I'’Acad. des Sciences VII, 8) Peterburis.
3 EKLA, Hurda kogu, mapp 34, vihk 6. A
4 Vrd. ka ta teost ,,Uber die Pleskauer Esten oder die sogenann-
ten Setukesen“ (Helsingi 1904), milles esitatakse muuseas hulk setu
rdivaste, elamute jne. nimetusi.
5 Vt, EKLA, Hurda kogu, mapp 33, vihk 4 ja 5.
6  Vrd. ,,Setukeste laulud™ III, Eessona.
7 Vrd. EKLA, Hurda kogu, mapp 38, vihk 4. . .
8 EKLA, Hurda kogu, mapp 34, vihk 1, ,Ettelugemised Eesti
keelest®, k. 7.
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seks peab ta inessiivi 16ppu, viites, et esimeses murrete riih-
mas on seesiitleva I0puks -s, teises -n ja kolmandas - (vrd.
vastavat ettekannet Op. E. Seltsis 1875. a., vt. 1k. 9).

. Uldiselt selgub neistki loenguist, et ta vOrdlemisi histi
eesti murdeainestikku tunneb, Peale isiklikkude uurimisrei-
side on ta murrete tundmadppimiseks igatahes kasutanud ka
neid rikkalikke rahvaluulesaadetisi, mis voolasid tema vana-
vara-aita. Toendiseks sellele vbib olla ka tema vdike rahva-
luuleaineline raamatuke ,Eesti astronomia* (1899), milles
ta esitab rea meie murretes leiduvaid taevakehade, tiheku-
jude, kuude jm. nimetusi.

Et teda 90-dates aastates paremaks eesti keele tundjaks
peeti, seda tdendab ka Vene Teaduste Akadeemia poolt Hur-
dale usaldatud Wiedemann’i ,,Eesti-Saksa sGnaraamatu* teise
tritki védljaandmistod. Sonaraamat ilmus 1893. a. mdnin-
gate Hurda poolt tehtud markustega. Oma tdiendusi ja li-
sandusi sOnaraamatule kavatses ta avaldada eri lisana, kuid
see jdi ilmumata.

Lopuks tuleks mdne sbnaga peatuda ka tema viimasel
keelelisel t661, mis ilmus, triikist 1906. a. pealkirjaga ,,Gut-
achten iiber die im Jahre 1899 in Reval und im Jahre 1903
in Dorpat erschienenen estnischen Bibelausgaben®. Selles
vordleb ta Vene Evangeeliumi Piibliseltsi Peakomitee iiles-
andel keeleliselt kaht piibli triikki, jalgides nimetatud vilja-
annetes nii ortograafilist, morfoloogilist, siintaktilist kui ka
leksikaalset kiilge. Seejuures vGib tihele panna, et kriteeriu-
miks, mille pohjal ta iiht voi teist keelendit eelistab, on {ihelt
poolt vastava vormi otstarbekohasus, reeglipdrasus, sobivus
‘grammatilisse siisteemi (ndit. soovitab ta pdevi pro pdivi,
naist pro naest, aed, gen. aia — aeg, gen. aja, isegi sdoma —
sei[n], seid pro sdin, soid ), teiselt poolt aga tema algupdrasus,
vanemus (hiuksed pro juuksed, pitk pro pikk jt.). Uldiselt
on ta siiski viga asjalikult arvustanud piibli vastavate vélja-
annete keelt, juhtides eriti tdhelepanu arvukatele kongruentsi-
ja objektivigadele. Moned tema seisukohad, niiteks i-mit-
muse eelistamine (suuris laevus pro suurtes laevades) ja abi-
sBnade drajitmine teatavatel juhtudel (triikis pro friiki sees)
tunduvad isegi tiiesti uueaegsetena.

Lisaks koigele eelmisele on Hurt keelemehena votnud osa
mitmesugustest keelelistest komisjonidest ja mitmete teoste
redigeerimisest, koostanud keelereegleid (niit. eesti nimede
transkribeerimisest vene keeles) jne. L&heks pikale kdoige
selle juures lihemalt peatuda. On aeg teha kokkuvotet.

Milles oli Hurda tihtsus, mida saatis ta korda keele alal?
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Nagu eelpool-esitatust naha, on Hurda tegevus keeleme-
hena olnud vdga mitmekiilgne. Ta on teotsenud murdeuuri-
jana, on olnud laialdase silmaringiga teadlane, kelle t66d on
leidnud iildist tunnustust, on aktiivselt kaasa tootanud eesti
kirjakeele arendamisel sel ajajdrgul, mille kohta ta ise iihes
keelelises kirjutises iitleb:. ,,Uks kirjutab pddl, toine peal,
kolmas pedl, neljas pial“1. Ja ta t66 pole jaanud tulemus-
teta. - Ta teaduslikke uurimusi on kasutanud jirgnev pdly,
ta keeleliste kiisimuste lahendused on suurel miiral omaks
voetud hilisemas kirjakeeles.

Mida ta keelemehena taotles, selle kohta iitleb ta ithe oma
viimase pikema keelelise kirjutise 16pul: ,,Meie peame oma
keelest seletusi tegema, tema seadusi tundma dppima ja lei-
tavaid vigasid kaotama. Sellega harime oma kirjakeelt ja
haritud rahval peab ka haritud keel olema. On keele sea-
dused selgeks tehtud, siis v6ib teda igamees ka kindlasti 6p-
pida.“2  Eesti keelt haritudrahva keeleks teha, see
ongi olnud Hurda piiiie.
‘ A. Kask.

Eesti keeleala murdelisest ligendusest.’

. Eesti konekeele — nagu iga teisegi keele — ldhemal
vaatlemisel selgub iiheks silmatorkavamaks jooneks selle
tunduv erinemine kohtade kaupa. Meie keeleala suhtelise
viiksuse puhul on eri maa-alade, kihelkondade, vahel valda-
degi keele eripalgelisus ootamata suur, teravam kui mone
heopis avarama keeleala, niit. suurvene, ungari voi inglise
murdeline killustus. See tdhelepanekuist omandatud késitus -
meie emakeele jagunemisest murdeiks ja paljudeks murra-
kuiks on omane nii eriteadlastele kui laiemalegi iildsusele.
Uldisemalt teatakse ldhemalt ka seda, et eesti keel koosneb
kahest suuremast murdest: pShja-eesti ehk tallinpa murre
ja louna-eesti ehk tartu (-voru) murre. Kones ja kirjas
kuuleme veel iiksikuist vahema ulatusega murdeist {lagu
saarte murre (saarlaste keel, hiidlaste keel, Muhu murre jne.),

1 EKLA, Hurda kogu, mapp 34, vihk 8, ,Eesti Kirjakee-
lest", k. 2. _

2 J. Hurt, Eesti sinadest -line 15puga, 1k. 47. .

8 Lihemal kujul ette kantud Akadeemilise Emakeele Seltsi koos-
olekul 3. mail 1931.
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ranna murre, Vigala murre, Kodavere murre, mulgi murre,
setu murre jt. Puudub siiski ligem pilt nende iiksikute
murrakute suhtumisest kahe nimetatud peamurdega ja nende
endigi vahekorrast. Ei teata niit. tipsemalt, kas pohja-
eesti ja 16una-eesti jagunevad otseselt itksikuiks kihelkondade
vGi valdade murrakuiks voi kas on v@imalik neis eraldada
esmalt suuremaid iiksusi, mis omakorda hargneksid vihe-
maiks, umbes nonda nagu puu tiivi esmalt nidit. kaheks
peaharuks, siis kumbki modneks suuremaks oksaks, need
jillegi vihemaiks oksteks, viimased edasi virbadeks, vosu-
deks jne., vOi otsekui taimeriik jaguneb: sugukond, pere-
kond, liik, vdi loomariik: riik, pohikond, hdéimkond, haru,
klass jne., vdi 16puks — vordlust ldhemalt otsides — kas
voinie neid liigitada analoogselt sellele, nagu me teatud
algkeeltest erinenud sugukeeli, mis keelkondi kujundavad,
riihmitame alagruppideks, harudeks, keeleriihmadeks ja
igas keeles eraldame veel murdeid. Oletatavat jaotust vBik-
sime kujutleda siis kahe jargmise skeemi kohaselt:

kas: voi

o= e
Lo ]||[=
EEEEE

Sellele lisaks meil puuduvad ka lihemad teadmised
iiksikute voimalikkude alamurrete, murrete ja murrakute
levimisest, meie ei tunne tipsemalt oma murrete
ulatuslikke rajasid — peale pohja- ja louna- eesh vahelise
piiri ja Kodavere murraku piirjoone.!

Siin teatavasti kerkib harilikult kiisimus, kas on fildse
olemas murdepiirisid? Varematel aegadel puudus dpet-
lastel selles kahtlus: murdepiirisid kujutleti sama selge-
joonelistena ja kindlatena nagu keelte, riikide vdi kogu-
kondade piirisid. Unem keelegeograafiline nurimine on siia

1 Vt. Kettunen, Kod, Kons., Kod. Vok. ja VitKAH 1pul ole-
vaid kaarte.
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:aga poetanud Gigegi tunduvat skepsist. Uheltpoolt konsta-
“teeritakse, et keelelisel ndhtusel iildse on sageli raske leida
kindlat ulatusjoont, olgu et niit. teatud hddlduskuju naabrus-
‘murrete ahelikus pikkamooda, vaevaltmirgatavalt siirdub
“teiseks hadlduskujuks, ndit. vokaalide vahel seeria p — j —
.B— B— B/b (alg- ja lopposa helilised, keskosa helitu) — &
— B —v—7?— 0 (eestis umbkaudu sdirast vdib konsta-
‘teerida pikkade keskkdrgete vokaalide, [6m — loom — [yom,
Arom — luom — luam — luam, voi intervokaalsete klusiilide
puhul), olgu et hidlikumuutus perifeerseil aladel raugeb
.sdonade arvu ulatuselt, ndit. mingi maa-ala keskkohas on
-hadlik o muutunud e-ks kdigis sdnades, maa-ala piiride
;pool aga viheneb see sBnade arv, mida enam tsentrist
kaugenetakse, t. s. nihtuse leving on iga sdna seisukohalt eri-
-sugune (eestis ndeme seda ndit. tk > kk, v > B, ja-> jd-,
-0 > 0e, @ >> 0a>> ua ja sdnaalgulise v kao puhul labiaalsete
vokaalide eelt), v0i olgu et teatava moiste eri murdeliste
mnimetuste 4 ja B levingualade. vahepiiridel esinevad mdle-
mad sonad A4 ja B korvuti, kas samal konelejal itks hariliku-
"mana, teine haruldasemana, voi i{tks omasena vanemale,
“teine nooremale podlvele (eestis ndit. Vai Pubkovas samal
“isikul harilikumalt nokkikku, harvemini kulsku 'viike, aju-
“tine heinasaoke, dmm, kimm’ vdi el lddne- ja pdhjaosas
"vanemal polvel vastane, vastne, nooremal aga is).

Teisalt on aga vdidud kinnitada, et kuigi iksikuatel
.keelelistel niahtustel — eestis niit. -zdr- > -hr- (0hr, kehra-)
.korral — sageli leving on ikkagi selgesti piiritletav — eriti
kui ulatuspiir satub asustamata maa-alale (soo, raba, mets,
.korb, nomm, karjasmaa), merde, jirve v&i jokke — siis
-ometi vOrdlemisi haruldane on nihtus, et teatava maa-ala
‘murde paljude erijoonte ulatuspiirid tapselt satuksid iihte, nii -
-et konet vdiks juba olla murdepiirist. Nii ndeme kodumaa
kaardil, millele on praegustel andmetel toetuvalt joonistatud
tdhtsamad isoglossid (keelendhtuste ehk keelendite levingu
-piirid), — hoopis fantastselt kirjut joonte ridgastikku, mis
-suundlevad ldbi maa igasuguses sihis, kiill sotsiaalsete
iiksuste territooriumide (kihelkondade, maakondade, valdade)
srajasid moo6da, kill aga ka otse neid keskelt ldbides.
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Sellele skepsisele vastandina on murrete geograafiline:
uurimine mujal (eriti Prantsusmaal, Sveitsis ja Saksas)' ja.
eraldi ka Eestis toonud dialektide ja nende piiride eksis- _
tentsi kinnitamiseks ka optimismi. On voidud ndidata, et
igal keelealal esineb kohti, kus murre on suhteliselt
iihtlane ja mida vihegi tahtsamad isoglossid ei lGhesta,.
Eestis ndit. Kesk-Saaremaa, Muhu, Mih, Tor, Vig vald,
Nis-Hag, HJn-Kos, Koe, Plt, Kod pohjaosa (Alatskivini),
His, Hel, Rou jt. Needon nn. tuummaastikud (Kern-
landschaften). Teisalt on aga selgunud, et leidub ka maa-
alasid, kus kokku satub kas tipselt vdi umbkaudugi, s. o..
lahestikku kulgeb tdhtsamaid isoglosse enam-vihem suure-
mal arvul (Eestis ndit. Saa-Kép-Vil ja His-Pst-Trv kihel-
kondade vahepiir, KJn-Ksi-Aks-MMg ja Ran-Puh-TMr
khk-de vahepiir jt.). Need keelekaardil isoglosside vihke:
ehk parmaid kandvad maaribad on keelendipiiride
vooalad ehk lihtsaltisoglosside v&od (Biischel von
Grenzlinien, Grenzlinienbiischel, Grenzzonen, limites lin-
guistiques en faisceaux, faisceaux de lignes, zones limi-
trophes). Need piirivodd satuvad meil, Eesti looduslikkudes.
oludes mitme-, isegi mdnekiimne-kilomeetrilistele asustamata
aladele, looduslikkudele toketele. Nende mirkimine Eesti.
kaardile on seega vordlemisi holpus, nende sihtjooned on.
suhteliselt kindlad. Keerukam ja umbméiédrasem on olukord.
monedel aladel, kus ' maismaa on asustatud, kus kiilad v6i
itksiktalud on lahestikku: Trv-Pst-Hls-Krk khk-de piirimaad,.
osa Vil ja Pst piirimaast, Pil-Plt piirimaad, San-Kil-Har
piirimaad jmt. '

Teatava keeleala ddrismail asuva tuummaastiku idioomi —

L Sel alal teeneterikkalt todtanud Opetlastest nimetatagu J. G-
liéron’i, L. Gauchat'd, Charles Bruneaund, A-L. Terracher'd,.
J. Judi, K. Jabergi ja W. Pessleri Kogu kisimust ldhemnlt
valgustavad: L. Gauchat, Gibt es Mundartengrenzen: (Arch. f. d. Stu-.
dium d. neveren. Spr, u. Liter, CXI, 1903), K. Jaberg, Sprachgeographie
(Aarau 1908), Leo Spitzer, Die Sprachgeographie 1909—14 (Rev. de
didlectologie romane VI [1915], 1k. 318-72), A. Dauzat, La géo-
graphie linguistique (Paris 1922), A:L. Terracher, Géographie
linguistique (1924) ja E. Gamillscheg, Die Sprachgeographie (1928,..
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%ui seda koneldakse muu keeleala keelepruugist kiillalda-
selt erinevalt, s. 0. kui teda muust, tsentrumi sihis asene-.
vaist murrakuist eraldab suhteliselt suur arv isoglosse —
tajutakse nii selle idioomi enda kui ka naabrusalade konele-
jate poolt teatavasti eri murdena. Eestis niit. 16una-eesti
murret, saarte murret ja ranna murret ehk alutaguse murret,
kuid ka vihemaid nagu Kodavere, Vigala ja Kihnu murrakut.
Nende murrete piiriks loeme loomulikult neile omaste
erijoonte levingupiiride vodalasid. Tuummaastikkude keele
iseloomu ja neid palistavate limitroofsete tsoonide varal
voiksime ndnda siis meie keeleala puhul asuda eesti murra-
kute méadramisele, eesti rahvakeele murdelisele liigenda-
misele. Saaksime vahest eesti konekeele territooriumi jao-
‘tada moningaks suuremaks valdkonnaks, milles kdneldavad
murded, juba vanemaist sotsiaalseist (h6imu-, administra-
tiivseist v0i kiriklikest) vahekordadest voi geograafilis-
looduslikest oludest tingituna, kujundavad teatavaid orgaani-
lisi tervikuid, mis jdlle omakorda, hilisemail aegadel, hili-
:semaist iihiskondlikest ja liiklemise oludest soltudes vdiksid
vahest jagunenud olla alamurreteks. ‘
Kuna niiiid moodne lingvistiline geograafia nn. tuum-
maastikkude ja piirivoode eksistentsi eri keelealadel dige
kindlasti kaldub tunnustama — kuigi mitte absoluutses
mottes —, on ka loomulik, et kodige uuemgi keelgteadus
on katseid teinud niiidisaegse "dialektoloogia pohjal eri
keelte murdeid lihemalt ka liigendada. Soome keelealal
niiteks on Setdld, Tietosanakirja 1X, v. 350—2, eralda-
nud’ kuut suuremat murderiihma (edela, hdme, 1duna-
podhja, pdhja-pdhja, savo ja karjala), ilma ldhemate ala-
rithmitusteta, kuna jille L. Kettunen, Suomen murteet I,
jagab soome murdeid kiimneks peariihmaks (Lounaismur-
teet, Himaldismurteet, Eteld-Pohjanmaan m., Keski-Pohjan-
'maan m., Pohjois-Pohjanmaan eli Oulun m., Kemijoen m,,
Tornionjoen m., Jillivaaran ja vuonojen m., Savolaismurteet,
Viipurilaismurteet), nendes lahemalt eraldades veel murrete
alariihmi ja vahemurdeid. J. Endzelin’i jargi, Lett. Gr. 1—6,
jaguneb 14ti keel kolmeks peamurdeks (taami, keskliti ja
{ilemlati); lahemat liigendust sellele siiski ei jargne, vaid piirdu-
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takse iksnes mdne murraki ja siirdmurde nimetamisega..
Akad.E. F. Karskii’ toimetusel ilmunud teoses ,Russkaja
dialektologija* (Moskva-Leningrad 1928) eraldab J. A. Fa -
lev traditsiooniliselt suurvene, valgevene ja viikevene-
(ukraina) murdeid, esimestes omakorda pdhjamurret, 1duna-
murret ja kesksuurvene murrakuid (ja igafihes edasi veel:
alarithmi), teistes edela- ja kirderiihma, kolmandais pdhja-
ja l1ounariihma (lk. 18—47). Saksa murded teatavas'i
koosnevad kolmest peamurdest (alam-, kesk- ja iilemsaksa),
need igaiiks jillegi kolmest suuremast alariihmast, mida,
edasi on jaotatud rohkeiks murraksalkadeks ja murrakuiks.
(vt. H. Ries, Die deutschen Mundarien®, 1920, lk. 13—27).
Prantsuse murrete liigenduse kohta vt. H. Mori, Zur
sprachlichen Gliederung Frankreichs (Abhandlungen d.
- Konigl. Preuss. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-hist. Classe,.
1911) ja A. Rosengqvist, Limites administratives et:
division dialectale de la France (Neuphil. Mitteil. 1919,.
k. 87—119).

‘Eesti murrete jaotamise teatavaist algeist voiks juttu.
olla juba Wanradti katekismuse puhul a. 1535, mille-
1opul tolkija (Johann Koll = K 611) konstateerib murdelisi-
erinevusi Tallinna, Tartu, Narva, Viljandi ja Laiuse pool..
Franz Nyenst#dd{i Liivimaa Kroonikas (— 1604) kénel-
dakse ,Lieffland’i“ keeltest ja mainitakse seal ,Ehstnisch*
= louna-eesti murre?), ° Allentackisch® ja ,Wierisch“?,_
H. Stahl oma grammatika-sonaraamatu (1637) eessonas,
leht V vo, piirdub iiksnes maininguga, et Eestis esineb-
erisuguseid murdeid®, Kiisimuse kohta koige vdhematki ei
lausu oma grammatikas (1648) Johann Gutslaff. See-

1 . ..Eejtenjche {prake yn vgl orden des [landes] [n]icht alle eins
ys | Wente yn velen [worden] [r]edet men anders tho Reuel | an[ders]:
[tho] Dérpte | anders thor Nfarue] | an[ders] tho Vel[yn] et c[} der

haluen Leifz vel... (V. Beitr. z. Kunde Estl. XV, 4, Ik. 133).

2 Vt. G. Tieleman, Monumenta Livoniae Antiquae Il (1839)..
Vid. A, Westrén-Doll, SbGEG 1912—20, 1k. 165.

'3 ...in Betrachtung | das allhie in Ebftland vielerley Dialecti,.
vnd das demnach alfo fort nicht alles vnrecht | das an die]em oder:
jenem orte anders geredet wird.
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vastu Goseken (1660) eraldab ,tartu murret ning pohja-
eesti murdealalt nimetab erinevatena Liinemaa, Harjumaa,
Jdrvamaa, Virumaa, Tallinna ja saarte murdeid!. Dialektaal-
seist differentsidest hoopis vaikib J. Hornun g'i grammatika
(1693). A. Thor Helle oma grammatikas (1732) kasitleb jil-
legi murdeid (peatitkk ,Von den Dialectis®, k. 80), loetledes
neljas punktis rida pohja-eestilisi murde-erinevusi, ilma et
siiski murrete jaotamisel peatuks. Mérksa iiksikasjalikumalt
esitab eesti murdeid A. W. Hupeli grammatika (1780),
kus lisaks tallinna ja tartu peamurdeile leiame veel eelmi-
ses harju, poltsamaa, ld4dnemaa, kodavere ehk alatskivi ja
parnumaa mutraknte eraldamist (k. 4—6); sealsamas
on antud ka Iduna-eesti murde iseloomustavamad jooned
(k. 19—26, 30—31, 33—35, 61—86). Sama teose teine
tritkk (1818) mainib harju, ld4ne(maa), saaremaa, poltsamaal
peipsi (Kodaveres, Maarja-Magdaleenas ja Tormas), jirva
ja viru korvalmurdeid (lk. 15). Ka jdrgnevail aastakiimneil
eesti murdeid kisitlevad teosed nagu Rosenplinteri
,Beitrdge« (vt. kirjutisi vihus VII ja XIV) ja Ahrens’i
grammatika teine (1853) triikk (vt. seal peat. ,Dialekte”, 1k.
139—42) ei lisanda meie kiisimusele vett ega vermet.
Alles Wiedemann oma uurimuses ,Versuch iiber den
werroehstnischen Dialekt“ (1864) astub sammu edasi seega,
et eraldab louna-eesti murdes kaht alamurrakut: vdru ja
tartu, neist eelmine kdneldud Vorumaal, jirgmine Kagu-
Parnumaal, Louna-Viljandimaal ja Louna-Tartumaal (Ik. 3).
wEhstnische Dialekte und ehstnische Schriftsprache (VhGEG
VII 1871) samal autoril arendab murretesse jaotamist juba
enam iksikasjusse. Eraldatakse esmalt kaht murrakrihma,
kirdepoolset ja edelapoolset, mille vahepiiriks olevat Tal-
linnast Poltsamaale moeldav joon, neist eelmises omakorda
veel alutaguse murrakut, kagumurrakut (Peipsi kaldail) ja
idaharju-viru murrakut (osalt ka Jirvas). Koiki nimetatud
dialekte karakteriseeritakse siin esmakordselt ldhemini
(k. 68—79). Moni aasta hiljem (1875) oma grammatikas
~ lisab Wiedemann sellele juurde veel jirgmise alariihmana

1 Vt. Manuductio, leht b VII vo ja b VII, Ik. 77—78.
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saarte (Hiiu, Saaremaa, Muhu ja Kihnu) ja nende vastas
olevate Liddne- ja Pirnumaa randade murraku (Gr., lk. 56).
Meie esimene suurem eesti soost keeleteadlane, Mihkel
Veske, kuigi isikukohaselt ligemini omaaegsete murre-
tega tutvunud, ei too konesolevasse kiisimusse midagi uut
(vt. SbGEG 1876, 1877, 1884 ; VhGEG VIII; E. Kirjam. S. AR
VI [1878], VII [1879], X [1882]; ,Eesti keele healte dpetus
ja kirjutuse viis¢, 1879), vaid né#ib asuvat Wiedemanni
ésitatud jaotusel. Kiill siivendab tema aga iiksikute ala-
murrakute (Kod, Hlj, VNg, Kai, Tor, Vin, Liig, Se-Vo jt.)
karakteriseerimist. Veske teeneks oleks siiski lugeda Koda-
vere kihelkonna omapirase murde suuremat esiletdstmist,
peale Hupelit nahtavasti esmakordselt, kuna Wiedemann
seda murrakut {ihte haaras muude peipsidédrsete pohja-eesti-
liste murrakutega. Jirgnevaist kirjutistest ja uurimustest
M. Neumann’ilt (Ma, ,Meie keele murretest, Uus Aeg
1902, v. 122—3, kus refereeritakse Wiedemanni jargi murde-
alade jaotust ja iseloomustust), J. Jogeverilt. (,Mdned
murde isedraldused Saaremaa Jaani kihelkonna keelemur-
des“, E. Kirj. IV [1909] 390—5, ,Uurimisreisilt Saaremaale
suvel 1920“, ib. XV [1921] 11—18), V. Griinthalilt
(»Aruanne murde wurimiste iile Saaremaal, E. Kirj. V [1910]
27—31, 227—88, 418—24, VI [1911] 61—5), G. Vil-
bergilt (,Ranna murdest“ I, E. Kirj. V [1910] 338—46;
,Randlaste sonaraamat«, E. Kirj. V [1910] 376—87, 424—29,
XV [1921] 181—9; ,Murdesdnad Kuusalu kihelkonna ranna-
kiiladest“, ib. XVI [1922], 203—8, 249—56), L. Kettune n’ilt
(Kod. Kons. 1913 ja Kod. Vok. 1913), H. Ojansuu’lt
(»Viron murteet*, Tietosanakirja, v. 1354—8) ja allakirju-
tanult (,Vigala murde peajooned“, 1917) toob suurem osa
vidga viadrtuslikke lisandeid meje iiksikute murrete tundmi-
sele ja midritleb moni isegi lihemalt nende ulatuspiire
(Kodavere, Kuusalu neemede murrak, Vigala), kuid mur-
rete liigendust neist puudutab lithidalt iiksnes Ojansuu
(eL ja eP; viimane: idamurre, keskmurre ja ldZinemurre)-
Ja koige -viimati eraldab L. Kettunen, ,Eestin kielen
ddnnehistoria® (1929), louna-eestist ,viljandi murret* ja
pohja-eestist ,l4d4ne- ja saartemurret“, ,pOhja-eesti kesk-
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riihma“, ,kodavere murret* ning ,rannamurret ja ida-eestit«
(k. 197—200). Olgu 1opuks mainitud, et murrete senise
jaotuse ja murdepiiri mdiste kriitikat on esitanud allakirju-
tanu tihel Eesti Kirjanduse Seltsi kdnekoosolekul a. 1920
(24. veebr.).

Jargneval ajal, Eesti iseseisvuse aastail, on meie mur-
rete tundmine ja uurimine mdirgatavalt edasi sammunud.
Akadeemilise Emakeele Seltsi juhtimisel toimuv
murdekogumine (1922—), iiksikute Opetlaste ja iilikoolis
Oppivate uurimused ning aineskogud, millest suurem osa
tallel ,Eesti Keele Arhiivis* (Tartu Ulikooli juures), on meie
seniseid teadmisi eesti murretest tunduvalt rikastanud ja
siivendanud. Kuna meil praegusel tunnil eesti rahvakeelest
andmeid on mitte tiksnes igast kihelkonnast tihest punktist,
vaid sageli isegi sama kihelkonna mitmest eri osast, siis
kujuneb niitid juba eesti murrete iseloomustamine ja liigen-
damine ning murdealade piirivotde fopograafiline jalgimine
ja madramine suhteliselt holpsaks. Jdrgnevas katsumegi
eesti keelealal isoglosside — esmajoones isofoonide ja iso-
morfide, mis murde iseloomustuseks koige tdhisamad —
tiisedamaid ja tihedamaid parmaid, s. o. tdhtsamaid dialek-
taalseid piirivoosid mairitleda (vi. kaarti nr. 17).

Murdepiir abc
-on jargmiste tdhtsamate isoglosside vooks:

Isofoonid: eP #& (vihemalt osaski sOnust) — el & > k&,
k koigis sonades (teatavais #sk),; eP (kt> ) ht (vahtu) —
eL # (vaitu); eP ks, vihemalt peardhulise silbi jdrele
(vaks) — el ss, § igas asendis (wvas); eP-s iiks, kaks —
1ifs, dits (gen. iite), kafs, kaifs (gen. katfé); -ne noomeneis
eP-s iildisemalt s (punasep) — elL-s Is (punatse), eP ps
(lipsa, laps) — eL ss, fs (niidsd, lafs, laifs); eP-s geminaat-
klusiilid kaasrdhulise silbi jirel piisinud (wdsimatta, paran-

1 Esitatud siinteetne kaart ja jirgnevad murdepiiride iseloomustused
baseeruvad autoril kisikirjas olevate keelekaartide (arvult umb. 500)
ainestikul, Sonavaraliste differentside puhul vt lisaks autori ,Leksikaal-
seist vahekordadest eesti murretes® 1 (1924).
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pafte, kanarpikkus) — el.-s aga lihenenud vastavaiks helita
meediaiks (‘vdsimdpu, paranpape, kanarsicun, licisticu, ham-
Bipa); eP-s ndinip, ndinp, ndhnip, ldinip, liknp, teinp,.
tehnop, tikenp jne. — el-s ndfind, ndiini’, ldfing, tefini’ jne.;.
eP-s nork aste 7/ > el (séelip) — el. mdnes sOnas tugev aste
kL > ¢l (socla’) ; vihemalt sg (vt. kaarti!) ulatuses: eP teise
silbi jarel (-ya >>) -kka-, kohati -Ga- (kapakkap, kabacap)
— el -ja- (kapaja’); eP akkama — el nakkama; eP-
on, 6 — eL om, eP aéG, poéc (puéc) — eL aiG, poic
(siiski ka Saa lBunaservadel) jne. Isomorfid: iness. eP
-s (metsas, mefsas) — eL -n (ulatub siiski ka Saa ida-
osadesse ja Kodaveresse), -kn, -h (mdtsin, motsahn, mot-
sak); p. pl. eP (peale Hiad ja Saa) -a (poissa) — eL.
-e (poisse; Kop, Vil; Kod siiski teatud tingimustel ka
-¢, V0 idaosis ja setus ka -a); kompar. eP -m (sgrem,
valusam) — el -mB (ka eP kirdes -ms) (s@rems, valusams),
pass. min.-pattits. eP -fup, -pup (voettup, tépun) — el (siiski
ka Kod) -4, -p, -tu, -Du (voel, tdp, paranpet, karattu, kaiDi);
i-minevikku eP-s (kuni Kod piirini)} esineb viga piiratud
ulatuses — eL-s (ka Kod ja mujalgi eP kirdes) laiemal -
médral jne. Isoleksid: eP a#fa, -u — el wicél, eP kamal
— el ruhim, ruhimik, rohmik jne., eP kain — el kdpér
(siiski ka Aksi 16unaservil), eP laiBa — el polppe, polsa
(siiski ka Pst ja TMr pohjaosades laaBa), eP mdnap, mdFip-
(siiski Kod-s selle kdrval ka pepdG) — el pepdjds, pepdi,.
pepak jne., eP opér, oftér, opra jne. — el kesi, kesi, kesév,
kesv jne., eP nutma — el (ka Kod ja osa Vil) ikme, ikma,
itkma, eP pesema — el moSkma, eP praécu, priécu, pa-
ra-eGu, paérau, praééa jne. — el pifle, pirilpa, prolla,
porehella’ jne., eP roicep — el noste, nostme, poBoskin-
jm., eP sinikkap — el jovikks, jovikke, jovikkat jm., eP
surema — el. k6/ma (lddne- ja pohjapoolseis osades selle:
korval erinevas tdhenduses ka sureme, surema), eP is —
el wvastane, vaStne, eP (kuni MMg piirini) jérsk (méigi).
ja dkkiline (-lene, -lpane inimene) — eL (ja MMg, Kod ning
kirdes) ainult dkkiline (mégi, inimene), eP (kuni Kod piirini).
wverid — el (ka Kod) weli jne. Lisaks sellele on abc-st osa,.
nimelt bc vodalaks mitmetele isoglossidele, mis ab-ga kokku.
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ei satu, vaid suunduvad sellest pdhja poole (niit. r ja b
vahel) v6i 1ouna poole (niit. bde vm.), ndit. apra, aftér —
apér, lin — lin, karit — kahr, ein, teivas, tevids — ain;
saivas, ia, pial — 4, pdl it. ‘

Murdepiir abgh (vt. ka gh!).

Isofoonid: P(Ghja pool) puudub (mandl, magé, p. sg.
sona, p. pl. uBé) — Ld(una pool) esineb geminatsioon juhtu-
del nagu maftal, makké, soiing, uppé; P -t>-D (metsaD)
— Lo -t > 0, (motsa, méisa’); P t63tma, tonsma — LB
nosima, nésema. lsoleksid: P saBd, — L0 afp, dap; P
soé — Lo ldmi, idmmi.

Murdepiir gh.

Isomorfid: P esimeses pooérdes -n (fulén) — L6 -n > O
(tulé). Isoleksid: P allik, allikhas — Lo lafté, P ehd, ihd — L6
(0paGune) aci; P ainult kitsas — Lo kitsas ja ahtakke;
P koér—Lo peni (ka Kod Koosal); P punane — L& veFrév;
P feras, terisk — Lo miifk; P ipi — Lo sdsi, P esmaBa —
Lo 1spa, 1spa, éspdiv. :

Murdepiir bde.

Isofoonid: La(4nes) kl-, pr-, tr-, kr-, pl- > [-, r- (1ds, ri)
— I(das) klusiilid piisinud (kl4S, pri); La pdévd, taevas
— 1 pdivd, taivas, Isoleksid: La allik —1 lafté; L rogk —
[ kdrna; L (kuuse, minni) kdsi, kdsi, kuni — 1 kuk, -u
(kuit) ; La kap, -a — 1 kdsk, kdsik, kdssik; L kontkiildlise,
kontvéra (ka Ran pohjaosas) — I lappulise; La kunt, kult
— 1 pahrty, pahr; Lé satg. sapi— 1 s6rp; L& mdaGér, mdr
— 1 kahr; Ld noi — 1 afinim, anim; La ral, norik — 1
moFsja,; La koft — 1 ufiprik, unpruk, profifs, prunts; Li
tal — | vin, vonakke,; 14 ainult vifc — 1 kaPm ja tahen-
dusliku vahega vije.

Murdepiir fd(b).
Isofoonid: Lo(odes) geminatsiooni puudumine tiiipidel
vasar, sona, usé — Ka(gus) aga geminalsioon, wassar,
sofind, uppé; Lo katk, kaftik — Ka kaisk, (sekundaarse
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s-ga) kafski; (murdepiir fdbc!) Lo #n > nn (lii gen. lifina,
kohati o7 ’tall') — Ka dn > vok. +n (lin gen. {ma, von,
vin), Lo ein, sein, teivds — Ka ain, sain, saivas;
Lo korge, oFs, 0la — Ka koFge, oFs, ola. Isoleksid: Lo,
kask — Ka koiv, kojo; Lo kuk — Ka kikkas, Lo liip —
Ka tsirk ; Lo liikkdme — Ka toukkama, Lo mehik 'meigas’
— Ka if; Lo pastla — Ka tsudva, Lo pdijél, peijél (poial)
— Ka pds, pak; Lo punane — Ka wefré(v); Lo toitame —
Ka riihkme, rifikmd; Lo noste 'rouged’ — Ka pokkd,; Lo
vihd — Ka wveipi; Lo 4f — Ka fat, vanaesd.

Murdepiir xy.

Isofoonid: Lo(odes) k- kadunud (aip) — Ka(gus) %-
piisinud (kafip),; Lo lithikesed e, o, ¢ on nasaalide eel

piisinud — Ka aga e>1i, o > u (imd, hifipd, pini, uma,
kunks, uno, lump); Lo jirgsilpides ¢ > e — Ka (kohati
siiski loodessegi — Von, San — ulatudes) e = (tulg). Iso-

morf: Lo -ke illatiivi puudumine (kerikkupe, idpe, moisape)
— Ka (ka Kam ISunaosas) selle esinemine (kerikkohe, roi-
vike, paremsahe). Isoleksid: Lo kdlsu — Ka loGusse’, Lo
kafica telle, teilé — Ka pele’; Lo kops — Ka {tdii; Lo ndsime,
pokka rouged” — Ka kefne’; Lo tefriv — Ka wvais.

Murdepiir Klmn,

Isofoonid: Li (kuid ka Var, Tos, Khn) geminatsiooni
puudumine illatiivis jocé, tusa, kdpé, silé — 1 (kuid ka
Phl, Muh) aga geminatsiooni esinemine jokke, jokke, tuppa,
katte, siille; L (kohati ka I-s viheldastel aladel) pifk, pifkne
— 1 pik, pikne; L (peale Phl) ravap, lavast, jovas, jovas,
kovép (ka Phl), fdvest, ei l6va, ka Khn sévas, keveép, ei
levgq (teatud madral seda esindust ka Krs, Var, Tos) —
Ld (peale Khn) raiigap, joiigas, koijép, taijest, ei leija,
loija,; La (ka Khn, osa Var, Tos) § (ka Iy > lj) = (paljas)
— 1§ > U (pallas : pallap); La 7y (kafigas) — 1 G (kan-
Gas);.La (ka Khn, Var, Tos) v = — I (kuni vw jooneni
ja eL piirini) v > B, p (k0Ba, vdras, lafp); palatalisatsiooni
puudumine praegu esineva / eel (Hiius aga iildse): papi,
»papi, sallis, anpis (Hii ka kas, ani, sofm) — 1 iildisemalt
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aga palatalisatsiooni esinemine (vihemalt geminaatidel ja
konsonantiihenditel : laftip, afipis),; L3, peale Poi kaguosa
ja Muh, 6, o (¢ori, sona, kovd, joip) — I, ka Poi kagu-
osa ja Muh, kuid peale Noa ja Ris, ¢ (td7v, (ori, sona,
kova, joup). lIsomorfid: L4, peale Muhu, p. pl. -a puudub
— I, ka Muhus aga esineb (kivd ja kdrpa); Li adv. -st
(kohati siiski selle kdrval ka -sti, -ste) — 1 (P4, Li, Ha),
peale Khn, aga -ste (valluste); Li inf. seletta, oijenpa,
kehiites (ka Khn) — 1 seleftapa, oijenpapa, kehiftaves
La pass. min. partits. teatud tingimustel -7 -p (ka Khn ja
kohati Tos): tehet, sép, kepet tuhlip, vikkelpet sukkap,
(Khn) uottot *oodatud’ — 1, peale Khn ja Tés aga -fup,
-pup. Isoleksid: La parip — 1 (ka Muhu) émpalcip, oam-
palGip; L korp, kofp —1 kronk, ronk, kdrnas jne.; monede
nidalapidevade nimetused on saartel hadlikuliselt voi morfo-
loogiliselt tunduvalt erinevad: L4 esma3se(ne), teissene, kes-
sikku (-Gu) — 1 esmaBa (esmaspd), teisia (-Bd), kes(k)-
nipali; L ohva — I (kuni vw jooneni ja Tor-Vin-ni) pil
’lehmikmullikas’; L (ka Han-Krs-Lih) [6hmais, [ohmuspa —
I nineBu, pdfn; Li (peale Muh) ruBip — 1 (ka Muhus)
roucep,; L4 eind kok, lasi — 1 saép, sdp, kusi; La (peale
Muhu) kis —1 (ka Muhu) salik, siik, tmsrik, koft; Li ants-
perip — 1 s08trap; L4 seasta, séaesta, seasle — 1 ldnavu,
tdnevi, tdnapBo, tdnivo jne.; LA persise auk, karuperse —
I unk, uncds; 1A soBa, kohati Sa lidneosades ka vaip —
I (ligi vw jooneni) fek; Li (ka Khn) wasdar — 1 (ilma
Khn-ta) dmer; Li (kaevu) rd, ruogG, réa, vise — 1 juijG, vin;
Li kiskuma — 1 sicama, kritsima.

Muyrdepiir Pq.

Isofoonid: E(delas) (B pohjaosa + Muh) * makadan > mak-
kan, ka lu%kes, pukkevap — Ki(rdes) macan, 10és, poévap;
E ofr, opér jne., keframa — Ki (Ha) ohr, kehrama; E (ka
Ris) 6 ~0 (tingimusi ka o7i ~orn) — Ki ainult ofi~on,; E
pikad vokaalid, peale &, , ildisemalt diftonginemata — Ki
pikad vokaalid diftonginenud (0, e, & siiski piisinud Rap-s,

Juu-s, Tdril, Pai-s, Pee-1 ja 1ouna pool). Isomori: E (osalt
 ka Ris-l) p. pl. oBusip, umalip, teiBip ja umalup, teiBupD
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ning umalaip, riftikkuip tiipide segiesindus — Ki (C-alal)
ainuliselt tfiiip oBuseip, umalaip, riftikkuip, teisaip, ripeip.
Isoleksid: E (ahju) kori ja kolle — Ki lé, li¢, lién; E (B-ala
pohjapoolikul) ranfspalk — Ki murispi, kaugemal ka venit-
tes; E (ka Ris) kartsas, karSsas — Ki repél; E (vorgu voi
riide kudumise) ui — Ki néél,; E kdiksep, kdilsep, kdissep
— Ki va(¥)rusep, vafrukkap, E kurefti voi niritte (B- aIdI)
vastupldl, vastupaeva —Ki dfraspipi..

Murdepnr ij.

"Isofoonid: P(dhja pool) teenuisklusiilid muutumata piisi-
nud, peamiselt esimese ja teise silbi vokaalide vahel (rapd,
Aukir) — Lé(4nes) ja Lo(unas) aga nodrgenenud helita meedia-
klusiilideks (raBa, luci); P kolmanda silbivilte (s. o. teise
ja kolmanda silbivilte vahelduse) puudumine (g. falle:p.
talle, n., g., p. atra, tuoma :tuovap, kanpa, n.ija g. laine)
Li ja Lo selle esinemine (fallé:talle, apér:apra.afra,
dainé :laine, kafina); P on iksikkonsonandid jadnud pea-
r8hul. silbi jirel gemineerumata (illatiivis joké, liks rapa,
sisd ja tiiibis okap — Li, Lo siiski gemineerunud illat.
_jokke, sisse, sille ja tiiibis okkap; P teenuisklusiil on
heliliste vokaalide jirel, sona 1dppu sattunult, esindatud
meediaklusiiliga (p.. sienp, sitdnp, . kannelp, abl, sielD,
merelp) — 13, Lo aga poolpika teenuisklusiiliga (si@pant,
sealt); P 1> ul, yr>ur, ir (kaul, seul- siul, naurip,
-mdird) — Ld, Lo yl > el, yr > er (kaél, séél, naérip,
maér > mdr); P (ka Rak, VJg) ny (kaygas) — Li, Lo
{peale Rak, VJg) nG (kancas), P n esinemine -ne-, -me-
tiivedes p. sg. (siemenp, vottinp) — L4, Lo aga selle kadu
(tiitip Adpe analoogial); P jirgsilpides At > st jirjekindlalt
(valestan, unestas, terestamma, aucastas, vikkasti) — L,
L5 aga ht> ft ja ht> st segamini; P j = (paljas: paljap)
— L4, Lo aga §f > [1:01, il (el): I, (pallas : pallap, pailas,
paelas: pallao) P palatalisatsiooni puudumine — L&, Lo selle
esinemine; P i-10puliste diftongite piisi juhtudel nagu kaiv,
kaivo, pdiv, aic, aip, aipa, poic — Li, Lo aga i>e (kaév,
aép jne.); P (ka kagus,s. o. lisakus ja Ta kirdes) diftongi
Jargkomponendi u ja jirgneva £ metatees, u > v ning siis &
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kadu (javattan, jovi, jovicen) — Li, E(delas) aga k piisi
(johv, jahvattan); P pd, pdl— L4, Lo pia, ped, pial, peal; P
kitsamail voi avaramail tingimustel vokaalharmoonia (peale
Hlj ranna ja Joh 1Gunaosade) — Li, Lo selle puudumine;
P kaasrohulises silbis diftongi piisimine (peale Hlj, Joh:
pisikkeine, nokelaine 'ndges’, kahekkeisi, rahujaisep 'rahud,
niairmed’) — L4, Lo aga on jirgkomponent / kadunud ; P sise-
ja 10ppkao puudumine kitsamail voi avaramail tingimustel
(siftasunpilane ’sitasitikas’, dpine, ei tiépdnp, oipama, sdja-
.aiGane, atra, paksu katva, uonu umala, pitkd ripila ’pikk
ahjuroop’) — L4, Lo nende esinemine. Isomorfid: P p. pl.
tiifipi tiitrikku, lapipu, katBalo, wareksi, pimepi, punasi
(peale Hlj ja Joh lounaosa) — Li, Lo aga tdprukkuip,
“varekseip, pimepaip; P i-milmuse suuremaulatuslik tarvita-
mine -(sageli kontamineerituna de-mitmusega: wasikkulle,
Jirist, picupest, pimepis pdivis, neije 'nende’, gen. pl. kalo,
sarvi, oravi) — L&, Lo i-mitmuse rudimentaarne esinemine
(nagu fihiskeeleski); P i-minevik iildiselt (keipin, kdvin,
kiérs ’keeras’, litli, ai ’ajas’, tuis ’tdusis’, fahivap ’nad
tahtsid’, armastimmo, sitosifto) — 1.4, Lo selle esinemine
enam vOi vihem kitsamas ulatuses. Isoleksid: P (peale Joe
ja Kuu neemede ja Hlj) tdhi, tihk — L4, LG kops ; P kaislap
— L&, Lo kotkmen, kdfkjap ; P (peale Hlj) ndrd, kivindre
(ka lis kivindr) — Li, E lrvapucu; P (peale Kuu) kitru,
kiir — Li, L6 (ka Kuu neemed) [Gukke(ne), lojokkene,
leukkane ; P kithkline, kiihklaine, kihkilane, kiihkildine —
L3, Lo meicas, miecds, mefstui, melekkas; P muna kel-
- Dane vdi rustmine, ruske voi rice, rdice — Li, Lo resu
(ka Hlj rannal repi); P (VNg-ga alates ida poole) riia,
ringe — Ld, Lo (ka Kuu, Hlj) rifv; P lina sdije, sdiae,
 saias — La, Lo sderé(s), soni, soérpe; P talle(kkese) lié-
mind, liemd, I8min, 16me vil — L&, L0 fallevil (ka Kuu, Hlj);
P kana hak, dk, dkki voi karpin — Lid, 1o kana fudl voi
kit voi kofa,; P (pripi) lakjap (ka lis) — L4, Lo (ka Kuu,
Hlj) afipep, aiinip voi veimevak jne.; P vanemal ajal weli
{niiiid ainult harva, vanadel) — L4, Lo weiip (ka Kuu, HlIj);
P itkema(ije), ithemd, itkuma — L&, Lo (ka Kuu) nufma,
nuttama.
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Murdepiir (g)rt.

" ‘See murdepiir oma sugemete vdhesuse tdttu on ligi--

kaudu sama umbmaidirane kui murdepiirid pq ja tz. Iso-
foonid : [osaliselt, nimelt selle piiri lddneosast] P(chja pool)
jargsilpides ks = (kaheksa, iiheksa, prees. pass. tuilakse,
paranpakse) — Lo(una pool) ks > ss (kahessa, tullasse,
paranpasse),; P diftongi jargkomponent [ on n eel muutu-
nud e-ks (laén) — L& aga i=(lain). Isomorf: P p. pL

tiitipi reBaseip, liprukkuip, riveip, rattaip (voi segiesindus)

— L& p. pl. tiiipi reBasip, tiiprikkip, ripip, rattip. Isoleksid :
P ampalk — L& tala, P dmmér, dmeer — Lo pafiac; P

kdrlap, koarlap — Lo murakkap; P kesnés, kesndpal(i)—

L3 kolmapa ; P ninesu voi pdin — Lo lohmiis (kohati selle

korval ka parn); P mapemep voi jalkpap — Lo pufpep;

P drjaBdD drjagep — Lo ristikkein, ristik; P -vatrusep,
vafrukkap — Lo kazseD kaissep; P wart ja pint — Ld
amu]t kot.

Murdepiir tz

Isofoonid: P:l4j > 1, el, il (pallap, vdelap, seilali) —
Lo /j = (Ta kuni bc-ni, peale Ksi, Aks ja Edela-Pal); P
diftongi jirgkomponendid ndrgas astmes piisinud (eindp,
dunap ; voi segiesindus) — Lo agai> e, u > o vdi sarnane-
nud eelmise vokaaliga (endp, laopa, dnap). Isomorfid: P
p. pl. titiipi resaseip, tiprukkuip, riveip, raltaip (voi segi-
esindus) — Lo p. pl. tiiiipi resasip, tiprikkip, ripip, raftip ;
P p. pl. -si (vbi -si~-sip, tingimusi) — L& ainult p. pl.

-8ip (tuBasip, kukkesip); P puudub -a -16puline p. pl. —

Lo (kuni bc-ni) esineb -a (kiva ja kdnpa). Isoleksid: P
dmpalk, oampalk (ka Lai loodes woampalk) — Lo tald; P
dmBer — Lo paija; P kes(k)ndpala — L6 kolmasa, kblmasa
P (parn ja) nineppu — Lo (pifn, pdrnaBuja) lohmis; P drja-
Bia, drjaBa — L& ristit; P wvaFruksep, vaFrukkap — L&
kdissep; P vart — Lo (ka lis) koZ, kool kual; P vif —
L6 vife ja ka?m, kafm (tihendusliku vahega).

Murdepiir rs.
Isofoonid: L4 ¢k = sonus jdtk, jdtkama (ka Pil), kat-
kuma, katke- (peale suurema osa Torist), kifkuma, notkuma,
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sitke (ka Pil), sotkuma, sofke- (peale Tri) — 1 tk > kk, k:
Jak, jakkama (peale Pil), kakkuma, kakke- (ka suurem osa
Tri), 16una-eestiliselt &ifsma (kui vastav sona iildse esineb),
nokkuma, nokma, sikke (peale Pil), sokkuma (ka Tri),
sokma, sokme-; fr-iihendilised noomenid on nominatiivis
Ld pool kas aprd, pupri, pdpra joe. kujul (PJg, Vin;
siiski ka Pil, Plt) voi aftér, puftér, pottér kujul — 1 pool aga
(peale Pil, PIt) apér, pupér, popér jne. kujul; peamiselt
madalate tagavokaalide vahel Li pool jirjekindlam 4 > j,
e (saedB, raedp, paeds, saeotsen, kujiiB, koeos, enam ldines
kohati isegi japd : jaeap, kaedB, napo : naed, ma laeo puip,
mapo : maedp, oeap, oear < * udar, mujane jne.) —1I pool aga
konsekventsemalt & > 0 (sas, rip, pds, saotsep, koB, kuas,
naop jne.); Li kohati (Vin, PJg, P4 pohjaosas jm.) tugevat
tendentsi ja- > j4- muutuseks (jiai, jitk, jaksas, jiapavap,
jdpa, jasur, jdni jt) — I aga (peale Plt ja osalt Pil)
iildisemalt ja- = (jaci, jakkip, jani jne., kohati siiski juba
jani). Haidlikulis-vormilised isoglossid: allatiivi 16pp kaas-
rohulise silbi jirel La -le (paremale, tiirele) — 1 -lle (pare-
maile, tifreile), Li pikavaltelistel 2-silbiliste] tiivedel inessiiv
L4 pool jdrjekindlalt (ka Kopus tunduval arvul) tugeval
astmel: nurkkas, aéces, ofses, aipas, sipus jne. — 1 pool
aga iildiselt noOrgal astmel: nuracas, ofsas, aiuds, saos,
ainult tihenduslikult isoleerunud adverbidel wintfis, lukkus,
lehtes, kottis (Kopus ja paiguti Pil-s aga laiemaltki); Li-s
konsekventsemalt vanemat nn. e-pluuralit (olcest, [ldBi
mokke, safveca, poécele, d7Ge tara, leisel jne.) — 1 pool
(peale Kop, Vil) esineb seda aga rudimentaarselt, peamiselt
genitiivis (jalce, silme, olce). lsoleksid: Li nldisemalt
dmpalGip — 1 ildisemalt talép ; Li aic — 1 purikkas ; L4
katki, kaokki (ka Pil) — 1 4l; La (ka Pil) vanas, vdya,
vdcen — | litp; L keSndpal(a), kesnés -- 1 kolmaBa; La
(ka Pil) ale — 1 sat (siiski peale Pil, Plt, KJn); Li poet-
tama (pirleid) — I likkima, likmd; La koho, kohw, miill —
I muf, mif; La kirinilifp, kiriciit (kohati ka 6Bik) — 1
OBik, sisa, sisask (kohati siiski ka kdrinilinp); Li (peale
Vin) kaju, kaeo, kaé salvép — 1 (ka Vin) kajiz, kaeo,
kaevii rakkep; Lid kartsas, kar(§)sas — 1 repél; La lina
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sderés, soré — 1 lind keré; La (peale Vin) fariliha, tard-
liha — 1 (ja Vin) tfailiha; Li (peale Vin) wvahé — I (ka
Vin) ferav; La vark, pint — 1 kol.

Murdepiirist vw (ja selle jdtkust kuni Plt-ni),

mida nimetab Wiedemann, Gr. 53 (,eine Linie von
Reval nach Oberpalen gezogen®) ja mis eP murret kaheks
poolmikuks lahutaks, ei saaks, igatahes meie murrakute
praeguse olundi puhul, kdnetki olla. Selleks on isoglosse
tihtsamaid liig viheselt, mis mainitud vo6d mo6dda olgu
suuremalt osaltki kulgeksid: E (mandril) v > 8, p — Ki
v =; ainult Hag-Juu ja Jiir-Kos vahepiiril E 6 > de piiratud
osas sdnus (mdet, voerds, déruma, mdek jmm.) — Ki & > de
jirjekindlamalt, pea koigis sonades (ka loefs, poen, loep,
koerutiaB jne); Hag- (osalt) Juu ja Kos vahepiiril E afr,
tefr jne. — Ki apra, fepré jne. Sellest moeldavast joonest
monest kohast risti ‘1dbi vidnleb ja laheduses piisib ka
isogloss: E waresep, noGesep, jisen, kdiseD — Ki vareksep,
noeksep, jiaksep, kdiksep. Tunduvamalt eemal on juba
isoglossid: kaasrdhulise silbi jirgi allat. E -le — Ki -lle
{pqr ja vw vahe peal, umbkaudu keskel) ja iness. tiiiibil
nurk E tugeval astmel (nurkkas, aépas) — Ki ndrgal ast-
mel (nurGas, aeas), mis viimane aseneb vw-ga paralleelselt
ida pool.

Samuti vidheselt on pohjust otsida piirivédd Vorumaa ja
Setumaa murrakute vahel. Tosi kiill, Vorumaa keskmurra-
kud ja Setumaa Hidrmised idapoolsed murrakyd erinevad
[iiksteisest juba dige mérgatavalt (8, b,G6,z — b,d, g, z; [ —1
jmm.), kuid eriesinduste siirdumine on kas pikaldane voi
jille mitmete jarsultloppevate erinevuste ulatuspiirid ei
.satu kokku, '

Seevastu voime maérksa ilmsemaid murdepiire (isofoonide
ja isomorfidegi vihke) konstateerida Hiiumaa ja Saaremaa-
Muhu vahel (P &L, pr-, tr-, pl- — L& [-, r-; P kdl, sl —
La kaél, soél; P v- = labiaalvokaalide eel — L& aga v-
kadu; P pass. prees. tiiiipi fefita, akkepa [vihemalt Hiiu 1ddne-
osas] — Lo tiiiipi Zehakse, tihaste, akkattasse jmm.), Mar-
Kul-Mir ja Kir-Vig vahepiiril, Kse-Han-Var ja Mih rajal,

34



Kuu neemede ja Hlj, Hlj ja VNg, VNg ja Liig, Joh ja Vai
vahel ja veel eriliselt Trm-MMg ja Kod piiridel.

Oleme niiiid ldhemalt ndinud, et eesti keelealal, pea-
asjalikult asustamata voi horedalt asustatud terrddni moodda
suunduvalt, esineb siin ja seal suuremal vdi vdhemal arvul
enam-vdhem ligistikku jooksvate isoglosside voosid. Nende
voode vahel aga leidub n. 6. vaikseid alasid, s. o. vald-
kondi suhteliselt fihtlase keelega, nn. tuummaastikke. Neist
tihtsamaid ja ulatuslikumaid oleme eraldanud 11 (A —K).
Jddks niitid selgitada, missugune on nende tuummaastik-
~ kude, nendes koneldud murrakute iseloom? Kas kdneldakse

~ neist igaiihes naabrusest enam-vihem erineva, iseendas aga

iibtlase ilmega murret, mille eksistentsist kdnelejaskond ja
kuulajaskondki on kuidagi teadlikud? Viimase, psiihho-
loogilise momendi tahtsus ses kiisimuses pole viike. Seda
tuleb siin arvestada samal miiral, nagu segakeeltegi puhul
ja kahe keele siirdmurrete kuuluvuse maiadramisel (niitf.
Itaalia-Austria-Jugoslaavia piirimail, provanssaali-itaalia ning
prantsuse-bretooni rajamurrete korral jm.).!

Kogu probleemi tiihjendav selgitus eeldab muidugi
meie murrete senisest sfigavamat tundmist ja nende iiksik-
asjalikumat analiiiisi, mida molemat praegune andmestik
veel ei vOimalda. Selle lahendus muidugi oleks meie
murreteuurimise ldhema tuleviku koige tahisamaks iiles-
andeks. Jiargnevad read ei piifiaks olla muud kui lihidalt
skitseerida pilti, mis allakirjutanul on kujunenud meie
rahvakeele senise tundmise pdhjal ja millest esialgse teede-
kaardina tohiks abi olla meie t60mail edaspidiste sammude
seadmisel.

Meie kahe peamurde,pdhja-eesti ja lduna-eesti,
kui kahe eriilmelise idioomi eksistentsis pole teatavasti kaht- -
lust ei vastaval alal teotseyal Gpetlasel ega ka murdeid endid
koneleval voi neid tihele paneval {ildsusel. Neid eraldab teine-
teisest kiillaldane maar hailduslikke, hailiknlisi, vormidppe-

1 Selle kiisimuse kohta vi. ms. A. Meillet, La méthode compa-
rative en linguistique historique (Oslo 1925), 1k. 82.
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lisi, sdnavaralisi ja isegi lauseehituslikke® jooni, mille kogu-
summast nende struktuuride erinevuseks jatkub (vt. 1k, 25 7).
Kahtlusi voib kerkida juba monede eP ja el vahepiiril —
ndit. Saarde idaosades, Viljandi khk. lSunaosis, Tartu-
Maarjas — koneldavate murrakute puhul, mis on tiiibilised
segamurrakud. Nende praegusel tundmisel pBhjeneb see
kuuluvuselugemine, mida ndeme kaardil nr. 2. Kum-
magi peamurde eksistents on teiste murretega vOrreldes
kahtlemata koige vanem, nende erinevuse algeid tuleb
otsida kiillap vist juba hilisemast algsoomest, nagu muu-
degi lddnemere-soome keelte jagunemisidusid? :

Ka teatavate perifeersete murrete nagu A (Sa, Hii, Muh)
ja D autonoomsuses ei saaks meil suuremat olla skepsist.
A alamurde differentsuse iseloomustamiseks aitab juba
hadlikulistest, morfoloogilistest ja leksikaalseist joontest,
mida oleme esitanud lk-1 28—9, Monevorra ehk kdheleksime
Muhu murrakn kuuluvuse méidramisel. Kuid ikkagi on
Muhut mandrist eraldavate isoglosside arv suurem nendest,
mis seda lahutavad Saare- ja Hiiumaast. Muhu on sillana
Saare- ja suuremaa vahel tiiiibiliselt segamurdeline, kuid
ometi saartemurdelise aluspdhjaga. Algselt saartemurde-
lised niikse olevat ka Khn, Tds ja Var murrakud. V3i on
siin tegu hilisemate mdjudega saartelt, nait. asunduslikkude
lainete, kuid ka merendusliku suhtlemise kaudu? Samutt
kiillaldaselt iihtlane ja muust eestist erinev on alamurre D,
mida koneldakse pikal ja paiguti kitsukesel rannaribal,
Viimsi ja lhasalu neemedega (varemalt muidugi ka muude
Joeldhtme randadega) alates ja Vaivaraga Iopetades. Selle
iseloomustust vt. 1k, 30—2. Selle murde piiri ij sugemete,
isoglosside arv murdepiir abc-ga vorreldes on isegi nii-
vord suur, et siin juba konet vdiks olla kolmandast
‘peamurdest,

Eelnevast jargneb, et alamurre C (Ha, Ji, ViL4) on eL-st

I Viimaseid muidugi on kogu eesti keelealal suhteliselt kasinalt;
lilatigi on neid veel vihe jilgitud ja uuritud.

2 Selle voimaluse oletust vt. nait. J. Magiste’l a. 1926 (H. Moora,
Eesti kultuur muistsel iseseisvus-ajal, 97—8) ja allakirjutanul a. 1928
(EK VII 43-4). '
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(II) ja A-st ning D-st piisavalt lahkumineva ilmega (vt. 1k. 25—7,
28—9, 30—2). See on meie rahvale kultuuriliselt ja sotsiaal-
selt koige tdhtsamaks kujunenud idioom, mis oma struk-
tuuriga on aluseks ja koige ldhedasem iihiskeelele ja kirja-
keelele (tosi kiill kahest viimasest segaidioomist aga mitmeti
korvale voi edasi arenenud)?!. Kiisimusse voiks kerkida
iiksnes selle iseseisvus murdealade B (L4, Pi), E (VIPd) ja
F, F! (TaPg, lis) suhtes. Ulalpool (k. 29—30, 32) nigime,
et ala C on aladest B, E, F (ja F!) eraldatud mérgatavate
isoglossvoddega, mis aga kiillalt rohkeid ja kiillalt tahtsaid
keelendipiire siiski ei sisalda selleks, et neid murdeid samal
maédral, sama oluliselt lahus hoida C-murdest nagu A- ja
D-murret. Pigemini oleme omandanud esitatud ja teada
olevast ainestikust mulje, et aladel B, E, F ja F! kdneldakse
A ja C, resp. I C ja Il siirdmurdeid, millest B, E, osalt
F ja praegusel ajal ka F! on olult C-ga kokkukuuluvad.
Need murdealad on murrete I A ja I C, I C ja II (neist osa,
nimelt Saa, Haa, Kop, ka 1 A, C ja Il G) randemaad, kuhu
keelenidhtuste, keeleliste muutuste levimise eriaegsed ja
suurema vO0i vihema kanduvusjouga lained on kahest
suunast jilgi jitnud. Nendest B ja E on tunduvalt erineva
ilmega, kui n#it. vordleme Li ja VIpohja murdeid, kuid
Pa-1 on see vahe vdhehaaval juba kustumas, eriti Tri-s ja
Vin-s, kuhu ka tugevasti mdjusid on C poolt tunginud
Pirnu joge kui tdhtsat liiklemisteed pidi. Veelgi umb-
midrasem on piir E ja F (F') murrakriihmade vahel. E-st
vastuvaidlematult lahus hoida saame iiksnes nn. ,vadja-
paraseid® murdeid, mida veel vanem pélv koneleb Kod-s,
kohati Trm-s, MMg-s, vihemal méaral ka lis-s ja isegi Lai
idas, Pal-l, Aks-s, Ksi-s (tihtsamaid erijooni: -gh- > -v-,
Jjavatias javu, ka D-ala idaosas; ¢ > b, vepe siDés, SiDiB;
st >'ss, must > mus, lasta > lassa — ka D-alal ja C ida-
servil; ht > st, rest astma; o > ¢ laialdasemalt, doprap,
kdpa, 0ja, ka D-alal Liig-1 ja Joh-s jt.). Vahed aga tuhmu-
vad, kui vordleme iiheltpoolt Plt, teisalt aga Lai lddne ja

1 Kiisimust on allakirjutanu suuliselt valgustanud (iihes murde-
kaartide demonstreerimisega) Eesti Kirjanduse Seltsi konekoosolekul
Tartus 5. V 1929. :
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Ksi murrakuid. Téhtsad liiklemisteed Péltsamaa — Laiuse
— Torma — Maustvee ja Poltsamaa — Tartu on otsustavalt
mojunud selleks, et kdrgema prestiiziga idioom Pt sihist
on iile uhinud esialgsemaid kodavere-piraseid murrakuid
Ta pohjaosades, neid puhtamal kujul jargi jittes iiksnes
veel kaitstud metsakurndesse Kodaveres, F!-alal tulevad
arvesse mojud peamiselt C ja D-alalt.

Jadvad veel vaadelda Iduna-eesti () alamurded. Neist
G (nn. mulgi murre) ja H, eriti eelmine, eksisteerivad erilis-
tena kOnelejate endi ja naabritegi, eriti J ja K rahvastiku
teadvuses. Neid iseloomustab rida nende endi pinnal tekkinud
spetsiaaljooni, kuid ka rida pohja-eestilisi mdjundeid ja laenu-
sid, mille tdhtsaks teguriks on olnud siin juba kauemat aega
( J ja eriti K-alaga vorreldes) tarvitusel olnud pohja-eesti-
line kooli- ja kirikukeel, sellele lisaks aga ka suhted maa-
kondade pealinnadega pdhja-eestilisel keelealal. G—H ise-
loomustust vt. lk. 27—8. AlaH on mitmeti siiski ldhemal
J-ala lounamurrakuile ja K murrakuile, nii et vdiksime
seda mirkida siirdmurdeks (selle erijooni vt. 1k, 27—8). Olu-
liselt 1ouna-eestiline (vanemal pdlvel), kuid tugeva pdhja-
eestilise mojustisega (nooremail ja keskealistel) on pdhja
poolt looduslikult vordlemisi kaitsetu ja Tartu linna-
keelega tihedalt seotud I-ala (TMr, Kod Koosa). Vordle-
misi lauge on J-murdeala {leminek K-murdealaks, kuigi
nende valdkondade servmiste murrakute (ndif. Ran, Puh
iihelt ja Se teiselt poolt) vahe on juba oige mérgatav.
Teatavat keelendipiiride v66d on vdimalik konstateerida
siiski V& pohja- ja lddnepiiridel. Hoopis kiisitav see ndib
aga olevat VO ja Se rajal. Kuna J-ala puhul raske on
leida keelelisi erijooni, mis ainult seda murrakuteala ise-
loomustaksid ja mis omased poleks iihtlasi ka K-alale, I
F-alale voi G H-alale, voiksime sedagi ala lugeda siirdmur-
rakute valdkonnaks.

Kaardist nr. 1 meile selgub, et isoglosside voddest,
§. o. murdepiiridest kaugelt suurem osa kulgeb mddda
asustamata alasid, mé6oda looduslikke tokkeid, mis valda-
val médral on ka meie rahvastiku iihiskondsete riihmituste
ja neile vastavate maa-alade, nimelt maakondade, kihel-
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kondade ja valdadegi piirideks!. Murdeline liigendus ja
murdepiirid on ndnda siis meilgi tingitud liiklemisoludest
olevikus ja minevikus. Mitmete suuremate alade murrakute
relatiivne {ihtlus soltub tihedamaist sidemeist nende alade
itksikosade vahel (nonda A, s. o. Hii, Sa ja Muh puhul,
kus néiiliselt lahuatav meri on pigemini kiill iithendajaks ;
samuti C-alal) vdi teatud iihisest allikast (Tallinna, Soome)
. lahtuvate tasandavate mdjude kiirgamisest (ndnda C ja D
puhul). Vihemate maa-alaliste iiksuste, nimelt kihelkondade
vanema Kkeele suhteliselt suur erinemine (kdige enam aladel
B, E ja F) on muidugi seletatav liiklemistakistustega meie
lahemas minevikus, meie rahva praeguse vanemaealise
kénelejaskonna® noorpdlves ja eelmise polve ajal, seega
siis teoorjuse ja périsorjuse aegadel ja talurahva vabane-
misaja esimestel aastakiimnetel valitsevate oludega, mis
- labikdimist harilikult voimaldasid ainult valla ja kdrgemalt
kihelkonna piirides. Hilisem ja kdesolev aeg on aga haka-
nud siin enam soodustusi looma ja tulemuseks ongi kiire-
line tasandumine mitte itksnes keeles, vaid ka riietuses ja
muu esemelise kultuuri alal. Arutluses olnud murdeliste
differentside fildine levingu pilt viimaseil sajandeil ei ole
arvatavasti, niivord kui seda XVI sajandiga algava kirjakeele
pruugi ja otseste andmete najal voib otsustada, kuigi oluli-
selt muutunud. Toendoline paistab olevat ainult D-ala
laiem ulatuvus I6una sihis, eriti. Virumaal, ja F-ala ulatuvus
kaugemale kirdesse ja ldande. Meie murrete vahede ja levingu
kohta veel varematel aegadel, eriti muistse iseseisvuse
ajastul, on muidugi raske midagi oelda. Kas vastavad praegu-
sed suuremad murded ja murdealad tolleaegsetele hdimudele
ja unende asumispiirkondadele? Mitmete pdhjalikumalt
uuritud keelte, niit. saksa, prantsuse ja feiste romaani
keelte murrete puhul on igatahes ndidatud tdnapie-

1 Tahelepandav on, et pdlised ja ulatuslikud metsad Kuu-HIn-Kos ja
Hlj-Kad-Amb-JMd-Ann piiril ning Par-Has ja Saa rajal pole siiski murde-
piirideks. . ‘

2 Meie murrete siinesitatud iseloomustis pGhjeneb keelel, mida
peamiselt 60—90-aastased vanakesed, osalt aga ka keskealine rahva-
polv on konelnud aastail 1916 —31.
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vase ja vanema murdelise liigenduse suhteliselt noort iga?.
Tohiks ehk toele siiski Oige ldhedane olla, kui arvaksime,
et praegune A-murre oli juba tol ajal saarlasi kui
héimu eraldavaks tunnuseks (ligendades neid moneti liiv-
jastele ja vahest kurelastelegi, vrd. nime Kuressaarl), et
B-murre oli omane ldidnlastele, R&dala hoimule
(Rotalia, Rotalevia, vrd. Ridala khk. praegust haaldust vane-
mal polvel ropali, Mar Haasikas ripdli), murre C ise-
loomustas Revela (Revele, Revalia, Revelia), Harjumaa
(Harria), Jarvamaa (Gerva, Gervia) ja vist ka Virumaa
lidneserva asukaid, murre C oli dieti virulaste (Vironia),
vist soomlastest Eestisse maha jididnud soomekeelse h&imu-
killu keeleks, mida koneldi ka Harjumaa kirdeosades, kuid
Virus vist mitte kaugemal Johvist. Lduna pool F ja nihta-
vasti ka Fl-murre iseloomustas Vaiga (Vayga,? Vagata-
balve) maakonna, keelelt vadjalastele viga lihedast hdimu,
mille nimetus on niiiidki veel sdilinud kagu-eesti murdeis
tihenduses ‘kontvodrad’ (Krl, Har Moniste, Edela-Rou
vapilise’, vid. samas tdhenduses ka lappulisep ~ lap-
lase’, setu wvirulitsg’) voi sdimusonana (Se, Kra? vadilane,
wvadiland), G (ja H) murret konelesid sakalased (Sakala,
Saccala), IJK murret aga ugalased ehk (Wdm.) ugulased
(Oandi, Ugani, Ugaunia), kelle keele suurt erinevust muust
eestist iseloomustab praegunegi rahvatraditsioon, ndit. Plv
um biine iifs ucalane, ole ei tdl oicet jultu, sonakehva ja
taipamatu inimese kohta (mujal aga ka teisiti suhtudes: Se
Obinitsa ni hod inemine ku ucarane)®. Muidugi, hilisema
ja praeguse olukorraga vorreldes olid koik tolleaegsed eesti
murded iiksteisele tunduvalt lahedasemad.

Albert Saareste.

1 Vi. iilevaatelisi esitisi nait. Carl Karstien'il, Altgermanische
Dialekte (,Stand u. Aufgaben der Sprachwissenschaft, Festschr. fiir
W. Streitberg®, eriti 1k. 397) ja G. Millardet’l, Linguistique et dialec-
tologie romanes, 1k. 479.

2 Q. Kallas, KrtM 95.

3 Vt. ka J. Jogever, E. Kirj. VII (1913), 50.
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Uute tiivisonade loomise kiisimus.

Vastuseks V. Ernits’ale.

V. Ernitsa arvustus minu raamatu iile ,,Sada uut tiivisdna“
{vt. ,,Eesti Keel“ 1931, lk. 184—188) on kirjutatud selles
vaimus ja selle tendentsiga, et vihendada publiku vastuvdt-
likkust uutele sonadele. Nahtavasti leiab Ernits selle tarvi-
lise olevat, et meie publik ja kirjandus ei omandaks palju uusi
sonu. Ernitsa arvates on eesti keel vist rikas kiillalt sdna~
dest, nii et uusi enam ei vajatagi. Seesugune suhtumine on
huvitav madarkida Ernitsast, kes omal ajal oli keele suhtes
uuendusmeelne. Nagu ndha, temagi ei ole pddsenud ea md-
just, mis 40-nda eluaasta iimber hakkab inimest tegema kon-
servatiivsemaks ja tdorksaks igale uuele.

Et vdhendada publiku ja kirjanike vastuvotlikkust, piitiab
Ernits vdhendada selle meetodi vadrtust, millega on loodud
ja luuakse neid s6nu. Uute sGnade loomine polevat mingi
uudis; — uusi sonu loodavat keeles kunstlikult tuhandete
kaupa; — tSehhid avaldanud juba 100 aasta eest mitu koi-
det uusi oskussdnu ainult botaanika alalt. Nahtavasti aga
ei ole Ernits hdsti aru saanud kogu asjast: Ernits ndib mot-
levat igasuguste uute sdnade, ka tuletuslike
moodustamist — siis muidugi on neid igas keeles loodud tu-
handeti ja kiimnetuhandeti. Siin aga on kéne uute tiivi-
sOnade soetamisest. Ent see on tBesti uudis: uusi tiivi-
sonu ei moodustata elavais keelis enam, vilja arvatud mones
harvas juhtumis ja sedagi juhuslikult, ndit. mbne t6dstus-
toote nimetuseks jne. Uldiste mdistete viljendamiseks (nagu
tuleriit, puuvili, kangekaelne, tagasi tulema, konstateerima,
kitte maksma, sks. ,vermissen jne.) uusi tiivisdnu ei ole loo—
dud kusagil. Ja see, et seda eesti keeles tehakse niiiid nii
suures ulatuses — sest isegi paarkiimmend uut tiivisdna oleks
selt seisukohalt tdhelepandavalt suur hulk —, selles ongi see
uudus. Muud keeled on seni kasutanud niisuguste mdistete
osutamiseks vanu tiivisonu, mille piritolu ulatub hdmarasse
eelajaloolisse minevikku. Muidugi on needki tiivisbnad omal
ajal — hallis muinasminevikus — inimeste poolt moodusta-
tud, vahe aga on selles, et uuemal ajal ei looda niisuguse-
tdhenduselisi tiivisonu enam. isegi mitte niisuguses kunstlikus
keeles kui esperanto.

Ernits, samuti kui mdned muudki arvustajad, piiiiab vi-
hendada. nende uute viirtust sellega, et ,paljastab’, et md-
ned neist on enam-vihem sarnased iihe voi teise elava keele
sdnadega ja et neid seepirast tuleb pidada laenudeks. Sel-
lega ei iitle Ernits ega teisedki arvustajad nende ridade kirju-
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tajale midagi uut: olen ise enam kui teised kOrvalseisjad koi-
gest sellest teadlik ja v@in neid, kui nad soovivad, tdpselt in-
formeerida, kus ja mil méiral on tegemist mingi vddrakeelse
séna suggereeriva ja inspireeriva mojuga, kus tdepoolest tead-
liku laenuga ja kus lihtsa iihtesattumusega. Eesti keele rikas-
tamise seisukohalt on ainult iiks asi tdhtis ja oluline: et
saaksime eestikolalisi tivisdnu, iikskdik, kas
need satuvad sarnaseiks mingite voorakeelsete sonadega voi
ei satu, voi koguni tunduvad laenudeks peetavate iimbermoo-
dustustena voi ongi lausa laenud. Pealegi olengi iiles sead-
nud p6himdtte, et ka iga vodrakeelse tiivisdna voib eesti keelde
votta tdisdigusliku ja homogeense eestilise s6nana, kui see
voorsona juhtub olema eesti foneetika raamides ja kui see on
tahenduslikult sobiv ja vajaline eesti keelele. Nii ndit. inglise
chasm (digupoolest kreeka péritolu), tdhenduses ’kuristik’,
sobib kolaliselt vdga hésti figureerima ka eesti sdnana kasm
samas tdhenduses). Seda pd&himdtet olen iiksikasjalisemalt
esitanud ja pdhjendanud oma raamatus ,,Keeleuuenduse d4r-
mised v6imalused®’, mida Ernits ndhtavasti ei ole lugenud.

Mitmed uued sdnad, mida teised niiiid peavad laenudeks,
on ainult juhuslikult iihtesattumused, nii nditeks genitiivi val-
jendav eessdna no. mis Ernitsa arvates on lihtsalt l4ti laen-
sona (no, hiailda nuo). Seda moodustades idhtuti pGhimot-
test, et see sOnake peab sisaldama n-konsonandi ja koguni
algama sellega, sellepdrast et n-konsonandi frekvents on
eesti keeles vOrdlemisi vidike; seega on korduvate haéliku-
kombinatsioonide hidaoht sellega viiksem. Siis otsiti n-le
jargnevat vokaali. Ara proovides kdik (na, ne, ni, no, nu, nd,
nd, né, nii) leiti o olevat kdige sobivam ja ka kdige viheni ka-
“sutatud vokaal {ihesilbilises sGnakeses. Seega tGepoolest iihtne
lihtesattumus 14ti keelega. Ernits vdidab selle kindlasti lae-
nuks. Nii vdivad ka teadusemehed eksida otsustes pealis-
kaudselt vilise ithtesattumuse jdrele. Huvitav, et Ernits no-d
ei vdida laenuks jaapani keelest, kus see no ongi genitiivi
viljendav suffiks (hito no uchi — inimese maja), asjaolu,
mis nende ridade kirjutajale teatuks sai alles mitu aastat pi-
rast no loomist. Ent see iihtesattumus jaapani keelega kane-
ieb ju rohkem no kasuks kui kahjuks.

Uldse, et keeles esinevate hailikute arv on v@rdlemisi
viike — ainult paarkiimmend —, siis on viltimatu, et eri
keelte sdnade vahel siinnib palju iihtesattumusi ja sarnasusi.
Nii on tervel real vanul péliseil eesti sGnul sarnasust ithe véi
teise keele sonadega: asjad — araabia asjaun, siga — saksa
Schwein, vene ceunbs (mélemais s ja i), seitse — ladina
septem, saksa siebep, vene cems, varas — lad. fur, surm —
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lad. mors (koosneb peaaegu samust hiilikuist), pisike —
itaalia piccolo, lai — lad. latus, puhas — lad. purus, valge
— saksa weiss, kiilm — saksa kiihl, muutma — lad. mutare,
armastus — lad. amor, langema — lad. labor, tursuma —
lad. furgescere, hiippama — saksa hiipfen, drkama — lad.
expergisci, voitma — lad. vincere, seisma — lad. stare, saksa
stehen, (kinni) nabima — ingl. to nab, liiga — kreeka lran,
niifid — kreeka nyn, see — prantsuse ce, et — lad. at, fa
hiina fa jne. jne. Niisuguste sénade loetelut vbiks pikendada
I6pmatuseni. Igale eesti sonale leiaks viimaks mingist maa-
ilmakeelest sarnase voi lahikolalise s6na. Aga kas need eesti
sbnad on sellepdrast vihem head ja vihem otstarbekohased
ning ilusad eesti keeles? Samuti on lugu ka kunstlikult loo-
dud sonadega: ka nende viirtust ei tohiks see vihendada,
kui nad on sattunud ldhikolaliseks mingi teise keele omadega.

Ka ei meeldi uute tiivisdnade arvustajaile, kui mingi v50-
rakeelne séna on eestikblaliseks iimber moodustatud, niit.
volbe (prants. voluptueux), reetma (sks. verraten), luutma
(lad. excludere) jne. Veski muuseas nimetab neid ,,vussi-
tud* sonadeks. Aga unustatakse, et kogu rahvakeel on tiis
sddraseid ,,vussitud sénu: nidit. fund (sks. Stunde’st), tiikk
(sks. Stiick), ja vanemad laenud nagu hammas (leedu Zam-
bas), rand (sks. Strand), kurb (vrd. vene ckopbb ) jne.
Keeleuuendusliku tiivisonade moodustamise uudus on selles,
et sama meetodit, mida rahvas on praktiseerinud juba sajan-
deid, niitid teadlikult kasutatakse selleks, et saada moningaist
voorsonust taiesti eestikdlalisi tlivisBnu. Sest peaasi on ikka,
et saaksime uusi tiivisdnu, mis tdidavad foneetilise homogeen-
suse pohimdtte nduded. Aga ndhtavasti ei saada veel histi
aru sest pShimdttest. Sellest tulebki, et meil leitakse viga
hidiks ning vastuvOetavaiks ja meelsasti tarvitatakse niisugu-
seid foneetiliselt ebaeestilisi sénu kui konstateerima, naiivne
jne., mis kohe tunduvad keeleliste vddrkehadena eesti keele
organismis, aga teiselt poolt umbusklikult suhtutakse samade
sonade asendamisele eestikdlaliste uute tiivisbnadega.

Loppeks jddb esitatud uutest tiivisdnadest siiski suur hulk,
mida ei vdi pidada mingeiks laenudeks ega vodrakeelseiks
sonade moonutusiks, vaid tditsa iseseisvaiks kombinatsiooni-
deks. Uheainsa hiiliku (vokaali v6i konsonandi) iihtsus,
kui see kahel sdnal olemas, ei tdhenda ju veel sarnasust. Nii-
stigused sdnad on relv, velp, riun, raul, malbe, niiiibe, meebe,
~ nembe, tebe, neimama, héirima, niimama, nérdima, penama,
“viiiimima, iinima, nantma jne.

Kurioosumina mainitagu, et J. V. Veski pidavat relva ka
mingiks laensdnaks vo6i moonutuseks kokku vene orudie’st,
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saksa Waffe'st, ladina arma’st, sest et siin esineb r, v ja e.
Seda v8ib viita ainult see, kes pShimétteliselt tahab olla uute
tiivisdnade kunstliku loomise vastu.

Viimaks veel méned iiksikud Siendused. Sdnale haldama
on teadlikult antud uus tihendus 'besitzen’, sest et see on
cotstarbekohasem ja loomulikum sellele kui ’administreerima’,
milles seda tarvitatakse ametlikus keeles. ’Administreerima’
eestikdlaliseks vasteks tuleb siis kiill leida mingi teine sobi-
vam sdna, samuti kui seda tuleks teha paljude teiste oskus-
sonadega. Et seesugune muutus meil kergesti on l4biviidav,
seda néditab pbélise rahva ja kirjakeelse sdna uulifsa saatus,
mis rahvas méne aastaga asendas f{dnavaga. Sona jallis ei
ole minu, vaid K. A. Hermann’i, samuti ka mitte ¢6p minu,
vaid hr. M. Lubja loodud. Néhtavasti ei ole V. Ernits mu
brosiiiiri kiillalt hoolikalt ldbi lugenud. '

Joh. Aavik.

Kohanimede tarvitamisest Keskarhiivi
Toimetiste esimeses vihus (,Polonica®).

,,Eesti Keeles“ 1931, nr. 6 ilmunud J. V a s ar’a kirjutises
,,Eesti  kohanimede tarvitamisest vOOrkeelsetes tekstides®
tuwrakse nditena Keskarhiivi poolt kasutatud kohanimede kir-
jutamisviis, mis pGhjustavat asjata segadusi. _

Selgituseks oleks delda kone all oleva teose autoreil jarg-
mist. Autorid on piilidnud kdigiti kaaluda kohanimede Kkirju-
tamisviisi kiisimust. Nad on viljunud seisukohalt, et on vaja
tutvustada meie kohanimesid sddrastena, nagu neid praegu
nii tegelikus elus kui ka eestikeelseis uurimustes tarvitatakse
ja nagu neid uurimuste iihtlustamiseks oleks soovitav tarvitada
ka edaspidi nii kodu- kui vdlismaal. Kohasemaid vahendeid
selleks on publikatsioonid, mis esijoones on mdaratud vélis-
maa uurijatele ja millistes meie saame tutvustada nimesid,
mida véljaspool keegi pole kohustatud tegema meie eest.
Kuigi kohanimede eestikeelsete vormide tarvitamine vdorkeel-
seis tekstides algul tundub nagu vodrastavana, tuleks siiski
arvestada asjaolu, et hiljem seesugune kasutamine peab muu-
tuma {ildiseks, — muidu v8ib esineda vastupidinge raskus,
kus endise saksa uurijatepdlve kadumisega uurijate jdreltulev
polv on sunnitud tutvuma ikkagi eestikeelse vormiga. Pealegi
ei vdi juba praegu oletada, et niit. Poola ajaloolased, kes meie
uurimustest on huvitatud, peale linnanimede muid asulate
nimesid paremini tunneksid saksa kui eesti keeles. Ka ei ole
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saksakeelsetele kohanimedele vastavate eestikeelsete kohani-
mede rekonstrueerimine vist eriti suure ajakaotusega seotud.
kuna need enamikjuhtudel kiepiraselt on olemas. Lisaks on
eestikeelsete vanemate kohanimede kindlaksmiidramine uuri-
mistodle aina suure vidrtusega. Arvesse ei vdiks tulla viide
saksakeelsete kohanimede omaaegsest ametlikkusest, sest vi-
hemalt Poola aja kohta pole see pdhjendatav. Et aga ka Sak-
samaal juba tosiselt arvestatakse kohanimede kirjutamisviisi,
nagu see vastava rahva keeles tarvitusel, seda tdendab ka see-
sugune teos, nagu Miinchenis asuva Saksa Akadeemia Prakti-
lise Osakonna iilesandel O. Kredel'i ja Fr. Thierfel-
der’i toimetatud ,,Deutsch-fremdsprachiges (fremdsprachig-
deutsches) Ortsnamenverzeichnis, Berlin 1931, kus Leedu,
Lati, Ungari, Poola ja teiste maade kohanimede korval
 tuuakse lk. 313—348 Eesti linnade, alevite, kihelkondade,
mbisade jt. kohanimed, esiteks saksa-eesti, siis eesti-saksa
paralleelvormides. ‘

Nimetatud seisukohalt 1dhtudes ongi autorid piiiidnud tar-
vitada ,,Polonicas® eestikeelseid kohanimesid, kusjuures see
on siindinud loomulikult ainult kirjeldustes ja iihenduses neis
esinevate dateeringutega, kuna regestides ja tsitaatides on
endastmbistetavalt siilitatud originaalvormid. Selle juures on
nende eestikeelsete kohanimede kergendatumaks mdoistmiseks
teatava kohanime esmakordsel esinemisel tekstis toodud iiht-
lasi ka ta saksakeelne paralleelvorm. Peale selle on kdik
kohanimed toodud korvuti nii eesti- kui saksakeelses vormis:
raamatu 16pus avaldatud kohanimede registris, ilma milleta
»Polonicat kui dokumente kirjeldavat ja loendavat teost,
samuti kui teisigi dokumentide publikatsioone, kirjeldusi jne.,
ilma registrita on raske kasutada. Mairkus sellest, kuidas
teoses kohanimed on esitatud, leidub registris algul, Ik. 145.

" N. Treumuth.
0. Liiv.

Raamatute iilevaade.

Teos muinasungarlusest.!

»

A honfoglalé magyarsag kialakuléasa. irta
Németh Gyula. Budapest, 1930. 350 lk.

Budapesti iilikooli tuntud turkoloogi prof, Németl'i teos
,Ungarisse asuva ungarluse véljakujunemisest’ voiks Oigusega pre-

1 Referaadi autor piitoimetajana pshimdtteliselt tarvitab OS-us
paralleelselt lubatud &a-lisi kujusid hdd, pdd jne. .
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tendeerida teatavale huvile ka meie eesti publikus. Seab ju see t66
enesele iillesandeks meie kauge ungari héimrahva vanima ajaloo
jdlgimise kuni praegusisse elukohtadesse asumiseni IX saj. I6pul
p. Kr. ning seega heidab valgust meie . romantikaloori méssunud
sugulussuhteile ungarlastega, selgitades — niivorra kui see on voi-
malik napi ajaloolise ja keelelise andmestiku varal —, millisel mia-
ral tolles algungarluses oli valifsemas vana soome-ugriline element
ja kui palju temasse aastatuhanded on toonud vodraid lisandeid.
Keeleliselt on see huvitav ja kriitiline uurimus meie laiemaile ringi-
dele kittesaamatu, sellepirast peaks olema pd&hjust tema pédtule-
musi siinkohal kokkuvétlikult esitada.

Teose sissejuhatuses (lk. 5) esineva huvitava mdttena nimeta-
tagu autori seisukoht, et soome-ugri-samojeedi (= uurali) algrahvas
padle enam-vidhem iildiselt tunnustatava suguluse indoeuroopa alg-
rahvaga on olnud veel kindlamais sugulussidemeis oma idapoolse
naabri  tiirgi (-mongoli-tunguusi?) algrahvaga, mille (vihemalt
keelelise suguluse) tdestuseks esitatakse uurali-indoeuroopa-
tiirgi i{thissbnana siirj. komi ’siirjanlane’ ~ lad. homo -~ tiirgi
kiin 'rahvas’ ~ mongoli kiimun jt. ’inimene’. On huvitav dra mir-
kida, et see mdne aastakiimne eest aksioomina maksnud soome-ugri
ja ftiirgi (-~tatari) algsuguluse kiisimus, mille vastu viimastel aega-
del soome-ugri uurijate huvi ndikse jahtunuvat, leiab enesele veen-
dunud pooldaja niisuguses autoriteedis nagu prof. Németh.
Teisena soome-ugri-tiirgi sugulussGnana kéasitellakse veel hiljemini
(Ik. 94) mosdaminnes e. maks (ung. mdj) sona vasteid.

Uurali -algrahva iihiskodust Ida-Euroopast (vdimalikult)
Pghja-Uurali raioonist samojeedide lahkudes jdi omaette iihikuks
soome-ugri algrahvas, kelle algkodu umb. a. 2500 e. Kr. asetses
Volga keskjooksu mail. Viimane hargnes hiljemini kaheks: ida-
poolse kujundas u gri algrahvas (praeguste ungarlaste, vogulite ja
ostjakite esi-isad), ldidnepoolse koigi teiste praeguste soome-ugri-
laste ldhterahvas (lk. 6). ,Ugrilaste algkodu tuleb otsida Volga
kadrust ida pool asetsevailt maa-aladelt. See ugri rahvaste ida-
poolne asukoht omandas otsustava tdhtsuse ugrilaste, nimelt ugri-
laste iihe osa, ungarlaste saatusele. Selle 1dbi sai voimalikuks, et
ungarlus sattus ldhedaisse kokkupuuteisse ugri algrahva ligiduses
elutseva tiirklusega, bulgaritega, rdndas nendega koos Kuubani joe
alamjooksu maile ja siin ka teiste tiirgi rahvastega mitte ainult
ei prutunud kokku, vaid elas otse sidevuses; viimaste riihmitumis-
seaduste kohaselt ta vdttis enesesse vastu tiirgi rahvaosi, teiselt
poolt aga kaotas osa oma poliseid elemente.” Siitpddle algab un-
garlaste pikaline rdnnak ldinde, mille kestel ta kogu aeg on olnud
pidevas kontaktis mitmete tiirgi rahvastega ning kujunes tiirgi or-
ganisatsiooniga ja haridusega nomaadrahvaks. Ungarlaste eelaja-
loo moistmiseks on seepirast vajaline muistsete tiirklaste olustiku
tundmine, ja selleks annab autor (lk. 8—84) pikema {ilevaate nende
nemaadi-elust ning hdimude-organisatsioonist, paémiselt vanade ida-
maa (hiina, araabia, pirsia, biitsantsi) ajalooliste allikate, muinas-
tiirgi raidkirjade ja eriti iiksikasjalise tiirgi h&imunimede-analiiiisi
pdhjal. R

Vanimaiks ungarlaste kokkupuuteiks tlirklastega tuleb pidada
suhteid bulgar-tiirklastega. Millal ja kus need al-
gasid, on raske tipselt miirata, kuid ugri algkodust kagusse siir-
dunud jahipidajad ungarlased vdisid olla esialgu karusnahkade mu-
retsejaiks Edela-Siberis Irtd8i piirkonnas ja Uurali jGe mail elutse-
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vaile kuulsaile karusnahakaubitsejaile bulgaritele (lk. 111, 121—2),
kes olid ldbikdimises (lk. 118) iihtlasi ka samojeedidega. Need suh-
ted voisid alata Kr. s. paigu ungarlaste asudes umb. endise Permi
kubermangu l6unaosas (krahv I. Zichy' arvates), igatahes Iduna-
poolse Uurali méestiku piirkonnas, téendoliselt osalt isegi iile Uurali
Aasias (lk. 85). Varsti arenesid neist suhteist poliitilised side-
med, voimalikult nii, et bulgarid vallutasid ungarlaste maa-ala ja
liitsid viimased omaette héimuna endi h6imudeliitu. Ungarlaste
senine iihiskondlik korraldus muutus tugevasti bulgarluse mdju all
(lk. 124), milles mainitakse saraguri, oguri (~ urogi) ja
onoguri hdime. Bulgar-tirklased on olnud oma keelelt muudest
tiirklasist selgesti eralduv rahvas (n#if. on nende keeles tiirgi z > r,
sona-algulise j > d'Z jm. hidlikumuutused; lk. 85, 89—92). Koos
bulgaritega taganesid ungarlased a. 461 ja 465 vahel p. Kr. Kesk-
Aasiast’ pdiletungivate ,,j-tiirklaste” (kelle keeles j piisis) sabii-
ride eest ladnde, asudes ligi neljaks sajandiks Pghja - Kaukaa-
siasse, Kuubani ja Doni vahelistele, Aasovi merest idas asetsevaile
aladele (lk. 109, 151, 178). Erili tol ajajdrgul on olnud suure ti-
hendusega bulgarite moéju ungarlusele. Teiste sojakate tiirklaste
seas oma pOllunduse- ja loomakasvatuse-harrastustega silmapaist-
vad bulgar-tiirklased on olnud ungarlasile Opetajaiks pdllunduse,
aianduse ning karjapidamise alal, nagu n#itavad tolleaegsed bulgari
laensénad ung. keeles (,viinamari’, ,pirn‘, ,6un‘ jm. lk. 119, 172),
rddkimata mojust ungarlaste iihiskondliku mdtteviisi arengule (ka-
ristus, ,piiha‘ jm.).- Isegi kirjaoskuse on vist juba tol ajal ungar-
lased Gppinud bulgaritelt (laensGnad ,tdht’,  kirjutama®, ,number
farv]‘; lk. 119). Ungari-bulgari ldhedaste suhete selgeimaks tdes-
tuseks on ka praegune angari nimetus, mille lgunaslaaviased on
andnud ungarlasile nendega lihedas iihenduses olnud bulgarite
onogur-hdimu nime jdrele ning mille siis slaavlasilt iile votsid
kreeklased (Owvyygoy) ja roomlased (Ungri) ning viimaste jdrele
kogu haritud maailm (lk. 181). Vene Benrpus, BeHrepusl iSe on
poola laen. Kokkupuuted bulgaritega jatkusid ungarlasil pidevalt
kuni Ungarisse asumiseni (lk. 126), isegi sdil nad leidsid paiguti
juba bulgareid eest. Pole siis ka ime, et ungarlaste seas oli laialt
levinud bulgari keele oskus (vrd. alamal), kahekeelsus.

‘Samas Kuubani piirkonnas asudes on ungarlasil aga olnud kok-
kupuuteid veel teistegi, nn. j-tiirklastega. Edela-Siberist umb. To-
bolski iimbrusest siirdusid, arvatavasti sama teed, mida bulgarid ja
ungarlasedki, Pohja-Kaukaasiasse juba enne a. 515 sabiirid, kes
kuni a. 558 mingivad siil tihtsat osa, asudes esmalt Volgale ldhe-
mal, hiljemini Kuubani mail (lk. 186). See on sama rahvas, kellelt
Siber on périnud enda nime (lk. 185) ja keda peetakse identseks
vihe hiljem ajaloos hdsti tuntud kasaaridega (lk. 192, 204).
Viimaste voim ulatus VII—XI sajandini laiadele aladele Louna-Ve-
nemaal (Ik. 208—9) ja nende mitmekeelsesse riikkonda kuulusid
kindlasti ka ungarlased (lk. 210—11). Umbes a. 570 paigu vallutab
Pohja-Kaukaasia ja Kuubani piirkonna tugevaim tiirklaste hoim
tiirgid (k. 193, 215), kes varemini moodustasid kaheosalise riigi
Aasias (Baikalist edelasse ja Balka3§i jirvest I6unasse), ent a. 576
juba vallutasid Bosporuse linna Krimmis, nii siis pidid vdéitjatena l4-
bima %ka sabiiri-kasaari-ungari alad (lk. 201). Peetakse kahtlema-
tuks, et tiirkide keelt oskasid paljud ungarlased, isegi, et see oli
paile bulgarite keele ainuke levinud vGoras keel ungarlaste juures
(vrd. alamal). Tiirkide juhtimisel tekkinud ja 50—60 a. jooksul
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(alates umbes a. 570) tiirkide iilemvalitsuse all olnud, hiljemini sellest
vabastunud kasaaride voimkonda kuulusid ungarlased, kunt
nad asusid Kuubani mail. Vihema tihtsusega kokkupuuteid oleta-
tavasti on ungarlasil viimases asukohas olnud ka avaaridega,
kes a. 200 paigu p. Kr. (lk. 101) pédéle hunnide (vt. alamal) langust
Kesk-Aasias 16id oma (hiina allikate jirgi nii nimetatava) Zuan-
Zuanide riigi. See oli eriti tugev IV saj. 16pul, a. 400 paigu ulatus
Koreast IrtGSini. Asjapuudutatud endine avaaride véimualune tiir-
kide hoim purustas avaaride riigi a. 552 (k. 101, 105) ja siis avaari-
de riigi a. 552 (lk, 101, 105) ja siis avaaridest osa pdgeneb (? alu-
mise) Volga maile ja liitub ning seguneb s#ilsete bulgaritega. Nii
siis avaarid ilmuvad VI saj. keskpaigu Kagu-Euroopasse, kust juba
edasi segarahvana riindavad Kesk-Euroopat. See j-tiirklaste hoim
(ka ta nimi on puht-tlirgi algupédra, vt. k. 105), iihinedes ungarlaste
ldhimate kultuurikandjate bulgarite osaga, on tOenioliselt kuidagi
kokku puutunud ka ungarlastega.

Mitte-tiirgi rahvaist on tol perioodil ungarlased olnud tihedas
" kultuurilises l4bikidimises mingit véljasurnud murret konelevate os-
seetide esiisade, P6hja-Kaukaasia alaanidega, mille tGendu-
seks on siiltpoolsed laenud ungari keeles (lk. 171). Kindlasti on
tolleaegsel ungarlusel suhteid olnud ka Musta mere dédrsete ida-
gootlastega ja niilsama ka biitsantslasteg a, kuigi nende
kokkupuudete kohta kahjuks puuduvad otsesed kultuurloolised tdes-
tised. .

A. 800—830 siirduvad ungarlased oma senistest.asukohtadest iile
Doni ldidnde, asudes a. 800 (? 830) — 889 Doni ja Dnepri vahelisel
Musta mere rannikul, nn. Leveedias (lk, 154—5). Igatahes néikse un-
garlaste ja kasaaride vahel noil ajul olnud vaenulikkust, sest viima-
sed ehitavad a. 833 Doni alamjooksul Sarkeli linnuse, arvatavasti just
kaitseks ungarlaste vastu. Doni ja Dnepri vahelises uues asukohas.
on ungarlasil l4himaiks naabreiks ja saatuskaaslasiks j#llegi vahepiil
Musta mere ddrde levinud bulgarid. Siin esmakordselt Gieti kuju-
neski ja tuli tarvitusele V saj. Il poolel nn. rtiirgi hdimude iihis-
nimetus bulgar, mille algtdhendus tiirgi keelis on ’seguw’ ja millist
nimetust tuleb seletada sellega, et tol ajal Musta mere pshjapoolseil
aladel elutsevad bulgarid moodustusid ida poolt tulnud bulgar-tiirk-
laste ogurite, hunnide ning vdhemal médral teiste tiirgi héimude li-
tumisest ning segunemisest (k. 95). Hunnid on périt Kesk-Aa-
siast, Mongooliast, kus nende elukohad ulatusid III sajandist pdlv-
nevate esimeste teadete jdrgi kuni Hiina miiiirini (Ik. 129). Hiin-
laste survel osa neist siirdus ldinde, 50—150 a. vahel p. Kr. on
juba teateid nende esinemisest Kagu-Venes. Silmapaistvat osa eten-
dasid hunnid Euroopas umb. a. 375 pidile, mdnekiimne aasta pérast
kulmineerub nende kuulsus Attila nimega ithenduses olevate sgja-
retkede aegu, siis jargneb hunnide langus ja taandumine Leveediasse
bulgarite sekka. Sadlse rahvasegu kohta tarvitavad ajaloolased pa-
ralleelselt nii bulgarite kui ka hunnide nimetust (lk. 97). Muinas-
ungarlusel on kindlasti olnud kokkupuuteid hunnidega niihésti juba
Kuubani mail kui ka Leveedias, ms. Atfila nimigi on ungarisse pédran-
dunud Etéle kujul (k. 219—20). Ungarluse saatuses nii pidevat osa
etendanud bulgarite (bulgar-tiirklaste) kohta tdhendatagu veel sel-
gituse mdttes, et neist polvneb tdnapieva Euroopa kaks rahvast:
1) t3uvas§§id, kes on P6hja-Kaukaasiast umb. a. 600 paigu p. Kr.
Volga-Kama piirkonda rdnnanud muinasbulgarite jéreltulijad (lk.
88); 2) praegused bulgarlased Balkanil, selle Leveedia-bulga-
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rite osa jareltulijad, kes a. 679 asutas Doonau aiamjooksul oma riigi

ja varsti slaavistus (Ik. 95).

_ Aastal 889 petSeneegid torjuvad ungarlased Leveediast (Ik. 153),
- ja_sellega algab ungarlaste rdnnak praegusesse Ungarisse Etel-
kiizi (Dneprist lddne poole asuvate alade) kaudu viirst Arpadi
(Aarpaadi) juhtimisel ning iihtlasi ka ungari rahva ajalugu. Sellele
eelnenud kirjul ajastul on ungarlased kogu aeg kuulunud eri hdimuna
vahelduvalt mingisse tiirgi-bulgari héimude-liitu, hoimuderiiki. Vas-
tavalt sellele, milline iilemalkisiteldud tiirgi hdim valitses, esinesid ka
ungariased valitsejahdimu nime all, nonda kord bulgaritena (resp.
onoguuridena), kord tiirkidena (lk. 195, 200—201), kord sabiiridena
(kreeka oéPegror = ungari omatuletuslik szavardi.lk. 193), kord
hunnidena (lk. 165—9). Kuid teataval ajajdrgul on ka arvatavasti
ungarlaste endi soome-ugriline madjari hdim olnud mingis sel-
lises hbdimudeliidus valitsejaks, nagu prof. N. (lk. 171) jéreldab
sellest, et a. 527/28 mainitakse ,hunnide’ (= ungarlaste) viirstidena
Movygpie (= Mogyeri) ja I'opdée (= Ogurda, vt. k. 167). Tiirgi-
péraste rahvaste kombe kohaselt on madjari hdimu valitsejad saanud
oma nimed héimunimedest. Mogyeri on selge ilma lisaseletusteta,
Ogurda nimes peitub tiirgi hoimunimi ogur ungari suffiksiga -da
edasituletununa. Need kaks nime on iihtlasi ungari keele esimesed
ajaloolised mdilestusmargid. '

Prof. N, teose olulise osa kujundavad lingvistlikud rahvasteni-
mede-seletused, viimaste pohjal tehakse palju kultuurajaloolisi jdrel-
dusi. Rohked ajalooliste allikate tsitaadid on laialipillatult nende
vahel, seepérast on ka ajaloolise arenemiskdigu ja ungari-tiirgi suhete
jdlgimine temas raskepoolne ja liinklik, monikord samu fakte kordu-
valt esitav. Uhtlasemad on viimased 3 paitiikki, IV—VI. Ptk. IV
vaatleb ungarlaste héimude-siisteemi Ungarisse asumise ajal. -Aja-
loolisis allikais esineb tolleaegne ungarlus kaheksahgimulisena, ka-
heksast suguharust koosnevana, millise rilhmituse sdjavieline iseloom
nahtub ms. sellest, et ladinakeelseis iirikuis neid hdime nimetatakse
exercitus’teks (lk. 224). Neist kaheksast on seitse vana ungari hdimu
(lk. 222), kaheksas kabaaride héim on alles IX sajandil ,Kijevi
all' ungarlusega litunud tiirgi hdéim (lk. 223, 234). See hdimude-
organisatsioon, mis omakorda jagunes veel 108 ,rahvuseks® (nemzef-
ség, lk. 226) valitses veel a. 950 paigu, kuid hdvines peatselt ungar-
laste esimeste kuningate Géza ja Piitha Stefani valitsuse all
kui riiklikku organiseerumist tokestav nihtus (lk. 224—5). Konealu-
sed 8 hdimu olid jargmised: :

1) Juba nim. kabaarid (kreeka x¢pugoc= ung. kava[d]r{i],
Ik. 233, 235), kes nende endise kasaaride alla kuulumise pdrast esi-
nevad ka kasaaride nime all (lk. 234, 238), on puht-tiirgi algupdra.
Seda niitab ka nende viirstinimede analiiis (k. 239—40) ja nende
endi tiirgiparane nimi (mille algtihendus ’méssuline, vastuhakkaja’,
sest et nad kasaaride vastu missu tdstes liitusid ungarlastega; Ik.
237), kuid nende nimedes leiduvad ungari tuletuselemendid viitavad,
et nad juba Ungarisse asumise algaegadel -olid ungaristumas
(1k. 240). v

2) Ny ék- (= njeek-) hoim puhtungari nimetusega (k. 241—4),
algselt ’piirikaitsjad’, tiirklaste hulgast ungarlusega iihinenud
(k. 244). .

3) Valitsev, nimeandja madjarite héim (kr. Meyépy = Me-
gyeri k. 245—6), kelle nimes sisaldub soome - ugriline tiivi magy-
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(<L mogy-) ~ megy-* (vrd. vog. man$i ‘vogul, ostjak’ Ik. 247) +
tuletuslopp -r (lk. 247) voi pigemini jArgosana tiirgi eri ’inimene,
mees’ ja millise nime on ungarlasile andnud arvatavasti bulgarid.

4) Kiirtgyarmati hdim (kr. Kovgrovysgudwov, 1k. 249),
kahest eri héimust Kiirfist ja Gyarma#ist liitunud (lk. 250). Tiirgi-
pirane Kiirt-nimi viitab ungarlaste kunagisile suhteile tiirkidega (vt.
iilemal), Kesk-Aasiast Pghja-Kaukaasiasse siirdunud j-tiirklastega,
kelle nime kandjaks hiljemini on Jenissei-tiirgi kirfide hoim (lk. 252).
Nimi Gyarmat < tiirgi jormaty ‘vdsimatu’ omab samuti vasteid Aa-
sias ja viitab samadele Kesk-Aasia subteile (lk. 253—4).

5) Tarjan'i hgim (kr. Tepiror = ung. Tarjanfu] lk. 255),
nimi périt tiirgi sonast farkan, tarxan ’all-kuningas’ (lk. 256—9).
See iilimus on olnud ka kasaaridel (lk. 257), ning kdnesolev ung. héi-
munimetus lubab oletada selle mdiste esinemist ungarlastegi juures
v6i vihemalt viimaste tutvust sellega tiirgi kaaslaste vahendusel.

6) Jend (= jinéd) -hoim (kr. Feviy = Jeney algsemal kujul),
nimetus bulgartiirgi *jdndx kujust laenatud, vrd. tiirgi ynak 'ndunik,
minister jne.”’ (lk. 216) ning viitab jillegi ungarlaste tiirgiparasele
ithiskonnakorraldusele. : : :

7) Kér-hdim (kr. Keoyqy =— Kér[i]), tiirgipdrane nimi algta-
hendusega ’hiiglasuur, hiiglane’ (lk. 264—35, 268), osutab taas suh-
teile Kesk-Aasiast Kagu-Euroopasse rdnnanud tirkidega (lk. 268),
sest sama héimunime leidub ka kirgiisidel, burjaatidel ning turkmee-
nidel ja XI sajandil on selle vasteks Mongoolias rahvanimi kerdit
(Ik. 267).

8) K e sz[i]-hdim (kr. Kaoy lk. 268, algsem kuju Keszd (kdssdéd)
< Keszey (lk. 270), saadud bulgartiirgi sGnast kdsdy algtdhendusega
tikk, kild jne’, millest vGib jdreldada, et siin on tegu ungarlusse
liitunud bulgarite hoimukilluga.

Koigist neist hoimunimedest on rohkeid jd#nuseid muistses ja
niiiidseski Ungari kohanimestikus (lk. 236, 241, 250, 253, 255, 268—
71). Nimede-analiiiisist ja muist ajaloolisist kriteeriumest jareldab
prof. N. jirgmist (lk. 272—7). Ungarlaste Ungarisse asumise aeg-
ses hoimudeliidus on vaid juhtiv madjarite hoim puhtsoome-ugriline,
selle nimetus aga figureerib ungarlaste rahvanimena alles IX sajan-
dist péile, sest seni on see héim olnud alati tiirgi héimudele alistu-
nuna, mingisse tiirgi héimudeliitu kuuluvana. Alles a. 800 paigu p.
Kr. voidavad madjarid 16plikult juhtiva asendi teatavas tiirgi-organi-
satsioonilises hdimudeliidus, nende héim on pidanud clema eriti ar-
vukas, tema keelt on kénelnud juba ka temale alistunud tiirgi hgi-
mud. Kabaaride tiirgipdrasus ja hiline ungarlusega liitumine on
viljaspool kahtlust (vt iilemal), tiirgi iihiskonnakorralduse jirele pi-
did nemad kui v@hemadiguselised hilistulnukad s6ja korral moodus-
tama eelvide, sellepdrast esinevad hdimudeloendis ka esimesel kohal.
Niisama peaks ka Nyék-hdim kui ’piirikaitse’-hdim olema vOGrast
algupédra hiljemini litunud, ja samuti kaheksas Kesz(i)-hdim. Vii-
mane ja Tarjdn- ning Jeno-hGim on bulgar-tiirgi algupira, Kiirt'i ja
Kér'i hdimud seevastu on ldhtunud Kesk-Aasia tiirkidest. Kd&ik need
bulgarite ja tiirkide véorhdimud on liitunud ungarlusega enne ka-
baare, VI—IX sajandini p. Kr., véimalikult eri ajajdrkudel, ja Unga-
risse asumise ajaks koos madjaritega moodustanud iihtlas-ilmese

1 Sellega on sugulane ka eesti sBna mees, nagu on niidanud
hiljemini Toivonen, Suomi V, 10, lk. 380—092,
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madjarikeelse (vt. lk. 275) ungarluse, milles alates esimesist kokku-
puuteist bulgaritega on valitsenud tiirgi iihiskonnakorraldus ja tiirgi
'sbjakas vaim, kuid ithtlasi on ka sdilinud spetsiifiliselt soome-ugri-.
line kalastamishdrrastus (lk. 277).

Ungarisse asuva ungarluse keele- ja kultuuri-olukorda kisitel-
lakse eriliselt ptk. V-ndas (lk. 278—98) kaasaegseis ajaloolisis alli-
kais sdilinud viirstinimede kui keeleliste tGestusvahendite p&hjal,
Viimastes on umb. vardselt soome-ugri omi (Ugyek, Levedi, Liiin-
dik jt.). ja tiirgipdraseid (Vajk, Zoltdn, Tarkacsu jt. 1k. 296), viima-
sed aga on suurelt osalt ungaristunud, ungari omade deminutiivsuf-
fiksitega edasi tuletunud (lk. 283-—5, 296). Ungari keel on teatava
iihtluseni vilja kujunenud arvatavasti juba VI saj. paigu, kuid tiirgi
keelte oskus on olnud levinud juba tollest samast ajast alates (vrd.
iilemal) kuni umb. a. 1000 p. Kr. (Jk. 278). Esmajoones tutvus un-
garlus bulgartiirgi keeltega, aga méddukamalt ka tiirkide, kasaaride
jt. tiirklaste keeltega, kuid soome-ugriline ungarlus oli joudnud
enesse sulatada sellest tutvusest saadud voorelemendid (lk. 298). On
isegi otseseid ajaloolisi teateid selle kohta, et IX saj. [Gpul ungarla-
sed hulgaliselt valdasid tiirgi keelt (lk. 279). Tolleaegne ungar~
laste haridus oli tiirgip4rane, kuid valitsevate viirstide emakeeleks
-0li ungari (madjarite) keel, kuigi nii nemad kui ka osa nende ala-
maid oskasid bulgartiirgi ja ka j-tiirgi keeli (lk. 297). Tiirgi valit-
sevast kihist ungarluses noil aegadel ei saa rd#kida, kuigi varemail
-aegadel on tal kahtlemata olnud tiirgi valitsejaid ja organisaato-
reid (lk. 288).

Teose viimane, VI ptk. (lk. 2909—336) kisitleb ,ungarluse. idasse
jdédnud kilde ja idajdlgi’. Ungarlus pole mitte ainult sulatanud en-
dasse suurel midral tiirklasi, vaid ka tema enese iiksikud osad on
pédjougust eraldununa sulanud muulastemerre. Uht suuremat un-
garlaste kildu mainitakse X ja hiljemail sajandeil Uurali mZestiku
edelakiiljel, kuskil end. Vene Orenburgi ja Ufa kubermangus (lk.
301), praeguste baskiiride alal. Ajaloolised teated rddgivad kahest
ungarlaste rithmast — iihest meile juba tuntust Musta mere mail ja
teisest Baskiirias (lk. 306), nimetades modlemaid neid vahelduvalt
modZyeriteks ja baSdzirdideks. A. 1235—7 paigu kii-
sid ungari dominjkaanimungad Otto ja Julianus® rahvatraditsioo-
nide jdrele idasse jddnud ungarlaste héimlasi otsimas (lk. 306—7)
ja leidsidki ung. keele konelejad ,Magna Ungarias‘ (= Vanas Un-
garis) Kagu-Venes ,Magna Bulgaria‘ naabruses, millist vaieldavat
Teidu N. peab t#isi usutavaks (lk. 315). Praegused baSkiirid on
nende ungarlaste jdreltulijad, kes VI sajandil p. Kr. koos Volga bul-
garitega (muinastSuvasSidega) rdndasid Pé&hja-Kaukaasiast tagasi
pohja poole (k. 313) ja hiljemini keeleliselt muulastusid. Ei ole tde-
nione, et konealune rahvakild oleks mingi oma muistsesse Uurali-
lahedasse algkodusse jddnud ungarluse jddnus. BaSkiiride nimi on
bulgartiirgi algupiira, < bds§-(o)gur téhend. ’viis hdimu’ - (algselt
viiehdimune, vt. lk. 313). Sellenimeline soome-ugriline ungarl"s on
sulanedes tiirklasisse kujundanud baskiiri segarahva. BaSkiiride
algsele ungari péritolule viitab ms. see, et neil leiduvad samad hdi-
munimed  Jenej ja Jurmaty, Surmaty, mis ungarlasilgi (vrd. Jend,
Gyarmat iilemal; vt lk. 308—9), ning et nende endi nimeteisend
basyyrd(t), baddZird on ungaripirane oma tuletuselt (-d 15pul on
ung. deminutiivsuffiks, vt. k. 312—13). Osa Kagu-Vene madjareid

1 Vit sellest pikemalt E. Virdny{ kirjutist E. Kirj. 1927
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on siilt eemale siirdunud, nimelt mainitakse Tambovi kubermangus.
Temnikovis a. 1539 moZerjani nimelist rahvast, keda N. peab Bas§-
.kiiria ungarlaste jirglasiks (lk. 330). Teiseks Pohja- Kaukaasia
ungarlasist irdunud killuks on juba enne a. 889 p. Kr. Tifliisi ldhe-
duses Kura j6e paremal kaldal esinenud savardid (kr. Zé&Bwovor
&agedor 1k, 315, 317), armeenia sevordik’, savordik’ ine. (k. 318),
kelle nimi muidugi on iithenduses iilemalpuudutatud sabiiridega ning
asjaoluga, et viimast nime, nagu ndgime  tarvitati ka ungarlaste
kohta ajal, mil nad olid sabiiri hoimu alistumuses. Doonau muinas-
ungarlastel on milestus sellest sabiiri nimest siilinud nimes Zu~
ard(u), Zoward, Zovard (lk. 319). Piidle selle mainitakse 1X saj.
keskel Pdhja-Kaukaasias Sovar’i-nimelist vilrstkonda, ka seda on
iihendatud mingi sdilsete ungarlaste killuga. Madjari nime mitme--
sugusel kujul esineb mitmel pool Kagu-Euroopa ja Edela~Aasia ko--
hanimestikus (lk. 322—336), osalt on see iihenduses ungarlaste
muistsete asukohtadega (niit. MoZarskoje ozero, MoZarka jt.), osalt
pohineb juhuslikul sénade kokkusattumisel, osalt seletub hilisemate-
Ungari ungarlaste kolooniatega (milliseid tekkis idas eriti tatarite-
sOjakdikude jirelkajana). , :
Prof. N. oletused on ménikord kiill dieti julged ja vdib olla, et
monelgi korral vdiks vastuviiteid oodata teistelt Ungari eelajalooga
tevtsevailt eriuurijailt, eriti aga fenno-ugristidelt ungarluse eelajaloo
nii  tiirgipdrase’ kisitlemise puhul. Kuid pilt, mille annab N., on
iildiselt siiski nii kriitiliselt- ajalooallikate ja kasutada oleva vihese
keelelise ainestiku varal pohjendatud, et tundub {ildjoontes koigiti
usutav. Kuigi temas ungari soome-ugriline element faktide najal
on torjutud tagaplaanile ja vdhemalt muinasungariuse tfulisele:
ja tsivilisatsioonilisele soome-ugrilisusele sellel pildil
jaab vdhe ruumi. Kuid seda enam peab imestama tiirgi rahvaste-
merest {imbritsetud madjarite hoimu suurt rahvuslikku elujoudu, et
ta neis rahvuslikule omapirale #drmiselt ebasoodsais oludes on
suutnud aluse panna niigi socome-ugrilisele rahvalel,
nagu seda oma keelelt ja iirgkultuurilt on praegused ungarlased.

J. Mg.

Ulevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi
- 12. tegevusaastast 1931. .

1. Seltsi koosolekud.

Selts on pidanud. 1931. aastal 6 koosolekut (eelmisel a. 8),
nende seas 1 peakoosolek, Neil on esitatud 7 isikult 10 ettekan-
net (eelm. a. 9 isikult 11). Esinenud on 2 iilikooli dppejdudu
4 ettekandega, 2 iilikooli 16petanut kolme ja 3 iilipilast 3 ette-
kandega (eelmisel a. ms. 5 iilik. Gppejdudu 7 ettekandega).

1 Isegi palju soome-ugri t6ulist algupdra on ungarlus kéi--
gist vastuviiteist hoolimata suutnud siilitada, vt. dr. L. Bartuczi
- artiklit ,Zur Rassengeschichte Ungarns“ jne. teoses Fenno-Ugrica
IV, k. 54—73.

‘ 52



Ettekanded olid jirgmised: .

Mag. P. Ariste, Rootsi mbjust vanimas eesti kirjakeeles
{vt. EK 1931, 1k. 1). '

Mag. P. Ariste, Rootsi hididlduse mojust LddAne-Eesti mur-
retes (vt EK 1931, lk 73, Mis on Loode-Eesti murrete hiildami-
ses rootsipdrane? Ja AES-i koosolekuteateid sealsam., Tk. 123).

Uliop. O. Kukkur, Mirkmeid keeledpinguist Sorbonne'is
(vt. _El( 1931, k. 91, Sorbonne’i keelekoolist 1920/1930).

Ulidp. E. Muuk Kuivord on vdimalik kisitleda keeleajalugu
keskkoolis? (vt. EK 1931 k. 12).

Prof. J. Magiste, Eesti ja Scome virdleva kohanimeuuri-
‘mise iilesandeist (kokkuvétet ja ladbirdakimisi vt. AES-i koosoleku-
teadetes EK 1931, 1k. 123 ja 124).

Prof. A. Saareste, Eesti murrete jagunemisest (vt. EK
1932, tk. 17 ning AES-i koosolekuteateid EK 1931, 1k. 122).

Prof. A. Saareste, Soome-ugri keeleteadlaste kongressist
(vt. EK 1931, 1k. 190 ja AES-i koosolekuteateid EK 1931, lk. 123).

Prof. A. Saareste, Muljeid 2. rahvusvaheliselt lingvistide
‘kongressilt (kokkuvdte 1lmub edaspidi).

Uliop. E. Trinkman-Elisto, Apostroofi tarvitamisest
(vt. EK 1931, 1k. 101 ning AES-i koosolekuteateid sealsam., lk. 124).

Opet. A’ Vaigla, Eesti deklinatsioonist (kokkuvotet ja vaid-
lusi vt. AES-i koosolekuteadetes EK 1931, tk. 33 jj.).

Ettekandeist on olnud puhtteadusliku iseloomuga 4, iilevaa-
‘teid todaladelt 3, tegeliku keelekorralduse ja keeleGpetamise
.alalt 3 (eelmisel aastal ms. keeleteaduslikke 7, tegelikult alalt 1).
Nii on viimasel aastal iiksikud alad leidnud koosolekuil tasakaa-
lukat kdisitlemist.

Pikemaid labiraikimisi tekitas opet. A. Vaigla’ uue deklinat-
:stooni-liigituse esitamine iihenduses seniste dekl.-liigituste arvus—
tamlsega (ldhemalt L. a. EK-s).

Kbigist ettekandeist on seni triikis ilmunud 5.

Koosolekuist osavdtjaid on olnud iiksikuil korda-
-del liikmeid 11—32, kiilalisi 5—14, iildiselt 16—39 inimest (eel-
‘mise} a. liikmeid 7——44, kiilalisi 0—36, iildiselt 7—70). Kesk-
mine osavdtjate arv iihe koosoleku kohta tuleb 28 inimest
(eelm. a. 37).

2. Jubhatuse tegevus. ' -

Juhatus on pidanud 1931. kalendri-aasta jooksul 7 koosolekut
Neil on arutatud kiisimusi 94 punkti..

Oigekeelsnskiisimusi on juhatuse koosolekml lahen-
‘datud peamiselt viljastpoolt tulnud algatustel. Nii on fikseeritud
postiagentuuride nimetusi, vdora algupdraga perekonnanimede
‘kirjutusviisi ja redigeeritud kohanimelithendeid.

Peamise osa juhatuse tegevusest on ndudnud kirjastus-
kiisimused. Jirjekindla avaldisena on vilja antud aja-
kirja ,Eesti Keelt®, seekord juba 10. aastakdiku (lZhemalt vas-
tavas eriaruandes).

Liinud a. kevadel ilmus Seltsi poolt (80 eks-s) sGnavara kiisit-
lemiseks eesti murretest ,Lisasdénastiku I jatk"™ (toim.
A. Saareste ja R. T:omson) Samal otstarbel (100 eks.) ,Kalan-
dus ja kalastus“ (toim. G. Riank, A. Midr, A. Saareste).
Selts on jitkanud ka eesti keele blbhocrraafla osa toimetamist
«OES-i ,,E. Bibliograafia Aastaraamatus®.
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Liinud a. I0puks ilmus juhatuse tegevuses viimastel aegadel
pidevalt pievakorral olnud Soome-eesti sOnaraamat
prof. J. Md giste toimetusel. S6naraamatu suurus on ligi 700 lk.,
43 triikipoognat, millest aruandeaastal triikiti viimased 18 poognat..

Kirjanduse levingu edendamiseks on ette voetud mitmed -
sammud. Nii triikiti EK esimest nr-t jargmistest numbritest suure--
mal arvul ning saadeti osalt laiali proovinumbritena. Ajakiri on
miiiigil olnud ka iiksiknumbritena. Vdiljaannete vahetuse jarjekindel
laiendamine on Seltsi . raamatukogule toonud Idinud aastal suurel
médral teaduslikku kirjandust. Seltsi viljaannete miiiigikohtadest
on olnud vdimalik Seltsi liikmeil endist viisi saada 209, hinnaalan--
dust, missugune-tingimus lao. iileandmisel lepingutesse on vdetud.
Seltsi vanemate viljaannete ladu on antud Noor-Eestile, viimase:
viljaande -— Soome-eesti sénaraam. ladu aga soodsamail tingimu-
sil Akad. Kooperatiivile. Sénaraamatu hind on surutud alla 10:
krooni, et teosele soodustada vGimalikult laialdast levingut. Ka EK
jooksva aastakiigu talitus on antud Ak. Kooperatiivile. Liivlastele:
ja lutsilastele on antud tasuta neile vastavat kirjandust.

Murdeuurimist66d on hoogsalt jatkunud, milleks om
antud toetusi juhatuse otsustega Murdetoimkonna ettepanekute
pdhjal (ldhemalt vastavas eriaruandes).

Hoimutso alal on setu lauluemadele muretsetud Piiri--
maade Kultuurkapitalilt toetusi ning Seltsi kaudu neile kuukaupa:
vilja makstud, Soome-Eesti iseseisvuse milestamise kapitali sti-
pendiumiga viibis ldinud suvel Soomes end tdiendamas iiliopi—
lane Kristjan Meikop.

Seltsil on olnud esindajad Fenno-Ugria asutises ning esin-
daja Kultuurkap. Kirjanduse Sihtkapitali Valitsuses. SKS-i 100-aas~
tasest juubelist vottis osa Emakeele Seltsi esindaja G. Rank. Sii-
gisel Helsingis peetud soome-ugri keeleteadlaste kongressist votsid.
osa kaks juhatuse liiget, nimelt prof. Saareste ja prof. Mégiste.

Suuremaid toetusi on Selts saanud Kultuurkapitali valitsuse:
osast ning ~Kirjanduse Sihtkapitali Valitsuselt, Tartu Ulikoolilt,
Haridus-Sotsiaalministeeriumilt ja toetajaliikmelt hr. M. Jénes'elt.

Seltsi asjaajamine moddunud aastal on olnud koonda -~
tud. Nii on peale kirjanduslao ja EK talituse iileandmise raamatu~
kauplustele Seltsi murdekogud ja arhiiv - deponeeritud Tartu Uli~
kooli poolt loodud Eesti Keele Arhiivi (Lai tin. 34-6) iihes Seltsi
sisseseaduga. Nimede - eestistamise talitus on antud Toimkonna
juhataja kidtte. Ulejddnud asjaajamise iilesanded on olnud iihen-~.
datud Eesti Keele Arhiivis Seltsi murdekogude korraldaja ametiga,.
mida on ldinud aastal pidanud iilip. R. Tomson.

1931. kalendriaastal on juhatus Seltsi vastu vBtnud 15 uut
liiget (eelmisel a. 21). Hidlediguslikkude liikmete iildarv on
praegu (aastakoosoleku ajal 14. veebr. 1932) 48 (eelmisel a. 57)..

Juhatuse koosseisus ldinud aastal polnud muudatusi.
Ainult uue aasta algul mag. P. Ariste’ vilismaale asumise tgttu
kutsuti juhatusse esimene kandidaat iilibp. Ed. Roos. Juhatuse
liikkmete vahel olid ametid jaotatud jidrgmiselt:

Esimees prof. A. Saareste, abi prof. J. Migiste.

Sekretdr ilip. E. Trinkman, abi mag. P. Ariste.

-+ Laekahoidja &pet. E. Nurm, abi opet. A. Kask.
~ Ametita juhatusliige lektor Joh. V. Veski.

E. Trinkman. o
AES-i sekretdr 1931. .

-
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Murdetoimkonna 1931. a. aruanne.

1931. aastal on Murdetoimkond endiselt jétkanud oma t66d.

Uksikasjalikuma pildi saamiseks murdekogumistoédst olgu siin
esitatud lithike iilevaade 1931. aastal téotanud stipendiadtidest, aihes-
tiku kogumispaikadest ja ainealadest.

Téstanud on mdddunud aastal AES-i stipendiaatidena 14 murde-

kogujat. Neist on 166 ilihes' vastava aruandega loovutanud 11.
Kogunud on:

1. Arike, Juhan — Tormast, peamiselt sonavara kalanduse
ja kalastuse alalt.

2. 'Buer-Raudsepp, Alide — Audrust, sénavara Lisa-
sonastikkude jdrele ja hédilikuloolist ainestikku.

3. Lepp, Leida — Karksist, Saardest ja Hallistest, sGnavara
peamiselt kolbluse ja metsanduse alalt.
14. Meikop, Kristjan — Td&stamaalt, sdnavara Wiedemann’i
jérele.

5. Mihkla, Karl — Tdstamaalt ja Varblast, ainestikku Lisa-
sonastiku jarele jm.

Org, llse — Paistust, sGnavara Lisasdnastiku j.

7. Remmel, Nikolai — Setust, sGnavara peamiselt LiSas-u
j. ja loomakasvatuse ning heinatss alalt.

8. Soosaar, Salme — Hiiumaalt (Emmastest, Kiinast),
sonavara Wied-i ja Lisas-u j. ning ainestikku kalastuse, kalanduse,
kdlbluse, tuletegemise, toitude jm. aladelt. i

9. T:anning, Salme — Kanepist, sénavara peamiselt keha-
katete alalt ja Répinast Lisas-u j.

10. Tikk, Eduard — Kolga-Jaanist, ainestikku Wied-i j.,
Kursist Lisas-u j. ja mujalt vihemaid iilesandeid. .

11. "Unt, Leida — Pélvast ja Vénnust, sénavara Lisas-u j.,
kalanduse ja kalastuse alalt jm.

Kogujad on koik juba ka eelmistel aastatel AES-i stipendiaa-
tidena murdekogumisalal té6tanud.

To6tatud on kokku ligi 14 kuud. Alla iihe kuu on tdo6tanud 4
stipendiaati, umbes {iks kau 5 stipendiaati, kuna 1 stipendiaat on
tootanud ligi viie kuu kestel. -

Nagu aruandest selgub, on kiisitlemine Wied-i j. jAdnud moodu-
nud aastal enam tagaplaanile. Wied-i j. on jitkatud kogumist Tas-
tamaalt (seni kogutud 54,6%), tdiendavalt kiisiteldud Kolga-Jaanist
ja Hiiumaalt. Kokku on Wied-i j. kogutud 1931. a. 6011 sonase-
delit. L#bi on kiisiteldud seejuures 840 veergu.

Enam tihelepanu on pdoratud haruldasemate sOnade jalgimi-
sele vastavate lisasonastikkude najal. Selleks avaldati moddunud
kevadel paljundatult A. Saareste’ ja R. Tomson’i poolt koostatud
, Lisasdnastiku esimene jitk“, mis sisaldab peamiselt 1930. a. AES-i
kogudesse tulnud jalgimisvdirset materjali. . o

Lisastnastikkude varal on Kogutud soOnalist ainestikku  tervelt
11-st kihelkonnast, saadud on sel teel 5382 sdnasedelit.

Samuti on jatkatud ainestikukogumist ideoloogilise kiisitlus-
meetodi abil. Ainestikku on kogunud sel teel 6 stipendiaati 7-st
kihelkonnast. Téhtsamaiks kiisitlusaladeks olid: kalandus, kalas-
tus, metsandus, heinatid, loomakasvatus, toitlus, tuletegemine ja
kolblus,  Ideoloogiliselt kegudes on 'saadud ainestikku 4558 sedelil.
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Kiisitlemiseks on kasutatud ideoloogilise sdnastiku paljundatud
materjale. Uhtlasi avaldati selleks ka G. Ridnga, A. Mddra ja A.
Saareste poolt vastav kiisitlusvihk ,Kalandus ja kalastus*.

Lisaks nimetatud ainestikule on kogutud 15 Ik. kuuldelisi tekste,
120 k. hidlikuloolist ainestikku ja murdesonu, konekidinde ning
muud materjali 2477-1 sedelil.

Uldiselt on AES-i murdearhiiv tdienenud moddunud aasta jook-
sul 18.428 sedeli vdrra.

Energiliselt on jitkatud ka murdearhiivi sisemisi korraldustdid.
Lopule on viidud méodunud aastal koikide endiste kogude esialgne
korraldustéd. Samuti on vastavatele kaartidele miargitud ainestiku-
kogumise kohad, laad ja hulk. T§dtanud on sel alal iilip. R. Tom-
son ja iilibp. L. Hammermann,

Murdetoimkonna koosseis oli endine. Toimkonda kuulusid: A.
Saareste, ]. Mégiste, A. Kask, F. Leinbock ja G. Rink. Toimkonna
juhatajaks oli prof. A. Saareste.

Koosolekuid pidas toimkond moddunud aastal kolm.

' A. Kask.

Murdetoimkonna sekretir.

,Eesti Keele“ 1931. a. aruanne.’

Toimetuse koosseis oli aasta esimesel poolel: prof. A. Saa-
reste (peatoimetaja), lektor Joh. V. Veski ja opet. A. Kask
(liikmed) ning mag. P. Arumaa (toimetuse sekretdr). Hr. Aru-
maa vilismaale asumise jirele astus toimetuse sekretdri kohale
iligp. E. Trinkman, ’

Ajakirja esimest numbrit triikiti endist viisi 600 eks. Neist aga
saadeti ligi 200 eks. laiali proovinumbritena, et tellijate arvu tdsta.
Teisest numbrist alates on ,Eesti Keelt“ triikitud vdhendatud maa-
ral — 450 eks. ) o ‘

Ajakirja suurus ldinud aastaks oli midratud eelmise a. eeskujul
vihendatuna — 6 nr-t a 32 lk., kokku 192 Ik, kusjuures aga juba
kogu sisu oleks hariliku (jooksva) iseloomuga (s. t. ilma sisuosast
lisasid eraldamata). :

Kuuest numbrist ilmus kevadsemestril 2 iiksiknumbrit, siigis-
semestril, nimelt jouluks 1 kaksiknumber (nr. 3—4) ja uuel aastal
2 iiksiknumbrit, nimelt (aastakoosolekuks) veebruaris nr. 5 ja
mértsis nr. 6,

- Ajakirja m8ddunud aastakdigul on olnud kaastéolisi 24 (eelm.
a. 19). Neist oli iilikooli dppejGude 7, iilikooli i5petanuid 8, iilidpi-
lasi 6 ja muid kaastdolisi 3. — Kirjutisi on avaldatud 33 (eelm. a.
21), peale nende on ilmunud murdetekste 5 ning kroonika-osas 4
olulisemat ‘iilevaadet (kdiki kokku 42). Kaastosliste ja kirjutiste
arvuline suurenemine nditab sisu mitmekesistumise ja elustumise
tendentsi.

o E. Trinkman.

EK toimetuse sekretdr 1931.

't Tajendatud peale aastakoosolekut ilmunud 6. nri andmetega.
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Nimede-eestistamise Toimkonna
aruanne 1931. a. kohta.

Toimkonna koosseis oli: J. Ainelo (juhataja), Joh. Aavik, G.
Rank, Ed. Sitska ja Joh. V. Veski.

Endiste aastate eeskujul Toimkonna juhatus peaasjalikult juhtis
nimede-eestistamise propagandat nii suuliselt kui ajakirjanduse
kaudu. Selleks muuseas avaldati Toimk. iileskutsed suuremais pie-
valehis 24. veebruaril 1. a. ja iilidpilasnimede eestistamise puhul 1.
mail. Peale selle votsid pikemalt sona ]. Ainelo ,Eesti Noo-
ruse“ juubelinumbris (nr. 6 — 1931) ja M. ). Eisen ,,Posti-
mehes” Eesti nddala puhul. Ilmus hihemaid mirkmeid veel mu-
jalgi. Esimest korda kihutuseks ning selgituseks saadi sdna ka
Tartu Ringhddlingus, kus prof. M. J. Eisen esines 2 korda raadio-
kones sellel teemal: esimest korda 24. Il 1. a. — umbes 14 konet ja
teist korda kevadel, mil oli pithendatud terve kéne Toimkonna 10-
aastase tegevuse iilevaatele.

Toimkond iihes E. Rahvusluse Uhinguga pdérdus E. Vabariigi
Valitsuse poole mérgukirjaga perekonnaseaduse muutmise asjus.
Selles mirgukirjas paluti Vabariigi Valitsust teha perekonnaseadu-
sesse madrus, et sel puhul, kui abiellujaist mees kannab vGorapérast
nime, naisel aga on eesti nimi, jidfgu iihiseks perekonnanimeks
naise, mitte mehe nimi. See m#iratagu seadusega kindlaks.

Ulidpilaskonnas juhtis propagandat Akadeemiline Nimede-eestis-

. tamise Toimkond Joh. Sostra juhatusel, kes korraldas ka traditsioo-
nilise nimede-eestistamise 1. mai puhul. ]

Akad. Emakeele Seltsi biiroo sulgemisel vittis nimede-eestista-
mise osa juhtimise enda kitte J. Ainelo, kes on andnud nii suulist
kui kirjalikku informatsiooni ning juhatust mitukiimmend korda, Nii
on biiroo saatnud vilja 1931. a. jooksul 121 kirja, andnud ndu isegi
uute perekonnanimede soetamisel (muidugi see t66 on tehtud tasuta).

Uhes E. Rahvusluse Uhinguga kavatseti hakata vidlja andma oma
ajakirja ja koostati juba sellekohane kodukord. Ajakirja viljaand-
mise kiisimus aga litkati edasi, sest praegune raske aeg ei ole seks
siinnis.

J. Ainelo.
Nimede-eestistamise Toimkonna
juhataja.

Stenograafia-toimkonna 1931. a.
tegevuse aruanne.

Stenograafia-toimkond kutsuti ellu Akadeemilise Emakeele Selfsi
juhatuse poolt iildkoosoleku vastava (26. okt. 1930) otsuse kohaselt.
Toimkonda valiti: E. Ahas, A, Kask, J. Libe, M. Lubija V.
Poissman. Toimkonnas valiti juhatajaks A. Kask ja kirjatoi-
metajaks M. Lubi. Hiljem koopteeriti toimkonda vastavaist huvi-
osalisist M. Pukits, H, Haberman, E. Bakis, F. Lokk ja Anso.

Toimkond oma esimesel koosolekul v&ttis oma iilesandeks:
1) uurida eesti keele struktuuri, kogudes statistilist materjali hai-
likute, hdilikiihtumite, silpide, sdnade jt. keelendite esinemise sage-
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duse kohta, 2) selle statistilise materjali najal koostada v&i kohan-
dada stenograafiasiisteem, mis koige enam vastab eesti keele ole-
musele, 3) selgitada laiemaile hulkadele stenograafia praktilist tdht-
sust ning propageerida stenograafia tarvitusele-vdttu ametiasutisis.

Koosolekuid on toimkond méddunud aastal pidanud kolm. Neil
on refereerinud E. Ahas teemal ,,Stolze-Schrey’ siisteem ja. selle
rakendus eesti keeles'* ja M. Lubi aine iile ,,Stenograafia kui kantse-
leit6d moodne ratsionaliseerimise vahend. .

Statistilise materjali alal on kogutud seni andmeid 500.000 téhe
esinemise kohta, millest muide on selgunud, et sagedaimaks konso-
nandiks on S8, kuna vokaalest on esimesel kohal a. Kavatsusel on
kogumistdd rajada laiemale alusele, rakendades iili- ja koolidpilasi
kui- ka muid asjast huvitatuid. .

Kavatsus on tutvuda koigi seni olemasolevate siisteemidega,
milleks tuleb hankida vilismaalt vastavat kirjandust. Uhendusse on
astutud Rahvusvahelise Stenograafia Liiduga ja F. v. Kunovski'ga,
kelle siisteem on seni tdlgitud 25 keelde. Kisil on praegu selle siis-
teemi kohandamine eesti keelele.

On piititud teha propagandat stenograafia heaks ka sdnaliselt.
Nii pidas toimkonna sekretir M. Lubi Tartu Linnavalitsuse ettepa-
nekul Linnade ja Alevite Sekretdride Pieval lithikese kokkuvotliku
kone stenograafia ajaloost, tema praegusest levingust meil ja mujal
ning ta praktilisest tdhtsusest elus, eriti kantseleitdds. Nimetatud
kone ilmus ajakirjas ,Linnad ja alevid“ ning ilmub ka kidesol. a.
,Olion’is.  Toimkond otsustas kiirkirja kohta andmeid avaldama
hakata ka ,Postimehes ja ,Olionis“ erilise kiirkirja-nurga all,
milleks vastavailt toimetusilt ka nousolek enam-vdhem saadud. Toim-
konna liikme E. Ahase juhatusel ilmub Tartu Kommertsgiimnaasiumis
kiirkirja ajakiri, mis koondab enda iimber agaramaid huviosalisi.

Toimkond kavatseb jitkata oma tegevust samas suunas ning
ndeks meelsasti, et sellele laiaulatuselisele t36le  rakenduksid -véel
paljud agarad ning asjast huvitatud isikud. Eriti loodab toimkond
akadeemilise pere ja koolinoorsoo abile.

. M. Lubi.

Kiirkirja-toimkonna sekretér.

Akad. Emakeelé Seltsi koosolekuteateid.

Korraline peakoosolek 14. veebr. 1932.

Osavotjaid 33 liiget. Juhatab enne abiesimees prof. J. Mégiste,
siis esimees prof. A. Saareste, protokollib sekretir E. Trinkman.

Koosoleku avab Seltsi abiesimees prof. J. Mid giste, puudu-
tades raskemaks muutunud olude mdju Emakeele Seltsile, kus aga,
tood ratsionaliseerides, siiski on tddtatud hoogsalt ning saavutatud
tdhtsaid tulemusi. Koneleja tervitab koiki Seltsiga kaasatulijaid.
Surma ldbi lahkunud Seltsi toetajaliiget dr. K. Liilis’i (Tallinnast)
mélestatakse piistitbusmisega.

Ettekandes 10 aastat cesti rahvakeele uurimist annab Seltsi esi-
mees ning Murdetoimkonna juhataja prof. A. Saareste siiste-
maatilise iilevaate (iiksikute alade kaupa) seni tehtud toost murde-
uurimise alal Eestis ning juhib tdhelepanu tdiendavatele iilesanne-
tele, mis ootavad veel teostamist ja mis praeguste viljavaadete juu-
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res oleksid teostatavad viie jdrgneva "a. jooksul (iilevaade ilmub
EK-s edaspidi). Ettekande 1dpul avaldab prof. Saareste tinu kdigile
asutistele ja isikutele, kes kas majandusliku toetuse véi isikliku jouga
kaasa aidanud seni tehtud suurele t&ole. )
Aastaaruannetena esitatakse: Seltsi ja juhatuse tege-
vuse iildaruanne 12. tegevusaasta kohta 1931, Murdetoimkonna, aja-
kirja ,Eesti Keele“ ja Nimede-eestistamise Toimkonna ning infor-
matsiooni korras ka juhatuse poolt moodustatud Kiirkirja-toimkonna
aruanne (neid vt. EK-s s. a., k. 52—58). )
Majandusaruande esitab laekahoidja Gpet. E. Nurm,
mille jirele rahalise osa bilanss 31. detsembril 1931 on olnud 7055
kr. 57 senti, kusjuures Seltsil on aga suured vdlad Soome-eesti séna-
raamatu arvel. Revisjonitoimkonna juhataja opet. J. Ai-
nelo kannab ette Revisjonitoimkonna protokolli, mille jdrele asja-
ajamine on 'leitud olevat korras.
Koik ametlikud aruanded véetakse vastu iihel hiilel. o
1932. aasta eelarve kannab ette laekahoidja E. Nurm.
Eelarve, tasakaalus 9860 kroonil, vietakse vastu juhatuse poolt esi-
tatud kujul. : N
Juhatusse valitakse 1932. aastaks: esimeheks prof. A.
Saareste, lilkmeteks: prof. J. Mad giste, lektor Joh. V. Veski,
E. Trinkman, opet. A. Kask, mag. P. Ariste ja &pet. E.
Nurm. Juhatusliikmete asemikkudeks: iiliop. Ed. Roos, ilidp.
M. Lubi ja opet. V. Alio. .
Revisjonitoimkonda valitakse tegevliikmeist Opet. J.
Ainelo ja Opet. E. Schonberg, toetajaliikmeist adv. O.
Riitli. Asemikkudeks tegevliikmeist opet. ]. Tolp, toetajaliikmeist
prov. A. Imelik. )
sEesti Keele“ toimetusse keeldub kategooriliselt end
valida laskmast senine peatoimetaja A. Saareste, motiveerides seda
ajapuudusega ning asjaoluga, et EK numbrite ilmumine on juhatuse
otsusel seotud kindlate tihtpievadega. Ka lektor Veski keeldub pea-
toimetaja kohale kandideerimisest. Prof. Saareste ettepanekul vali-
takse ,,Eesti Keele”“ peatoimetajaks prof. J. Md giste iihel hddlel;
liikmeteks lektor Joh. V. Veski ja prof. J. Mark? Asemikkudeks
E. Trinkman ja &pet. K. Mihkla. ’
Murdetoimkonda valitakse endised tagasi iihel hidlel,
seega siis: juhatajaks prof. A. Saareste, liikmeteks: prof. ].
Miagiste, dpet. A. Kask, mag. F. Leinbock ja mag.
Rink Asemikkudeks opet. K. Mihkla ja iilidp. Aug. Tamm.
Nimede-eestistamise Toimkonda valitakse endised
tagasi iihel hiilel, samuti asemikkudeks. Seega siis: liikmexk§: opet.
J. Ainelo, mag. -J. Aavik, lekt. Joh. V. Veski, iiliop. E.
-Sitska ja mag. G. R 4n k; asemikkudeks: iiliop. Ed. Roos, proi.
J. Mégiste ja P. Voolaine.

‘Koosolek 6. martsil 1932.

Pievakorra esimese punkti puhul kordab prof. A. Saareste
aasta-peakoosolekul peetud ettekande I0 aastat eesti rahvakeele
murimist viimast osa, siistemaatselt mirkides neid kavatsusi, mida
tahetakse eesti murreteuurimisel teostada lihema viie e}asta jooksul,
mille jirele tulemused omandaksid kaunis tervikliku kuju. ) .

1 Tagaselja valitud, hiljem astus tagasi.
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Lébirdakimistel prof. M4 giste avaldab kahtlust selle optimismi
kohta, et viie aasta jooksul suudetaks koike lopetada, sest moni
uuem ala, ndit. ideoloogiline kiisitlemisviis, votab palju aega.

Prof. Saareste: 5 aastat on moeldud tiienduseks varem ka-
vatsetud 10-ie, mille jooksul kdike pole veel teostada suudetud, sest
nduded on vahepeal kasvanud. Vihemal médral uurimine kestab ju
loomulikult alati edasi.

Ettekandes Uusimaid indo-euroopa laenusoove votab iiliop. O.
Kukkur kisitlusele Joh. Aavik’u hiljuti avaldatud 1000 (=100)
uut tivisona; puudutades ,,sdnadeloomise” meetodeid ning esitatud
tlivisonade algupdra. ~

Algul mainib kéneleja, et Aaviku uued sénad autori jirele ole-
vat loodud ei millestki, mille juures aga pohjust on enam kui kahelda.
Aaviku lihtekoht (juba Keeleuuenduse ddrmistes voimalustes), et
»keel on masin“, vorduvat vana keelefilosoofia ekslikule kisitusele,
sest keel on ennemini organism. Keele loomine pidavat siindima
keele loomule omaste printsiipide jédrele, mille vastu aga Aavik
kdvasti eksivat oma mehhanistliku kasitlusega.

Ms. mainib koneleja Aaviku edv1stavat ja ebaausat stuh mis
clevat vaib-olla &dritehniliseks votteks, lubab .aga stiilikiisimustest
moodda minna, et valtida isiklikkust.

Uute sonade maksvuselepdds on tingitud asjaoludest: 1) kas
neid sGnu on tarvis ja 2) kas nad meeldivad. Aavik usutleb, et valik
on hea, pidades oma maitset kiillaldaseks aluseks. Aga juba Kant
iitles, ja enne tedagi on Seldud, et maitse iile vdib palju vaielda...

Ettekandja kisitleb iiksikasjaliselt Aaviku uute sonade kordu-
vaid moodustusvotteid, eraldades 1) otseseid ehk lihtlaene, mis vOe-
tud soome keelest, mitmest uuest keelest (saksa, prantsuse, inglise)
ning vanadest keeltest (ladina, kreeka); 2) hddlikkujult muudetud,
kohandatud laenusid, mida- Aavik ei mirkivat laenudeks; nende seas
a) hiilikkohandusi, b) sisulisi kohandusi jne. Autori tutvustatud
aparatuur, kuidas sGna moodustatud, ndit. re(ve)l(ver) > relv, ole-
vatki harilik siin ldbikdiv tehnika, nimelt: véljajdtmised, sissepaigu-
tamised, substitutsioon ja metatees, nii oma keele kui vodrail aineil.
Uudsusena esineb kontaminatsioon (vasn < va(na)s(é)n(a) jt.).

Rohkeid néiiteid ‘esitelles kdneleja valgustab sonade oletatud alli-
kaid eri keeltest, nende tihendusmuutumisi, ms. haruldusena esinevat
tihenduskontrasti votet, metafoorilisi tahendussnrdumm jm.

‘Rahvakeeles “siinnib sarnane kohandamine ja moodustamine
viib-olla teadvusetult, keeleuuenduses alati teadlikult, mittefoneeti-
listel, sisust 1&htuvail pohjustel, minnes sageli siimbolistlikku
miistikasse.

Lopuks Toeb kone]eja ette kdik Aaviku 127 uut sona, neile juurde
lisades Aaviku esitatud ja esitamata jdetud (oletatavad) allik-vasted.
Selle jarele selgub, et ainult kiimmekond séna on niisuguseid, mille
kohta mingit allikat pole teatud oletada (= alla 10%).

Viimaks heidab kéneleja ette Aavikule, et laenusid, mis peaksid
alema laenudena méirgitud, on kunstlikult loodutena esitatud
[veenma < (con)vain(cre)}.

Liabirddkimiste algul teeb koosoleku juhataja prof. M d-
giste enda ning enne ettekande I6ppu lahkunud koosoleku esimese
juhataja prof. Saareste nimel mérkuse, et Aaviku teose stiili ei saa
nimetada ebaausaks ega nimetada A&riliseks votteks, missuguse
viljenduse ettekandja peaks tagasi vOtma: Aavik on enamasti omal
kulul, seega eneseohverduslikult tegutsenud, ning koguni tema &ri-
lise ettevaatamatuse tulemuseks on meie keeleuuenduse vili.
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Kukkur: Olen seda viitnud teadlikult ning jiin selle juurde-
teiskordselt. Toendusi vdin tsiteerida ,Keeleuuenduse Hirmistest
viimalustest”, kui soovitakse.

Prof. Mi&giste tunnistab Aaviku stfiili uurimise isiklikuks as-
jaks ning juhib ldbirdidkimised sisulisele alale.

Prof. Médgiste sdna vittes nimetab end 7 a. eest lugenud
olevat viimati nimetatud A. brodiiiiri, mille kohta ta siis valmistanud
ettekande, mis tookord jdinud triikis avaldamata. Praegu olevat tal
valmimisel selle uuendatud ning tiiendatud redaktsioon. Lugemisel
olevat tal tekkinud mitmed sarnased assotsiatsioonid, mis siingi
niiiid esitatud. Kuid loojale viib moni voorsona ka alateadvuses
loomise kaastegurina esineda. Autori aususes pole digust kahelda,
suure osa teadlikult tarvitatud voorsona-allikaid on ta kitte niida-
nud. Valiku midrab harilikult tuttav séna, mil teel ongi paljud sénad
loodud. Aaviku suur keeltetundmine on olnud asjale kasuks; nii voi-
vad ndit. moned ettekandja poolt allikata jd&nud sGnad olla vietud
koguni araabia keelest, millega A. viimasel ajal tegutsenud.

Mbne sona puhul viib oletada ka iirgloomingut vastavail psiiiih-
hilistel alustel, ndit. pérpima mitte analoogia teel sonast porkama,
vaid kahekordistamise tungist pér-pér.

Kogu A. looming ei ole teaduslikult vdetav, vaid propaganda-
loominguna, millelt ei saa nduda tipsust (ndit. esineb A-l eksitusi
tsitaatides). Mis siilidistuse toonis oli ette kantud, see paika ei pea:
brosiilirides on A. Iihtunud mitte &rilisist, vaid ideelisist motiivest.
Mis erapooletult 6eldud, seda ditlesin 7 a. eest ning vdin niitidki pool-
dada neid markusi. '

Hr. Kukkur on asja juurde asunud viga subjektiivselt ega ole
kahjuks tdhelepanelikult kogu arvustatavat broSiiiiri 1dbigi lugenud
(niit. etiimologiseerib sdnu, mille vdorallikad A. on andnud, uuesti
ja peadpboritavalt — moned ilusad soome laensonad saksa sonade
moondisiks jm.).

Opet. A. Kask: Aaviku raamatule ei saa liheneda kui teadus-

" dikule, vaid kui propagandateosele. Referent ei asunud asja juurde
kiillalt objektiivselt. Tieistel vist ei jddnud brosiiiiri lugedes muljet,
et koik sonad oleksid ei-millestki loodud. * Vdorkeelsete sonade alu-
seks-olemist pole Aavik eitanud, kuid igakord pole ta sellest olnud
teadlik. Arvustada voib teost veel teiselt seisukohalt, kiisides ni-
melt, kas need sénad on tingimata tarvilikud ja kas nad on paremad
kui endised. Niit. luger pole parem kui luukere, samuti mitmed
muudki tekitavad kiisimuse, mik s uus sona on loodud teise asemele.

Nii kui Aavik loonud, nii ka Kukkur arvustanud. Allikate otsi-
misel vaib olla eriarvamusi, ning siin tundub meelevaldsust. Aaviku
sonadest suur osa on kahtlemata loodud vodrastel mdjudel, kuid see
iseenesest pole veel pahie, kui sénad peaksid olema head. — Juba
Grenzstein ja Hermann 16id palju uusi sonu, millest aga viike %
l4bi ldinud. Sama vdib arvata ka Aaviku poolt loodud sdnadest. —

" Télkijail tuleks olla ettevaatlik uute sfnade tarvituselevotmisel.

Hr. Kukkur: Aavik nimetab seda enneolematuks, ometi

prantsuseski on seda ette tulnud.

Opet. ]. Ainelo: Paljastamine on praegusel ajal moes, kuid
voib saada saatuslikuks ka paljastajale endale. Koik oletused ei pea
paika. Niit. laup ei ole vene keelest vietud n06.. Uhe teksti la-
dumisel oli sonas lauda tiht d laotud tagurpidi, nii-et tuli laupa;
lektor Veski kiisis dirmirkuses, mis sona voiks olla lauba~sg gen.
laupa; eksitus tuli ilmsiks, kuid Aavik leidis;, et sellest on voimalik.
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saada uus tiivisona eesti keelde — laup, gen. lauba. Sona loojaks
sai nii 6 a. eest tundmatu triikiladuja. ‘Sisuandmine sonale teostus
Aaviku poolt hiljem.

Hr.- Kukkur: Haidlikkuju voib olla juhuslik, ning siin vbib
oletustes eksida. Sisuandmine on aga sama oluline kui hé&ilikute
kombineerimine. o E T

Kroonika.
Tartu Keeleuunendusithingu

avalikul konekoosolekul 9. mirtsil s. a. Tartus esines mag. Joh.
Aavik ettekandega Ametlik ja uuenduslik keel. Xoneleja heitis
ette ametlikule keelele eriti liiga kaugele minevaid uuendusi, mis
kokku ei lange tema heakspidamiste ja meetoditega [nii ndit. uute
sonade loomist tuletamise printsiibi jdrele, rohu ettetoomist voor-
sonades (nagu meeftod pro metood, politika pro poliitika), -tus ja
-tis 16ppudes tdhenduslikku vahetegemist jms.]. Koneleja kandis
ette teemale vastava pealkirja all tuhandetes eks-ides triikkida ja
levitada kavatsetud lendlehe kisikirja, milles loendatakse uuendus-
liku - keele hiived ning ametliku keele puudused, seejuures  eriti
siilidistades OS-u autorit ning OS-u jirele k#ijaid. Ametlik keel
olevat Veski’ keel, sellepdrast tulevat selle maksvus kaotada. Uuen-
duste nimestikku, mille eest tulevat vdidelda, pidas koneleja tarvili-
kuks ka nende allesjatmist, mis ametlikku keelde vastu vdetud, sest
litkumisele olevat see kasulikum. Koos muudega oleks voimalik siis
1dbi suruda ka neid, mis pika aja jooksul tunnustamist pole leidnud 2.
0S-u toimetajale koneleja heitis ette diktaatorlikku, v8imu ning OS-u
tarvitajaile sonakuulmist. Kui 14birdikimistel méargiti, et neis on
ametliku keele tugevus, asus hr. Aavik seisukohale, et niiiidsest peale
tuleb koigil keeleuuenduse poolehoidjail vastuvaidlemata kuulata -
tema sbna ja ndus olla vdimalikult k 6igi tema uuendustega, eriti
mobningatega, millest ta mingil tingimusel ei loobu (niit. ligent),
muidu ei saavutatavat midagi; vastasel korral ta kas voi asutab veel

uue iihingu... Igatahes kavatsusel on uus riinnak. Kas aga dik-
taatorluse jdtkamine ja kGvendamine hr. Aaviku poolt keeleuuenduse

poolehoidjate arvu tostab, on kiisitav. E. T.

Eesti Kirjanikkude Liidu

avalikul kénekoosolekul 20. mirtsil s. a. esines mag. Joh. Aavik
ettekandega Keel ja kirjanikud. Loomulikult vottis. koneleja siingi
iiles ,,ametliku ning uuendusliku keele” vahekorra, kuid piisis see-
kord tagasihoidlikumais piires.

I osas puudutab A. Gigekeelsust kirjanike toodes, mis peaksid
olema vabad vigadest, mis on, vead nii ametliku kui uuendusliku
keele seisukohalt, Niiteis mirgib kdneleja aga ka neid vorme, mis
kas pole vead vdi on seda mone keelemehe uuenduskavatsuste ji-
rele (ndit. elab Vanal finaval pro A. Vanas tinavas).

1 Selle lause ja mdned jirgnevad viited tunduvad minule lekt.
Aaviku mbdnigi kord paradoksaalselt viljendatud mdotet: subjektivse
mdaistmisena. Kahjuks puudusin konealusel koosolekul, sellepirast
piirdun ainult selle méirkusega. Péitoim.
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11 osas puudutab A. uuend. keele viikesi erinevusi ametlikust
keelest, mille hulk on viga suur ja mis olevatki praegu kibedaima
vditluse aluseks (ndit. uuend. keele kompvek pro -vekk, juure pro
juurde, jatkama pro jdtkama, -fus pro -tis, pdivi pro pdevi, kumar-
dama pro kummardama, komma pro koma, poliitika, metood, teaa-
ter, psiiithhe, muusa, suhtub sellele, vordub sellele jm). Tahelepanu
vddrib ms. ettepanck eestipdraste perekonnanimede (iildnime taoli~
selt) kddnamisel teatud méiral jitta muutmata tive: nii mitte Kal-
dale, Lambale, Oinale, Libedale, vaid nagu voorsonu: Kallas’ele,
Oinas’ele, Lammas’ele, Libe’le. Voornimede taoliselt kddnamise pu-
hul saavat maskeerida kokkulangemist loomanimetustega ja iildse
nimesid eufemiseerida. Uute sdnade alal viidab A., et tema loodud
nentima olevat parem kui ametliku keele niifama (= konstateerima),
neimama parem kui nekkama jms. Keeleuuendustele suhtutavat viga
kriitiliselt, kuid uuendused, mis maksma pannakse ametlike asutiste
otsustega, voetavat vastu ilma kriitikata. Fikseerimine olevat enne-
aegne, mille ldbi keelde tulevat palju halbu vorme.

Viimaks (III) tulevad kone alla suur-uuendused, -nd, -fet ja y,
millest Siuru aegadest saadik paljud kirjanikud loobunud. Kuid
suurimad uuendused ei vananevat kunagi. Praegune keeleuuenduse
hall aeg voivat médduda ning nendegi suhtes voivat siindida veel
uskumatuid; asju. Kokkuvottes: ametlik keel pole hea ning see ei
vidri fikseerimist tuleviku iildmaksvaks keeleks.

Labirddkimistel vdidab Gpet. A, Kask, et A. astub vastu oma
uuendusele, kui ametlik keel on selle omaks votnud (ndit. enne suh-
tub sellesse, niiiid suhtub sellele). Siht on meil ometi hea iihine keel,
itkskdik kummalt poolt see tuleb.

Opet. J. Ainelo heidab A-le ette sagedast meelemuutust kee-
leliste vormide suhtes, mille jdrele ka hea tahtmise korral ei jGuta
sammuda. Alus peab aga olema kindel.

Mag. Silvet: Korrektoritel peab olema kindel norm, mille ja-
rele mehaaniliselt tuleb kdia, ja veel enam kirjanikel, et olla vaba
loomingu jaoks. .

Kirjanik mag. Joh. Semper: Kirjanikud votavad molemalt
poolt seda, mis nende keeleinstinkti jirele on hea, ning nende rahva-
keele instinkt on enamasti ige. Kirjanik valib, kuid kirjaniku sei-
sukohalt on tarvis, et keel voimalikult kiiresti fikseeritaks. =

Kirjan. H. Visnapuu: Loomulikus olukorras peaksid oieti
kirjanikud olema kirjakeele m#drajad oma valitud keeletarvitusvii-
'siga, kuid meil on maksev ametliku keele surve, mis t6ttu peame
alistuma oma ,vaenlasele”, kes kaitseb ka meie vabadusi. Surve
edasikestmine vo4ib viia #kilisele pG6rdele selle kahjuks. .

Mag. Aavik hoiatab veel halva keele fikseerimise eest: pdrast
. saavat parem keel, keele enda kasu noudvat seda. E T

Toimetusele ja AES-ile saadetud kirjandust 1931.

Virittdja 1931 — Nr. 4. Sisuks ms.: E. A. Saarimaa, Tyyli-
selkat lukemisen yhteydessd keskikoulussa, Oskar Loorits, Eesti-
liivi kalurite sonakeeld ja salakeel (21 1k.). V. A. Haila, Riita kirjal-
lisuuden valinnasta Saksan oppikoulussa. Kirjanduse arvustuste seas:
V. Grianthal, Uusia sanakirjoja heimokielen alalta (Lauri Kettunen,
Eestildis-suomalainen taskusanakirja. Leeni Vesterinen, Suqu'_xa-
lais-eestildinen pienoissanakirja, Eestildis-suomalainen pienoissanakirja).
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E. C-g: Aame Anttila, Elias Lonnrot, elim# ja toiminta I ~Oige-
keelsuskiisimustest: Johan Vasenius, Suomen Kkirjakielen nor-
malisoiminen. L. H., ,Suljettu tava® pois — sijaan umpinainen tavu,
umpitavu.

Kuukiri Eesti Kirjandus 1931 — Nr. 12. Sisuks ms.: A. Oras,
Motteid tdlkekirjanduse puhul. Paul Viires, Fr. Tuglas’e ilukirjan-
duslik stiil (16pp). A. Anni, Kreutzwald’i kalendrijutud (16pp). L. Ket-
tunen, ,Viro® ja ,Eesti* Soomes. M. Tedre: H. Haljasp6ld, Voor-
sonade leksikon.

Kasvatus 1931 — Nr. 10. Sisus ms.: Joh. K#dis, Eesti Eutsiiklo-
peedia I (arvustus). Eesti keele dpetajate IV kongress (I6pp).

Uliopilasleht 1931 — Nr. 13. Sisus ms.: Armas Luukk o, Soome
iilidpilaste kodukohauurimisest.

Looming 1931 — Nr. 10. Sisus ms.: Fr. Tuglas, Eesti Kirja-
meeste Seltsi asutamine, G. Suits, Kreutzwaldi eluloo algallikail.

Ajalooline Ajakiri 1931 — Nr. 1—4. Nr. 4 Varia’s ms. O. L.
arvustus : Materjale Maltsveti liikumise kohta. Toimetanud A. Krausberg.

Kuukiri Eesti Arst 1931 — Nr.'1—12. Sisus ms. H. Normann,
F. R. Kreutzwald’i arstieksameist (nr. 12, 6 1k.).

Oigus 1931 — Nr. 1—10. Oiguse erilisa: X digusteadlaste pieva
protokollid 1931. 80 Ik. ‘

Pollumajandusliku  ajakirja  Agronoomia kiimne aastakdigu
(1921—1930) bibliograafia. Koostanud J. Mets ja Elmar Roger, 1931.

N. Treumuth ja O. Liiv, Polonica Eesti Riigi Keskarhiivis.
Tartu 1931, E. R. Keskarhiivi Toim. nr. 1. 160 Ik.

Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat I. Tartu 1925. 160 Ik.
Il. — Tartu 1926. 220 k. UL - Tartu 1927. 516 k. Sisuks: L. Man-
ninen, Eesti rahvariiete ajalugu. IV. — Tartu 1928. 172 1k. V. —
Tartu 1929. 212 1k. VI (1930). — Tartu1931. 176 1k. Sisusms. R. Antik,
Eesti rahvuslik arhiivraamatukogu (35 1k.). Koik aastaraamatud rikkali--
kult piltidega varustatud ning sisaldavad (peale III) artikleid etno-
graafia alalt.

Eesti rahvariiete album. Tartu 1927, ERM. 17 virvilist tabelit

I. Manninen, Rahvateaduslikkude kogude juht, Tartu 1928,
ERM. 134 1k. ' ‘

A. Hamdldinen, Keski-Suomen kansanrakennukset. Asunto-his-
toriallinen tutkimus. 240 kuvaa ja piirrosta. Helsinki 1930, SKS-n Toim.
186. osa. 368 Ik.

Junso Mustonen. Inkerin suomalaiset seurakunnat, Liitteens
kartta nimihakemistoineen. Helsinki 1931, SKS-n Toim. 191. osa. 88 lk.

Lauri Kettunen, Suomen murteet, I. — Murrendytteita. 294 Ik.
II. — Murrealueet. 209 k. Helsinki 1930, SKS-n Toim. 188. osa.

Suomi. Kirjoituksia isdnmaallisista aineista. Toimittanut SKS. V jakso
9. osa. Helsinki 1930. Hinta 60 mk.

Suomi. V, 10. Juhlajulkaisu Tohtori E. A. Tunkelon tdyttdessd
60 wvuotta 27. IV 1930. Helsinki 1930. Hinta 60 mk. Sisuks ms.: Aarne
Anttiia, Elias Lonnrot ja vapaehtoinen tutkinto suomen kielessi.
Kai D onner, Kielimaantieteellisistd tutkimuksista Suomessa. V. G rii n-
thal, Eriistd yksitavoisista sanoista ja niiden rinnakkaismuodoista
virossa. Lauri Kettunen, Suomen avata ja aukaista sanaperhei-
neen. Julius Mark, Suomen kopara. Julius Migiste, Ensi tavun vokaali-
velarisaatiosta virossa (16 lk.). Albert Saareste, Viron kielikartaston
julkaisemisaikeesta (14 1k.). Laina Syrjédnen, Suomen kielen d ja
Elias Lonnrot (44 1k.). Aarni Penttild, Suomen attribuutista (27 1k.).

Vastutav toimetaja: Julius Migiste.
‘Valjaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus, 29. IV 1932,



SOOME-EESTI
SONARAAMAT

Toimetanud

JULIUS MAGISTE
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Nimetatud sdnaraamat ei ole likspnes kuiv & |

sOnade ‘kogu, wvaid selles leidub rohkesti
konekaande, lausenditeid, kdandetarvila-

) ,ml‘zn naiteid verbide juures, idiomaatilisi.
' yaflendusviise ja muud mitmekiilgset aines-
tikku, mis on  téhtis 8ppijaile, tolkijaile ja

- koigile keeletarvitajaile. Silmas on peetud .
ka igakiilgset- teaduslikku termineloogiat:
Deale muu sdnavara sisaldab sénastik ka
~valiku kohanimesid ja kdige tarvitatavamaid
soome sdnaliihendeid. Autor on tuniud kui
hea soome keele j@ soome murrete tundia.
Lehekiilje friikimaht on umbes kaks korda
suurem kui O%-u lk. oma. Teos on ainu-

hadne ulatuselt, anhohasuselt Ja kompe- -

tentsuselt.
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‘ AKADEEMILISE EMAKEELE SELTSI‘ g
KIR]ASTUS TARTUS 1931

‘ VHI+688 , Iehekulge, hind 49 kr. 75 s.

' 'DPealadu :
" Akadeemilise Kooperatiivi raamatukaupl.
Tartus, Jaani 7, telef. 63 - :




'KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(X1 aastakiik, 1932)

f,,‘ﬂmub Akad. Emakeele Seltsi toimetusef, aasta kohta kuus

aumbrit, a 32 Ik, kokkw 192 k. - Tellimise hind aastaks
sisemaale 2 kr., vﬁhsmaale 2 kr. 50 s., pooleks aastaks sisemaale
1 kr. Uksiku numbri hind 35 s. Tellimisi votavad vastu koik posti-
asutised- ja linnades suuremad raamatukauplused. Uksikaid numbreid

on muugll Tallinnas Tall. E. Kirj. Uh. ,Pievalehe®, Tartus O./0. ,Noor-

Eesti® ja Akad. Kooperatiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus
(Tartu Jaani 7, telef. 63). ;

Varemad aastakdigud:
I—IV aastak., 19221925, & 192 Ik, :
i -+ bro¥eeritud, hind i 2kt —'8.
V~VIII aastak., 1926--1929, 4 256 'k,
. _brodeeritud, hind & 3kr 20 s,
IX»«X aastak., 1930 —1931, a 192 Ik.,
brofeeritud, hind & 2kr 50 s.

Raamqtukogudele ja koolidele 159y, Seltsi liikmeile 209% hinna-

alandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.
Toim etus. Tartu, Veslu 9——5. Tel. 6-55.

Mmd Akadeemxhse Emakeeie Seltst toimetm.

" Eestlasele eesti nimi ‘Hind 50 s.

15.000 uut sugunime. Hind 50 s,
Liivi lugemikud I, II, II, IV,:V 2 9540 s.
Soome kirjastik.. Nr. 2,38, 4, 42—~30s. -
Setu lugemik I, IL “Hind 50 ja 758,

* Valik grammafilisi oskussonu. Hind 25s. -~ e
- Valik eesti kirjakeele vanemaid mialestisi. A. Saareste ja AR Ceder- o

berg. Vihk I Hind 2 kr.— Vihk IL. Hind 2 kr, 50 s.

“ Tundmused tegurina keelearengus. A. Saareste. “Hind 50 s. S
Esimene katse eesti keele konemeloodia vdrdlevas uurimises. 2

W. E. Peters. Hind 1 kr. .
Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters. Hind 40 s.

- Eestipdraseid isikunimesid. J. Migiste. ‘Hind 1 kr. =~
. Wanradt-Kolli katekwmusc- katkendid.  Vilja andnud A. Sa'areste

Hind 40 s.

"Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt Kﬁlli kateklsmuse keelest

-~ A. Saareste. Hind 40's

Y{?"erbl paigutus Fﬁhlmann’il ja nﬁﬁdseld sﬁnajﬁrje-kﬁmmusi. Harald_v

- Paukson. - -Hind 40 s.

‘Keel ja loogika. A. Koort, Hind 50 senti.
... Algsoome 1. silbi ed eesti keeles. J. Magiste Hind 30 senti
, 'Murdeteksﬂd (erilehtedel) & § s..- :

~Ladu : 0/0. Noor-Eestl, Ridtli tdn. 4, Tartus,

‘Tartus 1931. " VII}-688 lk. Hind 9 kr.
Ladu Akad Kooperat raamatukauplus, Jaam 7 Tartus
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‘.Soome-eesti sénaraamat.  Toimetanud . Julius Magxste AES«i kirjastus, '



