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Toimetus: “ Talitus:
Tartu, Maarjamoisa 44, tel. 12-56. Tartu, Lutsu 10, tel. 10-48.

E. A "Tunkelo’ 60 aastat. s

'Nell paev1l oli' soome sugu keelte uurijail, kus neid k2 ei
leiduks, kaasakiskuv tihtpdev: soome k. dotsent ja end. kaua-
aegne soome keele ja kirj. professorikohustetiitja Helsingis dr.
Eemil Aukusti Tunkeio sai 60 aastat vanaks. ,Eesti Keele*
iinityér koondunud eesti k. ja sugukeelte uurimise harrastajaist
on mitmelgi olnud kokkupuuteid dr. Tunkeloga kui dpetajaga
v6i kui vanema heatahtliku juhtijaga ja néuandjaga selle tea-
dusharu alal, sellepdrast meie ajakiri tahab siiraimalt iihineda
nende dnnesoovijahulkadega, kes dr. Tunkelot tervitavad tema
markpéeval.

E. A. Tunkelo (enne nime soomestamist Ekman) on vor-
sunud Héme pollumeheperekonnast, siindinud Lingelmael 27.
apr. 1870. Oppis Héameenlinna kuulsas normaalliiiitseuriis,
mis on andnud Soomele nii mitu nimekat keeleteadlast,
peale selle [Opetamist a. 1889 Helsingi iilikoolis, kus sai filo-
'soofiakandidaadiks a. 1895 ja kaitses viitekirja peale pohja-
likke teaduslikke ettevalmistusi a. 1908. Samast aastast peale
dr. Tunkelo toimis soome k. dotsent-stipendiaadina Helsingi -
iilikoolis, 1923-dast aastast peale on sealsamas soome k. dot-
sendiks (apulainen), tiites puhuti pikemat aega iihtlasi soome
le. professori kohuseid, Réidkimata dr. T. pedagoogilisest te-
gevusest soome k. Spetajana mitmes silmapaistvas Soome &p-
peasutises, on tema kui kriitilise, darmiselt kohusetundliku,
enese ja teiste vastu ndudliku, kuid seejuures alati vastutule-
liku ja abivalmi iilikoolidpetaja annus Helsingi iili-
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koolile ja seal dppinud noorsoole juba iile kahekiimne aasta
kestnud Opetajategevuse jooksul oilnud parima tunnustuse
vidriline. Mainitagu, et ta oma Opetajategevuses ms. on
spetsiaalselt sageli kisitlenud ka eesti keelt, mille tundmisele
pani aluse juba oma a. 1900 Setumaale ettevbetud uurimis-
retkel. Uurijana on ta liitkunud peamiselt soome ja lige-~
mate Imsm. sugukeelte alal, andes sealt oma pdhjapaneva
teose ,,Alkusuomen genitiivin funktsioista® (I, 1 a. 1908 ja I, 2
a. 1919—20), mis tianini on ainuke vdrdlev-ajalooline utrimus
algsoome siintaksise alalt. Dr. T. vihemate kirjutiste ja ar-
tiklite arv (,,Virittdjas, FUF-ites ja laialipaisatult mujal)
 ulatub sadadesse, neis on ta germ. keelte tundjana criti taga-
jérjekalt kisitlenud Imsm.-germ. laenu-kokkupuuteid, aga ka
balti laene lmsm-s, soome ja ligemate sugukeelte hiddlikulugu
ning vormidpetust, Soome kohanimesid jm. Neile kdigile on
omane tithjendav iiksikasjalikkus ja kriitilisus sOna parimas
mbttes, tuletatagu meelde kas v&i ndit. ta kdige viimaseid
»Vir-s“ ilmunud kirjutisi Viro-sdnast Soomes. Peale puht-
teadusliku keeleala on dr. Tunkelole kui kauaaegsele ,,Kotikie~
len Seura® juhtivale tegelasele (juhatusliige ja abicsimees ja
esimees kauemat aega, seltsi ajakirja ,,Vir. toimetaja sellc
algusest a. 1897 kuni tdnini) ja Soome Kirjanduse Seltsi
kanaaegsele sekretérile (viimasest ametist lahkus alles paari
aasta eest) ligidal seisnud soome k. igekeelsuskiisi-
"mused, tema sulest on ilmunud loendamatuid digekeelsus-
likke kirjutisi ,,Vir.~s* ja soome ajakirjanduses ning teda voib
bigusega pidada iihcks mddduandvamaks soome digekeelsus-
meheks. Modda ei saa viimaks minna ka dr. Tunkelost kui
soome murdekogumise kauaaegsest juhist ja selle kogumistio
omaaegse kaanoni, ,,Suomen kielen kerdilysanasto* koostajast.
Dr. Tunkelo, oma kuuekiimnendale eluaastale joudes, on
veel téies tGGjous, pole tarvis ega kohane teha niiiid mingeid
pohjalikumaid 1oppkokkuvatteid tema elutdist uurijana ja
Opetajana. Jdrgnevad viljakad tédaastad toovad temalt kind-
lasti {iha uusi lisandeid meie teadusele.  Selles lootuses Onnit-
levad lugupeetud siinnipdevalast ,,Eesti Keele* ja Akadeemi-
lise Emakeele Seltsi juurde koondunud tema austajad ja huvi-
kaaslased eesti k. ja sugukeelte uurimise alal. Toimetus.
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Melk ja Malk.

Wiedemann, Aus d. inneren u. dusseren Leben d. Ehsten,
1k. 431, registreerib oma miitoloogiliste olendite loetelus
muu hulgas ka kummalise suuruse: Melk, bei den siid-
lichen Ehsten ein Geist aus der Kategorie der kodu-kiijad,
welcher den Kiihen die Milch aussaugt (vgl. puuk). Selle
sona olemust ja algupdra jilgides ei leia me sugukeeltest
sobivaid vasteid. Kuid: piima imemise kujutelm juhib meid
‘kohe polisele germaani liipsmise verbile melken, millele
seltsivad melker ’der da melkt’, adj. melk ’milch gebend’,
die melke *die handlung des melkens’ ja hitsonad melkeimer,
melk(e)kuh, melkerei, melkfass jne. (Grimm, DWb)., Veelgi
enam: saksa kirjakeelse piimanimetuse milch vaste on
:alamsaksas tdpsalt melk (samuti taanis) ja ka Eesti-rootsis
esinevad murdeti molk ~molk ~ milk ~ melk ’lipsma, piim'
(P. Ariste andmeil ja Freudenthal-Wendell, Ordbok). Ja
lopuks leiame isegi baltlase Kniipiferi rahvaluuleliste teks-
tide hulgas eesti ahellaulule ,kits kile karja“ saksa vaste,
mis on kirjutatud ehtsalt ,plattdentsch* ja kus esineb virss
»Koh soll uns Melk geben“ (ELG, F 232 a 2, 155). Non-
daviisi jouame siis iisna lihedale oletusele, et meie melk
on tolgitsenud nahtavasti olendit, kes kdib piima liipsmas,
resp. imemas (Wiedemann vdrdlebki teda ju puugigal),
kuna sona ise vdiks pdlvneda germaanist, tipsamalt vahest
alamsaksast (arvestades seda, et rootsi laensonad pole ula-
tunud peale paari erandi nii kaugele 15una-eestisse) ja on
eestis tegevuse voi produkti tdhenduselt ,tile kandunud®
tegija nimetuseks, nagu 'sellist tdhenduse muutust monikord
ikka juhtub. .

Ja ometi pole melk-sonal piima ega liipsmisega midrgi
fihist, vaid kogu see etlimoloogia esitati ainult demonst-
reerimaks, kui holpsasti voidakse meil sohu ja rappa
sattuda oma teoreetiliselt viljamoeldud lingvistiliste sele-
tustega, mitte tundes asja tegelikke ja tihti otse kuriooslikke
korvalmomente, Eriti meie vanemad rahvaluulelised teosed
kubisevad selliseist ,komistuss®nadest*, mille puhul on kiill
palju targutatud, kuid mille {deline rahvaluuleline vaartus
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ligineb sageli siiski ainult nullile. Ka Wiedemanni maini-
tud teos, millest pdlvneb praegu kisitletav melk, pole
kaugeltki nii usaldatav ainekogu, nagu seda seniseni fildi-
selt peetud, vaid sisaldab iisna ohtrasti volisi kassikulda,
mis on kopeeritud kas vanemaist kogudest vdi oma ,Juule-
rikkailt“ kaastoolisilt. Selle asjaolu selgumine hoiatab mui-
dugi suurimale ettevaatusele ja sunnib aina iiles otsima
neid mitmesuguseid allikaid ja ldhtekohti, kust Wiedemann:
on .ammutanud Oieti oma teated ja terminid. Melk-sdna.
aitab siin omalt poolt mOndagi uut kummalist paljastada.

Juba kohe tunnukse vddrastavana, et melk esineb ainult
Wiedemannil, kuna meie vanavara hiiglakogud midagi selle-
taolist ei sisalda; isegi jdrelkorjandusega pole suudetud
nuesti avastada vastavat miitoloogilist olendit!, Ja Wiede-
mannilgi see sdoha puudub veel ta sonastiku esimeses triikis.
Alles hiljem, Hurda redigeeritud teises triikis noteeritakse
tartumurdelisena melk ’ein Geist, welcher die Milch ver-
zehrt', kuid siingi ei osata anda sona geniliivi. Né&htavasti:
siis Wiedemannil ja Hurdal endilgi on oloud sonast viga
vdhe aimu ja see on pi#dsenud tritkipaberile teab millisest
,kahtlasest* allikast, Ullatuseks selgub aga seekord ometi,
et ainsaks allikaks osutub Hurda enda noorpdlve iiles-
tahendis oma kodukihelkonnast Polvast jdrgmises redakt-
sioonis: :

Karilaste Melk olnu iits kodok4iiji, kilinu kodo,.
s66nit piimd &rd, jddnid verine vesi ennegi asemele, ja
tennii muud kahjo. Kui ta kodo ldnnd, sis soitnu musta
tdko siljin, Mamaste-kiildst 1dbi, mis tee veeren om, ja
laulau: ,Karilaste Melk 1dt, Karilaste Melk lit“, Kadonu
kostre esd lasknu tem# maha hopetse loodiga rist otsan,.
sis jidnu kodokdiimine Maha. (Von Piho in Mm). (Kari-
laste-kiila im Kirchspiel P61we, Gebiet Heimadra od.
Kéhri, am Wege von Dorpat nach Werro, circa 12 Werst

von der Kirche). (Der gegenwirtige Kiister heisst Mattisson,
mein alter Lehrer.) — H II 45, 123 (2) < Polva — J.Hurt (1866).

I Teist algupdra tuleb oletada sellisels n#iteis nagu: .Melk voi
milk on halvaks ldinud (toidu) kraam« (Polva); ,vdta milkn* ’saa aru”
(Polva) ~ ,sul pole malku ega tolku® (Paistu); karbi kaanel on molk
"lohk’, teemasin ldks molki, riidel on mdlk ’korts’ (Reigi) jne. Nende
sdnade ftiksikasjalisem jélgimine jddgu keelespetside sooritada.
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See on {ihtlasi koik, mida teame melk-olendi kohta
»rahvasuust. Aga niilid teame kohe ka — haruldane juhus
mittoloogiliste suuruste puhul! — selle olendi tipsa siinni-
-aja, koha ja koguni autorigi: Hurda vana keeleobjekt Piho
Mamaste kiilast on pidrandanud aastal 1866 meie miitoloo-
giale lihtsa milestuse piima rikkiminemisest, mille pohju-
'seks ebausklik kiilarahvas on pidanud iiht kohalikku surnut.
‘See on ju iseendast téditsa tavaline lugu, milletaolisi véime
leida kiill ja kiill mujalgi 16pmata palju. Konks on ainult
selles ,tithipaljas“ iiksikasjas, et kiesoleval juhul surnu
nimeks on olaud Melk (Hurt kirjutabki ju ise originaalis
'sona suure algustdhega), milline iiksikasi hiljem Wiede-
mannil ,kogemata“ kahesilmavahele on jidnud, — ja nii
ongi isikunimest iildnimi tehtud mingi kodukiijate (puugi-
ilmelise !) eriliigi tolgitsemiseks. Ja sellisena melk on piisi-
nud aastakiimneid eesti miitoloogias aukohal, sest ta on
nlikastanud® ju meie usundilisi mdisteid uue ,,omaparase“

kujutelmaga!
Niitid tuleks puudutada muidugi veel kiisimust: kust
polvneb siis nimi Melk ise? — Olevate andmete jirele

Melk ja veelgi sagedamini Mdlk esinevad Eestis isiku-,
perekonna- ja kohanimena!. Milgu~Mailgo kohanime-
sid leidub ndit. Karulas, Rannus, Tarvastus, Mihklis, Kihel-
konnal, kuna Urvastes on Melga, Halliste V.-Karistes Mal-
ganti talud. Perekonnanimena Milk~Melk esineb
tisna ohtrasti kogu Louna-Eestis ja Saaremaal (andmed Vo,
Ta, VI, P4, Sa maakonnast). Nii koha- kui ka perekonna-
nimede ldhtekohaks on kdige tdenidosuse jidrgi mehe isi-
kunimi Milk~Melk, mis uuemal ajal ndikse tarvituselt
kiill kadumas, kuid esineb korduvalt vanemais dokumenti-
des (noteeritud ka Wiedemanni sdnaraamatus: Mailk ~ Mill
"minnl. Name’). Nimetuse ajaloolist kiilge kui ka d-~e
vaheldust aitab tabavalt selgitada kirjeldus, mille on saat-
nud nende ridade klrjuta]ale koolidirektor O. Malk Parnust:

A e

1 Lisaks tuntakse Tartumaal perekonnanime Kukemelk kuna
Viljandi vallas on Isegi Kukemelgi talu, kuid selle nime puhul
voib arvesse tulla veel seginemine linnummetusega melgas (setus

mel’dask), mille ligem jilgimine jaigu asjatundjamate hooleks.

53



XVII sajandil (andmed 1782, aastast) oli Rannu vallas
Noorma kiilas talu nr. 66. peremees Mdlgu Andres,
kelle nime jirele ka talu hiiiiti (dokumentides leidub kirja-
viise Maelgo A., Melgo A. ja isegi Millo A.). Perekonnanime
~ votjaks oli Andrese poja Jaani poeg Kristjan, kes asus pere-
‘meheks sama valla Pagavere kila Endriku tallu. Kristjani
nime kirjutatakse juba Milk. Nii on nimetus tekkinud talu
nimetusest, see jille meesterahva nimetusest. Et nimevot-
mine talu nime jirele siindis, sellest seletas ka mu vanaisa
(Kristjani poeg Margus, siind. 1817), Milke ja Mille leidub
Rannu vallas, Need nimed peaksid kiill sugulased olema
ja arvatavasti ithisest juurest vorsunud. Vanaisa Marguse
teadmise jirele olla Milgud Rannu valla pdlised elanikud.
Nominatijvset vormi Melk ei ole ma vanemates paberites
leidnud, kiill voib teda leida uuema aja kirjades, nagu nim.
Marguse vennapoja ja selle laste nimedes. Kirjutusviis Melk,
paistab mulle, on kiill vist tulnud kirikdpetaja kalduvusest ni-
mele saksapirasem vorm anda, vibolla koguni nimekandjate
eneste soovil. — ERA I 3, 325/6 < Pdrnu — O. Milk (1928).

Mailgu algupidra ofsimisele asudes pangem kdigepealt
tahele paralleelset nimekuju M#ll, Millo, mida tuntakse
ka iisna laialt Louna- ja L4#ine-Eestis. Kohanimedest voik-
sid tulla siin arvesse peale Millo (Vastseliinas, Puhjas,
Juurus) vahest veel Mille (Urvastes), Mdlleto (Ripinas), Milla ~
Mella (Kullamaal), Melleva (Vastseliinas), vrd. ka Melo (Rou-
ges), Milakiila (Muhus), Milikiila (Varblas). Muidugi v3i-
vad ainult spetsiaaluurimused 18plikult selgitada, kas koigil
siinloetletud kohanimedest on tdepoolest midagi sidet meid
praegu huvitava Méll-nimega, kuid niipalju vdiks vist kiill
juba kiesolevagi materjali pohjal viita, et Milk ja Mall
tuleb fiksteisest algselt eraldada ja et nende seginemine
vahest hailikulise sarnasuse voi juluse arvele tuleks kirjutada.
J. Magistel (Eestiptraseid isikunimesid 40) on tden#oliselt
digust pidada Mallu eestitiiveliseks nimeks ja vorrelda seda
soomemurdelise sonaga melloo ‘tiise olend’ (ligemalt vt.
J. Magiste, oj-, gj- deminutiivid, lk. 96 sub mello). Samuti
on Mdgistel pohjust vérrelda Melgi paralleelkujusid Melt: -di
ja Meldo eestitiivelise nimega Meeldo (Eestipédraseid isiku-
nimesid 39). Kuid Melk ~Milk ise on 16ppude-16puks arva-
tavasti siiski voorast algupdra ja nimelt katoliku aja piran-
dus, kus oli moes isikunimi Melchior.

54



Et seda paremini moista, peame siirduma jillegi keele-
liselt kiiljelt sisulisele. — Katolikumais (ja Wiirttembergi
luterlasilgi) on tavaliseks kombeks kirjutada kolmekuninga-
péeval (voi selle eelohtul) piihitsetud kriidiga (Ungaris kiiiis-
. lauguga jne.) elumajade ja lautade v&i tallide ustele kait-
seks noidade, kuradite ja kdige paha vastu C. M. B. (ka
K. M. B.). Need nimemargid tolgitsevad kolme piiha kunin-
gat: Caspar, Melchior, Balthasar. Paiguti tehakse
seda veel jouluhommikul voi ohtul enne toomapidevagi. Ka
mitmel muul juhul tarvitatakse neid nimemarke: loigatakse
karielajate sarvedele kaitseks painaja vastu, kirjutatakse
paberile ja kantakse kaasas tobede ja Onnetuste viltimiseks
vOi méhitakse piistolikuuli, millega siis saja sammuni vdiks
lasta, jne. Isegi surnultsiinnitamisest hoidumiseks soovitab
iiks Breslau kasikiri aastast 1566 Idigata ouna pooleks, kir-
jutada moblemale poolele need nimemirgid ja raskejalgsele
sisse anda!. — Need kolm kuninganime on iildiselt tarvi-
tusel ka isikunimedena, on olnud seda meilgi Baltikumis:
Kaspar >> Kasper > Kédsper ja Balthasar > Baltzer >
Paltser, need vanemais dokumentides esinevad nime-
kujud  osutavad selget rahvapirasust, millele seltsib isna
loomulikult siis ka Melchior > (Saksaski murdeti Melcher)
> Melk~Midlk. Mainitagu vOrdluseks, et ka Austrias esi-
neb kohanimena St.-Melk, mis iisna tOenioliselt samast
Melchiorist polvneb (dr. Sableri arvates). Balti kalendreis,
nagu mujalgi, noteeritakse tavaliselt 7. jaanuar Melchiori
nimepaevana (Ehst-Lieflandischer Kalender auf das Jahr 1786
noteerib ka 10. X)2 Ja 16puks leiame selle kolmiknime
isegi meie juturepertuaarist: tuntud salanime mdistata-
mise loos (Aarne Mt. 500 Titeliture, Grimm nr. 55: Rum-
pelstilzchen) loeme muude eesti teisendite hulgas ka jargmist:

....Kuninga proua kibe nutmine liks sell veikesel mehekesel siida-
messe ja ta iitles: ,Kolm pdeva annan ma sulle aega, kui sa siis minu

nime tead, siis jitan ma selle lapse sinule* ja nende sdnadega ldks ta
. uksest vilja. Niiiidd mdtles kuninga proua koik selle 66 ja laskis keiges

1 Koigest sellest vt. Bichtold-Staubli, Haudwbrterbuch des deutschen
Aberglaubens II, 1k. 1/2.
Gregorianuse kalender noteerib 2. I Melchxor,*B I Caspar ja 4.1

Balthasar, \
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oma rilgis rattu jdrele kiisida, kuidas seal inimesi nimetaksc. Teisel
pieval kui mehike tuli, hakkas ta fitlema kes sa oled Kaspar, Melhior
ehk Paltsen ja veel koik teised nimed, mis ta teadis, aga ikka diitles
veike mees iga iihe sdna peale: ,Nenda ei nimetada mind mitte” ..
H I 5, 446 < Viljandi — A. Suurkask (1894).

Nonda oleme vaadelnud iiht meie tiitipilist , komistusséna*,
oleme provisoorselt puudutanud iihenduses sellega mitmeid
korvalkiisimusi, oleme pidanud jidtma hulga neist keele-
meeste iiksikasjalisemaks jiigimiseks ja loplikuks lahenda-
miseks, kuid iiht loodetavasti oleme saavutanud siiski: sdna
melk ei paku meie usundile enam segavaid illusioone ega

mingit moistatustki mitte. Oskar Loorits.
Tartu, 23. V 30.

Ajaleht ,,Vaba Maa“ keelest 1929. a. algul.
(Jérg.) ‘
IV Sénade liitmine.
1. Koos-jalahuskirjutusest
A. Substantiivide liitumused,
a. Singulaarne tidiendsona.

Genitiivse tdiendsona puhul esineb viga rohkesti jdrjekindlusctusi
iithes ja samas kirjutises ithe ja sama liitumuse kirjutuse suhtes: ve-
baduse voitlejate ja vabadusviitlejaid (2); vastuvétu aparaatide,
vastuvétu aparaadilt ja vastuvdtuaparaatide (2); aboneerimise kuu,
aga aboneerimis aja (2), viimane kirjutusviis on muidugi lubamatu;
kalendri poole aasta, kalendri-poolaasta ja kalendri pool-aasta (2);
perekonnaseisn ametnikuks ja perekonnaseisuametnikuks (2), vrd. ka
perekonnaseisurqamatutest, kus voiks ka sidekriips olla, vrd. samas
tempelmaksu-seadustikka; ,,Eesti metsanduse fihing” ja ,,Eesti met-
sanduse-iihing" (3); 104 otsijat ja tddotsijaid (7); lowdu portsjon
toiduportsjon (7).

' Moningail jultumeil esineb lahuskirjutus, kus ootaks kooskiriu-
tust: Einclaua pidajaks.(7), keskod tunni (3), ootaks keskdd-tunni;
tuleviku linna (5), balli kleidid; samuti objektiivsete téicndsonade
puhul: kartulijahu valmistajatelt (3), vai valmistamist (6), vrd. I le-
tellimiste (1) (vt. ka Looritsa grammatika lk. 103). Sidekriipsu tar-
vidus on kiisitav {ihendeis nddri-idl, aasta-iiiir, aasta-rent (7), ootaks
nddriéol, aastaiiiir. ’

Muukéiindeliste tdiendsonade puhul valitseb kahesugune kirju-
tusviis lihendis t60ta 4 t86line, ndit, tootatéilisi, t6dtatioliste, agy su-
mas ka tdota toslised, tédta todlist (7). ,Salajase Tallinnas kiigu
cest’ (7) asemel ootaks Tallinnas-kdigu.

b. Pluraalne tiiendstna.

. Pluraalset tiiendsona tavaliselt teatavasti ei kirjutata kokku pi-
hisdnaga (vt. ka Looritsa grammatika lk. 104). VM-s valitseb iildi-
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selt iildpruugile vastav esindus, siiski esineb moningaid kérvalekal-
dumisi ja kobamisi, ndit. Kuulutuste kiilgedel, aga kuulutustekirja-
dega (1), siin vhiks olla ka singulaarne tdiendsona: kuulutuskiilge-
del ja kuulutuskirjadega; pollumeestekogude (3), aga ,Taebla pol-
lumeeste kogu™ (6). Mones kirjutises esineb pluraalne tdiendsona kor-
vuti singulaarsega: Piisside paugutamine ja piissipaugutamisega (2),
vrd. samas rakettide laskmisega; vabamaadluskursuste ja Vaba-
maadluste kursustele (7).

B. Adjektiivi ja substantiivi liitumused.

Uus + aasta ja vana - aasta esinevad kahes tihenduses, esiteks
sona-sonalises tdhenduses ‘uus aasta’ ja ‘vana aasta’, sel puhul oleks
loomulikult dige ainult lahuskirjutus; teiseks tihendavad need iihen-
did kindlaid pdevi, nimelt 1. jaanuari ja 31. detsembrit; sel puhul niib
parem olevat koklkukirjutus, eriti esimesest tihendusest lahushoid-
mise pérast, kuid ka seepirast, et tekib tdiesti uus kolmas mdiste.
Nende iihendite tarvituses esinevad mdlema tihenduse puhul kéik
vdimalikud kirjutusviisid, koos-, lahus- ja sidekriipsuga kirjutus.

Esimeses tdhenduses esineb kooskirjutus, niit. ,,uze-aasta esimesel
pédeval” ja ,uucaasta esimesel pdeval” (7); lahus: ,,uue aasta Hnne-
soovid“ (2). Jdrjekindlusetus on kirjtitises ,,Uueaasta vastuvGtmine
Tartus (3), samas ,uue-gasta vastuvotmisel”, ,,Uusaasta téusis aga
noorena mdietagant. . ., ,vana- ja uue-aasta 66, aga ,Elagu uus
aasta‘‘. Teises tihenduses esineb kooskirjutus, kas sidekriipsuga voi
ilma, niit. ,vana-aasta 661 (1); ,,vanaaasta eelsest“ (3); lahus:
niue aasta piaeval“ (1), ,ldinud uwel aastal* (2), ,,vana aasta hom-
mikul“ (1). Mones kirjutises paistab, nagu tahetaks teha tZhendus-
likku vahet, esimeses tihenduses lahus- ja teises tdhenduses koos-
kirjutus, niit. ,,Uus aasta algas dnnetustega®, aga, Uneaasta hommi-
kul™ (1). Selget tdhenduslikku vahetegemist leiame lauses: ,,. . . sest
uueaasta ja piihade vahel ning ka niilid uuel aastal ostetakse...” (7).

Tahelepandav on iihend ,,Uksiknumber 5 senti** (1). Vrd. niit.
,Pidevalehes” ja ,,Postimehes iiksik namber. Tekib kiisimus: kumb
kirjutusviis on Gigem?  Kui ldhtuda pGhimdottest, et liitsona (eriti
adjektiiv -+ substantiiv puhul) oluliseks tunnuseks on uue mdiste tekki-
mine, siis ei saa siin Oigeks pidada kokkukirjutust, sest siin ei teki
uut moistet.  Aga siin tekib Kkiisimus, kuidas on iihendiga, nagu
Lliksiknumbrite miiiik, kus esineb tavaliselt kooskirjutus. Loogili-~
selt ootaks siin ,iiksikute numbrite miiiik*, kuid et selles iihendis on
saanud iildiseks vorm iiksiknumbrite, mis pealegi on tunduvalt lithem,
siis vdiks seda lubada. Jérjelikult siis ka iiksiknumber, mis oleks siis
erandlik kokkukirjutus.

Koikuv ja lubamatu kirjutusviis esineb iihendeis: administratiiv
osakonna (6), aga samas ka administratiivosakonna; normaal pin-
nast, normaal veepinna (1), sealsamas normaalpinnast, normaalseisu
1 (1). o :
Esineb mbéningaid lahuskirjutusi, kus ootaks kokkukirjutust:
sega eeskava (3), (vrd. eraasi, imeloom jne.), Hiilge tagajirjed (3)
(vrd. sueriagajdrg, suursaavutus), eraldi kupee (3) (vrd. OS Il-s
eraldirahu). ~Téhelepandav on: Rddsapiima- (7), siin ootaks loogili-
selt rédsa piima, kuna mingit uut moistet ei teki, kuid néhtavasti hak-
kavad need sageda koostarvituse tagajidrjel rahva. keeleteadvuses
tunduma iihe mdoistena; vrd. ka OS ll-s hapupiim, kuid kui selle ana-
loogial tarvitada ka rddskpiim, siis peaks esimene sdna deklineeri-
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misel jadma muutmatuks, seega rédskpiima, mida voiks ju normiks
tunnistada, kuid mis laiemalt vaevalt libi 166ks; Gigem oleks siin vist
jidda lahuskirjutuse juurde.

C. Partiklite liitumused.

,Vaeti vahialla® 11 (1), aga vahi alt 11 (6), siin vGiks olla luba-
tav kokkukirjutus, sest et tekib tdiesti uus mdiste, kuna mblema sona
algtihendused on tumenenud. Esineb kalduvus substantiiy -+ par-
tikkel kokku kirjutada: ,,vecalla laskuda® (4), vrd. ,sattus vee alla”
1 (1); seljataha (1), aga sclja tega 1 (5), joupoolest (4), milliseil
juhtumeil on kooskirjutus kiisitav, sest et iildjuhis on, et subsfantiiv -
adverdb kirjutatakse lahus, Ootaks pdhja poole pro pohjapooie 1 (4),
sellevastu ootaks koos sealt poolt 1 (4), kuna ainult adverd -- poole
kirjutatakse koos (nii J. V. Veski), Lubamatu on: ,Uusaasta tousis
aga noorena mdetagant'’ (3).

Adverd -+ juures esineb nii lahus kui ka koos: seal juures (1),
(6), siin juures (1), aga ka scaljuures (3), (7); kus juures (6) ja
kusjuures (2). Muu + seas esineb iildisemalt lahus (2), (3), aga ka
koos muuscas (7). Koos esinevad niipalju (4) ja samapalju (5).

Adverbi ja verbi iihendi iildine esindus vastab maksvale normile,
Tuleb siiski ette mdningaid eksimusi, nii esineb lahuskirjutus, kus
ootaks koos: ,purustati... kokku kuhjunud jadimégesid” (1), mdida
saatmise (7); vastupidiseid jubtumeid: ,keeldus vdljaandmast” (2),
tagasipédrdudes (4), ,otsekohe véiljamaksetud saada'* (5).

D. Kokkuvitteks.

Kokku vdttes ndeme liitsinade koos- ja lahuskirjutuse suhtes
VM-s tijelist j4rjekindlusetust, isegi hooletust. Sageli esineb iiks
sOnaiihend kolmel viisil (koos, lahus ja sidekriipsuga), isegi samas
kirjutises. See niitab, et ajakirjanikel ei ole selged liitstnade moo-
dustamise, koos- ja lahuskirjutuse pohimdtted ja juhised. On nih-
tavasti kdidud ainult instinkti ja iga autori oma heaksarvamise jiirele,
Kaikuva esinduse itheks pdhjuseks on ka see, et Kirjakeeles sel alal
iildse tédiesti kindlaid traditsioone pole olnud, ka ei anna vanemad
grammatikad killalt tuge igal juhtumil. Kuid Oskar Looritsa gram-
matika liitsdnu kidsitleva osa mittetiihelepanemist tuleb kiill aja-
kirjanikele ette heita.

2. Liitsdnade morfoloogilisest kiiljest,
A, Nominatiiv- ja genitiivliitumused.

-us- sonus esitab OS 1 teatavasti vormid ehitusemeister, hari-
duseministeerium puhtloogilistel kaalutlustel, kuid OS Il-8e 1dpus
ilmuvais digekeelsuslikes reegleis lubatavat ka ehitusmeister (vt. E.
Muuk, Uhe Oigekeelsuse-sOnaraamatu arvustuse puhul, EK 1925, 1k,
74). Genitiivlittumuste vastu -us-sdbnus on kindlasti Joh. Aavik (vt.
K 1925, 1k. 13). Seni on iildisemalt kirjas valitsenud ns-sonus ilma
sidevokaalita liitumused. VM-s esinevad jarjekindlalt ifma e-ta kujud:
ehituslaen (T), chitustasu (T), kinnitusselts (5), mdlestussamba (2),
omandusdigustele (5), vastutusrikas (7), isegi saatuskdik (6). Har-
vaks erandiks on juukselgikusedri (7).

Tahelepandavad on nominatiivliitumused: sundasumisele (1),
naaberriikide (2) (nii ka OS 11-8); lapparvud (3), vrd. OS 11-s 6pp-
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séna, loppsaavutus; seega on siin mirgata S Il-se mdju, sest varenr
oli siin iildiselt genitiivliitumine (I6pusdna). Esineb rida nominatiiv-
Hitumusi, kus ootaks genitiivliitumust: nddalleht (1) pro nddalaleht
(OS 1I), sellevastu sealsatas vdrvitriikis, tekstikirjaga, ootaks véry--
tritkis, tekstkirjaga (vahend, kuju); transportkulud (6), ootaks oieti
transpordi kulud; perronpileti (T) pro perroonipileti (OS 11); lahing-
eeskirjade(!) (4) pro lahingueeskirjade. Seega on siin mirgata no-
minatiivliitumuste tarvitamist suuremal méi#ral, kui seda normeerib
ametlik digekeelsus; mones sonas on isegi kaugemale mindud keele-
uuenduslaste ndudeist. See on erandlik nihtus iildiselt konservatiiv-
ses ajalehekeeles. Selle pdhjuseks on asjaolu, et viimasel ajal on
kirjakeelde lildiselt vastu vdetud palju nominatiivliitumusi ja nende
eeskujul on tarvitatud ka perronpilet, lahingeeskiri, kuna ei teata no-
minatiiv- ja genitiivliitumuste pdhimdtteid ja juhiseid. Nominatiiv--
liitumuste eelistamiseks on arvatavasti kaasa mdéjunud ka nende liihi-
dus vérreldes genitiivseiga.

Margitagu: lukusepa (2), OS ll-s ka lukksepp; elektrirongides
(3), nii ka OS Il-s, kuna Joh. Aavik soovitab elekterrong. WNeedki
sbnad néitavad, et ei saa juttu olla nominatiivliitumuste teadlikust
tarvitusest sisuliste pohimotete jirele, vaid et on n#htavasti lihtsalt
tiivevokaal dra jdetud seal, kus see vdimalik, ndit. lahingeeskiri, kuna
see viimalik ei ole pédit. sGnas elektrirong.

Téhelepandav on tulekahju ja tulikahju (resp. -kahi). Seni on
iildisemalt kirjas ja kones esinenud fulekahju nii héisti tdhenduses
Schadenfeuer kui ka Feuerschaden. Viimasel ajal on hakatud vahet
tegema: tulikahju — °‘Feuersbrunst’ (Schadenfeuer), tulekahju —
‘Feuerschaden’ (vt. ,,AES-i juhatuse keelelistest otsustest” EK 1928,
lk. 30). VM-s esineb odieti niit. ,,Plahvatused ja tulekahjud“ (1),
vrd. pealkirjaga ,,Uus aasta algas oOnnetustega“, seega on siin tooni-
tatud onnetust ja kahju: ,kahtlane fulekahju“ 8 (9); ,Algas tulikahju'
(4); vrd. 7 (1): pealkirjas — ,,0ine fulekahju Nommel”, -alamal
,Eile 66sel tekkis Nommel. . . majas fulikahju“. Ootusvastane esin-
dus on niit. ,, Tdna umbes kella 5 ajal homm. ftekkis. .. fule-
kahi“ 9 (6).

B. Muud liitumused.

Alati esineb Oieti tdhelepanu (4), seega mitte fdhelpanu, nagu on
sageli kirjas ja iildiselt kones; selle kdrval jarelpdrimisi (7). pro jd~
relepdrimisi (OS 11). Tiahelepandav on viljamaa ja vdlismaa. Varem
esines kone- ja kirjakeeles ainult esimene kuju, kuna vordlemisi hili-
sel ajal on tarvitusele vdetud vdlismaa (Vt. ka A. S-te kirjutist EK
1924, 1k. 29). VM-s esineb mdlemaid kujusid: vdljamaale (1), vdilia-
maa (6), teisal vdlismaale (2), (7), vdlismaile (7). Jarjekindlusetus
esineb iihendeis vdljaspoole (T), vdljaspoole (6), vdljastpoolt (T)
jne. Selline esindus on arusaadav, sest et iildiselt valitseb neis iihen—
deis kobamine, ega pole autori teada selle kohta seisukohta ega normi
avaldatud. Siin oleks kaks vbimalust, kas tarvitada vdljapoole, vil-
jaspool, viljastpoolt (OS I1) vbi vdljapoole, vdljapool, viljapoolt;
viliem soovitavam oleks kolmas variant: vdljaspoole, viljaspool, vil-
jaspoolt. :

-V Derivatsioon.
1. Substantiivsed suffiksid.

-ng suffiks. Varemalt tarvitati istang, kuigi juba USS-s juhata-
takse istangu juurest istungi juurde. Looritsal on istang (Looritsa
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grammatika lk. 126), mis OS Il-s on nurksulgudes. Niiiid liidetakse
ng vastava verbitiive 16ppvokaalile. VM-s esineb istung (7). Seega
on siin tihele pandud OS ll-t. -us ja -is- suffiksite puhul tulevad kii-
simusse sdnad, nagu, asufus, luuletus ja asufis, lnuletis. -us- ja -Is-
suffiksite vaheldus on péirit sellest, et algsoomes esines tagavokaal-
seis sOnus -us- ja esivokaalseis -iis, viimane muutus hédilikuseadusli-
kult ~is-iks. Niiiid on see vahekord konekeeles kadunud ja mdnes
murdes on iildinenud -us, teistes -is, kuna iihiskeeles esinevad méle-
mad suffiksid (hapatis, loputus). Kirjakeeles oli seni iildiselt tarvi-
tusel -us, stnus nagu asufus, luuletus. Niilid on aga J. V. Veski ja
OS Il-se poolt antud modlemale suffiksile eritihendus: -us viljendab
tegevust, ~-is tegevuse saadust, konkreetset asja.  Ametlikku keelt jil-
givas kirjanduses esinebki niitid asutis, luuletis. VM-s on kinni pee-
tud traditsionaalsest pruugist ja iildiselt esineb -us, kus OS Il-se ji-
rele ootaks -is: kuulutuste (1), vrd. sealsamas rahasaadetiste; asu-
tuste (2), rithmitused (3), kirjutus (4), arvastus (4), ehitustest (5),
reisikirjelduse (5). Siiski leiame monel autoril ka -is: koondised (6),
koondistes 5 (8), kirjutises 5 (6), td0koormatis, viimased stnad se-
letuvad sellega, et need esinevad koolitegelase kirjas (N. N.), kuna
esimene sona on ka varem sel kujul kirja- ja iihiskeeles esinenud.

-Us oo -dus suffiksi puhul on tidhele panna: sarnasus (4), nii
soovitab ka J. V. Veski ja OS I, samuti on Looritsal, kuna iihiskeeles
ja kirjaski on tarvitusel ka sarnudus (toredus analoogial), mida ka A.
Saareste soovitas ,, Tegelikes Oigekeelsuse médrusis” (lk. 13). Vanus
‘Alter’ (6), nagu on ka viimasel ajal kirjakeeles ja OS I-s, kuna ennem
esines vanadus.

~-mine- ja mus-suffiksite vahekord on J. V. Veski ja OS II-se poolt
nii fikseeritud, et -mine viljendab tegemist, -mus tegemise tulemust.
VM-s on tihelepandavad jargmised sOnad: ,ilmaturul pakkumisi ci
olegi“ (3), ootaks pakkumusi (OS ll-s, Angebot, Offert[el); ,,t60
tingimuste' (7), ,ehituslepingus ettendhtud tingimusi“ (7), aga ka
LWtingimisega, et ta loetakse vabastatuks. . .“ (2), ootaks fingimusega,
sest tingimine == ‘Bedingen’, tingimus = ‘Bedingung’, iibiskeeles tar-
vitatakse viimases tihenduses mdlemaid sonu; ,felefonilise fellimise”
(3), pro fellimuse; vahejuhtumine (3), pro vahejuhtumus (OS 1I);
tdhelepandav on wurimused (6). Seega esineb iildiselt -mine, pro
<mus, ainult sénus, mis varem -mus-kujulisena tarvitusel on olnud,
esineb ka -mus.

-ke[ne] suffiksiga sOnus esinevad niihdsti ne-lised kui ka ilma
ne-ta nominatiivid: pdikene (5), viikene (4), aga ka vdike (2), (4).
0S-s esineb -ne nurksulgudes, kuna iihis- ja kirjakeeles tarvitatakse
mdélemaid ‘vorme. -lane, -line: mdssulaste (2), mdssulastega 3 (2),
mdssulased 5-(5), selle kdrval mdssulistele 3 (3), mdssulised 1 (1);
OS 11 annab ainult mdssaja ja médssuiine (aufriihrerisch, meuterisch),
kuna puudub mdssulane. -lane-suffiks véljendab karakterlikku, pro-
fessionaalset joont (kiriklane — alaliselt kiriku piiiietega seotud isik),
-line véljendab juhuslikku joont (kirikuline — sel puhul kirikus olev
isik) (nii J. V. Veski). Kisiteldaval juhtumil voiks mdssuline jdida
ainult adjektiiviks, nagu ka OS Il-s, sest et on olemas sdna mdssaja;

--lane voiks olla Gigustatud enam-vdhem professionaalse missaja
mottes, kuid siis ootaks mdsiane, mitte mdssulane, sest et ~lane liitub
nominatiivile. Pealinnalased, linnalane (7) — ootaks linlane. OS]
andis veel linnalane, OGS 11 soovitab finlanc.

Vodrsdonades on dra jdetud suffiksid -um ja -us: hiimn (2), pub-
Lik (3), 4 (2), notar (3). OS I-s esinesid ainult hdmanus, publikum,
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notaarius, 'mis' on luba’tud~ ka OS II-s. Siin on lahkutud traditsionaal-
sest pruugist ja omaks vletud uuemad vormid, milleks on arvatavasti
kaasa mojunud uute vormide tunduv lithidus vorreldes vanadega.

2. Adjektiivsed suffiksid.

~lik, -line (-likult, -liselt) suffiksite tarvitus on meil olnud deri-
vat§1ooql raskemaks‘punktiks, kus kuni viimase ajani on valitsenud
eksimusi ja kobamisi, kuigi vastav juhis on lihtne ja mitmel korral
fikseeritud. Praegused juhised on oma alguse saanud teatavasti Ja-
kob Hurdast; 1912. aastal avaldas -lik, -line reegli Joh. Aavik bro$iiti-
ris ,,Moned keele reeglid“ (Ik. 16), hiljem mitmel korral mujal kir-
janduses. H. PG6ld fikseeris kindlasti oma ,,Eesti keeleGpetuses” (Ik.
135): ,-line sdnade tiivi 16ppegu ikka tdishailikuga, -lik sonade oma
vhimalikult  kaashédlikuga OST fikseeris juba 18plikult praegu
maksva normi. , : ~

VM-s esineb sel alal tdieline jirjekindlusetus ja vastuoksa esin-
dus normeeritud pruugile ja mdnda aega valitsenud juhis ei ole mitte
kdige jimedamaiski joonis jalgimist leidnud.  Koigepealt esineb iildi-
selt -line, kus peaks olema -lik, see on tiiiibilisemaid ajalehekeele vigu:
vabatahtliste (2), ametlistes (2), kodanlise (2) (vrd. sealsamas koh-
fulikule), leenistusline (4), aga sealsamas siiski oskuslik; isikliste
(4), sealsamas isiklikku (4), teaduslikku; rahandusliseks (5); riikline,
kogukondline (T), kuritahtlise (5), laiaulatuslised (6), sealsamas
majandusliku, tervislise (6), sealsamas riikliku: Nagu neist niiteist
n#ha, esineb vale -line korval ka dige -lik samul autoreil. Peale selle
esineb ka mujal ménedel autoreil dieti: haridusliku (6), ithiskondlikust
(6); majanduslikke, hariduslikkude, erandlikuks 5 (6), viimased so-
nad esinevad koolitegelase kirjutises. -lik pro -line: l6puliku (2), pro
I6plik (OS 1), lopulik esines OS I-s (OS 1l-s klambreis); kolbulikud
(2), nii esineb OS 1l-s klambreis, kuna soovitatud on kélblik ja kol-
vuline; toelikku (5), samas ka ftdeliselt (5), OS I-s todelik ja toeline.
Miérgitagu kélblisele (1), nagu ka seni iildiselt on esinenud, kuna OS
Il annab selle moiste jaoks kolblas. Teatavasti on see sdna rasku-
seks ja erandiks olnud -lik, -line reegli jirjekindlal labiviimisel, mida.
0S8 IId on tahtnud korvaldada kélblas vormi abil, mis aga pole labi
166nud. '

Julitumeil, kus on lubatud tarvitada niihdsti -lik kui ka -line, esi-
neb VM-s suuremalt jaolt -lik, aga ka ~line: tdielikult (1), fdielikule
(2), aga ka tdielise (4); kohtulikule (2); kohalikus (2), kohalikud
(4), vrd. kohalised (6) 3 rahulik (2), natuke alamal samas rahuliseks;
tarvilikus (4), avalikus (4), loomuliku (4), tundelik (4), asjalik (4),
pohjalik (4), isiklikult (4); vrd. isedralist (1), uundishimuliselt (4).

Voorsdnus tarvitati varemalt kujusid tiiipiline, miiiitiline, nagu oli
0S I-ski, viimasel ajal on laialt tarvitusele tulnud tiiibiline, miiiidi-
line. OS 1I tahab siin tihenduslikku vahet teha tugeva- ja norga-
astmelise kuju vahel (vt. ka E. Nurm ,Kas tiiipiline, mikroskoopiline
voi tiiibiline, mikroskoobiline?‘ EK 1928, lk. 138). Kisiteldavas
tekstis esineb: ,,fiiibiliste joontega* (6), OS 1l nduab siin tiiipiliste;
Ltaktikaliste seletuste (4), ,taktikalised Gppused” 10 (3), esimesel
juhtumil ootaks OS Il-se jirele faktiliste (taktisch), kuna teisel juh-
tumil on dige faktikalised (taktikasse puutuv).

-line &> -ne vaheldusest mérgitagu: erakorralist (5), erakorra-
line 11 (2), selle korval erakordselt (3); erakordsete 4 (4). OS Il-s
esinevad mélemad erakorraline ja erakordne, samuti kirja- ja iihis—
keeles. : : BT IEE
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-tu~suffiks voeti laiemalt tarvitusele keeleuuenduse poolt ja on
niiiid saanud viga produktiivseks. VM esindus vastab iildiselt nor-
meeritud pruugile, ~fu on ldbi l1o6nud, kuna selle liiaidamist ei ole
méargata: ,elutut olekut” (1), vrd. sealsamaslsns}cl ,,meelemarl‘cuseta
olekus”, ootaks meelemdrkusetus; ,tagajirjed tulid ootamatud (3);
olematuid muinaslugusid” (4), ,fundmatu vedelik” (4), ,seletama-
tuid vonkumisi“ (5), ,mdddapddsematud ning. . . ka lahendamatud”
(6). Tihelepandav on vdimatuks (7). Esineb moningaid juhtumeid,
kus on -fa pro ootuspirane -fu: ,Ta ndib vdimalikuks pidavat, et
igaiiks ennast hibelikult fundmata nimetahtede taha varjav ,,sule'meeg"
'sGjavde lahingeeskirjade iiksikute kohtade kallal niipalju norida ja
vassida véib kui tahes*. (4), siin voib sona fundmata mdaista 1) ‘iga-
iiks v@ib, ilma et ta ennast hibelikuna tunneks. .., tundmata oleks gd—
verbiks ja karmi reegli jirele peaks seda nii mdistma, 2) et ’igaiiks
-ennast hibelikult tundmatute nimetihtede taha varjav...’; see nditab,
kui hidavajalik on vahest -fu pro -ta; ,,Olefamata vargus® (ﬁ); rau-
gemata julgust” (6), siin voiks ka -fa jddda, kuna see on sisse juur-
-dunud; ,olemuselt tditsa rikkumata' (6).

3. Verbaalsed suffiksid.

-uma-refleksiivid on Joh. Aaviku algatusel laiemalt tarvitusele
‘toodud. VM-s on iildiselt -uma-refleksiivid 1dbi 166nud: rahuldunud
(3), onnestunud (3), kajastub (3), péérduda (4), laskuda, eemalduda
(4), sirutusin (4), soenduvaid (5), kohtub (7), vihastusin 1 (4), pea-
tub 1 (6). Siiski esineb rida juhtumeid, kus -uma ei ole tarvitatud,
ja kus seda ootaks: ,,Jdd ulatab seal...* (4), vrd. ,Teekond ulatub
kuni...” (7); ,,Miini saatsime vilja 700 meetri kaugusest, 3 meetri
siigavuses. Paiskas vastu laeva 3#rt...“, ootaks paiskus; ,Niib
‘nagu oleks pealinnalased juba. enne j6ulusid... varustenud“, ootaks
‘varustunud. -uma- refleksiivide liialdamist ei ole mirgata; miirkida
-oleks vaid kohanduda (4), millist vormi OS Il ei tunne, andes ainult
kohaneda ja kohastuma; vrd. kohaneb (5).

-ne on algselt translatiivide ja komparatiivverbide suffiks, kuid
esineb ka sonades, kus translatiivsuse vOi komparatiivsuse varjundit
ei ole. Niilid on -ne viimaseis sfnus #ra jdetud. OS I-s esines hd-
vima ja hdvinema, kuna OS Il-s on viimane vorm nurksulgudes. VM-s
esineb maélemaid kujusid: hdvinemisest (2), vrd. hdavid (7); tutvune-
misele (7); levinenud 4 (6), vrd. levib (2). Eriti tihelepandav on
—te viimases sonas, kuna see alles hiljuti toodi meie keelde ja nimelt
ilma ne-ta, nagu soomeski (vt. ka USS).

-fse-kontinuatiivest on tihelepandav fegufsemise (2), mis vare-
malt kirjakeeles esines sel kujul, kuna niiiid on tarvitusele véetud
teotsema, sest et -fse liitub harilikult norgale tiivele, nagu on juba
Looritsa grammatikas (Ik. 129), kuna USS-s oli veel tegutsema.

-eer-suffiksi puhul tulevad kiisimusse voOrsonad nagu kontrol-
deerima ja kontrollima, milledest OS 11 annab paralleelselt lilhema ja
pikema kuju. VM-s on kahesugune esindus. Pikem kuju esineb s0-
nus adresseerima (7) ja maskeerima (1). Nahtavasti on neis sonus
lihem kuju tundunud liiga vodristav, kuigi juba OS I-s oli adressima.
-Sellevastu esineb liilhem kuju sinus banderollima (3) ja klaarima
(klarieren [Schiff]) (7). Viimane siona on tdiesti ootuspirape, kuna
see on juba varem tarvitusele vdetud; OS I annabki siin ginult lii-
hema kuju. Ka banderollima on vordlemisi laialt tarvitusel, arvata-
vasti on méjunud selle levimiseks kaasa asjaolu, et banderolleerima
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on liiga pikk ja kohmakas. Konirollima esineb iildisemalt lithemal
kujul (2), 11 (6), aga selle kdrval ka kontrolleeris 11 (3).

4, Adverbiaalsed suffiksid.

Viimasel ajal on -lf-suffiks -sti-loppu korvale térjumas ja iile-
kaalu votmas. Joh. Aavik soovitab igal pool, kus vihegi voimalik,
eriti- lithemais sénus, tarvitada -sti-d, mitte Kiirelf, vaid kiiresti (vt.
K 1925, nr. 3, k. 79). J. V. Veski teeb molema suffiksi vahel tdhen-
duslikku vahet: -sti iitleb enam sissetungivalt, -if rohkem pinnapeal-
selt, vrd. kergestt (leicht) ja kergelt (oberfldchlich). VM-s esineb p1~
kemais sonus iildisemalt -If, nagu see on. ithis- ja kirjakeeleski: ,,sai
ainult viletsalt siiiia“ (1), ,,tungx’cakse dgedalt kallale® (4). -sti-lisena
esineb odavasti (3), (6). Kahesilbistest sonadest esineb kiirelt iildi-
semalt -l{-lisena 2 (4), aga ka Kiiresti (4), 1 (1). Sisuliselt on raske
méiidrata, kumb on oOigem. Mdirgitagu, et OS annab ainult kiiresti,
odavasti.

VI Semasioloogia.

1. Substantiivid.,

Juht, juhtumine, juhus. Moiste *der Fall’, ‘case’ mérkimiseks olid
meil varem tarvitusel peamiselt sénad juhtumine, juhus ja hiljem ka
juhturnus. OS-u poolt vbeti tarvitusele juhtf, ja Joh. Aaviku poolt
juhtum. Viimasel ajal ongi selle mdiste jaoks vdistlemas kaks sona
Jjuht ja juhtum, kuna teistele sénadele on antud eritihendused: juhfu-
mine on lihtne verbaalnoomen verbist juhtuma, juhtumus = ‘Ereig-
nis’, juhus = ‘Zufall, Gelegenheit’. VM-s esinevad: 1) juhtumine:
sjuhtumisel, kui“ 1 (3), ,,Sarnastel juhfumistel (4); 2) juhus: ,esi-
mene juhus meie kodanlise perekonnaseisu registreerimise ajaloos”
(2); ,igal juhusel* 1 (8); 3) juht: ,Viimastel juhtudel péhjendas
a...“ (2); ,paljuil juhtudel“ (6).

Tidhenduses ‘Wasserfall’ esineb VM-s ikka kosk, nagu oli va-
rem kirjakeeles ja iildine iihiskeeles, niit. ,,Narva kose kiisimus® (2).
Selle moiste jaoks on aga juba mdnda aega kirjanduses farvitusel
juga (vt. ka OS II), kuna kosk = ‘Stromschnelle’, millist vahetege-
mist siin pole arvestatud; see on seletatav sellega, et kosk on Iuga
sfigavasti juurdunud ku']a- ja ihiskeelde ja pealegi on see igapie-
vane sona, mil puhul kergesti ei loobuta traditsionaalsest véljendusest.

Kone- ia kirjakeeles esineb laialt maa- drajétmine sdnas maa-
ilm, eriti liitsonus, mille tGttu séna ilm on omandanud kaks tihendust,
‘die Welt’ ja ‘das Wetter’. Selle maa- drajatmise vastu on vilja as-
tunud eriti Joh. Aavik (K 1925, nr. 3, k. 77), vrd. OS l-s ilmakuulus,
ilmaots, ilmarekord, ilmasdda, ilmaturg, kuna seal puuduvad maa-
ilmakuulus, maailmaots ine. VM-s esineb iildisemalt: ilmasdda (5),
ilmakuulsalt (5), ilmameister (7); ,teise ilma“ (4), ,,ilma otsa* (7);
selle korval: maailmarekord (3); maailmaturul (3), sealsamas ka
imaturul.

Riie, riided esineb ikka tdhenduses ‘Anzug’, ‘Kleider’: ,tal pole
riideid, millega ta voiks kiriku ilmuda“ (5), ,,uhes korteri ja metega
(6). Nn on esinenud seni iildiselt kirja- ja iihiskeeles, kuna J. V.
Veski tahab siin tdhendusi nii fikseerida, et riie ==‘Stoff’ (riietama =
“mit Stoff beschlagen’), kuna rdivas = ‘Anzug’, ‘Kostiim’, réivad =
"Kleider’, nii ongi viimasel ajal ametlikku keelt jalgivas kirjanduses.

Tahenduses ‘Richtung’ esineb VM-s iildisemalt veel sihf: ,,raudtee
sihis* 1 (5); ,,Raasiku sihis“ 1 (5); ,Asus liikuma Kingstowni
sihis“ (4), sealsamas ka ,suuna votma liri ranna peale®.
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Opetaja tihendab iihiskeeles ‘kirikudpetajat, pastorit’, kiimme-
kond aastat tagasi vdtsid aga pedagoogid dpefaja tarvitusele amet-
liku nimetusena ‘koolidpetaja’ tihenduses (ndit. ,,Ulemaaline Eesti
Gpetajate Liit*y. OS 11 annab koolidpetaja, kuna seal puudub kiriky-
dpetaja, mis laseb arvata, et OS Il tahab dpetaja jétta ‘pastori’ ti-
henduses. VM-s esineb dpetaja niihidsti tihenduses ‘koolidpetaja’ kui
ka ‘kirikuBpetaja’. Esimeses tdhenduses: ,,dpefajate koondised,
dpetajaskonnaks jne. (6). Teises tdhenduses: .,Tartu Opefaja H.“
(1), vrd. sama kirjutise pealkirja , Kirikhdrra iillatus®; ,, op. Walkile",
»Urvaste dpefajat (2), vrd. pealkirjas ,Kirikudpetaja, kelle uksed
politsei lahti murdis.“ Seega esineb dpetaja kdrval ‘pastori’ tdhendu-
ses veel kirikhdrra ja kirikudpetaja.

Uhisus esineb ikka veel tdhenduses ‘selts’, ndit. fqrvitajate-iihi-
suse (3), iihisus (6), niilid on tarvitusele vdetud selles tdhendu-
ses iihing, kuna ithisus = ‘Gemeinschaftlichkeit’. &S I-s esines veel
ainult fhisus, kuna puudus fdhing.

‘Uulitsa’ tidhenduses esineb VM-s iilekaaluvamalt ¢dnav (1), (6),
harvem {iksikuil autoreil wulits (1), 1 (4). Teatavasti vieti fdnav
tarvitusele kiimmekond aastat tagasi, kui leiti, et nulits on vene laen.
Tdnav levis kiiresti, hiljem moistis keeleteadlaste enamus selle hukka
pohjusel, et oleks vdimalik vahet teha kitlafdnava ja linna uulifsa va-
hel (vt. A. Saareste, Tegelikud Gigekeelsuse méadrused, k. 37). Selle
tagajirjel vihenes fdnava tarvitus ja see jdi piisima paralleelselt
uulitsa korval, Viimasel ajal on ametliku digekeelsuse poolt tarvitusele
voetud zul, mis VM-s veel ei esine.

2. Adjektiivid,

- Tunduy, tunduvalt: ,tunduv samm edasi” 1 (4), ,funduvalt on

thusnud” (6); seega mitte funfav, funtavalt, nagu esines varem kir-
jakeeles, ja mille vastu eriti Joh. Aavik on sOna votnud.
, Viimane esineb VM-s niihdsti tdhenduses ,absoluutsclt viimane®
kui ka ‘eelmine, ldhem’, nagu iildiseltki kirja- ja iihiskeeles. Monelt
poolt on piiiitud vahet teha, et viimane == ’lihem’, ’‘eclmine’,
vilmne = ’absoluutselt viimne’ (K. 1925 nr. 3, lk. 77). VM-s esineb
viimane tihenduses ’absoluutselt viimne’ ni#it. ,,ehitustasu viimase
osa véljamaksu* (7), ,viimase voimaluseni® 1 (5); selle korval:
»Kuid sureva ema viimse soovi tditmiseks' (7).

3. Pronoomenid.

Sama esineb ka tdhenduses ’'niisama’: ,ihiskond peaks olema
sama pitha ka soomlastele, kui ta olnud tinini eestlastele (2), kuna
lsl?ngzo)peaks tdhendama o&ieti ainult ’‘seesama’ (vt. K 1925, nr. 3,

Sarnane esineb sagedasti tihenduses ’nii-(see)-sugune’: ,sar.
nane puudumine on muidugi poliitiline** (3), ,sarnastel julitumistel’
(4), ,,Meelepaha sarnase peokorralduse iile* (6). Nii on ka tildiselt
kones ja sageli kirjas, kuna Oieti sarnane peaks tihendama ainult
"dhnlich’, ’similis’.

Milline ja selline esinevad tihenduses ’'missugune’ ja ’'seesu-
gune’, nagu oli antud ka USS-s ja nagu liildiselt kirjanduses: ,,mil-
lise palga juures riietele ja jalanfudele ei saanud mdeldagi (1);
nPahe — et sellised teosed jédvad kunstiliselt ikka &ige horedaks"
(6), J. V. Veski tahab aga anda millisele tihenduse ’mille tao-
li?e'l_.(yt. Cg‘)S II) ja scllisele tdhenduse ’selle taoline’, mis aga lAbi ei
ole 10onud, : ‘
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Kokku vottes ndeme, ot iikski prbnoomenitc téhenduste fikseeri-
mise katseist ei ole VM-s tdhelepanemist leidnud, nagu see iildiselt
aksab ka muu kirjanduse kohta.

4, Verbid.

Tédhenduses ’representeerima’ oli varem tarvitusel esitama. Prof.
Wettunen'i poolt vdeti tarvitusele soomest laenatud edustama,” kuna
esitama verbile jdi ainult tihendus ’ette panema’, ’ette kandma’ (vt.
OS II). Hiljem voeti tarvitusele esindama, mis ka iildiselt 14bi 16i,
kuigi prof. Kettunen selle vastu oli (hiljem on ]. Mégiste kaitsenud
edustama pro esindama), kuna edustama sdnale jdi tihendus ’avans-
seerima’ (soodustama, fordern). VM-s esineb: 1) esitama, mis néib
iildisem olevat: ,viljamaa esitajatega” (3), ,to0liste esitaja” (3),
vdlisesitaja 1 (2), 2) esindama, mis on harvem, ndit. 11 (6). Kahesu-
gune esindus tuleb ette isegi samas kirjutises: — ,linnavalitsuse
esitaja” ja ,ajakirjanduse esindajad” (6).

Kinnitama esineb tdhenduses ‘versichern’: kinnitusselts (5),
»Lloydis kinnitatud® (5). Nii esines varem iildiselt ja suurelt osalt
praegugi kone- ja kirjakeeleski, kuid OS Il-s on selles tdhenduses
ainult kindlustama, kindlustusselts, kuna kinnitama verbile on jdetud
ainult tihendus ’befestigen’, 'beglaubigen’. -

T#henduses ‘tegemist tegema’, ‘harutama’ (ainet, kiisimust)
voeti umbes paarkiimmend aastat tagasi tarvitusele kdsifama, varsti
selle korval kdsitiema (vt. USS). Hiljem soovitati selles tdhenduses
tarvitada ainult kdsitlema (vt. ka A, Saareste ,Kisitama ja kasit-
lema EK 1923, 1k. 39), mis ka niiiid kaunis iildiselt 1dbi on 186nud,
kuna kdsitanma verbile on antud tdhendus ’k#dega katsuma, haarama;
aru saama, moistma (auffassen); iimbritsema, sisaldama (umfassen)’
(vt. OS 11). VM-s esineb ndiliselt enamuses kdsitama, aga ka kdsit-
lema: ,arvustik kasitab' (3), ,kiisimuste kdsitamise” (4), vrd. samas
ka kdsitlemist, .

Téhenduses ’erwdhnen’ esines varem nimetama. Keeleuuenduse
poolt toodi tarvitusele mainima, mis ka ldbi .on l66nud, esinedes
paralleelselt sdonaga nimetama. OS 1l teeb siin kmdla vahe andes
verbile nimetama ainult tihenduse ’(er)nennen’, 'nominieren’, kuna
‘erwdhnen’ on ainult mainima.  VM-s esineb viimases tdhen-
duses niihdsti mainima kui ka nimetama: ,nimetatud maade“ (3),
»peale nimetatud kohtade®“ (6); vrd. mainitud (4).

Toimima vieti tarvitusele keeleuuenduse poolt tihenduses ’tegev
olema’, 'wirken’. Selle sona tarvituseletulekuga segati seda sageli .
transitiivse verbiga teinmiefama, kuna tfoimima on intransitiivne,
VM-ski esineb sageli toimima ’toimetama’ tihenduses: ,kaubandus-
todstus-ministeeriumi {tlesandel foimifud sinisavi voi  kaoliini  otsi-
misest... (6); ,labiotsimist toimides” 1 (3), ,,mida foimivad“ 1 (8)
See on tiiibilisi ajalehekeele vigu.

A Partiklid

Vast-stna tarvitamine vafest asemel, mis kdéne- ja kirjakee-
les iildine, esineb VM-ski: ,Kuna kardeti, et Weinand... meele-
heite hoos vast enesetapmise katset toime on pannud...“ (1), ,vast
2—3 naelsterlingit® (5). Siin on aga niihdsti J. V. Veski kui ka  joh.
Aaviku poolt soovitatud kindlat vahet teha, et vast tihendab -ainult
‘alles’, ’hiljuti’, ’neulich’, kuna vahest — ’vielleicht’, ’voib-olla ehk’
(vt. ka K 1925, nr. 3, k. 79). Konjunktsiooni kuna tarvitatakse nii
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kone- kui kirjakeeles iildiselt kahes tihenduses 1) "wilhrend', 2) ‘et
(dass), 'sest et’; -peale sclle, peamiselt konekeeles, veel kolmandas
tihenduses 'millal’. ]. V. Veski soovitab kuna tarvitada ainult tihen-
duses ‘wihrend’, kuid see ei ole jdlgimist leidnud. Elmar Muuk toob
oma , Lithikeses eesti keeledpetuses™ kuna ka pohjendavate sidesd-
nade all, samuti ka koik eelmised grammatikad. VM-ski esineb
kuna tihenduses ’et’, 'sest et’: ,Kuna kardeti, et Weinand oma naise
surma- tagajarjel...” (1), ,Kuna tootatdoliste pere Orenburgis oli
viaga suureks tousnud, saadeti...” (1); ,,Uppujate padstmise peale
¢i. olevat lihtsalt saanud moeldagi, knna neid oli liig palju* (4).

VI Loppkokkuvote.

Loppkokkuvotet tehes VM keele (ildesindusest, peab koige-
‘pealt mirkima, et keel ei ole mitte iihtlane, vaid sama keelevormi
tarvituses on leida mitmesugust esindust. See on osalt tingitud sel-
lest, et ajaiehekeel ci ole mitte ihe autori, vaid mitmete autorite
oma. Kuid mitte iiksi crikirjutiste keel ei ole niisugune, vaid viga
sageli esineb sama vorm samal autoril samas kirjutises mitmel
viisil. Seda suurt jarjekindlusetust tuleb eriti alla kriipsutada.

Uldiselt vastab VM keel iihiskeele ja jdmedais joonis ka tradit-
siondalsele kirjakeele pruugile. IImselt valitseb tendents kinni hoida
traditsionaalsest pruugist, seega keeleline konservatism. On siiski
vastu vdetud ka mitmed uuendused, moned jirjekindlalt koigi auto-
rite poolt (bdrs, pudeleid), teised ainult osalt, iiksikute autorite
poolt (i~mitmus, i-superlatiiv, suffiksid -t ja -uma, uued sonad).
Uldse on uuendusist vastu voetud need, mis {ildiselt ldibi on ld6nud,
kuna uuendused, tulgu need OS-u vii keeleuuenduslaste poolt, mis
iildist vastuvotmist ei ole leidnud, ei esine ka VM-s. Sellest
seisukohast v@ib Gelda, et VM-s valitseb kirjakeele enamusesindus.
Kuid koige selle juures esineb viga. palju vigu niisuguseis julitu-
meis, mis juba ménda aega ka kirjakeeles fikseerunud ja grammati-
kais normeeritud. Uldiselt on niihidsti grammatikaid kui ka 0S-t
viga vidhe arvesse vietud. .

Ainult mdningail juhtumeil on jdlgitud OS-u vorme véi uuen-
dusettepanekuid (majja, Taani, tapet, kortereid, istung). Kokku
vottes viime delda, et VM keele esindus iildjoonis pohjeneb kolmel
alusel: 1. iihiskeel, 2. traditsionaalne kirjakeele pruuk, 3. praeguse
kirjakeele enamusesindus.

Lopuks peame tunnistama, et Gigekeelsuse seisukohast on aja-
leht VM keel tdiesti madalal tasapinnal ja ajakirjanikkude eesti keele

-oskus iildiselt viga ndrk. V. E. Polssman

Akad. Emakeele ‘Seltsi koosolekuteateid.

Korraline peakoosolek 23. veebr. 1930,

Avasdnades konstateerib prof. A, Saareste kiimnenda
tegevusaasta 10pu puhul Tiikmeskonna suhtelist vihesust ja selle koos-
seisu muutuvust.  Praegustest emakeele (iiliGpilastest. on ainult g
Seltsi lilkmeskonnas. On soovitav, et praegused liikmed piisiksid ja
et nad koondaksid Seltsi iimber viimalikult kdik praegused ja tule-
vased- eesti keele dpetajad.  Selle sooviga iihenduses palub esimees
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Seltsi lii‘kmej.id tthes kiilalistega osa votta Emakeele Seltsi 10. aasta-
péeva pidulikust koosolekust 2, mirtsil s. a. Ulidpilasmajas.

. Mag. A, Ko.qr.t esineb ettekandega ,Keeleesidusmuude
vidljendusviisidega vorreldess

Ametniklkude poolt esitatakse 1929. aasta aruan ded: Seltsi ja
juhatuse tegevuse iildaruanne, Murdetoimkonna, ajakirja , Eesti Keele"
ja Nimede-eestistamise Toimkonna aruanne (vt. EK s. a., Ikd.
36, 38, 39, 41). Majandusaruande kannab ette = laekahoidja
Opet. E. Nurm. Selle rahaline osa osutab bilanssi 31. dets. 1929 6.211
kr. 28 senti. Revisjoni-toimkonna liige dpet. ]. Ainelo teatab, et asjaaja-
mine on leitud olevat korras ja et toimkond kiidab heaks kustutus-
summad seisva kirjanduslao arvelt, kuid soovitab edaspidiseks luua
selleks vastav kustutuskapital.

Aruannetele jdrgnevad ldbirddkimised.

Prof. Saareste nimetab, et ajakirja ,Eesti Keele“ suuruse
viithendamine 1930. a. siinnib 1isade vihendamise ja hiljem #rajit-
mise téttu, mis ilmusid ajutiselt, nii et praegune koondamine tihendab
tagasiminekut normaal-clukorrale, kusjuures ei vihene edaspidi aja-
kirja sisuosa.

Oliop. A. Reisman arvab, et ettekandekoosolekute arv on ol-
nud liialt viike ja et esitised pole olnud kiillalt huvitavad liikmete
kokkutdmbamiseks.

Prof. Saareste teatab, et kiesoleval semestril konekoosole-
kute arv ndib kujunevat suuremaks kui harilikult, On soovitav, et
litkmed esitaksid iiksikuid viikesi kiisimusi koosolekuil lébiarutamiseks.

Opet. A, Vaigla avaldab pessimistlikke matteid nimede-eestista-
mise liikumise kohta. Selle algul voeti lubadusi nimemuutmiseks,
neist on suur osa praegugi tditmata. L#inud aastal on voetud kirja-
likke tdotusallkirju, kuid neidki pole vdimalik realiseerida. Niiiid,
kiimneaastase tegevuse jérele voiksime Nimede-cestistamise Toim-
konna tdiesti kaotada, jdttes ainult asjaajamise talituses.

Prof. Sadareste nimetab, et teised pole sugugi nii pessimist-
likud ja et tulemusi on propagandal alati olnud.

Voolaine avaldab samas asjas optimismi ja soovitab hin-
nata saata ]J. Migiste’ eestipidraste ristinimede raamatut setu eesti-
meelsetele preestritele ja vallavalitsustele: Setus ristivad papid lapsi
vene kalendreis leiduvate vene nimedega; muid ei panda, ka sel kor-
ral, kui setu ise tuleb nime sooviavaldusega. Sel puhul pannakse kirja
tihti lihedakdlaline vene nimi, kuna setu jadb omaga, teadmata oma
kirjalikku nime. Sellest tulevad sageli suured raskused asutistes tege-
liku ja seadusliku nime pirast. Setud v&taksid muid nimesid hea-
meelega, kui neid aga neile pandaks. Selleks peaksid need olema
panijatel raamatus kittesaadavad, iihes seletuskirjaga. ‘

Ulidp. K. Meikop: Kui kaugel on Soome-eesti sdnaraamatu
ilmumine? Selle jédrele on tungiv tarvidus iiliGpilaste seas ja Opeta-
jaskonnas. .

Prof. Saareste: Loodetavasti ilmub see Lkiesoleva aasta
Iopuks, kuna on palgatud abijoud ja tehtud muid kiirendavaid samme,.

Aruanded kinnitatakse esitatud kujul. :

1930. aasta eelarve esitab laekahoidja Gp. Nurm. L&bird#ki-
mistel soovitab Opet. Ainelo suurendada toetust nimede-eestista-
mise propageerimiseks, kuna siis oleks véimalik saavutada sm_lremald
tulemusi., Viiksemaid mirkusi toetajaliikmete asjus teevad Opet. E.
SchénbergijaAinelo.
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Eelarve voetakse vastu viikese muudatusega Nimede-eestistamise
Toimkonna kasuks, kusjuures see on esitatud kujul tasakaalus 13.800
kroonil,

Juhatusse valitakse 1930. aastaks: esimeleks prof.
A. Saareste, liilkmeteks lektor Joh, V. Veski, prof. J. Mi-
giste, opet. E. Nurm, dpet. A, Kask, iiliop. E. Trxnkmqn ja
iilisp. Ed. Roos, Juhatusliikmete asemikkudeks Opet. K. Mihkla,
opet. A. Vaigla ja iilidp. S. Soosaar. ) o )

Revisjoni-toimkonda valitakse tegevliikmeist Opet. J. Ainclo
ja dpet. E. Schénberg, toetajaliikmeist hr, F. Karlson,
Asemikkudeks tegevliikmeist iiliGp. A. Reisman, toetajalitkmeist hr.
0. Riitli.

Eesti Keele toimetusse valitakse peatoimetajaks prof. A,
Saareste, liilkmeteks lekt. Joh. V., Veski ja dpet. A Kask,
asemikkudeks iiliop. B. Karro ja prof. . Mégiste,

Nimede-eestistamise Toimkonda valitakse dpet. J. Ainelo,
mag. J. Aavik, lekt. J. V. Veski, iiliop. G. Rank ja iiliop. E,
Sitska, asemikkudeks iiliop. Ed. Roos, prof. J. Mégiste ja P. Voo-
laine.

Emakeele Seltsi auhinnatédks kuulutatakse viilja juha-
tuse poolt ,Komparatiivi tunnuse arenemine eestis”. Esita-
mise tdhtajaks on 15. dets. 1930. Umbrikkude avamine jirgneval
aastakoosolekul. Auhindadeks on méidratud 1 -~ 120 kr. ja 11 —
80 krooni. :

Seltsi asjaajamise lihtsustamiseks vietakse vastu juhatuse ette-
panekul pdhimdtteline seisukoht, et ettekande-koosolekute protokolle
kinnitaksid peale koosoleku juhataja ja protokollija referendid, pea-
koosolekuid aga valitud isikud, kuna jéiks iildse Hra koosolekuil
aegaviitev protokollide ettelugemine.

Kiimneaastase tegevuse pidulik koosolek
Oliopilasmajas 2. mirtsil 1930,

Avakdnes Seltsi esimees prof. A. Saareste tervitab kiila-
lisi ning Seltsi liikmeid ja, kisitledes keele olemust, kidneleb kokku-
vottes jargmist:

Koige olulisemt omadus, mis inimest eraldab loomadest, on tea-
tavasti v6ime vilisilma mitte ainult intuitiivselt, vaid ka diskursiiv-
selt, jdreldavalt dra tunda, viime loogiliselt mdelda. ‘Selle loogilise
motlemise toiminguga on inimlik keel lahutamata seotud. Seltsi vii-
masel aastakoosolekul kuulsime uuesti kinnitavalt, et inimkeel oma
olult on tdjesti lahkuminev loomade keelest. Eri rahvastel on sce
keel arenenud viga erinevaks, isegi elementide siisteemi véidrtuse,
kvaliteedi astme suhtes, Voib kaunis kindlasti Gelda, et eri keeled
tiiesti vastavad ncid konelevate rahvaste vaimuelu astmele, rah-
vaste psiiiihilisele ja kultuurilisele tasemele.

Et inimsugu juba hallist minevikust saadik ka vdimalusi on leid-
nud enda keelt nidgelikult vidljendada ja seda jdddvustada kirja
kaudu, siis on inimkeel muutunud ilitihtsaks teguriks vaimlise sisu
edasiandmisel ja kultuuriliste traditsioonide jitkamisel libi acgade,

Inimkdnendi selle suure tihtsuse téttu on siis inimsoo tdhele-
panu koigil aegadel huviga kiindunud sellesse imelisse inimfunkisi-
oonisse endasse, on kdigil aegadel piilitud mdista inimkeele sisimat
olemust. Ei ole siis ka ime, et meilgi Eestis on alati siigavalt huvi
tuntud konendi vastu, harilikult sihtides tidlelepanu meie rahvalg
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omase, eriilmelise kdnendikuju, ecesti keele peale.  Tuletagem meelde
eesti keele tdhtsat, kui mitte tsentraalset asendit Rosenpliinteri Bei-
trige’des, Opetatud Eesti Seltsi, Eesti Kirjameeste Seltsi ja Eesti
Kirjanduse Seltsi tegevuses.

Nii on ka arusaadav, et Eesti iseseisvuse rajamise ja Eesti rah-
vusliku teaduse kolde, meie iilikooli asutamise jirgi meil Eestiski, ja
nimelt Tartus kohe tarvidust tunti koondise jargi, mile iilesandeks oleks
meie keele ja selle kaudu ka iildse inimkdnendi tundmadppimine ja uuri-
mine. On ju teada, et iiksikud vihesed huviosalised, igaiiks eraldi té6ta-
des, ei suuda veel kiillaldaselt luua vastavale vaimlisele iiritusele ja
litkumisele tarvilikku oShkkonda. Oli tarvet koha jérgi, kus saaks
luua kontakii enam kogenud ja aktiivsete tsdtajate ja laiemate ning
nooremate asjahuviliste ringkondade wvahel {iksteise tdiendamiseks.
Sellele lisaks seab eesti keele teaduslik uurimine koige pealt
meile ndude hankida voimalikult tdielik ja ustavalt kirjas fikseeritud
uurimisainestik, mis ettevote aga eeldab rohkearvulise uurijatekogu
soetamist ja organiseerimist ning suuremate aineliste joudude
ndutamist. . :

Koigil neil kaalutlustel astuski 10 a. tagasi, 23. mirtsil 1920,
Tartu Ulikooli iihes auditooriumis kokku rithmkond vanemaid ja
nooremaid keelehuvilisi, viimased eesotsas oma tollcaegse, viga
lugupeetud dpetaja prof. Lauri Kettunen’iga, ja otsustasid asutada
Akad. Emakeele Seltsi.

Kiimneaastane tegevusaeg on lithike ja tulemusi on seni niha
ainult osaliselt. Kuid meie lithikese rahvusliku iseolemise kohta to-
hiks see aeg olla kiillalt pikk ja needki tulemused kiillalt viiirtusli-
kud, nii et lubatud peaks olema selle esimese eestiaegse ja esimese
puhteestilise akadeemilise teadusliku seltsi asutamist ja tegevusjirku
tagasihoidlikultki piihitseda.

Tinasel pidulikul koosolekul jdime lootma, et jdrgneva 10 a.
jooksul meie praegune liikmete pere piisiks edasi Seltsis ja neile
juurde liftuksid koik teisedki eesti sugukeelte Oppijad ja isegi muu-
del aladel téstajad, kellele ldhedane on eesti keele edaspidine are-
nemine. ‘

Prof. L. Kettunen’i ettekande Turu késikirjast esitab
tema isiklikult mitteilmumise tottu {ilidp. Gustav Réink. (Ettekanne
ilmunud EK nr. 1—2, 1930.)

Opetaja A. Kask annab iilevaate Seltsi kiimneaasta-
sest tegevusest iiksikute alade jargi. (Ilmub EK-s edaspidi.)

Tervitused. Tartu Ulikooli poolt tervitab rektor prof.
]. Ko pp, rohutades eriti selle teadusliku ja isamaaliku t66 vidrtust,
mis Ak. Emakeele Seltsis on tehtud, iihtlasi mirkides, et AES-i tege-
vust on kandnud pohimbte: teadus elu teenistuses, mitte
teadus teaduse piirast.

* Soome ,Kotikielen Seura" ja tema esimehe prof. L. Ket-
funer’i poolt toob tervitusi mag. M. Niinivaara, nimetades, et
teiselpool Soome lahte on alati huviga jilgitud AES-i t66d, eriti
murdeuurimise alal. ,

Opetatud Eesti Seltsija E. R. Muuseumi nimel ter-
vitab mag. F. Leinbock, mirkides rahvuslikkude teaduste koostdd
ja iihtlustamise tungi uuemal ajal, milleks algatusi on tulnud peami-
selt just AES-ilt.

Keelcuuendusiihingu nimel toob tervitusi prof. ]
Miagiste, Ak. Ajaloo Seltsi poolt dots. P. Treiberg ja
Ak Pollumajanduse Seltsi nimel iiliop. J. Nou, :
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Kirjalikult tervitavad: AES- auliige prof, . Lauri
Kettunen Helsingist, prof. Gustav Suits, prof. Max Vasmer
Berliinist ja hr. E. Muuk — Tallinnast.

Telegrammid on saatnud: Hariduse- ja sotsiaal-minister
Hiinerson, prof. E. N. Setdld Kopenhaagenist, Kauko-
ranta — Sanakirjasiitio poolt, Soomest, mag V, Griinthal ja
prof. E. A. Tunkelo Helsingist, prof. K. B. Wiklund Uppsala'st,
Helsingin  Akateeminen Heimoklubi, Akad Kirjandus-
{ihing, Akad. Arstiteaduse Selts ja Akad. Rohuteaduse Sclts.

Koosolekule jidrgnenud litkmete ja kiilaliste vahelisel koosviibi-
misel (50 osavditjaga) pidas muuseas mag. F. L ein bo ck Hivikeelse
jaP. Voolaine lutsikeelse kdone, samuti peeti clavaid vaid-
lusi nimede-cestistamise lile. Auliikmele prof. Kettunen'ile kui Seltsi
asutajale valmistati tervituskiri.

Koosolek 16. mirtsil 1930.

Prof. J. Migiste oma ettekandes n. n. asepikendus-
test (Ersatzdehnung) kisitleb hddlikute pikkuse ja nende trans.
kriptsiooni kiisimust n. n, hilisdiftongite puhul vorreldes périsdif-
tongitega, arvustades prof. A. Saareste’ vastavaid ettepanekuid (vt.
EK 1, a, nr. 1-2) ja valgustades kiisimuse lahendamiskatseid varem
Soomes (Krohn, Porkka) ja hiljem Uppsala dr. Collinder’i viilte- ja
astmevahelduseseletusi asepikendusnihtustena.

Dots. V. Ernits: Slaavi keeleteaduses on kiisimus ka ammu
tuntud. Samasuguseid n#htusi tuleb ette eriti selgelt serbia ja poola
keeles, nimelt héiliku kadumist voi muutumist ja selle asemel eel-
mise silbi pikenemist. ’

Dots. V. Ernits’a ettekanne ,,Soome-Ugri keelte ja eesti keele
kiisimusi I slaavi filoloogide kongressil TSehho-Slovakkias litkkatakse
edasi. E. T.

Kiisimused ja kostused.

1. -ta ja -tu.

Abessiivsuse moodustamiseks tarvitatakse tunnuseid -fa voi -tu,
kuid millise printsiibi jirele? Leian — niited voetad OS-ust — kérvuti:
kasutn ~ koduta, lukutu ~ loata, ematu ~ pdhjuseta, isatu ~ huvita, miirgitn ~
ohjata. Et viimase sona puhul vorm ohjatu vdiks olla kahemdtteline,
see viide el pea kill paika, sest sama kahemditelised on ka vormid
noutu (ndu? ndudma ?), kaalutu (kaal, kaaluma), kohafu (koht? koh-
tama ?), mis siiski OS-us esinevad. —t.

-ta ja -tu tuleks teineteisest eraldada nii vormiliselt kui tihendus-
likalt. -fa on teatavasti abessiivi 16pp, -fu (vahel ka -£i) kaudu viljen-
dub aga peamiselt adjektiivi privatiivsus (niit. pdhjatu, jalutu), harva
tuletatakse tema varal ka deverbaalseid jaatava tdhendusega adjektiive
(kdrsitu, tidite, koletu). Oeldust jargneb omakorda, et esimene vorm ei
saa olla deklineeritav, teisel aga on koéik kdindevormid.
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Milles seisab -fa ja -/u tihenduslik vahe? Vastus selgub vahest
paari ndite vaatlusest. Kui kOneldakse ,0nneta inimesest’, siis moel-
dakse selle all isikut, kel mingil tiksikjuhul (ndit. loteriil, voistlusel)
polnud &nne, kuna ,dnnetuks inimeseks’ peetakse niisugust, kellest on
onn jdddavalt voi pikemaks ajaks labkunud, keda on onnetus viltavalt
tabanud. Samuti vdime konelda.,iiksi jalutavast isata lapsest’, kelle isal
aja puudusel mahti polnud sel puhul temaga jalutada; aga ,isatu laps’
on see, kelle isa ei viibi emam elavate kirjas vdi pole iildse teatav.
Sellest jdreldub, et -fa viljendab teatavapuhulist, sellekordset, juhulist,
<tu aga kestvat, alalist, pikema-aegset ilmaolekut. J. V. Veski

2. -mata ia -matu.

Samuti paluksin selgitust eelmisele analoogilises n. n. -mata ~ -matu
kiisimuses. Lejan sel puhul OS-ust: a) ootamata ~ ootamatu (esimene
tunnuste paar). b) nigematu ~ nihtamatu (teine tunnuste paar, kus 1.
ja 2. rithma -matu tunouse taielik vastupidisus on eksitav: nigematu =
nichtsehend, lugematu = unzihlbar). c) parandamatu ~ parandumatu
(kolmas tunnuste paar; viimane vorm on ilmselt kahem®dtteline : vdimatu
parandada? Seni mitte parandunud ?). Sellele lisaks veel paar juhtu-
mit, kus vOlmatust’' vdljendava vormi moodustamine eriti keeruline:
d) kaalumatu ~ —? — (ega omeli mitte kaalutamatu? sest siis ootak-
sime ka oodatamatu pro ootamatu). e) Verbist harjuma ei leidu OS-us
-matu vormi; jdrjellkult on vahekord siin harjumata ~ harjutamata
’voimatu harjuda’ (siin on meil neljas tunnuste paar, ja pealegi kattub -
vorm harjutamata verbist harjuma eksitavalt samakélalise vormiga ver-
bist harjutama). f) Verbist lugema leian ainult vormi Iugematu ’un-
zihlbar’, Kuidas oleks' siis 'mitte loetud, ungezidhlt’? Harilikus kone-
keeles on see kiisimus kaunis lihtsalt lahendatud:

voimatu

ootamata, ndgemata ootamatu, nigemalu
teha.

e
parandamata, lugemata }S parandamatu, lugematu
harjumata, harjutamata tegemata, harjumatu, harjutamatu

Kas see viljendusviis on digekeelsuse seisukohalt lubamatu? Mil-
fine reegel dpetab sils itlalesitatud rohkearvulisi tunnuseid Gieti tarvitama ?

—1.

Elava keele iildise sdnaraamatu koostaja ei saa sdnade valimisel ja
nende tdhenduste kinnistamisel arvestada ainuiiksi iseenese heaksarvamusi,
vaid viga tdhtsal miiral on talle mddduandjaks sonaraamatuks koostatav
keel kogu ulatuses; to6 koostajale voib vahest killl paljugi sellest, mis
keeles valitsema piddsenud, tunduda hoopis hiiljatavanagi, ometi ei saa
ta seda korvale jatta, sest et iga keelehuviline soovib koike keeles
laiemalt tarvitatavat sdnaraamatust eest leida.  Teisest kiiljest nduab aga -
intensiivse edasiarendamise jirjel seisev keel, nagu seda on praegune
eesti keel, avaldusevbimaluste rikastamise suunas veel esinevate tiihikute
hidavajalikku taitmist. Ja see vajadus sunnib tiliirima mondagi sonavormi
ka uudisvarjunditele vdi pdhjustab uudisvormide soetamist, mis piihen-
dumatu arvates ei tundu esiotsa magu sobivat senise keele vormistikuga.
S#iraste kahesuunaliste paratamuste sademed  vilksavadki eelesitatud
kiisimuse suhtes ka OS-us. Ja vahest suudavad praegulausutud read
pohjenduseotsijale aimatavaks teha, mispérast on sinna paigutatud fihest
kiiljest — rahvakeelse traditsiooni pdhjal — vormid nagu ,lugematu
(unzihlbar)’, teisest kiiljest — keele edasiehitamise huvides — jille nii-
sugused kujud kui ,ndhtamatu’, ,pddsetamatu’ jne.
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Viimaksmainitud keelearenduse-kiisimust katsun siin pisut valgustada
paari naitega. Lause puhul ,Télelepanematult moGdus varas sulasest’
tekib kilsimus: kumb oli tihelepanematu — kas varas voi sulane?
Praegused eesti keeles esinevad vormid ei suuda seda laadi lausesse
mingit vahetegemis-voimalust soetada. Maltteselguse-ndude huvides oleks
vahetegemine -siin aga tungivalt farvilik, kui tahame selle viljenduse-
vdime suhtes tdusta teiste haritud Kkeelte tasemele. V&i mis tdhendab
Jugemata voi lugematu hulk’ ?  Eks vasta sellele véljendile niit. saksa
keeles jirgmine kirju tihendustik : nicht gelesene Menge, nicht gezéhlte
od. ungezdhite Menge, unieserliche od. unlesbare Menge, unzihlbare
Menge. Samuti mitmetidhenduselised on arvatud muud selsamal viisil
arendatud sonavormid nagu ,kdimatu tee’, ,s66mata toit’, ,vastuvotmatu
seadus’ jne. jne. Kahtlemata nduab meie keele otstarbekohastamine
siia tihenduslikku lahoshoidmist, mis vdimaldub iiksnes erinevate mor-
feemide kaudu.

Et kdesolevas kiisimuses keeletiihikust iile aidata, on nende ridade
kirjutaja algatusel meie keeles viimaste aastate jooksul tarvitatavaks saa-
nud linka tditev nudismorfeem, mille olemasolust on niiteid pakutud ka
OS-us. See uudisvorm on impersonaali infinitiivi ilmaitlev kidne ihes
sellest tuletuva adjektiivi ning substantilviga, mille sisuks on viljendada
sOnatiives avalduva tegevuse voimaldumatust. N4it. ,see toiming teostus
tihele pandamata’, ,varas moddus talielepandamatult’ (==ilma et teda
oleks vdidud tihele panna), esimene ecttepanek on vastu véimata (== teda
on aga voimalik vastu votta, kuileidub niit. selle [dbikaalumiscks aega),
jteine: on vastuvdetamatu’ (= pole vdimalik vastu votta, ei saa vasty-
voetav olla). Samuti: Joetamstu’ (unlesbar, unleserlich, illisible), ,loeta-
matus’, Joendatamatu’ (unzihlbar, innombrable), ,ndhtamatus’ (ResuANMOCTD,
invisibilité), ,parandatamatu’ (inemendabilis, nencnpasumsit), kaalutamatn’
(imponderabilis, unwigbar), ,oodatamatus’ (Unverhofftheit), Jlubatamatus’
jne. jne. Selle tagajirjel jdaks isikulise tegumoe vastavaile kujudele
(lugematy’, ,loendamatu®, ,ndgematus’...) ainult itks tdhendus, Tosi kull,
-ta-ga 15ppevatest verbittivedest saadakse vahest vihevditu meeldivusega
sonakujud (harjutatamatus’, ,kirjutatamatus’...), aga paratamatult on luga
samuti ka nende kujude Idhtevormiga — impersonaall infinitliviga (,harju-
tatama’, ,kirjutatama’), Vahetevalel saab siin kasutada ka vormi, milles
-tata- ~ -data- asemel vaib esineda -fu- ~ -du- ; ndit. ,parandatamatu’ tihen-
dusega pole sisuliselt vastuolus’ ka vorm ’parandumatu’, sest see, mida
el saa parandada (= parandatamatu) on iihtiasi nifsugune, mis el parandu
(= parandumatu),

Mis puutub kdnealuse kiisimuse Idpposas kdrvutatud niiteisse, siis
ei ole seesugune vahetegemine mele keele -fa- ja -fu-liste sénade vahel
mitte teadlikul® tldtarvituse] cga saaks selle elluviimist ka otstarbekoha-
seks pidada, sest neil vormidel on teised funktsioonid, kuna kiesoleva
kostuse eespoolseis ridades tutvustatud viljendusevorm, mille tuletamine
igaithele kindlal teel leitav, tohiks meie praeguscs keeles pnuduvat tdhen-
dusetithikut kahtlemata toliusamalt t4ita, LV.V

Vastutav toimetaja: Albert Saayeste.
Viljaandja: Akadeemiline Lmakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 6. VI 1930,




