
1927 Kuues aastakäik NQ 8 

EESTI KEEL 
Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri 

T o i m e t u s : 
Tartu, Maarjamõisa 44, kõrt. 2 

T a l i t u s : 
Tartu, Lutsu 10, tel. 10 -M. 

y 

Paar eestikeelset isikuluuletist 
17. sajandist. 

äi; 

1.. 

-Suvel 1927 juhtus nende ridade kirjutaja uurides Stok­
holmi kuninglikus ja Upsala ülikooli raamatukogus isiku-
luuletis-kogusid muu hulgas silmama kaks eestikeelset 
luuletisiata, mis vist on tundmatud senisele uurimusele. 

Üks luuletistest sisaldub õnnesoovi-väljaandes, mille 
Tartu akadeemilised ja vaimulikkude-ringkonnad 1643. a. 
pühendasid tolleaegse kreeka ja idamaiste keelte professori, 
hiljemini laialttuntud Turu piiskopi, sündinud rootslase 
J o h a n n e s G e o r g i u s G e z e l i u s ' e (sünd. 1615, surn. 
1690) ja Riia Jakobi rootsi koguduse õpetaja P e t r u s 
A r v i d G u t h e i m ' i tütre G e r t r u d i pulmadeks. Välja­
anne, millest muide tuntakse ainult üht, Upsala ülikooli 
raamatukogus1 alalhoitavat eksemplari, on 24 4°-kaustalise 
lehekülje suurune ja sisaldab kokku kahekümne kuue isiku 
ladina-, kreeka-, heebrea- ja saksakeelsed õnnesoovid, millest 
kaheksandale, O l a u s G e o r g S ä l e n i u s ' e ladinakeelsele 
luuletisele liitub lühike eestikeelne osa. 

Sacris 
tifiimi I viri 

Väljaande täieline tiitel: 
nuptiarum honoribus i Clarifiimi & Excellen-
; DN. M. IOHAN- ! NIS GEORGII j GEZELII, j 

1 Seeria „Personalskrifter" 40 1590-1659. G. 
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Iri Regiä Academiä GUSTAVI- ; anä quas Dorpati Livo-
norum eit ad Embec- j cam, Lingvarum Orientalium & 
Graecae, .; Profelloris Ordinarij, sponsi; j deo duce ae aus-
pice, I Die 26 Junij Anno 1643. Rigas Conjugium I contra-
hentis cum i Lectifiimä & omnium Virtutum Genere FIo-
rentiBimä Virgine j GERTRUDE, 
Clarifiimi & Praeltantifiimi j viri, 

Admodüm Reverendi, 
DN. PETRI ARVIDI 

GUTHEMII, j Ecclelias Svec. quae Rigas ad D. Jacobi colli-
gitur Paltoris, Diltrictus Rigenlis Praspofiti, nec \ non Proto 
lynedrij Dorpatenlis Adlelloris j Dignilfimi, Eilia, Sponsä; 
Qusevis Failita precantttr i musas embecciades. j DORPATI 
LIVONORUM, Typis Aead. Anno 1643. 

Jocus Efthonicus. 

v > ^ Wetta Mor<l« / m<n< t«Nit/ 
M nct h<"»« sa ohma tanzi: 
Sma DUufeftfi mööta ttynt 

Soisil »5ihasse sshl mann/ 
Wie Peigl ninct wollia scnge / 
iast« nlldt vtzmde mtngi: 
putual andto ntil« onne, 
S«dde mma neilt junne. 

Grätubbundus feribebat 
OLAUS GEORG SALENlUs* 

Wefrnanniž SvecuJ Paft- Rmgcnfi*. 

Saleniuse luuletis. 

Saleniuse luuletis: 

Jocus Elthonicus. 

I. veerg: TOuse vttesz armasi Isend / 
Nee kahsiket kick ohtwat sind / 
Wõtta Morsia / mene tanzi / 
Ninck hopa sa ohma kanzi: 
Sina Naudkesi mööka kahn / 

II veerg : Saisa vllihaste sähl mann / 
Wie Peigk ninck morsia senge/ 
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LHe neidt vtzinde mengi: 
Jumal andko neile onne/ 
Sedde mina neile günne. 

Gratulabundus fcribebat 
OLAUS GEORG SALENIUS. 

• Welmanniä Svecus Past. Ringenfis. 

Teine, hilisem õnnesoov on trükitud ühes patentfoolio-
kaustalises väljaandes, mille Jena ülikoolis õppivad roots­
lased 1686. a. pühendasid arstiteaduse-doktorile ning aka­
deemia loodusteaduste-professorile G e o r g i u s Wolf-
g a n g Wede l iu s ' e l e tema rektori-installatsiooni puhul K 
See õnnesoovide-kogu sisaldab kuue akadeemiakodaniku 
seitsmes eri keeles kirjutatud sepitsused, millest neljas, 
G e b h a r d H imseT i oma, on läti-ja eestikeelne. 

Lingva Etihonica. 
(TOotfa Scepter kessi, sees 
- ^Nmk oifo kaunis üllemees 
Teie Must - Pojade pchl 
Kumst minno ii; tahS ollin sel)l. 

Gebhard Himsel. 
Himseli 1 lin letis. 

Väljaande tiitel: 

AJŽIIAUTIKON gratvlatorivrn, ! quo \ saxonvm apolli-
nem, j mvsarvm corcvlvm, j medicorvm principem, j Ma-
gnificvm atqve Experientissirnvm j DN. GEORG. WOLF-
GANG. WEDELIVM, j Doctorem Medicum, Confiliarium & 
Archiatrum Saxonicum, Theoret. j Profell. & Aead. Natur. 
•Curiolor. Adjunctum, \ Sceptra falcesque Academicos j laetis-
limis ominibus tertium lulcipientem | cernui prolequuntur 
SVECI. ! [Lõpul:] Jenae, Typis Joh. Jae. Bauhoferi, 1686. 

i Väljaannet tuntakse 2 eksemplari: a) Kungl. Bibl. Stockholm. 
Seerias „Verser till oeh öfver enskilda" 1T300. Pat. fol. W. b) Upsala 
Univ. Bibl. seerias .Personalskrifter" Fo. 1680—9. W. 
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Gebhard Hirnseli luulelised: 

üngva Letti ca. 
Bet Augftais Devvs ar laim abkails 

Schim kas müras Teelsu nes 
Wing fchlawwi allafch Ipolchak taifs 

Ja muifcham ne isdfes. 

Lingvä Elthonica. 
Wotka Scepter kessi sees 
Nmk olko kaunis üllemees 
Teie Muse-Pojade pehl 
Kumst minno üx kahs ollin sehl. 

Gebhard Kimsel. 

Toini Melander. 

EestL ago, agu 'koit'. 

Lõunaeesti tuttav ago (aod) 'koit, päeva köitmine' on 
oma iseäraldusega ammugi tähelepanu äratanud. Juba 
Forsman (-Koskimies) on ühendanud ta oma paga-
nusaegsete isikunimede uurimuses (Tutkimuksia Suomen 
kansan persoonallisen nimistön alalla, lk. 153) soomes esi­
neva isikunimega Ako, seega mõeldes tähendatud eesti 
sõna algsoomeliseks. Niisama O j a n s u u on selle sõnaga 
ühendanud Soome kihelkonnanime Ak aa (Suomalaista 
paikannimitutkimusta, lk. 16). Sa a r e s t e teeb kindlaks 
(Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes, lk. 6, 7) sõna 
levimise (leides isegi Pühalepast vanemate inimeste keelest 
humiGu kao vahel — vist küll üks Saare-Hiiu lõunaeesti­
listest joontest) ning konstateerib, et sõna on sugu keeltes 
tundmatu. Sõna etümoloogilise külje on arutusele võtnud 
alles Ju l ius Mägis te oma ilmuvas teoses „oi-,ej.-demi-
nutiivid läänemere-sm. keelis" (lk. 19, 20), kõrvutades, ehk 
küll suure kahtlusega, ta eesti tüvisõnaga h a g u , h a g a 
'reisig', eriti rõhutades 'ühendust t uu le -h . 'Windbaum 
(Wolkenstreichen, welche bezeichnen, von woher der Wind. 
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drehen wird)'. Nagu pilveviirgu, -kiudu on saadud piltli­
kult nimetada 'hääks', samuti on loojeneva või tõusva päi­
kese valgusviirustik ('agu' üksinda tähendab teatavasti üldse 
'taevapuna', Saareste, I. c.) võinud sama piltliku nimetuse 
'haakene' osaliseks saada, järeldab autor, võrreldes veel 
sellega homeerilist ütlust „punasõrmne koit". 

Mägiste seletus on omajagu õigustatud, liiatigi et a g o , 
a g u nähtavasti on olnud A-alguline, nagu seda vanim 
kirjanduslik kuju (J. G u i s l . Päiwa Haggo) ja ka Püha­
lepa murde kuju osutab. Võiks veel nimetada, et soome 
ütlus p ä i v ä s a r a s t a a 'hommikuvalge hakkab kumama' 
pealt näha ka midagi piltlikku «haagi" või „sagara" taolist 
( s a r a - s t a a ) võiks sisaldada; tõepoolest näikse "Lönnroti 
sõnaraamatus esinevatki vastav pilt: p ä i v ä n s ä r a n at 
t u n t u u 'morgengrvningen urskiljes' (s. o. hommikuvalge 
tuleb nähtavale, õieti: päikese sagarad on tunda). Oleks eesti 
h a g u sõnalgi selgemini mingi 'haagi, sagara' tähendus, siis 
oleks Mägiste seletus vahest kergem uskuda — olgu küll, 
et päikesetõusu või loojamineku puhul vist harilikult midagi 
sarnast näha pole, mis 'sagara' või ka 'hao' pildi otse aru­
saadavaks teeks. Lõpuks on veel väga küsitav, kas soome 
p ä i v ä s a r a s t a a ei ole puhtdeskriptiivne moodustis (vrd. 
eesti s ä r a d a ) ja p ä i v ä n s a r a n a t mingi rahvaetümo-
loogiline tuletis venest või veel tõenäolisemalt slaavi laen­
sõnast ( s a p n , 30pH, „altr. auch 3apa") , nagu Mikkola 
arutustest (Berührungen, lk. 116) võiks järeldada. Nõnda 
siis jääks kõnesolev a o seletus semasioloogiliselt hoopis 
ilma sugukeeltegi pidemeita. 

Omalt poolt tahaksingi teise seletusega õnne katsuda. 
Põhjaeestis näikse tuttav olevat v a l g e (ja vist ka p i m e ­
d u s e ) h a k k (< hakkö) (näit. Tammsaarel esineb sagedasti 
lauseid nagu: „jäin alles v a l g e h a k u l magama, v a l g e -
h a k u aeg" jne.), ja väga raske on seda v a l g e h a k k u 
eelnimetatud v a l g e h a g u kujust eraldada. Muidugi tuleb 
häälikulist lahkuminevust põhjendada. Ei ole ju sugugi 
haruldane asi, et l i i t s õ n a k s kujunenud sõnade lõpposa 
erakorraliselt kulub ja lüheneb (vrd. l a u b a < l a u p ä e v , 
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t ä n a v u <• tänavõnna j . t. s.), kuid siin ei ole meil tarvis 
sedagi, raskemini t õ e s t a t a v a t seletust tarvitada1. Võtame 
näit. illatiivi lõunaeestis: (magas ammak) va lge 
hakko 'magas kuni valge hakuni', (tek tÕD ammak pimme) 
hakko 'tegi tööd kuni pimeda hakuni', nagu vististi on 
kõneldud ja vahest praegugi kõneldakse, vrd. Wied. Gr., 
lk. 573 ammak m e r e r a n d a (Hornungil näib esinevat — 
Wied. Gr. lk. 572 tsiteerimisel — ka põhjaeestis t ä n a t s e 
päeva saad ik , kus päeva on vist illatiiv, mitte geni­
tiiv, nagu arvab Wied.). Näeme kohe, et geminaat siin 
"samasugune on olnud nagu tüübis (vagu:) vakku. Järe­
likult : nagu illatiivile vakku vastas nominatiiv vagu , 
elatiiv vaos t , adessiiv vaol jne., nõnda illatiivile (valge) 
hakku tehti selle analoogia järele nominatiiv h a g u , 
elatiiv haost , adessiiv haol jne. (pro hakk , h a k u s t , 
hakul). Nii kaua, kui seda sõna tarvitati oma attribuu-
diga: valge (pimeda) hakk , va lge (pimeda) ha­
kus t , valge (pimeda) hakul jne. (nagu seda põhja­
eestis ikka edasi tarvitatakse), ei olnud analoogilist külge-
hakkavust vist karta, aga kui attribuut hakkas ära jääma, 
oli hakku (akku, akko) s aad ik juba 'hakkamise, 
algamise' tähenduse kaotanud ja segi minek vakku ; vagu 
tüübiga loomulik. Niisugused segiminekud on alati kõige 
kergemad siis, kui sõna ühest murdest teise laenatakse, ja 
laenamist peame vist siingi oletama, sest oleks ago lõuna­
eestis omapärane, siis oleks h ta algul vist alles. 

Lõunaeesti ago oleks siis lihtsalt sama kui põhjaeesti 
(valge) hakk ('hakkamine') ja ealdasa võrdlemisi noor. 
piltlikud seletused oleksid tarbetud ja kahjuks langeks ka 
algsoome oletatud isikunimi *akoj. 'koit' ainult teiste luu­
leliste seletuskatsete hulka 2. 

Lauri Kettunen. 

1 Selle seletuse võimalusele olen viidanud kirjutises Johdonraukai-
suuden puutteesta kielenelämässä, Virittäjä 1927, lk. 18 (alamärkus). 

2 Vähemalt soome nime Aku tarvitataksegi lihtsalt A u g u s t nime 
lühendusena. 
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Lisandeid kirjutisele „Tundmused 
tegurina keelearengus". 

Kuna „ Eesti Keel'e" eelmises n-ris (lk. 161—184) esi­
tatud küsimuse valgustamisel suuresti tähtis on asjakohaste 
faktide rohkus, tõestamisainestiku ulatus, lubatagu siin veel­
kord esineda mõne tarvilikumaks peetava tähelepanekuga. 

1. Affektiivse kõnendi s õ n a v a r a kavandilisele ise­
loomustusele lk. 165—6 lisatagu juurde: 

Keelenähete igale tähelepanijaa on vist teada, et väga 
afektiivses kõnendis, mida omavahel tarvitavad näit. sama 
perekonna liikmed kodus, armastajad, lähised sõbrad (eriti 
sõbratarid) jne., leidub arutu hulk sõnu, mis on kas üld-
pruugi sõnadest kujundatud (olgu lühendatud, kuidagi moo­
nutatud või isegi teatavate «sufiksitega" varustatud1) või 
isegi ürgloomingu teel soetatud. Neid laiemalt, uurija enda 
isikulistest kogemustest väljaspool jälgida on arusaadavalt 
raske, mistõttu siin näidete esitamisest põhjust on loobuda. 

2. (Lk. 170, ülal): 
Tundemõju osa kohta s õ n a t ä h e n d u s e arengus annab 

kujukat selgitust sõna d ž u n g e 1 (jangle) semasioloogilise 
väärtuse muutumine paiguti Eestis: Pärnu linna elanikkude 
teatavais, vist õige laialdaste^ ringkondades on see sõna 
(tšuijGel) omandanud (nähtavasti n. n. Tarzani-romaanide 
kaudu) tähenduse '(mingi ebamäärane) koletis, hirmutis, 
tontlik kuju, kelle järsu ilmumisega padrikust teist inimest 
hirmutatakse; kiskja metselajas'. Nimetatud romaanide 
lugejaskond raamatuis d ž u n g e 1 sõnaga (tähenduses 'troopi­
line ürgmets') tutvunedes on nähtavasti enda meelekujut­
luses ürgmetsa kujutelmaga lähedalt assotsieerinud teise, 
fantastilisema kujutelma 'metselajas, peletislik loom', mis 

1 Nõnda on allakirjutanul juhust olnud Tallinnas kuulda ülalnime­
tatud keskustes tuletisi venepäraste suffiksitega -v e i ja -n o i : t o b e v e i 
'rumal', t e g i t i l a v e i d 'põgenes ära' (vrd. ka kooliõpilaste keeles 
t i l a t e g e m a 'tunnist omavoliliselt lahkuma'), v a f n o i 'vahva, tubli', 
p o p s n o i 'popsimoodi, matsivõitu' jne. (rõhk kõigil sõnadel viimasel 
silbil). ' 
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viimane lugejaskonna tundeilma nõnda sügavale uurdus, 
et see keelelises alateadvuses võidule-valitsemagi pääses ning 
esialgse intellektuaalse tähenduse kõrvale tõrjus. 

Teatava sõna tähenduse muutumist võivad põhjustada 
ka sõna häälikkujutuslikud omadused, sõna kõlaline struk­
tuur, mis (analoogia tõttu mingi lähitähendusliku sõnaga) 
meie tundeelu riivates meis esile kutsub hoopis teise kuju­
telma kui (näit. uudissõnal) algselt on olnud. Säärase 
muutuse meil Eestis on läbi teinud sõna h ä i r e n. ö. juba 
embrionaalses seisukorras. Seda sõna on soomest soovitud 
laenata tähenduses 'segadus, perturbatsioon, takistus' (vt. 
Aavik, Uute sõn. sõn. 1,2)} milles sõna näiksegi tarvitatavat 
äärmiselt intellektuaalses kõnestiilis, nimelt teaduslikus 
keeles (arstiteadlastel hä i re 'funktsioonirike', 'Slömng'). 
Kuid elulisemas kõnendis, tundelisemas ja verekamas keeles 
on see sõna spontaanselt, keeleteadlaste j . t. teoreetikute 
kiuste omandanud tähenduse 'alarm' (kaitseliidu häire, tule­
kahju häire), seda nähtavasti põhjusel, et sõna oma häälik-
metafoorse iseloomu poolest ja teatava sarnasuse tõttu sõnaga 
h ü (ü) r g a m a (toru hüürgab, pill hüürgab), vahest isegi 
sõnadega m ö i r (g) a m a, k ä r a, on kõnelejaile suggereerinud 
'kära' või sellele lähedast mõistet. Kuna aga selle sõna 
pruugilevõtmise algul just tarvidust oli mõnedes ringkon­
dades saada eestilist nimetust mõistele 'alarm\ siis kasu-
tsiügi meie alateadvuses sellele lähedast mõistet evokeeriv 
nimetus häi re . Sündinud on võitlus sõna soovitatud intel­
lektuaalse tähenduse ja sõnale psühholoogiliste! põhjustel 
kujunenud mõiste-assotsiatsiooni vahel: võitnud on viimane, 
vihuti teadlikele juhtimispüüetele. Halliks on jällegi osu­
tunud teooria, haljaks aga elu kuldne puu. 

Teatavaid afiektilisi kõrvalmõjusid võib märgata ka õige 
hilisex uudiskujundi õ i l i s gen. õ i l sa tähenduse praeguses 
arengus. Seda sõnast õi le 'Blüte' tuletatud neologismi on 
tahetud tarvitusele võtta varemalt soovitatud, kuid juba oma 
saatuslikke teid läinud sõna j a u n i s 'üllas', 'edel, noble' 
asemel. Ses tähenduses esinebki seda sõna kirjanduses. 

1 Puudub veel Uute sõn. sõn. teises trükis (1921. a.). 
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Kuid kõnelejaskonna teadvuses näikse see võrdlemisi laialt 
juba tunduvat erinevas, pisut pejoratiivses tähenduses, um­
bes 'precieux, esteeditsev, peen ja üllas ('edel') olla taotlev, 
kaunishingeliste pretensioonidega'. Seda nähtavasti põhjustab 
osalt selle tuletise liig-ilmne side põhitüvega õ i l e , mis 
loomult on tugevasti affektiivne ja kõrgestiilne, osalt vist 
aga need afektiivsed kujutelmad, mida selle sõna loojad 
ja ka sagedalt-tarvitajad kõnelejaskonnas tekitavad. Habent 
süa fata verba. 

3. (Lk. 172 — 3): 
Punkt b all esitatud näiteile lisatagu juurde veel Mar 

või nõ-hna! (harilikult nõhnä) ja põhjaeesti murde alal väga 
üldiselt kuulduvad afektiivsed ümaitu ilus, ilmaiiu ulk ja 
oh sa pimme!~oš^sa pimme! (-pimme!). Viimane hääldus 
on kajastunud ka A. Jakobsoni romaanis „Vaeste-patuste 
al.": «Pimme . . . !« (lk. 463, ka 488), „Näh pimme, mul 
pidi ju piip kah olema . . ." (lk. 711). Üldse on ses teoses 
täheldamisväärselt hästi ja õieti esitatud affekti mõjul muu­
tunud hääldust. Rohkest ainestikust esitatagu siin lk. 172, 
a punktis toodud näiteile juurde veel „Noh küll on aga 
i-i-lu-u-s" (V.-pat. al., lk. 140). 

4. (Lk. 182): 
Punkt b lõppu lisatagu: Et pikenenud häälikuga hääl­

damine üldistunud on nimelt neis kahes sõnas (mitte aga 
näit. sõnus: j u m a l , p a g a n , k u r a t v. m. m.). sel­
leks olid oma semasioloogilised põhjused, nimelt tarve 
eraldada ka häälikuliselt neid sõnu kahes erinevas, kuid 
tülikalt lähedas tähenduses ('Vater', 'Herr' ja 'Gott derHerr'). 

5. (Lk. 183): 
Esimeses reas „Kui usaldada . . . " lause ette lisatagu: 

* Teisendi ploista- geograafiline leving näitab, et i>T nähet 
siin kuidagi kõrvu ei saa asetada vokaali pikenemisega 
tüüpides nagu mäleita- > mäleita- Maaritse- > varitse-) ja 
* nurj,itti > nuritti, nüriiti {sarvikkaD > sarikkaD, särlkkaD). 

6. (Lk. 183): 
Punkt 9. lõppu lisatagu näide: kassi kutsumisel ktš-klš!, 

klsu-kisü J'- tTsii-trsii! (yid.~kiš-kis! ja sm. k i s s a 'Katze'). 
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7. (Lk. 183). Lisada punkt 10.: 
Teatavasti on -isa suffiksiga algsm-lised ja hilised adjek­

tiivid praeguses eestis kõige üldisemalt «teises silbivältes*: 
a inus [ainus], Kaigas [alGäs] (: h a 1 g s a d [alksao]), 
hirmus [irmüs], hoolas [õlas], hõlbus (-hõlpus, nõnda 
ka murdeti: Kir, Kül, Vig õlppus), (nominatiivis haruldaselt 
tarvitatav) j õ u d u s , k u u l u s , rõõmus , (murdeline, 
haruld.) seadus [seaüüs: gen. seatsa], s ü n n i s , (murd.) 
t i i d u s [tTDÜs gen. ütsa, LNg, Ans; Rid tiüs], v a l v a s , 
õ n n i s , õõnes (gen. õõnsa) jne. Tähelepandavad on 
neist sõnadest kolm: h i r m u s , rõõmus ja k u u l u s . 
Kaugelt üldisemalt — eriliselt sõnu rõõmus ja k u u l u s 
— hääldatakse neid nagu muidki teises silbivältes: 

irmüs (Jäm, LNgSuuruma, LNgVõnnküla, Vig, Hag, Jür, 
Koe, Tõs, Tor, Plt) ~ irmõs (Kül) - ermüs (LNgRannak.' LNg-
Uugla, Rid, VigRumma, HMd) ~ ermõs (Kül, Mär, PJg» 
JuuKaiu) ~ iõrmüs (Khn) ~ irmuš (San, Krl) -hirmus (Plv) 
- hirmus (Rõu); 

rõmus (Vig, Juu, Tür, Iis, Tõs, PJg, Khn, Tor, KJn, 
Lai, TrmAvin.) - rõmos (Mih) - rõmus (Puh, San, Rõu. 
Vas) -rõmus (Jäm, Ans) -rõemüs (Rid, HMd, Tln, JMd, 
Amb, Koe, VJg, Iis, KodAlatsk.) - rõemos (LNg) ~ rögmüs 
(Ris); 

kalits (LNg, Kül, Mär, Vig, Ris, Hag, Jür, Juu, HJn, 
Amb, Tür, Tor, KJn) r kalas (Puh, San, Krl). 

Kuid ka kolmandal sübivältel * hääldatakse murdeti neid 
kolme sõna, esimest laialdasemalt, järgnevat kaht harulda­
se mini: 

irmas (Kih, Krj, VII, Muh, Tõs, Mih, Hää, Saa, Iis, 
MMg, Kod, KJn, Hls) -irmos (JuuKuimetsa, Mih, Kod) -
irmuš (Puh) - ermus- (MihSalevere) - hirmus (Set); 

1 Murrete (MMg!) mõjul on see hääldamine (hirmus, jõudus, kuu­
lus) soovitavaks või normaalseks nimetatud Oigek. -sõnaraamatus 2, 
kuigi see' hääldus ühiskeeles on väga haruldane. On ka täiesti asjatu 
mõningat sõna. siin erandiks teha: nagu h o o l a s , h a I g a s jt , nõnda 
peaksid ÕS-s 3-ndas silbivältes olema ka h i r m u s , h õ l b u s , j õ u -
d a s , k u u l u s ja r õ õ m u s . -> 
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rõmus (Muh, Sim, Plt, MMg, Kod, Saa, Hls, Krk) -
rõmus (Kih, Krj) -rõemus (Plt); 

külas (Kih, VII, Muh, Kse, Koe, Sim, VJg, Iis, Kod, 
MMg, Saa) -kulus (Trv). 

Kohati (Kih, Krj,' Muh, MMg, Hls) on neist kaks või 
isegi kõik kolm samas murdes 3-ndal silbivältel, enamalt 
aga ainult üks. 

Üliharuldaselt esineb ülipika vokaaliga ka sõna j õ u d u s 
(Kod JÕUDUS). 

Häälikuseadusliku arengu kohaselt oleksid need -isa 
suffiksiga adjektiivid praegu eestis muidugi ka nominatiivis 
tugeval astmel, nagu ongi laialt hõ lpus (ja substantii­
videst tüüp vaagen [väöen]), nii siis ootaks hääldusi 
*(h)õlas, * sünnis, * vahas, * õnnis jne. (nagu ka substan­
tiivide alal * põ\Del,* tufjGal,* kilinal, *akken, *vahter jne.). 
Kui meil need tüübid eestis praegu esinevad aga astme­
vahelduses (õlas : õlsa, sünnis : süiiisa, vahas : valvsa, 
irmüs : irmsa, rõmus : rõmsa ; nõnda ka põliäl: pöiDlay 

akken: akna, vaher-.vahtra jne.), siis on neil — teisesilbi-
vältelise tüve suhtes — nähtavasti eeskujuks olnud tüved, 
kus teine silp on olnud vaheldumisi kinnine ja lahtine ja 
kus astmevaheldus tüves on seega olnud vanem: t e i -
vaš : t e i b a , p a 1 j a s : p a 1 j a [paljas: patja], k ü n g a s : 
k ü n k a , o inas : o ina , v õ õ r a s : võõ ra , p u h a s : 
puhta . Kuidas käsitleda aga hääldusi ifmus, rõmus, 
kulus, JÕUDUS? Kas varema olukorra Jaanusteks? Mis 
olefis aga õieti põhjuseks, et mõnedes murretes üks osa sõnu 
(h i rmus , rõõmus , k u u l u s , j õ u d u s , hõlpus)teivas-
tüübi tasandavast mõjust vabaks on jäänud? Sõna h õ l p u s 
puhul ei ole seda nii raske mõista, kuna see oma häälik­
struktuuri poolest (-pp-) selle tüübi teistest sõnadest tundu­
valt erineb. Sõna kuu lus on aga mitmes murdes nähta­
vasti uudissõna, laen kirja- või ühiskeelest (nõnda arvavad 
seda tõepäraseks Maarja-Magdaleena ja Iisaku, kohta neist 
kihelkondadest põlvnevad mag. J. M ä g i s t e ja üliõp. 
M. Blum). Säärastel kordadel siirdub aga sõna keele­
pruuki sageli üldistatud silbivältega tüves, kuigi samas 

'idioomis on astmevahelduslik tüüp täiesti tuntud. Nii näit. 
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võib laialdaselt murdeis ja ühiskeeleski kuulda kirjakeele 
uudissõnu (resp. teise murde sõnu) hääldatavat: aine 
iiaineD), (teane:) teaDŠD~teäDe(:teatteD), panDel (:panD-
laD), (tõDe:) tõDŠD, jne. (niiviisi murdest murdesse, resp. 
üldse ühest idioomist teise, laenamise teel ongi vist saadud 
säärased astmeüldistuslikud kujud nagu h ü l g e : h ü l g e d ) . 
Sõna j õ u d u s [WUDÜS või iõÜDtis] esineb nominatiivis 
selleks liialt harva, et võimalik oleks midagi kindlamat 
öelda selle kolmandasilbivältelise häälduskuju kohta. On 
igatahes kõigiti võimalik, et siia tasandus pole paiguti 
mestis ulatunud ja raskeks on teatavasti üldiselt tunnustatud 
põhjuste jälgimine, m i k s nimelt teatavaisse sõnadesse 
analoogia ei ole mõjunud (vrd. ka h õ l p u s - s õ n a püsi 
ootuspärasel kujul!). Kuid kahe järgijäänud sõna (h i r ­
m u s ja r õ õ m u s ) võrdlemisi laialdasel esinemisel kol­
mandas silbivältes, nende allumatusel analoogia mõjule 
tahaks leida siiski oma erilisi põhjusi. Neid kaht sõna, 
peamiselt küll esimest, hääldatakse teatavasti ka irmüs-
ermus-hirmus . . . ja rõmus - rõemüs . . . aladel kolmandas 
silbivältes, kui neid nimelt afektiivselt toonitatakse, nagu 
seda nende tähendus sageli tingib: kül oh i-rmus! irmus 
ilus! iõB mis i-rmus! sa i-rmus inimene! ta on ä^sti 
rõ-musi om aGa rõe-mus! jne. Sedasama võib teataval 
määral tähele panna ka k u u l u s puhul. Nende sõnade 

sageli tunderõhuliselt hääldamine ongi nähtavasti olnud 
tasandustendentsile vastu toimivaks teguriks. Tulemuseks 
on kohati intellektuaalseski häälduses esinev pikk, resp. 
ülipikk häälik. 

Lõpuks juhitagu veel tähelepanu, et aflektimõjude küsi­
must on käsitletud ka soome-ugri keelte alal. Nõnda on 
prof. K. B. W i k l u n d , Le Monde Oriental, IX (1915. a.), 
lk. 216 jj. seletanud tüve konsonantide pikendust lühi-
nimedes (sm. A n t t i 'Andreas', Ni i lo 'Nikolaus') ja demi-
nutiivsõnades (e. k ä t t g. kä tu~£ef g. kettu 'das Schel­
lera, Aufspringen der Haut', vrd. k e s i g. k e e [<*keden]; 
sm. s u t t o , vrd. s u s i jne;) osalt tundemõjudega. Õige 
hiljuti on mitmel korral affektimõjustusi eesti j . t. lmsm. 
keelte hääli ku arengus võimalikuks pidanud ka Julius Mä- , 
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g i s t e oma parajasti trükistilmuvas doktori-väitekirjas 
„-oi-, -ei- deminutiivid läänemeresoome keelis", lk. 117, 
178 (§ 36) j . m. 

1 II 2S ^* Saareste. 

Türi. 
Skandinaavia muistsete jumalate jälgi Eestist otsides ei 

ole Tori ja Türi nimest mööda paastud. Germaani 
mütoloogias esineb Zio , Tiv, Tyr tähtsamate jumalate 
hulgas. Edda nimetad Tyri Od in i p o j a k s , Hymisqvida 
sellevastu h i i dude sugu l a seks . Aga Odin isegi kan­
nab tihti Tyri nime, siiski ühenduses mingisuguse teise 
sõnaga, nagu näiteks S ig ty r , H r o p t a t y r , G a u t o t y r , 
H a n g a t y r , F a r m a t y r , H ö d v a t y r , G e i r t y r , Rei-
da r ty r , Re id i ty r (Grimm, Deutsche Mythologie,I, 162). 
Kõik need nimed tahavad Odini jumalust luuleliselt eriti rõhu­
tada. Grimm otsib Tyri jälgi paljudest Saksamaa kohanime­
dest, aga mitte ainult neist, vaid isegi taimenimedest. Mis 
ime siis, et meie pool on hakatud mõtlema Tyri suguluse 
peale Eestimaa Türi kihelkonnaga (Grimm, nagu eespool). 

Aga Soomestki on Tyr'i jälgi otsitud, nimelt Soome 
rootslaste asualadelt. Siin leiduvad Tyr i s ja T y r 5 -
sund ( F r e u d e n t h a l , Finska Vetenskapssocieteteni 
Bidrag, 8). Lisan juurde, et Ingeris'soomlaste alal niisama 
sellenimeline koht leidub; soome keeles kannab see T y r ö, 
saksa keeles Tyr is nime. 

Kui jumal Tyr'i peale on mõteldud, siis osalt eesti­
keelse nime Türi pärast; selle saksakeelne kuju T u r g e 1 
erineb rohkem Tyrist. Vanemates dokumentides kannad 
koht nime Turge l ja T u r g u l l (Brieflade 348. 806), 
Gern et väidab, et koguni T o r g e l (Geschichte der evan-
gelisch-lutherischen Gerneinden Russlands, II, 4, lk. 98), 
jättes ometi tõestusi andmata. 

E n g e l H a r t m a n n 17. aastasajal kõneleb vanade 
kirjade järele 1583. a. kohta TurgeTi kirikust, aga 1614.a. 
kohta nimetab ta Ty rge l Dorf, teise korra „Türge l 
Dorf in Kardenoll Wacke in Meekshoff lähn" (Beiträge 
zur Kunde Est-, Liv- und Kurlands VII, v. 3—4, lk. 406 ja. 
429). Thor He l l e kutsub kohta T u r g e l (Anweisung, 
lk. 317), Hupe l aga T u r g e l ja T ü r g e l l (Topo-
graphische Nachrichten III, lk. 521). Niisama esineb 
B i e n e n s t a m m i l koht T u r g e l ja T u r g e l nime all 
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(Geographischer Abriss, lk. 94). Uuemal ajal kirjutatakse 
saksa keeli ikka Turge l . Eestikeelne nimi on Thor Hel­
lel, Hupelil ja Bienenstammil Turr i . Nii palju kui säili­
nud kirjutistest näha, kannab eesti keeles koht vanem algi 
ajal ikka Türi nime. 

Oletame, et kohanimi Tyr'ilt päritud, kust on siis 
saksakeelne nimekuju Turge l saadud? Kas Thor'isr, 
nagu J. Jung oletab, väites, Türi olevat norralaste vana 
mahajäetud Thori austuse koht, sest Türi ligidal leiduvat 
Tor i —Thor'i mõis, kuna kirikunimi Türiks muudetud 
(Muinasaja teadus, III, lk. 11). Tori tuletamise vastu Tho-
rist vöiks vähem vaielda, kuid igatahes ei ole see Thor, 
kellest J. Jung arvab Tori tuletatud olevat, skandinaavlaste 
jumal Thor , vaid in imese nimi Thor. Meie kodu­
maal kandsid vanemal ajal mitmed isikud Thori nime; 
tuletame näiteks tuttavat Anton Thor Hellet meelde (Posti­
mees 1919, nr. 253). Kui juba jumal Thor'i esinemist eesti 
kohanimedes üldiselt tagasi tõrjutakse, ehk küll Thori 
kultus Eestis muidu palju jälgi järele jätnud (vrd. Eesti 
mütoloogia I, lk. 174—178), kui palju vähemini võib küsi­
musse tulla Tyr, kellest Eestis muidu nii hästi kui midagi 
ei teata, hoolimata sellest, et eesti Tu r i s t on tahetud 
Tyr'ist tuletada, mis küll Turise nimega esile astuja ajus 
on valminud, mitte aga rahvasuus. Turis jääb Eesti müto­
loogiasse niisama salaja sisseveetud kaubaks kui Lämme­
küne või mõni muu sarnane suurus. Igatahes ei leia me 
Tyri kultusest, ülepea Tyri tundmisest Eestis jälgi. Juba 
F r e u d e n t h a l nimetas Soomes Tyris 'e ja Tyrösund ' i 
tuletuse Tyri st küsitavaks (Landtman, Findlands Svenska 
folkdiktning VII, lk. 18). Kars ten tähendab, et Tyr juba 
varakult Skandinaavias tahapoole on tõrjutud, aset andes 
Wodanile (Germanisch-finnische Lehnwortstudien, lk. 19), 
ja Saxen seletab, et kohanimedes Tyris ja Tyrösund vis­
tisti vana isikunimi leidub (Finska fornminnesföreningens 
tidskrift XXI). Sama arvamise poole kalduvad muudki 
Soome uuemad uurijad. 

Pealtnäha erineb eesti Türi saksakeelsest Turgel, Tur­
ge 11. Asjasse süvenemisel kaob erinemine ikka enam. Mida 
tähendavad saksakeelses nimes esinevad lõppsugemed -gel 
ja -gall? Need on eesti küla puudulikud transkriptsioonid 
ja „Liber census Daniaks" on ju „küla" umbes 17 viisi 
kirjutatud (Eisen, Daani hindamise raamat, lk. 17). Hilje­
mini unustasid saarlased nime lõpposa tähenduse ja hak­
kasid koguni „ Turgel Dorf = „Türiküla küla" kirjutama, 
nagu Engel H a r t m a n n a l (Beiträge zur Kunde Est-, 
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Liv- und Kuri. VII, 3—4, lk. 406) või nagu sakslased meie 
ajal veel kirjutavad W i r z j e r w - S e e , S a d j e r w - S e e . 

Nimetuse algusosa seletamisel võib vaevalt küsimusse 
tulla soome tyrö, mis tähendab sügavamat kohta jões, ojas 
( L ö n n r o t ) , kuigi Türi läheduses jõgi voolab. Rahvajutt 
teab, valge härg ammunud kiriku juures (J. Jung, Muinasaja 
teadus III, lk. 12). See jutt tahaks meid jälle juhatada 
tyrö juurde, mis tähendab soome keeles "härga" (Lönnrot). 
Mõlemas seletuskatses jääks aga sõna teise silbi vokaali-
esindus selgusetuks. Tähendan veel, et Puhja Kavildas 
Tiku Tooma maal „Türi kiriku lohk" leidub. Seal olnud 
vanasti Türi kirik, kuid see vajunud maa alla. Rahvajutu 
järele olla lohu kaldal salakelder, täis Türi kiriku varan­
dust. Igatahes ei või Kavilda Türi kirikul mingisugust 
tegemist olla Järvamaa Türi kirikuga. Kui lohul tõesti 
mingisugune „kirik" on leidunud, võis see ainult mingi­
sugune aja jooksul ammu hävinud kabel olla. Aga nii­
sama hästi võib see «kirik, kabel" ainult luulealusel seista. 

Türi kiriku nime saamist seletab üks teine muinasjutt 
paremini. Kirik leitud metsast, aga ei teatud talle nime 
anda. Korraga lennanud hall lind kirikutorni otsa ja laul­
nud vahetpidamata: T u r r i ! T u r r i ! (vt. E i s e n , Kiri­
kute raamat, lk. 23). Jungi teatel hüüdnud lind: T ü r i li! 
T u r i i i ! (Muinasaja teadus III, lk. 12). Selle linnu laulu 
järele hakatud kirikut T ü l i k s hüüdma. Jung peab seda­
viisi hüüdvat lindu kadakarästaks (pratincola rubetra), kuid 
tingimata on meil siin tegemist t ü r i l i n n u g a (kleiner 
Brachvogel, Regenpieiter, charadrius pluvialis; Wied.). 
Sama linnu hüüdmisest l ö ö - t u r r o , l ö ö tu r - r - r kõneleb 
ka H o l z m a y e r (Osiliana I, lk. 80). Tulilinnust saab 
hõlpsalt seletust ka Türisalu küla Keila kihelkonnas Väänas. 

Ei saa imestleda, et kohti loomade järele nimetatakse. 
Tunneme ju mõnda sarnast näidet: H a n i j õ g i , H a n i l a , 
La m m a s k ü l a jne. Meil on ülepea palju kohti, kuigi 
mitte ikka mõisu ja kirikuid, igatahes kohti, mis linnu-
nimesid kannavad, näiteks L õ o , P ä ä s u k s e , K a a r n a , 
L u i g e , Ö ö p i k u , V a r e s e jne., aga .niisama looma-
nimesid, näiteks R e b a s e ehk R e b a s t e , J ä n e s e , 
H u n d i , K a r u , I l v e s e jne. Kõiki neid nimesid meelde 
tuletades kaob imestlemise põhjus, et t u r i l i n d T ü r i lin­
nale, kogudusele ja kirikule nime on pärandanud. 

JW. J. Eisen. 

• • . # 
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Kas eesti keel või eestikeel? 

Tegelikult on enamasti esinemas esimene kirjutusviis 
(eesti keel). Mõned keelemehed soovitavad järjekindlat 
teist (eestikeel). Ja leidub ka neid, kes kirjutavad seda 
tüüpi sõnaühendit kord koos, kord lahus, põhjendades oma 
seisukohta peamiselt lauses esinevate rõhuvahekordadega 
(eesti keel, eestikeel). 

Et käesoleva küsimuse tagajärjekas lahendus oleneb esi­
joones kõnesoleva sõnaühendi algusosa t ä h e n d u s e erit­
lusest, siis asugem kõigepealt viimase lähemale vaatlusele. 
Ajalooliselt on täiendsõnad eesti, soome, saksa, rootsi jne. 
kindlasti substantiive (ains. omastavas käändes; vrd. näit.-sm. 
suomen kieli, kus n on ains. gen. lõpp). See nimisõnaline 
tähendus võib neil esineda praegugi veel; vähemalt on 
võimalik neid sel kombel interpreteerida. Nimelt kui me 
ütleme näit. eesti keel, soome kombed jne., siis võime 
neid väljendeid tõlgendada: ' e e s t i r a h v u s l i k u ü l d ­
s u s e keel', ' s o o m e r a h v u s e s t elanikkonna kombea" 
jne.; täiendsõnad eesti s—eesti rahvusliku üldsuse], soome 
[=soorne rahvusest elanikkonna] jts. on sel puhul selgeid 
substantiive (poss e s s i i v - genitiivses funktsioonis).1 Keele­
lises kirjanduses tunduvad need nimisõnad vahel esinevat 
kitsamaski tähenduses: nad näikse märkivat ainult teatava 
rahvusliku üksuse k e e l t ennast, näit.: see sõna on ees­
tisse [= eesti keelde] laenatud soomest s—soome kee­
lest], kuigi siingi oleks võimalik neid üldnimesid interpre­
teerida ka laiemalt: 'see sõna on e e s t l a s t e l e (eesti rah­
vuslikku üldsusse) laenatud s o o m l a s t e l t ' . Kui me aga 
ajaloolise külje kõrvale jätame ja sõnu nagu eesti, soome, 
rootsi, vene jts. hindame ainult nende p r a e g u s e tähen­
duse järgi, siis ei takista meid miski neid kõnesolevail 
puhkudel lugemast a d j e k t i i v i d e k s . See tõlgendus 
võib nimelt küsimusse tulla ainult siis, kui need sõnad 
esinevad attribuutidena, s. o. selles funktsioonis, mis meid 
siinkohal esijoones huvitabki (ühendeis nagu eesti keel jts.; 
kui eesti mingis lauses ei ole attribuut, siis saab ta olla 
ainult substantiiv, näit. eeltoodud fraasis: eestisse laenatad 

1 Need ü l d n i m e l i s e d substantiivid (väikese algustähega!) tuleb 
kindlasti lahus hoida vastavate g e o g r a a f i l i s t e üksuste p ä r i s n i ­
m e d e s t Eesti, Soome, Rootsi jts. (suure algustähega!). Vrd. lauseid: 
. E e s t i s ei esine ainult e e s t i t , vaid k a s a k s a t , v e n e t , rootsi-t 
ja muud" ja; „Peipsis ei asu ainult tinte, vaid ka latikaid, hauge, 
kiisku ja muud". 
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soomest, kus eesli ja soome on adverbiaalid). Ei saa näi­
teks eitada, et sõnaühendeis eesti [=eestipärased, eesti­
lised] kombed, saksa [—saksaline, saksatõuline] element 
Eestis on kõnesolevad täiendsõnad adjektiividele tähendus­
likult õige lähedased (neid tõlgitaksegi teistesse keeltesse 
harilikult omadussõnadena: eesti keel = die e s t n i s c h e 
Sprache, soome kirjandus — s u o m a l a i n e n kirjalli-
suus). Li ole ju substantiivi ja adjektiivi vahel oluliselt 
üldse kindlat piiri; see piir oleneb vastavate sõnade l a u ­
s e l i s e s t funktsioonist, vrd. näit.: koer jookseb (koer — 
substantiiv), see on koer poiss (koer — adjektiiv). 

Seega võib sõnade eesti, soome, rootsi jts. tähenduslik 
interpretatsioon anda õige mitmekesiseid tulemusi. Pole 
sellepärast imestada, et sõnaühendite nagu eesti keel, soome 
kirjandus jts. kokku- ja lahkukirjutamisest valitseb nii 
mitmekesiseid vaateid. Kuid eeltoodüstki saab järeldada, et 
lahkukirjutamise kasuks on võimalik tuua rohkem tõendeid 
kui kokkukirjutamise poolt. Kui näit. eesli on substantiiv 
p o s s e s s i i v - genitiivses funktsioonis, siis tuleb ta kahtle­
mata kirjutada oma põhisõnast e r a l d i (eesti keel nagu 
eestlaste keel, kaupmehe maja, venna raamatud jne.). Sama 
on maksev ka siis, kui eesti on a d j e k t i i v , sest ka seda 
liiki sõnad kirjutatakse harilikult vastavatest põhisõnadest 
lahku (eesti keel nagu kodune keel, varjuline mets, kauge 
rand jne.). Ainult kui eesti all tahetakse mõista vaid 'eesti 
k e e l t ' — see tähendus võib, nagu öeldud, esineda ainult 
õige kitsal alal („sõna on eestisse laenatud soo mest"), 
ainult siis on võimalik täiendsõna eesti [—eesti keel] kirju­
tada k o k k u põhisõnaga keel (eestikeel)y samuti nagu 
näit. täiendsõna särg [=särjekala] põhisõnaga kala kirjuta­
takse kokku üheks liitsõnaks särjekala1 (vrd. teisi sarna­
seid liitsõnu: tammepuu, hurdakoer, ministrihärra, poisi­
jõmpsikas, mehevolakas jne.); sel korral on eesti, särje, 
tamme jne. def i n i t i i v - genitiivses funktsioonis substantiiv. 

Kõnesoleva sõnaühendi kokkukirjutamine on järelikult 
teatavail tingimustel küll täiesti võimalik, kuid säärane 
tarvitus viis saab, nagu nägime, küsimusse tulla ainult harva, 
sest näit. ühendeis eesti kirjandus, soome rahvatantsud, 
rootsi punš jpt. ei ole täiendsõnu kuidagi võimalik käsi-

i K e t t u n e n , Lauseliikmed eesti keeles, lk. 78, kirjutab küll 
ühendid nagu särjekala'gi kahes sõnas {särje kala, ministri härra jne.), 
kuid vististi on soovitavam sel puhul tarvitada kokkukirjutamist. Kettu-
neniWnited ib. lk. 100 ei tundu olevat küllalt otsustandvad. Asja lähem 
arutlus peab siinkohal jääma ruumipuudusel esitamata, kuid ehk leidub 
selleks juhust mõnel muul puhul. 
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tada mingis kitsas üksiktähend.uses ('keel', 'kirjandus', 'rahva­
tantsud', 'punš' [!] jne.). Pealegi võime k e e l e s t k i kõneldes 
täiendsõnu eesti, soome, rootsi tavaliselt ikka lugeda pos-
sessiivse laadiga substantiiveks (mida nad ajalooliselt ongi) 
või adjektiiveks. Seega on kokkukirjutamisest siin täiesti 
võimalik loobuda, kuna lahkukirjutamise kohta muudel 
puhkudel mitte sedasama ei saa väita: suurel osal juhtumeil 
on lahkukirjutamine grammatilise süsteemi seisukohalt ainu-
võimaluseks. 

Jääb seega küsimus, kumb on soovitavam: kas jätta 
vabadus kummakski tarvitusviisiks, s. o. kas tunnistada 
harilikuks põhimõtteks lahkukirjutamine ning kui on jutt 
keelest, siis lubada ka kokkukirjutamist; või fikseerida 
lahkukirjutamine kõigil puhkudel ainusoovitavaks? Tundub, 
et viimane seisukoht oleks lihtsam ning seega otstarbe­
kohasem. Keeletarvitajal pole sel korral kunagi tarvis pead 
murda, kas küsimusalusel puhul tuleb kirjutada sõnad kokku 
või lahku — tähendusvahekorrad on pealegi kaunis abstrakt­
sed —, vaid on vaja ainult meeles pidada, et seda liiki 
sõnaühendeil on ainult üks võimalik tarvitusviis. Viimast 
seisukohta ei suuda muuta seegi nähtus, et muudel puh­
kudel esineb samas sõnaühendis kord kokku- kord lahku­
kirjutamist (vallamaja ja valla maja, suurlinn ja suur linn, 
möödaminnes ja mööda minnes jne.). Sääraseil kordadel 
on tegu t ä h e n d u s l i k k u d e e r i n e v u s t e g a (suurlinn 
ei ole sama mis suur linn), kuna ühendite puhul nagu 
eesti keel ei saa selgesti tajutavaist tähendusvahede^ olla 
juttugi (eesti keel on oluliselt ikkagi sama mis eestikeeVgi). 

Kuid veel üks asjaolu tuleb võtta kaalutlusele, enne kui 
kõnesolevas küsimuses on võimalik teha lõppotsus. See 
o n ~ ~ r õ h u o i u d l a u s e s . Fraasis eesti keele raskused 
võime kaht esimest sõna rõhutada järgmiselt: eesti \ keele \ 
raskused (kolm kõnetakti) ja eesti Mele j raskused (kaks 
kõnetakti). Selle puhul kerkib otsekohe võrdlusena meelde, 
et näit. kõnekäändu meie aja kirjanikud võime just samuti 
kahel viisil hääldada: meie \ aja \ kirjanikud (kolm takti) ja 
mele j ajakirjanikud (kaks takti), kusjuures ühendeid aja 
kirjanikud kirjutame kord koos, kord lahus. On üsna loo­
mulik, kui selle puhul tekib küsimus, kas ei tuleks analoo­
giliselt vaheldumisi kokku või lahku kirjutada ka sõna­
ühendit eesti keel. Kuid lähemal vaatlusel selgub otsekohe 
selle mõtte paikapidamatus. Sõnaühendi aja kirjanikud 
kokku- või lahkukirjutamisel on mõõduandev t ä h e n d u s l i k 
erinevus (kirjaniku ja ajakirjaniku vahel on ses mõttes 
vaks vahet!), kuna nagu öeldud, ühendi eesti keel puhul 
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ei saa see erinevus üldse tulla küsimusse. S õ n a on 
i k k a t ä h e n d u s l i k , m i t t e r õ h u l i n e ü k s u s (rõhu­
liseks üksuseks on k õ n e t a k t ) . Sõnade kokku- või lahku­
kirjutamine lauses ei olene seega rõhuvahekordadest Lauset 
tema õn ju j omast kohast | kangelane ei kirjuta me kolmes 
sõnas, kuigi siin on kolm kõnetakti. Samuti võime fraasi 
metsa kauda hääldada nii metsa \ kaudu kui ka metsa kaudu, 
ilma et see muudaks tema kirjutusviisi. Ja endastmõiste­
tavalt on see maksev ka ühendite kohta nagu eesti keele 
raskused, slaavi keelte uurija jts., hääldagu me neid siis 
kuidas tahes. 

Jõuame seega tagasi eelesitatud tulemusele: on soovi­
tavam kõnesolevaid sõnaühendeid alati kirjutada l a h u s . 
Kokkukirjutamist, mis küll võib teatavail tingimustel esineda, 
on raske üldistada kõigisse juhtumeisse. Seepärast: eesti 
keel, soome kirjandus, vene keskkoolid, taani etnograafid 

•jne., mitte: eestikeele soomekirjandus, vene-keskkoolid, 
taani-etnograafid jne. 

E. Muuk. 

Murdekogumisreisust Setumaal. 

Käesoleva aasta suvel oli mul võimalus viibida murde-
sugemete kogumisel Setumaal. Kuna olud ja elamistingi­
mused on Setus veidi teissugused kui mujal Eestis, siis 
võiksid ehk siit saadud muljed ka teatud määral huvi 
pakkuda. 

Minu murdekogumisalaks oli peamiselt Satseri (resp. 
Satserinna) ümbrus, Kundruse, Saabolda, Litvinna, Patvinna, 
Perdaga j . t. setu külad. Asuvad need külad teatavasti 
umbes 12 km kaugusel Petseri jaamast Pihkva järve poole, 
ümbritsetud poolkaares puhtvene küladega. Läbikäimine 
venelastega on elav ja selletõttu oskab ka enamik setusid, 
eriti aga meessugu, vabalt vene keelt. Eesti keele oskus 
•on varemalt siin olnud kaunis madal, kuid viimasel ajal on 
see märksa tõusnud suviti siin laagris viibiva eesti sõjaväe 
mõjul. 

Setu elamistingimusi ei saa pidada soodsaiks. Rahva 
vaesus ja viletsus piirab iga siinviibija võõragi nõudeid. 
Tuleb leppida murdekogu j algi kohapealse rahva toitlus- ja 
niagamistingimustega, tuleb ehk nende all kohati kannata-
dagi. Sellegipärast pole murdekogujal soovitav asuda elama 
kohalise intelligentsi juurde. On ju üheks eelduseks edukal 
murdekorjamistööl, et murdekoguja ise ka teatud mõõdul 
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valdaks murdekeelt. Tarvilik on see juba kas või sellekski, 
et oma kirjakeelega mitte mõjustada keeleobjekti murde­
keelt. Teiselt poolt on alaliselt murdekeelt kõneleva rahva 
hulgas viibides võimalik ka palju enam väärtuslikke kee­
lelisi märkmeid ja tähelepanekuid teha. 

Seda arvestades eelistasin minagi elu setu peredes, kuigi 
teadsin, et see pole alati kõige mugavam. Pealegi polnud 
mu oma setu keele oskus algul kuigi hiilgav ja juba seegi 
sundis mind ulualust otsima setude juures. Vastutulematust 
ei saa ma ette heita setudele. Ei. juhtunud mulle siin kor­
dagi, et oleks keeldutud öömaja andmisest. Niivõrt kui 
see on võimalik, püüab setu igale vastu tulla, muidugi, kui 
mingi eriline põhjus ei sunni olema umbusklik. 

Elades ühes setudega võib peagi märgata kaht iseloomu­
list setu joont: nende usklikkust ja nende armastust rahva­
luule vastu. Kirik on siin veel säilitanud oma juhtiva osa 
rahva vaimses elus. Usklikud peavad hoolega kinni kiriku 
eeskirjadest, võtavad elavalt osa jumalateenistusest ja paas­
tuvad korralikult. Võib olla on paast setu viletsates majan­
duslikkudes oludes väga tarvilikki. Ka kirikupühi ehk n. n. 
praasnikuid peetakse siin ohtrasti. Kuigi sõitsin peale jaani­
päeva Setumaale, tuli mul siin siiski uuesti jaanipäeva 
pidada — ja peale jaanipäeva veel teisigi pühi, mille ole­
masolu ma üldse enne ei aimanud. Kahjuks takistavad 
need praasnikud süstemaatilist uurimistööd, sest sel puhul 
püüavad kõik, kelle jalad vähegi lubavad, kas kirikusse või 
Petserr minna. Teiselt poolt on aga need pühad ja pühade 
laupäevade õhtud siiski küllalt huvitavad. Olgu see näiteks 
kas peetri-laupäeva õhtu, mil kogu Setumaal põlevad peetri-
tuled ja igast külast kõlab rahvalaul, ühetooniline, katkendlik 
ja kurblik. Luusse ja lihasse on setudele kasvanud rahva­
laul; oskavad laulda nii vanad kui noored, mehed kui naised. 
Huvitav on tähele panna, kuidas rahvalaul on tunginud 
rahvaellu: uinutab vanaisa rahvalauluga last magama, ajavad 
karjalapsed karja rahvalauluga karjamaale, isegi sõimatakse 
üksteist rahvalauluga. Ja väike tibatilluke tütarlaps, kelle 
kõneleminegi veel väga puudulik, veeretab juba rahvalaulu 
viisi, kuigi ta laulusõnastik piirdub ainult sõnadega „velle-
kene, noorekene". 

Kui nüüd tagasi pöörduda murdekogumistöö juurde, siis 
sünnitab siin kõigepealt raskusi murdetöö otstarbe selgita­
mine rahvale. Huvitab ju igaüht see, milleks seda tööd 
tehakse. Enam arenenud inimesi rahuldab juba, kui sele­
tada, et käsil on materjalide kogumine suure murdesõnas­
tiku jaoks, mis sisaldaks kõiki eesti keeles leiduvaid sõnu. 
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Igal pool ei saada sellest siiski aru. Kaheldakse üldse, 
milleks siis niisugune suur sõnaraamat tarvis peaks minema, 
pealegi kui murdekogujal endalgi küllalt mahukas Wiede­
manni sõnaraamat käes. Mõnikord saab siin najatuda kolga-
patriotismile ja öelda, et see raamat ei ole veel küllalt 
täielik ja et just teie murdes leiduvad need kõige paremad 
sõnad, mida ka teised meeleldi tarvitaksid, kui nad aga 
neid teaksid. Muidugi ei saa igasuguse materjali kogumise 
puhul ka seda seletusviisi tarvitada ja tuleb tahes või taht­
mata ülikooli autoriteedile toetuda. Ülikool on igal pool 
ikkagi palju enam tuntud kui Ak. Emakeele Selts, ja kõik, 
mis ülikooliga seotud, äratab enam usaldust. Isegi Setus, 
kus muidu väga umbusklikult vaadeldi mu tööd, olid mõned 
objektid alles siis valmis vastama, kui kuulsid, et Tartu üli­
koolis nende juttu uuritakse ja õpitakse. Nemadki said 
väga hästi sellest aru, et kõik Tartu keeleõppijad ei saa 
Setumaale tulla setu keelt õppima, vaid et neil palju kergem 
on selle asemel fonograafist setu keelt kuulda. 

Järgmine asi, mis murdekogujaile vähemalt esimesil 
päevil muret sünnitab, on kohase keelejuhi ehk keeleobjekti 
leidmine. Muude eesti murretiatel on harilikult raske leida 
inimest, kes kõneleks veel puhast, kirjakeele mõjustamata 
murret ja kel jätkuks selleks tarviliselt aega. Setus neid 
raskusi ei esine. Puhta murde kõnelejaid inimesi on siin 
kerge leida, sest setu keel on harilikuks kõnekeeleks nii 
noortel kui ka vanadel; võib selletõttu keelejuhiks kasutada 
igaüht, kel aga vähegi on keelelist tunnet. Ei ole ka häda­
tarvilik, et keelejuht peaks tingimata olema 6 0 — 80-aastane, 
sest vahed noore ja vana põlve keeles on väikesed. Kui 
aga mul siin raskusi oli keelejuhi leidmisel, siis oli seks 
erilisi põhjusi, mida ma ette polnud aimanud. Käisin esi­
mestel päevadel mitmes külas perest peresse kõik vanemad 
baabad läbi, kuid ühestki ei saanud mulle keelejuhti. Igal 
pool, kuhu pöördusin, oli harilik vastus: OAQ §i aigu, tiiai 
mc?. Ja ometigi ütles peremees, kelle pool peatusin, et 
neil kõigil aega küllalt, et nad rõõmuga peaksid mu ette­
paneku vastu võtma. Katsusin küll siingi oma seniseid 
kogemusi murdeobjektide otsimise alal kasutada. Algasin 
nagu tavaliselt kaudselt, püüdes enne veidi vastava murde-
juhi keele, hääldamise, vaimlise erksuse ja muude nõu­
tavate omaduste kohta selgusele jõuda ning ühtlasi ka 
eide usaldust endale võita. Kõnelesin sellepärast algul 
kõigist kõrvalisist asjust, ilmast ja häist naabreist, üldse 
kõigest muust — ja alles siis esitasin tagasihoidlikult oma 
soovi ning püüdsin selgitada murdeuurimistöö tarvet. Nii 
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mitmedki eided näisid kaunis kohased olevat keelejuhtideks, 
kuid mu ettepanekut ei võtnud keegi vastu. S.elleasemel 
aga juhatati mind jällegi naabrusse mõne teise baaba juurde, 
kellel aega küllalt olevat ja kes otsekohe valmis olevat 
mind aitama, kes palju enam teadvat setu keelest jne. 
Naabri juures algasin kõike jällegi algusest, kuid sama taga­
järjega. Tundes nende käikude kibedaid kogemusi, muutsin 
oma taktikal. Arvestades kohalikkude elanikkude vaesust 
lootsin kergemini sihile jõudvat nende tähelepanu raha­
lisele küljele juhtides; kõnelesin, et tasun nende istumise 
ausalt, lubasin teenistuseta eitedele 100 ja enam mk. päevas, 
kuid kohast keelejuhti ma siiski ei saanud. Ainuke posi­
tiivne tulemus mu perest peresse rändamisest oli mu isiklik 
keeleõppimine. Veidi valus ja harjumatu oli see talust tallu 
liikumine, pealegi kui mõni pereema kohtles mind algul 
kaunis raskete sõnadega, mul edasi minna soovitades ehk 
mind, lihtsamalt öeldes, otsekohe ära ajades. Juureldes 
säärase kohtlemisviisi üle sain kuulda perepojalt, kes oli 
teeninud eesti sõjaväes ja mind enam usaldas, et mind siin 
peetavat maakuulajaks, luurajaks. Nüüd selgusid ka kõik 
need raskused, mis mulle objekti otsimisel osaks saanud, 
selgus see usaldamatus ja vaenulikkus minu vastu. 

Nende seisukohalt asja vaadeldes on see siiski küllalt 
hästi arusaadav. On ju murdeuurimistöö tarve neile ras­
kesti mõistetav. Kui tuleb keegi ja tahab keelt õppida 
ning juttu ajada, siis muidugi selleks, et teada saada, mis 
arvab rahvas valitsusest. Ja kas ei või selletõttu tekkida 
jälle mõni protsess. Setude kibe kogemus möödunud talve 
suurprotsessist Tartus sunnib neid ettevaatusele. Kuigi 
küsitlesin kõige lihtsamaid asju, pärisin põllutööriistade 
j . m. s. nimetusi, ei ustud mind siiski. Arvati, et mu keele­
õppimine ja keeleuurimine on ainult ettekäändeks. Pealegi 
on setu vanemais naisterahvais mingi kivinenud, instink­
tiivne põlgus raamatu, lugemise ja kirjutamise vastu. 

Kui märkasin, et nende kahtlustuste tõttu mul omal 
jõul on raske keelejuhti leida, pöördusin preestri kui auto­
riteetse asutise esindaja poole. Ja tema abil ning otse­
kohesel soovitusel leidsin tõesti kergemini omale keelejuhte 
(objekte). Muuseas võiks siin nimetada, et keelejuhti olevat 
Setus võimalik leida ka liikvapudeli abil, kuigi lühemaks 
ajaks. Sedagi võimalust olevat varemad rahvaluulekogujad 
kasutanud. Keelejuhi valikul seda võimalust ei saa arves-
teda, sest murdekogumistöö nõuab püsivat juuresolu. 

Ja see viimane asjaolu, püsiv päevade kaupa töö juures 
olemine, ongi see, -mis teeb Setumaal murdekogumistöö 
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raskeks. Säärase töö jaoks ei jätku setul püsi. Liiga palju 
on setus vene temperamenti, rnis ei luba asjalikult ning 
pidevalt tööd teha, vaid nõuab ikka huvitavat ja lõbusat. 
Kui töö on igav, siis ei taha setu seda teha, vaatamata 
tasule. Nii-mitugi korda algasin hommikul lootusrikkalt 
küsitlemist, lootes vastava keelejuhi juures kestvamalt töö­
tada, —, kuid juba mõne tunni pärast ütleb eit, et ma mingu 
teise kohta. Ja ütleb seda pealegi nii avalikult ja tungi­
valt, et miski ei suuda ta otsust muuta. Otse valusaks teeb 
säärane lausa väljaajamine töötamise. Noruspäi tuleb siis 
jällegi uut keele j ühti otsida. 

Kui nüüd veidi puudutada üksikuid murdekogumise töö-
tarnisalasid, siis peab mainima, et kõige lihtsam ja kõige 
kergem on Setus murdetekstide kogumine. Eriti fonograa-
filisi tekste on siin hõlpus koguda. On ju setud üldiselt 
väga jutukad ja igasuguseid vanu n. n. lugusid teavad nad 
rohkesti. Tarvitseb ainult fonograaf avada, öelda, et see 
on niisugune riistapuu, mis tagasi kõneleb, kui sinna sisse 
kõnelda ja setud on kohe asjast huvitatud. Harilikult kogub 
sel korral kõik pere kokku ja kõige agaram kõneleb fono­
graafi. Pinevus tõuseb aga kõrgema kraadini, kui nad ise 
kuulevad seda, mis nad kõnelnud. Iga sõna, iga hüüe, mis 
fonograafist kuuldub, sünnitab siis üldist vaimustust Vana­
mehed harutlevad, kuidas see masin ometi võib kõnelda. 
on huvitatud fonograafi sisemusest ja arvavad, et siin ikka 
tegemist on vist elektriga. Säärasel korral võib mitu-mitu 
rulli korraga täita. Nii kõneles üks vanamees mulle umbes 
poole tunniga kolm rulli täis. Kui aga hakata fonograafitud 
tekste kopeerima ja selle puhul ikka uuesti ja uuesti fono­
graafilt samu sõnu kuuldub, siis läheb see igavaks ja kohe 
kaob vaimustus. Pealegi püüab elava kujutlusvõimega 
keeleobjekt kopeerimisel enam oma mälu kui fonograafis 
kuuldava järele oma jutustust korrata. Alalist uuestiküsi-
mist, ühe või teise sõna kordamist ta aga ei salli. — Kui 
harilikult fonograafi kõnelemisel keelejuhid ei saa kõnelda 
loomulikult, vaid torru kõnelemine, fonograafi rulli pöörle­
mine ja kogu see tegevus mõjub takistavalt, teeb kõnele­
mise kunstlikuks, ebaloomulikuks, siis võib mõne elava 
vaimuga setu naise juures märgata, et need takistused vähe­
nevad miinimumini ja kõneleja ise on niivõrt kaasakistud 
oma jutustusest, et naeruhoog või mõni muu tundeavaldus 
ähvardab katkestada jutustamise. 

Ka kuuldeliste tekstide kogumine ei sünnita siin raskusi, 
sest harilikult on jutustused ja lood heal kõnelejal juba nii 
pähe kulunud, et ta nad peaaegu samade sõnadega korda-
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misel jutustab ja selletõttu ka ülesmärkimine kerge on. 
Puudulikku osa on kordamisel võimalik alati täiendada. 

Kuna murdetekstide kogumine siin kerge, siis on aga 
seda raskem muu materjali küsitlemine. Nii on morfoloo­
gilise ülevaate koostamiseks teatavasti tarvis käsitella iga 
noomeni ja verbi tüübist enam-vähem kõik morfoloogilised 
vormid. Selleks aga tuleb asetada murdeobjektile vahet­
pidamata küsimusi, tuleb esitada talle terve rida puudulikke 
lauseid, mille tühje kohti ta peab täitma. Juba ainult ühe 
noomeni vormide märkimiseks tuleb pärida ligi kolmküm­
mend korda teateid ühe ning sama sõna kohta. On aru­
saadav, et säärane töö peagi muutub piinavaks, eriti elava­
loomulisele setule. Talle näib mõttetusena peatuda ühe ja 
sama sõna juures nii kaua. Ta kipub vägisi kõrvalisile 
asjule ja kui oma küsimustega teda jälle tagasi endise sõna 
juurde juhtida, siis võib see vihastada. Eriti tüütavaks võib 
muutuda verbi küsitlemine, mil ühe verbi kohta tuleb täita 
mitu lehekülge. Pealegi kui keelejuhi arvates murdekoguja 
ise neid asju sama hästi näib teadvat kui temagi. 

Et harjumata keelejuhti mitte liiga ruttu ära väsitada, 
olen algul püüdnud olla vähem nõudlik vormide küsitle­
misel, lastes keelejuhti vabalt jutustada vastavast asjast ja 
aegajalt küsimustega juttu nii juhtides, et vähemalt kõik 
peavormid oleksid märgitud. On märgata, et kui keelejuht 
on juba mõnda päeva töötanud, siis tal hakkab arenema 
formaalne keeletunne ja ta juba ise hakkab huvi tundma 
üksikute keelevormide vastu. Siis ei ole ka üksikvorme 
enam nii raske küsitella. Ta suudab siis juba keele vorme 
sisust eraldada ja hakkab teatud määral abstraktselt mõt­
lema. Algul aga, kui ta asja täiesti sisuliselt, konkreetselt 
võtab, on tal raske, näiteks kas või sõnast „jõgi" mitmuse 
vorme nimetada, sest Setumaal on ainult üks jõgi. 

Samuti sünnitab raskusi ka häälikuloolise materjali kogu­
mine. Siin tuleb ühelt poolt küsitlemisvihiku järele süste­
maatiliselt näiteid küsitella, teiselt poolt aga vahetpidamata 
märkmeid teha ümbritsevate kõnekeelest. Häälikuloolise 
küsitlusvihiku ja samuti ka sõnavara küsitlemisel pahandab 
keelejuhti harilikult see, et siin ühelt sõnalt tuleb järsku üle 
minna teisele, mõtteliselt eelnevast hoopis erinevale sõnale. 
Sõnavara küsitlemisel hõlbustaks siin muidugi tööd ideoloo­
giline sõnastik, mis küsitlemist laseks loogiliselt areneda. 
Nüüd aga muutub see väsitav alaline ülehüppamine eriti 
vilumatule keelejuhile väga koormavaks. Ja kui veerul 
leidub ainult üks või kaks keelejuhile tuntud sõna (nagu 
lisasõnastikkude küsitlemisel), siis väsitavad talle tundmatud 
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sõnad niivõrt ta tähelepanu, et ta isegi tuttava sõna esine­
misel tüdimusest võib vastata, et vastavat sõna ei ole murdes. 
Et küsitlemisel vahelejäämisi ja eksimusi ära hoida, on soo­
vitatud tarvitada sõnavara kogumisel kaudset meetodit, s. o. 
pärida, kuidas vastavat eset või tegevust nimetatakse murdes. 
Olen kasutanud ka seda meetodit küsitlemisel, kuid ainu­
üksi sel teel ei ole siiski alati võimalik sõnu kätte saada. 
Olgu näiteks küsitella sõna „ask" 'pühkmed'. Kui küsida, 
kuidas nimetatakse murdes seda, mis tare põrandalt kokku 
pühitakse ja välja visatakse, siis võib saada terve rea vas­
tuseid nagu: r ä m p s , prügi, s o g a , p u r u , p r a g i , r i s u 
jne. Soovitava sõna kohta ei saa siiski muidu teadet, kui 
nimetades vastavat sõna. Sellejuures tuleb muidugi hoi­
duda suggereerimisest; tuleb öelda lihtsalt sõna ja lasta 
siis keelejuhti juba ise jutustada, mida ta teab sest sõnast. 
Kui objekt seks, et üle saada mõnest usuteldavast sõnast, 
ütleb, et see murdes esineb, aga siiski midagi sõna tähen­
duse ja tarvitusviisi kohta ei tea seletada, siis on kõige 
tõenäolisem, et vastavat sõna murdes ei esine. Niisuguse 
sõna kohta tuleb juba kontrollimise teel selgusele jõuda. 
Harilikum on aga, et keelejuhid kas kiiremaks edasijõud­
miseks või tähelepanematuse tõttu vastava sõna küsitlemise 
puhul vastavad eitavalt. Sel korral ei tule siiski kohe sellele 
sõnale risti peale tõmmata, vaid tuleb keelejuhile seletada, 
mida tähendab see sõna ja pärida, kuidas kohalikus murdes 
vastavat asja nimetatakse. Säärane küsitlusviis hõlbustab 
uute sõnade leidmise ja garanteerib teiselt poolt ka teatud 
määral materjalide tõepärasuse. 

Üldiselt nõuab murdesugemete küsitlemistöö küllaldaselt 
vaeva ja pingutust keelejuhilt. Kuna aga eestlase rahulik 
iseloom sellest siiski üle saab, siis on seesugune päevade 
kaupa istumine rahutule ja kärsitule setule raskem. Vare­
mail aastail olen kaunis hõlpsasti omale leidnud vastavaid 
keelejuhte, kelle juures võimaldus püsivam töötamine. Siin 
aga oli niisuguse inimese leidmine mulle raske. Võib olla 
mõjusid kuumad ilmad seks kaasa, võib olla olid takistu­
seks keelejuhi leidmisel setude eelarvamused minu isiku 
kohta, võib aga ka olla, et mul polnud lihtsalt õnne. 

Lõpuks üldiselt mõni sõna setu keelest. Kui esmakord­
selt kuulda eemalt setude kõnelemist eestlase kõrvaga, siis 
tundub siin küll enam vene- kui eestipärast. Alles kõnele­
jaile liginedes võib aru saada, et siin on setud, aga mitte 
venelased. Häälikuliselt on setu keel õige tugevalt mõjus­
tatud vene keelest. Võikski ehk öelda, et setu murre vähe-
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mait selles osas, kus ma viibisin, on eesti murre vene 
häälikutega, niivõrt tuletab nende kõne meelde venelase 
kõnelemist, kes venepäraselt räägib eesti keelt. Üldiselt 
tundub nii vokaalide kui ka konsonantide artikulatsioon 
venepärasena. Isegi häälikute kvantiteedis võib märgata 
vene mõju. Nii on näiteks esimese silbi lühike vokaal 
teatud kordadel pikenenud, nagu:' tä)iv, kiu)wi, sõrv, tõrv? 
kändz j.-t. Samuti on vene mõjul palataliseeritud sõnaalgu 
konsonandid, nagu: niugir, kmnD j . t. 

Setu keele morfoloogilises ehituses on siiski vähe tunda 
hilist vene mõju. Siin liitub setu keel kaunis lähedalt 
oma naabermurdeile. 

Enam märgatavad on mõjustused setu leksikaalsele kül­
jele. Siin on terved elualad, kus esineb hiline vene laen-
sõnade-kiht. 

Nii on näiteks kirjutustarbed kõik vene nimetustega,, 
nagu: pero 'sulg', krandas 'pliiats', tähvka 'sulepea', tsäfnil 
'tint', kedrafs 'vihik', rä-ziijka 'kummi', linikka 'joonlaud' — 
või jällegi üksikriistade osad, nagu vankri šerdesnik,. 
bäfvška, pravvUa, kella kifd, majnik, tfejika, või siis 
nõude nimetused, nagu tsäška 'tass', tšärak 'viinanõu', 
tserbak 'tops', takkan 'klaas', kljiok 'näopesemis-nõu', vašnä 
'leivanõu', jiohäh 'vann', lej.kka 'valamisnõu' j . t.; ained» 
nagu: krašsina ehk karašsera 'petrooleum', neft '(vist) tär­
pentin', klei 'liim', šojik 'siid' j . 1 Edasi terve rida tarbe­
riistade, rõivaste, jalanõude jne. nimetusi. • Laenatud on nii 
noomeneid, verbe kui ka partikleid. Huvitav on sellejuures 
tähele panna, et sagedasti esineb kõrvuti nii eesti kui ka 
vene sõna, kuid kumbki eri tähenduses, näiteks: pojikka 
'ühekordne riiul', laada 'mitmekordne r.', brõö 'peenemad 
püksid', kadza 'harilikud püksid', samuti vest ja šeleska^ 
karituš 'müts', kiippdf 'talvemüts', übkjia 'aknaklaas' ja 
k laas , kaitnan 'tasku' ja põrn 'püksi tasku'. 

Märkida tuleks siin ka asjaolu, et kõigis neis, laensõnus, 
kuigi nad häälikuliselt peaaegu samal kujul kui vene keeles, 
on rõhk siirdunud esimesele silbile. Nii on näiteks: tru-bä 
'korsten', ve-f-ohka 'nöör', kti-Aak 'rusikas', po-Jinitsa 'haige­
maja', rtt-bets 'jää, pragu, raies?)' setukeelsed sõnad, kuid 
kui öelda: imbä-, vefo-hka, rube>is, šerde-šnik j . t., siis 
ütleb setu kohe, et need on venekeelsed. Tema keeleline 
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tunne eraldab seega rõhu abil vene sõnu setukeelseist 
Ainult harukordselt, kui ei saa setu keeles mingit mõtet 
küllalt hästi väljendada, tarvitavad setu meesterahvad (naiste-
rahvailt pole seda kuulnud) mõtte väljendamiseks juba puht-
vene sõnu, nagu näiteks: tu tslRt 3 a x B a T H B a e T mõtsä 
nulgä, või jällegi kaardimängu oskussõnus, nagu: K03epH0H 
XJIIOCT j . t. 

Ka setude intonatsioon on eriline. Eriti huvitav ja oma­
pärane on see mõningail setu vanemail naisterahvalt. 
Tundub, kui kõneleks nad ikka pahaselt, ikka kaebavalt, 
hädaldavalt. Kuuldub kui mingi varjatud mure, lein, kaebus 
nende hääles. Kahjuks ei saa seda kuidagi objektiivselt 
märkida, ei saa seda ka jäljendada, seda võib ainult tunda. 

Üldiselt on setu murre küllaltki huvitav. Oma umbes 
kolmenädalalise sealviibimise ajal ei saanud ma kahjuks 
küllaldaselt süveneda setu keelde. Selletõttu jäi nii mõnigi 
keeleline nähtus lahtiseks ja selgusetuks. Ka olid murde-
kogumistöö tingimused siin veidi ebasoodsad. 

Kuid vaatamata sellele, et rändajana ja kodutuna ei tea 
murdekoguja, kus veedab ta järgmise öö, on siiski selleski 
töös teatud veetlevus. Matkajana tutvuda kodumaaga, näha 
ja tunda rahva rõõmu ja valu, rikastuda mitmesuguste 
kogemustega, ja mis peaasi, võida jälgida elavat keelt rahva­
suus, kas ei tasu juba seegi murdekoguja vaeva. 

Arnold Kask. 

Valik murdetekste. 
4. Kihelkonna. 

Kahe otsaoa palmäD. 
Kuuldeline tekst Koimla külast, 1926. a. suvel, Liisu Leesolfilt, 72 a. w 

koSia mihnašse^Jkkä teisene, neliašsune, lauppa. müoel 
pävaDel kosjas äi ketDa. kai koSj,a minnasse vqttašse ikka 
vina seltsi, peiomes leheB oma isaoa (võipüha kioaGit^ 
teine olla) rtZDl kolu. rüDile äriltasse keioe pell kosiü, 
vina, sis tuläD isäü, emäü nitjG teine pere. efinštn ohj^ikkä 
asi iäroe külttuD, kaš^jäGä VÕIB tuda. 

sul õtsa ollašse rai nirjG elaitašse tejnš näoäl teisses 
kuhäs — korra raol koDÜ, korra^iälle pei{u koDU. äna-
masti teine näüäl teisses. sul^oa kels kenamas, nönoä 
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pärDi aeGü, sis oliD lafhBaD itiBä nlDettuD. kenas villu, 
rahäj lina, seppi nitjG keikki asin (niGtii sukka paelu, 
kihDUD, mis elits tarišt leheB). sisata võitas omale karvase, 
kis täDä aittas vakka teha. äoä iumala Osse keDratti 
ninG ko^utti. miDÜ kwhmetiD päri kihDUD, sukki, paelu, 
se keik iäoatti pulma aeGa. 

kui keik valmis üittasse süGise maha kolm pükaseD 
iäfGejmöDa. mõni pahase minu kiimmenü päri. lalekona 
kippus sarilikküDe mäisineGa. mustast smi tükkist sarveD 
ninG punasest kaluGast laGiBelne. sis vähe pot nitjG STDI 
palläD — se oli iGavene uhke. lahti iusen OÜD Latjuli 
seliaBel. seh oli üsna iusio täis. mõlemiatel ühte näGÜ 
kiüDaD (kiriüD või vaheo) kä. must piik vammus oli ül, 
must küB nirjG kolone ai, nitjG punane ai al. punaseD 
sukkäD nif)G mustäü kifjrjäD. 

kui alttari eDi mihDi, sis prai ninG peiG läksiü püha 
lava eDe, ninames ninG körvane iähiü kanevürGi ta. kül 
rüDiD š tuVw aksiD ni jfiUe nenüe ta. olDi päri OBUSteGa 
kirGül. rut ninG pe\G ištusiD tä (vanasti ikka täi), ninG 
ninames körvatseGa eDe. sis söiDeiti koj.it. minüi rüDi 
koju, antti siiiia petiule ninG esmaspe vioi rüDi varanbus 
peiiü koju. 

teissene õmikku peiG tuli oma. rahvaGa ratti § virna 
oma koju. se pävä oliD pulmäD rüDi koDÜ. kešsikku 
akkatii e minema peljü koJ.ii. si rai iäGäs oma nuitusie 
vakka, vahe räiiik üffiBer sarveDe. aüDas isa nitjG emale 
anoeD käDe — n^pjü peijü koju äi lehe. sis paftüi 
•jälle pär oBUŠsi eDe ninG söiDeiti peijji koju, pär tuüDi 
enne nouDi.j.ajD. kui saja rahvas peipi koDÜ oli, sis aksiD 
nouDiJaD rüDi koDuhD minema. 

vaheBel panDi rai ninG peiG maGama. kuj noiwiJaD 
tuÜD, sis^Js lasta nelD väravast sisse. nouoiJaD laulisiD: 

mä^puli oma otsima, 
oma^äGa nõmme lihnukkest, 
oma^äGa karjama kanakkest. 
ähk^n^Da netwe rteiteGa, 
mis^ta ema ehitianD. 
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ühk^n^Da selle sgmaGa, 
mis^ta eile meitteli sõi. 
ähk^n^Da selle jõmaGa, 
raisata eile meitteli iöi 
ähk^n^Da saunas süsi sömas, 
kariüB kivi kelneras? 

netiDell noutti passi. juhaoaiti mujale, äoä ne iflesio^ 
ei neiiDŠ tüDW tuläo sõnna oime. 

sis^kut tejseo värava ta IUUD pejiu olmes kenraiti, 
kojuiti kafjnašt, uhuiti tiišsi, pesti vaippa, tedD keik 
sihanDušsi viGuriö, mis iGanes oli. kui nouDijaD sisse 
lasti, sis ne kiskusin to teGijatte kast asiäD e, aisiD pün-
okki koüarattest läBi, niijG pini keoramine seisma tämä. 
keriBUD aetti lammu, lajiali puhas. 

vaheBel mürata mis irmus. sis minoi rehni jure. äGa 
üks istus oma kukaBele koes [~ koes ~ kohes ~ koheš - kohe] 
ta oli pahDUD istuma, oli ta pe-najne, sajä-tüDruk, ähnä-
najne või mü.D. 

emaseD ištasiD rehni es, isaseD rehni taGä. peiG istus 
pe-mihe kõrvas rehni taGä, pe-mes äGä rehni otsas {rüttl 
nitjG kõrvast poltkiD rehnijures /). kejceseli antil vinay 

nifjG viluk saua nifjG VÖ\D pel. sänD se oisa sänD, sis 
tõni soja olle kahnüD. soe ölui iÕDi e. 

sis mihüi oüue iahuttama nitjG sis kukkus petjurahväs 
jälle tÕD teGema. rehD oli to ieGijaw sõnni iäis^kut võras-
rahvas ouues iahuitas. võraD tulio ouuešt taGasi ni/jG 
kiskus ID nenDe asjäD rehniBeti e nitjG istusiü ise äGä üks 
oma kukaBele. kejGe ennem tõni limsi suppi. 

ratti akkeiti otsima, koheseta jänD oli. noutti oma 
kukaBele. vanäo najseD dksiD keima pakkumas, ühel oli 
rais pes, teisel lina üfhBer pe. kejk ne toppisiD sõnna 
kukaBele äGä neio äi laStuD. pemes nirjG penajne ojislo 
ni taGasi, ei näD lahtann oma inimest, mis näD seije 
aüDanD. näo^žp taha sihanDušsi santtisiD inimešsL sis 
perlit ema tõi raol nitjG körvatse rehni tä. senä kToetti 
sis ülali mahu, et se tõnD, mis vajak olnu. sis kukkutti 
laulma, päraštsõmä mi ninG peiG pahDi maGama. peljü, 
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pois viskas peiiii asemele — se iähi üsna vaGiisi. rüni 
pois viskas rUDl. maoama panemise iures oim vöwül, 
klimp ennem piöi riDest lahti sama. peiiül kisti sdppaD 
ialast, mnil safveDeca muis pBšt, sukkäD ialast.. sukka 
pailän pasteiti pEli e niijo pansanatti asemele nino katsutti 
kui vissin aseme pöhilavan oh. sis laultti nõr-pär maGama. 
selleGa oli öhta iuBä kä nirjG jani vaGUsi. teiseD rallasin 
tuas enast. poisin vänlsiD iüDruGiD niijG kaisuttasin mis 
irmus. 

teiseBäva õmikku TÜDID touslD üles, pesin, peio nitjG 
rai panin sõnna vš sisse öse raha — se oli körvatsele. 
pärast viskas kõrvane vi maha, nitjG võitas selle raha omale. 

sis miüni rehni ta. kui ml kepGe esitti rehni ta lehes, 
sis pölevan kaks külnaln: üks peiiii, teine rtZDi. mõlemitiel 
sini paüän üfhBer. kummal ennem § pöleB, se sures ennem. 

tõDi sõmine. söma läks rai kinni peGa. sis laultti: 
pastä^jnu sõsar söBunest 
rästi täDä rüttiGuitest. 
sõBä sõtku söhnikku 
räitik tamBi rästa ala. 

sis pe-mes võitas keppiGa räitiGU e ninG laheitas kar­
jatse pehe. sall rüDi pois kahmas^teše kane ninG söštas-
selleGa üle rehni. kiile pehe keiGe ennem räitik sani pahna, 
se sai tulevasta rüDiks. nüip oli rüni pe lahti. 

pöleBäva ajal tuli vakka iäGü. reftn koristatti puhtaks, 
ei iäga^š sa änäm kinaGin. pe-mes tõi pe pii vakka 
rehnile ninG olli lüpsik nifjG saiiä kak. käsü-kahnik vö\Ga 
anttašse rüDi ninG peiiule. ne piDavaD kihnasteGa si 
*uöj<tta e söma. sis laultti vak kinni: 

kõrvane, kõrvane, körGukkene, 
vEreita kivi vakka pele, 
äGä nelju numa pele, 
kunni isä touttaB ärj,ä, 
kunni emä touttaB lehma, 
kunü1 kõrvi ranukkese, 
naDU narml uitukkese. 

1 kuva kõrval ka kõrü. 
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sis lasti isä-emä touttaoa. säno^jiao touttano, sis, 

nüiD^on isa touttano äria, 
nüiD^on ema touttano lehma, 
kuoü kõrvi mriükse, 
naou narmi uttukse. 
akkakke ÜJIDID anoama: 
pSli^ahnä pere isale, 
pelt^ahnä pere emale, 
vahelt vaeste lastele, 
keskelt keiGe perele, 
vakka pohlast poistele — 
tiloruGuo iaväo tükkis ilma. 

kui^säo pere minijaks, 
sis^ pean püsui maoama, 
ukse ala uinuma, 
läve lappe laijoema. 
sis^peäD külma kukke äie 
ia^jpeao ärkvel olema, — — 
pühitse tiiBä, põimi kõfreo, 
kanna kõfreo karia aj^oa; 
sis^sul siGiB kiri kari, 
tiheo kiria iineo lehmäo, 
valeo kiria vašsiGuo, 
musta PUGUD multiGuo. 

nüio pahnasse kiri ianii pehe ninG akkaitašse loma 
kutsuma, rüoi niqG peliü pois akvao iuua anoma. 
tüuašse raha. kis raha tõB SE luua säB. 

rlGitiašse pÜGa ia katsutiasse, kas ni sur kuhi iälle on 
kui rehnile tuues oli. vakka panni vöitta aiDes nrüoi 
vöii!li — ,/)eM vöj.i!a 

vimuks pe-mes võitas vakku iälle peBele iiitjG vis õna. 
öh~ta tekasse' vimne sup. suppi pele pühiitašse renoi. 

vanal naisel õle nastik püüs niqG pühiB. inimeseo viskavao 
kokkaoele raha rehnile ninG iiiovao: „öiisa — moi võit!"- — 
„ õilsa — petiü võit/" 
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telseo llkkis tänavau ninG pn-naiseo laülvaD: 
aittimal, aittimal anike raha, 
äöä ma telli raha^p taha, 
ma^tahä Uciie sappi teha, 
sia liha sisse pahna, 
silma kiriaks siBiiliD. 

niiiD afavan noüDiJaD minema ninG piDavaD rtžDi-koDÜ 
oma koDU-vgraste pävä vii taoä. sajä-rahväs pirn omal 
peliii-koDii, nino palmäD omiD otsas." 

Üles tähendanud M. Tooms. 

Toimetusele saadetud. 
Kuukiri Eesti Kirjandus 1927. — Nr. 12. Sisuks m. s.: K a r l 

M i h k l a , Eesti vormi- ja tuletusõpetuste ülevaade (1637—1927) (järg); 
A u g . P a l m , M. J. E i s e n , W. A n d e r s o n , Eesti-liivi mütoloogia -
uurimise teaduslikust tasapinnast; Kirjanduslik ülevaade: A. A n n i , 
R. Dillström'i .Kalevala ja meri"; JVL J. E i s e n , «Eesti Rahvariiete 
Album", 0 . L i i v , P. Johansen'i „Acht Liider aus Estland 1615"; 
Üleskutse: On aeg F. R. Faehlmanni mälestust jäädvustada ! — Lisaks: 
M. J. E i s e n , Toll ja ta sugu (2 poognat), ja Eesti raamatute üldni-
mestik 1924. a. alates (1 poogen). 

Virittäjä 1927. — Nr. 8. Sisuks m. s.: L a u r i P e l k o n e n , 
Ainekirjoituksen kasvatustehtävistä; M a r t t i R a p o l a , Pieniä huomi-
oita (13. Pieniä Usia eräiden kielemme asteyleistystapausten tuntemi-
seen ; 14. yynn ä pro ynnä vanhassa kirjakielessämmV; 15. ts : n käytän-
tööntulo 1700-luvulla ; 16. ytnmärtää; 17. Genetiivi subjektina?); 
A h t i R y t k ö n e n , Pohjoissavolaisista kuolemaan ja hautaukseen 
liittyvistä tavoista ia käsityksistä; T E. ü o t i t a , Vanhan ja uuden 
Kalevalan painottomain tavujen Hoppuisista diftongeista; Kotikielen 
Seuran säännöt; Kirjailisuutta.- E. A. T., M. Airila: Suomenkielen lause-
oppi; M. A., Ida Pekari: Hyvää lükesuornea; A. P : l ä , Holger Nohr-
ström : Borga gyrnnasiebibliotek; A. P : 1 ä , Karjalan Talous ja Tilasto. 

Oiendusi. 

Lk. 98, 19. rida ülalt on : Weltherus'e p. o. Witte 
136. 19. . „ . ela3 ejia? 
,166, 3. , . „ kül ia kiit küi la kül 
166, 10. . . , (Pari 
166, i l . , „ , (Pai) 

(Pst) 
„ 

166, 10. . . , (Pari 
166, i l . , „ , (Pai) » » (Pst) 
15,8, 6. „ alt , aga aGa 

, 176, 17. , . „ (Srrn) (Sa) 
' 189. 30. , ülalt „ kõllatse\he . . kõllatse\he 

V a s t u t a v t o i m e t a j a : Albert Saareste. 
V ä l j a a n d j a : Akadeemiline Emakeele Selts. 

Eesti Kirjastus-Ühisus «Postimehe" trükk, Tartus 10. II 1928. 


