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EESTI KEEL

- Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: o Talitus:
Tartu, Vabriku kuja 3, kort. 8 l! Tartu, Gildi kuja 8, teisel korral

400-a. vanune keeleline leid FEestis.

Kdesoleva aasta siigissuvel Tallinna linna arhiivis
muisisete vakuraamatutega tutvunedes leidis noor Eesti daani-
soost opetlane cand. hist. Paul Johansen nr. Bm23 all
registreeritud ,Wackenbuchvon Goldenbeck* nime-
lises arhivaalis! (pressitud nahkkdoites, 144 lk., form. 20 X 14
sm.), alasaksa- (osalt ladina-) keelse teksti seas kaunikese hulga
kohanimesid Kullamaa kihelkonnast, vanemaid risti- ja sugu-
nimesid, iiksikuid eestikeelseid spnu ja lauseid, ja kasikirja
lopul veel, lk. 142—143, eestikeelse meieisa palve (peal-
kirjaga Pater noster), Ave Maria ja Credo. Nimetatud kolm
teksti tihes faksimilega ilmuvad neil piivil P. Johan-
seni poolt Tallinna linnavalitsuse kirjastusel erilises vilja-
andes, eesti-saksakeelse eessona ja mirkustega varustatult,
mille kisikirjast esinegu niiiid siin, P. J. tdnuvdédrt lahkel
lubal, vakuraamatu autoritest ja kirjutuste vanuse kohta
jirgnevad andmed.

Raamat on kellegi Reimar Bartmanni poolt kingitud
Johannes Lelow nimelisele kirikudpetajale, kes oli aastal

1 Arhivaar hra O. Greiffenhagen'i — keda siinkohal tanuga
nimetan iilifahke abi ja vastutulelikkude seletuste eest allakirjutanule —
arvamise jirgi on kéigiti vdimalik, et Tallinna raekoja arhiivis olevaist
dokumentidest pdhjalikuma otsimise puhul veelgi voib leida seni tund-
matuid eestikeelseid malestisi.
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1506—20 opetajaks Uue-Parnu Niguliste kirikus, 1520 a.
‘peale notaarius Haapsalus ja 1524 aastast alates Johannes
Kyweli poolt Opetajaks seatud Kullamaale. Oma kihelkonna
talupoegadelt ja junkrutelt pastoraati toodud maksude
kohta ongi J. Lelow a. 1524—28 vastavad mirkused sisse
kandnud raamatusse k. 256—72. Lk. 73—125 jirgnevad
teise, vihem hoolika ja segasema, nahtavasti Lelow’ jareltulija,
nime poolest tundmatu autori poolt véga raskesti loetavad
mirkused aastail 1528—32. Lk. 126—144 leiduvad iiles-
tahendused molemalt autorilt. Lk. 142—143 esineb 1opuks
kolm eestikeelset teksti, Pater noster, Ave Maria ja
Credo (viimase algus, lopetades sOnadega nynd mbae
Lelow’ enda, lopp aga iillalnimetatud tundmatu autori
sulest). Kuna teatavasti alles XVI. aastasajal hakati ener-
gilisemalt noudma, et rahvale jumalasona tuleks ka rahva-
keeles kuulutada (vrd. sellekohane ettekirjutus piiskop
Johannes Orges’ilt a. 1505) ja Joh. Kywel a. 1519 noudis
usutunnistuse kiisitlemist talupoegadelt, on arusaadav see-
suguste eestikeelsete palvete valmistamine tolleaegsete &pe-
tajate poolt. Lelow’ kirjutatud tekstide tekkimisaeg tuleks
seega asetada 1520 ja 1528 a. vahele, ehk kitsamalt aas-
taisse 1524—1528, mil Lelow need endale iimber kirjutas?!
(seda tunnistavad mitmed jamedad kirjutusvead, niit. otte pro
ollet] ja fulfut pro tultut jne., ndikse tunnistavat, et Lelow’l
eestikeele oskus kirjutamise aegu tdiesti puudus). Credo
lopuosa kirjutamise aeg on aga a. 1528 -32 vahel. Koige
kolme teksti siinniaeg seega 1520 ja 1532 a. vahepaiku,
Nimetatud kolm teksti, laused, kohanimed ja isiku-
nimed oleksid siis iihes ,Liivi talurahva oiguse“ katken-
diga (tolge, mille siindimise V. Reimann asetab XV. as.
esimesse poolde, iimberkirjutamise aja aga XVI. as. esimesse
pooliku, vt. E.U.S. alb. Il 191) ja ithes Herman Bruggeney
»Juramentum der Vndudeschen® nimelise tekstiga (arvata-
vasti) 1539 aastast (Tall. 1. arh., nr. BK12) kige vane-

1 Originaaliks vGis olla, P.J. jirgi, Lelow’ eelkiija Jacob Houeth’i
kasikiri, mille viimane 1505 a. siinodaalstatuudi ndudel vist kokku seadis.
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mad, ligikaudu Joh.Kyweli ,miiiitilise“ katekismuse (1517)
aegsed eestikeele kirjalised maélestised. '

Lk. 25 kahes reas kirjutatud liithike eestikeelne lause
on jidrgmine:

Whamtayra nynd potoraa Wapad

monnift to[nzlull* paftuft.

Mirkus k#ib n#htavasti kellegi koguduselitkme kohta,
kelle kogudusemaksudest on ,vaimukaera (s. o. teatavat
kaeras tasutavat maksu vaimude, s. o. toohingede pealt?)
ning jootraha vajak (puudu, tasumata) monest (?voi koha-
nimi Moniste? mida tosikiill Kullamaal praegu ei ndi tun-
tavat) Tontsul (??) paastust®.

Lk. 142 esineva meie isa palve laseme siin jirgneda
iihes vastavate tekstidega n. n. Turu kéisikirjast (aeg arva-
tavasti kas XVI as. 18pp voi XVII as. esimene veerand) ja
H. Stahl'i Kodu- ja kidsiraamatust (I osa a. 1632, 1k. 4—5),
vordluseks.

a. Pater noster.?

QBiamede. fen {zynna otte taywas. po[hlulut
on fyynnu npmmy.  Fulfut {zpunu ritus
fsatfu fzpnnu tadhtmuiy tapwasd npnd [malefze
QAnna meytte fenneny ydepewyne leypbp[h].
nyné heytfa anber meye twollfat. nynda

fut mepe RUnder annama meytte wollalyith
wafta. elle fg&ttt)t meptipt furpa Obadhtufz,
erened fattfa mept furpafth Amen.

b. (Turu késikirja meieisa paive).

Gfza’meibdi fe fina olet taimas; Pohitett {aatutt
finu nimi, Tulfutt meille finu ridus, Sinu taht-
mene {pndifut, fui Taiwas, ninda fafy moa padll.
Meidi igfapdiffivine leib, anna meill Tenapdiff |, 5
Ning anna ander meidi wolat” fui meidi ander fuydt
annamme meidi wilglaifiller, Cra faata meitt  ; *juytegtiall

1 Selgusetud, raskesti loetavad kohad on asetatud nurksulgudesse.
2 Vrd. 1k. 26: non dant wapmlara; k. 47: waymtara.
3 Ridade 16pud nagu kisikirjas.
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furjo bufutufsze fifse, Cranes evapdfta meidt feigeft
furiaft; Mingy peraft finoll on fe ridud n. fe
weggi n. fe awu igfaweft. Amen.

¢. (H. Stahli meieisa palve).

ISfa mebddi fe finna olfet Taiwag / Pbhitzetut fafut fiinno
Nimmi / tuldut meile fiinno Ricud / {iinno ‘Sqd)tminne
findfut / fui Taiwad / ninda fahd madh pehl. Mleddi iggapei-
wafe Leiba anna meile tennapeim / Nind anna andiy meile
meddi Walgtat / tudt meje andiz anname meddi Wilgtaleifille.
Nind erra fata meid Hufatuffe fiffe. Erranid errapebita meid
feicfeft Rurjaft: Geft fiinno on fe Ricusd / ninckt fe Weggi /
nind fe auw / iggaweft / Amen. .

Lk. 142. jirgneb lithike Ave Maria tekst:

Aue Maria gratia plena.?
ferwe

Sermitewt Maria, Vizant {3wfad. fypnna nayfapte fzeed

pélne phubet. nynd phowhatut {zynnuft Hhwhuft
Qbefud Christud amen.

Samal lehekiiljel algab ka Credo tekst, esimesed kaks
rida Lelow’ poolt, sonadega nynd Jbefud alates, kuid teise
kiekirjaga kirjutatud, ning jatkub, sonadest vlleds towsma
peale, 143-ndal lehekiiljel. '

Credo.?

Wizuma ymala janda fepfyny mwegc-

gtyne. fen lonunth tapua nynd mbae nyne

Sbhefud  teme ahno poian meddten Hfande; fumma on fanudt
pohalt wapmolt: ilmale [tuwe]nuth: Mariaft [prohet] ¢
neptzeft : Sworn forman fannatanut poncio pilato alla

riffti pel poduth: furvenut nind maddanut on

1 Ridade 16pud nagu kisikirjas.

2 Ridade 16pud nagu kisikirjas.

3 Kasikirjas esineb lihendatult 358, kuid selguseta.
4 Voimalik lugeda ka: pudet.
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porfeft aful8] thapuan [ricud] remu J{tup parvamal fetel
plza feide wefeuen, f3edt teme tullep jundma

[f3¢] ellewat ninc furnudt.

Minna® offun poba wapmo cyffe pohan risti fyrfun
feicfe jummal pobat [alleheptmine] pattudt

olledy towdma fe lehan 3¢ {wrene ellone nynd

fse pfane thaiwa [rictusd] remu.

Vordluseks jargnegu siin Stahlil esinev usutunnistuse
tekst (Hand und Hauszbuch I k. 13—15):

MInna ufun the Jummala fiffe / Sifa feife weggimefje /
Raiwa nind mah loja. Nind fiffe IC€fum Chriftum / temma
aino Poja / meddi Jfjanda / fe on {atut pdhaft Waimuft /
ilmale  tulnut Mariaft pudtaft Neitzift / fannatanut alla
Dontio Pilato / Rifti pehle potut / errafurnut / nind maha-
mattetut -/ allagpeite aftnut Porgfohauda / folmandal peiwal
jelled iilleBtoudnut furmaft / iillefaftnut Taiwa |/ febl iftup
temma Jummala omma feicetveggiteffe Jfja parvambal febl /
fuft temma fabp jelle fullema jundima nedt ellawat / nind
nedt {urnut. .

Esitatud uute tekstide keele kohta vt. allpool.

£

Lkd. 25—72 sisaldavad peale majanduslikka ja sotsi-
aalseid olukordi iseloomustavate andmete veel ohtralt risti-
ja sugunimesid ning kohanimesid.

Ristinimesid leidub suuremalt osalt iseseisvalt
nagu Clawg, Manth jne., kuid neid ndikse peituvat ka
paljuis pidrisnimedes, nimelt poeg sonaga liidetuis, néit.
SHennifapopt, (2) fettopoyt, RKoyfa pof, Chortipoyd, Chowpis
poyd ~ KRowypipon, Qudifapoect ~ (udifaponf, mattuffipoet,
megwpopd jne. Eelmisi on arvu poolest iile 40, suuremalt
jaolt esinedes korduvalt. Ristinimedest on kaugelt enamik
voora algupdraga, muist praegugi veel talurahval kaunis
harilikult tarvitusel: QUndres (k. 27, 30, 36 jne.) ~ Unbdres

-

1 Sona Iopul selgusetu konks.
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(k. 31, 32 jne.), Hans (Ik. 27, 44), Barth (Ik. 44, 47), BVavtoll =
Bartholomius (Ikk. 32,52), Vert =Part (k. 29), Hinric,
(k. 27. 53), Sacho = Jaagu (Ik. 29) ~Jaco (lk. 32, 39) -
‘Baco (Ik. 48) ~ Sacodbj (k. 25) ~ Sacob (lk. 28, 37, 48),
Qhan = Jaan (k. 26) - Bdn (Ik. 26, 28) ~ Saen (k. 35,
45, 54) ~ Saenn (k. 37), Surge (vrd. Piha kih. veel praegu
Jurje ja rahvalauludes: ,Mai laks Jirje juurejena“) =
Jiri (k. 26, 28, 30, 37, 49. 72), Matthyd = Madis
(k. 26) ~ Matys (k. 27) ~ Mattyd (k. 28, 31 jne),
Martus (k. 32), Marth (k. 27, 28, 30 jne.) ~ mart, Mart
(k. 28, 30) ~ Marti (k. 35 jne.) ~ (Kyf)martifene (k. 55),
mipell (Ik. 27, 55), Micfw (Ik. 36) ~ Midu (lk. 45), Nicolas
(k. 26, 34), Olaff (k. 27) ~ Olaui (k. 41), ‘Pauell (k. 26,
27), Peter (k. 26, 30 jne.), Peto="Peedu (k. 35, 44),
Simo = Siim(u) (k. 46), Lhomag (Ik. 25, 30, 34), Thonys
(k. 29), ~ Shonyes (Ik. 31) ~ Thonyd! (k. 39). Voora-
piraste nimede hulgas on siiski mitmed, mis praegu juba
tarvitusest kadunud ehk harukordadel veel esinevad, mo-
ningad neist ehk isegi eesti algupdraga: $Han? (lk..26, 28,
31 jue.), gen. Hannu, vrd. Hannupoyt (lk. 32 jne.); Hannusg
(k. 26, 30, 31), vid. Kihnu Annus, $Hanu (k. 39); BVat-
batfa] (k. 27) ~ (kohanimi? P. J.) BVarbala (k. 37, 43);
Claues (Ik. 27) =Klaus, Laos(niifidki veel Kihnus Laas,
‘Muhus Loas, Karjas, Kihelk., Ansek. L aes) ~ Claws (Ik. 30,
47)~ Rlawes (Ik. 36); Hen (k. 30) ~ Hen (k. 30), vrd. Ansek.
Inn, gen. Innu, Ambla Innu, Kihnu Jonn, el
Henn, sugunimi Enno (lihendused nimest Hindrek,
Henrik?); Hintu (k. 34) ~ Hint (k. 68), voimalikult sama
algupdra mis eelminegi; Sannug (lk. 25, 26)~Janug = Jaa-
nus (lk.28, 29, 32 jne.); Kersten® (lk. 37), Koort, gen.
Koordi, vrd. lk. 47 THhomag Chortipoy (nimi elutseb
tinini veel sugunimena Koort, viljandimaalastel), mille

1 pn=onn, an==ann jne.

2 Sama $Han esineb ka XVI. as. Idpupoole Louna-Eestis (vt. EK.
s. a Ik 5, 7). ,

5 Vrd. Reréten, EK s. a. 1k. 5.
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algupédrandiks ndhtavasti alas. Cord* (Kurt); Laur (lk. 32,
33 jne.) ~ Lauri (Ik. 36, 37), lilhendus nimest Lauren-
tius(vrd. Kihelk., Ansek., Karja Larats, Pihakih. Laur),
Luudik=2ubyc? 3odameef (Ik.71) vrd. alas. Luedike (Ludvig);
sellest voib olla lithendus on Luto (Ik. 33) = Luudo,
Luudu (ortograafia poolest vrd. Peto =Peedu, 1k. 35,
44); Rotgher (k. 26); tebena(poyt) (1k.32)<Tdhvina (Ste-
fen), vid. Muhu Tdhve, gen. Tdhvena (mitmed Tdhvena
pered Muhus); Thewe (Ik. 70) <C? alas. (Ma)thewes, Matheus
(P.Joh.); Tiilik = <ilict (fadth moyfa moller, 1k. 31), vrd. ka
Hannug Killfagt (k. 30), louna-eesti asjakirjus Tiilik
(EK s. a.. lk. 5), mille algupdra arvatavasti alas. Tileke.

Erilise tdhtsusega on aga asjaolu, et kisikiri tutvustab
meid ka mitmete nimedega, mis tdendoliselt on puht-
eestilised, paganusest pirandunud: Rnnif (k. 49), vrd.
liignimi Anniko Helme pool, samuti Anniksoare kiila
Avinurmes; Huundo (?) = buendo (lk. 41), kui see mitte
liignimede kilda ei kuulu; (Saur) Hennifa(poyt) (Ik. 34), vrd.
a. 1374 Soomes esinenud liignimi Hannitdinen (Forsman, Tutk.
suom. kans. persoonall. nimistén alalla, 126); Kett,
gen. Ketu? vrd. (k. 32) Vartoll fettopoyf (iliop. A. Tiits-
maa teate jargi olevat Viike-Kullamaal praegu veel kaks
Ketu? talu); Koik, gen. Koiga? vrd. Kopfa pof (Ik. 29);
Cubia foup (k. 30), Chowpipoyd (k. 35) ~ Kowypipoydt
(k. 44)~ Cub[iag] KRowpy (Ik. 70), lugeda kas Koup, gen.
Koubi, vdoi Kaup# esineb ka XV. as. vakuraamatuis
Roup kujul (vrd. Forsman, Iib. cit. 133), vrd. ka muistne

1 Ristinimede mitmete alasaksa kujude peale on mu tdhelepanu

lahkelt juhtinud P. Johanson.
2 Fsineb ka sugunimes. Cubitapoect (Ik .30) ~ lubifapoyt (k. 34). —

Korr. mirk.

3 Vene 3 verst. kaardil, Urevere k. ligi : mam3. Kerro. Rahvasuus:
Keto karjamdis.

4 pw ortograafia kohta vrd. Rowtfeph (Ik. 46) ~ Rowtzeppypoynd
(lk. 71). — Selle isikunimega iihendusse vdiks ehk seada arvukad Kaubi-
nimelised kohanimed (eriti) ldunapoolses Eestis: Kaubi talu Kolga-
Jaani k'rikuvallas, Kaobi t. Puhjas, Kaubi kiila Vastseliinas, Kau-
bismigi Helme Jogevestes jne. .
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liivi nimi Kaupo; Mban (k. 26), esineb pisut hiljem ka
Iouna-eesti asjakirjus Man kujul (EK s. a., 1k. 5), vrd, ka:
eesti nimi Maan, gen. -o (Forsman, lib. cit. 159); Mantu !
(k. 25, 44) -~ Manth (k. 26 jne) ~ Mant (k. 35
jne;) ~ Manthw vytlppopdt (k. 32) ~ Manto tho Todhimegge
(k. 37), vrd. liivi-eesti nimed Jmant ja Manded (Jiri
Truusmann, Oma Maa a. 1889, lk. 107); Matkus? vrd.
Mantu matfuffipoet (k. 44); Metsu? vrd. Marfusd megmw
poycth, megupoid (k. 32, 66) ja Marth megwpoyc (1k. 44), vrd.
samati soome Mettoi = Metso XVL as. (Forsman,
lib. cit. 126)2; Meildbo® (k. 34) ~ Weilno (k. 65);
" Nanu = Naanu (k. 25, 49) - Nban* (k. 27, 48) -~
Nban (k. 30) ~ Npaen* (k. 33, 35, 39) ~ Naen* (k. 36,
37) ~ Npaen* (k. 47), esineb ka Nan kujul Idunaeesti
asjakirjades (EK s. a, lk. 5), vrd. ka praegune sugunimi
Naano ja lastekeelne ’'Jaani’ nimetus Naano Mihklis;
Tito (k. 27)~ Spto (Ik. 60) = Tiido? (vrd. Peto, Luto),
Ansekiilas vanemal ajal Tiit, mis vdiks ka olla vGora-
parane nimetus (Dietrich nime mingist alasaksa kujust?);
Villik® = Wyli¢ (Ik. 25, 26) ~ willit (k. 49), vrd. ka
Tyto wyllympoye (k. 60).

(Jdrgneb.) ' A. Saareste.

1 Juba ithes 1275—85 a. asjakirjas’ (Bunge, Urkb. I, 3, v. 74)
esineb: SNanded to Romeli. — Vrd ka Mandu talu Karuse Viira kiilas.

2 Vrd. ka Motsu mois (saks. k. Metzeboe) Hanila kihelkonnas
Varbla ligi.

8 Vrd. Melendo kaks korda iihes 1453 a. asjakirjas (Bunge, Urkb.
I, 11, lk. 265), mille peale. P. Johanson allakirjutanu tihelepanu on
jubtinud.

‘e on siin teatavasti eelmise. (resp. alumise) vokaali piken-
duse mirk.

5 Tarvitusel ka kohanimedes: Tiidu jdrv Kaubi k. ligi Vastse-
liinas, Tiidu talu Loovere kiilas Tormas, (ka Tidubre < Tiduvere < ?
Tiiduvere k. Vigalas ?) jne.

6 Vrd, Villika talu, V. I6pp ja V. silm Hobessalu k. ligi
Karusel (iiliop. A. Tiitsmaa andmeil). :
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Aruanne murdekorjamisest Viru-
Jaagupis.

Suvel 1922 olin 1. juunist 5. juulini Emakeele Seltsi
stipendiaadina Viru-Jaagupi kihelkonnas murret ja sonas-
tikulist materjali kogumas. Selle kohta siin liihike iilevaade.

Viru-Jaagupi kihelkond asub Virumaa liinepoolsemas
osas, Rakvere linna naabruses, nii et linna ja alevi vahet
on koigest 12 versta, seega kohal, kus linna ja maa vaheline
labikaimine dige elav; kihelkonna pohjapoolse osa iihendab
muu maailmaga Vaekiila raudteejaam, millega on seletatav,
et siin lilkumine on alaline. Alutagusest on kihelkond
lahutatud suurte metsade 14bi, kuna Iouna-idas piiriks on
suured sood. Kbdik see kokku teeb arusaadavaks, miks
murde laad on Rakvere ja Harjumaa keelele palju lihem
kui Alutaguse omale.

Kbdigile tuultele vaba seisukoht on elanikkudele kaht-
lemata kasuks, kuid murdekorjamist see takistab; liikuv
rahvas pédéseb kergesti linnakeele moju alla ja murre hakkab
vordlemisi kiiresti kaduma. Mis seda siiski veel iillatavalt
kadumise eest kaitseb, on asjaolu, et naabrilinnaks ei ole
Tallinn ega Tartu, vaid véike vahema tdhtsusega Rakvere,
mille - assimileeriv mdju palju ndrgem. Héaildamises ongi
murre enamasti piisinud, kuid sonastikus on palju kirja-
keelseid ja mujalt tulnud sugemeid, ja vordlemisi raske on
leida isikut, kes selles asjas suudaks usaldusvéddrt andmeid
pakkuda.

Uldise laadi poolest on murre kirjakeelele vdga ldhe-
dane. Teatavad siintaktilised ja vormidpilised isedraldused,
mis Viru murretele iildse omased, ja moned héaalikulised
erijooned pakuvad huvi. Intonatsioonis on suurt vahet Tal-
linna keelest mérgata, vooras paneb tdhele laulvat tooni,
mida mujal ei kuule; fonografi puudusel tuli selle kiilje
fikseerimisest. loobuda.

Viru-Jaagupist voiks veel dige ohtralt rahvalaule leida,
igatahes palju enam kui suurelt osalt Harjumaad. Elab
veel vanu laulikuid, kes usalduse ja teatava ergutuse puhul
kergesti regivirsse ette kandma hakkavad. Sellest suhtes
ndib seal lopulik 16ikus veel tegemata.

Allpool murde huvitavamate joonte loetlus.

I. Konsonandid. 1. Klusiilide harilik esindus on
sama kui kirjakeeles, kuid pdhjapool, Vaekiilas, ranna
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lahemal, kuulub juba soomelaadilist tugevamat hidldamist,
ndit. fukevap, vikev jue., mis Nigula "kihelkonnas juba
iildisemalt esineb. Vahest on siiski p, £, k£ siingi soome
.- omadest pisut norgemad.

Uhendustes teiste hailikutega on p, t, k-ga mdnikord
muutusi juhtunud, nonda paslap ’pastlad’, ka nominatiivis
passel, samuti lasmas 'laskmas’, kus néhtavasti konsonantide
kuhjumiSe tottu palju energiat noudev plosioon #ra. jadnud
ja siis ka neist kddnetest kadunud, kus algupdraselt ei
olnud tarvet ta kaotamiseks. Teise klusiili ees on lithike
Klusiil pikenenud ja tugevaks muutunud, kuna eelkéiv kaas-
hailik — likvida — litheneb, niit. Sonas selkpi (< selGpi).
Sellevastu on samas hiilikulises {imbruses ja seisukohas
juhtumusi, kus klusiil on kadunud, nii korvusattumisel
analoogilise gemineeritud genetiivilopuga vormides jalffeGa,
OltteGa (jalgadega, olgadega). ‘ ‘

Nasaali voi likvida ja s-e vahel on ndrga astme klusiil
kadunud, nait. malis : malsap, kunts : kunsip, konks : koysit.
Viimases niites-niib siiski mingi klusiili jalg viga ndrga G
niol piisinud olevat, kuid igatahes harilikust palju vihem
kuuldavana. i :

Vormides nagu kudnpla, piénpra (nom. kudnal, piénar
on Kklusiil piisinud. Kahe nasaali vahel sellevastu > O,
nait. aama. ,

Komparatiivi mp on nominatiivis, illatiivis ja rohufu
sitbi jarel pisinud, nidit. pakemsap, sirems, ilusams, lihime
ilusamBa kohta, rohulise silbi jdrel muidu, peale illatiivi,
sellevastu kadunud, ndit. ilusamap. Selle tiiiibi sisseiitleva
analoogial on 5 ka karitiivadjektiivide sisseiitlevasse pédise-
nud, nait. pohiatiumpa kurkku. . A

Kuigi sonaalguline klusiil konsonantide ees harilikult
on piisinud, monikord isegi sinna sattunud, kus teda algu-
pdraselt ei olnud, niit. kronGas : kropkka 'tonk’, puudub

see vormides leZ, leflima (har. pleht, plehtima).

Paiguti aktiivi mineviku partitsiibis tiive 16ppdentaal
kadunud teiste konsonantidega korvusattumise tottu, eriti
vist samas silbis jargneva partitsiibilopu p hailiku méjul,
ndit. jounp (= joudnud). Monikord selle asemel kadunud
just suffiksi klusiil : #iéd (= neednud).

_ Likvida- ja nasaalilopuliste tivede sisseiitlevas eba-
jarjekindlalt kord tunnus p, kord ei mingit tunnust, nait.
tilpe, aga dre, iire, miéle. ,
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- 2. Geminaadid. Harilik esindus sama kui ildiselt.
Esnneses infinitiivis kolmesilbilistel tiivedel siiski analoogi-
liselt lopp -Fta, niit. lougultelia ~ louGutmtfa, armastetia ~
armastatta (har. drmastada), iGatsefta pro igatseda, kazwatz‘a,
waypatta pro kaotada, vaotada.

Viimastes vormides. on néhtavasti  kogu liigile ees-
kujuks olnud kontraheeritud aegsonad nii tugevastl moju-
nud, et need sonad tdiesti kontraktade liiki on iile liinud
(hddldamine kolmesilbiline algupdrase neljasilbilise asemel
ja tiive geminaat lithenenud, vrd. fiipafta). Kaasa mojuda
vois vahest ka see, et neis esinev Viru hilistekkinud az
diftong on selgemml ithesilbiline kui ao ja et selletottu
sonad voisid kolmesilbilistena holpsamini kontraktade moju
alla sattuda kui neljasilbilised. Siiski on sama muutus
juhtunud ka ao-tiivelistes Harjumaa vormides, kus toendo-
liselt' ao alles peale tiivegeminaadi norgenemist on a-ks
redutseerunud, voib olla, ndrgaastme sona teise silbi a pike-
nemise taga]ar]el (kaDatta, vapatta pro kaotada, vaotada;
oletatavad muutusid seega kaotfapa > kaopatta > kapatta,
vahepealse astme kohta olen kuulnud J. Migistet Emakeele
Seltsi koosolekuil naiteid toovat, kus ao oli muutunud umbes
ae-sarnaseks diftongiks).

- 3. Klusiilide norgad vasted. -us-Iopulistes
sonades leiame monikord veel vana esinduse, nédit. ndsru-
inime, elas mejje ndBrus (= naabruses), lejkkuaég (J kadunud).

- Mujal sagedasti tugeva astme ildistus, niit. pipattup
teGema, (mapu ) mapub, kuDUB, SODAD, IuGup.

Sonas  faiD norgaastmehstes vormides J < v, niit.
tavip 'taudid’ (vrd. siin nagu mujalgi esinev palataal-velaarl
muutumine sdnas aiG : avip).

Sonast vdrs 'varblane’ ndrk aste vdrup. " Siin labxaal-
konsonant labiaalvokaali ees kadunud.

4. Nasaalld mm asemel iihekordne m sonades
samu ’samm’, ramu’ramm’. Vihemalt eelmises arvatavasti
soomest polveneva nihtusega tegemist, vord. rannamurret
meeldetuletav tugev soomepirasus Vaekiila klusiilide haal-
damises. !

Sonas nevap 'nemad’ v pro m. :

nG iihendi nork vaste on peardhulise silbi jérel ;,;],
ndit. onpamdnp, lonmap, (rahvalaulus) ,nipimdnyiD, SIDI-
sdnmip“. Rohutu silbi jirel nG, niit. monenGajsep, piidninG,
kuninGas.

5. L1kv1dad. I puudub sdnas fomu ’tolm’. Siin
toenioliselt tegemist soome laenuga.
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6. [ on arvatavasti eelmise konsonandi palatali-

satsiooni kaudu eelolevasse silpi iile ldinud sarnastes néidetes
kui najlane, uilup (vrd. kirjakeele huljub), nailatiama, seilas
(naljatama, seljas). Mones sonas i kadunud, selle eest
eelolev konsonant (likvida) esindus kahekordseks muutunud :
killep. Kohati ka harilik esindus viljap, palin, aljas (ka
pailu ~ pailu).
" 7. -ne: -se ~ -ne : -tse adjektiivsuffiksite vaheldus
esineb libisegi, ndit. nailatsep, sarnatsep, karjatsep, kor-
vatsen, varatself, kuid sulasep, emasep jne. Kiisitav ndib
vorm mulne ’mullune, minevaaastane’ : multsep, milles ¢
voiks olla teist algupira (iileminekuhdéliku kdvenemine voi
mingi analoogia?)

8. Sona sieme mitmuses konsonantliiveline genetiiv
_ erandlikult piisinud : siemenpe, sellevastu ainsuse partitiiv

analoogiliselt siemet.

9. Palatalisatsioon I ees fiildine, isegi dige kaugel
jargsilpides oige kuuldav: tdpi, ifviltas, inimisi, esimesi,
ka #al ( : talep), jdrv.

II. Vokaalid. 1) Lithikesed vokaalid. a) Lithi-
kestes vokaalides monedes murretes (isedranis selgesti
monedel puhta murde konelejail Vaekiilas, aga ka muidu
oige laialt) mairgatav diftongeerumine, kusjuures vokaali
esimene osa korgenenud. Kiires kdnes on seda raske
tahele panna. Niited: 1) & kedsis, neipGus. 2) e: kie-
nasi, kiekkuttes, kies, kettast wviskama, kellakara, ‘erevel,
‘ehk, ‘e, ‘enams, 'eBauSk jne. (i siin e-le lihenev). 3) o:
kioha, kioSter, kiGH, RicijeftaSse udst, [i6hts jne. #0lBiB
(kaGa #6[BiB "lastekeeles pro konn hiippab). 4) Siingi ise-
dranis selgel hdaldamise] kuuldav vokaali algosa korge-
nemine: méihas, miirakkas. 5) o: k*olGerpus, (“ofGiB,
mr=oSkva, “ohverbas, *ohakkas, “oBapls.

Tagavokaalides 0, « ja a puudub see n#htus, samuti
i-s.  On sellepirast oletatud mingisuguse, voib olla voora-
mojulise palatalisatsiooni jiljeks, millele vastu raagiks nih-
tuse esinemine vokaaliga algavates stnades (niited pea-
asjalikult e kohta, siin neid aga oige rikkalikult; kahtla-
sema véartusega lapsekeelne #0/BiB) ja tagavokaal o eel.

b) Pikendused, nait. pasmas, manitses, aviftas, piGis-
faB. 3) 0 > u sona koht norgaastmelises kujus: kuhap.

2) Pikad vokaalid. a) Koguja teada kahes vallas,
Roelas ja Vinnis, on @ = ua, sona algul > oga, niit. vua~
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vasu, vuampalk, mud,; sealsamas @ > éa, niit. kéanas,
réastas.

'b) & vaheldub Oe-ga niit. poesas, denes ~ ones,
r0ésk, soérmep, lotsapil, Otsus, ones ine.

c) 0 > ud, ndit. ruds : rudsip (~ ruosio).

d) 6 > iid (- de, monikord teine osa ka e ja ¢ vahel,
niit. Roelas), néit. sidk : sioGip ~ siiék : sieGip.

e) &> ie; ndit. liém : lieme,; 1ohuta kohas monikord
e, ndit. demes.

3) Diftongid. a) Kirjakeeles spirantide vaheltkadu-
mise tagajdrjel tekkinud o-16puliste diftongide asemel u-
lopulised, ndit. (vaGu :) vaiip, praGu : praup, layttas, niutta,
linttas.

b) Rohulise jargsilbi i-16pulise diftongi teine osa -inen-
lopus monikord piisinud, ndit. mitmuse partitiivis: #Zmar-
Gujsi, sudmlajsi; kihelkonna pohjaosas piisimine koigis
kddnetes, ndit. pikkdrGuine, wanaplaine, kabakkaine,
iestlaiseD.

4) Sisekadu. Hariliku sisekadu asemel pika silbi
jdrel tiive 10pp-vokaal piisinud partitsiipides afipanp, kos-
lanp, joupanp, piStanp, aga ka [ldhinp, ftehenp, ndhinD
(= ldinud, teinud, niinud).

% -

, Vormibpetuses on huvitav tehtaviku kuju. Ta voib esi-
neda isikulopuga ja ilma, nédit. e/ iélpa ~ e iélpasse;
molemad vormid on tdiesti paralleelselt tarvitusel nii jaa-
tavas kui eitavas passiivis, ndit. ka mulle tudba osune ~
mulle tuipasse oBune (vid. s. tuodaan ~ ei tuoda); see
titip on arvatavasti segi ldinud eestis {ildiselt tarvitatava
tiiiibiga, ja praegu esinevad molemad korvuti vihemagi tahen-
dusliku vaheta).

Tahendada oleks veel, et suurte Roela ja Vinni val-
dade murded, kus leidub lidnepoolsetele murretele iseloo-
mulik @ > ua ja 4> ea muutus, sonastikuliselt mitmeti Harju-
maa murdeid nidivad meelde tuletavat ja et seal ka hailiku-
liselt vahe Tallinna fimbruse keelest iildiselt tundus vihem.

Viru-Jaagupi murre sisaldab ka vordlemisi rohkesti so-
nastikulist materjali, mis mujal ei esine — vidhemalt sarnast,
mis Harjumaalt parit olevale murdekorjajale tundmata ja
huvitav niib. Leitud materjalidest esitame siin osa:
a$ima ’kinni hakkama’': sdsk asis kdtte kifini .
ehakkas 'mis kidrme ia keFGe on iGa asjale’: kidfme ehak-

kas, tild lGhdB kohé kds
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erguma: laps erGuB unést dra, kuj laps ei taha maGama;
idoa, umutta 0o} nufta

kaselpes. mul aeva kapélpes tules pedle, kui noind irm on

kerGuttama ‘kergemeel selt raiskama': fa kerGiftas omg
asiap 4 koik oma rumala. mieléGa

koBelpama : ktzg tal miski iFmu of, sis iolpa, et ko/zkug

&k koehpelpus - .

kulGema ’ootamata, vastumeelselt ilmuma’; nd. ikke kul~
Gevap olzmst koy SN

mdruma ‘nuruma’ . marus ikke kallal

pohtima: pim pohtiB uparasse &, nab el lipsa ojjetti

toGer, gen. -i’logisev, kergesti iimber minev, kokku langev

L uk, L. reGi .
P - B "A. Oras.

Vahk murdesonu Puhjast.

Esxtan siin 1922 a. suvel kogutud murdesugemeist
valiku sonu, mis Wiedemanni sonastikus puuduvad:

agun ’kallaletungija, osa tahtja millestki’ (s6imunimi)

ampslema ‘riidlema, kisklema’

dlv, g. dlve, 'mdda mulk soo peal endise jdrve ase’

ennatama ’kestma, vastu panema’: la;/c ei enndttd, la/zeB
katski

Jjubi ’pintsak, kuub’

kabupdd kohevil juustega inimene’

kaeltagune "krae’ '

kolm, g. kolmi, ’viike vasest haa’mer, _tinutamise juures:
tarvilik’ ' ‘ )

koold. (kiilp, kalm) *pool kmmkasvanud jogi’

koomustama 'iihest kohast teise kalma, midagi otsima’

kurtuma ’kustuma’ (siite kohta: #psé kurttuva dra)

kuurits ’kalapiiiigi vork, litvi sarnane, ainult vihe suurem”

lobudik ’inetu, suur hoone’ ’

loos (lus) g loosu, ’kxnmkasvanud joe ase’

lo/mama s6imama’

minask 'piima mannerik’

pondus, g ponduse, ‘suka pael’

unevusi jiima 'unustusse jagma’

usk, usu teraga raudtupp puust kang1 otsas’

verdima ’ dra harjuma, verde minema’. :
. H. Osman.
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Kohanimede kirjutamisest’.

Kuidas kohanimesid kirjutada, seda méiérab iildiselt
juba rahvusvaheline reegel: Kirjuta kohanimi nii
nagu kohalik rahvas nime h#idldab. On koha-
likul rahval Kkirjaviis ladina tahtedega, siis piisib kohanime
algortograafia ka igas vooras keeles, kus tarvitusel ladina
tahestik. Hadldada piiiitagu kohanime alati voimalikult
sarnaselt algkeelele. Samuti- on ka soovitav omakeelsete
nimede hé&ialdamise juures murdejooni arvesse votta,
nagu palatalisatsioon, pikkuse vilted jne., niit.: Ardla kl,
loe arpla (Poides); Kinksi kl, loe kinksi (Karusel);
Soolu ki, loe soin (Lidne Nigulas). . '

On kohalikul keelel oma eriline tihestik voi iildse
puudub kirjakeel, siis tarvitatakse foneetilist ortograafiat,
s. 0. kirjutatakse kohanimi nii, et ta h#ildamine kdesoleva
keele kirjaviisi jdrele vastaks vdimalikult tdpselt algkeelsele
hdildamisele. Nii kirjutatakse niit. vene-, bulgaaria-, tiirgi-,
hiina-, jaapani- jne. keelsed nimed.

Erandiks eelesitatud laiaulatusega reeglist on moned
itldtuttavad geograafilised nimed, millele peaaegu igas
keeles oft kujunenud rahvapirane nimetus, enamasti riikide
ja suuremate linnade nimetused, nagu Kreeka, Pales-
-tiina, Berliin, Pariis, Peterburi, Prantsus-
- maa, Rootsi[maa)], Saksamaa, Venemaa, Liti-
[maa)] (ka Latvia voi Latvija), Leedu[maa] jne.

Kui maa-alal kohalik nimi puudub, siis jadb temal
senituntud, olgugi juhuslikult antud nimetus piisima.

Kui maakoht on asutatud mitmekeelse rahvaga, siis
tarvitatakse harilikult koha ametliku nimena sellekeelelist
kuju, mille rddkijad kohal enamuses. Meil Eestis on sar-
naseid puhtmuulaste (vene) kiilasid eestkatt Narva joe taga
ja Petserimaal. Neilgi on suuremalt jaolt vene nimetused
hilisemal ajal kunstlikult loodud, sest pdhielanikud on .seal
harilikult ingerlased ja setud, kelle keelsed nimed on ainult
vilise surve mojul kadunud. Samuti on ka monel saaret
puht rootsi kiilasid, mis tuleks nimetada rootsikeelsete
nimedega. ; :

Taitsa tarbetu, segav ja otse iilekohtune on meil aga
saksakeelsete nimede tarvitamine. Kui radgitakse v&i kirju-
tatakse eesti keelt, siis tarvitatakse kiill eestikeelseid koha-

1 Kiesolevas kirjutuses on avaldatud ka arvamisi, milles toimetus
asub kas kahtleval voi tuntavalt erilisel seisukohali — Toim,
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nimesid, kui aga radgitakse voi kirjutatakse monda voorast
keelt, siis tarvitatakse nendesamade kohtade midramiseks
saksakeelseid ja saksapdraseks moonutatud nimesid (Reval,
Dorpat, Wesenberg). Saksakeelsetest kohanimedest voib
vporas kergesti jéreldada, et meil polegi eestikeelseid koha-
nimesid, vaid ainult sakslaste asukohad ja saksa-
keelsed nimed.

Isediranis segav on mitmekeelsete kohanimede tarvi-
tamine siis, kui nad on igas keeles eritiivelised, nait.
Aidla mois— s.Neuhof (Hageris); Aigna saar —
s. Wulf; Tagepere ms. — s. Wagekiill (Helmes);
Jirve mois — s, Tirpsal (Johvis); Koluvere ms. —
Schloss Lohde (Kullamaal); Ranna ms. —s. Teller-
hof (Kodaveres); Viru tinav — s. Lehmstrasse,
vene [nupsuas yaupa (Tallinnas) jne.

Teatavaid raskusi tekitab meil ka eestikeelsete koha-
nimede tarvitamine, sest iiks ja sama kohanimi esineb
praeguses pruugis erisuguselt ndit.: Kuressaar -
Kuresaar ~ Kuressaare ~ Kuresaare, Tallinn
~Tallinna (kdnes ka falna ja falin) jne. Tihti on
ka eestikeelse kohanime tdhendus nimetarvitajale tund-
matu, mis mitmesuguseid segadusi tekitab Nii tarvita-
takse viimasel ajal ajakirjanduses ja ka mujal Tdhkvere
asemel peaaegu ainult Tdhtvere. Sona tdhk, s. o.
viljapea on, praeguses rahvakeeles tundmatu, ja nimi siirdub
teise sarja; tdhk asemel voetakse tuttav sona tdht. Tihti
tekitab ka kohanime tdhenduse tundmatus tarbetuid pleo-
nasmisid, néit,: ,Kohtuministeeriumil oli kavatsus Kesse-
laidu saarele sunnitooliste vangimaja ehitada“.® Siin, kus
sona laid (omast. laiu, mitte laidu!) ise juba saare
mbistet vdljendab, on ,saarele“ tiifsa tarbetu.

Suurem hulk eesti kohanimesid on genetiivsed,
s. 0. koha nimi on teatava apellatiivi, talu, mie, joe linna,
- hiie, saare jne. substantiiv-atribuut, niit.: Riia linn;
Pirnu l; Kihnu saar; Peipsi jirv; Voo psu alev;
Selidemie? Oti% Upsalu? jne. talu; Osmus-
saare vald jne.

Nominatiivsed on ainult need kohanimed, kus sub-
stantiiv-atribuut on liitunud apellatiiviga iiheks sonaks
ndit. Osmussaar, Kesselaid, Vortsjdrv, Muna-

1 Postim. 1923. nr. 280. .
2 Ladne Nigulas, Seljakiilas.
% Kullamaal, Viike Kullamaal.
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migi, Emajogi, Selidemiagi (L. Nigulas) jne. Nii
tuleks siis ka fikseerida Kuresaare, mitte Kuresaar (ka
mitte Kuressaare, sest -ss- on siin analoogiline® nii-
sugusist liit-sdnust, kus esimene sona on s-lopuline niit.
Osmussaar, Paljassaar), sest Kuresaare all moistame meie
ikka ainult Kuresaare linna, mitte aga mingit saart.
Vordle Osmussaar, kuid Osmussaare (vald).

Nominatiivseid nimesid on meil ka venekeele eeskujul
tuletatud, mida aga ebadnnestanuks ja vigaseks tuleb
lugeda, ndit. Valk, Vasalemm ja Must Esimesed
kaks esinevad rahvakeeles Valga ja Vasalemma kujul
ja tuleks ka niisugustena ametlikult fikseerida® Raudtee
jaam ,Must“ asub Mustajoel ja tuleks ka sellepdrast Musta-
- joeks fiimber ristida. Samuti Riia, mitte Riig. Riig
esineb rahvasuus harva ja sedagi peaasjalikult meremeeste
keeles iiteluses ,Riig paistab“, mis on nahtavasti illatiivi
analoogia, ndit. ,Ohtuks jouame Riiga“.

Uldse voiksime kohanimed jagada nende tarvitamise
poolest kolme kategooriasse.

1. Ulemaaliselt tuntud nimed, nagu linnade, maakon-
dade, suuremate alevite, jirvede ja saarte nimed.

2, Kihelkondade ja valdade nimed.

3. Moisade, kiilade, talude, metsade, mégede, orgude,
jogede, viahemate saarte, jarvede jne. nimed.

Esimestele fikseeritagu kindel kuju vastavalt meie
kirjakeele nouetele, kohalikka murdepeensusi tdhele pane-
mata, seda enam, et maakonna vd&i linna nimetus v6ib iga
kihelkonna murrakus erisugusena esineda. Haapsalu
esineb rahvakeeles oappalu ja oaplu kujul, Tallinn fallinna,
talin ja talina kujul (Tallinna esineb ka tihti kirjakeeles).
Muuta tuleks ainult need nimed, mille praegune ortograafia
on juhuslik: n#it. Vortsjdrv (nagu rahvasuu tunneb),
mitte Virtsjarv, V30 psu, mitte Voobsu jne.

Teise liigi, s- o. kihelkonna ja valla nimedes voiks
juba teatavaid jimedamaid murdejooni tarvitada, kuid
siiski ainult sel midral, kuivord nad meie kirjakeelele
vastuvdoetavad. Murdepeensused jadgu vélja.

1 ss-e kujuneminé analoogia pohjal ei tarvitse siiski veel pGhjuseks
olla Kuressaare kuju praugi laitmiseks; sel viisil jarjekindialt tali-
tades tuleks meil maksvas keelepruugis teha kil vist vaga rohkelt tithi-
seid ja asjatuid muudatusi. V A. 8.

2 Vasalemma on uues ,Eesti Vabariigi Raudteede tdielises sdidu-
plaanis®, 15. okt. 1923 tarvitusele vdetud. -
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Kihelkonna ja valla nimedest tuleks - koigepealt
parandada. need, ~mille praegune kirjakeelne kuju tuleb
lihtsalt kirjaoskamatusest, digem sakslaste keeleoskamatu-
sest. Nad ei kuulnud nimesid kiillalt tipselt- ega pitiid-
nudki neid kuigi rahvaparaselt kirjutada. Nii tuleks tarvi-
tada Roigi, Kdina, Emmaste (mitte Reigi, Keina,
Emaste), sest. rahvasuu ei tunne .praegusi traditsioonilisi
kirjakeelseid kujusid, ei Hiius ega ka.ma_ndn]; Poide,
mitte Poide, olgugi et Saaremaa murretes igal pool, peale
Pside, Jaani ja Muhu, 0 asemel & esineb, millest kirja-
keelt oppijad saarlased piiiavad vabaneda, katsudes parajal
kohal o-d tarvitada, kusjuures J siis tihti ka sinna tiikib,
kus teda kunagi pole olnud, ndit. Kuresaare kaupmehe
iiteluses: ,See oo ea 1ik©0r ja paras suur moet koa“,
Poides ja Muhus, kus o -hadlik esineb, on ka kohanimed
Koiguste (monikord ka Keiguste), Voilaid, Valla
killa, Moega kiila, kuid siiski Poide, ei kunagi Poide,
Samuti hiildavad ka lddnlased, kes Pdidet tunnevad, ainult
Poide. Nii ei ole meil siis mingit p&hjust kirjakeeles
d-list kuju tarvitada.

Jimaja (mitte Jamaja); Pdrnu ja Viru Jaagupi
(mitte Jakobi ega Jakubi);.Pilistvere (mitte Pillistvere);
Kuussalu (mitte Kuusalu); Joeldhtme (mitte Joe-
lehtme): Kanepi (mitte Kanapid). Sinelepa vald,
(mitte Sinalepa, sest rahvakeel, nii kohal Kui iimbruses
tunneb ainult Sinelepa?); Kaubi vald (mitte Uus Poruse v.);
Kolleste (mis ka juba ametlikult tarvitusele vd&etud,
mitte Krootuse), Tsooru v. (mitte Zooru). .

 Traditsioonilise kirjutusviisi juurde peaks jd4ddama
nende nimede juures, mille murdekuju ainult vdhesel alal,
niit. oma kihelkonnas ehk selle osas tuttav, kuna iimbrus
nimetab teda praegusel kirjakeelsel kujul, néit.: Torma
(mitte Torma); Piithalepa (mitte Pohelepa); Ridala
(mitte Rodali); Kokora (mitte Kokaru); Madise (mitte
Madikse); Vastseliina (mitte Vahtsoliina; murdes
vasnd : vahtsod). N , , o

Missuguseid murdejooni nimedesse votta ja missugu-
seid vilja jatta, selle vahele muidugi kindlat piiri tommata
ei saa. On jooni, millele v6ib niihdsti poolt- kui - vastu
radkida, ndit. Otempdd (-m- on tuntud -ainult kohal,
kuna naabruses tuntakse Otepdd?). Raske on niisugusil

1 Ka Sinelepe naikse Ridalas harilik’ olevat. — A. S.

2 Soovitav oleks kiill endise genetiivi -n (> m) alalhoidmine, mis
meil vdga harva piisib rudimendina mones kohanimes. o

114



]uhusﬂ 6elda, missugune vorm parem on ja millisena kohas
nime kirjakeelist kuju fikseerida, ndit. kas Vawara ym
Vaivaru,

Kolmas liik nimesid tuleks fikseerida just nii, naﬂu
nad kohalikus murrakus esinevad. Kiilade m*ned ei ulata
harilikult palju kaugemale omast kihelkonnast, talude
nimed jille véljaspoole oma valda. Migede, kiingaste,
ojade ja allikate nimesid-tuntakse tihti veelgi kitsamal alal.
Fi ole mingit- p&hjust neid kirjakeelseks muuta. Siin tuleks
loobuda traditsioonilisest kirjaviisisl (kui see olemas) ja
nimed otsekohe foneetiliselt, rahvaparaselt kirjutada. Tra-
ditsiooniline kirjaviis polveneb ka siin tihti kirjaoskama-
tusest, niit.: Pappu, Kukke, Seppa, Otti jne. talud, pro
Papu, Kuke, Sepa, Oti tl. Sonaalguline k- Pohja
Eestis peaks dra jdetama, sest tihti on nime algupira tund-
matu ja tarvitatakse %-d ainult harjumuse mojul. Nii siis
Antsu, Ennu; Indreku Untaugu Attu
Arru?l jue.

Samuti voiks ta dlftongeerunud pikki Vokaale tarv;-
tada nagu Uieda (<Uuetoa); Tonuni (< Tonu-Jaani),
Tonuri (< Tonu-Jiri); Kuie (< Kuijoe <Ku1va]oe),
Petalu (<Petaaluse); Jddrtse (< Joeddrse).

Paljudel taludel, isegi kiiladel ja valdadel, on kaks 1a
rohkem nime, iiks rahvakeelne teine ametlik. Talu amet-
likka nimesid tunnevad kohal ainult iihe killakupja ring-
konna elanikud, sedagi tihti ainult peremehed, mehed .kes
harilikult vallavanemalt kisu vastu votavad ja ametlikka
talu nimesid kiulevad, ndit. (L. Nigula Seljakiilas) ametl;
Minniku, rahvak. Plkanomme t.; ametl. Viike-
Pidrna, rahvak. Selidemie t, ametl Muhlenthal~
rahvak. Veske t. (Kopus), ametl. Rossa t, ralivak,
Mulgi (Kopus); ametl. Andruse Jaani t, rahvak.
Ihala t. (Karusel) ametl. Riisepere jaam, rahvakeeles
Liiva.

Ametlikult kmmtatud kohanime muutmist peab miui-
dugi toimetatama vastava ametiasutuse, nagu Posti Peavé-
litsuse, Siseministeeeriumi, Teedemmlsteermml jne. kaudu.,
Niit. Krootuse asemele voet1 1922. a. tarvitusele rahva-
keelne Kolleste. Vigaselt kirjutatavaid kohanimesid v61b‘
parandada iga vallasekretdr ja teised nime tarvitajad. ™ Ei

-1 Arru mbdis L. Nigulas. . Senine ametlik nimetus Hardu.
Rahvakeeles . esineb 4 ainult illatiivis: ta 1aks Ardu. Teised- kaasused.
alati ilma d-ta, ndit.: Arru tee, Arru migi jne. ° oL
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noua ju meilt keegi, et meie peame oma kohanimesid
ammu . juba ajast ja arust ldinud saksakeelse Kirjaviisi
jarele kirjutama. — Rohkem korrektsust ja eestiparasust

iildse kohanimede kirjutamisel! S
' . A. Tiitsmaa..

Kiisimused ja kostused.
8. Kellegile, mingit, kuskil.

Kas on dige ja soovitav kirjakeeles asesdnadel kus,
kes, mis liidet -gi (-ki) kiddndelopu. eel tarvitada, s. o.
kuskil, kellegile, mingit? R,

Indefin. pronoomenid keegi, mingi (miski), kuski ja
ka kumbki kiinatakse konekeeles ja harilikult ka kirjakeeles
jargmiselt: 1. keegi, kellegi, kedagi, kellegisse, kellegist,
kellegis, kellegile, -gil, -gilt, -gina, -giks, -gita jne. (,Ma
ei hingaks sest ju kellegile«, Vilde, Pisuhédd, 23); 2. mingi ~
miski, millegi ~ mingi (~ miski), midagi ~ mingit ~ miskit?,
millegisse ~ mingisse, millegis ~ mingis, millegist ~ mingist,
millegile ~ mingile, millegiga, millegita, millegiks ~ mingiks,
millegina, millegini (,Siin on meil millegi kaetuga tegemist,
millegiga, mis kiiskab“, J. Oks, Tume inimeselaps, 39);
3. kuski®, kuhugi, kustki, kuskile ~ kusagile, kuskil ~ kusagil,
kuskilt ~ kusagilt (,Kiilakoolimaja oli kusagile metsa-
soppi surutud“, J. Oks, Tume inimesel., 62; ,Oues oli
vaikne, nii vaikne, et kuulda vdis, kuis kusagil... oja...
iile oue jooksis“, R. Roht, Looming s. a. IV, 260; ,Péevased
hailed olid vaikinud; isegi karjakella hailt ei olnud kus-
kilt kuulda“, Joh. Aavik, Kirjavahem Oopet. 15); kumbki,
kummagile, kummagil, kummagis, kummagist jne. See
erandiline muutelopu tarvitamine -gi (-ki) liite jérel ei ole
muidugi paljudele meie grammatikuile ega keelemeestele
meelepdrane olnud, mille asemele siis on soovitama
hakatud koOnekeeles haruldaselt (ndhtavasti ainult voru-
murdes %) esinevaid kujusid kellessegi, kellelegi, kellegagi,
kellekski, milgi (pro : mingil), millessegi, millelegi, mille-

1 Tahendusliku vahega.
2 Vihe tarvitusel. oo T
- 3 Karksis jubd kohekil *kuskil’, Helmes koskilt, konnigin "kusagil’,
kohegile. — Kuid paiguti voib ka Alutaguses kuulda kujusid nagu Relgi
*kellegil’ (Liiganuse) jne. .
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tagi, millenigi, kuski (pro: kusagil), kustki (pro: kusagilf)
jne. (mis ka osalt kirjakeeles on peegeldunud: ,Tahisin
juba enne kellegagi kokku saada“, Oks, Tume inim., 76).
Voiks kiisida, kas ongi siin iildse vajaline pruugis iiht tar-
vitusviisi ainulisena maksvaks tunnistada, teist aga hukka
mdista? Kas toesti on otstarbekohane grammatika reegli
nimel kirjakeeles ja iihiskeeles niivord omaseks ja harilikuks
saanud kujusid keelevigadeks ristida nagu kellegist, mille-
gile, kusagil? Viimasel korral teeks nende kujude iildreegli
jargi tarvitamine. nimelt just raskust, néuaks erilist dppust,
kuna n. n. reeglivastaste kujude lubatus ei nouaks keele-
tarvitajalt vdhematki vaeva. Kujude (,kiisisin) kelleltki
(teed“), (,see ei puutu) kellessegi“, (,isa koneleles)
kellegagi“, (,raha annetati) millekski (otstarbeks®),
millelegi (poole tuleks ju minna“), ,kuski (mingitakse
viiulit®), (,ta tuli) kustki“ jne. vastu koneleb aga eriti
nende kuiv-paberlik ja kange stiililine korvalmaik; asen-
dame need laused aga kujudega kellegilt, kellegisse, kelle-
giga, millegiks (mingiks), millegile, kusagil, kusagilt, voi-
davad mneed iitelused tuntavalt elu, sulavuse ja ndtkuse
poolest. Reeglipéraseid kujusid vdiks ju siis muidugi jubada,
kui soovitakse puisemat ja koledamat, pedantset ja amet-
likku stiili taotada. — Kujude kummagil ~ kummalgi jne.
vahel ei ole stiililised vahed siiski kuigi suured.

On eriliselt toonitamatagi selge, et kirjakeele seisu-
kohast on iileliigsed ja soovimatud, seega vigased, sddrased
kahekordse suffiksainega kujud nagu midagistki, kedagit,
kuhugile, kuskiltki jne., mida kill iihiskeeles sagedasti
kuuleb. ’ . ALS

I eesti keele dpetajate kongress.

6. Lektor J. V. Veski: Sonadpetus ja selle terminoloogia.

Referent teeb pikema ettekande senikujunenud sdnadpetuse kohta,
arvustab termineid ja k#ddnamise ja pooramise liigitusi. Eriti iksikasja-
liselt peatub ta viimaste juures. ‘
' J. V. Veski soovitab kddnamise ja pdédramise liigituse aluseks
votta silpide arvu, misjdrele kujuneks viis podramise ja kianamise lifki,
nimelt : '
‘ I liik: kolmesilbilised ja pikemad tiived; erandid: osa ne- ja
us-10pulisi noomeneid, osa ele- suffiksilisi aegsdonu. _ -

Il liik: kahesilbilisiks koondunud tived, kuhu kuuluksid ka
-me ja ne-1opulised sonad; erandid: e-- n-, r-lopulised teise astme
substantiivsed tiived. .
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(i I tigk:  kahesilbilised tived; erandid: I ja II vilte tiived, mille
ainsuse osastav t-1opuline. S

.1V liik: kahesilbilisteks kulunud tiived.
Voo oV liik:  ihesilbilised tiived. o ‘ &
i ' - Voorsdnad - paigutatakse samastesse liikidesse, arvesse -vittes
§onade pea- vdj kaasrohku. o k ,

if+ - Referent peatub ka analoogia nﬁhtuste_ juures ja arutleb siino-
nﬁ%e: ehk » v0i, ning » ja, sarnane » nijsugune « missugune jne,,
samuti ka nominatiiv- ja genetiiv-liitumusi, _ , T

i Spnadpetuse praeguste terminite kohta tdhendab referent, et nad
iHdiselt senisel kujul vastuvdetavad on, ainult substantiivi soovitah
imeteda nimisdnaks ja noomenikdandsodonaks, millega kokku-
olas aegsona poordsonaks vdiks nimetada. . .

7

i.; 7. Prof. L. Kettunen: Lauseliigete jaotuse"pﬁhimﬁtted.

i i~ Referent annab liihikese iilevaate lihtlause liigete jaotusest, arvus-
tades -seniseid sellekohaseid jaotusi ja ette panmnes uusi selgejoonelise-
inaid liigitusi tarvitusele vdtta. Referent on oma liigitused loonud hasti
- yiljakujunenud soome keele siintaksi alusel, samuii elava rahvakeele
pohjal ; ta on siintaksi iile loenguid pidanud iilikoolis ja mdtleb vastava
viljaande Kka tritkis avaldada. (Téepoolest ongi L. Kettunen'i raamat .
pruegu triikis, mispérast tarvilik ei ndi olevat siinkohal pikemaltL. Kettu-
nen’i pohimotete juures peatuda). ‘
"7 “Lause pealilkmed on subjekt ja predikaat (alus {a iitlus), kdrval-
fifkmed — muadrused. (Madruse asemele on ta hiljem vdtnud Eestis tutta-
vaina termi ; tdiendus). Mdadrused jagunevad' attribuutideks, objektideks,
adverbiaalideks (referent soovitab nimelt tarvitada rahvusvahelisi iild-
nimetusi),” kus juures madrusteks voivad olla iiksikud sénad kui ka ter-
vedilaused. Korvalliigete jaotus olgu vdimalikult selgejooneline ja eran-
dita. Objektiks olgu ainult akusatiiv ja partitiiv, teised kaasused on
enamasti adverbiaalid, vahest ka predikaadi tiited. Referent illustreerib
oma -jaotust ndidetega. Edasi peatub referent subjekti ja predikaadi
leidmise, totaal- ja partsiaalsubjekti, subjektita lausete, predikaadi taite,
attribuudi liikide, objekti ja adverbiaali arutlemisel.

8. LektorJ V.Veski: Lause jaotuse pShimdtted.

" Referent teeb liihikese iilevaate lauseliigete jaotuse pBhimdtetest
ja lauseliigete terminitest, alates Hermanni grammatikaga. Uldiselt leiab,
et lauseliigete jaotus kaunis selgejooneliselt on vilja kujunenud ja palju
soovida ei jata. Kiill on aga terminoloogias lahkuminekuid: iga gram-
matika kirjutaja arvab heaks monesuguseid uusi nimetusi juurde tuua,
millest monedki vastavoetavad vdiksid olla. Siin tuleks kokkualeppele
jouda. Kasikdes lauseliigete jaotuse kindlaksmidramisega Kkujuneks ka
lausete jaotus, vilja arvatud moned erinevad asjad.

.. 9. J Ainelo: Algkooli dppekavad.

Referent peatub kdigepealt emakeele Spetise iilesannete (igakiilgne
vaimliste vdimete arendamine) juures ja nouab, et algkool emakeeles
opilase nii kangele arendaks, et ta oskaks oma motteid tipselt, selgelt
ja loogiliselt viljendada ning ortograafiliselt Gieti kirjutada. - Seda nduet
peaksid ka dppekavad silmas pidama ja vilja minema t66kooli ja
dhtluskooli pdhimotetest. Taéokooli huvides oleks tahtis, et dppe-
kavad oleksid painduvad (vbimalikud {imberpaigutused), ligidas iihen-
duses teiste Oppeainetega ja mitte iseseisvad. Uhtluskooli métte teos-
tdmist arvesse vottes peaksid emakeele dppekavad sisaldama miinimumi
sellest, mis Opilasele elluminemiseks tarvis liheb, et iseseisvalt ennast
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avaldada ja arendada, ja mis Opilasele voimaluse annaks keskkoolis
edasi Oppida. See miinimum peab nimetatud nouetele vastama.

- Praeguste oppekavade suhtes peab tihendama, et nad iilesseatud
pohimotetele tiielikult ei vasta. Kavad on nihtavasti ruttu kokku seatud
ja on rohkem katse- kui jiadavaiks kavadeks.

Tookooli pohimditest vilja minnes on praegustel kavadel jirgmi-
sed puudused: 1) materjali rohkus, eriti 4., 5. ja 6. dppeaastail ; 2) Jabi-
mineku jirjekord on Kindlaks mddratud, jarelikult on materjali liikuvus
piiratud ; 3) metoodilised markused on liigsed ja ei vasta igal pool
tookooli nouetele. Uhtluskooli seisukohalt tuleks aja kokkuhoidmise
mbttes hoiduda kordumiste eest (korduvad alg- ja keskkooli kavades
Kreutzwald, Koidula,!Kitzberg jne.). ’ )

Referent nouab kavade péhjalikumat libitéstamist.

10. E. Kevend: Mdnuga lugemise mdiste ja selle libi-
viimine alg- ja keskkoolis. .

Referent mainib oppekavadesse .vdetud mdnuga lugemist
ja leiab, et selle all ei tule mbdista mitte seni kombeks saanud ,ilu-
lugemist®, mis meie juures 400500 aastat .praegusest . haritud ilmas
tunnustaiud lugemiskunstist maha on jiinud. See lugemiskunst nduab,
et iga t66 ette kantaks tema sisu kohaselt, Hhtsalt, paatoseta, toeliku
intonatsiooniga, nilanseerides autori meeleolu ja tundeid. Et seda saa-
vutada; tuleb loetay 166 eestkitt igakiilgselt analiiisida ja siis alles ta
ettekandmisele asuda. Sel puhul mdjub lugemine ergutavalt, voimaldab
siivenemise ettekantavasse asjasse, kuntsub esile kunstilise maitsmise.
Sel teel oskab opilane oma Opiainet Oieti moista ja edasi anda. Selle-
kohased ankeedid meie koolides on niaidanud, et ilulugemine hdlbustab
lnuletuste pahedppimist ja rutulist aine omandamist, mispérast iluluge-
misel koolis puhtpedagoogiline ja ka praktiline tdhtsus on. Eesti keele
haildamine tuleb vodraste mdjude alt vabastada. Tuleb Opilast harjutada
juba aegsasti dieli lugema ja pidrast seda jarkjargult tiiendada. Paraku
loeb enamjagu meie Opilastest halvasti, ja kuis see teisiti vdiks ollagi,
kui meie Opetajad ise dieti lugeda, rddkida ega haildada ei oska. Nad
peaksid endid ses sulhites tiiendama, kuid vaevalt on see teostatav.
Praegused emakeele Oppekavad ei vasta kaugeltki nendele nduetele, mis
ilulugemise seisukohalt tarvilikud; nii on neis muu seas ebakohane
kirjamdrkide jarjestus. ) N

_ Referent paneb ette komisjon moodustada, kes IV. Opetajate
Kongressi otsused ilulugemise kohta 14bi arutaks ja kdesoleva kongressi
otsustega kokkukolasse viiks.

Jiargnevad ldbirddkimised J. Ainelo ja E. Kevendi referaa-
tide kohta, kus arvatakse, et Opilane enne lugemise tehnika (I ja Il Sppe-
aastal) selgeks peab Oppima ja siis alles mdnuga lugemisele (Il Oppe-
aastast) asuma (Briiller, Illisson); toonitatakse, et referent pdhjendama-
tuid puudusi ilulugemise suhtes ette on toonud (Briiller, Pdllussaar),
mdnuga lugemise motet ebamidraselt kisitanud (Mihkelson), ankeedile
liig suure tahtsuse annud, dppekavade puudusi vihe niidanud (Briiller)
ja et ilulugemine igale iseloomule ei sobi (Kabel); Ileitakse, et referent
J. Ainelo kiillalt konkreetseid ebanahtusi 6ppekavades ei ole ette toonud,
ja kaheldakse, et tookooli pShimdtte tarvitamine nendegi kavade jirele
vdimatu on (Martinson); tidhendatakse, et tockooli mote ise paljude
Opetajate juures alles selguseta on, ja et t6okool Saksamaalgi, kus teda
koige rohkem propageeritakse, tdiuseni pole joudnud (Martinson); rOhu-
tatakse asjaolu, et meloodiliste nipundidete koht ei ole Oppekavades,
vaid sellekohastes metoodika dpperaamatuis (Soll) ; peetakse 10puks siiski
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tarvilikuses emakeele dppekavade labivaatamisele asuda ja selleks eri
komisjon valida (Martinson, Ainelo).

Kongressi kolmandal pdeval kantakse ette jargmised
referaadid :

1. H. Ruubel: Xeskkooli cesti keele dppekavad.

Referent tihendab alguses, et haridusministeeriumi poolt iiksik-
asjalisemad kavad ainult 1. ja 2. keskkooli klassile on antud, kuna 3.,
4, ja 5. klassi jaoks ainult iiksikud pdhijooned iiles on margitud. Neid
arvesse vbites asub referent kavade pohjalikumale vaatlemisele. Ta
leiab, et kirjakeele arenemise selgitamine ei ole 1. keskkooli klassis
kohane; seda tuleks kisitleda kirjandusajaloo tundidel. Keeledpetus
tuleks 1opetada keeleajalooga, mis vanemais klassides kiillalt huvi pakuks;
kahjuks puudub see kavadest. Kirjandustecorra ei tohiks kuhjuda teata-
vaisse klassidesse, vaid ta tuleks vaatlemiseks kirjandusajaloo tundidel,
kus teatavad eeskujud kédepirast; siistematiseerimine vOiks olla viimas-
tes klassides. Ebakohaselt on paigutatud 1. klassi kavadesse mdisted
valm, legend, kuna selle klassi kirjandusloo kavades .tegelikka
nditusi ei ole. Samuti on varajane siin radkida stiili gruppidest. Ei ole
loomulik, et eesti keele sdnadpetus siistemaatiliselt 2. ja 3., saksa keeles
aga 1. klassis 14bi vOetakse. 1. klassis, kus Greeka ajalugu ldbi vde-
takse, oleks siinnis ka Homerost lugeda, mitte aga 2. klassis. Kirjandus-
loo pe:raskus langeb vanemate klasside peale, kus lisaks veel esteetika
ja hulk materjali maailma kirjandusest. Nooremates klassides, eriti 1.
ja 3., tundub materjali vahe olevat; osa vanemate klasside pagaasist
vbidaks kergesti ette poole asetada. Tundide arvgi vdiks nooremais
klassides suurem olla, vanemais ei ole see teiste ainete rohkuse pirast
vbimalik. Enne kui Iopulikud kavad antakse, tuleks kidesolevaid kavu
pohjalikult sdeluda. .

12. G. Mihkelson: FEesti keel muunlaste koolides.

Kéneleja tdhendab, et ta andmeid oma referaadi jaoks vene ja
saksa koolidest on saanud; teated rootsi koolide kohta puuduvad.

Eesti keele dpetamine muulaste koolides on kurval jérjel, eriti
vene koolides. Teatavasti on eesti keel muulaste koolis esimeseks vHd-
raks keeleks ja tema Opetamine algab 3. Oppeaastal. Pealegi tuleb eesti
keelt dppida kui riigikeelt. Kuid praegu on selle keele dppimisel troos-
titud tagajirjed. Need, kes 4-klassilise algkooli l&petanud, tunnevad
tahestikku, oskavad vast ka sdnu kokku lugeda, kuid loetavast asjast on
neil vahe aimu. 6-klassilise algkooli 1opetajad loevad kiill soravamalt,
kuid keele tegelikuks tarvitamiseks puudub mneil vilumus ja oskus.
Keskkooli 1Gpetades osatakse juba tfimber jutustada viikesi lookesi, kirju-
tada diktaate ilma jimedate ortograafiliste vigadeta. See maksab -mui-
dugi nende kohta, kes eesti kéelt ainult koolis on dppinud. Keele oska-
matus kutsub esile nurisemised ja rahulolematused nii dpilaste kui ad-
m;gistratsiooni poolt, kuid parata pole siin praeguse olukorra juures
midagi.
: Pohjused eesti keele puuduliku omandamise kohta on referendi
arvates jargmised: ’

1) eesti keele kui vihearenenud [Mis mottes ? Toim.] keele iild-
raskused ; 2) foneetilised raskused: @, 6, 6 haildamine; ~3) opetajate
halb ettevalmistus; 4) Spperaamatute ja sénastikkude puudus; 5) arva-
mine, et eesti keelt tarvis ei ole (see pdhjus hakkab kiill vihehaaval
kaduma). Ei v6i nimetamata jaita ka liig koormatud oSppekavu.
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. Et neid vigu parandada, tuleks tegelikult mdningaid samme astuda.
Referent esitab haridusministeeriumile ettekandmiseks jirgmised reso-
lutsioonid :

1) vilja kuulutada vdistlused eesti keele metoodika viljatstamise
alal vene- ja saksakeelega koolidele; 2) madrata auhinnad paremate
eesti oppe- ja sOnaraamatute eest vene kui ka saksa oppekeelega koolide
jaoks ja kindlustada auhinna saanud autorile tema raamatu kirjastamine
ja vastava honorari saamine; 3) eesti keele dpetajaile muulaste koolides
luua vdimalus ennast eesti keeles praktiliselt, teoreetiliselt ja metoodi-
liselt tdiendada; 4) muulaste Koolides kuni soodsamate tingimuste loo-
miseni maksma panna ajutised Oppekavad, mille sihiks oleks ainult
keele tegelik tundmadppimine, heites korvale koik teised noudmised,
mis keele tegelikku tundmisse otsekohe ei puutu; lihtsustatud Sppe-
kavade tditmist kategooriliselt nduda.

(Jargneb). A. Raud.

Raamatute iilevaade.

Juwlius Mark, Die Possessivsuffixe in den uralischen
Sprachen. 1. Halite. Einleitung, Frithere Arbeiten, Die
Possessivsuffixe in den ostseefinnischen Sprachen. Helsing-
fors 1923. Sonderabdruck aus den Mémoires de la Société
Finno-Ougrienne. [XV + 277 suurt 8° 1k.]

Selle, Eesti noorele keeleteadusele tihisteoseks saada

" tootava kapitaalse uurimise kohta on pikemalt (5%/2 suurt
k. peent triikki) sona votnud dr. E. A. T(unkelo) ,Virit-
t4ja« s. a, nr. 4—95, lk. 110—115, kus avaldatud tdahtsamad
arvangud ja otsused esitame vastaval 'kohal allpool (EK,
k. 127).

Joh. Aavik, Kirjavahemirkide Opetus iihes lithikese
lausedpetusega, harjutusiilesannetega ja nende vo6tmega.
Koolidele ja isedppimiseks kokku seadnud. — Kirjastus
ostandik* Tartus 1923. Keelelise Uuenduse Kirjastik
nr. 39. [58 lk. Hind 80 markal.

Eestikeele oppe- ja Opikirjanduse kehv ning kiratsev
turg piikse viimasel ajal siiski juba paranevat ja rikas-
tuvat moningate kui mitte just opilastele siindsate Opiraa-
matute, siis vdhemalt Opetajaile kohaste, vordlemisi korda-
lainud opperaamatute tottu. H. Pollu vaevalt kiill Onnes-
tanud keeledpetuse I jaole (Hailikopetus ja sonadpetus)
on jargnenud II jagu, Lausedpetus, mis oma sisulise ja
metoodilise 1ibitootusega, eelmise osaga vorreldes, juba
suurt edusammu #4ra mirgib, olgugi et monede siintakti-
liste nihtuste puhul erijuhuste liig iiksikasjalik klassifitsee- -
rimine ja raskepidrane ning abstrakine keel isegi LauseGpe-:
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tuse kooliviljaannet o piraamatuks votta takistavad (kone-
lemata mitmest sisulisest véaratusest). Selle vastu palju
loetavam, fitleksime isegi huvitav ja paiguti kiitkestav on
konealune Joh. Aaviku teos, olgugi et seegi oma laiuse ja
iiksikasjalikkuse, samuti hinna poolest, dpilasele vaevalt on
kohane. Sisuliselt on nimetatud t66 igatahes koigiti korda-
liinud ja on autori rohkearvulises toodangus kahtlemata
koige parem, pohjalikum ja objektiivsem. Praeguse kirja-
keele kirju ja korratu pruugi rdgastikus liikudes ilmutab
siin autor normeerimisel ja iihtlustamisel moistlikku ja
kainet vaatlemisvoimet ja soliidset maitset. — Eriti vajaline
ja teretulnud koigile on pohjalik peatitkk, komma (Oig.
son. L tr. ,koma“! kust on see iihe-m-line kuju voetud?)
kohta, eriti ehk ses punktid 14, 15 (mérkused 1, 2), 17, 18,
kus eestikeele enda loomule kohast pruuki toonitatakse
vastandina voistlevate viartendentside korval, mis kuju-
nenud, peaasjalikult viimasel ajal, vooraskeelte, eriti vene
mojul; aktuaalsema tihtsusega on ka alapeatiikid, . kus
kisitletakse komma tarvitamist ja, ning, ega, ehk, vdi, kui
ja nagu ees (k. 28—31). Kohane on ka lk. 35 hoiatus
mbttekriipsu (—) iileliigse, ndhtavasti venemoodse tarvita-
mise eest. Tahelepanu teenib samuti soovitus (lk. 40) enam
tthendusmarki (-) tarvitada: ,Ulevaatlikkuse ja kergloeta-
vuse pdrast rohkem kui kahest, voi kolmest sdnast kokku-
liidetud sonades, — iildse sonade vahel, mille kokkukirju-
tamine tundub liialine ja harjumatu olevat, kuid mida ei
taheta ka hoopis lahus kirjutada, ndit.: viljamaale-soit,
ennast-petta-laskmine, ... iithehobuse-voorimees, ... rahva-
kooliseaduse-projekt jne. Hea oleks ka, kui kirjanikkude
ja tritkikodade poolt vastu voetaks 1k, 40 esinev ettepanek.

Selge, siintaksi .pohjalikumaks Oppimiseks tarvilikuks
aluseks on ka peatiitkk ,Tahtsamad moisted ja nihtused
lausedpetuse (siintaksi) alalt* (k. 5—11). Olgu nimetada,
et autor siin m. s. soovitab ette votta mond terminoloogi-
list muudatust: attribuuti kutsuda (senise ,lisanduse“ asemel)
»médruseks”, adverbiaali (senise ,midruse“ asem.) ,oluks®
ja appositsiooni (seni harilikult ,iseseisev lisandus“) ,lisa-
médruseks® (vi. lk. 6, 1 alamérkus). Objekti ja adverbiaali
vahepiiri kohta ei vota J. A. mitte nii teravalt ega otsus-
tavalt seisukohta kui niait. Soomes ja osalt ka (viimasel
ajal) meil: ,monesid adverbiaale tuleb nimetada objekt-
adverbiaaliks ehk kaudseks objektiks ka kor-
valobjektiks) niit.: Ta iitles sdbrale, ta koneles sobrast
(voi sobra ile); ma kahtlen selles, kiisisin sobrait* (Ik. 6,
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3 alamdrk.), — Kiisiksime, kas ei oleks mitte parem korval-
lause teise nimetusena tarvitada olenev ehk alluv lause
(pro rippuv, k. 7)?

Vahemirkide reeglites ei oleks iileliigne olnud ka
nimetada, et kommat ega punkti ei tarvitata raamatute
kaantel ega nimelehtedel ridade 1opul. Arvaksime ka, vastan-
dina autorile, et tekstialuste alamirkuste tahekeste (*), ristide(})
ja numbrite (*2) jérgi klambri tarvitamist soovitada ei
tarvitse; ilma klambrita mirgikesed (eriti soovitav numbri-
kesed) teevad teksti silmale puhtamaks, selgemaks ja kau-
nimaks (k. 39). Sona ,vaata* lihendus v. (Ik. 12) ei
tundu kiillalt praktilik, parisnime ees voiks seda lugeda
,von“, ndit.:  ,Selle kohta v. Wundt, Vélkerpsycho-
logie 1, 21¢; parem lihendus on vt.1. Kiisitav on, kas -
toesti pruugib reeglipdraseks tunnistada (lk. 13) hiiiiatus-
mirgi tarvitamist konetluste jargi kirja algul (,Armas sober!).
Sagedasti tundub see liialdaselt hiiiidev ja pealetiikkiv.
Kas ei oleks siin soovitavam prantsuse eeskujul hakata
tarvitama kommat, jirgnevat rida siis muidugi véiikese
tdhega alustades (teadagi kui see sisuliselt vdimalik):

“Armas sober, (Austatud hirra,)
olen niiiid, nagu . . . ... ... ... (pttran Teie poole ... ... .

Ka punkt oleks siin kohasem kui hiifiatusmérk.

Raamatu keele asjus tdhendab autor algul (lk. 3):
»Et kdesolev raamat on mddratud péddasjalikult koolidele,
seepdrast on siin tarvitatud kirjaviisi ja terminoloogiat,
.mis praegu enamas jaos koolides tarvitusel“. Ja tagajirg:
Joh. Aaviku keel on selle n. n. ,ametliku kirjaviisi“ totta
draarvamata palju voitnud kauniduse, sulavuse, klassikaliku
lihtsuse, lausete parema riitmi ja sonoorsuse, iildiselt stiililise
mehisuse . ja tosiduse poolest (vastandina vorreldagu aga
Siuru I, 1k. 136—148 esineva keele ,ilo*). Kiesolev t6& niitab
jéllegi kujukalt, et ka ilma -fet, -n, y, -lle, o ja ¢ lille-
kesteta toesti plastilist ja kaunist kulturkeelt voidakse kir-
jutada, iitleksime isegi veel plastilisemat ja kaunimat.
Jouame jillegi otsusele, et keele ja stiili ilu ja vairtus ei
olene mitte nii teatavate ettekirjutatud vormide, hiilikute,
tédhtede ega isegi sonakeste viiklasest tiihjast-tdhjast, kui

1 Kahjuks segab raamatu lugemist kaunike hulk ebajirjekindlusi
(vt. juhtumine « juhtumus, 1k 28) ja tritkivigu; mis viimased suure-
malt osalt kiill meie iilihalbade triikiolude arvele tuleb kirjutada. Vil
maste hulka kuulub vist kiill 1k. 16 {ihes lauseniites, Virumaa linnade
ja alevite nimestikus tdhtsama linna Narva puudumine. :
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hoopis millegist muust, siigavamast ja olulisemast, s. o.
koneleja voi kirjutaja enda hingest Jak. Hurti, eriti
aga Kreutzwaldi keel kubiseb otse keel.eku]ude.st, nﬁda meie
praeguse maitse seisukohalt loeme mittesoovitavaiks, isegi
jimedaiks vigadeks; ometi voivad need ,vead“ haavata
ainult viiklast tdhendrijat; nende teoste keel on kummatagi
ilus, nende stiil, selleaegse sonavara ja lausekonstrukstioo-
nide kehvusest hoolimata, rikas ja arenenud. — Onneks
ongi juba ildine arvamine loobumas senisest kitsikust usust
keelt arendada ja ,uuendada“ peaasjalikult vormidppe,
haalikoppe ja ortograafia alal, kuna rohkem ja rohkem
maad voitvat nidikse veendumus, et kirjakeele edendamine
ja kulturistamine siinnib viljakamalt sOnavara rikastamise,
stiililiste vahendite arendamise (mis kiill eestkdtt oleneb
koneleja ehk kirjutaja vaimlisest astmest ja sissesiindinud
maitsest, kus voimata Opetusega kiillalt mojuda) ja, kone-
keeles — diktsiooni parandamise kaudu.

Oletame, usume isegi, et neid motteid, neid kahtlusi
meie keelearendamise mitmete seniste tendentside vidra-
matuse ja otstarbekohasuse kohta on liikunud ka kones-
oleva raamatu kirjutaja meeles, kui ta teoses tarvitanud on
vahel keelendeid nonda,? nagu seda kooliraamat temale
kaugeltki mitte ette ei kirjuta, vastandina seni autori poolt
tarvitatud keelekujudele, ‘mida kooliraamat talle kaugeltki
ei keela: ,...mis aga ometi iiksteisega motteliselt nii
“lahedalt seotud, et iiks ilma teiseta nagu poolik on« (lk. 3;
kas ei ole siin on ikkagi mitte ,saksapirane“, tema eesti-
lisem paik: ,...ilma teiseta on nagu poolik“?), ,iiksik-
asjalistes reeglites“ 1k. 3 (,tiksikasjalisis“ oleks ju muidugi
palju ,sisisevam“), ,Vahemarkide tarvitamine peab saama
niisuguseks harjumuseks, et kirjutades neid ilma suurema
jarelmotlemiseta ja nagu loomusunniliselt digesti pan eb®
(k. 5), perioodides (lk, 16), ,Ta tungis mitmesse majasse“
(k. 26), ,Ta piiidis tagaajaja kiest paaseda“ (k. 36;
padsma: piésta oleks muidugi kahem6tteline), ,koguni virs-
sides tuleb apostroofeeritud vormidega tagasihoidlik olla,
- neid ainult harva ja hiddakorral tarvitades“ lk. 41),
»hoopis hiddldamata tiht“ (lk. 41) jne.

. Zw-lopulisi noomeneid tarvitab J. A. ka siin ma-tiive-
listena (tosi kiill jarjekindluseta: k. 10 abitumas « abitus,
k. 13 arusaamatuks, lk. 14—15 jalutumale jne.). Selle
pruugi otstarbekohatust ja kahjulikkust kirjakeelele toestab

" 1 Paiguti on see keel otse iillatavalt ,vana“.
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tabavalt lk. 10 erinev lausendide: ,Ta oli veelgi abi-
tumas [kas ,ikka veel abitus“ voi ,veel enam abitus*? A.S]
seisukorras, sest et ta oma tervise oli kaotanud“. — Asjatu
on kirjakeele uususele vastu kirjutada murdeliselt edesi
(Ik. 12). Kas seepérast, et see ndikse olevat keeleajalooli-
selt ,0igem“? — Pole selge, kas on tritkiviga v&i pohi-
mottelik nominatiivobjekti tarvitamine lauses: ,Selle eba-
koha drahoidmiseks on hispaania ja ka portugali keeles
hakatud kiisimus- ja hiitiatusmirk ka lause ette otsa
panema“ (lk. 14), mis tundub igatahes vihe juudikeelselt.
— Ei saaks ndus olla sdnade jdrjega lauses: ,Seda aga
ta ei teadnud“ (lk. 17), pro: ,Seda ta aga ei teadnud“. —
Asjata murdeline kuju on (lk. 19) varsi (kas jillegi keele-
ajalugu ?), selle korval (lk. 37) siiski ka wvarsti. — ,Olles
akilise loomuga mees, tegi ta tegusid, mida pirast kahetses*
(Ik. 27) asemel  oleks igatahes ladusam ja vihem puine
oelda: ,Akilise loomuga mees olles [ilma kommata!] tegi
ta .. . — i-mitmuse liialdast tarvitamist (nait. korril,
k. 29, 30, pro: kordadel, kordel) peaksime ikkagi kord
piirama hakkama, silmas pidades selle ilmset morfoloogilist
selgusetust ja kahjulikkust teatavail sonatiiiipidel. — Imelik,
et autor n#ikse paiguti ka ,sisisevaid“ 16ppusid armastavat,
‘ndit. ,tihedasti seotud“ (pro: tihedalt s, lk. 9).

Omas olulises osas on aga ,Kirjavahemirkide dpetus®
koigiti teos, mida koolidele soojalt tuleks soovitada.
Moodapadsematu on see igatahes emakeele -Opetajaile ja
tildse igale haritlasele. oS

. S-te.

Uhesteistkiimnes iileskutse

sonavaraliste teadete kogumiseks
(vt. EK 1922 79—82, 182—183).

Ahel ‘vdsimatu, tooahne, agar’ (Pohja-Tartumaa).
Arpuma’visima’ (Louna-Viljandim.). Ham (m)ar (Louna-
Eesti) ’(noatera) selg’. Jubi ’muistne meesterahva pint-
sak’ (Louna-Tartum.). Kaal, gen. kaala 'kimp (30 tiikki)’
(Saarem.). Konit, gen. -di ’kiingas, kink, maenukk’ (Vorum.).
Kuhti(n) ’iihes tiikis olev laste undruk’ (Louna-Parnum.).
Leenus, gen. leensa ’'mahlakas’ (Tartum.?). Looles,
166les ’lodevil, londis' (Saarem.). Lukk, gen. luki 'liige’,
Jukki ajama“ (Viljandim.?). Motsik 'voi piitt’ (Louna-
Viljandim.). Nalv, .a ’labajala pdid’ (Tartum.). Nott
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*teatav kalapiitigi riist’ (Pdrnum.). Haiguse dgar 'vimm’
(P.-Tartum.). (Pihkla) ormus’ kihn, kolu, tupp’ (Louna-
Tartum.). Pédlima’ kokku kandma’ (LOuna-Viljandim.).
Peht, gen. pehe ’'mets’ (Vorum. eriti kohanimedes).
Peidas (hobuse kael) ’uhkelt loogas’ (P.-Tartumaa).
Pobenet 'morsja ujuritt’ (La4nem., saared). (Adra) raie
(Louna - Viljandim.). (Sérgi) reiused (Vilj.). Soa (reste)
lipits’ (Louna-Viljandim.). Roimastama uimaseks jadma’
(Harjum.). Roma ’Iohe, pragu’(Louna-Viljandim.). R6mauma
‘lohenema’ (ibid) Roodima ’l166ma (piitsaga)’ (Alutag.).
Rootus 'Nachgeburt’ (Saarem.). (Kéde-) rusu ’ranne’
(Tartum.?). Seervid (seere, seerme, siirvd) ’'riba kovemat
maisamaad soos’ (Vorum.). Siirvek mingi muistne naiste
rite’ (Louna-Viljandim.). Soik, gen. soigu 'madal heina-
maa (end. jirv)' (Ladnem, P.-Pdrnum.). Sork, pl sorgad.
sorga-laulud ‘regivirsid’ (Ld@dnem.). Tirss, g firsi,
ving, karm’ (Vorum.). Tobi ’pikem vatitud talvekuub
meestel’ (L.-Viljandim.). Turask ‘’tupr, miitt’ (ibid.).
Urp, g iirbi 'muistne seelik’ (P.-Tartum., Virum.). Vinnid
’vanaaegsed piiksid’ (ibid.).

Toimetusele saadetnd.

Kuukiri Eesti Kirjandus 1923. Nr. 4 sisu: H. Sepp, Martin

Lipp kui ajaloo uurija. J. Luiga, Liti Hendriku kroonika kriitika

(Pooleli). H. Sepp, Suusdnalise ajaloolise traditsiooni iseloomust ja

suusonaline ajalooline traditsioon rootsi-aegseist ajaloolisist isikuist (L8pp).

Valter Anderson, Eesti rahvaluule Kirjandus 1918—1922. Oskar

Loorits, Liivi rahva olevik (Lopp). Lilli Suburg, Suburgi

perekond. — Nr. 5—6 sisu: Valter Anderson, Prof Kaarle Krohn

ja tema uurimismetood. A. Kruusberg, Riigikohtu esimees. Karl

. Parts 50-aastane. A. M. Tallgren, Rahvuslised olud eelajaloolisel
ajal Ida-Baltikumis ja pdhjapoolses Ida-Euroopas (7 joonisega) [Autor

jouab m. s. otsusele, et ,Arheoloogiline materjal ei luba oletada mingit

rahvaste randamist Eestisse vaheajal, 500—800 p. Kr. Aga pirast seda

elasid eestlased kahtlemata Eestis*]. J. Luiga, Liti Hendriku kroo-

nika kriitika (Pooleli). J. Aunver, Dr. Fr. R. Kreutzwaldi religioosne

ilmavaade (Pooleli). H. Sepp, Eesti ajaloo-kirjandus aastail 1918—1922

(Pooleli), M. Okas, Eesti keele Opperaamatud 1918—1922 a. Lilli

Suburg, Suburgi perekond (Pooleli). M. J. Eisen, Viike keeleline

miérkus [soovilab ,puid ostma® asemel ,halgusid ostma<]. Joh. V.

Veski, Kas ,poletispun® voi ,pdletuspuu? — Nr. 7 -sisu: Arni

Raudoja, Eesti niitekirjandus 1922 a. H. Sepp, Eesti ajaloo-kir-

jandus aastail 1912—1922 (Pooleli). J. Aunver, Dr. Fr. R. Kreutz-
waldi religioosne ilmavaade (Lopp). Lilli Suburg, Suburgi perekond
(Pooleli). Jne. — Nr. 8 sisu: M. J. Eisen, Elias Lonnrot Eestis.
Vasso Silla, Eesti virsifikatsiooni probleem. Joh. Aavik, Vastu-
vdited Vasso Silla virsiehitusereformi asjus. H. Sepp, Eesti ajaloo-
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kirjandus aastail 1918—1922 (Lopp). Lilli Suburg, Suburgi perekond
(Pooleli). A. Jiirgenstein, Joosep Kapp’i kiri C. R. Jakobsonile:
August Wallner, Moned traditsioonid Voru Karulast ja Urvastest. Jne,

Lauri Kettunen, Ldunavepsa hiiiilik-ajalugn. 1. Konso-
nandid. II. Vokaalid. — Referat: Stidwepsische lautgeschichte. I. Konso-
nantismus. I Vokalismus. Tartu 1922 (Acta et Commentationes Uni-
versitatis Dorpatensis B II, 2) XII 4~ 13911 4- 135 ik. ja kaart.

Yirittdja 1922. Nr. 6—8. Sisukord: Aarni Penttild, Sanojen
tunneaines.  Martti Rapola, Suomenkielen aise-, dise-loppuisten ver-
bien alkuperd. Heikki Ojansuu, Suomen werdjd sana ja sen vasti-
neet eri Itdimeren-suomalaisissa kielissi [nende lahtekujuks peab H. O.
leedu tiive *verfa-]. Helti Hannikainen, Alkusointu Juhani Akon
teoksessa ,Muistatko —?* Lauri Kettunen, Suomen postpositsio-
neista kera, keralla ’kanssa’. [Autor peab sGna kera ’-ga, ithes’ lithen-
duseks kujust keralle, keralla << kerralla, nom. kerta]. Kirjallisuutta
(M. Rapola, Padpainottomain tavujen a-, 4-loppuiset vokaaliyhtymat suo-
men murteissa. Arv. L. Kettunen). Jne.

Virittdji 1923. Nr. 1—3. Sisukord: E. A. T., { Prof. Heikki
Ojansuu. Kaarlo Marjanen ja K. R. Brotherus, Muistosanoja
prof. Heikki Ojansuun haudalla. A. V. Ks., Professori Heikki Ojansuun
muistolle (lunletus). Heikki Ojansuu, Pieni lisdys ,Karjalan Adnneoppiin“.
Heikki Ojansuu, Sananselityksid 6—8 [6. Niminiettu, nimenniettu,
niminietty. 7. needma, neede, needus, need, germ. algupira. 8. el
perv, e ithend. kahtlevalt rootsi fjora j. t. germ. ning kindlamalt vene
bergs (Oepers) sonadegal. Niilo Tkola, Muutama muistelmaa Heikki
Ojansuusta. Jne. ‘

Virittdji 1923. Nr. 4—5 Sisukord: V. A. Haita, Otto Tar-
vasen suomenkielestd. Martti Rapola, Pienid huomioita 5—7 [5. tuuk-
kahisto, 8. kdstiit: kdstiiiin, 7. yoseen, e dose, 6dsi]. Emil Ohmann,
Muutamia lainasanan-laskuja suomessa. M. Ho., Kansansatujen nuorin
veljes. Ylioppilas Kaarle Krohnin kansanrunoudenkerdysmatka Kkesilld
v. 1882. Jne.

Virvitt#ji 1923. Nr. 6—7. Martti Rapola, Kielihistorian asema
suomalaisten oppikoulujen #idinkielen opetuksessa [Selles ka meie ema-
keele Opetajaile tihtsas. artiklis soovitab autor, senise grammatika Opetuse
elustuseks ja Opilase iildhariduse siivenduseks, liita praeguse kecledpe-
tuse kursusele veel jirgmisi peatiikka iildkeeleteadusest ja keele aja-
loost: keele mbiste, keele fiisioloogilise kiilje ja koneleja hingeelulise
tegevuse vahekord, keele muutumine, keele (murreteks) jagunemine,
keelte vastastikused mdjud, rahva haridusolude kajastumine keeles, vord-
lev talitusviis. keeleteaduses; sellega iihes tuleks Opilastele vanema
kirjakeele ja konekeele (murrete) varal selgitada tahtsamaid ja lihitsamaid
muudatusi soome keeles (kdike seda muidugi ainult vanemais klassides)].
Martti Rapola, Pienid huomioita 8—10 [8. Kirpu : Kiruun. 9. valdin-
oja w wvildvdnoja, 10. joki: joon]. — Kirjanduse iilevaates arvustab
E. A. Tunkelo) iiksikasjalikamalt prof. Julius Marki uurimust
JDie Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen.
1. Halfte : Einleitung, Friihere Arbeiten, Die Possessivsuffixe in den ostsee-
finnischen Sprachen® (mille jirgmine osa umb. 12 tr. poogn. suur, laheneb
samuti valminemisele). 53-1klise peatiiki ,Friihere Arbeiten®, milles arvusta-
valt esitletakse 36 eri autori teosed kdnesoleva kiisimuse kohta, puhul téhen-
dab E, A. T.: ,Lugeja saab iildmulje, et terve toovalda puutuv, tuntud Kir-
jandus on siin arvesse voetud ja et referaadid, milles on palju tarvitatud
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autorite omi lauseid, on hoolikalt tehtud, iiksikasjalikult tipsed ja usta-
vad ning ladusalt kisitletud. Niiviisi olles ja et esitatud véljaandeist
on mitmed ka teaduslikkes 1aamatukogudes haruldased, on sel ajaloolisel
iilevaatel nii tegelik kui ka teaduslik vddrtus, ja see nditab peale selle
ka tiheldamisvidrt eruditsiooni ja pohjalikku valmistumist oma iilesande
tdideviimiseks* (lk. 110). Ja jirgneva peatiiki puliul: ,Autor on kie-
pirast oleva ainestiku varal revideerinud ja tbestanud oletatavad alg-
soome [possessiivsuffiksite] tilitbid ja heal metoodil joudnud selgitada,
kuidas hilisemad pélvenevad iihedest ehk teistest* {{k. 112). ,Aufor on
ithendanud ained iildiilevaateliseks tervikuks ning laiemailt vaatealadelt
silmitsedes osalt kontrollinud, tdiendanud voéi diendanud endisi sele-
tusi ja loonud uusi. Tulemused, millele ta niiviisi on joudnud, tunduvad,
niivord kui olen suutnud mdrgata, tildse vastuvdetavad ja 16pulikud«
(lk. 112—113). Peale moninga teoses esineva kiisimuse iiksikasjalisemat
arvustust ja kommenteerimist, esitab rets. jargmise iildkokkuvotte : ,See
on tihtsamaist ja paremaist teostest, kus lddnemere-soome keelte vormi-
dpetust senini on vordlevalt kasitletud, isegi iiks kdige paremaist, mida
nende keelte ajaloo alalt iildse on avaldatud. See annab toetust lootusele,
et sedasama voidakse tervest teosest selle valminemise jirgi oGelda ka
uurali vormidpetuse seisukohalt, mille raskemaid kohti on autor vétnud
endale kasitleda“ (lk. 115). — Jne.

Oiendused ja parandused.

Eelmistes numbrites palume lugejaid jargmisi vigu ja eksitusi -
diendada:

Vigane : Tuleb lugeda:
Ik, 2 rida 18 iil.: propoganda propaganda '
. 3 , 15, muisteist muistseist
., 12, 13, Kristofeer Kristoffer
, 14, 1, vodi voodi
, 14 ., 3, einami . einama
. 27 , 12 alt: Passiivi 16pp Passiivi partitsiibi 16pp
, 41, 1, umbgehen umgehen
. 69 ., 2, sonad ,ja Kuikkiila 'Koikkiila’« tulevad kustutada,

sest O. P. kasikirjalises kogus esineb ikkagi Koik-
kiila (mida kisikirja selgusetuse tottu ekslikult on

loetud) )
. 11, 9il.: vbdtnud osa ainult Votnud osa mitte ainult
. 11, 13 , kus i oleks kus e oleks
. 74, 1819il. < meesi tuleb kustutada!
., 16 , 16 alt: shga sch ja sh-ga
., 16 . 7, zraffin . Sraffin

Vastutav toimetaja: Julius Mark.
Viljaandja: Emakeele Selts.
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