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EESTI KEEL

Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: ” Talitus:
Tartu, Vabriku kuja 3, kort. 8 Tartu, Gildi kuja 8, teisel korral

—

Pedja.

Pedja nimi on raudtee jaama nimena laiali Eestis
" tuttav; vdhem tuntakse Pedja joge ja Pedja kiila.
Pedja jogi algab Simuna kihelkonnast, jookseb ldbi Laiuse
ja Kursi kihelkonna ja voolab Virtsjarvest mitte kaugel
Emajokke. Ta kallastel on palju madalat heinamaad, aga
ka metsa. Pedja joe ddres on Laiuse kihelkonnas Pedja
kiila. Tavalisesti nimetatakse jogesid valdade jarele, kust
nad 14bi jooksevad; siin ei ole joel ja vallal, vaid joel ja
ta 4ddrsel kiilal dhine nimi. Allpool nimetatakse joge
jooksul 14bi Kursi kihelkonna vahel ka Kursijoeks;
itleiildisem ometi on ikka Pedjea nimi, vahel ka Pede.
Pedjakiila, monekorra ka Pedd, Pdde, Pede kiilaks
nimetatud, on juba 15. aastasajal tuntud. Valkena kloostri
iilem vahetab tiiki maad Alutaguses ordumaade vastu
Vomeli = Laiuse kihelkonnas ja nimetab sel puhul viimases
neli kiila, nimelt Petyenculle, Serbes, Tirmad ja rro.
Esimesest kiilast tunneme #ra Pedjakiila, mis umbes 3?/2
versta Kirde moisast kaugel. Kirde esineb siin Serde3
nime all. Tirmad = Tirmaste oli Karde pdralt kiila,
moisast umbes 41/, versta kaugel; 2rro kiila tihendab
muidugi Arukiila. Pedjakiila korval nimetab vahetamise
dokument ka kohaliku joe; see esineb siin Petige kujul
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(Briiningk ja Busch, Liviindische Giiterurkunden, 181).
Muidu mainib dokument veel Laiusel Gmmele = Endia,
Ruge = Rohe, Nurka = Nirko ja RKowele = Koola kiila,
millest kolm viimast koik Pedjakiila l1iheduses. ;
Laiuse Reasveres leidub veel Pedase kiila. Seda kiila
tunnevad dokumendid veel varem kui Pedja kiila. 23. sep-
tembril 1408 teeb Valkena Kkloostriiilem orduga maade
vahetuskaupa. Selles vahetuskauba dokumendis nimetatakse
Reasvere ligidal olevat Petted kiila, mis muidugi praegust
Pedase, Pedesi kiila tihendab (L. Giiterurkunden, 171).
Aastat ligi 30 hiljemini esineb piiritiilis jéllegi Petted kiila;
ithtlasi puutume sel puhul kokku iimbruses olevate — vist
sojaajal tithjaks jadnud — kiiladega Angted, Buicki ja Immatfer,

Sagedamini kui Pedja kiillaga teevad dokumendid
Pedja joega tegemist. Huvitav ometi tdhele panna, kui
suur mitmekesidus nimekirjutamise viisis ette tuleb. Laiuse
Kivijarve omaniku Woltershuseni poolt véljaantud maade
vahetusdokumendis 6. maist 1406 kannab jogi nime Qettie
(Livl. Giiterurkunden, 165), varemini nimetatud 1408. a.
dokumendis Pettigen (L. G., 171), kolm aastat hiljemini
kirjutatud dokumendis Petige ja Petygen (L. G., 181), 27. sep-
tembril 1474 kirjutatud dokumendis Pebdigen (L. G. 504).
Brieflade (I 1188) kirjutab FPebdege, Pedigen-Bad) (610) ja
koguni Pdthenge (927), hiljemini aga Pedde (I, 547).

Ulepea esineb joe nimi dokumentides Pedjn, Pedbdia,
Pedde, Peddigenbecle, Pettie, Petige, Pettige, Pebbage, Pebi:
genz Bad). Hupel nimetab joge koguni Pisddi (Topo-
graphische Nachrichten 1, 1k. 267), aga ka Fibde, Liddi,
Podja (Statthalterschaft, k. 491). Hupeli jirele niikse ka
Bienenstamm joe nime ¢-ga kirjutavat; ta tunneb nime-
kujusid Bodde, Podja (Geographischer Abriss 1826). Uuemal
ajal esineb dokumentides ometi saksakeeles ikka Pedja;
isegi juba Mellini kaardil 1796.

Kiila nimi ofi dokumentides Petjjenculla, Petigenculle,
Peddekitll, Pedddtule. Nagu neist nimekujudest niha, ei ole
ainult Pedja nime, vaid ka killanime kirjutamine kirjutaja-
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tele raskusi teinud: pea esineb kiila cufla, pea culle, vahel
jalle Bilf, vahel fufe kujul.

Pedja nimi tuletab meile elavalt sona pedajas meelde.
Madal ménd (pinus sylvestris) kannab nime pedajas, peda-
kas, aga ka pddajas, piddakas, Vorumaal pefai, pedai, neist
sonadest adjekt. pedajane, pidakane. Polva Peri Alakiilas
oli vanasti Tonise pefai, kus palju ohverdati; teine sarnane
kuulus hiiepuu #noiapetai Karula kirikumoisa maal; selle
hiiepuu laskis oOpetaja Paslack omal ajal maha raiuda.
Vana-Antslas oli ,kumarduse pedijis“, seegi endine ohvripuu,
niitid hivinud. Soome keeles leidub peaaegu samakijuline
nimi: petdjd, petdjdinen, petdinen.

Pedja sarnase nimega puutume isegi Litimaal kokku.
Lemsalu ligidal tunnevad L. Giiterurkunden, 117, a. 1385
allika Peddeghe. Sellest Pebddeghest viks Pedaka, Pedigi
vélja lugeda. Koht ei leidu kiill sel alal, kus enne eesti
keelt koneldud, kiill aga liivi keele alal. Meie pedakas
kuulub livikeeli pedag, pl. pedagod, aga ka pdadaj. Liti
alal kohtame veel Pebddey joe, mille nimi vist eesti pedakast,
pedagast védnatud. Vastseliinas, kust jogi algab, kannab ta
Bienenstammi jirele nime Pbttage (Geographischer Abriss,
1. 152) Latimaal aga kuni Ewsti voolamiseni $Sedbe3.
Podttage vist vddnatud kuju Pidagast. Olgu veel nime-
tatud, et Harju rannas Bienenstamm (G. A. 1. 57) %ebba:
faare nimetab ; see on Pedajasaarest Pedasaareks lithendatud.
Kuusalu Pedasaare korval leidub samanimeline veel Hal-
jalas, ja Knusalus ka veel Pedaspdd ja Peipsis Pedaspdd saar.
Setumaal vastu Voobsut on Pedaste kiilla. Tahendan veel,
et Soomes Petdjdlahti leidub; seda kohta hiitiavad roots-
lased Petalariks, aga soomlasedki liihendavad vahel nime
Petolahtiks.

Dokumentides leiduvad joe sOnakujud teevad nime
algkuju iilesleidmise vihe keeruliseks. Nime 16pp = ja =ge
annab pohjust oletada, et meil siin joe sona vididndega
voiks tegemist olla. Eesti joe nime oleksid sakslased eel-
mise i jarel kas sie (Pettie) ehk -ge (Pettige) kirjutanud.
‘Tekib ometi kiisimus, mida tahendab sarnasel kujul nime
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' esimene pool. Vaevalt tohime oletada, et sOna tiivi pert
oleks, jogi seega petijogi. Puudub igasugune pohjus joele
sarnase nime andmiseks. Verijogesid, veriojasid on meil
olemas; neid on nende &ires ehk nende peal valatud vere
parast nonda nimetatud. Kannaks moni jogi viinajoe nime,
voiksime seda veel moista, sest rahvausu jérele muutub
jOgede vesi isedralikul ajal viinaks, nagu muiste moned
allikad iilepea viina voolanud. Et aga mingisugune allikas,
oja ehk jogi petipiima oleks voolanud, sellest ei tea rahva-
suu midagi.

Niisama vidhe tohime uskuda, et Pedja nimi pettest
tuletatud, kui ka $Pettie ja Pedbde nime jirele moni ehk
tahaks seda oletada. Igasugune péhjus puudub viiteks, et
Pedja jogi kudagi enam muudest jogedest ehk et ta iilepea
petnud. Petmine voiks sarnasel puhul kiisimusse tulla,
kui madalas joes iiksikud siigavad hauad, ehk vagusas vees
kiredad neelukohad ehk joes soojad allikad mille kohal,
vorreldes joe muude kohtade jddga, nork, sedaviisi petis
ja4 olemas. Vodimalik, et mones kohas jogi kuidagi petnud
ehk veel petab, aga et jOgi niisugusest petmisest ometi
Pettejoe nime omandanud, on vaevalt tGeniolik, kui ka
moni jogi, nagu Kuivjogi, omaduse jirele nime omandanud.

Jadb jdrele oletada, et Pedja sonast pedajas, pedaja
tekkinud. -@ langes sona vahelt vdlja ja nii saadigi sona-
kuju Pedja. See a vahelt viljalangemine pidi aga juba
‘varakult siindima, sest tuntud vanemates sonakujudes ei oie
a ennast kusagil alal hoidnud, olgu siis sonakujus $eddd-
fule, kus ometi 16pp -ja tdiesti puudub. Nimekuju Pebbdd-
Eul ja Pebbelill arvesse vottes voiks oletada, nagu oleks
vanasti vokalharmoonia siinpool tarvitusel olnud.

Tekib kiisimus, kas Pedja kiila joelt voi jogi kiilalt
nime omandanud. Enne tihendasin, et tavalisesti joed
kohtadelt nimed omandanud. Voimalik oleks imberpodrdud
nahtus, aga vaevalt toendolik, et peaaegu kogu jooksul
oleks isedraliku tahtsuseta kiila jirele igal pool joele Pedja
nimeks antud. Vihe raskusi teevad meile selles suhtes
nimekujud Petyenculle ja Petigenculle. Molemad nimekujud
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tahistavad selle poole, et Peti joega = gen'ga iihenda-
tud, nagu enne juba nimetasin. Kui ka:en ja :gen voivad
dokumentides joge tdhendada, ei ole seda kiesolevas
nimes ometi tingimata vaja. Sest Petyenculle ja Petigenculle
voivad niisama hésti tuletatud olla nimedest Peddjinkiild,
Pedajankiila, kusjuures -n enne killa pedaja sona 10pus
muidugi omastava 10pp oleks; tarvitati ju keskajal meii
omastava 10pus veel iileiildiselt -x, nagu maantee sonas
sellest l0pust -z veel tdnini piisinud, niisama ka Soonfaga
nimes. Tunnistame Petyenculled ja Petigenculled nime esi-
mese poole =hen ja -=gen 16pud peddjdn sona lopukuju-
deks, siis kaob pohjus Pedjajoe nime vanemaks pidada kui
Pedjakiila nime. Omalt poolt koneleks nimekuju Pebdigen=
bede veel selle poolt, et meil pedajajoega tegemist, sest
pedajale on sdna bede = jogi juurde lisatud. Teiselt poolt
puudub bede sonal suurem tdendamise joud, sest me
tunneme mdénda sona, kus sakslased eesti sonale veel sama
tdhendusega saksa sona juurde lisanud, naituseks 2Birzjerw-
©ee ja Saabdjerw-See, kus jdrv korraga nimes eesti ja saksa
keeli esineb. Voimalik oleks siis TPebddbigenbede nimeski
kahekordne joe sona nimetus, kuid tdendolikum on ometi,
et siin eestikeeles joe sona ei nimetata, -gen mitte -jden ei
tdhenda, vaid lihtsalt (pedd)-jdn.

~ Joe ehk oja nimetamist mone puu nime j'éirele leiame
monekorra eesti kohanimedest, ndituseks Koivajogit, Lepp-
oja, Kuusejogi, Kasepdd jarv jne. Sagedamini aga saavad
nad nime moOnest omadusest, nagu niituseks Valgejogi,
Mustjogi, Punajogi, Kuivjogi.
Sagedamini kui joed on kiilad puudelt nimed piri-
nud, niituseks Kasekiila, Kaasiku, Kuusiku, Tammekiila,
Tammiku, Saarekiila, Lepikn, Mdanniku jne. Sama viisi

1 Koivajoe tuletamine sdnast koiv, koiv (V. Reiman) on vaevalt
Oige, sest sdna esineb Louna-Eesti murretes kujul kdiv: gen. kdo ehk
koivo (mitte aga koiv, gen. koiva). Ennemini viks nimetust sdnaga
kuiv iithendada, vrd. Kuivajogi ja Kuikkiila 'Koikkiila® Vastseliina rahva
suus (iiliop. O. Parmase andmetel). A. S.

69



kui iileval nimetatud kitlad lahedal kasvavaist iihte tougu
puist nime omandasid, siindis see ehk ka Pedja kiilaga,
mille iimbruses vist muiste pedajaid kasvas, ja nende peda-
jate jarele hakati kiila Pedajakiilaks hiiidma, milline nimi
hiljemini Pedjaks lihendati. Kui ka praegune Pedja kiila

just joe kaldal ei seisa, vaid natuke kaugemal, ei tohiks
see nihtus takistada joele nime andmast, sest aastasadade
eest vois Pedjakiila Pedja joe kaldal seista, sodade ajal
hivida, pdrast aga endisest asupaigast kaugemal ellu tekkida. -
‘ M. J. Bisen.

e muutumine i-ks palataalnasaali ees.

,Viron kielen d#innehistoria’s® 1k. 71, § 206 on
loeteldud hulk niitusi, kus ,oodatava” e asemel esineb i
nina, king, minema, minestab, hing, ning lainsdnus nagu
ingel, pink, kinkida. Oletasin hédlikmuutust e>i, mis
,ndikse mones murdes siindinud olevat kaunis laialt z-1 ja
-1 eel“.

Juba palju varem (,Lautgeschichtliche darstellung
itber den vokalismis des kodaferschen dialekts®, lk. 14, 15)
olin tdhelepanu selle péddle juhtinud, et ndit. Miilleril,
Stahlil ja Rossiniusel veel laialt e ette tuleb praeguse i
asemel (mennit, tarknennade, Penke alla, henge, englidt,
kenckinut) ja et siis loomulik on oletada noort hailik-
muutust. Et aga selle muutuse piirid kindlad ei ndinud
olevat (vrd. enam, peni, kena jts.) ja et teisigi tumedaid
vokaalvaheldusi vois nidha (vedama '~ vidama, king ~ keng ~
king its.), siis sobis vdga ,varema astmevahelduse jalgi“
oletada -— niisuguse seletusega saab ju uurija suurimastki
kimbatusest koige kergemini iile.

Ainult et see monus ,astmevahelduse jilgede“ seletus
‘lodvendab uurija siidametunnistust, nonda iitelda demorali-
seerib uurijat. Nii kdesoleval korral. Olgugi, et juba sel
ajal kriitiliselt vaatasin kogu astmevahelduse teoriat, mille
pohjenduseks nii palju ainult halle oletusi oli esitatud
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(néit. poeg:poja suhte puhul asusin kindlasti eitama ,dif-
tongide astmevaheldust®), jatsin siiski tarvitamata seda me-
toodi, mis ajaloolise uurimuse kohta on ainus Gigustatud:
otsida sonastikkudest iga sona, kus i on voinud nasaalide
eel esineda, ja alles siis otsustada, kas midagi tumedaks ja
lahtiseks tuleb jatta.

Detailsemalt vaadates tulebki vilja, et velaar-palataalse
nasaali eel on siindinud jirjekindel muutus e>i.
Sellest ei ole votnud osa ainult tuttavad lainsonad hing
‘tiirhenge’, pink (vrd. rootsi ’bank’, sellest soome penkki),
ingel ’engel’, inglane ’englinder’, vaid lainsonad nii ildi-
selt, et meie niit. Wiedemannilt leiame ainult mdne iiksiku
sona, kus I oleks x-i eel piisinud (vrd. fenk, fengaline ~
tingaline, tengelpunk ~ tingelpunk, venkel ~ vinkel, vengel ~
vingel j. t.; ainult piisinud e-ga: leng ’schlenge’, lenk 'ver-
schlingung’, senker ’absenker’). Nonda on siin meil ilm-
sesti koguni hilise muuiusega tegu, ja see on viidud eesti
keeles niivord ildiselt 1abi, et ta ka kirjakeeles jdrje-
kindlalt peegeldub. Ainult murdeis (ndhtavasti Pdrnumaa
pool) ndeme piisinud e-d, muidugi nii omis sdnus (keng,
keng j. t.) kui lainudes.

e muutumine i-ks dentaalse ja eriti palataalse nasaali
eel on foneetiliselt oige arusaadav ja tulebki ise keeltes
(ndit. muistsel ajal germaani keeltes) ette. i vokaali keele-
artikulatsioon on nimelt korgem kui e oma ja ndnda siis
palju ldhemal nii dentaalse n-i kui palataalse »-i artikula-
tsioonile kui e vokaali juures. Konesolev hddlikmuutus on
jarelikult iiks nditus neist osalisist assimilatsico-
nest, millede poolest keeleajalugu kaunis rikas omn.

Lauri Kettunen.

Moéned oigekirjutuskiisimused.

1. A&k voOrsonus.

Selle pealkirja all siin kasiteldavas kiisimuses puudub
praeguses kirjakeeles iihine, kdigi poolt tumnustatud tarvi-
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tamisviis. Sona psiihholoogia niit. kirjutatakse kolme viisi

.ametlik®, keeletarvitajate enamiku kirjaviis on psiholoogia
(selle on normeerinud ka Oigek.-son. Itriikk); selle korval
leidub kirjanduses ka soome eeskujul tarvitatavat kirjutus-
viisi psiikoloogia (Fr. Tuglas, niit. Kriitika IV, a. 1922, lk.
99, 119 ja mujal sama kirjaniku teostes), kuna siin soovi-
tatavat vormi psikholoogia on seni kaitsnud ainult vihesed,

eesotsas vist — kui ma ei eksi — mag. Joh. Aavik (vt:
Postimees a. 1918, nr. 185, 1k. 5 ja EKirj. a. 1923, a. lk. 93).
Et nende kolme vormi kohta tarvilisele selgusele jouda,
tuleb meil vaadelda omaette nii &-list, A-list kui ka AA-list
tarvitusviisi ja selle juures silmas pidada % foneetilist
asendit, s. o. kus kohas ta sdonas asetseb ja missugune
on tema lihem héélikuline timbrus. Kasitlemata jiidksid
siin muidugi need % foneetilised asendid, kus praegune
keelepruuk kirjutamisel ei tunne kdikuvusi (niit. lithike £
kahe vokaali vahel, £ konsonandi ees jne.).

Kirjutusviisi psikoloogia vastu ei saa pdhimotteliselt
sugugi vaielda, seda enam, et eesti keeles sdmna alul
teiste keelte ck-le nii kui nii vastab alati &2 (kristlane, koor,
kaos, kirurg jne.). Kuid sarnase kirjutusviisi jarjekindel ja
eestiparane labiviimine sdna keskel viib sagedasti alg-
keele vormidest liiga kaugele. Vorreldagu ndit epokk:
epoki (vOi epook : epoogl), teknika, psiiigiline (kui nom.
DSiiik), tSekk : tseki (pro tSehh : tsehhi!l) jne., h-liste vor-
midega: siin selgub otsekohe viimaste paremus. Tosiselt
tuleks peatuda sellepirast ainult neil meie kirjaviisel, kus
teiste keelte ck-le vastab % voi hh.

Rohulise silbi liithikese vokaali jdrel on
meil &-d juba varemini ,ametlikuski“ keeles kirjutatud kahe-
kordselt, kuigi mitte jarjekindlalt. Oigek.-son. 1 triikis —
olgugi, et seal on normeeritud psikoloogia — leiame nimelt
ka hh-lise vormi Sahh : Sahhi, ja siin on Ak loomulik ja
paratamatu, kui meeles pidada, et eesti keeles rohulise
silbi liihikese tdishddliku jdrel vokaalide-
vaheline ja sonaloppu sattunud Il ja Il valte
konsonant — vilja arvatud p, ¢, £ — kirjuta-
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takse alati kahekordselt (kass: kassi, koll : kolli,
narr ; narri, alemann @ alemanni jne.). Jirelikult peame ka
kirjutama Sahh : Sahhi, tsehh : tsehhi, Tsehhoslovakkia, am-
fibrahh : amfibrahhi, almanahh : almanahhi ja ka — psiih-
holoogia, psiihhotehnika, sest siin on hh samas viltes ja
samas foneetilises asendis kui s¢nus 7sekhoslovakkia, am-
fibrahhi, Sahhi j. t. Voidaks kiill vastu viita: eestlane ei
haalda psiihholoogia, vaid psiiholoogia, s. o. k1 viltes. Kuid
kes hadldab psidholoogia, haildab vististi ka amfibrahi,
Tsehoslovakkia, almanahi', ja kas peaksime siis sellepirast
keelde tooma sootu uue vaheldusliigi, s. o. tarvitama a/ma-
nakh (B M v.) : almanahi (h 1 v.), Sakh : sahi — kus & 1l
valde vaheldub 1 valtega, — kuna harilikult niisugusel puhul
[l vdlde vaheldub ainult I viltega, niit. Srapnell : Srap-
nelli, katarr : Ratarri, samuti pakk : paki, fagott: fagoti j. t.
Kui me aga tagasi torjume kirjutus- ja haildusviisi alma-
nahi voi Sahi, siis peame ka tagasi torjuma vormid nagu
pstiholoogia vdi psitholehnika ning ainudiguse jitma eel-
soovitatud ##-listele vormidele.

Kuid kas tuleb siis ka kirjutada psiidihiline, stiihhia,
monarhh, anarkhia, vdidaks Oigusega selle peale kiisida
(tuleb silmas pidada, et 4 on siin teissuguses foneetilises
asendis kui sonas psiithholoogia voi ifSehh: ta jargneb kas
pikale vokaalile voi konsonandile). Oigek.-son. I tr.
annab siin jallegi ainult ithe 4, nii siis psiiihiline, anarhia
jne. (kirjutusviis monark, anarkia jne. ei tule eelnenud aru-
tuse pohjal enam arvesse). hhk-liste vormide poolehoidjad
sonus, kus £ jargneb pikale vokaalile voi konsonandile,
toetuvad peaasjalikult viitele, et &, olles laadilt samasugune
hailik nagu s, on pika vokaali, diftongi ja [, m, n, r jirel
samas erandlikus seisukorras nagu s-ki, s. o. peame niit.

1 1 haaldusviis on siin tegelikult kdikuv nii sonas psikholoo-
gia kai ka [sclle] almanahhi v6i TSehhoslovakkia. Kuna aga need
kolm sdna on kaunis iihevidrilised, virsked, kirjakeelsed laensdnad ja
k on kdigis kolines sdnas s am as foneetilises asendis, siis on arvata,
etiiks jasama isik 4-d hadldab kbigis kolmes sOnas samaselt
s. 0. kas I voi Il viltes.
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kirjutama monarkhi (h 11 v.), et mitte lugeda monarrhi
(r I v.), nagu me kirjutame nait. kurss, et mitte lugeda
kurrs, voi poiss, et mitte lugeda poiis (vt. Joh. Aaviku
oiendus EKirj. a. 1923, k. 140; vrd. ka lektor J. V. Veski
mirkmed sealsamas Ik. 141 ja 142). See on tiiesti dige;
h pakub teoreetiliselt siin needsamad hidldamisvdoimalused
mis s-ki, kuid ka ainultteoreetiliselt: tegelikult
on neid eesti keeles A juures vdhem ega anna £ pika vok.
ning konson. jirel kunagi nii mitmekesiselt hddlduda nagu
s ndit, sonas kors (=kOF's) ja kurss (=kurs).

Et selles veenduda, tarvitseb meil ainult silmas pidada
jargmisi asjaolusid. Haalikuajaloolise arenemise tagajirjel
seisame praegu ndhtuse ees, et suuremas osas eesti mur-
deis ja kirjakeeles rohutu silbi, pikavokaali ning
diftongija konsonandijdrel zpuudub tdiesti,
kuna s esineb koigis neis asendeis (vrd. niit
kirjakeele kirved < kirvehef, maha < maahan, lahjoks < lai-
haksi, vana < wvanha, kuid: punased < *punaiset, mees <
meesi, paise < *paisek, porsas). Sellepdrast ei saa eesti
keele omal pinnal % juures eelmainitud asendeis tulla
kunagi sarnaseid mitmekesiseid hddldamisvoimalusi nagu s
juures, kus vastastikku seisavad iihelt poolt sonad nagu
mees, seisis, vars, korsi (s 1 viltes) ja teiselt poolt sonad
nagu raass, poiss, kurss, avanss (s Il v.). Kuid voor-
sonade kaudu tuleb 2 kone all olevais asendeis keelde
alati tugeval kujul (vastavalt saksa ck-le voi vene x-le),
nii et me koguni reegli vOime pistitada: kolmanda-
astmelisis sonus on pikalevokaalile, difton-
gile jal, m n rle jirgnev halati M valtes (psiih,
anarhia, monarh, kuid psiihiline, kus h 1 viltes — nagu
ka lektor J. V. Veski tlalmainitud mérkmeis oigesti tihen-
dab, — sest et sona Il haileastmel). On aga lugu nii,
milleks siis %-d asetada teiste konsonantidega vorreldes
erandseisukorda, kuid seks ei ole praktilisi sun-
divaid pdhjusi; s juures niisugused pohjused on ole-
mas, sest iihele ja samale tdhtithendile ei voi tegelikult
kuhjata liiga palju viljendusfunktsioone.
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Jadks veel kisitella kirjutusviis mehhaanika, ahhai-
lane, distihhon jne., kus vokaalidevaheline % jirgneb r o6 h u-
tule silbile. Loomulikum ja jarjekindlam oleks %-d ka
siin kahe vokaali vahel kirjulada kahekordselt, kui me
teda hdaldame pikalt, s. o. I viltes, sest siin ei ole
pealegi reeglit, mis seda keelaks (nagu niisugune on ole-
mas konsonantide kohta pika vokaali, diftongi ja konso-
nandi jirel ning konsonandi ees). Kuid hddldamis-
kiisimus on just siin raskuspunktiks: kuidas oleks eest-
lasel loomulikum oelda, kas mehhaanika (h 1 v.) voi me-
haanika (A 1 v.)? On meie keeles nidhtusi, mis toetavad
eeskidtt viimast hddldamisviisi. Koigepealt on tihelepandav
asjaolu, et eestis geminaatkonsonant — vilja arvatud kak-
sikklusiil ja -s — on kadunud rohutu silbi jirelt ega esine
seal praeguseski keeles (vrd. anname < annamme, hakanud
< *hakkannut, kanale < *kanallen ine.). Sellepirast tundub
selles asendis /[, mm, nn, rr jne. ja eriti Az — A puudub
ju, nagu ndgime, rohutu silbi jirel meie keeles tdiesti —
eestlasele vooras. Huvitav on niit. tihele panna, et vane-
mad ja rahvapdrasemad laensonad mnagu kontroleerima,
kontrolor (< kontrolleerima, kontrolloor), abonent (<abon-
nent) j. t. endid siin geminaadist piifiavad vabastada (vrd.
kirjakeelsemaid, vidhem rahvapiraseid laensonu nagu paral-
leelne, annulleerima j. 1.). Seda enam peaks see olema mak-
sev hh-sonade kohta. Tanapdev on juba kiillalt keeletar-
vitajaid, kes hiildavad ainult mehaanika, ahailane, distikon
ja homme on voib olla seesugune hidldamisviis juba iildine,
kui need sonad on meie keelde enam kodunenud. Arvesse
vottes veel asjaolu, et mida homogeensemalt voorsonad
liituvad meie sonastikku, seda enam véidab meie keele
kolaline ja stiililine iihtlus, ja teiseks, et meid siin ei takista
esimese vilte A-d kirjutamast mingid korvalised pohjused
— nagu almanakhi, Sahhi, psihholoogia j. t. juures, —
voiks scovitavaks pidada ainult haildus- ja kirjutusviisi
mehaanika, ahailane, distihon.

Koike kokku vottes voiksime £ kirjutamise kohta voor-
sonus iiles seada jargmise reegli: Il ja lll vdlte vokaa-
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lidevahelist jasona loppusattunud £-d kirju-
tame rohulise silbi liihikese vokaali jidrel
kahekordselt (almanahh, almanahhi, epohh, tSehh, tSeh-
hid, Tsehhoslovakkia, psiihholoogia, psiithholoogiline, psiihho-
tehnika, dihhotoomia, brahhiaalne, brahhistokroon, brahhii-
kefaalia ine.)), kuid rohutu silbi, pika vokaali
ning diftongijakonsonandijdrel—alati fithe-
kordselt(mehaanika, mehaanik, mehaaniline, ahaat, ahai-
lane, distihon, psiiih, psiiihiline, stiihia, stiihiline, bronh,
monarh, monarhist, anarhia, eksarh jne.).

2. ff ja $§ voorsdnus.

Meil on keeles praegu maksev pdhiméte, et voorsonu
peame kirjutama nagu neid hidldame, s. 0. me peame pai-
nutama nende iiksikuid hidlikuid teatavate meie keelele
omaste astmevaheldusseaduste ning nende hiilikute kirju-
tusviisi meie ortograafiajuhiste alla. f ja § kohta nagu poleks
olnud see noue seni maksev: f kohta voib olla sellepirast,
et ta vdga harva satub olema sOna astmevahelduse poh-
juseks ja § kohta — et teda seni iildiselt on mérgitud sk-ga,
mis tdhtiithendina ei allu-meje tihtsamaile Oigekirjutuse
pohimotteile. Ometi voiks nende 2 hddlikuga — eriti, mis
puutub f-sse — lugu olla teisiti.

Koigepealt on selge, et vokaalidevaheline ja sona 1oppu
sattunud Il vélte f tuleb rohulise silbi lithikese vokaali
jarel samuti kirjutada kahekordselt nagu A-gi. Jarelikult
oleks dige: Ziraff, [seda] Ziraffi, kniff, Sraffima, tartiffide
jne. Ent kuidas cleks f II viltega: kas peame kirjutama
. kniffid, [selle] Ziraffi, [mina] Zraffin voi: knifid, Zirafi,
Srafin?

f (ja ka $§) juures vdime konstateerida tosiasja,
et tal puudub — vidhemalt, kui ta asetseb kahe vokaali
vahel — kvantiteet, mis vastaks eesti hiddlikute I vil-
tele (see I vilte f voiks teoreetiliselt vaadatuna olla mingi
helitu o taoline hiilik); vokaalidevaheline f on seega alati
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kas II voi III valtes.! Sellega on meil aga selle hailiku
juures suurepdrane voimalus I valdet kirjas lahutada Il-st:
Il vilte f-i méirgiksime ff-ga (muidugi ainult vokaalide
vahel ja vokaali jarel sona 1opus), kuna II vilte mirgiks
jddks f (nagu k, ¢, p juures).? Jarelikult saaksime 7 juures
vahelduse ff:f, nii siis Ziraff (f 1l v.), [selle] Zirafi (f 1
v.), [seda] Ziraffi (f W v.), Sraffima : Srafin, (fartiffide:
tartiifid jne. Pika vokaali ja konsonandi jarel tuleks nagu
p, t, k juures: fotograafia (f Ul v.), fotograafiline (f 1l v.;
p, t, k on sel puhul vastavalt [ viltes), antropomorfne,
harf : harfid jne.

§ juures ei ole tema kahekordse kirjutamise kiisimus
nii kaua viga aktuaalne, kuni teda ikka veel mirgitakse
sh-ga, sest tdhtmirgi shsk tarvitamine oleks ikkagi liiga
tillikas (kui ei taheta sel puhul ungaripiraselt hakata kir-
jutama ssk) ega vastaks meie Oigekirjutuse pohijubiseile.
Kuni me aga III vilte sh-d kirjutame ithekordselt, ei ole
pohjust $-dki samal puhul kirjutada kahekordselt. Muutub
aga § tarvitus tildiseks — mida tuleks arvata, — siis peame
jarjekindluse pérast sellegi hddliku mirkimisviisi painutama
iildiste ortograafiareeglite alla (samade pohimdtete jargi
nagu f juures) ja nii siis tarvitama ndit.: affiss, apasside,
depess, duss, aga: affisid, apaSid, depeSiga, dusist.

E. Muuk.

Murde kogumisest Koefu kihelkonnas.

Koeru kihelkond asub Jiarvamaa hommikupoolsel kiiljel.
Idast piirab kihelkonda Virumaa, kgigest muust — Jirvamaa.
Olles esimest aastat murret uurimas, viitsin vist mo-
negi pdeva otstarbetult. Suurem raskus oli objekti leidmine.

1 Eestlane hidldab f ndit. sdnas grafoloogia lithikeseks gemi-
naadiks, eriti kui peardhk esimesel silbil: «ra: ffold-¢ia ebk ara ffold:cia.

2 Siin ei thle arvesse vOtta sGnu, kus, olgugi f Il viltes, voo6-
raste keelte eeskujul kirjutatakse 2 f4, nagu affirmatiivne, effekt,
Sraffeerima j. t. Seesugune fi mirkimisviis tohiks muidugi vdimalik
olla ainult seal, kus f on viljaspool astmevaheldust.
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Objektideks tarvitasin 4 inimest 64 —82 aasta vanuses, tdhele
pannes sealjuures ka koigi teiste vanemate inimeste keelt,

Sonavara kogumiseks olid ette ndhtud kiilad kirikust
louna poole. Valisin seks Arvita valla.

Juhatuse 1ibi sain objektiks 64-a. endise taluperenaise.
Kuigi eit sunre usklikuna sarnast t60d alguses patuks pidas
ja mitmelegi tuttavale ametit ile piiidis anda, leppis
viimaks ometi to6ga. Ohtul kaebas kiill sageli tiidimuse
iile, kuid to0 ajal ei lasknud seda margata. Objekti heaks
omaduseks oli ka haruldane kannatlikkus, vois sona
kas voi 10 puhku korrata, kui see transkribeerimisel ras-
kust tekitas.

Heaks abiliseks oli objekti kaaslane 70 a. eideke, kes,
olgugi 40 a. Venemaal elanud, kodumurrakut hésti méletas,
Viimane tegi vahet eluajal kuuldud vooraste murrete vahel
ja laskis endas head keeleinstinkti oletada.

Alguses ei arvatud 16061 suuremat motet olema, kar-
deti, et keel niitid vast veel vOdramaks tehakse kui prae-
guste ajalehtede ja uute raamatute oma, millest lugedes
aru ei saa. Lopuks arvati siiski, et on vast hea ka, kui
teise ,nurga“ sonu teab. ; .

Wiedemanni sdnaraamatuga, mille jdrele sonavara
kogusin, joudsin poolde k-sse. Peale selle kiisitlesin labi
A. Saareste ,P. E. murdesonad” ja ajalehtedes ilmunud
- iileskutsed.

Héalikajaloo nédited kogusin Ranna kiilast, mis Arvital
kontrollisin.

Haalikajaloolistest isedraldustest oleksid tdhtsamad:

A. Konsonandid.

1. # kadu sona algul (nagu eP murdeis harilik)
obune, ammas,

2. Transl. ks piisinud (pehmeks, suureks), kuid
passiivis ks > ss: fuasse, iiitasse.

3. Ains. partit. 1opp mitmesilbilistel sonadel,
vokaali jargi d: palju jumalad.

4. Imperfekti mitm. 3 is. 16pul -vad ja -d vahel-
dumisi: mdngisivad ~ mdngisid.

5. lj=il: vdilal, seilas.

6. Genetiivikuju ildistatud ka nominatiivis s6-
nades nagu: padja, pudry, ladva.

7. Hailik d monede sonade keskel: suurdune,

Viindjarv (kuid sealjuures: kahekorne).
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B. Vokaalid.

1. Pikad vokaalid diftonginenud:
aa >oa (~ ua?) soapad, moa.
dd > ia: riagivad.
00 > uo: suol, kuonal.
ee > ie: sien, kiel.
00 >0 sioma, tidle.
2. Esimese silbi diftongides jarelkomponent eel-
misega norgas astmes sarnanenud:
au>aa (laalavad, laalatajad),
ei > ee (eenalene, leib: leeva).
on=> 00 (loona).
Esitan siin ka moned Koeru murdest kuuldud sonad,
mille tdhendus ehk kuju Wiedemanni sonastikule tundmatu:
loimus ’longus’ (inimesest, lillest) :
piibustama ’piipu suitsetama’
(heide) kada ’soela tiis taku heideid’
inkuma (hobuse kohta, kes tagant iiles 166b)
(tuule) iis "hoog’
koerused ~ urmad ’pastla kanna juures nahk aasad,
millest paelad 1&bi kdivad’
ruov, pl, ruovid (uuem sOna fari:tarjad) ’(sostra)
kobarad’.
A, Riisherg.

Kiisimused ja kostused.
6. Kirjand ’peastkirjutus’.

Olen omas koolis tarvitusele vdtnud sona ,peast-
kirjutus¢ asemel kirjand. Kas peab EK toimetus nimeta-
tud tuletist ses tdhenduses soovitavaks? Opet. U—u.

Wiedemanni sGnaraamat annab sonale kirjand (om.
kirjandi) tahenduse ’kirju, laiguline lehm’. Viimasel ajal
on seda sona, eriti koolides, hakatud tarvitama tdhenduses
’kirjatoo, Aufsatz’, ja selle vastu ei saa oieti midagi olla.
Esiteks on see nimetus viimasele moistele palju hadatarvi-
likum kui esimesele, mille kirjakeelseks viljenduseks voiksid
jddda rahvapirased sonad nagu kirjak (vid. punik, mustik,
kriimik, jutik, kijidik, ounik j. t.) voi kirjes (viimane Wiede-
mannist). Teiseks on tdhenduses ’kirjat6d’ soovitava sona
tuletusviis tdiesti korrapdrane: suffiks -nd abil kujundatud
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substantiivide iiheks tidhendusvarjundiks on taolisus voi
mingi sugulus selle moistega, mis sisaldub pohisonas,
ndit. pojand ’'vooraspoeg, kasupoeg’ (midagi poja taolist),
tiitrend ’voorastiitar’, emand, isand, soend ’libahunt’ pdrand
(< pormand) voi uuemad, kirjakeelsemad nagu wvarjund
‘nijanss’ (midagi varju taolist), asend ’geographische Lage’,
kivind ’petrefakt’ ja samuti kirjand ’peastkirjutis, Aufsatz’
(midagi kirja taolist). B

7. ,Oli terve aeg haige“.
Vastuvaidluseks.

,EBesti Keel“ nr. 2, s. a. kiisib A. O., knidas kirjutada,
kas ,oli terve aeg haige“, ,oli moni aeg Tallinnas
kooliopetajaks*, ,oli iks aasta vdljamaal“ jne. voi ,oli
terve aja haige“, ,oli mdne aja Tallinnas kooliopeta-
jaks“, ,oli iihe aasta vidljamaal“ jne. Vastab A. S., et
esimesed nominatiivsed konstruktsioonid olla rahvakeelsemad,
seega Oigemad.

Minule tundub teisiti. Esimesi lauseid korv ei armasta,
teistega on ta pdri. Eestlane tarvitab niisuguseil juhtu-
musil abiaegsona ,olema“ transitiivses tdhenduses, kus
sihitus kdib téiesti eesti keele seaduste jdrel. Nonda kol-
bavad A. S. poolt digemaks-tunnistatud nominatiivsed kons-
truktsioonid kiill imperatiivis: ,Ole moni aeg Tallinnas

kooliopetajaks!« ,Ole iiks aasta véljamaal!“ jne. Aga
indikatiivis on kohane — nii mineviku kui tuleviku vormi-
des — ainult- akusatiivne: Olin mone aja Tallinnas

kooliopetajaks; Olen mone aja Tallinnas koolidpetajaks.
Olin fihe aastaviljamaal; olen fihe aasta viljamaal
jne. Mitmel sdnal on nominatiiv akusatiivi sarnane, kuid
mdote jdab. : ,

Otse valus on kuulda: oli (mis?) iiks aasta'Saksamaal,
pro: oli (mille?) ihe aasta Saksamaal. Olin (mis?)
niddal heinal, pro: olin (mille?) nddala heinal. Kdisin
(mis?) suvi otsa karjas, pro: Kiisin (mille?) suve ofsa
karjas. Kais talv 14bi koolis, pro: kiis talve ldbi koolis.
Ootas koik pdev, pro: ootas koige paeva. Viitis tikk
aega dra, pro: viitis tiiki aega dra. Vihma sadas terve
pdev, pro: vihma sadas terve pdeva. Koik elu aeg
tahan sind meeles pidada, pro: koige elu aja tahan
sind meeles pidada jne., jne. Kujutame endile kiilameest,
kes voorastest keeltest puutumata, kui ta piihap. peale-
I6unat tuleb unisil silmil lakast alla ja dfitleb: ,Magasin
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iihe ropsu aega“. Kuidas kolaks see endiste moisatee-
nijate keeles, kui {itleksime: magasin iiks rops aega!
Oige kiill, et meie keeles on praegu molemad konstrukt-
sioonid tarvitatavad. Kumb neist on siis eestipdrasem —
oigem? Paneme konelejaid ligemalt tihele, siis nieme, et
nominatiivse Kkonstruktsiooni tarvitajad on linna-inimesed
ja muud voora hariduse omanikud, kellel eesti keele siiga-
vus tundmata. Nende suust on see keeleline vigivald ka
sinna kuuldunud, kus ehk muidu oleks kone instinkti oieti
jalgitud. Viga vottis voimuse, ja teda hakati omaks pidama.
Eestlasel on siin vdhe enesearmastust. On ju teada, et
alles paar pdlve tagasi (ka niiiid) meie esivanemad tarvita-
sid maisas ja linnas teist eesti keelt kui kodus omavahel.
See oli pea kindlaks kujunenud keel. Aga niisugust keelt
edasi arendada oleks meie praeguse suurema vaimuvara
asjata segamine. Meil on veel palju muidki vigu ja kona-
rusi, mis rahva seas tarvitatavad (eesti keele akusatiiv on
voorastele raske tabada); aga meie peame niisuguse vooOrI-
eesti keele laienemist takistama. Koige pealt: meie ise ei
pea mitte nonda konelema ja kirjutama, — ei sarnastele

vormidele mingisugust eesGigust andma! .
A. Ploompuun.

Kaitseks.

Kiisimusele : kuj kaua? vastavat, aega tdhendavat verbi-
taiendust (adverbiaali, objektisarnast talendust objekti) {ihes
atribuudiga. (resp. -tidega) tarvitatakse praegusel ajal meie
kone- kui ka kirjakeeles korvuti (vaheldamisi) kahes kadndes,
nimetavas ja sihitavas: ,Viibisin moni aeg linnas® ja
»Viibisinmone aja linnas“, ,Vihma sadasterve pdev*
ja ,Vihma sadas terve pdeva“, ,Ta ,elas kdik eluaeg
tiksinda“ ja ,Ta elas kdige eluaja tiksinda“. Kui nfitid
kiisitakse, on need konstrukisioonid molemad oiged ja eesti-
pérased vbi on iiks neist voorapédrane ja vadr, siis peaksime,
kiisija ja kostja, kdigepealt kokku leppima arvamises, mis
on ,eestipidrane ja Oige“, mis aga ,v0Orapirane ja vair“.
Et vaevalt rahvast leidub, kel mingi, kas kulturiline voi
mittekulturiline- 14bikaimine ehk kokkupuutumine teiste rah-
vastega puuduks, siis on ka paratamatu ndhtus, et iga
keel on oma naabruskeeltega teatavas mojude vahetuses,
nii aktiivselt kui passiivselt (kumb viis tugevam, oleneb
peaasjalikult keelt koneleva rahva arvulisest suurusest ja
kulturi korgusest), ajuti tugevamalt, ajuti norgemalt. Maojude
ja laenude vastuvotmine on oieti ks tdhtsamaist teedest
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keele arenemisel, keele rikastumisel. Ja mdjude ning laenude
kihtisid on igas keeles iilestikku lopmata arvul: mida enam
uurimine siigavamale keelde ja kaugemale_halh minevikku
tungib, seda enam ta sealt voOrast ja voorapérast leiab. Mis
oleks ndit. inglis- voi prantsuskeeles oma ja algupérane, mis
vooras? Vigane ja vidr on iga voorsilt laenatud keelend
ainult nonda kaua, kui ta veel on uudne, haruldane,
vihepruugitav, mittetildine. Muutub ta aga ﬁ!diseks, vie-
takse ta keelepruuki vastu, siis on ta ]uba dige. Nonda
ndit. peame me kaunis iiksmeelselt keelevigadeks seesugu-
seid uusi laenusid kui mant "koor’, gimnasistka, mul ei vea
(hdsti), (ta on sellest naisterahvast) sisse voetud, parahodi
priistan, sanatoorium ,Koplimets* (pro: ,Koplimetsa*
sanatoorium), kuna me tdiesti Oigustame vanemaid, juba
kodunenud laenusid nagu pold (Feld), aken, raamat,
rippuma, kortsmik, saatus (tolkelaen saksa sonast Schicksal),
‘olenema’, (kirja)nik, (kurb)lik, tingima jne. Kuid ka -
uusi, virskeid laenusid ei mbdista me alati hukka, kui nad
on nidif. n. n. internatsionaalsed voorsonad voi koigile
haritud keeltele iihised lausekonstrukisioonid, voi jalle lae-
nud teatavaist keelist, ndit. prantsuse, inglise, soome,
On ju enesekaitse seisukohast taiesti loomulik, isegi tarvilik.
et arvuliselt veel viike ja kulturiliselt noor ning nodrk rahvas
erilise agarusega nimelt nénde modjude vastu vditleb, mis
polvenevad ta suurtelt ja vigevailt, seega hidaohtlikkudelt
naaberrahvastelt, mojude vastu nii kommete, vaimulaadi kui
ka keele alal. Viikerahvas on siin eriliselt Gigustatud end
kaitsma igasuguse tasandumise ja assimilatsiooni eest karde-
tava, dhvardava naabriga.

Kas on aga konealune nominatiivne konstrukisioon
meil toesti sdherdune, mida sugugi ,kdrv ei armasta“, mis
omane ainult ,linnainimestele ja muile vodra hariduse
omanikkudele“? Kas on ta toesti viga uudne, meie keelde
koige viimasel ajal tikkuv soovimatu laen meid dhvardavast
vene keelest? Allakirjutanu on piiiidnud just tdnavu suvel
muu seas ka kiisimuses olevat nominatiivi ja akusatiivi tar-
vitamist rahvakeeles jélgida ja on niiviisi saanud nimelt
vanemate, uueaegseile ja voodraile mojudele koige vihe-
mini allunute, 60 -85 aastaste eidekeste (vahel ka taatide)
keelest kiisimuste varal ja vabast konest, meie keeleala
eri paigust, jargnevad iilestdhendused :

Harjumaalt: ma olen eluwaja siin kilas olnd
(H. Madise), @ihe ainnkese oasta olin linnas, olin terve
nddali einamoal, ma olin moni aeg (~ monda aega) linnas
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(Keila), olin terve pddva aige (Jiiri). Seega harilikum kiill
vanadel akusat., kuid tarvitusel ka nominatiiv.
Lidnemaalt: oli paari pdivi seal (Kullam.).
Jarvamaalt: fa podend moni aeg (Peetri).
Virumaalt: ol'in ithe aasta Suomes [vid. o. iiks
aasta S. = o. kord, ei tea millal S\, olin méne aja (hari-
likum) ~ ménii aeg (harvem) linnas (Haljala); kdiisin suvi
otsa karjas, magasin tundi (= tund, nomin. ilma 18pp-
kaduta!) aiga, olin iiks aasta Narvas, olin kaikse aiga
(nom.) aige, olin moni ndtdld (loe peaaegu : nidild, ¢ nagu
Soomes) Narvas (Vaivaru). Tarvitusel seega nom. ja akus.
nihtavasti fihevorra. '

Saaremaalt: fa peab mind keige ealuaja meeles,
ta oli terve nddali aige, poiss ootas terve pddva oma
isa, ma elasi ithe aasta sznaja[, ma oli ulga aega linnas
(Ansekiila). Nende ndidete jargi paistab akusatiivne kon-
struktsioon Lidne-Saaremaal domineerivat.

.Péarnumaalt (Kihnu): mia oli moéné aa Pdrniis,
kOik elnaa oli mia meremes, ta wviitis tikii aega dd, fa
kaiis sui (voib olla nom. kui ka akus.) ofsa kaFids, nimdd
elasid iihe aasta ljonnos (= linnas). Nii siis akusat.
ndhtavasti harilikum.

Viljandimaalt: fa elas ifihe aasta linnas, ma
ol'lin terve aeg kodus (Vilgita v.), eldsin iithe aasta lin-
-nas, ma ol'lin moéne aja aige (Tannasﬂma v.). Prungita-
vad- nii- nom. kui akus.

Pohja-Tartumaalt: fa wviitis drd tikk aega,
vihma sadas terve pdiv, mina ol'lin méne aa linnan, ma
elasin sddl kOik eluaeg (Kodav. Koosa), kOik pddv sadas
vikma (Kodav. Naelavere); ol'lin moni aig liinan, sadu
kestis tikk aiga, eldsin sddl koik eluaig, ol'lin iite aasta
aige (T. Maarja, Luunja). Harilikum seega nominatiiv.

Louna-Tartumaalt ja Vorumaalt: ferve
paiv satte vihma maha, ma ol'li ulk aiga drd (Kambja);
ma ol6 moénd aasta Koeruskiildn (Sangaste); ma ol'li iite
ndddli liinan, kdve suvé otsa karjan (Urvaste); ma el'li
sddl koik eloaig, k6go pddvd satto vihma, ma ol'li ménd
aa liinah, ma kidve suvd ofsa kafoh, ma olli iite
nddali liinah (Ripina). Esineb seega nihtavasti harili-
‘kumalt akusatiiv.

Nonda on vanema sugupdlve keelepruuk. Oleme aga
vist koik tdhele pannud, et keskealine ja noorem
rahvapdlv, nii maal kui linnas, tarvitab konealusel kor-
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ral nimetavat veel sagedamini, voiksime isegi
gelda: harilikult.!

Ka meje kirjakeele paremail tarvitajail ndikse no-
minativ viga omane olevat: ,Kiill pole ta kogu elu-
aeg suuremat rihklemist armastanud...* (Tammsaare,
Korboja peremees 33); ,Aga naisterahvaid olen eluaeg
viga madalaks pidanud“ (J. Oks, Tume inimeselaps 74).
Selle korval muidugi ka akus.: ,endal aga kanakari tom-
bab suve otsa polde modda“ (M. Karus, Sookaelad 123).

Sama koikuvat pruuki voime tdhele panna mitte iiks-
nes aja, vaid ka ruumi dratihendamisel objekt-konstrukt-
siooniga: iihelt poolt ndit. Viljandimaal: ol'lime ulga maad
dra soitnud (Vilgita), teiseltpoolt aga: wvanker ol'li verst
maad soitnud (Ténnasilma).

Sugukeelte 2 ja eesti murrete eri pruukisid vorreldes
ndikse tosi kiill selguvat, et akusatiivi tarvitamine on siin
vanem ja algupidrasém, kuna nominatiiv aga uuem. Mis
aga sellest? Meie praegusele keelele omased on nad aga
molemad, ja akusatiiv ndikse juba kaduv ja hidvinev, nomi-
natiiv aga tousev suurus olevat. Ei ole aga kuidagi toen-
datud, nagu oleks viimane ainult venekeele unema maju toode,
vaid see pruuk on omane ka muile [d4ne-euroopa’ keelile,
seega siis meil vististi tiks iildise ld4ne-euroopalise motte-
ja vaatlemisviisi omandamise avaldustest, meil juba kodu-
nenud, ohtumaade vaimuilmale meid ldhendav keelend,
mida me ennemini peaksime vanemale pruugile eelistama,

! Wiedemanni grammatika (1875) niikse veel kiill harilikumana
tundvat akusatiivset, kuid selle korval ka nominatiivset konstrukisiooni:
ma olen kdige pdeva, kdik (kdige) see pdeva tood teinud,
elas iithe aasta; ma olen hulga aega,terve nddala seal olnud;
ta on ikka pdeva haige, teise terve; ma tahan veel méned péde-
vad oodata, valvasin koige 606, jai veel natukene aega, pool
nddalat seia; teda peeti terve nddal » ndadala vangis (§ 202-a),
ta oli koige pdevapdllul (§ 199, viimane jiark); koigesee pieva
ollakse kodu (§ 178, Ihk. 585). — Praeguses konekeeles tunduvad meile
aga taiesti loomulikud ja harilikud: olen hulk aega seal olnud, tahan
veel mdni pdev oodata, terve piev ollakse kodu (kuid siiski : kiib
iihe nddala to6l, teise aga logeleb ringi).

2 Ka soomes vbistleb uuemal ajal siin nominatiiv akusatiiviga-
Eelmine olevat aga omasem mittepuhtsoome kihtidele ja labasemale
stiilile. Meil el ole seda mitte aga mirgata, meil kus rahva eri kihtide
konekeel stiililiselt iiksteisele veel lahemal on, kus n. ii. ,demokraat-
semal“ alusel ollakse. Meil on nominatiiv tarvituse! nii kiila vanakestel
kui ka nooremail haritlastel ja linna proletariaadil. Eestis on siin para-
jasti tegu (horisontaalselt ja vertikaalselt) iile terve keeleala ulatava
siintaktilise nihkumisega.
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voéi vahemalt alternatiivina sallima, mitte aga veaks
tembeldama,

Ses mottes muudaks ja pehmendaks allakirjutanu ka
oma arvamise endist véljendust (EK. nr. 2, 1k. 56, p. 3).

AdS.

I Eesti keele dpetajate kongress.

Kongress peeti dra 3—5. jaan. 1923. a. Opetajate Liidu eestvoitel
Tartus, H. Treffneri as. giimnaasiumi ruumides. Osavdtjate arv ulatus
600-ni.

Kongressi juhiatajateks olid: E. Martinson, A. Saareste, H. Ruubel
ja E. Schonberg; sekretariaadis tootasid: A. Laan, N. Tann, H. Leo,
H Ottas, J. Ainelo, J. Soster, J. Palvadre.

Kongressi avas Opetajate Liidu juhatuse liige E. Martinson, rohu-
tades emakeele tahtsust ja nididates selle Gpetamise eesmirki. Tervitusi
iitlesid oma esitajate libi: Eesti Rahva Muuseum, Akadeemiline Ajaloo
Selts, Haridusministeerium, Eesti Karskusliit, Tartu Linna Koolivalitsus,
Harjumaa koolivalitsus, Tartu Eesti Opetajate Selts, Tallinna Opetajate
Selts, Eesti Kirjanduse Selts, Tartumaa Koolivalitsus, Eesti Esperanto Liit,

Kongressi esimesel pieval kanti ette jargmised referaadld:
1. Prof P.Pold: Eesti keele opetamissiht meie koolides.

Eesti keele opetamise siht tuleb kordkorralt kindlaks maarata.

Emakeele Opetus seisab eestkitt ii'dkulturi teenistuses ja vajab
valgustust sellest seisukohast. Kuid teatavasti on meil dpetamise juures
tegemist lastega, mispérast tuleb silmas pidada pGhimdtet .non multa,
sed multum®: mitte niipalju arvuliselt kui vadrtuslikult.

Kui tahetakse emakeele abil korgemat kulturi luua, siis peab
teda eriliselt Opitama: ta peab saama kdige talelikumaks viljendus-
vahendiks, mis suudab edasi anda igasuguseid, ka kdige rohkem diffe-
rentseerunud inimese hingeelu Keelt peab haritama ja kokkukdlas sellega
hoitama ka oma métlemisviisi. Keel peab suutma seda tdpselt avaldada,
mis liigub meie siseelus.

Teatavasti on igal Oppeainel oma sOnade kollektsioon, oma keel.
Ei jitku sellest, et ainult emakeele tunnil keelt dpetatakse: iga oppe-
tund olgu keeletund.

Eesti keele tundide iilesanne on koige pealt formaalse keele-
voime arendamine. Sonatagavara rikastamine, selgitamine, tdien-
damine, instinktiivse keeletunde harjutamine, morfoloogiliste, siintakti-

liste ja stiililiste vormide tundmadppimine — need peab viidama vdima- =

likknde tdiusteni. Kuid keele Opetus peab harima last ka ildi-
seltta voimete poolest Ta peab rikastama lapse fantaasiat,
kasvatama loomevoimet, peab tundeelu arendama, kolblist fahet ja
rahvustunnet dratama. Ka ei puudu emakeele dpetusel materjaalne
siht. Ta peab. vairtusi pakkuma, omaseks tegema meie rahva kaunimad
kirjanduslikud tooted ja ka modningad maailma kirjanduse suurteosed.
Ei tarvitse piirduda mitte iiksi ilukirjanduse vaatlemisega, vaid tuleb
kidsitleda ka eetilisi, usulisi j. t. aineid, et kasvatada tiisisikuid, kel oma
ilmavaade, oma kindel eesmirk. :
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2. Op. M. Kampmann: XKirjandusloo kiisitlus keskkoolis.

Kirjandusloo opetuse ja sihi iile on pedagoogika ilmas palju
vaieldud.  Monikord on kirjandusloos soovitud naha raamatute ajalugy,
monikord — ideede ja ideaalide ajalugu, monikord — kihiliste vast-
olude arenemiskiiku. Viimasel ajal on Lanson ja Vesselovsky tooni-
tanud, et kirjandusloo peasihiks peab olema luulevormide ajalugu, mis
suudavad lugejas fantaasiat tundelisust ja esteetilisi tundmusi dratada.
Esteetiline analitits on raske, sageli subjektiivne ja vankuv; esteetiline
kriitik on kommentaator: ta scletab teost ainult teoses leitud andmete
varal, erinedes scega ajaloolasest, kes oma toos rohkem objektiivne ja salliv.

Kirjandusluge on kulturiloo osa, seepirast peab kirjanduslikku-
dele teostele ja tervetele ajajirkudele kulturiloost pohjendusi otsitama.
Keskkooli dppeainena ei voi ometi kirjandust teaduse seisukchast kisit-
leda. Dogmaatiliselt kisitletud kuiv kirjandusedpetus visitab ja niiristab
Opilase vastuvotte voimet, teeb aine igavaks ja vastikuks.

Kirjandusloo épetamise peasihiks on Opilasele tiosiseid, vadrtus-
likka teadmisi anda, tema motlemisvéimet arendada ja talle to6armastust
opetada, s. o. tulevad materjaalselt, formaalselt ja pedagoogiliselt mojuvad
joud opilase harimiseks toole panna, Uhtki neist peasihtidest ei tohi
opetaja unustada, eriti tuleb opilase aktiviteedi peale rBhku panna.
Kirjandus peab opilase silmaringi ilma ja inimese tundmises laiendama,
peab Opetama tundma inimese hinge ja elu, vaateid ja tundeid, peab
aitama luua Gpilases ilmavaadet, peab peenendama maitset, istutama
opilasse eelilisi, esteetilisi, usulisi ja rahvuslikka ideaale. Ei tohi
muidugi korvale jitta ka kirjanduse Opetuse teadustikka iilesandeid.
Tarvis siduda teos ajajirguga, mil ta valminud, farvis teda esteetiliselt
kritiseerida, kuigi viimane suuremaid raskusi siinnitab.

Kirjandusloo opetamise juures tuleb koigepealt alata viartuslikkude
teoste lugemisega ja nende analiliisimisega ; siisiemaatiline kirjanduslugu
jadgu tahaplaanile. Ajalooline jdrjekord kadugu eriti algkoolist ja kesk-
kooli alamaist klassidest ; neis on palju huvitavam ja keigem neid teoseid
arutada, mis kiesolevale ajale lahemad; satiifiriliste teoste korval olgu
eesbigustatud positiivseid nihtusi esitavad lood. Teoste lugemine #rgu
kandku ajaviite iseloomu, vaid sellega koos kiigu kiisimused ja iiles-
ended, vasiavalt opilase arenemisele. (Referent toob niiteks E. Aspe
sEnnosaare Ainu® arutlemise). Keskkooli keskmisel ja iilemal astmel
voiks ehk teaduslikkn ja esteetilist modddupund kirjandusloo kisitle-
mises tarvitada.

Metoodiliselt tuleb Opilaste mottekdiku ikka induktiivselt juhtida,
teosest enesest valja minnes, kuigi n.n. ,kirjandusloo* &petamisel vane-
mais klassides ettejutustusest ehk loengusiistemist igakord modda’ ei
pddse. Argu kunagi Opetust seotagu teatava Opperaamatu kiilge, kuigi
see parajas ulatuses on kokku seatud ja keskpiraselt noudeid rahuldab.
Induktiivne metood ei luba seda. Teine asi on lugemikkudega, eriti
algkoolis, kus dpilane voimalikult mitmetliiki valitud teoseid 6Gpetaja
juhatusel Joeb ja ennast niiviisi arendab pdris kirjandusloo tundmisele
ja arusaamisele.

Teose tundmadppimisel voib igale Gpilasele chk rithmiti {ilesanded
anda, mille lahendamine ja iihtlustamine Klassis siinnib, kus Spetaja
juhtimisel ka diged vaatepunktid leitakse, Alg- ja keskastmel siinnib
see itksikute teoste voi iiksiku kirjaniku Iuuleala kohta, itilemal astmel
voib seda laiendada juba tervete ajajirkude voi rithmituste kohta.

Ka kirjandusteooria dogmatism tuleb koolist kaotada;, pealegi on
kirjandustoud aegade kestes muutuvad. Kirjandusteoste libiarutamisel
selgib kirjandusteooria iseenesest. :
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Oleks ideaalne, kui lunleteoseid vahel mone teise kunsti varal
interpreteeritaks, ndit. muusika ja laulu abil, millega Saksamaal hilisemal
ajal ka algust on tehtud.

3. Lektor V. Veski: Eesti kirjandusloo dpperaamatud.

Referent peatub A. Raua ja G. Suitsu kirjandusloolikkude luge-
mikkude ning T. Sanderi, M. Kampmanni ja V. Ridala kirjandusiugnde
juures, tihendades, et A. Raua lugemikud algkooli vastavate klasside
kavade nouetele vastavad, kuna G. Suitsu lugemikud, mis soomlastele
eesti keele Oppimiseks kirjutatud, Opetajaile kisiraamatuks kéibavad.
T. Sanderi kirjandusloo raamatud ei ole koolile tarvitamiseks siindsad.
M. Kampmanni kirjandusloo Spperaamatud on materjalirohked ja seni
ainukesed, mida Kkirjandusioo kisitlemisel koolis tarvitatakse. Uute
tritkkide kohta seab referent {iles jirgmised nouded: 1) Raamat vastaku
rohkem praegustele Oppekavadele ; tuleks valik teha materjali rohkusest.
2) ,Kalevipoja®* koht olgu Kreutzwaldi toode seas, mitte rahvaluule
hulgas. 3) Ei ole soovitav kirjanikku kisitleda kahes kohas (Hurt,
Jiarv). 4) Vaimulikkua kirjandust tuleks lihemalt kisitleda,

V. Ridala kirjanduslugu on konspektiivne, piirdub sageli teoste
Joetlemisega, teoste hindamisel on tarvitatud liig valju esteetiiist moodu-
puud; keel jaoti normeeritud kirjakeelest lahkuminev; head kohad:
XX a-s. algus ja ,Kalevipoeg*.

4. Mag. A. Saareste: Foneetika opetuse sihtjooued ja
terminoloogia.

Referent soovitab siistemaatilise grammatikaga alata algkooli
vanemaides klassis ja seda laiendada keskkooli klassides.

Foneetika tundmine on tarvilik vormi- ja lausedpetuse omanda-
misel, ka konekeele normeecrimisel, haaldamisvigade parandamisel ja
oigekirja kiisimustes. Foneetika kursuse kavasse tuleks vbtta:

1. Lihike akustika. Alamal astmel vahetegemine hiile ja hia-
liku vahel, helisevate ja helita hailikute eraldamine; haaliknte tugevuse
ja pikkuse dratundmine (voimalikult definitsioonideta). Korgemal astmel
kola kujunemise selgitamine; kahin ja helin; hadl ja hailik, tiht
foneetika definitsioon ; hailikute tugevus (rdhk), haalelaad, vialtus, kdrgus

2. Koneelundite ehitus ja tegevus. On soovitav elundite kir-
jeldus ja nende tegevuse tutvustamine (keskkoolide ja seminaride iile-
mais klassides) ja sellest tingitud haalikute vahetegemine, mis hdlbustab
mirksa keeleliste nihtuste arusaamist, hdaldamisvigade kdrvaldamist ja
haaldamise parandamist.

3. Hadlikud ja hdilikithendused. A. Paus ja hiailikjark : kone
jagunemine pauside kaudu hédlikjirkudeks (korg. kontsentris). B. Hailik-
jargu jagunemine silpideks ; silbi definitsioon ; pikad ja lithikesed silbid
(tarvilik muuseas meetrika Opetusel); kinnine ja lahtine silp (tarvilik
eriti astmevaheldusest arusaamisel). C. Hailik; hailikate tdhendamise
viis ; ortograafia reeglid ; hailikute vaatlemine ja jaotus: a) rohk: eesti
keeles ja vOOrsonades; b) hiilikute jaotus: kinnised ja lahtised héalikud
suus siindiva takistuse mddra jargi; helilised ja helita hailikud ; vokaali,
konsonandi ning diftongi definitsioon (ainult vanemais klassides); haili-
kute jaotus hadldamise viisi jirele : sulg-, pilu-, vdrisevad (voiks ka pilu-
haidlikute hulka paigutada) ja avahidalikud (nasaalid ja vokaalid), labiali
seeritud ja labialiseerimata vokaalid ; — haalikud haildamise paiga jarele :
rohtjoonel — ees- ja tagavokaalid, piistjoonel — madalad, keskkdrged,
korged ; konsonandid: huulhdilikud (labiaalid), hammashuulhaalikud
(voiks liita eelmiste kilda), hammashaslikud (dentaalid), suulaehailikad
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(palataalid), korisdlme haalikud (lariingaalid); diftongid: algupiirased,
hilised (koondatud); tihelepanu jubtimine eesti keele haapkute isedral-
duste peale; c) hadlikute viltus (pikkus, kestvus eplg l;vantxtf.et); vokaa-
lidele alamas kontsentris 3 vildet (lithike, pikk, iilipikk), ulem"as' — 4
vildet (liihike, poolpikk, pikk, dlipikk); diftong}dg! 2 vildet (Ip]nke ja
pikk) ; konsonantidel 3 vildet (iilemas kontsentris _uksxk- ja kaksikkonso-
nantide pikkus lahus vaadelda); dj kérgus (tonaliteet) — .amult. semi-
narides (liihidalf). Haildamine kirjakeeles: 1) vahetegemine pikkuse
jarknde vahel ndrgas ja tugevas astmes; 2) pikkade vokaalide Gieti
haaldamine (mitte diftongilistena ega Iduna-cesti korgendatud artikulatsi-
ooniga tugevas astmes); 3) & oige hddldamine ; 4) kaashidlikute peenen-
damine teatavatel kordadel. Tihelepanu poorda diktsiooni peale.

4. Hadlikumuutused ja vaheldused. A. Sarnanemine (assimi-
latsioon): a) vokaalharmoonia (aiuult keskkoolis) ; b) kaashailikute suu-
laestumine (palatalisatsioon). B. Vaheldumised: a) astmevaheldus ehk
paindumine : 1) eripikkuste hiilikate vaheldus, 2) kahe erihaaliku iihendi
vaheldus kahe samasuguse hiilikuga, 3) kahe eribdilikn vaheldumine
(b:v, g:j, d:j), 4 kaashddlikute vaheldumine kaduga (b:a, g:a, s:0);
selgitused ja vordlused rahvalaulu keelest, murretest ja soome keelest
(vanemais keskkooli klassides ja seminarides); b) muud vaheldused
{i1j, viu, t:o, a:e, i:e, i:u jne. C Erisilpide vokaalide koondumised
diftongideks voi pikkadeks vokaalideks (tugi — toed, Jugu — lood jue).

Lopuks annab referent terminid foneetika Opetamise kohta,
soovitades voimalikku iihtlust iile terve maa.

Labirddkimistel
soovitatakse karskuse motet eesti keele tundidel vdimalikult selgitada,
toonitatakse kirjanduslikkude teoste ja kidsiraamatute hidalikku vajadust,.
mille soetamiseks Haridusministeerium rahalist toetust peaks andma,

puudutatakse modernkirjanduse pahesid, leitakse, et eesti keele dppe-
kavad materjalirohkusega koormatud on ja tundide arv viike jne.

Kongressiteisel pdeval kanti ette jirgmised referaadid:

5. Mag A Saareste: Keele ajalugu eesti keele dpetuses.

Referent soovitab koolides tarvitada ainult deskriptiivseid gram-
" matikaid, mille juure harukordselt, tungiva tarbe puhul ajaloolisi mérkusi
tehakse (seab eeskujuks prof. E. N. Setdld grammatika). Keele ajalugu
vGib ainult niivord kisitleda, kuipalju Gpilane seda katsete varal voib
kontrollida (rahvalaulu keelest, murretest, soome keelest). Keskkooli
vanemais klassides ja seminarides vdiks Opilasi tutvustada jargmiste
asjadega : '

1. Vokaalide I0ppkadu. Toendused rahvalauludest ja soome
keelest; sellest tingitud astmevahelduse nihtused ja peenenemine.
Vokaalide sisekadu (niited samust allikaist).

Lopp -n kadu (maantee, Soontaga, ka niited soome keelest).
Lopp -k kadu (Voru sulghidlik {5enduseks),
Koondatud tived (tdendused rahvalanludest).
Uksikkaashadlikute kahenemine (voiks ka dra jiida).
Osastav kddne.
. -lle, -le alaleiitlev (toendused rahvalauludest).
9. -ma infinitiiv.
10. -da infinitiiv.
) Seminaris tuleb tutvustada opilasi veel kirjakeele arenemisega,
digekeelsuse pohimdtetega, kirjakeele, ithiskeele ja rahvakeele mdistetega.
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Léabiradkimiste jirele voeti vastu grammatika terminite kohta
jargmised resolutsioonid :

1. Nimetused, mis juba iildisteks saanud vbi peaaegu iildised

on, sankisioneerida seesugustena.
2. Uhteviisi sagedasti ehk harilikult esinenud paralleelnimetuste

puhul valida see, mis enam Onnestanud, s. 0. mdistet ehk nihtust tap-
semalt, Oigemini midritleb, mis lithem, holpsamini haildatav, mitte
Kohmakalt kujundatud ja mis kolaliselt ei sarnane teistéle terminecile,
seega dravahetust ei vbimalda On aga senised paralleelselt esinevad
terminid #pardunud, mittevastuvaetavad, siis luua uus kohane termin.
3. Enam iildise loomuga terminid, mis esinevad kooligrammatika
alamas jdrgus ja mis lajema ringkonna tarvitusse kuuluvad, olgu eesti-
keelsed. Enam spetsiaalsed terminid jidgu vodraskeelseiks, eriti siintaksis.

(Jargneb). A. Rand.

Raamatute iilevaade.

Peeter krahv Mannteuffel. Villem Navi elupdevad.
Redigeerinud Aino Paltser. 2. 1tr. Tartus, 1922. E. Kars-
kuss. Kesktoimk. krjs. nr. 97. 37 lehekiilge. Hind 40 mrk.
(E. K. S. koolikirj.-toimk. Noorsoo kirjavara nr. 51. Eesti
autorite seeria).

XIX aastasaja esimese poole kirjameeste seas omab
krahv Mannteuifel erilise seisukoha, erinedes teisist kaasaeg-
lasist nii oma iseloomult kui ka kirjandusliku tegevuse
poolest. Tolle aja kohta on see haruldane, iillatav nahtus,
et sakslane, moisnik, krahv niivord eestlaste elust huvitet®
on, et ta ,maarahva“ harimiseks ja Opetamiseks raamatuid
kirjutab, karskust piiiiab ohutada, eesti keeles Iuuletabki.
Et ta rahva elu on ndind ja moistnud vaadelda, tunnis-
tavad osavad loomutruud rahvaelu kirjeldused tema raa-
matuis. Need ei ole ainult magedad moraalidpetused,
nagu tol ajal harilikult neid ilmus, vaid omavad kirjandus-
liku védidrtuse. Voib olla et see just sellest on tingit, et
nende auntor ei ole mitte elukuiseline ,rahvavalgustaja“,
vaid on kirjutand, mis siidamest tuli, ega mitte kohustuse
tottu. Mannteulfel on avaldand ainult 2 véikest Ohukest
raamatut, nagu me kirjandus ténini on olnud brosifiri kir-
jandus, ega ole meil pakkuda eriti vanemast ajast palju

1 Keel toimetuse poolt muntmatu.
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pakse romaane ja draame. Need on ,jawite peergo wal-
guéfel”, 1838 ja ,Willem RNawi ellopdwad”’, 1839 mis omal ajal,
kus eestikeelseid vihegi kirjandusliku vadrtusega raamatuid
sormedel iiles vois lugeda, téhtsaks lisaks olid. Nad ira-
tasid tihelepanu ja Ahlqvist pithendab Manntegffelile omas’
Eesti kirjandusajaloos terve paatiiki, toqb katkeid ta raama-
tuist ja soovitab neid Soome noortelegi.

Esimene neist raamatuist sisaldab hookalt ja suure
osavusega kirjutet jutustusi rahva elust. Teine, kiesolev
,Villem Navi elupidevad“ on karskusagitatsiooniline teos,
Piile selle on Mannteuffelil veel késikirjas luuletusi, millede
toon himur, roveduseni ulatav. Parema meelega oleks
kiill ndinud Mannteuffeli esimese raamatu ilmumist, kuid
valiku juures on vististi ka Karskuskesktoimkond kaasa
aidand. ,Villem Navi elupdevi*, kuigi teosel kirjanduslik
vairtus on, vastandina paljuile muile sarnasile opetlikele
toile, ei voi siiski iilehinnata. Ka kardan, vastupidiselt
hra Ernitsalle, kes mainit raamatulle omalt poolt eessona
on lisand, kusta selle karskuskirjanduslikku seisukohta
piiiiab dra madrata, et see praegusel ajal joodikuid kiill
palju enam ei paranda. Ta on vaid huvitavaks dokumen-
diks lainud ajult. Huvitavam palju on raamatu esimene
osa, kus kirbsed tegutsevad ja mbdisnikulle moraali Opeta-
vad; kui seda tagapool inimesed teevad, ei ole see enam
nii kaasakiskuv.

See raamat on siis nitiid E.K.S. toimetusel, E. Kars-
kuss. Kesktoim. kirjastusel ja pr. Aino Paltseri redigeerimi-
sel teist korda triikist ilmund. Vilimuselt kaunis kena,
kuigi kaane ,omapirased ornmamendid vdga maitsekad ei
paista. Ta on varustet 3 eessonaga: autorilt, kirjastajalt
ja redigeerijalt, neist viimane pea koige norgem. Selle
stiilist iks néitus: ‘

oNende (s. t. Saksa kirikherrade, T. V.) toode otstarve
oli pigemini kombeline ja kolbline, milline sisu tavaliselt
liig moraliseeriv ja igav, ent kompositsioonilisist ja psiiho-
loogilisist iilesandeist ei vdinud juttugi olla“. Huvitav on
ka vorrelda redigeerija lauseid esisonas ja Suitsu omi
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E. Lugemiseraamatus I: Pr. Paitser: ,Suure osavusega
tabab ta elust iseloomulikke momente, ja kui temagi raa-
matute eesmirk Opetlik ning ta vabameelsus riitliseisuse
liikme hingeelul piirdunud, ei ole tema moraal piile-
tikkive ... .. oJutustamisand on ‘tal suur, sundimatu,
vaba, olles katkeline ja tujukas, kuid ta erk! karv
piiiiab rahva keelt jaljendada«.

Suits: ,Kiill on ka Mannteuffeli molemate raamatute
otstarve oOpetlik ja tema vabameelne vaade rahva piale
moisnikuseisuse liilkme hingeelu isedraldustega piiratud,
kuid tema moraal ei ole padletiikkiv ja tema osavus ise-
loomulikka silmapilke rahva elust tabada méilestusviiri-
line* ... ,Tema jutustamiseviis on katkeline, sundimatu
ja tujukas“. .

See aitab mondagi eessona autori loomingmomendis
selgitada.

Minevases ,Eesti Keele* numbris Suve Jaani ,Luige
Laose“ véljaande arvustamisel olen juba selle juures pea-
tand, kuivord on sdonade muutmised, viljajatud ja lisangud
oigustet ning lubat. Sama kordan ka siin. Kuigi siin ehk
autori keel, mis vorreldes kisikirjus esinevaga, juba esi-
meses triikis muudet, kuid siiski konarline, enam on avat-
lend ja oigustand muutma, ei ole siingi redigeerimine igal
korral onnestund. Olgu siin moned kohad tood, mis raa-
matus teisiti oleksid pidand esinema. On asjata muudet:

lk.10r. lilalt soojade ilmadega pro soojade
pdevadega
k.11 r.20alt sama paika pro samasse paika
' (siin oleks pidand muutma)
lk.14r.18alt Ta ldks nii otsejoont pro Ta ldks
joonega
k.161. 6alt Silmad pole palju kuiva saanud
: pro ...kuivaks saanud
1k.20r. 5alt hoolitseja pro murekandja

1 Harvendus minu T. V.
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ik. 21 ja jérgn.
k. 24 r, 14 alt
1k."25 r. 10 dilalt
k. 25 1. 9alt
k. 26 r. 2 dlalt
k. 26 r. O iilalt

k. 32 . 6iilalt

lk. 33 r. 19 iilalt

vahelduvad eit ja ema, algupirandis
on ainult eit

halva viina eest — oleks voind jaida
algup. sona

Seisin niid oma meelest kui
iiksi pro ...nagu iiksi

vennas pro vennike

varssi pro varsti .

Sa oled vidga kaua oma lusti
pidanud pro ...natukese kaua...
sest vanemate patud nuheldakse
lastele kolmandasse ja neljan-
dasse polve pro algupédrane piiblilik
iitelusviis: nuheldakse laste kitte
kolmandast neljandast pdlvest
saadik

Karl pro Kaarel (kas ka nimedemuut-
mine!)

Manes kohas on sdnu pohjuseta vahele jdet, ka siil
kus see lubamatu, néit.:

k. 10r. 2alt
lk. 12 1. 15 alt

lk. 13 r. 10 iilalt

k. 13 r, 19 dilalt

Ta suured kided [vahele jdet tulid
jal pidid mind tapma.

Sa voiksid [vah. jdet kdrbselt] tar-
kust oppida.

Ma matan Teie surnukeha au-
sasti [dra jdet: maha]. (Ta lubas mitte
ainult matta, vaid péris maha matta, s. t.
selle toimingu I6pule viia.)

Kust oled sa [vah. jiet: koik] selle’
tarkuse saanud.

Teisal on sonu juurde pand omavoliliselt, néit. :

1k. 18 1. 20 iilalt

Teised ... ajasid paile, et ta
ometi tite-ema terviseks jooks.
Mees vottis [juurde pand on: klaasi]
vastu ja joi terviseks. (voib olla
nad ei joondki klaasist vaid kapast)
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Igal pool ei ole ka oigesti tarvitet pronomeni iithendet
vormi, ndit.:

Ik. 5r.21ilalt pole mulgi [minulgi!] Snnestunud.
(pronomen on lauserdhulises kohas, jarje-
likult mitte lyhendet, vaid pikk vorm)

k. 20 r. 4ilait Kust sa tuled pro Kust sina tuled

k.31r. 6alt Miksmaeitunne pro Mlks mina
ei tunne

Samati ei onnesta igal pool aegsona lause etteotsa

toomine, nait.: v

k. 24r. 1 alt Kisisid talt, kus ta nii kaua
olnud, et ta ei saa niifiid enam
kui kaks osa pdevamaksust pro

. et ta niitid enam ei saa kui

kaks osa.
Jarjekindlalt  ei ole talitet Mannteuffeli saksapiraste
sonadega. Monda kohta on jdet alguparandis esinev ,kadaka-

keelne* vorm, nagu mekkima — lk. 13 mitmele korrale
tuhthooned — Ik. 32 r. 5 iilalt (= Zuchthaus, parandus-
maja), hddrberisse — lk. 23 r. 22 iil. (= Herberge).

Paiguti on see vahetet eesti oma sdna vastu, nagu kuld-
tahtedel — Ik. 13 r. 11 iilalt (algup. fuld poofstawitega),
kuulutuselehest — lk. 25 r. 14 ilalt (algup. awiji
leheft), tootuppa — lk. 27 r. 6 alt (algup. werftoasfe),
kdsitoolise sell —Ik 33 1. 6 alt (algup. hantwerti fell),
Mones kohas taas oleks void muuta, pole aga muudet,
ndit. esineb ka uues tritkkis jirgmine konarlik lause 1k. 21
r. 24 alt: ,Joodik salgab, kui viina votnud,
temal enesel hdbi ja piitiab seda vale alla
varjata, ta tunneb et see dige ei ole, aga mis
see aitab: viinapruukimine ei jd4i teistele
teadmatuks“ Samati: .
Ik. 21 r. 17 alt Saeiolerahu pro Sa ei ole rahul
k. 29 r. 15 ait Sest kuri, mis ta teeb on méddra-
matu pro ... méddratu. (Vahetegemi-
seks voiks tarvitada méidramatu = defi-
neerimatu, médratu = suur)
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Esineb ka valesti tolgitset kohti, ndit.:

k.25 1. 20 iilalt Kui hdrrat vdlja paluti, kas voor-
sile voi klubisse, fitles ta mulle
pro Kui hédrrat vilja voorsile
paluti voi ta klubisse ldks. ..

e
(sest algup. Kui herrat walja palluti, ehe
> e ¢ e
moémfs woi E{ubbi peale laf3, utled mulle),
T. Vaas.

J. Rekkand. Lihikene Eestikeele grammatika mc"medega
parandustega ja tdiendustega. Sissejuhatavlised teated [!!].
E. Ring'i trikk, Viljandis fs a.etl Kuulukse siiski ilmunud
a. 1919. — 80 lk. 8%

»Selle grammatika ldbi on tahetud midagi head ja
lmsuhst to1mepanna iildiselt ja isedranis kooli Eestikeele ja
tolle kirjatava ehk kirjaviisi tundma oppnmseks ja opeta-
miseks iihtlasi vajalistematega parandustega ja tdiendustega
tolles kirjatavas. Harimata keel on vordlemisi nagu soo ja
rihastik, mis harimist tarvitseb. Ka Eesti ja teistes keeldes
on mondagit norkust ja puudust olemas olnud, tarvis neist
pahurustest, kui mitte korraga, siis ometi jark-jargult lahti
saada“ (lk. 3). ,Selles grammatikas 0&petlise sisu asjas
on kisitatud ehk tarvitatud Hebrea- (Juudi-) ja Helleni-
(Greeka-) ja mone muu keele kirjatavasid mones asjas ees-
kujudena vai vordiustena“ (lk. 4).

Kujukad definitsioonid ja seletused: ,Kirjatéiht z on
siin iilesvoetud umbes mesilase, jh umbes poérnika lenda-
mise heale (sumina) dratdhendamiseks; sh ehk zh-ga tdhen-
dagem #dra umbes sarnast kdlat nagu madu sisisemise heal®
(k. 10). ,Asemelnimedena naislist suggu olevuste drati-
henduseks tarvitagem, néit., neid sonu: temanna, nemannad,
kellenna (siduvline asemelnimi sonast kes). Vorrelgem, niit.,
IIl. Mos. raamat.,, XX peat., 14 salmi tolge Hebreakeelest
Eestikeelde: ,Ja mees, kes vdtaks naese ja temanna ema —
nilbus to; tules apapdletatagu tema ja temanna“. Ning
vorrngem seie juurde ka evangeliumi Math. jdrele, I peat
16 salmi toige Greekakeelest Eestlkeelde »Jakob aga siin-
nitas Josefi Maria mehe, kellennast on siindinud Jeesus
hittitav  Christoseks® (lk. 33) ,vordle 1. Mos. 1, 2 peat,
23 salmi osaltine tolge Hebreakeelest Eestikeelde : »Selle-
parabt hiiiitagu mehennaks, et mehest on vdetud tollenna®

(Ik. 74).
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Moned iseloomulikud opetused ja soovitused: ,Utel-
mussoéna vaheleliidet, néit. ne oleks soovitav iitelmussona
tuleviku formide kujutuseks tarvitada“ (k. 73). Sel pohjal
kujundab siis autor 1. tuleviku ,ei olene (saa) kiitma<, ,ei
olene kiidetama“, ,oleneksin kiitma“ ja 2. tuleviku ,ei olene
kiitnud olema*“, .oleneksin kiitnud olema* (lk. 68—69). —
»Eeleliittega {itelmussdonades on soovitatavam Greeka- ja
Venekeele eeskuju jirele toimetada, tehes selles asjas mitte
Saksa eeskuju jadrele, ning mitte lahutada eeleliidet sona
juure juurest, nagu to hilisemal ajal ka Saksa kirjanduses
monda jareleahmitsemist on leidnud. Selle asemel, et iitelda,
ndit.: Ta tuli juurde, ta Oppis dra — soovitavam {itelda
on: ta juurdetuli, ta dradppis“ (lk. 75—76). Sonadest kisi
ja tosi lubab autor tarvitada kolm osastava kuju: kisit, kist,
katt ja tosit, tost ja tott (k. 52).

Niited autori keelest: ,hdbbi tundes“ (gen. ja nom.
aga ,habi¢), ,Teisendusid hargu kardetagu®, ,Poéhjapuolse®,
»anam*“ ’amplius’ (vrd. enam ’plus’), ,sdedus® jne.

Jarelkones pajatab autor: ,Selle grammatika kirjanik
ei ole jaksanud ega kavatsenudki julgega kdega ldbiviia
temas koik keelelised parandused ja uuendused FEestikeele
asjas; ta ei tahtnud iihekorraga vidga palju pakkudagi,
teades, et harilikult ei suudeta kergesti harjunust vanast,
viletsast lahkuda ja uuest ,heast vai paremast pealehakata“.
Ja 1opetab sonadega: ,Seega soovitame seda grammatikat
kodudes ja koolides ning, ildself, dpeasutustes kui Ope- ja
Gpiraamatut tarvitusele votta. Andku siis Kdigevdimsam
Issand ise armuga, et tema libi mondagi head ja kasulist
saaks toimepandud ja edustatud, kui se véiks olla“ (Ik. 79).

Kuulmata habematu raamat. Igatahes mitte vanameelne.

—¢.
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