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s Juriidiling ajakiri ,0igus" 1939

XX aastakiik

Advokatuuri oigusajaloolise arengu pdhijooni Eestis.
K. Grau.

Uhes Kohtute seadustikuga pandi dekreediga 1938. a.
meil kehtima ka uus Advokatuuriseadus. Et viimast oiglase-
malt mdoista ja hinnata, seks on vajalik vihemalt pdhijoon-
tes tutvuda advokatuuri arengulooga meie kodumaal. Olgugi
el Jigusemdistmisel, ihiskonna ja riikliku elu juhtimisel
advokatuur, mis on niisama vana kui kohus, on etendanud
vordlemisi suurt ja tdhtsat osa, on meie digusteaduslikus Kkir-
janduses siiski-viga vidhe tdhelepanu piihendatud selle ins-
titutsiooni arengule.

I. Advokatuuri instituut XIII—XVI sajandil.

Juba kauges minevikus, XIII sajandi keskpaiku, kus
kohtumoistmine seisis meie maal voorastes  kiates ja alg-
astmel, leiame selle instituudi algrakukesi tolleaegses Balti-
kumis kehtivates digusemdistmise normides?, mis sakslased
omalt maalt endaga kaasa t6id ja kus riagitakse nondanime-
tatud ,eestkdnelejatest“ kohtus (Viérspracker, Vorsprecher,
Fuarsprecher, Vormund), kes kohtupoolte, nn. parte’de abis-
tajatena kui timbruskonnas kehtivate diguslikkude kommete
ja normide tundjad ja seletajad tdeleidmisel kohtule tocks
olid. Saksamaal tunti selliseid eestkonelejaid kohlus juba
VIII sajandil? ning neis nahti tol ajal kohut kaiva poole
diguslikes kusimusis abistajal isikut, kes teatavas umbrus-

+ F. G. v. Bunge, Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtsver-
fahrens in Liv-, Est- und Curland. Reval, 1874, lk. 27 jj.; R. v. Helmer-
sen, Geschichte des livldndischen Adelsrechts bis zum Jahre 1561. Dorpat
u. Leipzig, 1836, lk. 259.

2 Leupolt, Der deutsche Rechtsanwalt. Der deutsche Rechtsstand.
Berlin-Wien, 19389, 1k. 81 jj. H. Brunmner, Grundzige der deutschen
Rechtsgeschichte, Miinchen-Leipzig, 1923, lk. 53 ja 176.
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konnas asjatundjana vilja paistis. Selliseid eestkdnelejaid koh-
tus kriminaal- kui ka tsiviilasjus méadras kohus alul oma
suva jargi ning neile tol ajal mingit vaevatasu kohtupoolte
abistamise eest ei makstud. Kuid juba XIII sajandil loeti
eestkoneleja kohustused tasuliseks.

See eestkdnélejate mdiste ja pruuk toodi keskajal tihes
tol ajal Saksamaal kehtinud &iguslikkude kommetega ja
digusemdistmise korraga sakslaste poolt ka meie maale. Nii
nieme, et Tallinna linn 1257. a. paneb peaaegu muutmatult
kehtlma Liitibeki linna biguse (,,Das Liibische Recht fir
Reval‘“)3 mille § 103 on ette nidhtud eestkonelejad.

iia linn aga votab 1270. a. tarvitusele Hamburgi linna-
oiguse (Das Hamburgisch-Rigische Recht)$, mis hiljemini
kohaldamist leiab ka teistes Liivimaa linnades ja samutli
Haapsalus (1294. a.)5. Selles linnadiguses § 52, 127, 128, 129
ja 150 (IV. 3, VIIL. 25, 26, 27 ja X. 7) ja samas diguses imber-
tootatud kujul (,,Das Umgearbeitete Rigische Statut“II. 3 jja 6,
VII. 4) rasgitakse eestkonelejatest.

Kuid juba pisut ulatuslikumalt on eestkdnelejate insti-
tuut késitlemist leidnud Tallinna linnadiguses, mis teiskorg-
selt laenati Liiiibeki linnalt 1282. aastal¢, kus § 49, 99, 158,
218 on pithendatud eestkonelejatele.

Samuti leiame Vanas Liivimaa Ruitlidiguses (Das élteste
livlindische Ritterrecht)” § 100—104, 175, 76, 202, 244 jt.
eestkdnelejate” (Vorspraker) nentimist.

Eespool-mainitud &igustes ettendhtud eestkdnelejateks
kohtus vd&isid olla kdik laitmatute ja ausate elukommetega
taisealised vabad isikud, vélja arvatud naisterahvad ja vaimu-
likud 8. Moraalseil pohjusil oli aga keelatud eestkdnelejaiks
olla isikuil, kes olid tunnistatud autuks, lindpriiks, diguse-
tuks ja kes seisid kirikuvande all®.

F.G v. Bunge — C.0. v. Madai, Sammlung der Rechtsquellen
Liv-, Esth- und Curlands. Abt. I, Lief. 1. Dorpat, 1842, lk. 1 jj.

£J. G L. Napiersky, Die Quellen des Rigischen Stadtrechts bis
zum Jahr 1673. Riga, 1876, lk. 53 jj.

5 Napiersky, op. cit, k. 15 jj.

¢ Bunge — Madai, Rechtsquellen, k. 40 jj.

"Buddenbrock, Sammlung der Gesetze.B. I. Mitau, 1802. Das Rit-
terrecht, k. 135 jj. A. W. Hupel, Lieflindisches Ritter- und Landrecht
(LRR), Neue nordische Miscellaneen. Riga, 1794, lk. 315 jj. o

8 LRR § 104, 175.

® Bunge, Geschichte, lk. 27 jj.
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Eestkonelejatelt ei ndutud mingit hariduslikku tsensust,
vaid harilikult osutusid eestkdnelejateks isikud, kes tundsid
kohapealseid diguslikke kombeid ja olid seega kohtule kui
ka kohtupooltele digusemdistmisel abiks. Ladni asjades nonti,
et eestkdnelejaks oleks laadnipidaja (LRR § 244).

Reegliparaselt oli lubatud igal isikul oma &igusi kohtu
ees kaitseda kas isiklikult v3i oma esindaja kaudu. Vaimu-
likud ja naisterahvad aga vbisid ainult eestkoneleja kaudu
kohtus esineda (LRR § 100). Eestkonelejat vdis pool — parte
— ise valida vdi paluda, et kohus selle méiraks (LRR § 101).
Eestkonelejaks olemist ei loetud mingiks kutseks ja ka ees-
diguseks, vaid sellele vaadati kui Ghiskondlikule kohustusele,
mida iga kohturingkonnas elav isik pidi vastuvaidlematult
. thitma ja vois sellest keelduda ainult diguslikus korras ette-
nahtud vabandavail pdhjusil ja juhtudel.

Kui keegi palus endale teatavat isikut eestkdnelejaks,
siis pidi ka kohus temale just selle midrama, kui aga kaks
isikut iht ja sama isikut soovisid endile eestkdnelejaks.
siis vois kohus selle oma suva jargi tkskéik kummale méia-
rata (LRR § 103). Kuid keegi ei olnud kohustatud esinema
eestkdonelejana oma sugulaste, l44niisanda ja vasallide vastu,
kui asi nende ihu v6i au kohta kiis (LRR § 102). Oli aga keegi
vdodra asjaajamise enda peale vdétnud kas vabal kokkuleppel
voi kohtu poolt méiratuna, siis pidi ta selle 16puni viima
(Das Rigische Recht VII. 4). Eestkonelejatel oli keelatud
ilma tema volitaja noéusolekuta kokkuleppe teel tiiliasja
16petada, vaid selleks pidi kohus alati ndusolekut kiisima
parle’lt, kelle kohalviibimine oli noutav (LRR § 110, Das
Rigische Recht II. 1). Sellest reeglist sisaldab erandi Tallinna
linna digus (Revaler Codex 55) selleks puhuks, kui kohtu-
poolel ei ole vdimalik kohal olla.

Nii Tallinna kui ka Riia linnadiguse jargi said eestkdne-
lejad kohtus esinemise ja asjaajamise eest vastavais linna-
digustes ettendhtud vaevatasu (Das Rigische Recht VII § 27,
II. 3; Revaler Codex § 218), kuna LRR jargi loeti see tasuta
toiminguks.

Koigest eeltoodust nihtub, et mainitud eestkdnelejad ei
moodusta tol ajal veel mingit kutset, seisust voi kutsekonda,
kus liikmed tksteisega kuidagi seoses om, vaid eestkdnele-
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jate tegevus sarnanes oma iseloomult iga tleise erakisi-
todgato.

Ometi tuleb eestkonelejais niha digushooldavat organil,
mis kohtumdistmisel omas kiillalt suurt tihtsust tde ja diguse
leidmiseks. Nad ei olnud riigi ja kommunaalvalitsusvoimu
esindajad ega ka kohtuvdimust s6ltuvad ametnikud, vaid
vabakutselised isikud, ainult oma sidametunnistuse ees vas-
tutust kandvad, oiguse kui korgeima rahvavara hoidjad.
Sachsenspiegeli kommentaatorid nimetavad neid diguse ja
rahu ruatliteks 1. Eestkonelejate instituut teotses meie. maal
XVI sajandi teise pooleni.

Eestkdnelejad olid digusemdistmises oma, lilesannete kor-
gusel seni, kuni kohtupidamine toimus lihtsal kujul ja kuni
kohtus tuli kiisimuste lahendamisel kohaldamisele peamiselt
kombeoigus. Pirastpoole aeg-ajalt muutus aastakiimnete ja °
sajandite kestel ka meie maal kehtiv digusnormistik ikka
ulatuslikumaks ja keerulisemaks, peamiselt vddraste, eriti
rooma ja kanoonilise diguse normide retsipeerimise tottu, mis
endaga kaasa t6i erilise vajaduse nende digusnormide tundma-
Oppimiseks ja teadmiseks, sest harilikul kodanikul ei olnud
voimalik enam ko&iki diguse médrusi ja ndudeid teada ning
kasitella.

Sellise vajaduse rahuldamiseks hakkasid tksikud isikud,
kes oiguslikkude kiisimuste vastu huvi tundsid, Gigusetund-
misele pihenduma ja digusteadust dppima, et asjatundjana
kehtiva &iguse alal oma kaaskodanikele teatava tasu eest
abiks olla iguslikkude kisimuste lahendamisel nii kohtus kui
ka viljaspool kohut. Sadraseid digusetundjaid, kes oma klien-
tide huvide kaitsejatena, nende volinikena kohtus esinesid,
kutsuti prokuraatoriteks ja advokaatideks. Esimesed urikli-
kud andmed mainitud prokuraatorite kohta leiduvad XVi
sajandi teise poole algusest Pirnumaa maapdeva otsusest
(Pernauscher Landtagsrecess vom J. 1552) 12, milles riadgitakse
prokuraatoritest kui digusteadlastest. Kuid sama sajandi 18pu-
poolel saab prokuraatorite ja advokaatide moiste nii Riia
linna kui ka Tallinna linna maarustes ja digustes, samuli ka

10 J. Foinitski, Kurs wugolovnago sudoproizvodstva. Tom I
St.-Peterburg 1912, k. 482 jj. :

1 Leupolt, op. cit., lk. 93 ja 94 (Des Rechtes ein Ritter; des
Friedens Ritter).

12 Bunge, Geschichte, 1k. 30.
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Eestimaa Ruiitlidiguses enam-vihem kindlakujulise méérat-
luse ja nende tegevuse piirid normeeritakse.

A. Riia linnas. 15. aug. 1578 annab Riia: linna raad valja
méadrustiku vannutatud prokuraatorite kohta: ,,Verordnung
Eines Erbaren Rahdes, welchermaszen sich die geschworne
Procuratorn hinfort verhallen sollen*“1. Arvatavasti pandi
see maarustik kehtima ka teistes Liivimaa linnades.

Asjamainitud maarustik koosneb kuuesl dige ulatuslikust
ja sisukiillasest artiklist.

Esimeses artiklis tAhendatakse, et keegi ei v8i prokuraato-
rina Riia kohtus esineda enne kui ta ei ole kohtule andnud
vastavat vandetdotust (procuratorium), milles ta tdotab van-
dega Jumala ja tema piitha evangeeliumi juures, et tema oma
kliendi huvisid, kelle asjaajamise ta enda kitte on voinud,
oma parima arusaamise ja teadmiste jargi ustavalt ja ausasti,
tosiselt ning hoolega teostab ja kaitseb, ning seejuures mingit
pettust ei tarvita ja asjatult asjaajamist ei venila ega ilma-
aegsete palvetega kohut ei koorma, erili aga, et ta teadiikull
ithtegi ebadiget asja, mille seaduspéaratuses ta ei kahtle, enda
ajada ei vdta. Samuti, et ta oma kliendi saladusi, mis kuidagi
viimasele kahjulikud vdivad olla, ei avalda, et ta kohfusse
ja kohtutegelastesse aukartusega suhtub ja linna 0Jiguste,
eesdiguste ja kommete vastaselt ei toimi, klienti tlearu kdrge
honorariga ei koorma, vaid taksi jargi kiib, jne. c

Neist vandetdotuses loendatud nduetest nidhtub, et proku-
raatoritelt-advokaatidelt nduti ausameelsust, korralikkust ja
oiglust kui ka o&iguste tundmist ja teadmisi, mida eriti alla
kriipsutatakse sama maarustiku teises artiklis, kus deldakse,
et prokuraatoriks voivad olla need kvalifitseeritud isikud,
kes on vastava hariduse saanud ja digustes kogenud (die da
qualificierte Personen, etzlichermassen studieret undt der
Rechte erfaren sein).

Prokuraatorite arv oli piiratud. Lubatud oli koigest neljal
prokuraatoril Riia linna kohtutes teolseda. "

Ka ndutakse, et prokuraator-advokaat enda peale vdetud
asju kohtuasutistes kirjalikult kui ka suuliselt ajaks koigili
korralikult ja korrektselt, ei tarvitaks iilearuseid ja kolbma-
tuid sonu, valjendaks oma mdtteid luhidalt ja selgelt nii

¥ Napiersky, op. cit, k. 253 jj.
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kirjas kui sdnas ja need méidruses ettenidhtud tdhtaegadel
kohtule esitaks (Maarustiku art. 3).

Sama maéarustiku 4. artiklis aga nihakse ette prokuraato-
rite apellatsiooni korras asjaajamine, kus jallegi muu seas
kinnitatakse, et nad pohjendamata edasikaebusi kdrgemale
kohtule ei esitaks. Mairustiku 5. artiklis késitellakse honorari
kiisimust ja méaratakse honorari suurus tsiviilasjus vasta-
valt ndudesummale. Juhul, kui advokaadiga v8i prokuraato-
riga tasu suhtes kokkulepet ei ole, ei tohi see iiletada 4%
ndéude suurusest. Kriminaalasjus kindlat tasumdira ette ei
nihta, vaid see maaratakse vabal kokkuleppel kliendiga (,,was
sie der sachen halber bey ihren Parteyen bedingen und
sich vergleichen kénnen). Uldreegliks on ndue, et prokuraa-
tor liiga suure honorariga klienti ei koormaks (... ,undt
beistandt leisten, gleichergestalt ihre arbeitt billicher weis
belonet nehmen und die Parteien mitunbillichen unireglichen
salario nicht beschweren...”). Ilma mingi tasuta olid pro-
kuraatorid kohustatud kohtu maéiiramisel vaeste ja lesk-
naiste asju ajama, nagu see miarustiku art. 6 ette on nihtud. -
Sealjuures ndutakse, et selliseis asjus prokuraatorid sama-
suguse usinusega ja hoolega toimiksid nagu tasulisteski asjus.

Tolleaegne Riia linna digus ei tee muide mingit vahet
prokuraatorite ja advokaatide vahel ja neid nimetusi tarvita-
takse koikide vormiliste ja kohtupoolte vannutatud esinda-
jate kohta. Selle diguse alusel teotses Riia linna advokatuur
kuni 1634. a.

‘B. Tallinnas. Veidi hiljem, pirast tilalmainitud Riia linna
diguse elluviimist hakkab 1586. a. kehtima Tallinnas Liii-
beki &igus revideeritud kujul. Selle seadustiku 5. raamatu
2. peatiikk, mis koosneb kaheksast paragraafist, on pihenda-
tud prokuraatoritele ja eestkdnelejatele (De Procuratoribus
et Postulando)i*. Neis sitteis méarati ka Tallinna linnas
teotsevate prokuraatorite ja eestkdnelejate kohustused .ja
digused juba kindlakujulisemalt, kuid siiski palju puuduliku-
malt kui Riia linna prokuraatorite jaoks antud eelmainitud
madrustikus. Olgu tdhendatud, et Tallinna linna tlaltihenda-
tud diguse sitete kohaselt prokuraatorite arv veel piiratud ei
olnud ja need mingit kindlat thikut ei moodustanud, nagu
see Riias ellu oli viidud. Kill aga nouti, et isikud, kes proku-

“ Bunge — Madai, Rechtsquellen, lk. 185 jj.
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raatorite vdi eestkonelejate kohustused endi peale votsid,
pidid enne seda andma vastava vandetdotuse raele (§ 5).
Ka oli keelatud prokuraatoritel, eestkonelejatel ja volinikku-
del, kes asjaajajatena teatavas protsessis rae ees voi kohtus
esinesid, samas asjas tunnistajateks olla (§ 1). Ei tohtinud
nad olla ka ilma rae voi kohtu loata kellelegi eestkostjaks
(§ 3) ega vahetalitajaks (commissarius) (§ 2). Ka oli keelatud
karistuse dhvardusel prokuraatoril, kes iihele kohtuskaijale
poolele nduandjaks ja abiks oli olnud, samas asjas vastas-
poole huvisid kaitseda ja viimast nduga abistada (§ 7). Krimi-
naalasjus ei voinud ega tohtinud prokuraatorid keelduda
kaitsejana kohtus esinemast, kui nad kohtu poolt parfe palvel
olid viimase huvide kaitsejaks méaaratud (§ 4).

- Nagu eeltoodust néhtub, ei ndutud veel ametlikult tol
ajal prokuraatoritelt Tallinnas erilisi teadmisi 6igusteaduse
alal ega olnud ka mingit miirust nende tasu suhtes. Kdige
puudulikkuse peale vaatamata kehtisid need méairused proku-
raatorite suhtes Tallinna linnas moningate muudatustega
1687. aastani.

C. Eestimaal. Mis puutub advokatuuri arengusse maa-
kohtute korra alusel, siis leiame kuueteistkiimnenda sajandi
keskpaiku Eestimaa Riiitlidiguse (1555. a.) esimeses raama-
tus VIII peatiikis § 1—16 vastavad diguslikud nduded selle
kohta (Von Procuratoren, Vorsprachen und Vollméachtigen) 5.
Need maadiguse méaidrused prokuraatorite kohta on palju
tdielikumad Tallinna linna normidest. Kdigepealt juba esi-
meses paragraafis pustitatakse ndue, et kohtus asjaajamine
oleks korralik, et asjaolud kohtule diglaselt ja pdhjalikulf
ette kantaks, et kiisimuste diglaseks otsustamiseks kohtunik
kmgekulgselt asjakaigust informeeritud oleks ning Odiglase.
otsuse vdiks langetada. Kui asjaosaline is¢ sellega hakkama
ei saa, siis valigu ta keegi kogenud isik selleks. Selliseks
asjatundjaks voisid olla ‘prokuraatorid, kelledelt noutakse,
et nad koigepealt oleksid jumalakartlikud ja peaksid diglust
“silmas, kumnghkkude kuberneride ja landraatide suhtes sona-
kuulehkud oleksid ning Gigust taga nduaksid, parte’sid oma
parima arusaamise ja sidametunnistuse vastaselt iiksteise
vastu tles ei assitaks ja mingisuguseid digusvastaseid korval-

15 J. P. G. Ewers, Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Land-
Rechte. Dorpat, 1821, lk. 193 jj.
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votteid ei tarvitaks ning kohtu ees kui pithas paigas mingit
alatut s8imu ja lubamatuid sénu ja haavavaid viljendeid
ei tarvitaks, kedagi ei kirjas ega sonas ei sOimaks, kellegi
vastu isiklikuks ei saaks (personalia tractiren), vaid et nad
asjapéraselt (merita causae), viisakalt ja lihidalt ning asja-
likult asjaolud kirjalikult ja suuliselt kohtule ette kannaksid
ja oma ametikohuseid vandetdotusele vastavalt taidaksid (§ 4).
Ka oli keelatud prokuraatoritel sihilikult vdi kasusaamise
eesmérgiga, oskamatuse voi lohakuse labi asja ilmaaegu kee-
ruliseks teha ja venitada (§ 3). Prokuraatorid kohtu poolt
vaesusdiguse alusel ex officio maaratuina olid trahvidhvardu-
sel vastuvaidlematult kohustatud vaeste inimeste asju nii-
sama usinalt ja truult ajama, kui iga teise kliendi asju (§ 2).
Kohtus vdisid nad esineda volitaja suulise v8i kirjaliku voli-
tuse pohjal, kuid pidid enne kohtus esinemist asja tundma ja
selles kdigekiilgselt informeeritud ja ette valmistatud olema,
et asjaolude mitteteadmise tdttu protsessis takistust ega ilma-
aegset venitust ei tuleks (§ 5). Lihtvolikirja (adiagendum
vel defendendum) pohjal oli prokuraator sigustatud kohtus
kaebama ja kostma, kuid ei tohtinud kliendi nimel mingit
lepet s6lmida, raha vastu vo6tta, andestada, kinkida ja miiia.
Selleks vajas ta spetsiaalvolitust (specialifer ), kus selline digus
otseselt viljendatud oli (§ 15), voi jalle generaalvolitust (§ 10),
mis talle selleks kliendi digused andis. K&ik kohtule esitatud
palved ja paberid pidid prokuraatori allkirjaga varastatud
olema. Sisaldasid sellised paberid midagi haavavat kohtunik-
kude vdi vastaspoole kohta, siis langes selle eest prokuraa-
lor ihes volitajaga teatava trahvi alla (§ 6). Ka nouti proku-
raatoritelt trahvi dhvardusel, § 7 alusel, et nemad asjaaja-
misel hoiduksid asjast korvale kaldumast, laiutamisest, palju-
‘dest konksudest (allegaatidest) ja igavatest vdi vastikutest
asjaolude kordamisest; samuti ka, et nad tiiesti hoiduksid
pikkadest vaidlustest ja ettekannetest, mis kuidagi protsessi-
kaiku voiksid pikendada ja asja ennast segada (§ 8). Nouti,
nagu see § 9 selgesdnaliselt viljendatud, et prokuraatorid,
kui nad oma volitajate eest midagi suuliselt ette kannavad voi
vastavad, seda lihidalt ja arusaadavalt teeksid, nii et seda
protokollida saaks.

Kui prokuraatorile voi volinikule keegi oma asja oli
ara seletanud, siis ei tohtinud prokuraator v8i volinik samas
asjas tulevikus vastaspoolele nduandjaks ega abiks olla (§11).
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Eriti oli aga prokuraatoreile vdi volinikele keelatud neile
kliendi poolt usaldatud asjaolude ja saladuste avaldamine ja
seeldbi avalikult vdi salaja vastaspoole abistamine (§ 12).
Ka mitte neil juhtudel, kui volitaja on mingiparast proku-
raatorist loobunud ja oma volikirja tagasi votnud, ei tohi
prokuraator vastaspoolt abistada ja talle ndu anda, liiatigi
veel temale, prokuraatorile, usaldatud asjaolusid aval-
dada (§ 13).

Samuti oli keelatud kliendilt nduda ja kokku leppida
protsessi vdidu korral, et prokuraator selle tulemusest osa
endale saaks. Selliste tegude eest oli ette nahtud vali karistus
Ja ausa nime kaotus (§ 12). Oli aga prokuraator teatava asja-
ajamise enda kitte votnud ja seda mitte nagu kord ja kohus
ajanud, vaid oma hooletuse ja st 1dbi lohakile jatnud ning
seeldbi kliendile kahjusid tekitanud, siis oli ta kohustatud
sellised kahjud volitajale dra tasuma (§ 14).

§ 16 satete kohaselt nouti aga koéigilt prokuraatoritelt,
advokaatidelt ja volinikkudelt, kes kuningliku maakohtu juu-
res esineda soovisid, vandetdotuse andmist, milles nad Jumala
ja tema piiha evangeeliumi juures vandudes tootasid kliendile,
kelle asjaajamise nad enda peale vdtnud, seda usaldusviir-
selt teha, seda asja tema kasuks oma parimate voimete ja
arusaamise v6i mdistuse jargi hoolega ajada, seejuures aga
teadlikult mitte mingit valet, ebatdtt vdi ebadigust tarvi-
tada, ning asja vastaspoole kahjuks mitte venitada ega piken-
dada, talle usaldatud saladusi mitte vastaspoolele ega kel-
lelegi teisele avaldada ja kohtusse alati aupaklikult suhtuda
ja seda teha, mis jumalasénas kirjutatud ja mis maa- ja
ruitlidiguse kohane ja mis ausameelsele ja usaldusviirsele
prokuraatorile, advokaadile ja volinikule kohane ja vaja-
lik, ,nii téesti kui Jumal ja tema piha evangeelium tleda
aidaku*.

Neis eespool-esitatud advokatuuri voi prokuraatorite
kohta kéivais normes tehti hiljemini Rootsi valitsuse poolt
moningaid vaiksemaid muudatusi?é,

1653. aasta meeskohlu korralduse (Interims-Ordnung
der Manngerichte 1) § 7 koneldakse advokaadi digustest piiri-

16 A. Perandi, Uldmenetlus tsiviilasjus Eestimaa Ulemmaakohtus
Rootsi ajal. Tartu 1938, lk. 75 jj.
17 V. Ewers, op. cit, lk. 594.
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_tillide lahendamisel kohtus, kus tihendatakse, et kohus v3ib
isegi advokaadi taiesti asjaajamisest eemaldada.

1691. a. antud uuendatud korgema maakohtu konstitut-
sioonis (Erneuerte Ober-Landgerichts Constitution)® esi-
tatakse terve rida kohtupoolte ja advokatuuri kohta kiivaid
satteid (§ 2, 5, 14, .16);, milledes ndutakse neilt tealavat
korrektsust, tapsust ning korralikkust kohtus asjade ajamisel
ja nimelt, et keegi advokaatidesl ei ilmuks kohtu ette ilma
vajaliku volituseta, méairates selle noude vastu eksijale 5 riigi-
taalrit trahvi (§.2).

§ 9 ja 12 raagivad sellest, milliseid dokumente ja &ra-
kirju advokaadid on kohustatud trahvi dhvardusel kohtule
esitama, kuna § 16 alusel lubatakse pooltel ka vddraid, mujal
asuvald advokaate volitada endi eest kohtus asja ajama.

Kuid 1696. aastal avaldatakse korgema maakohtu poolt
kuninglik pakt?® milles kdneldakse, et advokaate asja sihiliku
vai pahatahtliku venitamise (pro temerario litigio) ja teiste
selliste eksimuste eest 8-pievase vangistusega karistatakse.

Eeltihendatud ja teiste vaikeste muudatustega kehtib
mainitud Eestimaa advokatuuri ja prokuraatorite &iguslik
kord meie maal veel ka Vene valitsuse ajal.

II. Advokatuur XWVII sajandil.

Suuremate pdhjapanevamate muudatuste ja taienduste
osaliseks said aga XVII sajandil Rootsi valitsuse ajal advo-
katuuri korraldused Eesti- ja Liivimaa linnades — Tallinna
ja Riia linna sigustes — milledes ka paljud varem-mainitud
Eestimaa Ruiitlidiguses ja endises Riia linna advokatuuri
méiirustikus ettendhtud nduded advokaatide moraalse lasemie
kohta omaks vdeti.

A. Riia linpnas. 12. nov. 1634 avaldatakse Riia linnas
maarustik advokaatide ja prokuraatorite olukorra Kkohta
(Ordinantz, welcher in unseren sowoll Unter- als Obergericht
die Advocati und Procuratores nachleben und sich gemiis
verhalten sollen) 2. See méarustik, mis on tuntud advokaatide
ja prokuraatorite korralduse nimetuse all- (Advocaten und

18 Vt. Ewers, op. cit, k. 577 jj.
1 Vt. Ewers, op. cit., 1k. 498.
20 Vt. Napiersky, op. cit, lk. 291 jj.
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Prokuratoren Ordnung), koosneb 16 lihisonalisest, kuid
killalt sisukast artiklist, milledes advokatuuri kui teatava
Oigusemdistmisel tegeleva thiku kohustused ja mdningad
Oigused 4ra mééaratakse ja mis oma pohinduetes ildiselt on
jddnud Riia linna 1578. a. prokuraatorite maarustiku alusele,
viimase sitteid vaid selgemalt ja tipsemalt viljendades.

Selle ordinantsi art. 1 alusel vdis advokaadina resp.
prokuraatorina kohtus esineda ainult selline digusetundja,
kes vastava, art. 16 ettenihtud vandetdotuse on andnud,
milles ta Jumala nime juures vandega kinnitab, et tema
temale esitatud ordinantsi nduete kohaselt kaitub ja toimib.
Nagu endise — 1578. a. —, nii ka viimase — 1634. a. — advo-
katuuri korralduse pdhjal on advokaadid art. 2 jargi kohusta-
tud kohtutegelasi austama ja art. 3 ndude kohaselt aupakli-
kult rae ja kohtu vastu esinema, ning art. 4 motte kohaselt
karistuse dhvardusel hoiduma igasugusest teotamisest, lai-
must ja valest. Méiarustiku art. 5 noulakse, et advokaat
sihilikult ei toimiks Rija linna 8iguse, vanade kommete ja
heakskiidetud kohtupidamise korra vastaselt ega ahvalleks
selleks ka oma volitajat. Viimase hiadad ja asjad tuleb oma
parimate vdimete kohaselt kohtule ette kanda (art. 6), selleks
ei tohi ta mingit pettust, ebadigust ega ohustavat votet tarvi-
tada (art. 7) ning asja venitamiseks mingit puiget ega ohtlikku
edasilikkamist otsida (art. 8). Oli keelatud art. 9 alusel suu-
rema honorari saamise sihiga ilmaaegu ja pdhjendamatult
asjaolusid kirjas pikalt kohtule ette kanda, vaid kdik kohtule
esitatud kirjutised pidid luhidall koostatud olema. Advokaat
ei tohtinud oma kliendi saladusi, seletusi ja pdhjendusi (relatic.
ones et fundamentes), mis temale teatavaks olid saanud
vdi tema ise asjus maérkas, kellelegi avaldada (art. 10). Art. 11
pohjal oli keelatud advokaadil ,kurja“, lootusetut prot-
sessi vastu votta, kui ta veendunud oli, et see ebadige asi
on. Ei tohtinud ka advokaat tle taksimiara honorari néuda
(art. 12) ja kliendiga kokkulepet solmida selleks, et asjast
vBi selle tulemusest teatavat osa endale saada (art. 13). Tekkis
aga arusaamatus advokaadi ja kliendi vahel honorari suhtes,
siis pidid nad selle omavahelise tiili kohtufoogti juures lahen-
dama. Ka ei tohtinud advokaat, kelle katte tedtav asi aja-
miseks oli usaldatud, ilma biirgermeistri vdi tilemkohtu foogti
sellekohase loata oma elukohast lahkuda (art. 15).

Kui vdrrelda 1578. a. Riia linna advokatuurikorraldust

347



1634. a. advokatuurikorraldusega, siis paistab otseselt silma,
et nende kahe korralduse vahel pdohialustes erinevusi pea-
aegu ei olegi — sisult vdib neid péris identseiks lugeda, kuid
vormilt erinevad nad tublisti. Esimene on pikkade artikli-
tena koostatud, teine aga lihidalt ja selgelt kirjutatud. Vii-
mane, s. 0. 1634. a. Riia linna advokatuurikorraldus, mis
pani samuti kui tema eelkiija pearshku advokaatide ja proku-
raatorite moraalsele kiiljele ja kandis hoolt selle eest, et
advokatuur eetiliselt korgel tasemel seisaks ja seega rahva
usaldust ja lugupidamist viairiks, oli kiillaldaselt tugevale
alusele rajatud, ning kehtis peaaegu ilma muutmiseta XIX
sajandini, vilja arvatud muudatus advokaatide arvu suhtes,
mis enam ei olpud piiratud neljaga, ja ndue advokaatide
teadusliku taseme kohta, sest XVIII sajandi l6pul nouti
advokaadilt juba korgemat juriidilist haridust. Ka vandetdo-
tust taiendati vististi XVII sajandi keskpaiku sonaliselt, kuid
jai sisult endiseks. ‘

B. Tallinnas. Umbes poolsada aastat parast dsjamaini-
tud Riia linna advokatuurikorralduse elluviimist, vdib-olla
ka teataval méiiral viimase mdjustusel, voetakse Tallinna
linna rae poolt 1687. a. vastu ja pannakse kehtima uus advo-
katuuri miarustik ,,Revidirte Advocaten- und Procuratoren-
Ordnung vom Jahre 16872 {ihes selle juurde kuuluva kahe
lisaga. Esimeses neist kdneldakse peamiselt advokaatide hono-
rarist (Von der Advocaten und Procuratoren Salario oder
Besoldung, als auch anderweitigem Verhaltnu8). Teises lisas
on ette nihtud advokaatide vandetdotus, mida nad raele pidid
andma.

Selles Tallinna linna 1687. aasta méaarustikus advoka-
tuuri korralduse kohta, mis koosneb 22 §-st, on esitatud
advokatuuri kohta kalvad pdhialused — nende Oigused ja
kohustused, mis tildjoontes on rajatud samadele alusndue-
tele, mis olid olemas seni Tallinna linnas kehtinud advoka-
tuuriméarustikus kui ka Tallinna maa- ja raatlidiguses ja
Riia linna 1554. ja 1634. a. advokatuuriméiirustikus. Oma
sisull tuleb aga viimast Tallinna linna advokatuuriméarus-
tikku lugeda juba kullalt taielikuks advokatuuri korraldu-
seks, mis tolle aja nduetele enam-vihem vastas. Siin noatakse
advokaadill ja prokuraatorill esmajoones peale moraalsete

2 Bunge — Madai, Rechtsquellen, lk. 287 jj.
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omaduste veel eriti diguste ja kohtuprotsessi korra tund-
mist ja teadmist.

Maarustiku § 1 deldakse, ,.et kedagi teist ei lasta selles
linnas advokatuuri ega prokuratuuri (zu der Advocatur oder
Procuratur admittiret), kui iiksnes neid, kes on ausate elu-
viisidega ning hasti tunnevad digusi ja kohtuprotsessi ning
keda raad korraparaselt selleks kinnitab®.

Kui seni oli Tallinna linnas advokaatide ja prokuraato-
rile arv piiramata, siis niiidsest peale ei voimaldatud igaiihel
ilma valikuta (promiscue) esineda kohtus advokaadina, pdh-
jendades, et liiga suure arvu juures nad uksteiselt vdivad
teenistuse ira votta, ning seepirast pandi kehtima numerus
clausus ja méiirati advokaatide arv kaheksale ja prokuraato-
rite arv kolmele kindlaks (§ 2 ja 3). Viimased olid oma tege-
vuses advokaatidega vorreldes suhteliselt rohkem piiratud
ja kitsendatud, nagu sellest kdneldakse mainitud maarustiku
3. §-s. Ainutiksi advokaatidel ja prokuraatoritel oli lubatud
teatava tasu eest vooraid asju ajada Tallinna rae ees ja
kohtutes. Teistel kodanikel oli see keelatud trahvi ahvardusel
(8 2 ja 7)22. Linna advokaadid vdisid peale linna kohtute
esineda ka voorastes kohtutes, kui selline tegevus ei seganud
nende otsest ametikohuste tiitmist (§ 2). Noutav oli, et advo-
kaal v8i prokuraator asjas, mis ta oli enda ajada vdinud,
esineks kohtus véimalikult alati ise ega saadaks oma abilist
( per subslitutos) (§ 4).

Lubamatu oli advokaadil keelduda kliendile néu and-

22 § 7. Dagegen soll, wie oben erwehnet, auBler solcher unserer
geschwornen Gerichts-Advocaten und Procuratoren, sonsten Niemanden,
Er sey auch, wer Er wolle, fiir unsern Gerichten zu advociren, zu
procuriren, oder sonsten anderer Gestalt zu negotiiren zugelaBen seyn,
es wolte dann einer in seiner selbst eigenen, oder sonsten Vormundschaffts-
Sachen agiren, da er dann, wann etwa einiger Verdacht entstiinde,
daB Er selbst, oder auch sein Advocatus ordinarius die Suppliquen
oder Satz-Schrifften nicht gemacht, bey seinem Eyde den Autorem
solchen Satzes zu depominiren schuldig, auch daneben, da er anderer
Advocaten und Procuratoren Bedienungen sich gebraucht zu haben,
betroffen werden sdllte, in 4 Rthir. Strafe verfallen, auch das Product
nichts desto weniger alsofort cassiret seyn solle; Gestdlt dann solchen
ferner zufolge kein Procurator sich unterstehen soll, eines andern, als
der ordinariorum Advocatorum ihre S#tze, oder auch, welche ein Part
in seiner eigenen Sache selbst concipiret haben mdchte, gerichtlich
vorzutragen; bey Strafe 5 Rthir.
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mast ning liiati veel ilma kaaluva pdhjuseta viimast miite
abistada. Selle sitte vastu eksijad langesid trahvi alla, nagu
see § 5 tihendatud. |

Oli aga advokaat voi prokuraator méadratud kohtu poolt
vaesusOiguse alusel kellelegi kohtus asjaajajaks, siis pidi
ta § 6 sitete kohaselt sellise vaese inimese protsessi ajama
ilma tasuta samasuguse hoolsusega ja usinusega, nagu ta
toimis teiste klientide asjus, kus talle korraparast honorari
makstakse (von welchem sie ein ordentliches Solarium genies-
sen). Selle normi vastu eksimist loeti tol ajal nii raskeks
siiiiks, et selle kordasaatjat karistati advokaadiametist vélja-
heltmlsega Uldreeglina olid advokaadid kdigis asjus, mida
nad olid enda ajada vétnud, kohustatud méarustiku § 9
mdtte kohaselt enne pohjalikult kliendilt jiarele parima
kdik protsessi alused ja kdik selle kohta kiivad asjaolud.
Markab ta aga seejuures, et asi ei ole digustatud, siis peab
ta sellele kliendi tihelepanu juhtima, et seega &4ra hoida
pohjendamatut tili, samuti ka pitidma heaga pooli lepitada.

Asja kohtule esitamiseks ja kohtus esinemiseks peab
advokaat v3i prokuraator kahe riigitaalri suuruse trahvi
dhvardusel iga kord vajaliku volitusega varustatud olema.
Kui voistja ise kohtusse ilmus, siis coram aclis, vastasel
korral aga pidi ta olema varustatud volitusega (cum omnibus
necessariis clausulis atque requisitis conslituiret), mida vas-
taspool kohtu ees kinnitas ja konfirmeeris (§ 10).

-Oli aga advokaat teatava asja kohtus v6i rae ees enda
ajada vOtnud, siis oli ta kohustatud ndudma kliendilt asja
kohta tiielikke andmeid ja hoolega ning usinusega jérele
pirima kd&ik asjaolud (circumstantias causae), nii et tal kohtu-
paeval oleks vdimalik asja kdigekiilgselt kasitella ega
tarvitseks paluda asja arutamise edasilikkamist ja ta seega
ilmaaegu ei koormaks kohut. Selle normi vastu eksijat karis-
tati iga kord § 11 jargi 4 riigitaalriga.

Uhtlasi lasub advokaadil kohustus koik vajalikud doku-
mendid ja protokollide drakirjad &igel ajal sekretiri kaudu
vilja otsida ja siis need kohtule esitada (§ 12).

§ 13 naeb ette, et advokaadid peavad toimima linna
statuutide, retsesside ja revideeritud kohtupidamise korra
nduete kohaselt ega tohi midagi teadlikult ette vdtta mainitud
normide vastu. Selle vastu eksijaid karistati kohtu poolt
valju noomitusega. '
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Ka pidid advokaadid 10-riigitaalrilise trahvi ahvardusel
hoiduma, ,,dass sie die merita causae in articulo execulionis
de novo, weder directé noch obliqué moviren, und auf die
Bahn bringen“ (§ 14), s. o. et nad toimiksid nii, mis véimal-
daks asja uuendamise pdhjendamist.

Kbdik kirjalikud avaldised (producta) pidid nii advokaadi
kui ka volitaja poolt alla kirjutatud olema, vastasel korral
ei liukatud avaldust tagasi, vaid avalduse koostajat karis-
tati otsekohe iihe riigitaalriga sellise lohakuse eest.

Esinemisel kohtus § 16 sitete kohaselt mduti trahvi
dhvardusel pro qualitate delicli et circumstantiarum advo-
kaatidelt korrektsust.

Kdigepealt pidid advokaadid ja prokuraatorid oma sele-
tusis ja ettekandeis osutama kohtu kui ka kohtu isikkonna
vastu austust ja lugupidamist, vastaspoole suhtes tarvilama
mdddukust ja tagasihoidlikkust mning tdepéarasust taotlema,
samuti hoiduma kdigist laimavatest sonadest ja teotavalest
formelilest, monitavast kohtlemisest, nodkamisest ning ka
muidu igasugusest kasuta lobisemisest — trahvi ja avaldiste
tagasilikkkamise dhvardusel.

Advokaadi kohtule antud suulised seletused pidid olema
voimalikult lihikesed, hasti selged, ilma igasuguste keeruta-
misteta ja asjasse mittepuutuvate teesklemisteta (ceremonien),
nii et need ei oleks kohtule vastumeelt ja tilinaks ja et neid
ka kohtusekretir saaks jalgida ning tapselt protokollida.

Loeti vajalikuks, et kohtupédeval advokaadid ilmuksid
oigel ajal kohale ja esineksid nende kétte usaldatud asjus
mitte hooletult ja pealiskaudselt, vaid kaitsedes oma kliendi
huvisid, ajaksid seda suurima usinusega ja osavusega, ning
ei putaks (korduva trahvi dhvardusel 3 riigitaalri suuruses)
protsessi vdi asjaarutamist venitada ilmaaegsete uute terminite
palumisega ja asjatute puigetega (§ 17).

Kui aga advokaat oli takistatud isiklikult kohtusse
ilmuma kas reisu, haiguse vdi mdnel muul pdhjusel, siis see-
1abi ei tohtinud ta takistada enda peale vdetud asja ajamist,
vaid ta oli kohustatud enda asemel kohtusse saatma teise
advokaadi, varustades viimast taieliku volitusega ja asja kohla
kdigekilgse informatsiooniga ja esitama tema kaudu kdik
kirjutised kohtule ja seega hoolt kandma selle eest, et kdrge
kohtupidamine toimuks takistamatult. Nende mainitud sétete
vastu eksijad langesid iga md6ddangu puhul rahatrahvi alla
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kuni 6 riigitaalrini (§ 18). Igal juhul, kui advokaatl voi proku—
raator oli kellegi isiku asja ajamise enda hoolde vdtnud ja
lasknud endale selleks muretseda kliendilt volikirja, siis §19
jargi ei tohtinud ta ilma vabandava pohjuseta ja kohtu tead-
miseta voi jille kliendi ndusolekuta loobuda mainitud asja
ajamisest, vaid pidi toimima vajaduse korral mdlemas kohtu-
instantsis. Seejuures oli valju trahvi dhvardusel kavasti keela-
tud advokaatidel ja prokuraatoritel avaldada, liiatigi veel kasu
tada kliendi poolt neile usaldatud saladusi. Tekitas aga advo-
kaat voi prokuraator méosdangu, laiskuse véi hooletuse libi
oma kliendile varanduslikke kahjusid, siis olid nad kohustatux
need dra tasuma oma volitajaile § 20 ettendhtud korras. Klien-
dilt ei tohtinud § 21 pdhjal advokaat vboi prokuraator iihtegi
asja ega volga, hagi (actiones) ega dokumenti omandada,
el siis sellega kohtus esineda. Selle keelu rikkuja heideti
advokatuurist vélja.

Advokatuuri mdéarustiku viimne paragraaf seab iles
16puks nduded, et advokaadid oma kirjalikes avaldisis kui ka
suulisis seletusis avaldaksid tlemuste ja kohtunikkude vastu
vajalikku ja viimastele kohast respekti ning alati seda arves-
taksid ning asja pikendamiscks ei otsiks pahatahtelisi veni-
tusi ega informeeriks, 4ssitaks ega ahvatleks oma klienti
selleks. Eriti aga pidi hoiduma niisugustest tiliasjadest, mis
voivad oma iseloomu poolest ulatuda kindralkuberneri etle
voi ka ilmaaegu kulusid teha magistraadile. Viimase ndude
vastu eksimist dhvardatakse viljaheitmisega advokatuurist,
mida linn on neile véimaldanad.

Kdiki neid eespool-esitatud advokatuuriméiirusliku nou-
deisl tdotas iga advokaat ametisse astumisel rae ees tiita
ja pidada piuhaliku vandetdotusega, mille sdnastuses advo-
katuuriméirustiku pohinduded olid peajoontes loendatud 2.

2% Vande tekst oli jdrgmine: Der Advocaten und Procuratoren
Eid. Ich N. N. gelobe und schwehre zu Gott dem Allméchtigen, nachdem
ich von E. HochEdlen und Hochweisen Rathe der Stadt. Reval vor
einen Advocaten derer Stadt-Gerichte bin auf- und angenommen
worden, daB ich will Thro Kayserl. Majestidt, wie auch E. Hochweisen
Rathe hieselbst, als meiner liehen Obrigkeit, Zeit meines Advocaten-
Dienstes gehorsam seyn, des Gerichts Autoritaet in allen billigen
Sachen in Acht nehmen, mich der publicirten Gerichts-Ordnung
in allen Articuln mnach hochstem Fleil mit Worten, Wercken und
Gebehrden gem#B verhalten, mich aufrichtiger Sachen befleiBigen, unrechi-
méiBige Sachen nicht wiBlentlichen annehmen, noch in Rechten ver-
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Mis puutub aga advokaatide ja prokuraatorite honorari
kusimusse Tallinnas, siis leidis see lahendust advokatuuri-
méidrustiku esimeses lisas (Anhang 1. Von der Advocaten und
Procuratoren Salario oder Besoldung) 24, mis koosnes 9 &-st.
Selle lisa § 2-s nenditakse, et igas asjas, milles advokaadi
poole poéodrdutakse, on viimasel 6igus pro Arhha esialgu
vaevatasu saada kaks riigitaalrit, prokuraatoril aga kdigest
uks riigitaaler, mis summat salarium’i vdi honorari hulka
el arvata.

Asja ajamise eest kohtus, kui interess kuni 1000 riigi-
taalrit, oli advokaat digustatud oma kliendilt honorariks
saama iga viimase kasuks véljamdoistetud 100 riigitaalri pealt
4 riigitaalrit, koiges ulejadnud ndudeosas kuni 2000 riigi-
taalrini 29p, kuni 3000 riigitaalrini 1o, kuni 4000 riigitaal-
rini 1/;9% ja kuni 5000 riigitaalrini !/,0. Summalt, mis ule-
tas 5000 riigitaalrit, advokaadile mingit tasu ei makstud (§ 3).
Ulaltihendatud honorarist pidi klient (esimese lisa § 5 poh-
jal) advokaadile poole #dra tasuma kohe, kui viimane kdéik
asjaolud oli kohtule esitanud, ulejdanud osa honorari aga
peale kohtuotsuse kuulutamist. Teises kohtuastmes asjaaja-
mise eest médrati honorar rae suva jargi. Neis asjus, kus
hagisumma oli kindlaks méiramata ja pooled selles suhtes
omavahel vabale kokkuleppele ei olnud joudnud, méiiras
kohus advekaadile honorarisumma kindlaks, seejuures arvesse
vottes asja tdhtsust ja advokaadi usinust ja hoolsust voi

treten, meiner Part angenommene Sachen, nach meinem besten Vér-
stande, meinen Parten zu gute mit Fleif fiirbringen und handlen, und
darein wiBentlichen keinerlei Falsch oder Unrecht gebrauchen, zu Ver-
ldngerung der Sachen keinen gefahrlichen Aufschub und Dilation
suchen, auch unrechtméBige Appellationes und Querelen zuwi-
dern der Stadt-Privilegiem und Schwiéchung des Raths Authori-
taet nicht vorsetzlich interponiren, noch meinen Principalen zu suchen
und zu interponiren unterweisen, vielweniger will ich meines Parts
Heimlichkeit und Behelff zu deBelben Schaden dem Gegentheil gefdhrli-
cherweise offenbaren, noch mich der angenommenen Sachen ohne redliche
Ursachen und gerichtlich Erk#nntnif ‘entbrechen, besondern biB zum
Ende des Rechten getreulich dienen, und mit dem verordneten Salario,
oder was mir gerichtlich zuerkandt .wird, friedlich seyn, und dariiber
zur Ungebiihr das Part nicht .beschweren. Alles getreulich und ohne
Gefehrde. So wahr mir Gott helffe und sein heiliges Evangelium!
Vt. Bunge-Madai, Rechtsquellen, lk. 294 jj.

22D, F. G. v. Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts.
Dorpat 1844, 1k. 292 jj.
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ustavust (§ 6). Kuid neil juhtudel, kus advokaadil tuli tea-
tavas asjas esineda ka teistes kohtutes, v0i asja uuendami-
sel (pro re nala) korge rae ees suuliselt asja ajada, pidi
klient iga kord sellise tilesastumise eest oma advokaadile
tasuma 1/, riigitaalrit, prokuraatorile aga 1/, riigitaalrit (§ 7).
Palvekirja kirjutamise eest oli advokaadil § 9 korras tasuks
maédratud tihtsas kohtuasjas 1 riigitaaler, harilikus asjas
aga 1/, riigitaalrit.

Neist tlaltihendatud honorari kohta kiivaist taksinor-
midest pidid advokaadid piinlikult kinnj pidama ning I lisa
§ 8 pohjal ei tohtinud advokaadid oma klienti ei otseselt
ega kaudselt koormata ega mingit maksu ega tasu oma voli-
tajalt nouda tle taksiméira. 011 see aga ometi aset leidnud
seaduse keelust hoolimata, siis kaotas advokaat oma hono-
rari ja pidi veel 5 riigitaalri ulatuses trahvi maksma. Kui
aga advokaat vdi prokuraator sdlmis kliendiga mainitud hono-
rari eeskirjade vastase lepingu, siis loeti selline leping tiihi-
seks ja selles eksimuses suiidi leitud advokaat heideti pea-
legi advokatuurist vélja.

Nagu eespool-mainitust nidhtub, ei olnud tol ajal advo-
kaatide honorar korge ning oli praeguse aja honorarist
mirksa madalam. - Siinjuures peame aga arvestama asja-
olu, et advokaadid, kelledel peale advokaadipraksise min-
git muud teenistust ega sissetulekut ei olnud, olid maarus-
tiku I lisa § 1 alusel teatavasse privilegeeritud seisukorda
asetatud ning vabastatud (1666. aastast alates) k&igist korra-
listest ja erakorralistest linnamaksudest ja teistest rahalis-
test kohustustest. Selline eesdigustatud seisukoht maksude
suhtes vihendas aga mérksa advokaatide viljaminekuid ja
kui veel arvesse vdtta tolleaegset advokaatide arvu ja raha
korget viartust, pidid advokaadid majanduslikult tajesli kind-
lustatud olema.

Eeltoodud Tallinna linna advokatuurimairustik thes lisa-
dega osutus sel alal liheks tdielikumaks ja holmavamaks sea-
duseks. Kehtides peaaegu muutmatult XIX sajandi keskpai-
gani, oli ta teataval méaaral aluseks ja isegi eeskujuks hili-
sematele, temale jirgnevatele, meie maal kehtivatele advo-
katuuriseadustele, eriti pohimdttelistes kiisimustes ja alus-
tes advokaatide eetika suhtes.

C. Liivimaal. Kaugelt halvemas seisukorras oli tol ajal
advokatuuri korraldus Liivimaal, kus riuatlite voimuloleku
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ajal ja ka Rootsi valitsuse ajal ei voetud suuremaid ja pdhja-
panevamaid muudatusi ette ning tksikud sellesse instituuti
puutuvad kiisimused lahendati moningate novellide kaudu.
XVII sajandi alguses leiame Rootsi valitsuse poolt viljaantud
duekohtukorralduses (Konigliche ,Hofgerichtsordnung fir
Livland) § 152 advokaatide kohta kéaivaid noudeid, mil-
les koneldakse, et igal isikul ei ole tarvilik advokaadi voi
prokuraatori poole péoérduda, vaid kohtupooled voivad ise
oma asju ajada. Juhul aga, kui nad ise ei soovi vdi ei suuda
seda teha, siis on nad O&igustatud kohtus enda eest kedagi
teist asjatundlikku isikut volitama ja viimasele asjaolud &ra
seletama ning teda tarviliku kirjaliku volitusega varustama.
Selline volinik pidi kohtu ees vandetdotusega kinnitama, et
ta kohtus kdneleb ja toimib oma parima mbistuse ja aru-
saamise jargi ja seejuures mingit pettust, ebadigust ja valet
el tarvita ega pliia oma vastasele seega kahju tekitada.
Samuti pidi ta vandega kinnitama, et ta kliendi poolt temale
usaldatud saladusi védlja ei radgi, ja tdootama kohtu sultes
ja kohtupersonaali vastu aupaklik ja viisakas olla ja et
ta koigiti tahab hoolsasti ja tagasihoidlikult toimida, nagu
" see lugupeetud volinikule kohane on.

- Olgugi et seaduses selle vandetdotuse kohta ei ole otse-
selt tihendatud, et selle jargi advokaadid peavad teotsemna,
tuleb sama § 15 motte kohaselt seda vannet kohuslikuks
lugeda advokaadile kui volinikule. See asjaolu leiab wveel
kinnitust tihes hilisemas 1662. a. revisjonikohtulfe kohta kai-
vas normis, kus koneldakse, et adwvokaat vdi prokuraator
asjaajamisel peab vandega kinnitama, et tema klient soovib
pohjendatud ja oiglast asja edasi ajada ega soovi seejuures
tarvitada mingit valet asja venitamiseks ja segamiseks.

Arvatavasti loeti tol ajastul selliseid vandetdotusi kiillal-
daseks advokaatide eetiliste aluste lahendamiseks ja maira-
miseks. See seisukoht osutus aga nahtavasti ekslikuks, sest
1695. a. 4. juuli protsessimiiruste (Process-Ordnung)
art. X juhitakse tidhelepanu advokaatide ja prokuraatorite
moningatele puudustele. Kdigepealt tihendatakse, et viga.
palju tiilisid ja lahkhelisid olevat tekkinud seet&ttu, et proku-

2% Sammlung der Gesetze, welche der heutige livldndische Landrecht
enthalten. Bd. II. Riga, 1821, 1k. 27 jj.
¥ Sammlung der Gesetze, lk. 1351 jj.
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raatorid ja volinikud assitavad kohtupooli kokkuleppimatu-
sele ja arusaamatustele kas kurjuse v8i kittemaksmise parast
voi jille aetuna voidu- ja omakasupiidest. On vajalik, et
asjaajamine toimuks diglasemalt ja ausamalt ja et iga advo-
kaat voi prokuraator toimiks kaalutelles ja suurima ette-
vaatusega. Osutub aga sellest keelust hoolimata prokuraator
voi volinik siiiidlaseks selles, et ta shutas poolte vahel vaenu
ja asjatut protsessi, takistas pooli omavahel kokku leppi-
mast, tarvitas teadlikult ja tahtlikult pettust ja valet ning
ebatott, voi et ta vottis enda peale ja hoolde seaduspiratu
ja kristlikkude kommete vastase asjaajamise, siis karistatakse
vastavalt asjaoludele sellise sitiiteo ja kurjuse eest siiiidlast
raskesti. Mainitud karistusest ei vabanenud siiiidlane ka siis,
kui ta peale teo kordasaatmist oma kliendi suhtes loobus
volitusest ja edaspidisest asjaajamisest, et sel viisil peita
ja varjata oma kurjust ja ebadiget tegu.

Nagu sellest ndhtub, ei olnud vandetdotus vist kiillaldane
vaarnahtuste drahoidmiseks advokaadi kui voliniku tegevu-
ses, vaid selle véltimiseks tuli kasutada kdvemat sanktsiooni
karistuse naol.

Peale eeltihendatud uuenduste tehti Rootsi ajal veel
mitmeid teisi vaiksemaid muudatusi ja tadiendusi advokaatide
kohta kiivates korraldustes, millede abil nahtavasti puiti
maakohtutes advokaatide tegevust, nende kohustusi ja %igusi
uhtlustada tolleaegsetes linnakohtutes kehtivate advokatuuri-
madrustikkude sitetega. Nii oli néiteks kuninga resolutsioo-
niga 1695. a. 9. aprillist?” ette kirjutatud Tallinna ja Riia
linna advokatuurimiarustikkude eeskujul, et advokaat ei Lohi
loobuda ega tagasi astuda asjaajamisest, mis ta kord juba
enda kitte on vdtnud, vilja arvatud need juhud, kus ta
protsessi kestel avastas sellised asjaolud, mis teda oleksid
digustanud seda asja oma hoolde mitte votta, kui need Lalle
varemini teada oleksid olnud. Samuti lubati ka advokaati
kliendilt honorari ette votta. Siia kuuluvad ka satted voli-
kirjade kohta jne.

A Uldiselt tuleb aga oletada, et viga paljud advokatuuri
suhtes linnadigustes kehtivad normid tavadiguse kaudu maa-
kohtutes kéisitlemist leidsid.

"R, J. L. Samson v. Himmelstiern, Institutionen des
Livlédndischen Prozesses. Erster Theil. Riga, 1824, 1k. 32.
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Nagu koigest eeltoodust ilmneb, oli advokatuur meie
maal Rootsi ajal vastutav oma tegevuses ainult kohtu ees,
kes ka advokaatide tegevuse iile jarelevalvet teostas ja neid
seadustest ja madrustest tleastumise puhul korrale kutsus
ja karistas. Administratiivvoimust olid advokaadid aga pea-
aegu soltumatud. Samuti peab nentima, et tol ajal veel min-
git omavalitsuslikku ihikut advokatuur ei moodustanud, vaid
nad kuulusid vannutatud ametnikkudena poolenisti kohtu-
vdoimkonda ja seega kohtutegelaste perre. Kuigi nad advo-
katuuri vastu vdeti linnades rae kaudu, siis see asjaolu mai-
nitud seisukorda ei muutnud, sest raad oli ju ise ka sel ajal
kdérgem kohtuasutis.

III. Advokatuur Vene ajal.

Eesti- ja Liivimaa liitmine Venemaaga ei viinud siin-
set senikehtinud kohtute korraldust advokatuuri suhtes havi-
misele, vaid tinu sellele, et Lidnemeremaadel digusemdist-
- mine ja selle kohta kaivad kohtukorraldused ja protsessi-
digused, nagu see vastavates kapitulatsioonides ira on tihenr
datud, endiselt peaaegu muutmatult kehtima jaid, tunnis-
tati sellega koos kehtivateks ka peaaegu muutmatult kodik
meie maal tol ajal advokatuuri kohta varemini kehtima haka-
nud diguslikud normid, olgu kiill, et samal ajal Vene riigi
valitsejad, kelle tlemvoimu alla langes Baltikum, taiesti sal-
limatud olid advokaatide vastu. Tunti ju tolleaegset Vene
riigi ainuvalitsejat Peeter Suurt advokaatide vaenlasena. Tema
nimetas neid keelepeksjateks (jabednik), hingemuijateks
(duSeprodavets) ning isegi varasteks26. Tema kohta kdneleb
ka vene advokatuuri ajalugu, et kui Peeter Suur 1698. a.
viibis Inglismaal, kilastas kohut ja nigi seal advokaate, kes
kondisid talaarides ja parukates, kiisis ta oma saatjalt: ,Mis
rahvas see on ja mida nad teevad?¢ ,Teie Korgus,“ vastas
saatja, ,need on seadusetundjad.“ ,Seadusetundjad?‘ imest-
les Peeter Suur. ,Milleks? Minu riigis on kdigest kaks sea-
dusetundjat ja km ma koju jouan, kavatsen ile neist tles
puua 2.“ Samuti tema jareletulija Vene troonil, Katariina I

282 M. Vladimirski-Budanov, Obzor istorii russkago prava.
Kiev, 1909, lk. 640.

2 J. V. Gessen, Istorija russkoi advokaturd. Tom I. Moskva,
1914, lk. 26.
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suhtus viga ebasdbralikult advokaadiseisusse ning tahen-
das iileolevalt, et ,,advokaadid ja prokuraatorid minu juares
ei teotse, seni kui mina elan, ja peale mind kaiakse minu
pohimdtete jargi.“ Ja toesti ka parastised Vene riigi ise-
valitsejad kaisid Katariina I sonade jargi ning Nikolai I,
kellele viirst Golitson kandis ette, et Venemaal oleks vajalik
advokaadiseisus ellu kutsuda, vastas kindlakujuliselt ja veen-
valt: ,,Ei, viirst, niikaua kui mina valitsen Venemaal, ei ole
advokaate tarvis. Elame ka ilma nendeta 0%

 Kuid omeli Vene riigi voimukandjate vaenulikkuse peale
vaatamata advokatuuri suhtes ja seejuures veel arvesse vot-
tes, et siis Venemaal advokatuur kui lubamatu néhtus diguse-
mbistmises ei eksisteerinud, olid Baltimaad siiski ainuke-
seks paigaks Vene riigis, kus advokatuur vdis sama riigi-
véimu poolt tunnustatuna siin kehtivate seaduste jargi leot-
seda ja isegi areneda.

Vene valitsuse algpaevil — XVIII sajandi esimesel poo-
lel — kehtisid meie maal ja linnades endised Rootsi ajast
paritud advokatuuri kohta kdivad mdédrused muutmatult
edasi ning alles XVIII sajandi teisel poolel ja XIX sajandi
alguses, kui Vene riigi' sisemises o&iguslikus korras hakati
teatavaid parandusi ja muudatusi ette vdtma, tehti ka Bal-
tikumis kohtukorralduses ja advokatuuriseaduses tksikuid
muudatusi tolleaegse Vene odigusliku korra vaimus, mille
tottu moned sellised uuendused osutusid advokaatide seisuse
v8i ameti suhtes mitte paremuseks, vaid just imberpédrdult,
nagu seda allpool nieme, avaldasid halvendavat ja takista-
vat mdju advokatuuri arengus. Alles 1840. a. alates saab
advokatuur suurema tdhelepanu wosaliseks ning teda piu-
takse tosta seisundisse, mis paremini ja otstarbekohasemalt
vastab advokaadikutsele. Sellel dsjamainitud ajavahemikul

% Sellisesse ebasoosingusse oli XVIII sajandil asetatud advokatuur
ka Léédne-Euroopas, eriti Saksamaal, kus advokatuur oli langenud moraal-
selt viga madalale tasemele, pannes omas tegevuses esikohale isiklilkud
huvid ja omakasu, mistéttu ihiskond advokaatidesse polgusega suhtus,
lugedes neid kasitoolisteks. 1713. a. andis Preisi kuningas Friedrich
Wilhelm ké&su selle ,sallimatu elemendi“ vdhendamiseks, et 2/, Berliini
korgemate kohtute advokaate kohe oma ameti maha paneksid. Sama
. karmusega talitas ta ka alamate kohtute juures tegelevate advokaati-
dega, kéiskides sealt kdik kolbmatud védlja heita. Friedrich Suur, nihes
advokaatides halbu kristlasi, kaotas 1780. a. Preisis advokatuuri hoo-
pis dra. Leupolt, op. cit, lk. 102 jj.
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advokaatide kohta antud normidest annab meile lahemat pilti
Reinhold Samson von Himmelstierna poolt eraviisiliselt
1824. a. koostatud Liivimaa protsessi juheéndid (Institutionen-
des Livlidndischen Prozesses)3: kus esimese kdite kolmas pea-
tikk § 61—104 on puhendatud advokaatidele. Neis para-
graafides on esitatud eeltihendatud Vene valitsuse ajastul
Liivimaal advokaatide suhtes kehtinud normid, mis on mit-
mest ajast vorsunud. Mitmed neist on parit keskajast, tei-
sed aga XVIII ja XIX sajandist. Mainitud normidest selgub,
et Vene valitsuse ajal on 4ra kadunud vahe adviokaadi ja
prokuraatori mdiste vahel, mis enne seda — Rootsi ajal —
viahesel mééral aset leidis. Seepirast ei tarvitata neis juhen-
dites ka enam prokuraatori nimetust, vaid koneldakse j-ea-
aegu ainult advokaatidest ning viimaste mdiste oli isegi enamn-
vihem kindlakujuliselt maarateldud, nagu see § 61 néhtub,
kus Geldakse, et advokaadiks loetakse sellist isikut, kes kohtu-
moistmisel abistab nduga ja diguste esitamisega iseennast voi
kedagi teist kohtupoolt ja kes oli teatava kohtu poolt, kelle
piirkonnas ta teotses ja v&oraid asju ajas, vannutatud ja
advokatuuri vastu vdetud. Kohtule kuulus 0&igus oma
suva jargi advokaatideks vastu votta ainult niipalju kdlvulisi
mchi, kui palju neid vaja oli kohtus arutusele tulevale
asjade ajamiseks (§ 63). Advokaat vois ka mitme kohtu juures
tootada (§ 83). 1840. a. alates kuulus Liivimaal advokaadiks
vastuvStmise Oigus Ouekohtule ja FEestimaal kdrgemals
maakohtule, Tallinna ja Riia linnas aga raele?2. Tolleaeg-
sete nduete kohaselt voisid advokaatideks olla kdik ausad,
ustavad ja usinad mehed, kes olid kogenud OJigustes ning
kobtu ja maa pdhikorra seadustes. Nagu sellest naha, Vene
ajal otseselt ei noutud advokaadilt dlikooli haridust digus-
teaduse alal, vaid advokaadiks voisid saada ka viiksema
haridusega oigusetundjad meeskodanikud. Viimaste hulka
kuulusid Iihikest aega Eesti- ja Liivimaal ametiasutiste sek-
retiarid ja teised ametnikud33. 12. aprillil 1822. a. kdrgemalt
poolt kinnitatud riigindukogu otsuses tihendatakse, el riigi-
teenistuses seisvad ametnikud voéivad igal pool, vilja arva-
tud ametiasutis, kus nad ise teenivad, eraasjus volinikena

81 Samson v. Himmelstiern, op. cit, lk. 22 jj.
32 Provinzialrecht der Ostseegouvernements, Theil I. St.-Petersburg,
1845, § 100. :
3% Samson v. Himmelstiern, op. cit, lk. 27.
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teotseda seevorra, kuivdrra see nende ametitegevust ei takista.
Seejuures jiai aga piisima pdhindue, et ka ametnikud, kes
soovisid pidada advokaadikutset vdi -ametit, pidid selleks
kompetentselt kohtult eespooltihendatud korras vastava loa
saama. See kord oli kohane suurel Venemaal, kus tol ajal
veel advokaate viga viihe oli, kuid Baltimaal, kus leidus hari-
tud juriste killuses, oli see maarus paris mbttetu advoka-
tuuri laostamine, sest juba aastaid varem oli siin advokatuuri
vastu voetud ainult kdrgema juriidilise haridusega isikuid.
Kui siinsetele elunduetele vooras ja vastuvdotmatu seadus ei
voinud ta meie juures kaua kehtida ning tihistati juba
1832. a. Senati poolt. Mingil tingimusel ei vdinud aga advo
kaatideks olla alaealised, autud isikud, naisterahvad, vaimu-
likud ja isikud, kelledel karistusena advokaadipraksis dra
oli voetud (§ 73), ning 1832. a. alates ka riigiametnikud.
Advokaadi ilesandeks oli Kkliendi huvisid ustavalt,
ausasti ja hoolsasti kaitseda, kuid ta oli kohustatud see-
juures valvama, et klient teda ei kasutaks ebadige ja seadus-
vastase asja ajamiseks (§ 75), ning seeparast § 76 pdhjal oli
keelatud igale advokaadile vangistuskaristuse dhvardusel iile-
meelikuse, omakasu ja kittemaksuiha parast ajada kohtus
pohjendamata ja ebadigeid protsesse. Sellisest karistusest ei
vabanenud partei huvide vastu eksinud advokaat ka mitte
siis, kui ta protsessi kestel volitusest loobus. Astus aga advo-
kaat oma volituste piiridest Gle voi laskis terminid mooda
v6i mooddas digused, siis pidi ta sellise oma teo libi kliendile
tekitatud kahjud éra tasuma (§ 78). Kuid kohtu suhtes nouti,
et advokaat oma suulisis ja kirjalikes seletusis esineks auvaar~
sell ja hoiduks vastaspoole kohta koigist ebakorrektsetest ja
auhaavavatest viljendustest ega kannaks ka kohtule ette kuul-
matuid asju (ungehériger Dinge), sest selline teoviis v&ib
riivata kohtunikku tema ametikohuste taitmisel (§ 79).
Seaduste mitteteadmist ei pandud advokaadile siiiiks ja
seaduste tundmises pidi kohus teda isegi abistama (§ 80).
Pidis aga advokaat kohtus seadust ja digust sihilikult valesti
ja ebadigelt tdlgendada, siis vois kohus teda sellise teo eest
asjaoludele vastavalt karistada' (§ 81). Peab tihendama, et
kohtud, kelledele kuulus jirelevalve teostamine advokaatide
suhtes, olid &igustatud viimaseid karistama ja isegi seisur
sest vilja heitma (§ 63). Kohtus esines advokaat kas vabal
kokkuleppel kliendiga voi jalle kohtu poolt méiratuna iihe
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poole huvide kaitsejana. Uldreegliks oli noue, et advokaat
peab igale isikule abiks olema, kes tema poole pédrdub juriidi-
lise nou kiisimisega, ning ei tohi tdrkuda enda peale votmast
vdoraste asjade ajamist. Ainull siis oli lubatud tal keelduda
kliendi abistamisest, kui ta vandega kinnitas, et pakutav asja-
ajamine kiib tema stdametunnistuse vastu (§ 67), vastasel
korral karistati teda 70 hoberublaga. Oli aga advokaat juba
kord teatava isiku asja ajamise enda katte ja hoolde votnud,
siis ei tohtinud ta enam pohjendamata ja omavoliliselt end
sellest lahti 6elda ning oma volitusest loobuda, olgu siis, kui
ta kinnitas, et on sellised asjaolud avalikuks tulnud, mis olek-
sid voimaldanud tal seda asja ka mitte enda peale votta.

Mis puutub advokaadi digustesse, siis oli kdigepealt neil
digus  kohtus honorari eest vooraid tsiviil- ja kriminaalasju
ajada. Honorari suurus ei olnud Liivimaal tol ajal seaduses
kindlaks maaratud, vaid see médrati vabal kokkuleppel klien-
diga voi jalle vaidluse korral kohtu poolt (§ 85, 88, 90), kuid
keelatud oli honorari suurust sdltuvaks teha protsendi néol
protsessi tulemusest (quota litis), samuti ka kasust asja voidu
puhul kliendi kasuks, s. 0. oli keelatud voéiduraha voétia (pal-
marium). Oma nouete kindlustuseks kliendi vastu oli advo-
kaat gigustatud tema kies leiduvaid volitaja dokumente seni
kinni pidama, kuni viimane tema homnorari ja muud prot-
sessis kantud kulud ara tasub (§ 91). Asjaajamiseks kohtus -
vois advokaat volitatud saada kliendi poolt kas suuliselt koh-
tus (per praesentiam) voi jalle spetsiaal- voi generaalvolikirja
pohjal (§ 96, 98), mis § 99 ettendhtud noudeid pidi sisaldama
ja seadusliku tempelpoogna peale kirjutatud ning kohtu pooli
tunnustatud olema. Advokaatide kohta kiivad seadusenduded
olid kehtivad ka prokuraatorite ja sundikuste suhtes, kes
advokatuuri otseselt kill ei kuulunud, kuid siiski teatavais
asjus volinikena esineda voisid (§ 92).

Eespool-esitatud advokatuuri diguslik korraldus DBalti-
kumis, kus selles suhtes kehtisid Tallinnas ja teistes Pohja-
Eesti linnades teissugused maérused kui Eestimaal, kuna
jalle Riia ja teistes Liivimaa linnades advokatuuri korraldus
erines Liivimaal selles suhtes kehtivatest normidest, ei voi-
nud sel kujul enam siinsetele digusemdistmise nduetele vas-
tata, eriti juba seepérast, et Baltikumis oli niiid ainult Gks
ilemvoim Vene valitsuse naol ning seega .olid kadunud «dik
poliitilised erinevused P3hja- ja Louna-Baltikumi, seega ka
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Pohja- ja Louna-Eesti vahel, sest Liinemeremaad kujutasid
Vene riigi suhtes ainult iiht tervikut — Balti provintsi, mil-
les piiiitakse XIX sajandi alguses Vene valitsuse poolt ka
enam-vihem iihtlast giguslikku korda luua, eriti kohtukor-
ralduse ja oigusemdistmise alal. Sellest seisukohast lihtu-
des voetakse ka advokatuuri suhtes ette seaduslikud muuda-
tused, mis olid kohuslikud nii linnades kui maal kogu Balti-
maal. Sellises vaimus ilmub 5. VII 1840 Vene tsaari poolt
kinnitatud riigindukogu arvamus, milles juba tlildreeglina kogu
Baltimaade kohta teatavad néuded files seatakse ja mis
kohuslikud on nii linnades kui ka maal teotsevate advokaa-
tide suhtes. Niiteks noutakse seal, et kes soovib advokaadi-
ametisse astuda, see peab esiteks omama mingi Vene ulikooli
digusteaduskonna magistri voi doktori teaduslikku kraadi
(8§ 1 ja 2) ja teiseks peab ta veel vastava praktilise eksani
sooritama. Selline tendents voétab varsti tha laiema ula-
tuse ning 1845. a. antakse seadusandluse korras vilja uus
advokatuuri korraldus, mis on paigutatud Balti provintsiaal-
diguse I koite 4. peatiikki ning koosneb 21 paragraafist
(8§ 100—120)3¢. Need seadusnormid .on kohuslikud koigi
advokatuuri litkkmete kohta kogu Baltikumis nii maal kui
ka linnas. Eeltihendatud advokatuuriseaduse normide keh-
tima panemisega kaotasid oma jou koik seni meie maal ja
linnades kehtinud advokaatide ja prokuraatorite kohta kéi-
vad seadused ja méairused ning kogu advokaatide pere aseta-
takse thisele seaduslikule alusele ja ta muudetakse kogu
Balti provintsis oma oigustes ja kohustustes theks tervi-
kuks. 1845. aasta Advokatuuri korralduse seaduse § 101--103
pohjal, samuti kui see oli ka 1840. a. miaruses tahendaiud,
voisid Baltikumis advokatuuri paiseda isikud, kes olid min-
gilt Vene ilikoolilt omandanud &igusteaduse magistri voi
doktori diplomi ja kes olid sellekohastele nduetele vasta-
valt praktilise eksami sooritanud, ning vastava vandetdo:use
andnud ja kohtult advokaadiameti atestaadi saanud. Advo-
kaatideks ei véinud olla tldse isikud, kes sdjavieteenistuses
seisid ja kelledel tsiviilkohtupidamise seaduse jiargi keelatud
oli volinikena esineda. Advokaatide arv oli piiratud ja s6ltus
asjade arvust kohtu suva jargi (§ 107). Advokatuur ei olnud
mingi seisuslik voi omavalitsuslik thik, vaid advokaadid teoi-

3 Provinzialrecht, I, 1k. 15 jj.
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sesid seaduses ettendhtud kdrgemate kohtute piirkonnas vii-
maste loal ja jarelevalvel (§ 100, 107, 111, 116, 117, 118).
Eestimaal ja Narva linnas méairati advokaadid ametisse, dige-
mini sai loa v3draid asju ajada koikides kohtuasutistes kar-
gema maakohtu poolt, kuna Tallinna linnas neid ilesandeid
taitis linnamagistraat. Liivimaal aga advokaadiametiks loa
andmine kotkides Liivimaa kohtutes vodraste asjade ajar
- miseks kuulus kdrgemale duekohtule, vilja arvatud Riia linn,
kus advokaadid méiérati ametisse linnamagistraadi poolt.

Advokaadi tilesandeks ja ametikohuseks oli § 108 ja 109
otsese motte kohaselt eraisikute poolt nende kéatte usalda-
tud kohtuasjade volitaja siguste kaitsemine ja tema abisua-
mine juriidilise ndu andmisega koigis neis kohtuasu:istes,
kus temale selleks luba oli. antud. Advokaadid ei tohtinud,
nagu ennegi, keelduda kellelegi diguslikku abi andmast, olgu
siis, kui ta suutis vandega tdendada, et temale usaldatud asi
tema parema arusaamise ja sitdametunnistuse vastu on
(§ 110). Pdhjendamata keeldumise eest kliendile juriidilist
abi anda vois kohus advokaadile oma suva jargi kariscuse
madrata. Kui aga keegi advokaatidest loobus ilma seadusliku
aluseta kohtu poolt temale méadratud asja ajamisest, siis sel-
lise teo eest eemaldati advokaat karistuseks kas ajutiseli voi
jaadavalt advokaadiametist (& 111). Koik karistuse kisimu-
sed kuni ametist. vallandamiseni kuulusid advokaatide suhfes
selle kohtu lahendada, mille juures nad teotsesid (§ 116).
Kui aga asja arutamisel kohtus advokaat ei jalginud kohfu-
korralduse vdi kohtupidamise seaduse norme, siis v0is sama
kohus kohe suiidlasele oma suva ja sid suuruse jargi méaa-
rata kas valju markuse, noomituse voi aresti (§ 117).

Pohialused advokaadi tegevuse kohta vgodraste asjade
ajamisel olid purgivalt tsiviilprotsessis ette nahtud (§ 112).
Advokaadiamet ei olnud palgaline, kill aga said nad peale
kohtukulude veel honorari tsiviilprotsessis ettenidhtud kor-
ras ja méaaral (§ 113).

Oma tegevuse iile olid advokaadid kohustatud mitte iiksi
protsessi 10pul, vaid igal ajal sellekohasel kliendi adudel
viimasele aru andma ning ka igasuguseid seletusi asja kiigu
kohta esitama (§ 114). Ka ei tohtinud advokaat Karistuse
ahvardusel ilma sellekohase kohtu loata oma tegevuspiir-
konnast lahkuda. Selle ndude vastu eksijaid karistati kuni
ametist viljaheitmiseni (§ 119). Puhkuse ajal pidi agaadvo-.
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kaat endale asetiitja kohale jatma. Selle noude mittetdit-
jat karistati rahatrahviga (§ 120). Olgu 1opuks veel tihen-
datud, et asjaajamine kohtus toimus saksa keeles. Ainult
vallakohtutes oli asjaajamiskeeleks eesti keel (§ 121).

Koigest eeltoodust nihtub, et mainitud seaduse pdohjal
teotsev advokaat oli teataval méaaral ametlik isik, kes oma
tegevuses soltus vahenditult kohtust. Kohtu %audi méé-
rati ta ametisse ja vabastati ametist (§ 118) ning kogu oma
tegevuse kestel seisis ta kohtu otsese jarelevalve all nagu iga
kohtunik v3i kohtuametnik. Pealegi, nagu eespool tihendatud,
ei olnud adviokaat oma ametis vaba, — ta ei olnud Gigustatud
oma vaba valiku jargi kliendilt asjaajamist enda peale votina,
vaid pidi igaithele abiks olema, kui tal sellest keeldumiseks
seaduslikku pohjust ei olnud. Saarases olukorras ei véinud
veel juttu olla advokatuurist kui iseseisvast omavalitsus~
likust korporatsioonist, vaid seda tuleb endiselt kasitada kui
teatavat Oigusemdistmist abistavat organit kohtu .juursas.

Kdik need Balti kohaliku siguse I koéites esitatud, advo-
kaatide kohta kiivad seadusnormid olid rajatud pdhialus-
tele, mis ihel voi teisel kujul valjendust olid leidnud eel-
mistes, seni meie maal kehtinud advokatuuri méirustikes
ja seadusis. :

See advokaatide seadus kehtis moningate viiksemate
muudatustega 1889. aastani. Muudatustest olgu mainitud esi-
teks 1861. a. 8. mai korraldus, mille pdhjal advokaadiks
'vhis saada ka isik, kes oli ilikooli ldpetanud digusteaduse
kandidaadina %, Teiseks oluliseks tdiendavaks muudatuseks
tuleb lugeda eriméirusi, mis olid vilja tootatud Liivimaa
duekohtu ja Riia linna magistraadi poolt ning vilja kuuluta-
tud 27. aprillil 1883, mille jirgi kogu Liivimaal ja Riia linnas
nouti igalt isikult, kes soovis advokatuuri astuda, et ta enne
seda tootaks praktiliselt vihemalt iks aasta kohtu juures ja
niisama palju aega praktiseeriks advokaadi juures. -

1889. a. 9. juuli suur kohtute reform meie maal toob
siinse advokatuuri arenemisloos pdhjapaneva pdodrde. 1845. a.
advokaatide kohta kehtima pandud eespool-tihendatud sea-
dused kaotavad tdies ulatuses oma ‘jdu. Nende asemel pan-
nakse kehtima Vene siseriigis 1864. a. antud vannutatud advo-
kaatide seisuse kohta kiivad seaduse normid, mis on paigu-

3 Vi. Bunge, Geschichte, lk. 313 jj.
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tatud VSK XVI kdite I jakku ning leiduvad Vene kontute
korralduse seaduse II peatikis § 353—406 ning selle seaduse
1874. a. taienduses § 4061—406:9. 1889. a. 9. juulil antud Balti-
maadel kohtuasutiste imberkorraldamise seaduste elluviimise
méiruste pdhjal 1dpetavad vdi kaotatakse adra koik seni Balti-
kumis teotsenud kohtud: Eestimaal iilemmaakohus, alam-
maakohus, meeskohtud, Liivimaal duekohus ja kdik maa-
kohtud, magistraadid Tallinnas, Riias ja Narvas, samuli
foogtikohus ja teised vidiksemad kohtud linnades. Sama méaé-
ruse alusel vdisid seniste kohtute juures teotsenud advo-
kaadid, kes vastasid Vene kohlute korralduse seaduse § 354
~ ja 355 nduetele, kohtuministri kaudu viimase suva jargi loa
~saada vddraste asjade ajamiseks uutes kohtutes, ja neid nime-
tati vandeadvokaatideks, kui nad vastasid kdigile neile sea-
duslikele noudeile, mis kohtukorralduse seaduses elte olid
nihtud vandeadvokaatide kohta 36.

Advokatuuri tmberkorraldamise juures Ballimaadel ei
olnud tarvis tol ajal arvestada neid raskusi, milledega tuli
veel 1864. a. tegemist teha advokatuuri korraldamisel Vene-
maal, kus tunti suurt puudust ilikooliharidusega digusteadlas-
test. Meie maal, nagu eespool-esitatust nihtub, teotses juba
ammusest ajast organiseeritud advokatuur, millesse padsemi-
seks nouti korgemat juriidilist haridust ja isegi praktilisi
eksameid ning selleks iiks aasta tootamist kohtus ja niisama
palju aega praktiseeriva advokaadi juures. Niisiis oli kiullal-
dane kontingent juriste, kes vdisid vaarikalt olla vandeadvo-
kaatideks. Kiisimus seisis ainult selles, kelle korraldusel nad
voisid vandeadvokaatide seisusse péidseda. Baltimaad olid
arvatud Peterburi kohtupalati ringkonda, kus vandeadvokaa-
tide ndukogu teotses juba 1866. aastast, ning uldseaduste
mdiste kehaselt ei voinud tikski isik ilma ndukogu pooll
vastuvétmiseta vandeadvokaadiks saada, ka mitte vandeadvo-
kaadid monest teisest kohturingkonnast (iildkoosoleku otsus
1882. a., nr. 33). Jarelikult oleks vdinud Kohtukorralduse
seaduste reeglite paraselt koiki advokaate, kes seni praklisee-
risid Baltimaadel, vastu vdtta vandeadvokaatideks tuksnes
Peterburi vandeadvokaatide ndukogu. Kuid siin tehti seaduse-
andja poolt erand endiste meie maal toimivale advokaatide

3% A, Gassman, A. Nolcken, PoloZenija o preobrazovanii sudeb-
noi tSasti... St. Peterburg, 1890, lk. 617 jj. '
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suhtes. Viimaste imbernimetamine vandeadvokaatideks ja
seega Peterburi ringkonna vandeadvokaatide perre kuulu-
vaiks oli antud tiies ulatuses kohtuministri katte, kes pidi
vajalikke andmeid koguma igatthe kohta, kes siinolevatest
advokaatidest soovis vandeadvokaadiks saada.

Selline vormiline advokaatide imbernimetamine vande-
advokaadiks ei tekitanud raskusi, kuid kuidas need endised
advokaadid uue kohtukorralduse juures, kus asjaajamine toi-
mus mitte enam saksa, vaid vene keeles, oma ulesandeid
taita suutsid, oli palju keerulisem, sest vdhe oli endiste
kohtute juures teotsevate advokaatide hulgas neid, kes tarvi-
lisel méaral vene keelt valdasid sdnas kui ka kirjas. Olgugi
et vene keele oskuse kohta seaduses endas mingit ndéuet .
mainitud advokaatide suhtes tles seatud ei olnud, peab ome-
tigi oletama, et uutes kohtutes, kus asjaajamine foimus niuid-
sest peale ainult vene keeles, valja arvatud vallakohtud, kus
kohtukeeleks meie maal loeti eesti keel, ning evang. lut. usu
vaimulikkudes kohtutes, kus oli lubatud saksa keel, v&isid
tegelikult esineda ikkagi ainult need advokaadid, kes vene
keelt valdasid, sest tdlgi kaudu oli advokaadil asjaajamine
keelatud. Kiillalt suureks raskuseks ja tokestuseks endistele
advokaatidele oli ka uute venekeelsete protsessuaalseadustie
ja vene korgema kohtu, Senati praksise tundma &ppimine
ja nende késitlemine. Neil pohjustel vist mitmedki vanadest
advokaatidest pidid loobuma edaspidisest tegevusest advo-
kaadiametis, ning XIX sajandi viimase kiimne aasta véltel
on advokaatide arv meie maal vdrdlemisi vaga vaike. Ja
nende vidheste hulgas ei leidu tol ajal ka mitte iihtegi eesti-
meelset advokaati, mis oli seletatav sellega, et kohtute koos-
seisu, kelledest soltus advokaatide ametisse seadmine, kuulu-
sid ainult sakslased.

Uue kohtute ja advokatuuri reformiga 1889. a. algab
mitte lksnes digusemdistmises, vaid ka advokatuuri arene-
misloos meie maal téiesti uus ajastu, mis on meie rahva
diguse ajaloos pdhjapaneva tihtsusega. Uue kohtute refor-
miga pannakse 9. juulil 1889. a. Lidnemere maadel kehtima
kriminaal- kui ka tsiviilprotsessi alal uued pohimgtted ja
nimelt vdistluse, suulisuse ja avalikkuse printsiip. Neile pdhi-
alustele vastavalt hakkasid meie maal (eotsema advokaadid,
kes, nagu tdhendatud, kuulusid Peterburi kohtupalati juures
asuva vandeadvokaatide ndukogu vdéimupiirkonda ja selle
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jarelevalve alla. Seeldbi kaob niiiid ka endine sakslaste rah-
vuslik ulevdim, surutis ning kitsendused advokaadiseisusse
paédsemiseks, sest vandeadvokaatide ndukogu Peterburis kiis
ainult seaduse nduete jargi ega arvestanud advokaadi vastu-
votmisel enam seda, mis rahvusest keegi parit oli, vaid advo-
kaadiseisusse astuja moraalseid omadusi ja tema juriidilisi
teadmisi seaduste tundmises ja nende kohaldamises. See digus-
- lik seisukord voéimaldas ja andis julgust ka eesti soost edasi-
ptidlikele noormeestele end advokaadikutsele ette valmis-
tada ja ilikoolis digusteaduse dppimisele pithenduda, teades,
et sel alal v6ib ta kui vaba elukutseline kdige rohkem oma
rahva digusliku olukorra aitamiseks ja edendamiseks korda
saata ning seejuures endale vajalikku tlalpidamist teenida.
Sellest ajast peale leiame meie advokatuuri ridades esimesi
eesti digusteadlasi, kes olid saanud korgema juriidilise hari-
duse Tartu ja teistes vene ulikoolides.

Asudes 1889. a. meie maal kehtima pandud advokatuuri-
seaduse hinnangule, peab kdigepealt tihendama, et see Vene-
maa 1864. a. vandeadvokaatide seisuse kohtagkiiv seadus
tuleb lugeda tol ajal itheks paremaks terves kultuurmaa-
ilmas. Selle seaduse normide alusel loeti advokatuur ise-
seisvaks korporatsiooniks, mis teotseb kohtupalati juures ja -
ka teataval méaral viimase korgema jarelevalve all (VSK
XVI k. 1. jagu — KAS § 356, 357, 376 jt.).

Vandeadvokaadiks voisid olla KAS § 354 pohjal isikud,
kes olid 1opetanud tlikooli digusteaduskonna vdi moéne teise
korgema oigusteaduse Oppeasutise ja kui nad olid vihemalt
viis aastat tootanud kohtu juures sellises amelis, kus neil
voimalik oli omandada vajalikke praktilisi teadmisi kohtu
asjaajamises, vdi kui nad olid olnud vihemalt 5 aastat kohtu-
ameti-kandidaadiks v&i tootanud sama aja véllel vandeadvo-
kaadi abina vandeadvokaadi juhatuse all.

Niisiis oli uue seaduse jargi teaduslik tsensus pisut mada-
lam, sest siin ei néutud advokatuuri astujalt enam kandidaadi
teaduslikku kraadi, nagu see oli ette nahtud endises, 1865. a.
advokaatide méidruses. Sama KAS § 355 alusel ei vdinud
vandeadvokaadiks olla:

1) alla 25 aasta vanad isikud,

2) vialismaalased,

3) kes oli kohtu poolt tunnistatud maksujouetuks
volgnikuks,
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4) kes oli riigi vdi omavalitsuse leenistuses,

5) kes oli kohtu poolt diguste kitsendamiste voi diguste
votmisega karistatud, samuti vaimulikud, kes olid vaimuliku
kohtu otsuse pdhjal oma vaimuliku seisuse kaotanud,

6) kes olid eeluurimise vdi kohtu all siiitegude parast,
mille eest karistusena ahvardas 0Oiguste Kkitsendamine vai
kaotamine,

7) kes oli kohtu otsuse pohjal ametist vallandatud vo&i
vaimulikust voi aadliseisusest valja heidetud seisuse otsuse
pohjal,

8} need, kellele kohlu pooll oli keelatud vddraste asjade
ajamine ja kes olid vandeadvokaatide hulgast vilja heidetud.

Vandeadvokaadid kuulusid kohtupalatite juurde ja vdisid
endale elukoha valida selle kohtupalati ringkonnas, kus nad
teotsesid (§ 356). Oma - seisuslikke vdi korporatiivseid iiles-
andeid teostasid vandeadvokaadid sellekohaste organite kaudu
— need olid vandeadvokaatide tildkoosolek, ndukogu ja ravis-
jonikomisjon. Iga aasta kutsus ildkoosoleku kokku vande-
advokaatide goukogu esimees (§ 364). Uldkoosolek loeli otsus-
lusvoimeliseks, kui vihemall pool ndukogu piirkonda kuulu-
vaist vandeadvokaatidest sellest osa vottis (§ 365). Kui tarvi-
likku arvu vandeadvokaate kokku ei tulnud, siis kutsus ndu-
kogu esimees uue iildkoosoleku kokku teadaandega, et kui
ka see koosolek osutub mitte-kordaldinuks, siis jadb nou-
kogu endises koosseisus teotsema tiheks aastaks edasi (§ 365).
Uldkoosoleku avas ndukogu esimees vdi selle asetdilja, kuid
tldkoosoleku juhataja valiti iga kord koosolekul vandeadvo-
kaatide hulgast (§ 364). Uldkoosoleku vdimkonda kuulusid
ndukogu liikkmete, néukogu esimehe ja tema abi valimine
(8§ 357), revisjonikomisjoni liikmete valimine, ndukogu aru-
ande ja eelarve kinnitamine, néukogu poolt esitatud kisi-
mustes ndukogule arvamuste avaldamine ja samuti ka koos-
olekusi osavdtjate poolt ilestdstetud kiisimuste tle labiraaki-
miste korras seisukoha véimine. K8ik kiuisimused tuldkoos-
olekul otsustati lihthdilteenamusega. Uldkoosolekust, mis
Peterburis peeti, oli eestlaste poolt osavstt loid ning tolle-
aegse ndukogu litkmete hulka ei olnud ka kunagi Vene ajal
tihtegi eestlast valitud.

Vandeadvokaatide ndukogu koosnes ndukogu esimeliest,
tema abist ja ndukogu liikmeist — arvult mitte alla viie
ja mitte ule viieteistkiimne uldkoosoleku méadramise jirgi,
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vastavalt , ndukogu ringkonnas elavate vandeadvokaatide
arvule (§ 361). Peale kohtupalatite juures olevate ndukogude
oli lubatud linnades, kus teotses iile kiimne vandeadvokaadi,
ka ringkonnakohtu juures ellu kutsuda vandeadvokaatide
noukogu osakonnad samasugustel alustel, nagu moodustati
ndéukogud (§ 366).

Vandeadvokaatide noukogu qtilesandeks esmajirjekorras
ja tuldreeglina oli jarelevalve teostamine tema ringkonnas
asuvate vandeadvokaatide ja nende abide tule (§ 357, 40117)
ning peale selle KAS § 367 korras:

1) vandeadvokaatide ja nende abide seisusse vastuvot-
mine ja nende seisusest vabastamine,

2) vandeadvokaatide tegevuse peale esitatud kaebuste
ldbivaatamine ja otsustamine ning jarelevalve teostamine selle
ile, et vandeadvokaadid ja nende abid tipselt toimiksid sea-
duste nduete ja juhiste kohaselt ning kdigis endi peale v3etud
kohustustes peaksid silmas oma volitaja huvisid,

3) advokaadi karistamatuse tunnistuse viljaandmine,

4) vaesusdigust kasulavate isikute huvide kgitseks vande-
advokaatide méaaramine,

5) honorari suuruse kindlaksmidramine vaidluse puhul
honorari suhtes kliendiga,

6) vandeadvokaatidele ja nende abidele kas omal alga-
tusel v6i ndukogule esitatud kaebuste pdhjal distsiplinaar-
karistuste maaramine KAS § 368 jargi hoiatuse voi noomi-
tuse niol voi jalle, asjaoludele vastavalt, prakiiseerimise ara-
keelamine kuni ihe aastani vdi suuremate eksimuste puhul
stiiidlase karistamine seisusest valjaheitmisega ja isegi krimi-
naalkohtu alla andmisega.

Heideti keegi iihe vandeadvokaatide ndukogu poolt sei-
susest vilja, siis ei olnud tal enam Jdigust ka teises ringkonnas
advokaatide seisusse astuda, vaid ta pidi jaaddavalt advokatuu-
rist eemale jadma. Distsiplinaarkorras vastutusele votmise
ja karistuste madramise kord oli samas KAS § 371—375 elte
nahtud. Ka kuulus ndukogu illesannete hulka tildse advoka-
tuuri kutsealaste kisimuste lahendamine seevdrra, kuivdrra
see ei olnud vastuolus seadustega, ja eriti vandeadvokaatide
abide kutsehariduse korraldamine ja juhtimine. Viimase tles-
ande teostamiseks olid ellu kutsutud vandeadvokaatide abide
referaatkomisjonid, kus késiteldi juriidiliste ja praktiliste
kiisimuste lahendamist digusemdistmise alal, et seega abiks
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olla noortele juristidele nendele vajalikkude teadmiste oman-
damisel.

Noukogu istung loeti otsustusvdimeliseks, kui sellest vol-
sid osa vahemalt pooled ndukogu liikmetest. Kui harilikud
asjad otsustati lihthailteenamusega, siis distsiplinaarasjas,
kus stiuditunnistatule méaarati karistusena ajutine praksise
keeld, seisusest valjaheitmine v6i kriminaalkohtu alla and-
mine, nduti kahekolmandikulist hédilteenamust, et seelabi val-
tida ettevaatamatuid otsuseid (§ 375).

Koigist oma otsustest distsiplinaarasjus pidi ndukogu
teatama kohalikule prokurdrile. Nende otsuste peale voisid
prokurdr kui ka sttdimdistetu kahe néddala jooksul esitada
edasikaebuse kohtupalatile, vilja arvatud juhud, kus karis-
‘tuseks oli miidratud hoiatus vdi noomitus (§ 376). Kohtu-
palati otsused selliseis asjus olid 1oplikud (§ 377). Nagu ees-
pool-mainitud asjaoludest ndhtub, olid vandeadvokaadid ja
nende abid, kes teotsesid Eestis ja kuulusid Peterburi riug-
konna vandeadvokaatide ndukogu piirkonda, alates 1889. a.
vabastatud kghtu otsese jarelevalve alt ja loeti selles suhtes
taielikult alluvateks vandeadvokaatide ndukogule Peterburi
kohtupalati juures, kelle iilesandeks oli, nagu tidhendatud,
jarelevalvet teostada ko&igi oma liikmete iile.

Ka vandeadvokaadi seisusse vastuvdtmine, mis veel 1845. a.
advokatuuriseaduse jargi kuulus meie maal kohtu kompetentsi,
laks nuiidsest peale tdies ulatuses vandeadvokaatide ndukogu
kiatte. Iga jurist, kes soovis vandeadvokaadiks saada, pidi
esitama vastava palve ihes vajaliste dokumentidega nou-
kogule, kinnitades, et temal ei ole KAS § 355 ettenihtud
takistusi vandeadvokaadiks vastuvdtmiseks. Osutus see paluja
kinnitus ebadigeks, siis heideti ta seisusest vilja ja ta langes
ka kriminaalkohtu alla. Vastuvdtmisel pidi vandeadvokaatide
ndukogu ise vajalikke andmeid koguma sooviavaldaja mo-
raalse taseme ja tema kaitumise kohta. Labi kaalunud k&ik
kogutud andmed, otsustas ndukogu paluja seisusse vastu
votta ja selleks talle vajaliku tunnistuse vilja anda voi ta
palve tagasi likata (§ 380). Mittekristlased voisid 8. XI 1889. a.
kaskkirja jargi advokaadiseisusse vastu voetud saada ainnlt
kohtuministri sellekohasel loal.

Noukogu otsusel vandeadvokaadiks vastuvoetu pidi kontu-
palatile vandetdotuse andma, milles ta oma usu kommete
jargi kinnitas ustav olla keisrile, tiita oma parema arusaa-

370



mise jargi kdiki riigiseaduste noudeid, tdotades mitte midagi
sellist kirjutada ega kohtus rdakida, mis kuidagi v8iks haa-
vata Oigeusu kirikut, riiki, Ghiskonda, perekonda ja haid
kombeid, vaid ausalt ja hea tahtega taita kdiki enda pcale
vOetud seisuskohustusi ja kaitseda oma klientide huvisid
ning hoiduda rikkumast lugupidamist kohtu ja véimude suh-
tes, meeles pidades, et ta kdige selle eest vastust peab andma
seaduse ja Jumala ees tema viimsel kohtupaeval (VSK XVI k.
1. j. lisa IV). A

Peale vandetdotuse andmist kanti vandeadvokaadiks
vastuvOetu vandeadvokaatide nimekirja, maéarkides seda &ra
ka tema tunnisfusel, ning seisusse vastuvdtmisest kuulufali
kohtu poolt kdikidele teadmiseks (§ 392).

Mainitud advokatuuriseaduses olid purgivalt ja uksik-
asjaliselt ette nahtud vandeadvokaadi igused ja kohustused.

Vandeadvokaadid olid digustatud § 383 pohjal kohtu-
palati piirkonnas, kus nad nimekirjas olid, ajama asju kdoi-
gis kohtuasutistes. Oli aga vandeadvokaat oma kohturing-
konnas mingi asja ajamise enda peale vdtnud, siis v@is ta
seda vajaduse korral ka teistes ringkondades kogu Vene-
maal edasi ajada (§ 384).

Vandeadvokaatidel oli vdimaldatud koigis kriminaal- ja
tsiviilasjus kohtus esineda kliendi suulisel voi kirjalikul voli-
tusel ja ndukogu vdi kohtu esimehe madramisel (§ 390, 391,
393). Juhtudel, kus vandeadvokaat oli ndukogu vdi kohtu
poolt maéadratud, ei tohtinud ta ilma seadusliku pdhjusecta
keelduda tema peale pandud ulesandest (§ 394).

Mis puutus honorarisse, siis sdltus selle suurus vabast
kokkuleppest kliendiga. Lepingu tingimused pidid kirjalikud
olema (§ 395). Kui kokkulepet ei olnud saavutatud, méiras
ndukogu honorari suuruse taksi jirgi, mis iga kolme aasta
jarel vilja anti kohtuministri poolt (§ 396). Kriminaalasjus
oli keelatud honorari suurus séltuvaks leha kohtuotsusest.
Samuti oli keelatud § 400 pdhjal advokaadil oma kliendi
kéiest omandada ostu v6i monel muul teel hagidigusi ja nduder
dokumente. Sellised lepingud loeti tihiseiks ning vande-
advokaat voeti distsiplinaarkorras vastutusele. Labamaiu oli
vandeadvokaadil esineda kohtus oma ldhemate sugulaste
vastu (§ 401). Ka ei tohtinud vandeadvokaat {hel ja samal
ajal olla moélema poole volinikuks v6i oma kliendi juurest
ile minna vastaspoole volinikuks (§ 402). Kdvasti oli keela-
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tud: § 403 alusel vandeadvokaadil avaldada oma kliendi sala-
dusi, mitte iiksnes protsessi kestel, vaid ka peale seda, kui
ta oli oma wvolitajaga vahekorrad lopetanud. Tekitas aga
vandeadvokaat oma kliendile kahjusid kas tdhtaja mooda-
laskmisega voi monel muul seadusvastasel Wviisil, siis oli «klien-
dil digus sama kohtu kaudu temalt kahjutasu nduda. Toimis
aga vandeadvokaat pahatahtlikult kliendi kahjuks, siis ¥0is
teda peale kahjutasu noude veel kriminaalkohtu alla anda
(§ 405).

Need vandeadvokaatide kohta kehtivad normid olid koik
kohuslikud ka vandeadvokaadi abidele, kes millegi parast olid
asetatud oma tegevuse piirides ja Oigustes eraadvokaatide
tasemele (§ 40617).

1864. a. advokatuuriseadusega voisid Sise-Venemaal advo-
kaadikutset, nagu eespool juba tidhendatud, omada ainult isi-
kud, kes olid 1opetanud mdne Venemaa tilikooli digusteadus-
konna v3i mone teise Vene korgema O&igusteadusliku dppe-
asutise. Kuid nende dilsate ja ajakohaste nduete elluviimi-
sel tekkisid featavad raskused seetdttu, et sel ajal leidus
Venemaal veel niivorra viahesel arvul korgema haridusega
juriste, et need ei suutnud tihiskonna ndudeid juriidilise
abi andmises rahuldada, mistGttu sellise vajaduse rahulda-
miseks ja soovimata nurgaadvokaatide arvu vahendamiseks 37
kutsuti 1874. a. ellu hidaabinduna eraadvokaatide instituut,
mis jarelevalve korras oma tegevuses ei allunud mitte enam
vandeadvokaatide ndukogule, vaid taielikult kohtuvéimule.
Eraadvokaadiks voisid olla mittejuriidilise haridusega diguse-
tundjad isikud, kes olid rahukogu juures vastava eksami
sooritanud seaduste tundmise ja praktiliste diguskiisimuste
lahendamise oskuse alal. Neile, kes olid eksami sooritanud
rahuldavalt, anti rahukogu poolt vilja vastav tunnistus voo-
raste asjade ajamiseks samas rahukogus ja selle piirkonda
kuuluvate rahukohtunikkude juures. Ka vdisid eraadvokua-
did omada tunnistusi kohtuasjade ajamiseks ringkonnakohius
ja isegi kohtupalatis (§ 406:-¢). Selline eraadvokaatide insti-
tuut ei leidnud vene vandeadvokatuuri poolt heakskiitmist,

87 Nurgaadvokaadid, kes teotsesid ilma iihegi kontrollita ja tarvita-
sid vOOraste asjade ajamisel kdiksuguseid lubamatuid votteid, olid muu-
tunud seetdttu tolleaegsele vene lihiskonnale péris nuhtluseks. Neid nimetati
rahvasuus, nagu J. Gessen mirgib, keelepeksjateks, vereimejateks,
tindihingedeks ja ndgeseseemneks. Vi. Gessen, op. cit., lk. 3 ij.
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vaid tema peale vaadati kui advokatuuri seisuse alavidris-
tamisele. 1889. aasta kohtureformiga pandi see eraadvokaa-
tide korraldus ka meie maal kehtima. Kuid arvesse vottes,
et Baltimaadel kdrgema haridusega juristide pere kullalt
arvukas oli, ei leidnud eraadvokaatide korraldus siin vaja-
likku pinda kasvamiseks, vaid nende arv oli meil alati vord-
lemisi véga piiratud. Siin peab veel tihendama, et eraadvo-
kaadid, kes meie maal teotsesid, oma suures enamikus eeli-
liselt kiillalt kdrgel tasemel seisid ning selles suhtes advo-
kaadiseisust ei laostanud. '

Eraadvokaatide kohta kéivad mormid on toodud Vene
KAS § 406+, Neid reegleid tuli ka arvestada vandeadvo-
kaadi abidel, kelledelt ei ndutud kiill mingit eksamit rahu-
kogude poolt, kuid kohtutes asjaajamiseks loa said nad ikkagi
seaduse sitete alusel. Vandeadvokaadi abide tegevuse jarele-
valve ei kuulunud aga seejuures mitte kohtuvdimule, nagu
see oli ette ndhtud eraadvokaatide suhtes, vaid seda ieos-
tas vandeadvokaatide ndukogu vandeadvokaatide kohta keh-
tivate seaduse sitete alusel.

IV. Advokatuur Saksa okupatsiooni ajal.

Vene riigi lagunemise ajastul Maailmasdja péevil, kui
Saksa okupatsiooni vied meie maa vallutasid, ja igasugused
sidemed Venemaaga seeldbi katkesid, 16petas Peterburi vande-
advokaatide ndukogu meie juures oma tegevuse jaadawvalt,
sest enamlaste voimule tulemisega Venemaal vaibus ta ise sur-

- male. Eestis teotsevad advokaadid olid okupatsiooni ajal

tunnistatud séltuvaiks ainuiiksi Saksa okupatsiooni kohtuvdi-
must 38, Siin ellukutsutud ja toiminud tolleaegsed saksa ring-
konnakohtud Tallinnas ja Tartus olid &igustatud endistele
vandeadvokaatidele, nende abidele ja eraadvokaatidele, kes
saksa keelt valdasid, luba andma vddraste asjade ajamiseks.
Uhtlasi kuulus jarelevalve teostamine advokatuuri liikmete
kohta taies ulatuses kohalikele siinseile saksa ringkonna-
kohtuile. Advokaatidel tuli tundma Oppida sel ajal Saksa
kohtupidamise korda ja viisi ning ka Saksa kohtupidamise
seadust, sest moélemad, nii kriminaal- kui ka tsiviilprotsess,

38 Verordnung betreffend der Rechtspflege. Verordnungsblatt nr. 9,
12. T 1918, § 25.



toimusid Saksa protsessidiguse normide kohaselt. Uhtlasi tuli
ka kohtus asjaajamisel vene keelelt ille minna saksa keele
tarvitamisele, mis omajagu suurt raskust tegi mitmetele eesti
advokaatidele. Ainult vallakohtutes jai tarvitusele eesti keel .
Okupatsiooniaeg, mis endaga kaasa t6i palju kitsendusi advo-
katuuri digustesse ja tegevusse, ei kestnud onneks kaua ning
seeparast ei snutnud jitta tema vodraparane ilme ja siin-
setele elutingimustele vastuvétmatu sisu meie advokatauri
perele mingeid kaugeleulatuvaid vaarnihtusi ega saanud poh-
justada ka vaAararengut.

Novembrikuus 1918. a. 16ppes Eestis Saksa okupatsioon
ning seega tuheskoos lopetasid siin' oma tegevuse Saksa
kohtud.

(Jérgneb.)

Arutlused.
Tuvastushagidest.

L Tjutrjumov.

Nii nimetatakse hagisid, mis esitatud isikul diguse olelu
kindlaksméiaramiseks, tulevikus selle diguse rikkumise vdima-
lust silmas pidades (Feststellungsklagen). Sellised hagid on
tuntud ka Laine-Euroopa o&igustele, mis lubavad &igusliku
huvi esinemisel seesuguseid hagisid 6igussuhte olelu v&i
mitteolelu kohtulikuks tuvastamiseks. Nait. Saksa! ja ex-
Austria? tsiviilprotsessiseadustikes- on olemas reeglid mnii- )
suguse hagi esitamise vdimaldamiseks, samuti dokumendi alg- -
likkuse tunnustamiseks, kui hageja omab seaduslikku huvi
tdhendatud olundi koheseks tuvastamiseks. See kiisimus omas
olulist tdhendust eriti balti diguses, milles varemini rooma
allikate vahetu mdju tottu esinesid erilised provo-
katsioonid ehk hageja valjakutsumine hagi esi-
tamiseks 3.

3 Verordnungblatt 1918. a, nr. 18.

1 ZPO § 256.

2 Austria ZPO § 228.

® Uks nendest provokatsioonidest (provocatio ex lege diffamari) voeti
kaalutlusele 1889. aastal Vene kohtuseaduste rakendamisel Balti kuber-
mangudes.
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Sellised kostja vastu esitatud hagid liigitatakse nn. tuvas-
tushagide hulka, millede olemus seisab nimelt selles, et isik,
omades mingit seaduslikku huvi juriidilise suhte olelu voi
mitteolelu kohesest kohtulikust uurlemisest, voib enne rahul-
damiseks alust andva oOiguserikke tekkemomenti pddrduda
kohtu poole palvega juriidilise suhte olelu tuvastamiseks.
Niisugune hagi piirdubki vaid kisimusega
6diguse olelu voi mitteolelu tuvastamisest,
ildse mitte puudutades rahuldamise kiusi-
must. Seeparast kohtuotsus selles asjas ei v6i mdista midagi,
mis alluks sundsooritamisele. Ka tsiviilkohtupidamisseadus-
tikes on satteid sellise hagi esitamise véimaldamiseks, kui
hageja omab seaduslikku huvi selle voi teise
olundi koheseks tuvastamiseks. Aga siiski niihdsti
TKS-s kui ka Liane-Euroopa vastavais seadustikes, mis luba-
vad tuvastushagides taotlusi diguse tunnustamiseks ja kostja
mdistmiseks, mitte aga taotlust sissendudmiseks — ei ria-
gita seejuures sellise hagi alusel tehtud kohtuotsuse soorita-
mise vBimatusest. Seepdrast vahel kohtuotsustes tehtud viide
sellele, et kohtuotsused diguslikkude suhete tuvastamises ei
voi oma oigusliku iseloomu tottu tldse alluda sooritami-
sele, ei oOigustu viidetega kehtivaile seadusile. Samuti ka
kohtuotsustes viide TKS kommenteeritud vialjaandelet ei
anna alust selliseks jarelduseks, sest selles riigitakse vaid
olundist, et kohtuotsus kéisiteldavas kisimuses
ei voi mdista midagi, mis alluks sundsoorita-
misele, aga temas pole vihjeid sellele, et kohtu-
otsused digusliku suhte olelu vdi mitteolelu
tuvastamisesoniildse sooritamisele allutama-
tud. Ometi, mitte vajades kostja mdistmist teatud tege-
vuseks, hageja voib sellest hoolimata taotella tavalise prot-

-sessi korras kohtuliku tuvastamise vdi tunnustamise kujul
oma Oiguse kaitsemist. Siiski, hagi diguse tuvastamiseks ei
ole mingi uudsus ega erilisus tsiviildiguses, vaid tdeliselt
ainult eriline digusekaitse vorm, eriline hagide
liik Gtlldse ja oma olemuses nimelt selline liik, nagu maist-
mishagidki, milledes taotellakse otsust millegi tiitmise sun-
duslikkusega kostja poolt. Nende hagide erisus jareldub vaid

‘4 Vt. I. Tjutrjumov, Ustav gréid. sud. Tom II. Riga 1923, § 1801,
seletus 1. ) :
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objektist: iihtede objektiks on antud digussuhte olelu voi
mitteolelu kohtulik tuvastamine, teiste objektiks — hageja
diguste kohtulik tunnustamine millegi taitmiseks kostja poolt.
Siiski, ka moistmishagides kohus tuvastab enne otsuse tege-
mist hageja oigused. Selles suhtes tuvastushagi viljendub
nagu ettevalmistava astmena tulevasele protsessile moistmis-
hagiga, kergendades nii seda tunduvalt.

Nende kahe hagiliigi ldhedane sagulus sundis ex- Vene
Senatit laiendama tsiviilse hagi objektide lubatavust,
tunnustades 1882. a. otsuses nr. 82 Reineke asjas vdima-
lust hagi esitamiseks oigussuhte olelu voi mitteolelu tuvas-
tamiseks, kui hageja selleks on sunnitud kohesest &igus-
likust huvist, ehkki otsest vihjet sellele seaduses ei olnud.
Selles kusimuses on eriti tuntud Senati otsus Stillmann’i
asjas 1900. a. nr. 35, milles Senat otsustas, et hagi moor
dustab vahendi mitte ainult vaieldava diguse
“kaitseks, vaid ©o6iguse kaitsevahendi uldse.
Samuti digusliku vaidluse esinemiseks varemini doktriinis .
valitsenud arvamus diguserikke paratamatusest ei vasta keh-
tivale seadusele, mille mdtte jargi diguserikkumine ei
ole hagi aluseks, vaid esineb tUuksnes kdige
tavalisema ajendina selle esitamiseks. Seeparast
otsustas Senat, et tuvastushagid vdivad olla lubatud ka TKS
jargi. Kui 1889. a. kohtureformiga TKS § 1 Balti kubermani
gude jaoks tdiendati sattegas, et tsiviildiguslike vaid-
luste hulka liigitatakse ka hagid digusliku
suhte olelu voi mitteolelu tuvastamiseks, kui-
vorra hageja antud ajal omab seaduslikku huvi tema Kkind-
laksméaaramiseks kohtu poolt, siis see seletub vaid sellega, et
Balti 6iguses rooma allikate vahetu mdju tdttu esinesid
erilised provokatsiooni ehk hageja viljakutsumise liigid hagi
esitamiseks, alludes kaotamisele kohtureformiga ]a asenda-
misele vastavate TKS satetega.

Sellisel viisil 1889. a. TKS-sse voetud § 1801 lubab hagi-
sid digussuhte olelu v8i mitteolelu tuvastamiseks, tingides
selliste hagide voimalikkuse ainukese tunnusega, et hageja
antud ajal omaks seaduslikku huvi selle suhte
kindlaksméiaramiseks kohtu poolt. Selliseks seaduslikuks
huviks seadus tuldse ei ndua, et kostja oleks sooritanud

5 TKS § 1801 (1889. a. véljaanne).
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moningaid talitusi, milledes avalduks hageja diguste rikku-
mine. Paratamatu on vaid, et diguse faktiline olund
tema konkreetsel kujul naiks sellisena, et hagejat, kui
ta ei otsi kohest kohtu kaastegevust, vdib.ohustada selle
Oiguse havimine vdi ulatuse vdhenemine 6.

Selles suhtes tuvastushagid omavad olulist tahendust,
sest monikord on tungiv vajadus teha juriidiliselt kindlaks
Oigussuhte olelu, s6ltumata sellest, kas ta on rikutud voi ei.
Tuvastushagid on tidhtsad nimelt sel juhul,
kui hageja digust ei ole rikutud ja ta ei voi
nouda kostja moistmist mingiks sammeks ning
seega vdivad olla rikutud hageja huvid. Nendel juhtudel
tuvastushagid voivad kaasa aidata raskuste kdrvaldamiseks
nii, et kohtuotsused tuvastushagide alusel korvaldavad kind-
lusetuse ja selgusetuse antud isikute digussuhetest. Samuti
on tdhtis veel olund, et digussuhete tipse tuvastamisega vas-
taspool ka sundvahendite rakendamiseta hoidub antud digus-
suhtele mittevastavaist talitustest.

Varia.

Uus Veksliseadus.

XIII Oigusteadlaste Pédeval 14. ja 15. aprillil 1939. a. prof. A. Piibu poolt
ettekantud referaadi kokkuvdte.

Vekslil on kaubanduslikus kidibes suur tihtsus, seeparast
on vajalik tdpselt tunda vekslidiguse norme. Et Veksliseaduse
ulatus ei luba siinkohal haarata kdiki probleeme, siis tuleb
piirduda olulisematega, eriti esile tuues uue Veksliseaduse
uudusi. ,

Veksliseadus on karm seadus ja tema normide vastu
eksimine toob kaasa t&siseid tagajargi. Seepirast vdoiksime
piltlikult elda, et kaubandusdiguses voidakse andestada pal-
jugi, mitte aga pattu Veksliseaduse vastu.

1902. a. Veksliseadus keelas veksli valjamise talupoega-
dele, naistele, vaimulikele. jt., sest veksel tol ajal oli peamiselt
tarvitatav kaubandusmaailmas. Tanapieval neced kitsendused

6 Vt. ex-Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsus 1895. a. nr. 80.
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veksli viljamise suhtes on kadunud ning veksel on muutu-
nud universaalseks voladokumendiks, mis on lubatud koiki-
dele rahvakihtidele. Seepirast huvi veksli ja tema G&igusliku
normimise vastu on pidevalt {dusnud.

Uue iihtlustatud Veksliseaduse kehlima hakkamisega
1. X 1938 jii kehtima ka 1932. a. Veksliseadus nende vekslite
kohta, mis enne uue seaduse joustumist on vilja antud. Vor-
reldes thtlustatud Veksliseadust endisega, tuleb tihendada,
et uues Veksliseaduses pole palju meie oma 0igusloomingut,
sest me oleme aktsepteerinud rahvusvahelised normid, mis
kehtivad paljudes riikides. See on suurel médral tingitud
veksli rahvusvahelise kiibe arenemisest, mille {ihtlusele kaasa
aitavad rahvusvahelises ulatuses thtlustatud normid.

Juba 1910. a. tehti Haagis katset vekslil internatsionali-
seerida, kus tootati valja vastav konventsioon thes veksli-
seadusega, aga see ei paisenud kehtima puhkenud Maailma-
s8ja tottu. Hiljemini jitkati seda t66d Rahvasteliidu juures,
kuid alles 1930. a. oli vdimalik vastava konventsiooni vélja-
tootamine. Veksli internatsionaliseerimist kergendas erili asja-
olu, et vastavad normid tiksikuis mais olid uisna suurel mééiral
sarnased. Uue thtlustatud Veksliseadjuse jirgi veksel on
taiel midral muutunud abstraktseks voladokumendiks, kuna
varemini Inglis- ja Prantsusmaal nduti ka causa aratahenda-
mist vekslis.

Genfi konventsiooni alusel véil_]at‘i‘)(jtatud Veksliseadus
alustas vdidukidiku kogu maailmas ning leidis vastuvdtmist
isegi mais, mis polnud Rahvasteliidu liikmed — néit. Vene
ja Saksa.

Alul Eesti jai Genfi konventsioonist korvale ning veel
1932. a. anti meil Veksliseadus valja, mis oli Vene 1902 a.
Veksliseaduse tolge. Aga tsna pea leiti, et on vajalik ka
meil kehtima panna thtlustatud veksliseadus ning Kaunases
9. aprillil . 1938 Eesti-Lati-Leedu kirjutasid alla omavahe-
lisele tihtlustatud veksliseaduse konventsioonile, mille alu-
sel eespoolnimetatud riiges pandi kehtima, arvates 1. okt. 1938,
Genfi 1930. a. uhtlustatud Veksliseaduse pdhjal koostatud
uus Veksliseadus.

Uues tuhtlustatud Veksliseaduses on veksh abstrakt-
suse pohimdte viidud ldbi veel teravamal kujul kui vare-
mini. Stiisteemi poolest uus Veksliseadus erineb radikaal-
selt 1932, a. seadusest seega, el uues seaduses wldreeglid
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veksli kohta on antud kaskvekslit aluseks vottes, kuna liht-
vekslit kasitellakse alles teises jarjekorras. See uuendus on
tingitud asjaolust, et tihtlustatud Veksliseadus on koostatud
arvestades Léine-Euroopa kiivet, kus domineerib liikluses
kaskveksel. Alul kiill kerkis dles kilsimus, kas mitte v&tta
Balti riikide vahelise tihtlustatud Veksliseaduse sisteemi alu-
seks lihtveksel, sest see 'vekslitiiip esineb ’siinses kiibes
peaaegu ainukesena. Kuid pirast pikemat kaalumist otsustati
jadda Laine-Euroopa siisteemi alusele. See asjaolu tekitab
kull teatavaid raskusi praksises, kuid need on méoduvad,
pealegi kaalub thtlustatud rahvusvahelise vekslikdibe vdi-.
malus tles need raskused.

Uues Veksliseaduses puudub rida uldisi eeskirju. Nii
pole antud veksli kohta mingit legaaldefinitsiooni, mis tuleb
konstrueerida Odigusteooria alusel, samuti puudub veksli
Oigus- ja teovdime méaratlus. -

Ka veksli rekvisiitide osas on uuendusi. Kui vare-
mini oli vajalik tingimata méarkida veksli koostamise koht, siis
pole praegu seda vaja teha, kui trassandi allkirja juures on
koht méargitud (UVS § 2 IV). Samuti on lugu maksukohaga,
mille markimata jitmisel peetakse selleks lihtveksli puhul
veksli koostamise kohta (UVS § 76 III). Vekslit, millel maksu-
tahtpidev markimata, loetakse naitveksliks (UVS § 2 II,
§ 76 II). Vekslisummat uue seaduse jirgi voib ndidata ka
ainpult numbritega. Uudusena esineb samuti asjaolu, el niit-
vekslis ja naitaegvekslis vdib trassant méirata, et veksli-
summa kannab intresse (UVS § 5 I). Endise veksliseaduse
jargi oli intresside madramine keelatud.

Uues Veksliseaduses on kasutatud moodsat eesti juriidi-
list terminoloogiat, mis kiill esialgu on raske tavalisele kodani-
kule, kuid mille tapsust oskavad hinnata asjatundjad. Kohati
on terminoloogia lihem ja selgem kui prantsuskeelses origi-
naalis.

Uldiselt v&ib markida, et uus uhtlustatud Veksliseadus
on mitmeti sammunud vekslikdibe suurema paind-
likkuse ja vekslikarmuse vidhendamise suunas.
Nii on uues seaduses kaotatud nn. lepinguteooria, mis veksli
uleandmisel ndudis otseselt selget veksli iileandmist ja sel-
gel vastuvotmist ilemineku alusena, olles asendatud nn. hea
usu teooriaga. See ndhtub selgelt ihtlustatud Veksliseaduse
§ 10-st, mis Kkésitleb blankovekslit, deldes, et kui viimane
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on taiendatud solmitud kokkuleppe vastaselt, siis kokku-
leppe tiitmata jitmist ei saa kasutada heausulise ja killal-
dase etlevaatusega toiminud vekslivaldaja vastu.

Uuendusi on ka indosseerimise kiisimuses, mis on
abstraktsuse printsiibi konsekventse rakenduse jarelduseks.
Seni valitses pohimdte, et veksel peab olema rahaline, kuigi
rahatust toestada sai peamiselt ainult kirjalikkude tdendi-
tega. Riigikohus kiill ihes oma otsuses seletas, et causa’t
saab tdestada ka tunnistajatega, aga see seisukoht polnud
ildine ning oli rakendatav vaid erandjuhul. Téieliku uudu-
sena esineb pandi-indossament, mille eesméirgiks on
tagada veksliga selle kohustuse tditmist, mis on veksli panti-
jal selle pandiks saaja vastu, sel teel, et pandisaaja on
digustatud ndudma rahuldust veksli jargi.

Edasi on uuduseks asjaolu, et vekslikdendus vdib
olla ka vekslisumma osalise suuruse eest, mis varemini pol-
nud v8imalik. Samuti esineb muutusi ka sekkuse instituudi
(interventsiooni) alal, kuid see puudutab rohkem kéask-
vekslit, kuna lihtveksli suhtes on sel vdrdlemisi vihe tiht-
sust. Ka veksliteisikute ja -irakirjade kiisimus on kiskveks-
lite puhul hoopis tihtsam, misparast me seda kisimust lihe-
malt ei kisitle.

Uudusena esinevad ka veksli teksti muutused.
Senise seaduse alusel vdis kall teha ka muudatusi, kuid ainult
enne veksli allakirjutamist, kusjuures sdnadega kirjutatud
vekslisumma muutmine polnud vdimalik. Uue Veksliseaduse
§ 69 annab siin Gsna liberaalse sdtte, méarates, et allakirju-
tajad pérast teksti muutmist vastutavad muudetud sdnas-
tuse eest, enne muutmist allakirjutajad aga endise sdnas-
tuse kohaselt. Kuid see eeskiri manitseb siiski ettevaatusele.
Tegelikus  elus vdib osutuda isna raskelt kindlaksmédrata-
vaks, millal muudatus on tehtud, misparast viimane peaks
olema dateeritud, et nihtaks, kelle kohta ta kiib. Kuigi vekslit
muutev isik teotseb suo jure, vdltsija aga sine jure, samurti
puudub muutmisel vdltsimise tahe, siiski pole alati kerge
otsustada, kas on tegemist muutmisega v&i vltsimisega. Ning
et meie pangad arusaamatuste drahoidmiseks ei vdta vastu
muudatustega vekslit, siis see liberaalne eeskiri on muutnud
kidibe tegelikult isna konservatiivseks.

Veksli protestimine peab toimuma kahe argipieva
jooksul pirast pdeva, mil veksel kuulub lunastamisele, kus-
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juures protestimine uue veksliseaduse jiargi pole enam nii
oluline kui varemini, kuigi ka nitd ei saa ilma protestita
vekslit sundtaitekorras sisse nduda.

Uue vormina esineb nn. podrdveksel, mida vdidakse
anda seniste vekslite vastu raha asemel, kuid see on vdima-
lik ikkagi vaid siis, kui uus veksel vanade asemel vastu
vOetakse.

Veksli tempelmaksustamine toimus varemini sel
teel, et veksel pidi kirjutatama vastavale fempelpaberile,
kusjuures vilismaa veksel, mis oli kirjutatud lihtpaberile,
tuli Eestisse jdudmisel tempelmaksustamisele. Uue seaduse
jargi on tempelpaber ndutav vaid lihtvekslite puhul, kuna
késkvekslid v3dib kirjutada ka lihtsale paberile, neid vasta-
valt markidega tempelmaksustades, kuid ka lihtveksleid tohiks
teoreetiliselt kirjutada Jihipaberile, kui nende vairtus ei
tileta 50 krooni, sest iga tsiviiltoiming 50 kroonini on tempel-
maksuvaba. Et aga sellist ‘vekslit pole kohtuni joudnud,
puudub kohtulik interpretatsioon selles kiisimuses.

Hinnang uue veksliseaduse kohta juristide peres on
olnud mitmesugune. Alul puhkenud 4ge opositsiooniline krii-
tika on aja jooksul laskunud rahulikumale pinnale. Tundub,
et kriitika on olnud liiga konservatiivne ja iihekiilgne, sest
iga uus seadus toob endaga alul kaasa teatavaid ebasoovita-
vaid kaasndhtusi. Siiski paistab, et uue uhtlustatud veksli-
seaduse kehtimapanek oli vajalik ja positiivne nidhtus, sest
meic vekslikdive vana seaduse alusel oli ajast maha jaa-
nud. Uue veksliseadusega oleme liainud jarele Léine-Euroo-
pale, mille tdttu rahvusvaheline vekslikaive on suurel mééral
kergendatud. Praktiliselt uue seaduse kohaldamisel vdib esi-
neda terve rida raskusi, aga siis saame vdtla eeskuju vélis-
maade praksisest, kus see seadus on juba aastaid olnud keh-
tivusel.

Riigikohtu tegelus.

" Administratiivosakond.

Kas pensionikomisjon peab peale iildise to6vdime kaotuse veel
kindlaks tegema libivaadatava pensionidigusliku isiku teenistus-
kohuste tditmise vdéime ulatuse?

Vastus: jaatav.
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Pensioniseaduse § 94 pGhjal pensionikomisjon peab arstliku 1&bi-
vaatamise pohjal peale muu kindlaks méirama, kas ldbivaadatu on
kaotanud teenistuse jatkamise vdimaluse v6i mitte. Sotsiaalministri
poolt 20. XI 1936. a. Pensioniseaduse § 91 ja 155 alusel antud ja
RT 1936, 98, 783 avaldatud médruse § 9 nieb ette, et kiisimuse selgi-
tamisel, kas ldbivaadatav pensionidiguslik isik on kaotanud teenis-
tuse jétkamise vGimaluse tOovGimetuse tottu, pensionikomisjonil
tuleb silmas pidada peale iildise t65vdime kaotuse ulatuse ka isikuil
tdita olnud v3i olevate teenistuskohuste iseloomu ja et vastavalt
isiku iildisele t6ovoimekaotusele ja teenistuskohuste iseloomule m&a-
rab komisjon ka pensioniGigusliku isiku to6vGimekaotuse protsendi.

(RkhA toim. nr. 210 T — 1938.)

Kas seaduse voi haigekassa pohikirja rikkumised véivad Kind-
lustusametile teatavaks saada ainult kaebamise teel?

Vastus: ka muul teel.

Kindlustusameti seaduse (RT 1920, 77/78) § 13 p. 16 jérgi kuu-
lub Kindlustusameti alla haigekassa peakoosoleku ja juhatuse tege-
vuse jédrelevalve. Samuti TTS § 365 iitleb, et kui haigekassa pea-
koosoleku v0i juhatuse tegevuses avalikuks tulevad seaduse vOi pdhi-
kirja rikkumised, paneb Kindlustusamet kassa juhatusele ette abi-
ndud tarvitusele vdtta, et avalikuks tulnud rikkumised Kindlustus-
ameti poolt médratud tdhtajaks korvaldataks. Toodud paragraafi-
dest ei saa jdreldada, et seaduse vdi haigekassa pdhikirja rikkumised
voivad ilmsiks tulla ainult kaebuse teel. Neist rikkumistest voib
Kindlustusamet ka muul teel teada saada ja rikkumise kdrvaldamiseks
vastavaid korraldusi teha.

(RkhA toim. nr. 257 I — 1938.) | M. T.

Kriminaalosakond.

Kias on olemas KrS § 235 p. 1 ja 534 ettendhtud stiliteo koosseis,
kui kohtualune, olles kohustatud Heakorra ja julgeoleku seaduse
§ 208 kohaselt selle jdrele valvama, et majas kdidaks tulega ette-
vactlikult iimber, ei tditnud seda tal lasuvat kohustust, vaid ise hiiis
tulega ettevaatamatult iimber sel teel, et laskis ja ei keelanud maja-
hoidjat nimetatud majas keskkiitte ahjusid kiitta saepuru ja hoooli-
laastude seguga, kusjuures need ahjud ja nende korstnad ei olnud
kohastatud mainitud kiittematerjali tarvitamiseks, mille tagajirjel
tekkis tulikahju mainitud majas?

Vastus: jaatav.
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Ekslik on vaie, nagu voiks iilaltoodud teos ndha vaid karista-
matut osavottu siitifeost. Kdesoleval juhtumil on tegemist ettevaata-
matu siiliteoga. S#drased siiliteod eeldavad peale vastava teo ka
teatava Oigusliku kohuse olemasolu; jérelikult on siiliditunnista-
miseks ettevaatamatus siiliteos eeskitt oluline asjaolu, et siitidlane
oli kohustatud antud oludes erilise ettevaatusega toimima (vt. KrS
§ 48 1. 2: ,pidi ette nigema®). Seetdttu on ettevaatamatus siiliteos
vaid see isik tegijaks, kellel sd#rane eriline ettevaatuse kohus lasus,
millega loomulikult peab liituma, vastavalt siiliteo iseloomule, kas
teokoosseisu-kohane tegevus vOi tegevusetus. S&idrane kohus lasus
kohtualusel Heakorra ja julgeoleku seaduse § 208 joul ja tema tegu
pohjustas tulikahju tekkimist. Seetdttu on iilalnimetatud teos KrS
§ 235 1. 1 ja 534 ettendhiud siiliteo tunnused.

(RkhK otsus nr. 100 — 1938.)

Millal aegub KrS § 391 1. 2 ettendhtud siitifegu?

KrS § 69 p. 1 joul algab kriminaaljdlitamise aegumise téhtaeg
stiiteo kordasaatmise pédevaga. KrS § 3891 1. 2 ettendhtud siiiiteo
suhtes on hilisemaks siiliteo kordasaatmise pdevaks see pdev, mil
kohtualune pidi tasuma viimase osa tsiviilkohtu otsusega temalt
viljamdistetud elatusraha. Selleks tdhtpdevaks on toimikus leidu-
vate andmete jirgi 13. september 1936. Et KrS § 391 1. 2. ettendhtud
siilitegu on lileastumine, siis aegub selle siiliteo kriminaaljélita-
mine, KrS § 69 p. 1 joul, ithe aasta jooksul, arvates siiliteo korda-
saatmise p#evast, seega 13. septembril 1937. a.

(RkhK otsus nr. 148 — 1938.)

Kas KrS § 122 ja 380 ettendihtud siiiiteos voib eraisik olla kahju-
kannatajaks ja esineda kohtus siiidistajana?

Vastus: eitav.

Politseikomissar tGstis kohtualuse vastu. siiiidistuse § 122 ja
‘380 poOhjal ses, et ta linna tdnavate ja hoovide puhastamise kohta
kdiva sundméédruse vastaselt jédttis oma krundi kohale konnitee
tegemata ega korvaldanud konnitee kohalt k#nde, mille tagajérjel
kodanik M. komistas konniteel oleva kdnnu vastu, kukkus ja murdis
oma séddreluu. Jaoskonnakohtunik tunnistas kodaniku M. asjas tsiviil-
ndudjaks. Riigikohus leidis, et see jaoskonnakohtuniku toiming on
ekslik, sest antud juhtumil vbis kodanik M. kahjukannatajana ja
tsiviilndudjana esineda vaid juhtumil, kui siiidistus oleks kohtualuse
vastu tOstetud kas ettevaatamatus vdi tahtlikus kehavigastuse tekita-
mises kodanikule M., seega KrS § 437 voi 432 pdhjal, mitte aga KrS
§ 122 vdi 380 pohjal, nagu see kidesolevas asjas oli aset leidnud.
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Kuigi kOnnitee mittetegemine ja kehavigastuse tekitamine on: oma-

vahel seoses, moodustavad nad ikkagi igaiiks Iseseisva siiiiteo,

mille jilitamine peab ka iseseisvalt aset leidma. Jérelikult, niikaua

kui siiiidistus ei olnud t3stetud kehavigastuse tekitamises, ei vGinud

ka kodanik M. esineda kahjukannatajana ja ka tsiviilnoudjana.
(RkhK otsus nr. 271—1938.)

Kas KKS § 7 ettendhtud kannatanu peab oma kaebuses dra
tithendama, keda ta kahtlustab siiiiteo toime_panekus?

Vastus: eitav.

KKS § 7 tdhendatud siilitegude jdlitamine toimub nn. eraamet-
likus korras, mille kohaselt jilitamise alustamiseks on vajalik kan-
natanu (v3i mone teise § 7 loendatud isiku) kaebus, kuid alus-
tatud jélitamist ei v8i 16petada leppimise tfeel. Sellest, vastan-
dina KKS § 5 ettendhtud erasiiiidistuskorrale, tuleb jéreldada, et
kaebuse esitamise ndue on loodud ainuiiksi kannatanu, mitte aga
siilialuse huvides ja kannatanu kitte on anfud otsustamine kiisi-
muses, kas ta soovib, et avalikud vOimud jilitaksid tema vastu
toimepandud siilitegu vBi mitte. Seetdttu ei vdi ka oluliseks tunnis-
" tada asjaolu, kas kannatanu oma kaebuses tdhendds &ra, keda
tema kahtlustab siiiiteo toimepanekus, vdi jéttis ta selle téhenda-
mata. Kiillaldaseks tuleb tunnistada kaebus, millest on n#ha siiiiteo
kirjeldus ja milles kannatanu véljendab soovi, et vastavad voi-
mud alustaksid selle siiliteo puhul kriminaaljdlitamist, thes ko&igi
sellest tulenevate seaduslikkude jdreldustega, nende seas muidugi
ka siilidlase voi siilidlaste vastutusele v3tmine.

(RkhK otsus nr. 437 — 1939))

Kas KrS § 122 ja 230 ettendhtud siititequdes vdib eraisik esi-
neda kahjukannatajana?

Vastus: eitav.

A. V. oli vastutusele vietud viinastunud olekus ja sundmééruste
vastaselt auto juhtimises, seega KrS § 122 ja 230 1g. 2 p. 1 ette-
n#htud siilitegudes. Riigikohus on seletanud, et s#érastes siilitegu-
des KKS § 3 joul ei voi kahjukannatajana esineda eraisik, sest
sddrased siiiiteod ei riiva vahenditult iksikisiku Gigusvarasid ja
seega ei vli teda sdirastes siilitegudes vahenditult kannatanuks
tunnistada. Seepérast ei olnud ka eraisik V1. A.-1 KKS § 3 ja 838
joul A. V. vastu tdstetud siiiidistuses KrS § 122 ja 230 Ig. 2 p. 1
jdrgi Oigust esineda kahjukannatanuna ja esitada apellatsioon-
kaebust. P. K.

Vastutav toimetaja: R. Ré#go. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
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