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XX aastakidik

XII Oigusteadlastepiiey.

Tartu Oigusteadlaste Seltsi korraldusel peeti 14 ja
15. aprillil 1939 Tartus, Aia tdnaval asuvas ilikooli hoone suu-
res auditooriumis XIII Oigusteadlaslepéev, millest voltis osa
85 digusteadlast.

Paevakorras oli

reedel, 14. aprillil:

1) Pdievasl osavoljate registreerimine kell 10.30.

2) Avamine kell 11.

3) Juhatuse valimine.

4) Tervitused.

3) ,Talundite parimine*, refer. prof. J. Uluols.

6) ,,Tsiviilseadustliku eelndu parandus-

diguse peajooned® refer. prof. E. Ein. '
7) Labiraakimised referaatide kohta.

Laupieval, 15. aprillil, kell 10 hom.:

DN =

) ,Uus veksliseadus®, refer. prol. A. Piip.

) ,Uus Veksliseadus legeleva jurisli vaate-
kohast“ refer. notar H. Vihalem.

3) Labiraikimised referaatide kohta.

4) Resolutsioonide vastuvétmine referaatide suhtes.

5) Paeval algatatud kisimused.

XIIT Oigusteadlastepieval etlekantud referaalide leesid olid
jargmised.

I. Prof. J. Uluotsa referaal , Talundite piarimine®.
1. Talundite tsiviildigusliku péarimise probleem on seoses
talundite tleminekuga omandidiguse alusele ning ka kohati

nende arvulise kasvuga.
2. Probleemi (p. 1) lahendamine ei ole igal pool leostu-
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nud iihesugusell, kuid mérgata on lendenlsi vastavate eri-
normide loomiseks. ‘

3. Erinormide (p. 2) oigustamise aluseks on lalundite
rahva- ja eramajanduslikkude erinevuste kui ka rahvaiibe
vajaduste tunnetamine.

4. Majanduslikkude erinevuste (p. 3) tottu peaksid talund
ja ta koosseisu osad parimisel olema hinnatud muigihinnast
madalamalt ning vastavall kuuluma kirpimisele sundosad,
legaadid ja sihtmédratised, seejuures valjamaksmised sea-
duse .joul pikendatud. Kitsendused ei ole tegelikull 16hu-
sad talundi kéibelise koormamise kilsenduseta.

5. Rahvaiibe vajaduste kaalutlustel (p. 3) talundi k&lvu-
liseks parijaks saaks olla ainull lapsega isik, seejuures ees-
digustatult see, kel on rohkem lapsi ja rohkem seost pollu-
majandusega; lapseta isik saaks olla vaid tingimuslikuks voi
tahtajaliseks eelpérijaks. "Kitsendus toob lihedale mdite
siduda pirandaja eluajal %alundi vodsrandamist kolvulise
périja ndusolekuga. ’

6. Nii majanduslikkude kui rahvaiibe kaalutluste (p. 3)
ulaluses tuleb normeerida talundi tileandmist juba péirandaja
eluajal tulevasele périjale, kuid mitte seevérra omandusse kui
asjakohasesse kasulusvaldusse ning muul viisil asjaosa-
liste digusle kindlustamisega. Lihlekohaks tuleb véotta vaba-
tahtlik tleanne, erandina ainull lapselt ldhendalud juhtu-
del sunniviisiline.

7. Erinormid (p. 2) peaksid oigusliku kéibe huvides
kujundama mitte iseseisval normistikku, vaid erinorme kelili-
vate materiaal- ja formaalseaduste juurde. Erinormidele allu-
vad talundid peaksid odiguskorra kindluse huvides olema
méiratud formaaltunnustega, seejuures seaduse alusel.

I1. Prof. E. Eini referaat ,,Tsiviilseadustiku eelndu pirandus-
Oiguse peajooned.

1. Tsiviilseadustiku eelndus sisalduv péarandusdigus on
tthtlane iile kogu Eesti riigi territooriumi.

2. Eelnou péarandusodiguse aluseks on jadnud rooma-
oiguslik koniseptsioon péarandist ja sukisessioonist.

3. Surma puhuks tehtavate korralduste reziimis on jie-
(ud aluseks eratahle aulonoomia; selle kitsendused on lingi-
tud tungivast sotsiaalsest vajadusest ja oiglusest.
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11I. Prof. A. Piibu referaal ,,Uus veksliseadus®.

1. Uus ehk tiihilustatud veksliseadus on tingitud veja-
dusest ihtlustada vekslikdivet reguleerivaid norme rahvus-
vahelises ulatuses.

2. Uldiselt piisib ka uhtlustatud veksliseadus abstrakt-
suse pohim®&ttel, kuid erineb 1932. a. veksliseadusesl mitmeti
vekslikdibe suurima painduvusega ja karmuse vihendamisega.

3. Peale stusteemi timberkorraldamise toob thtlustatud
veksliseadus suurimaid uuendusi veksliosiste, pealkirjade,
kdendamise, sekkuse, protestimise korra, regressi ja aegu-
mise alal ning tunnustab intresside madramist ja vidramatu
jou moju.

4. Uhtlustatud ‘veksliseaduse kehtimapanekut tnleb
lugeda positiivseks nihiuseks.

IV. Nolar Hugo Vihalema referaat ,,Uus veksliseadus legeleva
juristi vaalekohast®,

1. Veksliseaduses (RT 1938, 82, 731) lihtvekslite kohta
ettendhtud sitled tuleks koondada eriseaduslikku. Kui see
voimalik ei ole, tuleks digusteadlasle sellside algatusel moo-
dustada eriteadlaste komisjon, kes tlksikasjaliselt selgitaks,
millised Veksliseadustikus késkvekslite kohta eltendhtud ees-
kirjad on kohaldatavad lihtvekslitele ja missuguses redakt-
siconis. Komisjoni t66 tulemused tuleks avaldada eravilja-
andena, mis sisaldaks lihtvekslitele kohaldatud seaduse-
teksti tthes pdhistega. :

2. Regressi materiaalsed celdused tuleks kokkukdlastada
meil kehtiva digusega. Kui Veksliseaduse § 43 muutmine
seadusandlikul teel peaks osutuma vdimatuks, tuleks 1. leesis
cltenihlud komisjonile teha ilesandeks tksikasjaliselt selgi-
tada, missugused § 43 eltenidhtud eeldused on meil praegu
kohaldatavad ja millistel juhtumitel.

3. Veksel luleb esitada notarile protestimiseks vihemalt
ks pidev enne seda pieva, mil 1opeb Veksliseaduses ette-
nihtud tahtaeg protesti toimetamiseks. Kui seda normi ei
ole voimalik kehtima panna seadusandlikul leel, tuleks ta
tarvilusele volla kindla ja eranditu tavana.

4. Veksli teksti muutmisest (VS § 69} ja muudetud leks-
tiga vekslite kaibesl luleks hoiduda. Eriteadlasle komisjon
(vt. 1. tees) peaks selgilama, millistel asjaoludel ja missugusel
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kujul on lubatav veksli teksti muutmine ja kunas tulevad siin
kohaldamisele KrS § 409 jlL. ettenéhtud sanktsioonid.

5. Blankoveksel (VS § 10) on ka uue Veksliseaduse jirgi
jadnud paheks, kuigi sallitavaks paheks. Blankovekslite kai-
best - tuleks koigiti hoiduda. Veksliplangi trikitud tekstis
peaks olema reserveeritud ainult iiks koht maksutihtpéeva
ja ainult ks koht vekslisumma mérkimiseks.

6. Vekslid tuleks koostada nii, et neil oleksid koik VS
§ 1 ja § 75 ettendhtud koostisosad, kuigi VS § 2 ja § 76 koha-
selt koik koostisosad ei ole tunnistatud olulisteks.

7. Klauseli , kuludeta regress® (VS § 46 1g. 1) puhul luleb
tosiselt silmas pidada vekslivaldajal lasuvat veksli esilamise
kui ka notifikatsiooni kohuslust, eriti aga seda, el sundLiil-
misele kuuluvad tksnes protestitud vekslid (TKS § 161t p. 3,
1613 p. 6, 161+ p. 1). Viimast asjaolu luleb silmas pidada ka
VS § 44 1g. 6 kohaldamisel.

Oigustleadlastepdeva avas 14. aprillil kell 11 e. 1. korralda-
jate nimel vandeadvokaat K. Grau. Tervitades kokkutul-
nud Gigusteadlaste peret ta mérkis, et seekordse kokkutuleku
pohjustajaiks on olnud dsna teravalt meie ellu 16ikavad
kisimused, ja nimell pirimisdigus ja uus veksliseadus. Avaja
avaldas lootust, et odigusteadlaste tthine 106 suudab kaasa
aidata nimetatud kiisimuste lahendamisele ja arendamisele.

XIII Oigusleadlaste pieva juhatusse valiti prof. A. Piip,
riigikohtunik T. Grunthal, Kohtukoja liige H. Vahtramade,
vandeadvokaat K. Grau ja Tartu Ringkonnakohtu esimees
J. Sass.

Sekretariaat moodustati vandeadvokaat V. Randmelsa
juhatusel. Sekretariaati kuulusid: vandeadvokaat J. Vain,
digusteadlane L. Veske, o&igusteadlane Ella Makkar, adv,
K. Toomsoo, digusteadlane V. Ratasepp, kohtuametikandidaat
Tarraste, digusteadlane A, Molder ja adv. Helmi Maikalu.

Tervituste osas vottis esimesena sona Riigivolikogu c¢si-
mees prof. J. Uluots. Kokkuvottes markis la jargmist: Elaine
praegu rahutul ajal, kus meelde tuleb utlus — relvade kes-
kel seadused vaikivad. Kuid ka relvade vditluses on rahvad
viitjateks voi kaolajaleks selle jargi, kuidas nad end suuda-
vad korraldada. Suurimaks korraldajaks kdige juures jiib
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siiski oigus. Ka Eesti riik ja rahvas peab olema vdimalikult
hésti korraldatud ja oiguse alalgi teotsejad on rindemehed.
Rahvaesindus ei joua oma tlesandeid tiita, kui teda ei loeta
rahvas ja ithes rahvaga ka digusteadlaste pere. Sellell seisu-
kohalt on kiisimuste lahendamine ja arutamine ka valjaspool
amellikku rada moddapadsemalu ja seega saame tugevdada
Eesti riiki ja tema odiguslikku korda. Sonavdtu 1opul kiéne-
leja andis digusteadlastepievale edasi tervitusi Riigivolikogu
nimel. ‘ '

Jargnevalt tervitasid oigusteadlastepdeva: kohluministri
nimel ndunik J. Raid, Riigikohtu poolt T. Grunthal, Tartu
Ulikooli digusteaduskonna poolt prof. L. Leesment, Tallinna
Oigusteadlaste Seltsi poolt H. Vahtramée ja Tartu Ulikooli
juures asuva Oigusteaduse Seltsi nimel prof. A. Piip. Tele-
graafi teel oli tervitanud diguskantsler A. Palvadre.

Esimesel koosolekupéeval, 14. aprillil, kuulati dra kaks
referaati: prof. J. Uluotsa ref. ,Talundite parimine“ ja prof.
E. Eini ref. ,Tsiviilseadustiku eelndu parandusdiguse peajoo-
ned®“. Mdlema referaadi puhul peeti samal pdeval labiraiiki-
mised thiselt.

Teisel koosolekupdeval kuulati dra kaks viimast refe-
raati — ,,Uus veksliseadus* prof. A. Piibu poolt ja ,,Uus
veksliseadus tegeleva juristi vaatekohalt* notlar H. Vihalema
poolt. Ka nende referaatide puhul peeti ldbirdakimised tthiselt.

XIIT Oigusteadlastepideval voeti vastu jargmised resolut-
sioonid: :

1. Tsiviilseadustiku eelndu parimisdiguse aluseks on jaa-
nud senine roomadiguslik kontseptsioon pérandist ning sukt-
sessioonist ja kehtiva digusega vorreldes tehtud muudatused
ning tdiendused on tingitud praegusaja sotsiaalseist vajadu-
sist ning on otstarbekad. Neil kaalutlusil tuleb eelndu péri-
misdiguse osa tunnistada vastuvdetavaks. Seejuures talundite
parimise erinormidel on era- kui ka rahvamajanduse ja
rahvaiibe seisukohalt vastav (dhtsus.

2. Tingitud vajadusest thtlustada vekslikaivet reguleeri-
vaid norme rahvusvahelises ulatuses, on thtlustatud veksli-
seaduse kehtimapanek positiivne ndhtus. Oigusteadlastepiev
avaldab soovi, et meie &igusteadlaslesellsid hoolitseksid
thtluslatud veksliseaduse vaieldavale kiisimuste thilase ja
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auloriteelse selelamise eesl, erili aga teostaksid lihtvekslile
kohta kéivate normide tulevaatliku kokkuvdtite viljaandmise.

Oigusteadlastepiieva 1opul avaldati soovi, et jérgmine
digusteadlastepiev korraldataks 1940. aasla aprillis Tal-
linnas. Péiev 18ppes J. Sassi tinusonadega koigile osavdtjaile.

Uus Veksliseadus tegeleva juristi vaatekohast™.
Hugo Vihalem.

Uus Veksliseadus® rajaneb eeskitt Eesti, Liti ja Leedu
rahelisel veksliseaduse thtlustamise konventsioonil, mis teh-
tud Kaunases 9. apr. 1938 2. Selle konventsiooniga lepinguosa-
lised Balti riigid kohuslusid kehtima panema igatiks omal
territooriumil, arvates 1. oktoobrist 1938, thtlustatud veks:i-
seaduse sel kujul, nagu (a leidub sama konvenlsiooni juurde
kuuluvas lisas 3.

Kaunase Uhtlustatud veksliseadus on aga omakorda koos-
tatud nende veksli kohta kiivate rahvusvaheliste konventsi-
oonide alusel, mis alla kirjutatud Genfis 7. juunil 1930, ja
milledega Balli riigid on (sama Kaunase konventsiooni alu-
sel) kohustunud kd&ik tthiselt liituma &

Genfi Veksliseaduse thtlustamise konvenlsiooni’ juurde
kuuluvad kaks lisa. Esimene nendest sisaldab Uhtlustatud
veksliseaduse normaalteksti, teine loendab need muudalused,
mida lepinguosalised riigid voivad teha Uhtlustatud veksli-
seaduses (normaaltekstis) selle kehtimapanekul omas riigis.
Need konventsioonis lubalud reservatsioonid jagunevad kahte
liiki. Uhed, ja nimelt suurem osa nendest, on sdarased, mille
kasutamisest tuleb teatada otsekohe konvenlsiooniga liitu-

* XIII Oigusteadlastepéeval Tartus 15. apr. 1939 ettekantud referaat.

L RT 1938, 82, 731.

2 RT II osa (Eesti Vabariigi lepingud vélisritkidega) 1938, 2, 5. All-
pool lithendatult: ,,Kaunase konventsioon®.

3 Kaunase konventsiooni art. 1.

4 Jbid., art. 1 ja 2.

5 Kéesolevas artiklis kisitellakse kolmest Genfis allakirjutatud veksli-
konventsioonist ainult esimest: ,,Convention portant loi uniforme sur les
lettres de change et billets & ordre*, mida allpool mérgime lithendatult
»Qenfi konventsioonina®“. Konventsiooni tekst leidub algkeeltes prof. dr.
J. Hupka teoses ,Das einheitliche Wechselrecht der Genfer Vertrige“,
Wien 1934, 1k. 281 jj., saksakeelses tolkes — Staub-Stranz, Kommen-
tar zum Wechselgesetz, 13 Auflage, Berlin u. Leipzig 1934, 1k. 28 jj.
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misel; kui seda siis juba tehtud ei ole, ei saa neid enam hilje-
mini kasutada, ehk olgu siis konventsiooni ulesiitlemise kor-
ras¢. Teist liiki reservalsioone voib aga kasutada ka hilje-
mini, pérast konventsiooniga liitumist, sellest Rahvasteliidu
peasekretirile lealades?” Viimast liiki reservalsioone on aga
vihem ja nende ulatuski on vaiksem.

Genfi konvenlsiooni teises lisas etlendhtud reservalsioo-
nid on kaunis rohkearvulised. Muuseas vdéimaldavad nad ka
igale lepinguosalisele:

1) kas a) koostada lihtvekslite kohta kidivatest sitetest
eriseadustiku, mis vastaks koigiti Uhtlustatud veksliseaduses
kiskvekslite kohta el[endhlud normidele tksnes nende eran-
ditega, mis ette nahtud UVS g 75—78, voi

b) siduda ennast konv enlsmomga ainult kiskvekslite suh-
tes, jittes endale vabad kied lihtveksli normeerimisel 3,

2) miarala oma seadusandluses, millistel asjaoludel lule-
vad kohaldamisele Veksliseaduse § 43 ja 44 ettenihtud mate-
riaalsed ja formaalsed eeldused regressi leostamiseks enne
maksutahtpéeva?,

3) normeerida nii, et vekslivaldaja ise peab veksli esi-
tama maksmiseks juba lunastamispéeval ja milte enam tihel
kahest jargnevast argipievast 19, ja et protest mitlelunastamise
tottu peab toimuma kas juba lunastamispédeval voi ainult
thel kahest jargnevast argipaevastit. Per argumenium a
majore peaks jireldama, et konventsiooniosaline, kasutades
neid mdlemaid viimatitihendatud reservatsioone, voib mééi-
rata, et veksel tuleb esitada protestiametnikule protestimiseks
1111]emall esimesel argipdeval pirast lunastamispieva — s. o.
iitks paev enne seda péeva, mil 1opeb Veksliseaduse § 44
Ig. 3 ettendhtud tdhtaeg protesti toimetamiseks.

Olgu tdhendatud, et siin néitena toodud reservatsioonid
on koik sdidrased, mille kasutamisest tuleb teatada otsekolhe
Genfi konventsiooni ratifitseerimisel v&i sellega liitumisel.
Neid hiljemini enam kasutada ei saa.

Kaunase konventsioon liheb aga vekslidiguse tihtlusta-

6 Genfi konventsiooni art. I Ig. 2, art. VIIL.
7 1bid., art. I 1g. 3 ja 4.

8 Genfi konventsiooni II lisa art. 21.

9 Ibid., art. 10.

10 Jpid., art. 5,

11 Ipid., art. 9,
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misel kaugemale kui Genfi konvenlsioon. Balli riigid on
nimelt olsustanud kehtima panna Genfi Uhtlustatud veksli-
seaduse taiesti ithtlasel kujul, nii et ithelgi kolmest riigist
ei ole digust omaette ja teistest lepinguosalistest sGltumatult
kasutada Genfi reservalsioone muidu kui Kaunase konventsi-
ooni tlesiitlemise korras. Viimase koostamisel on kiill kasuta-
(ud monda Genfi reservatsiooni, kuid koigi kolme Balti riigi
jaoks thiselt: Kaunase konventsioon ise mingisuguseid
reservatsioone lepinguosalistele riikidele ei vdimalda — ta
mairab veksliseaduse teksti 18plikult kindlaks koigile kol-
mele riigile12.

Kaunase konventsioon ei ole aga oma otstarvet tiiel
madral tiditnud. Uks lepinguosalistest tuli nimelt alles pérast
konventsiooni ratifitseerimist arusaamisele, et uhtlustatud
veksliseadus teeb moningaid praktilisi raskusi, ja pani oma
maal uue seaduse kehtima erinevustega, mis Kaunase kon-
ventsioonis polnud ette ndhtud 3. Uks teine lepinguosaline
avaldas sel puhul protesti, see tunnistati péhjendatuks, kuid
omavoliliselt kehtimapandud muudatused jaeti ikkagi jousse.

Kaunase konventsiooni kohaselt peavad kolm valitsust
kokku leppima selle leadaande tGhise teksti suhtes, mis
saadetakse Rahvasteliidu peasekretirile Genfi veksliseaduse
ithtlustamise konventsiooniga liitumise kohta. Uhtlasi lepi-
takse kokku ka selle teadaande tleandmise tipse kuupieva
kohta. Samal ajal teatatakse Rahvasteliidu peasekretirile ka
need reservatsioonid, mida on kasutatud Kaunase tihtlustatud
veksliseaduse teksti koostamisel] 1%

12 Kaunase konventsiooni art. 1—4.

13 Seadusandliku aktiga 1938. a. 27. septembrist on nimelt Léti vaba-
riigis Uhtlustatud veksliseadus kehtima pandud tdiendustega, mis eesti-
keelses tolkes oleksid jargmised:

§ 44. Mirkus: Sisemaa tratt tuleb esitada notarile hiljemalt péev
enne seda péeva, mis on selles (44) paragraafis ette ndhtud kui viimane
péev protesti toimetamiseks. Tratt tuleb protestida peale kella 14, aga lau-
péeviti ja Todaja seaduses (Sead. kogu 1928. a. 74) niidatud piihade eel-
péevadel peale kella 12, sellel protesti tegemiseks ettendhtud péeval
(§ 44), mis jérgneb sellele pdevale, mil tehtud § 80 ettendhtud iileskutse.

§ 81. Mérkus: Protesti akt tuleb kanda notari registrisse (Notariaal-
sead. § 39 I ptk.).

§ 87. Mérkus: Selles (87) paragraafis tdhendatud méirkmed tuleb teha
notari registrisse.

14 Kaunase konventsiooni art. 3.
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Mul ei ole kahjuks korda lainud selgilada, kas kones-
olev iihise tekstiga teadaanne on juba Genfile esitatud voi
mille, teisle sdnadega, kas Balti riigid on juba liitunud Genfi
konventsioonidega v&i miltte, seepiirast ei lea ma ka selgi-
lada, kuidas saadi sealjuures {ile {ithe Kaunase konventsiooni
osalise korvalehiipetest.

Oleks ehk olnud odigem, kui Kaunases oleks kokku lepi-
lud ainult selles, et Balli riigid kohustuvad liituma Genlfi
veksliseaduse ihtlustamise konventsioonidega, kusjuures
igale lepinguosalisele oleks jainud vabadus iseseisvalt ja
teistest soltumatult kasutada Genfi reservatsioone oma éra-
nagemise jargi. Vilispoliitiline efekt Balti riikide koostdd
arvel oleks juba sellega olnud vististi saavutatud, majandus-
poliitiliselt oleks aga sellest kahtlemata piisanud: Balti rii-
kide vaheline vekslikdive on ju vordlemisi viike — moodus-
tab ju iga Balti riigi viliskaubanduses naaberriikidele langev
osa vordlemisi viikese protsendi tldisest labikaigust, nii el
ei ole erilist tarvidust selle jarele, et just nend e kolme riigi
vekslidigus oleks tapselt {thesugune.

Praeguses olukorras niib aga, et meie oleme endid veksli-
diguse alal sidunud kahekordsete rahvusvaheliste sideme-
tega. Meid seob Kaunase konventsioon 1938. a. ja vo6ib-olla
ka juba Genfi konventsioonid 1930. a. Kui me tahaksime,
niiteks, muuta meil 1. oktoobrist 1938 joustunud Vekslisea-
dust, peaksime eeskitt tlles utlema Kaunase konventsiooni??
ja vdib-olla ka Genfi konventsioonid. Alles siis vdiksime
muuta veksliseadust meie oma siseriiklikus seadusandluse
korras. On selge, et see tee on Aidrmiselt raskeparane, kuid
see oleks ainus legaalne tee. ’

Olukord oleks muidugi vorratult kergem, kui teadaanne
Balti riikide liitumise kohta Genfi konventsioonidega ei ole
veel Rahvasteliidu peasekretérile esitatud. Sel juhtumil oleks
vist kill digem volta revideerimisele Kaunase konventsioon,
mis ju niikuinii ei ole oma ofstarvet tditnud, ja esitada
Rahvasteliidule teadaanne Genfi konvenisioonidega liitumise
kohta juba revideeritud Balti konventsiooni kohaselt 1¢.

15 Ibid., art. 5 1g. 4. Muidugi vdib kéne alla tulla ka konventsiooni
revideerimisele vdtmine lepinguosaliste iihisel ndusolekul.

16 Autorile sai alles ettekandep#eval teatavaks, et kdnesolev teada-
anne on Genfile veel esitamata, ja et seega Balti riigid pole veel Genfi
konventsiooniga liitunud.
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Peaks aga siiski osutuma, el Veksliseadustiku muulmine
seadusandlikul teel pole soovitav v&i on darmisell raskenda-
tud v6i hoopis vdimatu, siis tuleks leida palliatiivabindusid
moningaist raskusist tilesaamiseks. _

Suurema osa kiisimusi v8iks rahuldavalt lahendada
oigusteaduslik kirjandus. Erilist tdhtsust omaksid aga meie
paremate juristide — vekslidiguse eriteadlaste — organiseeri-
tud koostdd viljana avaldatud téod. Sel viisil kujundatud
communis opinio doctorum ei omaks ju muidugi mitte sea-
dusejdudu: peaks ju ikkagi arvestama seda, et kohus vd&ib
asuda erinevatele seisukohtadele, ja et sel korral oleksid
kohtu seisukohad praksisele muidugi mddtuandvamad. Omeli
ei thhenda see pisut nagu hairiv viljavaade sugugi seda, et
me peaksime eraviisiliselt organiseeritud juristide koostddst
loobuma.

Arstiteaduses on viimasel ajal terapeutilistele meetodi-
tele tha suuremal maéral lisandunud profiilaktilised. Piiii-
takse milte tiksnes terveks teha haigeid, vaid eeskill ara
hoida haigustumist. Seejuures kasutatakse tihti arstkonna
organiseeritud koostdod.

Ka digusteadusele ei ole profilaktiline meetod enam péris
vooras. Eradiguslik kidive on ainult siis hésti organiseeri-
tud, kui puhutakse talikiisimusi dra hoida ja kui selleks on
olemas ka kohaseid abindusid. Tervishoiuarst arstiteadlaste
peres on poolvend juriskonsuldile juristide perest!?,

Minu poolt proponeeritav eriteadlaste-juristide kollee-
gium peaks ju olema ainult erilise kvalifikatsiooniga juris-
konsuldiks kdoigile neile, kes tegelevad vekslikdibega. Ta
peaks juhtima vekslikdibe algusest peale digetesse roédbas-
tesse. Ara oodala siin kohtutes viljakujunevaid seisukohti
tdhendaks jatta praksis aastaiks, kui mitte aastakimneiks
pimesi kobama, millest paljudele veksliosalistele tekiksid suu-
red kahjud. Eraviisiliselt organiseeritud komisjoni seisukohad
ei oleks kall 16plikud, nad oleksid aga kindlasti tdele lihemad
kui selle viikemehe omad, kes hdda sunnil peab ise orien-

17 Saksamaal on tekkinud eriline digusala: ,das Gebiet vorsorgender
Rechtspflege”, mille {ilesandeks on G&igusteadusliku kaastegevusega era-
Oiguslikkude vahekordade kujundamisel &ra hoida tiilisid ja saavutada
Oigusjulgeolu. Sellel alal tegelevad juristid on ,Rechtswahrer auf dem
Gebiet vorsorgender Rechtspflege* — vt. Seybold-Hornig, Reichs-
notarordnung v. 13. Februar 1937, Berlin-Leipzig 1937, lk. 43 j.
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leeruma uues normistikus ja vaatab abiotsivall ringi autori-
teelsemate seletuste saamiseks. Seda vaikemeest ei tohi hitla
jalla.

Liheksime tksikkiisimuste juurde.

Lubaksin enesele esitada esmalt moningaid sooviaval-
dusi de lege [erenda (teesid I—III) selleks puhuks, kui sea-
dusandlusel peaksid olema veel vabad kéed Genfi reser-
ralsioonide kasutamiseks Kaunase konventsiooni revideeri-
mise korras. Selle jarel esitaksin moned sooviavaldused veksli-
oigusliku praksise kujundamiseks (leesid IV—VII). Peaks aga
osuluma, et me oleme juba seotud Genfi konventsiooniga mnii,
el me ei saa enam kasutada alul-tihendalud reservatsioone,
jiaksid ka csimeses kolmes tleesis viljendatud seisukohad
pusima tksnes sooviavaldustena vekslidigusliku praksise
kujundamisel .

I. Lihtveksli normimine.

Teatavasti on Ladne-Euroopas vekslikidibe peamiscks
instrumendiks kédskveksel. Vastavalt sellele on ka Uhtlus-
latud veksliseaduse sisteem ehilatud kaskvekslile. Lihtveks-
list on jultu tiksnes neljas paragraafis!®. Muidugi ei tdhenda
see veel seda, el need neli paragraafi annaksid lilitvekslile
tiieliku ja omaette normeeringu. Ei. Kolmas? ja osalt ka
neljas #* neist on viiteparagraafid. Me loeme neist, et {erve
rida, v8iks Oelda enamik kéaskveksli kohia kiivatest eeskir-
jadest on kohaldatavad ka lihtvekslile.

Siin tulevad aga ilmsiks moéningad raskused.

I. Kiaskveksli kohta kaivad sitted on kohaldatavad lilt-
vekslile ainult seevdrra, kuivorra need sitted on kokkukdlas
lihtveksli iseloomuga #2. Selleks aga, et tihendatud Kriteeriumi
kohaselt otsustada, mis kehtib lihiveksli kohta ja mis mitte,
peab tundma mitte tksnes lihtveksli, vaid ka kaskveksli

18 Vt. nota 16.

v Vt. Veksliseaduse (allpool liihendatult VS) § 75—78.
v VS § 77

1VS § 78 1g. 1.

2 VS § 77 1g. 1.

o 1

v
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iseloomu. Peame enne analiiiisima, mis tlesandeid tdidab
teatav eeskiri kéaskveksli juures, ja siis alles voime vord-
luse teel selgusele jouda, kas see eeskiri lihtvekslile sobib
voi milte. Et meil siseriiklikus vekslikdibes kiskveksel on
harulduseks, siis ei olda meil temaga ka kuigi histi tultav,
misparast seadusnormide kohaldamine molema veksliliigi
iseloomude vordluse teel on viga paljudele tlejoukaivaks
iilesandeks.

II. Xéskveksli puhul on harilikult vihemalt kolm veksli-
osalist: 1) kiskveksli koostaja ning vialjaja — nn. {rassanl,
2) maksja kaskveksli jargi — lrassaat, kes muutub veksli
aktseptimisega aktseptandiks, ja 3) kaskveksli esimene oman-
daja — remitent. Lihtveksli puhul on aga iiksnes kaks veksli-
osalist: 1) vekslivdljaja ja 2) isik, kellele veksel viljalakse,
leiste sOnadega: isik, kellele voi kelle kdsul peab toimuma
maksmine. Trassant ja trassaal thtivad siin thes isikus
— vekslivaljajas. See ei tAhenda aga muidugi mitte seda, et
lihtveksli valjajale oleksid kohaldatavad koik (rassandi kui
ka trassaadi kohta kaivad eeskirjad. Trassant on regress-
volgnik, lihtveksli viljaja aga peavdlgnik. Trassaat on pea-
vdlgnik alles veksli aktseptimise silmapilgust peale, aklsepti-
miseni ei ole tema tldse mingil viisil veksli jargi kohustatud,
akiseptimisest keeldumise korral ei muutugi ta tldse veksli-
volgnikuks. Lihtveksli viljaja on aga algusest peale tingi-
musteta peavdolgnikuks.

Uldiseks reegliks voiks votta jargmised juhtmotted:

1) Trassandi kohta ettendhtud eeskirjad on kohaldatavad
lihtveksli valjajale, kuivérra need eeskirjad normeerivad kask-
veksli koostamist ja viljamist; trassandi vastutust ja tema
seisundit regressi puhul kisitlevad normid lihtveksli véalja-
jale ei sobi. ,

2) Trassaadi suhtes ettendhlud eeskirjadest on lihtveksli
viljajale kohaldatavad iiksnes need, mis késitlevad trassaadi-
aktseptandi vastutust 23.

Nende uldiste juhtmotete kasitlemine tksikkiisimustes ei
ole alali aga péris lihine, nii et isegi parimad Saksa kommen-
taatorid satuvad siin paiguli vastuoludesse 2.

#B VS § 78 1g. 1.
# Vrd. nditeks Staub-Stranz, op. cit., art. 46 juurde kuuluv
mérge 8 (tsiteerin edaspidi SS 46—8) viimane 1dige ja SS 77—9 lit. c.
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Arveslades seda, el paljudes maades (Hollandis, Itaalias,
Venemaal, Balti riikides) on lihlveksel domineerival kohal,
ja et rahvusvahelises kiibes lihtvekslil on piiratud osatéihtsus,
loodigi Genfis reservatsioon, mille jargi lepinguosalistel riiki-
del on vdimalus kehtima panna omas riigis eriseadustik liht-
vekslite jaoks 2. Seda reservatsiooni on kasutanud Holland
(kes uldse koigis reservalsioonides eltendhtud kiisimuste
lahendamisel on jatnud endale vabad kded) ja voib-olla ka
Venemaa (kes pole oma ratifitseerimiskirjas tldse tdhenda-
nud neid reservatsioone, mida tema kavatseb kasutada). Nii
Itaalia kui ka Balti riigid pole ka lihtveksli kohta kéivat
reservatsiooni kasutanud 2,

Siin voisid modtuandvad olla kaht liiki kaalutlused:

1) Vdib-olla taheti uue, kiskvekslile ehitatud stisteemiga
mojustada, et kaskveksel torjuks vilja lihtveksli. Peab aga
tahendama, et meie vekslikiibe konservatiivsuse juures on
see vaevall saavutalav, igatahes pole seni veel ilmsiks tulnud
mingisuguseid tunnuseid selles suunas: lihtveksel on endi-
selt peaaegu ainus sisekrediidi instrument.

2) Voib-olla kardeti, et Uhtlustatud veksliseaduse alusel
lihtvekslite jaoks erikoodeksi loomisel vdiksid sellesse eri-
koodeksisse sattuda kodifikatsioonivead, s. o. eksitused, mis
tingitud eespool-tihendatud iuldiste kohaldamisprintsiipide
ebadigest rakendamisest lksikutes erikiisimustes. Vaevall
oleks aga see kartus kiillaldaseks motiiviks. Peab ju niiid,
praeguses olukorras, iga lihtveksliosaline oma viikemehe-
teadmistega selle t66 omal nahal niikuinii dra tegema, ja vae-
valt saab ta sellega toime paremini kui seadusandja, kel on
abiks kvalifitseeritud eriteadlased omal alal. Lopuks el oleks
ka midagi katki olnud, kui eriseadustiku loomisel modned
siatted oleksid kujunenud pisut teissugustena, kui nad Genfi

2% Vt. Hupka, op. cit., k. 228.

26 Hollandi ja Itaalia kohta vt. Deutsche Bekanntmachung iiber die
Ratifikation der Abkommen zur Vereinheitlichung des Wechselrechts,
art. VI (dra toodud Staub-Stranzi kommentaaris lk. 40 jj.). Venemaa
kohta olen saanud andmed hr. nGunik V. Nogeselt, kes on andnud minule
suurima vastutulelikkusega informatsiooni muudeski kilisimustes, mida siin-
kohal ténuga kviteerin, Kas Holland (ja Venemaa) seda reservatsiooni oma’
siseriiklikus seadusandluses juba kasutanud on vdi mitte, pole teada.
Ta on aga selle voimaluse endale reserveerinud kas vdi tuleviku
jaoks. :
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konvenlsiooni kohasell oleksid pidanud olema. Halvemal
juhtumil oleksime kogemata sattunud vasluollu rahvusvahe-
liste kokkulepetega, siseriiklikule oigusele poleks aga need
pisikesed vidratused avaldanud mingisugust moaju.

Neile kaalutluslele rajan oma esimese teesi:

Veksliseaduses (RT 1938, 82, 731) lihtvekslite kohta ette-
nahtud sitted tuleks koondada eriseadustikku. Kui see voima-
lik ei ole, tuleks digusteadlasteseltside algatusel moodustada
eriteadlaste komisjon, kes tiksikasjaliselt selgitaks, millised
Veksliseadustikus késkvekslite kohta ettenidhtud eeskirjad on
kohaldatavad lihivekslitele ja missuguses redakisioonis.
Komisjoni t86 tulemused tuleks avaldada eravéljaandena, mis
sisaldaks lihtvekslitele kohaldatud seaduseteksli {ihes pdhis-
lega *7. 1

II. Eeldused regressiks enne maksutihipiieva.

Normaalne vekslikidive pohineb eeldusel, et peavdlgnik
veksli maksutahtpéeval vilja lunastab. Niipea kui peavolgniku
ainelises olukorras tekib seisund, mis leeb veksli lunaslamise
maksuldhlpéeval kisitavaks, s. L. kui peavolgnik on muutunud
ebakindlaks, on vekslikdibe normaalne eeldus purunenud ja
veksel satub hidaseisukorda. Uus Veksliseadus voimaldab
sel puhul regressi juba enne maksutihlpieva saabumist

It teostada regressi enne maksutihtpdeva, selleks peavad
tdituma teatavad materiaalsed kui ka formaalsed eeldused.
Asja lihtsustamiseks puudutame siin ainult lihtvekslite alusel
teostatavat regressi. Enne maksutihlpdeva saabumisl teos-
tatava regressi materiaalseiks eeldusiks on siin Veksli-
seaduse § 43 teise ldike p. 2 kohasell jargmiste olukordade
tekkimine:

1) kui vekslivédljaja vara on seatud konkursi alla;

2) kui vekslividljaja vara on seatud konkursi drahoiu
kokkuleppe menetluse alla;

¥ XIII Oigusteadlastepéev tunnistas kiill tarvilikuks vekslidiguslikkude
Liisimuste selgitamise Oigusteadlasteseltsides, jdttis aga lahtiseks minu
poolt proponeeritud komisjoni loomise. Vististi 6igusteadlaste alga-
tusel kdnesolevat komisjoni ei moodustata. Voib-olla vétaksid initsiatiivi
enda kétte meie pankade ja muude driliste ettevdtete esin-
dused? Oleks ju neile communis opinio doctorum véljakujundamine nii
peatselt kui véimalik eriti teretulnud. V&ib-olla leitakse selleks ehk mdnin-
gaid summasid, et ka juriste asjast huvitada?
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3) kui veksliviljaja vara on seatud administratsiooni alla;

4) kui veksliviljaja on 1dpetanud oma maksmised;

5) kui vekslivdljaja varale péoratud sissendudmine on
jddnud lagajarjeta. : .

Regressi formaalseks eelduseks on protesti toimeta-
mine.

Peatume Uksikule materiaalsete eeldusle juures.

Esimene eeldus ei arata erilisi kahtiusi. Niipea kul
veksliviljaja on lunnistatud maksujouetuks volgnikuks kas
kaubanduslikul v6i mittekaubanduslikul alal, vdivad isikud,
kelle valduses on tema poolt valjaantud vekslid, esitada need
sissendoudmisele juba enne maksutihipideva saabumisl 2’

Teine eeldus tekitab juba teatavaid arusaamatusi.
Mingisugusl spelsiifilist ., konkursi drahoiu kokkuleppe inenel-
lust® meil minu teada ei ole. Kui aga kehtiv digusnorm sisal-
dab sadirasl eeldust, siis peab temal ka rakendusvdimalusi
olema. .

Tekib kiisimus, kas néiteks Pollupidajate ja kalurite vol-
gade korraldamise seaduses 28 eltendhtud protseduur on ,kon-
kursi drahoiu kokkuleppe menetlus®“ Veksliseaduse § 43 1110t~
tes, kui saavutatakse eeltihendatud seaduse § 82 Kkorras
kokkulepe, ja kui sellest kokkuleppest mitte-osavdtnud vola-
usaldajad tahaksid teostada regressi enne maksutdhtpieva
saabumist nende valduses olevate vekslite jiargi, mis viljatud
moratooriumi saanud vdlgniku poolt.

Edasi: kas on ldbirdadkimised vdlgade akordeerimiseks
»konkursi arahoiu kokkuleppe menetlus“? Kas kreeditorid,
kes akordeerimisest osa ei vGta, véivad teostada regressi enne
maksutihtpieva saabumist, loetudes sellele, et veksliviljaja
volad on akordeeritud, voi isegi ainull sellele, et on kdimas
labirddkimised vekslivdljaja volgade akordeerimiseks? Vii-
mane kiisimus on sageli dige aktuaalne.

Jatame need kiisimused siinkohal lahtisteks.

Kolmanda eeldusena on ette ndhtud administrat-

276 Saada rahuldust maksujouetuks tunnistatud vekslivdljaja
varast on vd&imalik muidugi ainult konkursiprotsessi korras, mis asjaolu
ei takista aga rahulduse saamist sama veksli jirgiregressvdlgnikelt
(indossantidelt) harilikus korras.

28 RT 1933, 85, 621 jt.

2 RT 1934, 85, 704 § 57.
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siooni sisseseadmine. Siin seisame kaunis noulull huvitavas
olukorras. Kaubanduslikkude ja 6dstuslikkude eltevotete tile
administratsioonide ajulise sisseseadmise seadus3® pani
moningate muudatustega kehtima ka meil Vene Kaubandus-
liku kohtupidamise seaduses3! eltendhtud adminislratsiooni
instituudi, kuid see seadus on juba jou kaotanud 31. dets.
1931. Veksliseadus on aga joustunud terves ulatuses ja ilma
tthegi erandita 1. oktoobril 1938 — jérelikult peaks olema
kehtiv ka Veksliseaduse § 43 ettendhlud eeldus regressiks
administratsiooni sisseseadmise puhul, ja peaks arvama, et
administratsioonide kohta kaiv seadus 1930. aastast on seega
uuesti jou omandanud. Vaevalt oleme aga digustatud sadrast
kaugeleulatuvat jareldust tegema. Vististi pole see eeldus seni
iildse kohaldatav, kuni meil pole adminisiratsiooni instituuti
uuesli kehtima pandud. See sisuliselt digem jireldus tleeb
aga meid umbusklikuks ka teiste regressieelduste analtiiisi-
misel ja kohaldamisel, sest kui meie tihe iksikkiisimuse
puhul oleme leidnud, et kdik veksliseadustiku osad pole veel
kehtivad, siis seisame ka iga teise tlksikkiisimuse juures
samasuguse probleemi ees: ka teised eeldused vdivad csu-
{uda mittekehtivaiks .

Neljas eeldus — maksmiste 16petamine — aratab
leatavaid kahtlusi selle mdiste ulatuse kohta. Kunas on meil
tegemist olukorraga, kus volgnik on maksmised lopetanud?
Kas see olukord loetakse saabunuks juba siis, kui volgnik
keeldub tasumaslt oima vdlga lahtise arve jargi voi kui lal
itks veksel on protestilidinud? V6ion maksmiste 16petamisega

S0 RT 1930, 26, 143.

31 VSK XI k. 1908. a. védljaandes § 392 jj.

52V, Noges oma sdnavotus tdhendas, et teine ja kolmas eeldus ei
ole meil praegu kohaldatavad. Sisuliselt peab selle arvamusega ndustuma.
Ei saa aga péri olla sellisse seadusandluse tehnikaga, kus sea-
dus pannakse kehtima terves ulatuses, ilma mingi erandita (vt. VS, RT
1938, 82, 731 — VII: ,K#esolev seadus joustub 1. oktoobril 1938%), kuid
siiski monesuguste ,vaikivate reservatsioonidega®“ ,Tsiviil-
seadustik peab olema loetav igale keskmisele kodanikule® (vt. prof. J. Ulu -
ots, Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu juurde, 1k. 6). Sedasama.
peab Utlema ka Veksliseaduse kohta. Kas saab aga ,keskmine kodanik“
deSifreerida seadusandja tahet, kui tal tuleb kiillalt keeruliste kaalutluste
abil enne kindlaks teha, kas vastav norm seda tahet praegu jub a viljen-
dab vdi veel mitte, teiste sénadega: kas norm, mis on formaalselt
kdigiti joustunud, ka sisuliselt juba jBus on?
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tegemisl ainult siis, kui volgnik-kaupmees on oma ari uksed
sulgenud 339

Viies eeldus — kui veksliviljaja varale pooratud sisse-
néudmine 'on jidnud tagajiarjeta — tohiks olla enam-vahem
selge.

Need- arusaamatused, mida Veksliseaduse § 43 sisaldab,
manilsevad ddrmisele ettevaatusele regressi teostamisel enne
maksutahtpieva saabumist. Voib jubtuda, et vekslivaldaja
regressilaotlus tunnistatakse enneaegseks ja protesl enne
maksulihtpiaeva tithiseks. Kui vekslivaldaja pole maksu-
tahtpaeva saabumisel lasknud vekslit uuesti protestida, voib
ta regressidiguse indossantide ja teiste regressvolgnikkude
vastu hoopis kaotada.

Veksliseaduse § 43 viib vekslidiguslikud -kiisimused koige
tihedamasse seosesse kaubandusbigusega ja -proisessiga. Ilel-
dused regressi leostamiseks enne maksutihlpdeva ulatuvad
juba viljapoole vekslidigust: maksujouetus, konkursi éra-
hoiu kokkuleppe menetlus, administratsioon jne. on insli-
tuudid, mis on normeeritud mujal, — Veksliseadus leeb
ainull vastavate olukordade puhul vekslidiguslikud konsek-
venlsid. Niikaua aga, kui kaubandus- ja protsessidigus on
riikidevaheliselt thtlustamata, ei saa ka Veksliseaduse & 43
olla koigile thtlane, vihemalt sisuliseli mitte. Kaunase kon-
venisioon on ihtluse ideaali nimel ka § 43-le andnud (hise
redakisiooni, pole sellega aga sisuliselt midagi saavutanud
peale arusaamaluste.

Minu teiseks teesiks on:

Regressi maleriaalsed eeldused luleks kokkukdlastada
meil kehtiva digusega. Kui Veksliseaduse § 43 muutmine sea-
dusandlikul teel peaks osutuma vdimatuks, tuleks I teesis
ettenihlud komisjonile teha ulesandeks iiksikasjalisell selgi-
tada, missugused § 43 eltenidhtud eeldused on meil praegu
kohaldatavad ja millistel juhtumitel.

35 Harradest oponentidest juhtis V. No ges minu tdhelepanu sellele,
et konkursidiguses on maksmiste l6petamise mdiste kiillalt sel-
gelt vilja kujunenud. Kas on aga endastmodistetav, et meie selle
konkursidigusliku moiste peame samas ulatuses tarvitusele vitma ka
vekslidiguses? Voib osutuda, et seadusandja tarvitab ncid mbdisteid
siin ja seal erinevas ulatuses.

5 ,0igus“, nr. 2, 1939. 65



ITI. Veksli protestimiseks esitamise tihlaeg.

Protesti iilesandeks on konstateerida ettekirjutatud vor-
mis ja selleks seatud ametniku kaudu seda fakti, et teatav
\'eksliseaduse eeskirjade kohaselt esitatud noue vekslijarg-
scte toimetuste taitmise kohta on jadnud tagajirjela st

Protestimenetlus koosneb mitmest tiksteisele jargnevast
loimingust. Nimetame neist tihtsamad nende sooritamisaja
jarjekorras:

1) veksel esitatakse protestiametnikule protestimiseks e,

2) protestiametnik nouab vastavalt isikult vekslijirgse
loimetuse tditmist 3¢,

3) protestiametnik koostab vekslijargsete toimetuste téiit-
mata jatmisel protestiakti ja teeb vastava sissekande oma
ametiraamatusse 7,

4) protestiametnik valmistab protestiaktist toestatud #dra-
kirja, teeb veksli sisust kokkuvotte ja saadab notifikatsiooni
korras kirjalikud teatised asetleidnud protestist koigile
vekslikohuslastele 38.

Esimest eritoimingut — veksli protestimiseks esitamist
-— voiksime kvalifitseerida eeltoiminguna; jargmised
kaks eritoimingut — ndude esitamine ja akli koostamine —

moodustavad protestimenetluse kdige olulisema osa, on, v3iks
6elda, peatoimingutekss?® kuna viimasesse rubriiki ase-
talud tegevus koosneks jadreltoimingutest.

Et jallegi asja lihtsustada, kdneleme alljargnevalt iiksnes
lihtvekslite protestist mittelunastamise pérast ja jatame liht-
vekslitegi hulgast vilja néitvekslid.

Vana Veksliseaduse * jargi olid protesti tksiktoimingud
surutud ajaliselt kindlatesse raamidesse:

1) Vekslipidaja oli kohustatud esitama veksli protesti-
miseks kas maksutdhtpieval voi ithel kahest jargnevast t66-

3¢ Vrd. Michaelise definitsioon — vt. L. Quassowski —
E. Albrecht, Wechselgesetz v. 21. Juni 1933 art. 80 juurde kuuluwv
mérge 2 (tsiteerin edaspidi QA 80—2) 1g. 1.

35 VS § 80 1g. 1.

36 Ibid.

37 VS § 80 1g. 2, 81—84.

38 VS § 87, 45.

39 SS 44—3.

4 RT 1932, 17, 125, tsiteerin edaspidi: ex-VS.
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pédevast 4, kusjuures siin ei lehtud valet selle vahel, kas
maksutihipdev langes argipievale voi puhapievale; viima-
sel juhtumil oli vekslipidaja kasuluses veksli protestimiseks
esitamise pdevadena dieti ainult maksulihipéevale jirgnevad
kaks argipieva.

2) Samal paeval, mil veksel nolarile prolestimiseks

esitati (toimus see siis Tikskoik millisel kolmest voimalikust
paevast), esitas notar omakorda kas isiklikult voi kirjalikult
nml\sunoudmlse veksliandjale voi tema pooll méidratud maks-
jale, ndudes veksli tasumist jirgneva argipieva kella
Kolmeks . ‘
- 3) Kui antud tihipaevaks maksunoudmist ei liidetud,
protestis notar veksli veel samal paeval, tegi vastava
sissekande registrisse ja mérkuse vekslile ja saatis vilja vas-
tavad teated veksli jargi vastutajaile 5.

1) Veksel loeti protestituks vekslile miérkuse tegemise
ajast, kuid protest hakkas kehtima alles péarast sellekohase
eriakli koostamist, mida voidi teha ka alles protestimisele
. jJadrgneval pieval

Nonda siis kestis protestimenetlus vihemalt kaks ja
mitte rohkem kui kolm, erandjuhtumitel (poolikute (66-
pievade puhul)# neli pieva. Selle menetluse algmomendi
maéras vekslipidaja, kes vois, nagu tdhendasin, veksli esi-
lada protestimiseks kas juba maksutihtpaeval voi ithel kahest
jirgnevast argipievast. Jiargnevate uksiktoimingute soorita-
mise aeg oli aga juba siis tapselt kindlaks madratud veksli-
pidaja poolt valitud algmomendi lidbi. Protestimenetlus koigi
oma tuksiktoimingutega oli seega surutud ajaliselt nelja kuni
viie ja, poolikute toéépaevade korral, isegi kuni kuue argi-
paeva raamidesse.

Uus Veksliseadus mérgib ainult ltihidalt: ,protestimine. . ..
peab toimuma kahe argipdeva jooksul, mis jargnevad pie-
vale, mil veksel kuulub lunastamisele® 5.

Olgu vahemairkusena tidhendatud, et uus seadus teeb
vahel maksutidhtpaeva ja nn. lunastamispieva vahel. Veksel

1 Ex-VS § 67 p. 1.

42 Ex-VS § 67 p. 2 ja 3.
4 Ex-VS § 67 p. 3 ja § 71.
4 Ex-VS § 67 p. 3

4 Vt. Riigikohtu iildkogu otsus nr. 5 — 1927. a.
4 VS § 44 1g. 3.
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kuulub nimell lunastamisele maksutdhipdeval ¢, kui aga vii-
mane langeb seaduslikule pithale v6i puhkepicvale, siis alles
esimesel sellele jirgneval argipieval®. Seega, kui maksu-
tdhtpdev on argipéev, on ta ka thtlasi lunastamispiev, on ta
aga puha- vdi puhkepiev, siis on lunastamispievaks jirg-
nev argipéev.

Nonda siis: uue Veksliseaduse jirgi peab protestimine
toimuma lunastamispievale jargneva kahe argipieva jooksul,
kusjuures ka poolikud to6pédevad loetakse terveleks 4. Lunas-
tamispdev ise peab tervikus kuuluma vekslivolgnikule ja
protestipdevana arvesse tulla ei saa®. Vihemalt protesti-
menetluse peatoimingud peavad mahtuma kahe jargneva
argipideva raamidesse®. Kunas just iiks vdi teine tksiktoi-
ming sooritada tuleb, seda uus seadus ei méadra. Kull aga
niib uuest seadusest vilja lugeda vdivat, et vekslivaldaja
voib  veksli esitada protestimiseks veel lunastamispievale
jargneval teisel argipdevals?, kas vdi iks minut enne notari
kontori sulgemist, ja notaril ltuleks veksel siis veel samal
paeval — dieli olsekohe — protestida, sest kui ta seda samal
paeval ei tee, siis Jirgmisel paeval ta enam seda teha ei saa®,
Kuidas saab aga notar sel korral esitada vckslikohuslasele
maksundudmist, eriti veel siis, kui vekslikohuslane elab maal
voi hoopis leises linnas ega ole mééranud veksli maksu-
kohas kolmandat isikut, kelle juures veksel lunastamisele
kuuluks?

Maksundudmine voib toimuda nii suulisell kui ka kirja-
likult.

Suuline maksundudmine eeldab seda, et nolar

47 VS § 33 1g. 1.

8 VS § 72 1g. 1.

19 Et uus Veksliseadus ex-VS § 67 p. 3 ettendhtud tunniaega ,kl. 3¢
ei miéra, siis el ole ka eeltdhendatud Riigikohtu seletus enam kohaldatav.

VS § 44 1g. 8, SS 21—3 1g. 1, 24—2, 44—1, 44—9 1g. 2, 44—11 1g. 3,
59—9 1g. 1; QA 44—1 Ig. 1; Hupka, op. cit., lk. 93, 116, 118; Eugen
Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, Stuttgart-Berlin 1938, lk. 255.

51 5SS 44—38.

32 Kui vekslivaldaja VS § 38 Ig. 1 kohaselt vib esitada veksli maks-
miseks ise veel lunastamispéevale jargneval teisel argipdeval, siis peaks
ehk arvama, et tal on ka siis veel véimalik esitada vekslit protestimiseks,
juhtumil, kui tema enese maksundudmine on jdé#nud tagajédrjetuks.
Vrd. L&ti erinormi § 44 juurde kuuluva mirkuse n#ol — vt. nota 13.

53 Vt. SS 44—11 1lit. d, 79—11, 80—34.
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laheb isiklikult vekslikohuslase ariruumi voi elukohta ja
nouab temalt koha peal veksli tasumist. Kui ndudmine jaib
lagajarjeta, siis lahkub protestiametnik, liheb oma kontorisse
ja protestib veksli mittelunastamise tottu. Suuline maksu-
noudmine ei eelda nimell mingi eri tdhtaja maaramist,
mille jooksul vekslikohuslane vdiks veel notari juures oma
veksli vilja osta, vaid maksmine peaks toimuma otsekohe
maksundudmise esitamisel. Ei leia nolar vekslikohuslast tema
ariruumist vdi elukorlerist, siis sooritab ta nn. seinaprolesti
(Wandprolest) — s. [ notar protestib veksli ilma ef ta
oleks esilanud vekslikohuslasele maksunoudmist 3.

Meie senine praksis suulist maksundudmist tldse ei lund-
nud, kuigi see seaduses oli elte nidhtud. Maksunéudmine
esitati ikka kirjalikult.

Kirjalikul maksundudmisel on vorreldes suu-
lisega terve rida paremusi.

1) Kirjalik maksunoudmine eeldab juba oma moistes
seda, et notar annab vekslikohuslasele prolestimenetluseks
eltenidhlud ajavahemiku piirides teatava eri tdhtaja, mille
jooksul vekslikohuslane vdib veksli veel notari juures vilja
osta. See annab vekslikohuslasele aega tarviliku rahasumina
hankimiseks vdi veksli valdajaga kokkuleppe sobitamiseks
vekslivola | pikendamise” kohla. Meie oludes on sagedane
nahlus, et veksliviljaja ei tea vekslitihipdevi: ta on viljanud
kas blankoveksli, millele kreeditor vois kirjutada tihipieva
oma Aranfigemise jargi, voi niilveksli, véi on ta lihisalt
unustanud maksutihipieva. Suuline maksundoudmine fabaks
veksliviljajat neil kordadel ldiesli ettevalmistamatuna, crili
kui see esitatakse parastldunasel ajal, kus krediidiasutised
on suletud. Suulise maksundoudmise juures ei tuleks kdne
alla ka veksli ,,pikendamine*, mida veksliviljaja sageli arves-
tab. Koik need raskused langevad dra aegsasti véljasaadetlud
kirjaliku maksunéudmise puhul, kus vekslividljaja kisuluses
on veel mdni tund enneldunast aega.

2) Kirjaliku maksunoudmise puhul on nn. seinaprotesti
juhtumid palju haruldasemad. Protestaadil ® on hoopis roh-
kem Sansse saada digel ajal kille protestiametniku kirjalikku

54 SS 80—25.
56 S. o.isikul, kelle vastu veksel protestitakse, ja kellele protestiametnik
VS § 80 kohaselt esitab ndudmise vekslijdrgse toimetuse tditmise kohta.
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maksunoudmist kui protestiametnikul tabada protestaati tema
ari- voi eluruumis sel silmapilgul. kui ta on ilmunud esitama
vekslikohuslasele suulist 'maksunéudmist.

3) Sel korral, kui isik, kellele maksundudmine tuleb
esilada, elab véljaspool maksukohta, puudub notaril ildse
vdimalus esitada temale suulist maksunoudmist.

4; Aegadel, kus protestid kujunevad massilisteks, puudub
notaril tuisiline voimalus esitada koigile suulist maksundud-
misl, sest piiratud aja keslel ta lihtsalt ei jouaks seda teha.

5) Kirjalik maksundudmine on seotud hoopis viiksemate
kuludega. '

Ma loodan, el neist argumentidesl piisab.

Selleks aga, el voimalik oleks kirjalikku maksundud-
misl esilada, peab vekslivaldaja esitama veksli prolestimi-
seks vahemalt 1iks péev enne seda péevd, mil 16peb protesti-
menetluse jaoks ettendhtud tdhtaeg — s. o. veksel viidagu
notari kitte esimesel argipaeval péarast lunastamispieva.

Minu kolmandaks teesiks on:

Veksel tuleb esitada notarile prolestimiseks vihemall
tiks piev enne seda pdeva, mil 16peb Veksliseaduses elle-
nihtud tihtaeg protesti toimetamiseks3. Kui seda normi ei
ole voimalik kehtima panna seadusandlikul teel, tuleks ta
tarvitusele votta kindla ja eranditu tavana.

IV. Blankoveksel.

Blankoveksel on vdlgniku allkirjaga varuslatud trik, mis
ei sisalda veel koiki veksli koostisosasid (veksliosiseid ¢hk
-rekvisiite; ja mis ile antakse teisele isikule digusega ldien-
dada seda turikut puuduvate osadega vaslavall tleandmisel
toimunud kokkuleppele, nii et ta muutuks taielikuks veks-
liks (taisveksliks) 7.

Blankoveksli mdistesse kuuluvad seega jargmised ele-
mendid:

1) volgniku allkirjaga varustatud trik,

98 Looomulikult neil juhtumitel, kui maksundudmist ei saa iildse esi-
tada (vekslivéljaja elukoht on teadmata), ei teki ka mingisuguseid raskusi
sel korral, kui veksel esitatakse protestimiseks alles pdeval, mil 16peb pro-
testimiseks ettendhtud tdhtaeg.

57 Vrd. SS 10—3b lg. 1; QA 10—1.



2) monede veksli koostisosade puudumine, :

3) turikuga seolud oigus kujundada sellesl tiisveksel,

4) kokkulepe taitmise viisi kohta.

Blankoveksli véljamine on pdhjustalud tksnes siis, kui
veksli viljamise ajal ei ole veel vdimalik kindlaks maéadrata
koiki veksli koostisosi sel pohjusel, et nende kujunemine
on soltuvuses monesuguste tingimuste (aditumisest, mis ette
nihtud veksli valjamise aluseks olevas pooltevahelises lepin-
gus. Vekslivdljaja jatab siis need, tealavatest lingimustest
soltuvad koostisosad lahtiseks ja annab blankoveksli iile
oma lepinglasele digusega tdiendada seda puuduvate osadega
vastavalt asetleidnud kokkuleppele. Niipea kui konesolevad
tingimused on tiitunud, selguvad ka lahtiseksjddnud veksli-
rekvisiidid; selleks digustatud isik tédiendab tema valduses
oleva tiriku puuduvate koostisosadega, ja blankovekslist kuju-
neb taisveksel.

On, muidugi ka juhtumeid, kus blankoveksli valjamisel
antakse veksliomandajale digus kujundada puuduvad veksli-
rekvisiidid taiesti oma suva jirgi.

Kuigi blankoveksel pole veel tiielik veksel, lekivad veksli-
jargsed digused ja kohustused juba allkirjade andmisega
(blankoveksli viljamisega). Vekslijargsete diguste teostamine
on voimalik tksnes parast blankoveksli taitmist %%, indossitav
on aga blankowveksel juba enne taitmist. Koos blankoveksliga
laheb indossataarile (blankoveksli omandajale; tule ka lait-
mise digus 9.

Kui nutud blankoveksel on taidetud valjamise aluseks
olnud kokkuleppe vastaselt, siis tekib kisimus, kas veksli-
viljaja saab esitada vekslivaldajale vaiet kokkuleppe rikku-
mise kohta. ‘

Kui vekslijargsete diguste teostajaks on sama isik, kes
omal ajal blankoveksli selle viljajalt omandanud, siis saab
viimane - kindlasti ‘toetuda sellele kokkuleppele, mis on
olnud aluseks blankoveksli viljamisele — muidugi mdista
peab ta aga tdendama sidirase leppe olemasolu, mis iga kord
kerge ei ole.

58 8S 10—3b lg. 2, 10—7 lg. 2, 10—8; QA 10—8 in fine; vt. aga ka
10—3 ja 10—4 in fine.

% SS 10—10, 10—11, 10—11a; QA 10—10, 10—11; Hupka, op. cit.,
lk. 38.
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On aga vekslijargsele diguste leostajaks kolmas isik, kes
veksli omandanud indossimise korras, indossataarina, siis
oleneb tema vastu konesoleva vaide kasulamine sellesl, mis-
suguses olukorras la veksli on omandanud.

Kui vekslivaldajaks on isik, kes on veksli omandanud
halvas usus voi kes on veksli omandamisel toiminud raske
hcoletusega, siis on tema samas olukorras kui esialgse blanko-
veksli omandaja: ka tema vastu saab 0sta vaiet blanko-
veksli tdiendamise kohta kokkuleppe vaslaselt.

Mis puutub natd heausulise vekslivaldaja olukorda, siis
lihevad siin Saksa kommentaatorite arvamused vaga lahku.

Staub ja Stranz viidavad ¢, el Veksliseaduse § 10
annab Kkaitset niihésti sellele heausulisele vekslivaldajale, kes
omandanud esialgselt blankovekslina viljatud iiriku juba 13pli-
kult tAiendatuna, kui ka sellele heausulisele vekslivalda-
jale, kes omandanud blankoveksli ja selle ise ldienda-
nud puudunud vekslirekvisiitidega, kusjuures tahlis on
Staubi ja Stranzi arvates tiksnes see, el vekslivaldaja oleks
blankoveksli omandamisel heas usus selle kohia, et
kokkulepe veksli tditmise kohta on solmitud tdepoolest sel
kujul, nagu see talle teatavaks tehtud viimase indossandi
poolt. Kas vekslivaldaja veksli 1oplikul tditmisel veel heas
usus olivoimitte,eiole Staubi ja Stranzi arvates oluline.
Mala fides superveniens vekslivaldajat el kahjustavat.

Teised kommentaatorid, niiteks Quassowski ja Alb-
rech(®, {hinevad tldjoontes eelmise seisukohaga, nad ei
noustu aga viimase viitega. Nad arvavad, et heausuliseks
tuleb lugeda ainult sdarast blankoveksli omandajat, kes ka
selle tiiendamisel oli veel heas usus.

Prof. Hupka aga®, toetudes Genfi ndupidamiste mater-
jalidele, tolgendab Veksliseaduse § 10 nii, et vaide vastu
blankoveksli téditmise kohta sdlmitud kokkuleppe vas-
taselt on kaitstud iiksnes see vekslivaldaja, kes on omandanud
esialgselt blankovekslina viljatud triku juba 16plikult koos-
tatuna, kui ta pole toiminud veksli omandamisel ei halvas
usus ega raske hooletusega. See vekslivaldaja aga, kes on
omandanud veksli puudulikull koostatuna ja selle ise tdien-

60 SS 10—15, 10—16.
51 QA 10—12, 10—15.
82 Op. cit., k. 38 j., eriti notz 3 lk. 38 ja nofa 1 lk. 39.



danud, ei oma Veksliseaduse § 10 kaitsel sellele vaatam:ta,
et ta on omandanud ja ka tdiendanud blankoveksli
heas usus ja ilma mingi hooleluseta.

Meic ei tea ju praegu efte Gelda, missugune nendest
seisukohladest meie kohtupraksise poolt aktisepteeritakse —
kahtlemala arvestab meie kohus ka vilismaa kirjanduses ja
kohlupraksises valilsevaid arvamusi—, siiski paljas vdima-
lus, et meil kehlima péadseb kolimas seisukoht, peaks blanko-
vekslite omandajaid manitsema darmisele ettevaalusele, peaks
dieti mojustama neid ndudma, el blankoveksel taiendalakse
puuduvate osadega enne neile Nleandmist 63,

Aga mainigem veel Ut kaalutlust.

Kui veksel on viljatud puudulikult koostatuna, siis
celdalakse kill, et sellega on kaasa antud 0&igus laien-
dada seda blankovekslit puuduvate osadega. Ometi ei ole veel
iga kord lubatud puuduvat vekslikoostisosa lihtsalt juurde
kirjutada. On tarvilik, et puuduv osa oleks lahtiseks jaa-
nud nimelt selleks, et seda hiljemini kindlaks maéarata ja
juurde Kkirjutada. On naiteks veksel vastu vdetud nii, nagu
oleks ta 1dplikull tdidetud, hiljemini aga leilakse, el moni
kooslisosa puudub, siis ei saa sdiirast vekslil mitte kiisilada
blankovekslina. Veksel on Veksliseaduse § 2 1g. 1 resp. § 76
lg. 1 alusel puudulik ja teda ei peeta uldse veksliks &t Selle
uriku tdiendamine puuduva koostisosaga oleks volisimine.

Seni oleme puudutanud peaasjalikult neid raskusi, mil-
lesse voivad sattuda blankoveksli omandajad. Kuid raskus-
tesse voOivad sattuda ka blankoveksli valjajad. Peavad ju
nemad tdestama esmalt seda, et veksel oli vialjalud puudu-
likult koostatuna, ja teiseks seda, et ta on tidiendatud kokku-
leppe vastaselt. Selle toestamiskohustuse tditmine pole aga
muidugi milte kerge.

Lopuks peab kisima, kas siis l3epoolest on larvidust
blankovekslite valjamise jarele. Sellele kiisimusele luleb vas-
lata kindlasti eitavalt. Uus Veksliseadus annab veksli koos-
tamisel nii avaraid véimalusi, et vekslit voib 1oplikult koos-
tada sobivall igasugustele olukordadele. Kui meil siiski

63 Meie krediidiasutised, kes diskonteerivad rohkem kiill blanko-
veksleid kui tdisveksleid, peaksid oma senise praksise ehk revideerimisele
votma.

64 SS 10—4; QA 10—5.
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blankovekslite kiive on kohutavall suur. siis on see lingi-
tud peamiselt kull sellest, et lihtsall ei viitsita vekslil enne
véljamist tdila. Kirjaoskamatus tuleb siin arvesse ainull teises
jarjekorras. Aga kui veksel tuleb enne vekslijirgsele diguste
teostamist ikkagi mone kirjaoskaja pooll taila lasla, eks
siis lastagu seda leha juba veksli viljamisel!

Igasugused palliatiivabindud -—— nagu tdhtpdeva mérki-
mine meil tarvitusel oleva veksliplangi tlemisel serval ja
summa markimine arvudes parempoolses tilemises osas — on
poolikud abindud ja tekitavad asjatuid vaidlusi sédraste
méirkmete iseloomu ja tdhtsuse méiAdramisel ¥ nii et oleks
 Oigem tldse kaotada (rukilud veksliplangil need avatlevad
kohad.

Kokkuvdltes: :

Blankoveksel (VS § 10; on ka uue Veksliseaduse jirgi
Jidnud paheks. kuigi sallitavaks paheks. Blankovekslite kdi-
best tuleks koigiti hoiduda. Veksliplangi trikitud tekstis
peaks olema reserveeritud ainull iiks kohlt maksutihipieva
ja ainult iks koht wvekslisumma mérkimiseks.

V. Veksli teksti muutmine.

Vana Veksliseaduse jargi tuli parandused veksli olulis-
les koostisosades oiendada veksliandja allkirja ees®. Mdel-
dud oli see nii, et kui veksliandja veksli koostamisel tegi
veksli teksti vea, siis v0is ta selle vea parandada, ta pidi aga
siis paranduse 6&iendama oma allkirja ees. Kallihinnalist
veksliplanki vo6idi nii péista. Vekslisumma parandused ei
olnud aga ildse lubatud. Dokumenti, mis ei vastanud neile
nouetele, ei loetud veksliks6?.

Uues Veksliseaduses sddrast normi ei leidu. Sellest asja-
olust on tehtud niisuguseid jareldusi, et ntiid koik paran-
dused on lubatud, nende hulgas ka parandused vekslisummas.
See seisukoht vajaks kontrollimist.

Veksliseaduse § 69 kolab jargmiselt: ., Veksli teksti muut-
mise korral need isikud, kes on alla kirjutanud péirast seda
muutmist, on vastutavad muudetud teksti sonastuse jéirgi:

8 Vt. ka SS 10—5; QA 10—7.
¢ Ex-VS § 13.
5T Ex-VS § 14.



enne seda allakirjulanud on aga vastulavad endise leksti
sdnastuse jargi.” :

Siin on véljendatud pohimote, mida voiks formuleerida
ka nii: iga vekslikohuslane vastutab veksli jargi selle sonas-
tuse kohaselt, mis vekslil oli siis, kui ta sellele oma allkirja
andis. Hilisemad muudatused ei kohusta neid veksliosalisi,
kes olid oma allkirja andnud enne muudatuse tegemist.
Nende veksliosaliste vastutust veksli teksti muutmise libi
sisuliselt muuta ei saa.

Kas aga selles juba ei.viljendu muudatusie keeld? Seadus
nimelt paraliisib igasuguse muudatuse moju varemtekkinudd
vekslikohustuste sisule ja ulatusele ja valjendab sellega kiil-
lalt selgelt oma negatiivset suhtumist veksli tleksti muut-
misse.

Siia juurde tuleb aga veel tiks kaalullus. Veksliseadus
normeerib igasuguse tegevuse vekslidiguslikke tagar
jirgi ja jatab lahtiseks voimaluse normeerida sama tege-
vust veel (eiste seaduste 1labi voib-olla monest teisest
vaatekohast Et veksli feksti muulmise 1lagajirgedest
tait pillti saada, peame Veksliseaduse § 69-ga kdrvutama
Kriminaalseadustiku § 409 ja teised. Missugused lulemused
sellel korvutamisel oleksid igal iiksikjuhlumil, see peab siin-
kohal lahtiseks jddma.

Olgu ainult moéodaminnes tihendatud neile muudatustele,
mida Saksa kommentaatorid .lubatavaleks peavad. Need
oleksid: ‘

1) Kirjavigade parandamised. Need parandu-
sed on kiill kahjutud, kuid samal ajal ka qileliigsed: veksel
on niikuinii koigiti kehtiv, kirjavigadele vaatamata .

2) Muudatused, milleks on olemas koigi veksli-
kohuslaste ndusolek®. Moned arvavad, et nousoleku
andmine peab eelnema muudatuse legemisele™, teised aga
on arvamisel, et nousolek vdib olla antud ka tagantjarele “,
mis seisukoha paikapidavuses tuleb siiski kahelda. Kui muu-
datus on tehtud koigi eelkohuslaste ndusolekul. siis on tal

68 SS 69—4.

@ Ulmer, op. cit., lk. 181.

SS 69—3 1g. 1, 69—11, 69—12.
1 QA 69—6 lg. 1.
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samasugune cfekl, nagu oleks ta tehtud enne veksli vilja-
mist vekslividljaja enese poolt.

Teisi lubalud muudatusi Saksa kommenlaatorid ei
maini.

Suuri raskusi teeb aga muudatuse aja kindlakstegemine.
Genfi noupidamistel tehti selles kiisimuses kaks ettepane-
kut. Uhelt poolt pandi ette Iuua presumptsioon, et koik all-
kirjad on antud enne veksliteksti muutinist. Selle presumpt-
siooni kohasell oleksid siis kdik vekslikohuslased vasluta-
nud esialgse teksti kohaselt niikaua kui asjasthuvitatud isi-
kute poolt see presumptsioon pole tmber likatud. Onus
probandi oleks lasunud siin kreeditoril. Sellekohane elte-
panek kukkus aga labi. Teiselt poolt tehti ettepanek luua
presumptsioon, el koik allkirjad on anltud péarast veksli
teksti muutmist, mille jargi siis, vastupidiselt, kdik wveksli-
kohuslased oleksid vastutanud uue, muudelud teksti koha-
selt. ‘Onus. probandi oleks lasunud siin vekslikohuslasiel.
Aga ka see ettepanek ei saanud enamust. Jaadi selle juurde,
et kohus ise jagab tdestamise kohustuse. Saksa kommen-
taatorid panevad etle teha vahet margatavate ja méirkama-
tule muudatuste vahel. On parandus méargatav, tuleks kree-
ditoril tdestada, et vdlgnik on andnud oma allkirja juba
muudelud teksliga vekslile. On aga parandus mérkamatu, siis
peaks volgnik tdestama, el la on alla kirjutanud vekslile
siis, kui see veel muutmata oli 2. SAdrane tdestamiskohustuse
jaotamine on kill tervitatav vekslikdibe kindluse seisukohast,
leeb aga vekslikohuslaste vaslutuse suurel mééaral olene-
raks sellest, kuivérra osavalt on muudatus tehtud.

Veksliseaduse § 69 sisalduva pohimotle kohaselt veksel,
mis on viljatud puudulikult koostaluna, ilma et sealjuures
oleks antud veksliomandajale digust puuduvaid osi juurde
kirjutada, jaab isikute suhtes, kes on oma allkirja andnud
sdarasele puudulikule vekslile, ka kehtetuks, kuigi moni hili-
semalest vekslivaldajatest peaks puuduvad osad vekslile oma-
volilisell juurde kirjutama ja veksli siis omakorda edasi
andma. Muudaluse tegija ise on kull vastulav edaspiciste
vekslivaldajate ees vekslidiguslikull, tema eelkiijad aga liien-
duse peale vaatamata milte 73.

" Hupka, op. cit., lk. 25 j.; SS 69—15 Ig. 1; QA 69—7.

" Erinevalt Hupka, ibid., lk. 25. Ta arvab, et ka jirelkohuslaste
allkirjadel ei ole vekslidiguslikku joudu.
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Vaslupidiselt: kui muudaluse 1abi hiavib moni veksli olu-
listest koostisosadest, nii et veksel muutub defektiivseks
Vekslisecaduse § 2 1g. 1 resp. § 76 lg. 1 mottes, siis isikud,
kes on alla kirjutanud esialgsele tekstile, jaivad endisell
vaslulavaks veksli jirgi, hilisemate veksliosaliste pealkirja-
del ei ole aga vekslidiguslikku joudu 7.

Muidugi sel korral, kui muudatuse (paranduse) veksli-
lekslis leeb vekslivdljaja ise enne veksli viljamist, on see
muudalus kdigiti Jubatav ja kdigile edaspidistele veksli-
kohuslastele siduv. Kas voib aga vekslivaldaja vaidluse
pubuks kindel olla, et ta muudatuse tegemise aega saab
toeslada? Kui see muudatus pole killalt mirkamatull teh-
tud, lasuks ju tdestamiskohustus temal, vekslivaldajal.

Uus Veksliseadus pistitab konesolevas kiisimuses uue
Ja senilundmatu printsiibi: vekslikohustuste vaslaslikuse sol-
tumatuse nende sisu suhtes. Seesama pohimdtle kajastub ka
§ 26-s, kus on jutlu modifitseerilud aktseplist, ja § 30-s, mis
voimaldab osalist kédendust 7.

Kuivorra see prinisiip on aga aldine? Kas on moelday,
el indossant, kes veksli edasi annab, voiks avalikull, vastava
méirkusega, oma vaslulusl veksli jirgi modifitseerida taiesli
oma Arandagemise jargi, nii el see muudalus vastu-
tuse sisus ja ulatuses méaédraks ka lema jirelkohuslaste vas-
futuse?

Vaevall oleks see lubalav.

Indossantide digused on lapselt elle nihlud omal kohal.
Kui neil oleks vdimalik oma vaslutuse sisu ja ulatust méaa-
rata liiesti oma suva jargi, siis ei oleks olnud tarvidust indos-
santide Oigusi normeerida iga uksikinslituudi kéasitlemisel,
vaid oleks jatkunud sellest, kui seaduses oleks fikseeritud
sellekohane tldine pohimote. Ka praktiliselt looks sddrase
pohimdlte Gldine tunnustamine kaasa viga suuri raskusi, mis
on silmanihtavad, kui volaksime vaevaks analliisida selle
tldpshimdlte rakendamiskonsekventse iiksikkiisimuste puhul.
Samal ajal ndeksime ka, el need konsekventsid saluksid
vasluollu seaduse selgesdnaliste eeskirjadega.

Uldiseks pohimotteks jaab ikka see, et koigi veksli-
kohuslaste vastutuse sisu ja ulatuse méarab veksliviljaja

"t SS 69—6, 69-—7; ibid., lk. 26.
“ Hupka, op. cit., k. 24.
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poolt koostatud vekslitekst — kuivorra ei jargne vastu-
pidist tiksikute vekslikohuslaste kohta ettendhtud eri normi-
dest voi tksikute vekslikohuslaste poolt seaduses eltenéih-
tud piirides tehtud eriklauselitest 7. Ainult erakorralistel juh-
tumitel — ma Tttleksin, volisimise korral — pédseb eel-
tihendatud printsiip kehtlivusele ulatuslikumalt.

Minu arusaamise jargi on Veksliseaduse § 69 rakendatav
ainult vekslivoltsimise korral: ta madrab vekslivoltsi-
misevekslidiguslikud tagajirjed ja leeb seda sisu-
liselt taiesti Oige pohimdite kohaselt.

Veksli teksti muutmisega seotud kiisimuste kompleks on
dieti praktiliselt veel suurema tahtsusega kul blankoveksli
kiisimused. Vaiet veksli tiiendamise kohta kokkuleppe vas-
taselt ei saa esitada igatahes selle heausulise vekslivaldaja
vastu, kes on omandanud veksli juba loplikult koostaluna,
vaiet vekslivoltsimise kohta saab aga esitada iga vekslival-
daja vastu.

Ma esilan seepirast jirgmise sooviavalduse:

Veksli leksti muutmisest (VS § 69) ja muudetud tekstiga
vekslite kiibest (uleks hoiduda. Eriteadlaste komisjon (vt
[ tees) peaks selgitama, millistel asjaoludel ja missugusel
kujul on lubatav veksli teksti muutmine ja. kunas tulevad
siin kohaldamisele KrS § 409 jl. eltenidhtud sanktsioonid.

D)

VI. Veksli kooslamine.

Uus Veksliseadus on veksli kooslisosade suhles senisest
mitmeti vihendudlikum. Kui vana Veksliseadus luges obliga-
toorsete rekvisiitide hulka ka maksutihtpieva, veksli koosla-
miskoha ja sonades véljakirjutatud vekslisumma, siis uus
Veksliseadus peab tdielikuks veksliks ka sddrast urikut, kus
need osad puuduvad ™. Ometi peaksime ka edaspidi veks-
lite koostamisel jidma senise praksise juurde, el oleks vihem
avallusi volisimiseks.

Vekslit, millel maksutihtpiev mirkimata, peelakse niit-
veksliks . Jarelikult nditveksli valjamisel ei tarvitse maksu-

76 Vi. nditeks VS § 34 lg. 1 viimane Iause, § 46 1g. 3 esimene lause,
§ 15 1g. 2 jt.

™ Vrd. ex-VS: §3 p.6,3p.1,4ja14; VS § 75 p. 3, 76 1g. 2, 75 p. 6,
76 1g. 4, 75 p. 2.

VS § 76 1g. 2.
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tahlpiceva dldse méarkida. Kui aga naitveksel on viljatud nii,
el temal maksuldhlpdev on mérkimata, kas siis vekslivalda-
jal, kes on markamalult lasknud médoduda aastase tdhtaja
veksli maksmiseks esitamiseks ™, ei leki kiusatust késitada
seda vekslit ,blankovekslina® ja mérkida sellele kindel tdht-
aeg ‘eeloleva kuupievaga, et mitte kaotada regressidigust
indossanlide ja leiste regressvolgnikkude vastu $0? Niisugusele
kiusalusele jareleandmine tidhendaks muidugi veksli voltsi-
misl ja seda soodustada maksutihtpieva maéarkimiseks ette-
nihtud koha tithjaksjalinisega ei oleks soovitav.

Umbes samasugused olukorrad vdivad tekkida siis, kui
jaelakse markimata maksukoht voi kooslamiskoht, ja ka siis,
kui vekslisumma maérgitakse liksnes arvudes.

Silmas pidades ka seda, mis varemini deldud blanko-
vekslite puhul, tohiks olla 8igustatud minu kuues tees:

Vekslid tuleks koostada nii, el neil oleksid koik VS § 1
ja 75 eltendhtud koostisosad, kuigi VSi § 2 ja 76 kohaselt koik
kooslisosad ei ole tunnistatud olulisteks.

VIL. Kuludeta regress.

Uus Veksliseadus néeb efte kiummekond vekslijargsel
toimetust, mille tdilmata jatmist tuleb konslateerida proles-
liga. Vaslavalt sellele, missuguse loimetuse lditmala jatmise
puhul protest on loimetatud, on meil kattamisprotestid !,
dateerimisproteslid %2, kontraprotestid 84, aktseplimisprotes-
tid 8 ja lunastamisprotestid s> nende alt-liikidega.

VS § 34 1g. 1 teine lause, § 44 1g. 3 teine lause, § 44 lg. 2 esimene
lause, § 21.

80 VS § 53.
81 Tuletatud sOnast kédttama = kétte andma, kittamine = kétte-
andmine (vt. F. Karlson — J. V., Veski — E. Tlus, Oigusieaduse

sonastik, Tartu 1934, lk. 52, s6nad 1—4). Ausfolgungsprotest. Protest
aktseptimiseks saadetud veksliteisiku mitteilleandmise pérast (= Ausant-
wortungsprotest) — vt. VS § 66 lg. 2 p. 1. Protest algveksli mittelileand-
mise pérast — vt. VS § 68 1g. 2.

82 Protest aktseptimise kuupdeva mérkimata jatmise pérast — vt. VS
§ 25 lg. 2. Protest esitamismérkme dateerimata jitmise p#rast — vt. VS
§ 78 1g. 2.

& Protest mittelunastamise tottu sekkuja vastu — VS § 60 1g. 1.

8¢ Protest mitteaktseptimise pérast trassaadi vastu — VS § 44 1g. 2
(VS § 24 lg. 1 ettendhtud erijubtumil nn. ,deliberatsiooniprotest*). Pro-
test aktseptimisest keeldumise pidrast sekkuja vastu — VS § 56 1g. 2.

35 Protest mittelunastamise pédrast maksutdhtpéeva saabumisel — vt
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Proleslid ei ole alali ithesuguse tidhenduscga. Analttsides
iiksikute prolestide tlesandeid ja lagajirgi voiksime sellelt
raalekohalt protestide juures leida kolme liiki tunnuseid.
Enamasti prolestitakse veksel selleks, el alal hoida regressi-
digust regressvolgnikkude vastu. Selleks ellevoetud protesl
on sdilitamisprotestss. On aga ka juhtumeid, kus pro-
test on tarvilik tksnes selleks, el alustada regressi. Neil juhtu-
meil veksli protestimata jatmine ei too kaasa regressioiguse
kaotust, regressi teostamist ei saa aga enne alusltada, kui pro-
test on sooritalud. Siin on meil legemist pulitakujulise reg-
ressiprotestiga, s. o. aktiga, mis on iksnes regressi
formaalseks eeldusekss?. Protestil on aga veel tilesandeks olla
tealavaks tdendiks veksliprotsessis, olla eelduseks lealavate
protsessuaalsete soodustuste saamiseks voi lihtsustatud prot-
sessikorra kohaldamiseks. Seda tulesannel taotleb prot-
sessuaalprotestss

Nonda siis vaadeldes proteste nendega seolud tagajargede
seisukohast, liigitame proteslid siilitamisprolestideks, reg-
ressiprolestideks ja protsessuaalprotestideks. On proteste,
millel on k&igi kolme liigi lunnused, on aga ka neid, mis

VS 44 lg. 3. Protest mittelunastamise téttu enne maksutdhtpdeva vt. VS
8§ 44 1g. 5.

8 Solennitdtsakt, Erhaltungsakt. Sé&ilitamisaktiks on néit. protest
mittelunastamise pérast trassaadi (lihtveksli véljaja) vastu maksutéhtpéeva
saabumisel, kui veksel on varustatud indossamentidega ilma kartusklause-
lita (VS § 15 lg. 1), ja kui nende indossamentide suhtes ei kehti klausel
,protestita® (VS § 46). Siilitamisaktiks on seegi protest ainult regress-
volgnikkude (indossantide ja nende kdendajate) suhtes, mitte aga pea-
volgniku ja tema kdendaja suhtes, kes ei vabane protesti #drajddmise tdttu
— vt. VS § 53.

87 Puhtakujuliseks regressiprotestiks on néit. protest mittelunastamise
pérast enne maksutdhtpdeva saabumist. Kuigi on saabunud olukord, mis
annab vekslivaldajale 6iguse teostada regressi enne maksutdhtpdeva
(VS § 48), el ole ta veel kohustatud seda digust kasutama. Ta vdib
rahulikult (mis oleneb muidugi né#rvidest!) &ra oodata maksutédht-
pédeva saabumise, ja siis teostada regressi harilikus korras. Tahab ta
aga kasutada vdimalust teostada regressi enne maksutidhtpieva, siis peab
ta veksli laskma protestida, kui ta pole protestimiskohustusest vabastatud
(VS § 46), vdi kui ennetdhtaegse regressi aluseks pole méni VS § 44 1g. 6
ettendhtud olukordadest.

88 Protestiks, mis taotleb {iksnes protsessuaalseid efekte, on protest
mittelunastamise tottu vekslivdljaja vastu maksutidhtpideva saabumisel, kui
vekslil leidub {iksnes vekslivdljaja allkiri.
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laotlevad iiksnes protsessuaalscid efekle, ja mis on scega
puhtakujulised protsessuaalprotestid.

Viimaseil aastakimneil on palju diskuteeritud kisimuse
imber, kas protlest kui vekslidiguslik instituut on hidavaja-
lik, v0i on la asendatav muude instituutidega $*. Uus Veksli-
seadus, vaslu tulles protesti riindajatele, voimaldabki veksli-
osalistele vabastada vekslivaldajat vastava klauseliga vaja-
dusesl vekslit protestida lasta 9.

Selle klauseli puhul omab aga erilist tihendusl veksli esi-
tamine vekslivaldaja enese poolt kas lunastamiseks, aktsepti-
miseks vOi vastavalt mdne muu vekslijirgse toimetuse tail-
miseks. Prolestimenellus, mille kestel protestiamelnik seda
ehk teha voiks thtlasi ka vekslivaldaja eesl, jaab ju selle
klauseli puhul dra. Samuti peab vekslivaldaja leostama siin
ise nolifikatsiooni, ja mitte uksi tema, vaid jarjekorras iiks-
teisele koik vekslikohuslased. Kellel lasub onus probandi
kitisimuses, kas nolifikatsioonikohustus on liidetud voimitte,
ei ole piiris selge vastuolu tdttu § 45 Ig. 6 ja § 46 1g. 2 vahel.
Siin on aga tegemist kodifikatsioonilise ebatipsusega. mis on
tekkinud Genfi konventsiooni XII reservalsiooni {ametlik
notifikatsioon: kasulamisel :Balti riikide poolt ja resen-
vatsioonikohase sitte paigutamisel esimese 16ikena § 45-dasse.
Mootuandvaks tuleb lugeda vististi § 46 teise 1oike teises lau-

b

ses sisalduval normi, mille jargi tahtaegadest mittekinnipida-
misl peab 10estama see, kes lahab sceda olu vekslivaldaja
vaslu kasutada.

On vaieldav, kas protestimiskohustusesl vabastamise klau-
sel (.kuludela regress™, ,prolestita~: on kohaldalav koigi
protestiliikide puhul vdi milte. Saksa kommentaalorite arva-
mused selles kisimuses ldhevad lahku. On kindel, el sclle
klauseliga voib vabastada prolestist miltelunastamise [0tlu
ja prolestist mitteaktseptimise pérast®'.

Meil on aga olukord praegu nii, et klausel . kuludeta reg-
ress®“ teeb tleliigseks protesli kui regressidiguse alalhoid-
misc akli ja kui formaalse eelduse regressi teostamise alusta-

% Vi, niditeks J. N. Grigorjev, Vekselndi protest v Rossii, ego
nedostatki i neobhodimost reformd. Moskva 1914. Saksa vastava kirjan-
duse juurde juhib SS 44—6 joonealuses méirkmes.

% VS § 46.

91 SS 46—5, 46—6.

6 ,0igus®, nr. 2, 1939. 81



miseks. Tdhendab, seevorra, kuivorra meil on tegemist siilila-
misprotestiga ja regressiprotestiga, on protest selle klauseli
puhul ileliigne. Mis puutub aga prolesti kui teatavasse prol-
sessuaalsesse toendisse, kui eeldusse lihtsustatud prot-
sessikorra kohaldamiseks, siis konesolev klausel selles kiisi-
muses protesti asendada ei saa. Tsiviilprotsessi seadustik voi-
maldab anda rahuldust sundtiile korras iiksnes protestitud
vekslite jargi®2. Ja isegi neil juhtumeil, kus Veksliseadus ise
vabastab vekslivaldaja protestimiskohustusest (VS § 44 ig. 6)
ilma et vekslis pruugiks olla vastavat eriklauselit, isegi siis
tuleb vekslivaldajal esitada veksel protestimiseks, kui ta tahab
kasutada neid soodustusi, mis protestitud vekslile protsessi
korras antakse.

Klauseli pubul ,kuludeta regress® on vekslivaldajal
valida: 1) kas lasta veksel protestida ja kanda sealjuures ise
protestikulud, kuid maksta kohtuldivu ainult poolel mééaral
ja saada Kkiiret rahuldust, v6i 2) jitta veksel protestimala,
maksta kohtukulud tdiel méidral ja kannatada rahulduse saa-
misega vihemalt paari nidala vorra kauem — ajal, kus
vdib-olla iga minut on kallis. Just kulude (kohtuldivu) kisi-
muses omab klausel ,kuludeta regress“ meil praegu pisut
iroonilist kérvalmaiku .

Taiendada aga tsiviilprotsessikorda novelliga, mis voimal-
daks anda rahuldust sundtiite korras ka protestimata veks-
lite jargi, kui neis leidub klausel , kuludeta regress®, tekitab
omakorda viga tdsiseid vastuvaiteid o+

Koigest sellest lahtudes esitan viimase teesi:

Klauseli ,kuludeta regress® (VS § 46 1g. 1) puhul (uleb
Losiselt silmas pidada vekslivaldajal lasuvat veksli esitamise
kui ka notifikatsioonikohustust, eriti aga seda, el sundtiit-

92 TKS § 161! p. 3, 1613 p. 6, 161+ p, 1 jt.

98 Kuludeta regress“ tuleb nimelt hoopis kulukam kui ,kuludega®
regress.

94 Sundtéite korra rakendamise alusteks on vaieldamatud aktid, mille
jdrgi on vOimalik, vdhemalt suure tden#osusega, kindlaks teha, et ndude
rahuldamiseks on vastavad eeldused olemas. Kuidas tGestab aga veksli-
valdaja kohtule, et ta on veksli VS § 38 ja 46 1g. 2 korras esitanud lunas-
tamiseks, kui protesti mittelunastamise tdttu pole sooritatud? Muide
protestiga seotud formaliteedid ja kulud pole meil seevérra koorma-
vad, et oleks tegelikku vajadust konesoleva klauseli kasutamise jirele.
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misele kuuluvad 1ksnes protestitud vekslid (TKS § 161
p- 3, 1613 p. 6, 161¢ p. 1). Viimast asjaolu tuleb silmas pidada,
ka VS § 44 1g. 6 kohaldamisel.

* *
*

Kui ma oma artiklis olen juhtinud tihelepanu monele
raskusele, mis uue Veksliseaduse kohaldamisega on seotud,
ja moningatele hadaohtudele, millega meil eksliku praksise
valjakujunemisel arvestada tuleb, siis mitte selleparast, et
ma ei pooldaks uut seadust voi et ma tahaksin iga hinna
eest kritiseerida neid, kes uue seaduse meil maksmapaneku
alal tegevad on olnud. Ma olen kaugel nii uhest kui teisest.
Uhtlustatud veksliseaduse kehtimapanekut tuleb lugeda posi-
tiivseks ndhtuseks. Ma ttleksin isegi rohkem: et kogu
Furoopa on selle seaduse kehtima pannud, siis osutus uue
seaduse kehtimapanek ka meil otse paratamatuks.

Selle sammuga oleme sattunud Lé#ane-Euroopa oigus-
liku kultuuri orbiiti senisest hoopis suuremal méaaral. Prakti-
liselt tdhendab sece seda, et vilismaa kdrgemad kohtud ja
lunnustatud teoreetikud, kirjutades uuest seadusest ja lahen-
dades tiksikjuhtumeid uue seaduse pinnal, tegelevad niitid ka
ithtlasi meie siseriikliku digusega. Meie aga, tegeldes valis-
maal viljatud vekslitega, ei tarvitse enam aluseks votta vilis-
maa 0Oigust, vaid lahendame koik kiisimused meie oma sea-
duse alusel.

Uue Veksliseaduse niol oleme saanud seadustiku, mis on
vialja tootatud maailma parimate teoreetikute ja praktikule
poolt, mis oma viljendusviisilt on lithisdnaline ja tipne.

Meie leiame sealt kull whi-teist, mis meile vooras on, ja
mis vdib-olla meile hésti ei sobi, kuid vekslidiguse thtlusta-
mise ideaalile peame ka meie pisut ohvrit tooma. Ei vdinud
ju meie tahta, et kogu maailm just meie siisteemi omaks
oleks votnud. :

Meie uue Veksliseaduse tekslt on lihisonaline — sellega
peame harjuma —, ta on aga ka paiguti veel tapsem kui alg-
keelne tekst®. On ka juhtunud viikesi viperusi: ihele ma

95 Nii, nditeks, tarvitab meie VS § 24 1g.. 1, § 50 1lg. 1 ja § 62
lg. 2 viiga dieti viljendit ,,protestiakt“ UVS ,le protét“ resp. ,the protest*
asemel. Sama viljend ,protestiakt“ pole aga enam sobiv meie VS § 78
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juba juhtisin tihelepanu (vastuolu § 45 lg. 6 ja § 406 Ig. 2
vahel), teisena olgu mainitud veel see, el meie oma Veksli-
seaduse & 87 lg. 1 p. 5 oleme koostanud Saksa VS § 85 1g. 2
p. 5 jargi 1933. a. redaklsioonis, mis aga juba 1934. a. imber
redigeeriti kokkukolas UVS § 4 ja 27-ga v,

Oiendades need ebatipsused ja kasutades veel kolme-
nelja Genfi reservatsiooni minu esimese kolme leesi koha-
sell saaksime seadustiku, mis on véga lihedal ideaalile.

Kuid ka ideaalsete seaduste puhul ei ole diguslikule kul-
tuurile veel korge tase kindlustatud. Selle eesmirgi saavuta-
miseks peavad kaasa aitama ka seaduseliitjad.

Siin on meil, digusteadlastel, suur (66paold ees, mis oolab
tegijaid. Uut seadust tuleb populariseerida. meie igapievast
praksist tuleb algusest peale juhtida uue seaduse pooll Kille-
ndidatud digetesse rddbastesse.

See suur t60 ei anna meile kill mingil ainelist kasu, ei
toota isegi uksikkodanikkude tdnuavaldusi. Seda 1606d lebes
peame leidma rahuldust juba sellest teadmisest, et meie téi-
dame sellega oma osa meie riigi kultuurilises iilesehituslo6s
ja seega meie rahva tuleviku kindlustamises.

Kaubandusoiguse allikate kiisimusi Eestis.
M. Nurk.

§ 1. Sissejuhatus. — Kes liliemall on kokku puutunud
Eesti kaubandusodigusega, see teab, kui suuri raskusi pakub
allikate probleem. Vaatamata sellele, et kaubandusdiguse alli-
kate kiusimusele on pilihendanud tdhelepanu niihasti Vene
ajal kui ka Eesli iseseisvuse ajal rida silmapaistvaid Balti,
Vene ja Eesti juriste, valitseb t66 tulemuste vahel tunduv
lahkheli, mis nende teaduslikku véirtust vihendab ja kasu-
tamise kiisitavaks teeb. Sellise kahetsusviirse olukorra taga-
jérjeks on tarvidus ikka ja jalle allikate kiisimuse juurde
tagasi tulla. See tarvidus iihelt pooll ja teiselt poolt aratund-
mine, et kaubandusdiguse allikate kiisimuses ei ole veel

1g. 2, kus oleks tulnud tarvitada selle aseme! véljendit: ,,...siis tuleb seda
keeldumist konstateerida lasta protestiga® analoogil. § 25 lg. 2.

9 Vi. Zweiter Nachtrag zu Staub-Stranz, Kommentar zum Wechsel-
gesetz. Dreizehnte Auflage: Gesetz iiber Proteste von Wechseln und
Schecks v. 5 Juli 1934 (RGBI S. 571) art. 2.
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viimne sdna deldud, on ka pohjuseks kiesolevale t66le, inis
tahab olla katseks tuua omalt poolt lisandil senitehtud uuri-
mistoole.

§ 2. Uurimise suunad. — Heites tldise pilgu aastakitm-
nete jooksul suure hoole ja tosidusega tehtud (66 resultaa-
lidele, voime dra mérkida kaks tahtsamat suunda, milles on
liikunud teaduslik uurimine. Need on: 1) allikate konsta-
teerimine ja 2) allikate jirjekord. Esimene omakord holmab
eriprobleemina kiisimuse, kas ja kuivorra moned lahemalt
tahendatud allikad kehtivad Eestis seadusena voi mitte.
Samades suundades tuleb tegelda ka meil, kusjuures ,,allika®
moiste loeme tuntuks ja lihemat defineerimist mittevajavaks.
Kull aga vajab seda ks teine mdiste, mille lihem selgita-
mine néib meile kiesoleval korral uurimistoé tulemuste
teadusliku vaartuse condifio sine qua non. See on kaubandus-
Oiguse enda moiste. Seda arvesse vottes piitiame selgeks teha,
mida tuleb mdista ,,kaubandussiguse™ all ja kuidas seda mdis-
let tuleb kasutada allikale probleemi késitlemisel.

§ 3. Kaubandusdiguse mdiste. — Iga defineerimiskatse,
mis ei lugine positiivsele digusele, peab paratamatult viima
uurija raskustesse, kui ta niisuguse definitsiooni abil piatab
tunnetada diguslikke néhtusi. Seepiirast tuleb pidada tiiesti
oigeks SerSenevitsi hoiatusl, olla etlevaatlik Léaane-
Euroopa kommertsialistide poolt tavaliselt antavate maératle-
miste kasutamisega!. Sama hoiatus on kohane ka meil Eestis,
kus osa kaubandusdiguse allikatest veel praegugi on périt
riiklikule iseseisvusele eelnevast ajastust. S. ise eristab kolme
liiki kaubandusdigust: 1) avalik, 2) rahvusvaheline, 3) kauban-
duslik eridigus, kuigi ta ldhemalt kéasitleb ainult viimast?2

Teine tuntud Vene kommertsialist Fedorov defineerib
kaubandusdigust kui ,normide kogu, mis reguleerivad kau-
bandustehinguid eranditult juriidilisest kiiljest, kuivérra need
normid eksisteerivad séltumatult tldise tsiviildiguse normi-
dest“s kuid ka tema peab tarvilikuks jubtida tahelepanu

1 Kurs, I, lk. 17.

2 Op. cit., k. 14—18. UtSebnik torg. prava, lk. 4—7.

3 Vyedenije v kurs torg. prava, 1901, lk. 11. Vaatleme kéesolevas
t60s materiaalset kaubandusdigust, jéttes kdrvale kaubandusprotsessi-
diguse. Samuti ei vaatle meie Petserimaa ja Narvataguse maa erilist
positsiooni kaubandusdiguse suhtes.
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avaliku ja rahvusvahelise kaubandusdiguse olemasolule era-
oiguslikkude normide korval.

Samal seisukohal asub prof. A. Piip%

Seevastu V. N6 ges? moistab kaubandusdigust ,eradigu-
sena, mis normib eriliselt kaubanduslikku kéivel ja mis vaat-
leb {ihtlasi veksli- ning meredigust®.

Meie ei lasku kusimusse, kumb neist seisukohtadest on
digem. Téhtis on siinkohal ainull see, et iihe vdi teise seisu-
koha aktseptimine toob endaga kaasa vastavaid tagajirgi dpe-
tusse kaubandusdiguse allikatest. Sest siis on selge, et lisaks
eradiguslikkude normide allikatele tuleb tunnustada ja vaa-
delda ka avalikdiguslikkude ja rahvusvahelise diguse nor-
mide allikaid. Viimased kaks liiki langevad dra, kuiloeme kau-
bandusdiguse koosnevaks ainult eradiguslikest normidest. Kuid
siis tekib teine kiisimus ja nimelt: millised on need eradigusli-
kud normid, mis kogusummas moodustavad kaubandustiguse?
Vastuse saamist sellele kiisimusele raskendab teatavasti see
asjaolu, et positiivne seadus meil ei annanende toimingute sas-
teemi ega ka loendil, mida on méairatud reguleerima kau-
bandusoigus ¢. Oletame siiski, et me thel voi teisel viisil vas-
tuse oleme leidnud, méaiteks iksikasjalise vaatluse najal
joudnud otsusele, et kaubanduslikkudeks tuleb lugeda koik
need oigustoimingute titibid, mida vaatleb oma kursuses
Ser§Senevits. Sellega ei ole aga veel tdendatud, et niiviisi
saadud tulemusi oleks vdimalik ilma reservatsioonideta kasu-
tada mineviku kohta, eriti ajajirgu kohta enne esimese Vene
Seaduste Kogu kehtimahakkamist 1. jaan. 1835, ja et vana
suisteemi vastu ei voiks tuua vaideid endiste Balti kuberman-
gude kaubandusdiguslikkude erinormide seisukohalt. Seda
deduktsiooni on kinnitamas ka konkreetsed tdendused, kdige-
pealt F. G. v. Bunge tuntud teos ,Darstellung des heuligen
russischen Handelsrechts mit Riicksicht auf die deutschen
Ostseeprovinzen, ilmunud aastal 1829, niisiis ajal, mil nii-
hésti tld-vene kui ka Balti kubermangude erinormid olid
veel inkorporeerimata. Selles teoses eristab tuntud balti jurist
kaubandusdigust laiemas ja kilsamas mottes. Esimene hol-
mab ka mere- ja vekslidiguse, kuna teine sisaldab koik

+ Kaubanduséigus, lk. 6 j.

5 Kaubandusdiguse allikaist Eestis. Aratrilkk juriidilisest ajakirjast
,»,Oigus®, 1930, nr. 4, 5 ja 9, lk. 3.

5 Vrd. Ser$enevit§, Utsebnik, lk. 81, Kurs, I, 1k. 88 jj.
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kaubandusdiguse normid, vilja arvatud mere- ja vekslidigus .
Kuna kaasaja arusaamine mere- ja vekslidiguses nieb kauban-
dusdigust ex professo, vaatleb Bunge praegutsiteeritud teo-
ses kaubandusdigust kitsamas mottes. It Bunge kiesole-
val korral ei viljenda oma isiklikku arvamust, vaid moodu-
nud sajandil enam-vihem tuldiselt valitsenud seisukohta, see
selgub asjaolust, et ka C. Erdmann oma teoses ,,System des
Privalrechts®® veksli- ja meredigust ei loe kaubandussiguse
osaks, vaid asetab kdik kolm kui kuisediguse iseseisvad harud
korvuli, seades nad vastu Balti iildisele eradigusele. Mis puu-
tub v. Bunge ,Darstellungi“ sisusse, siis kujutab see ena-
mikus avalikdiguslikkude normide kasitelu. Nii vaadeldakse
siin digust kaubelda (§ 13—86), kaupmeheseisust (§ 21—48),
selle seisuse maistet ja liigitelu (§ 21—23), kolme kaupmeeste
gildi kauplemisdigusi (§ 24—28), kaupmeeste isiklikke ja
audigusi (§ 29—36), kaupmeeste koormisi (§ 37—41), teiste
linnade kaupmehi (§ 46—48), linnakodanikkude ja alevnik-
kude * kauplemisdigust ja iildse kauplemist ning aritegevust
(§ 49—60), aadlikkude ja riigiametnikkude kauplemisdigust
(§ 61—63), vaimulikke (§ 66, 67), talupoegade kauplemisdigust
(§ 68—72), kaubandust maal (§ 73, 74), juutide kauplemisdigust
(§ 75—77), vilismaalaste kauplemisoigust (§ 78—84), Soome,
Poola, Bessaraabia ja Gruusia kaupmehi, samuti aasialaste
kauplemist (§ 85, 86), kauplemis- ja dritunnistusi (§ 107—116),
jarelevalvet kaubanduse fiile (§ 117—124), kaubanduse edenda-
mise asutisi (laadad, messid, riigipangast tldse ja eriti riigi-
kaubapangast), kaubandus- ja ariprivileeginume (§ 140—146)
— koik avalikdiguslikud normid. Eradiguslikkude normide
kéasitelu leiame ainult § 42—45 (kaupmeeste perekondadest ja
nende Oigusest kaubelda), § 87—96 (kaubanduslikkudest
volinikkudest ja kaupluseteenijatest), § 97—106 (maakleritest)
ja § 125—139 (kaubanduslepingud: kaubanduslepingutest
ildse, kaubandusseltsingutest, hangetest ja rentimisest).

§ 4. Ustav Torgovoi — 1832. viiljaande sisu ja iildine ise-

" Op. cit., lk. 19, 20.

5 F. G. v. Bunge kavatses mere- ja vekslidigust kisitella hiljemini
eriteoses (vt. op. cit., k. X), mis kavatsus aga on jadnud teostamata.

9 I koide, k. 8, 4. Vrd. ka Erdmann, Das Verhéltniss des
Balt. Privatrechts zu seinen Subsidiarrechten (Zeitschr. f. Rechtsw. herausg.
v. der jur. Facult. der Univ. Dorpat, X aastak., lk. 216).

* MeStSane i possadskije, vt. op. cif., 1k. 84.
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loom. — Et I'. Bunge kontseptsioon kaubandusdigusest laie-
mas mottes ei olnud tema isiklik vaade, vaid tol ajal Venemaal
iildiselt valitseva arvamuse vialjendus, seda naitab ka seadus-
andliku akti, mis sai eelkaijaks Ustav Torgovaile (VSK XI k.
2. j., 1903. a. viljaanne ihes 1914, a. jatkuga), nimelt 1832.
aaslal trikist ilmunud ja 1. jaan. 1835 joustunud Vene Sea-
duste Kogu (Svod Zakonov) XI kéite 2. jao, mis kannab peal-
kirja ,,Svod Utsrezdenii i Ustavov Torgovoh* (Kaubandus-
likkude asutiste ja seadustikkude kogu) ldhem vaatlus. XI k.
2. jagu koosneb 5 raamatust, millest eradiguslikke norme
sisaldavad ainult kaks ja nimelt 2. raamat ,,Kaubanduslikku-
dest kohustustest ja lepingutest, tldistest ja kaubanduse eri-
liikidele omastest (§ 294—524) ja 3. raamat ,Lepingutest ja
kohustustest, erilistest kaubanduslikule laevaehitusele ja meri-
soidule® (§ 525—924).

2. raamatu 1. 16ige sisaldab vekslinormeeringu 25. juuni
1832. a. seaduse pdhjal (§ 294—434), kuid selle 1dike 6. ja
7. peatikid, milles kisitellakse vastavalt ametnikkude vastu-
tust veksli jargi sissendudmise eest (§ 427—432) ja trahvi-
rahade jagamist (§ 433, 434) sisaldavad avalikku digust. Téie-
likult eradigusele on piithendatud 2. raamatu 2. 18ige, ja nimelt
kasitellakse § 435—439 kaupmehesellide teenistusse votmise
lepingu koostamist ja toimetulekut, § 440—454 lepingu tait-
mist ja selli kohustusi, § 455—470 peremeeste vastutust sel-
lide tegude eesl, aruannet ja lahkumist, § 471 kaubandusvoli-
tust ildse, § 472—477 kauplemise volituse liike, § 478—482
volituse koostamist, § 483 ja 484 volituse toimetulekut, § 485
ja 486 kaubandusvolituse ulalust ja piire, § 487—498 volitust
tolliasjade ajamiseks, § 499—502 seltsinguid uldse, § 503—514
taisseltsingut, - § 515—521 usaldusseltsingut ja § 522—524 kau-
banduskompaaniaid (= aktsiaseltsinguid). Kuid siingi voib
leida tuksikuid avalikdiguslikke norme, nagu § 498 ja § 467.
Muide aktsiaseltsingute kohta kaivad §-d viirivad selle poo-
lest tihelepanu, et nende all ei ole tihendatud allikaid, mis-
péarast oleme Gigustatud jareldama, et vastavad 3 §-i moodus-
tavad seadusandliku novum’i inkorporatsioonitoos. Esimene
neist, § 522, ttleb: , Kaubanduskompaaniad asutatakse kas
kaubanduslikkude seltsingute ildiste reeglite jargi voi eriliste
eesbigustega, mis on kinnitatud wvalitsuse poolt. Viimaseid
nimetatakse Kdigekdrgema kaitse all olevateks kompaaniateks
voi Koigekorgemalt poolt kinnitatud kompaaniateks.*
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§ 523: ,Kompaania liik ja iseloom maaratakse aktlga
mis on tehtud ja avaldatud tema moodustamisel.*

§ 524: | Kompaania cesdigused ja nende kehtivusaeg maa-
ralakse sama aktiga, millega nad annetatud.* Mirkuses selle
§-1 juurde loendatakse 1831. aaslal olemasolnud 5 aktsiaseltsi.

3. raamat jaguneb 4 15ikeks, milledes kiilg kiilje korval
eradigusega leiame avalikdiguslikke norme. Nii sisaldavad
3. raamatus avalikdiguslikke sitteid §-d 527, 528, 530—3533,
341544, 546, 551, 5533559, 573—608, 634, 635, 636, 638, 699,
719, 721, 722, 764—768, 778—793, 850—856, 858, 860—862,
864, 868-—878. Teised 3. raamalu §-d sisaldavad eradiguslikke
norme, kaubalaevade ostmise ja mungi (1. 18ike 2. peatikk),
laevade ehituse, ostmise ja tlalpidamise seltsingute (3. pea-
tikk), laevniku leenistusse votmise (2. 18ike 4. pealiikk), laeva-
teenijate ja merimeeste palkamise (2. 16ike 3. peatakk), lae-
vade koorma alla rentimise (2. 18ike 6. pealiikk), kaubalaevade
vaslaslikuse kaitse lepingu (2. 16ike 7. peatiiki 2. jagu), bod-
merii (3. 16ike peatiikid 1--5), laevade hukkumise ja péadst-
mise ning lootside (3. 16ike 6. peatikk) ja merikindlustuse
(kindlustajad isikud, kindlustuse objekt, lepingu koostamine,
toimelulek, algus, kestus ja tdilmine, 4. 16ike peatikid 1—4)
kohta.

Teised XI kéite 2. osa raamatud: 1. raamat ,,Oigusest kau-
belda®, 4. raamat ,Kaubandusasjade ‘kohlupidamisest ja
5. raamat ,,Kaubanduse asutistest” sisaldavad eranditult ava-
likku oigust niihasti ildist, kehtivat kogu Vene riigi territoo-
riumil, jarelikult kaasa arvatud ka Balti kubermangud, kui ka
mitteiildist, kehtivat kas kogu Vene riigis, valja arvatud Balti
kubermangud, v6i Vene riigi (vilja arvatud Balti kuberman-
gud) monedes osades. Selliste leges generales’e iseloomu oma-
vad niiteks jargmistes &-des sisalduvad normid: § 1—81°, 10,
11, 14, 15, 22, 27, 51—61, 63—71, 73—84 jne., kusjuures uld-
suse iseloom selgub kas §-i redaktsioonist vahenditult {niit.
§ 27, 208, 292, 293) voi §-de all tihendatud allikatest, mille-
dena esinevad kogu keisririigis kehtivad seadused, nagu nait.
1807. a. 1. jaanuari manifest vdi Balti kubermangudes kehti-

10 § 3 all pole allikaid toodud, mispérast véime vastavat normi lugeda
novum’iks. — Mbistame leges generales all jérelikult ka selliseid norme,
mis kehtivad Balti kubermangudes ja véljaspool neid, kuigi monel maa-
alal (nditeks kasakate maa) norm voib mitte kehtida.
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vad seadused, nagu 1824. a. 14. nov. tdiendusseadus gildide
korrale ja tleisle seisuste kauplemise kohta1.

4. raamat ,, Kaubandusasjade kohtupidamisest“ oma 1.16i-
kes kasitleb kaubanduskohtute koosseisu (§ 9256—920), ame-
tisse mdaaramist (§ 955—964, kusjuures siin édratavad erilist
tahelepanu § 956—958, milledes maéiratakse kaubanduslikku
kaivet ja kaubanduslikke kohustusi ning lepinguid), kohtu-
istungite korraldust (§ 965—967), asjaajamiskorda (§ 988—
1068). Kohtupidamist ennast kasitellakse ldhemalt 4. raamatu
2. 1dikes, kus leiame norme alluvuse (§ 1069—1074), kohtusse
kutsumise ja ilmumise (§ 1075—1098), tagandamiste (§ 1099—
1110), poolte drakuulamise ja asja selgitamise (§ 1111—1115),
vahendajate kaudu asjaarutamise (§ 1116—1129), tdenduste
kohta tldse ja nende mitmesuguste liikide (§ 1130—1133),
digeksmoistmise kui tdenduse (§ 1134—1138), kirjalikkude
aktide ja dokumentide ildse (§ 1139—1161), kirjalikkude
tdendite eriliikide (§ 1162—1188), tdendamisest tunnistajate
abil (§ 1189—1205), {Gendamisest vande abil (§ 1206—1220),
vasluste ja tmberlikkamiste (§ 1221—1235), tdendite ja imber-
likkamiste (= vaiete) verifitseerimise (§ 1236—1256), otsuste
ja nende taitmise (§ 1257—1291) ja kaebuste kohta kaubandus-
kohtute otsuste peale ja edasikaebamise (apellatsiooni) kohta
(§ 1292—1309).

4. raamatu 1. 18ike kohta tuleb oéelda, et selle lerritori-
aalne kehtivus so6ltus kaubanduskohtute olemasolust ja asu-
kohast. Tarvitses vaid impeeriumi teatavasse linna luua kau-
banduskohus, siis oli selle linna (evenluaalselt vastava maa-
konna voi naabermaakondade) kohta (vt. § 962) kehtiv 4. raa-
matu 1. 1dike normide kogu, mis seega oma iseloomull olid
leges generales. Kaubanduskohtud asutati tarviduse jérgi,
ja 1864. a. kohtureformi aluses eksisteeris tiks selline kohus
ka Tallinnas 12.

4. raamatlu 3. 1dige késilleb kaubanduslikke suusonalisi
kohtuid ja nimelt: nende korraldust (§ 1310—1332) ja asja-
ajamist suusonalistes kohtutes (§ 1333—1376), milledele Balli
kubermangudes vastasid Wettgericht’id 3.

4. raamatu 4. ja viimane 16ige on pithendalud kaubandus-

‘t Bunge, Darstellung, 1k. 13.
12 A, F. Fedorov, Vvedenije v kurs torg. prava, lk. 99.
13 Op. cit., 1k. 99.
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likule maksujouetusele, kusjuures normide allikaks on 1832. a.
25. juuni seadus kaubandusliku maksujouetuse kohta. Pea-
tukkide jargi kasitellakse siin: maksujouetute kohtualluvust
(§ 1377—1379), kaubandusliku maksujouetuse olelut ja selle
mitmesuguseid liike (§ 1389—1390), maksujouetuse avamist
(§ 1390—1392), maksujouetuse kuulutamist ja kohtu esialgseid
korraldusi (§ 1393—1414), hooldajate valimist ja konkursi-
valitsuse moodustamist (§ 1415—1427), konkursivalitsuse
kohustusi (§ 1428—1483), 1oplikke korraldusi kreeditoride
uldkoosolekul (§ 1484—1505), maksujouetule poolt tehtud
sobinguid (§ 1506—1510) ja tasu vannutatud hooldajale ning
hooldajatele vaeva eest (§ 1511—1514).

5. raamatu ,,Kaubandusasutistest 1. 1oige (& 1517—1645)
kannab pealkirja ,Konsulaalidest® ning sisaldab avalikku
digust. Sama tuleb 6elda ka 5. raamatu 2. 16ike sisu kohta,
mis kannab pealkirja ,,Borsidesl ja boérsiasutistest” ja kasit-
leb bdrse tldiselt (§ 1646—1650), sisaldab Peterburi horsi
pohikirja (§ 16561—1723), midruse Peterburi linnaaitade kohta
(§ 1724—1772), séitteid praakerite ja kaupade praakimise kohta
(§ 1773—1786), maidruse praakerite kohta ja jarelevalvest
kaupade praakimise tle Peterburi sadamas (§ 1787—1840)
ja borsiartellide liikkmete normeeringu (§ 1841—1852). Viimast
peame lugema eradigusse kuuluvaks, kuigi segatuks monede
avalikdiguslikkude elementidega (nait. § 1842 ja 1845).

Kuigi keiser Pauli poolt 19. detsembril 1800 antud pank-
retiseadustik senati 1801. a. 1. dets. ukaasi pdhjal ei kehti-
nud seadusena Balti kubermangudes ¢, leiame seclle seadus-
tiku § 140 allikana 5. raamatu 3. 16ike § 1-le, mille redaktsi-
oon ei jata kahtlust, et on tegemist lex generalis’ega. See on
§ 1853: ,,Koik kaupmehed, niihasti vene kui ka valismaised,
kes legelevad vilis- vGi sisekaubandusega, peavad omama
seatud raamatuid.“ Selle kui ka jargnevate §-de 1854—1865
lihem vaatlus sunnib nigema neis avalikdiguslikku normee-
ringut. Avalikku digust sisaldavad aga ka sama 16ike 2. pea-
tiikk ,Maakleritest (§ 1866—1914), kaasa arvatud maakleriraa-
matutesse ja -memorandumitesse puutuvad normid (§ 1886—
1908, ja 3. peatikk ,,Madrus borsimaaklerite, hofmaaklerite,
oksjonipidajate ja dispa3ooride kohta Peterburi sadama juu-

14 Vrd., Bunge, Darstellung, 1lk. 10, 11, vrd. A. E. Nolde,
Ot8erki, k. 372.
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res* (§ 19015—2078), kuigi ka siin voime leida eradigus-
likke elemente (vi. nait. § 1991 miigi toimetuleku kohta
avalikul enampakkumisel, § 2029 laevamaakleri abil sélmitud
lepingu kehtivuse kohta parteidele), 1dpuks 5. raamatu 4. 15ige
»Kaubanduslikkudest modtudest ja kaaludest” (§ 2079—2141).
5. 1dige ,Laatadest™ (§ 2142—2186). Modned 4. 1oike §-d otse-
selt konelevad vastavate normide kehtivusest kogu riigi ter-
ritooriumil, nait. § 2082 (teravilja modt olgu ihilane kogu
riigis) ja § 2099 (kogu Vene riigis voetakse tarvilusele tuht-
lane arssinamodt). .

Muidugi ei wahti Svodi XI koite 2. osa sisu léielikult
Bunge ,Darstellung’i“ omaga. Meie ei hakka siinkohal eri-
nevusi itksikasjaliselt loendama — see polegi meie késilluse
seisukohalt olulise tdhlsusega. Tiahendame ainult niipalju,
et iheks oluliseks erinevuseks on vekslinormide esinemine
XI koite 2. jaos, mis asjaolu annab meile diguse konelda
kiaesoleval korral ,kaubandusdigusest laiemas mottes®
Bunge jargi. Kui meie tdiendame Bunge kisitelu veksli-
Digusega ja niiviisi muretseme vorreldava suuruse Svod’i
XI kéite 2. jaoga, siis jaab ilmseks, ja samuti vaieldamatuks
mille ainult avalikdiguslikkude elementide esinemine kau-
bandusdiguse integreeriva osana, vaid isegi nende elemen-
tide prevalents eradiguslikkude elementide tile.

§ 5. Ustav Torgovoi seadusjou kiisimus. — Asjaolu, et
Vene Seaduste Kogu XI kéite 2. jagu esimeses viljaandes
(1832. a.) esineb pealkirja all ,Riikliku heakorra seadustik-
kude kogu* (Svod ustavov gossudarstvennago blagoustroistva),
aitab veelgi-alla kriipsutada tema avalikoiguslikku iseloomu
ja finantspolitseilisi eesmérke 5. Peame oletama {iht kahest:
kas ,riikliku heakorra* seadustikkude kogusse teadlikult pai-
gulali nii ilmset eradigust, nagu seda on kaasaja arusaamise
Jargi vekslidigus, voi esines vekslidigus tolleaegses stisteemis
ise avaliku diguse ndhtusena. Esimene oletus tundub loomu-
likuna, kuid teise oletuse poolt koneleb see asjaolu, et
XIX sajandi esimesel poolel valilseva seisusliku korra juures
vahe avaliku diguse ja eradiguse vahel ei saanud olla niisama
selge kui praegu ega ka asetseda sealsamas, kus see joon
jookseb ténapdev. Olukorras, kus ,veksliasjad“ objekliivse
tunnuse jargi loetakse kaubanduslikku kéaibesse kuuluvateks

15 yrd. Fedorov, op. cil., lk. 81.
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(§ 956 p. 5), kus kaubanduslik kiive pole mdeldav ja voimalik
ilma maakonnarenteist voetud tunnistuseta (§ 4) ja kus iga
kaupmees peab kuuluma vihemall tihte kolmest gildist,
kaubanduslikud toimingud (veksli viljamine) pole mille toi-
mingud {ikskoik milliste digussubjektide vahel, vaid seci-
suste liikmete vahel: vekslividljaja peab kuuluma kaup-
melieseisusse voi olema gildi sissekantud aadlik v&i linna-
kodanik v&i tunnistuse pdhjal kauplev talupoeg (erandi sel-
lest moodustavad kiilalistena Venemaal viibivad vilismaala-
sed ja vilismaa tsunftiliikmed), vi. § 299 lisa. Kuivorra lihe-
dalt vOime vekslit vilja anda "soltus avalikoiguslikust , kaup-
mehe” kvalifikatsioonist, seda niitab asjaolu, et muidu iga-
pidi Oigusvdimeline aadlik ei saanud kohustuda veksliga,
kui ta polnud ettenihtud korras astunud gildi, teiselt poolt
sellest, et muidu oma oGigusvdimes piiratud talupojad kau-
banduslikkudesse jarkudesse sisseastumisega ja vastava lun-
nistuse votmisega said vekslivoimelisteks (§ 157—178, § 299
lisa p. 5.). Teiste sdnadega, digusvoime ja vekslivoime ei
subtu 1832. a. Svodi XI kéile 2. jao jirgi leineteisesse kui
liik alaliiki, vaid nad on teincleisest sdltumatud, omaelte
kategooriad, millest viimane, s. o. vekslivoime moodustab
avalikoigusliku néhtuse funktsiooni. '

Lihemalt vaadeldes peame konslateerima avalikdigus-
likku loomust ka kaupmehesellil, vihemalt 1. jirgu sellil
(§ 179, 180, 181), kelleks voib olla kas istk, kes on sisse
kirjutatud gildi, voi kes on voilnud erilise sellitunnistuse
(8§ 184). Et selliks astumine ilma selle tunnistusela ei evinud
juriidilist efekti, seda kinnitab - § 186, mille jirgi ei voi
kaupmehe selliks voi volinikuks olla aadlikud, kes ei ole
gildidesse sisse kirjutlatud, ega ka riigiametnikud . Selle-
sama avalikdigusliku kvaliteediga investeeritakse aga ka kau-
banduslik volitus ja komisjon, kuivdrra kaubanduslik volinik
ja komisjonair loetakse 1. jiargu selliks ja ta, vastavalt sel-
sele, esimeb avalikoigusliku isiku positsioonis.

Ustav Torgovoi mimetuse sai Vene Seaduste Kogu
XI kdite 2.jagu teatavasti alles 1857.a. villjaandes, kus aga
roobiti uue nimetusega on siilitatud 1832. a. vialjaande ala-
pealkiri .,Svod Utsrezdenii i Ustavov Torgovoh+1i. 1887. a.

16 Vilja arvatud § 187 tzhendatud erandid.
1" Fedorov, Vvedenije, 1k. 81.



véljaandes eraldati viimasest ja tehti erilistest seadustikku-
dest Veksliseadus, Kaubandusliku kohtupidamise seadus ja
Konsuliseadus, mis paigutati siiski VSK XI koéite 2. jaosse.

Samaks ajaks oli ka muutunud Ustav’i normide iseloom,
eriti 1863./65. a. Loivude seadusliku avaldamise tagajarjel,
mis vottis Ustavi realt normidelt seisusliku, jarelikult ava-
likdigusliku iseloomu 8 ja lithendas nad vdi paigutas iimber
eradiguse alale®. Millises ulatuses toimus see transformat-
sioon, seda ei tarvitse meil siinkohal iiksikasjaliselt jilgida.
Meie seisukohalt on téhtis 1835. a. olukorra konstaleerimine
ja selle piisimine ligikaudu Balti eraseaduste inkorporeerimise
momendini.

Kuid kas omas Vene Seaduste Kogu esimene viljaanne
ise seadusjoudu Venemaal? Tealavasti moodustab see omaette
probleemi, mida tuhed Vene juristid lahendasid jaatavas,
leised eitavas mottes. Kokkuvote véidetest, milledega poh-
jendatakse iht kui ka teist seisukohta, annab Ser$ene-
vit§2, kes kokkuvottes konstateerib comimunis opinio’t, et
Svod Zakonov oma esimeses vidljaandes on seadus, mis asen-
das endist seadusandlust?!. Veelgi suuremaid vaidlusi tekitab
Svod’i jargnevate viljaannete juriidilise vaarluse kuasimus.
Moned Vene juristid 22 omistavad ka nendele seadusjoudu, kuid
enamik, SerSenevit§i toenduse jirgi,loeb teisi viljaandeid
seaduseks ainult siis, kui nende sisu vastab seadustele, mil-
ledest iiks v6i teine tekst vdetud, kusjuures lahkhelide kor-
ral Svod’i ja algteksti vahel modotuandev on viimane 23,

Jattes Svod’i teiste viljaannete seadusjou probleemi lah-
tiseks, peame tiielikult tthinema Vene juristide seas valit-
senud arusaamisega, et VSK esimest villjaannet tuleb lugeda
seaduseks. Sellele seisukohale sunnib meid asuma ko&igekdor-
gem manifest 31. jaanuarist 1833. a., mille 2. punklis tihen-
datakse, et Svod on kaadanud koik enne teda kehtivad sea-
dused, alates 1649. a. UloZenije’st. Tdsi kiill, sama manifesti
4. punktlis lisatakse, et Svod ei muuda millegagi endiste sea-

18 Op. cit., k. 91.

19 Vrd. op. cit., lk. 84.

20 Obst8aja teorija prava, 1924. a., lk. 435, 436.

2t Erandi moodustab Korkunov. Vrd. Ser§enevit§, op. cit,
lk. 437, nr. 6.

22 Ngit. Tsitovit§, vrd. SerSenevit§, op. cit, lk. 437,

25 Vrd, SerSenevits, op. cit., k. 429.
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dustc efekti, vaid ainult thendab need tervikuks. Sellest
lisandist tahetakse jareldada ilepadsematut lahkheli 31. jaa-
nuari manifesti kahe osa vahel ja jitta manifesti otsusta-
mise juures tdiesti korvale. Kui meie manifesti sisu selli-
selt ei invalideeri, vaid piiame tdlgendamismeetoditega, ees-
katt ajaloolise tdlgendamisega punktide 2. ja 4 motel selgi-
tada, nagu seda ka ette kirjutab Vene riigi pohiseaduse
1832. a. Svod’i I kpite § 65 i. /., siis ndeme, et seaduseandja,
kédesoleval korral Vene riigi isevalilseja, monarh, Svodi
1832, a. viljaannet vaatles seadusena ja lema sellisena kin-
nitas 2.

Niisugusel korral on aga paratamatu selle uue seaduse
subte selgitamine eelmistega, mida ka manifest teeb p. 2-s.
Edasi tuleb tihendada, et vastuolu p. 2 ja 4 vahel ei olegi nii
reaalne, nagu see esimesel pilgul paistab. Punkt 4 ei dtle,
et kdik enne Svod’i antud seadused jadksid seadustena jousse,
vaid ta konstaleerib ainult seda, el nende seaduste efektis
(v deistvii) midagi ei muutu. S. t. seaduseandja kujutleb asja
nii, et Svod’i reZiim matemaatilise tapsusega langeb iihte
Svod’i eelse normeeringuga. Ja Vene seaduste inkorporatsi-
ooni ajaloost teame, et sellise olukorra poole piiiti algu-
sest peale. ,,...keiser Nikolai I korvaldas iga motle iks-
koik millistest nuendustest. Kogu asi pidi piirduma kehtiva
O0iguse kordaseadmisega, tohultu ja véhe kéltesaadava sea-
dusandliku materjali ststematiseerimisega, itleb SersSe-
nevitss,

Kas tegelikult saavutati nii ideaalne ja siistemaaliline
vordus, seda saab oéelda ainult siis, kui kdikide Svod’is lei-
duvate normide sisu ja ulatust vdrrelda nende allikatega.
Kuid juba nende tdhelepanekute pohjal, mida oleme tei-
nud Svod’i XI koite 2. jao vaatlemisel, vdoime viita, et ide-
aalset kokkukdla ei ole olemas. Samas XI koites voime
leida §-e, mille all allikad puuduvad ja mida seeparast voime
lugeda seadusandlikkudeks nova’deks. Uhes Svod’iga said ka
need seaduseks, kuigi vastukiivalt esialgsele kavatsusele ja
eesmirkidele. Seadusandlust peame nigema aga ka koiki-
del neil juhtudel, kus Svod’i norm oma ulatuselt vdi sisult
erineb vastava allika omast, kui lahem uurimine peaks sel-

22 Vrd. SerSenevits, op. cit.,, lk. 429.
% Op. cit., 1k, 426.



liseid erinevusi avastama. Lahkhelide olemasolu konsta-
teerimine inkorporatsiooni ja tema materjali vahel lubab
ainult vaita, et manifesti p. 4 tlesseatud tees ei vasta .egeli-
kule olukorrale, mitte aga teha jireldusl, nagu eci omaks
nova’d uldse seadusjoudu, voi nagu kehtiks norm inkorpo-
ratsioonile eelneval kujul. (Jdrgneb.)

Riigikohtu tegelus.
 Tsiviilosakond.

Kuidas pead notar téestama, ef vastav leping on pimeda isiku
eest tema palvel kellegi teise poolt alla kirjutatud?

Not.-sead. § 282 pOhjal akte, mis koostab ja tdestab notar, kmsu_
takse avalikeks ehk notariaalseiks. Kui notar tGestab, et vastavale
lepingule, mille s8lmimisel on osavdtjaks pime isik, on alla kirjutanud
selle isiku palvel keegi teine isik, siis tuleb t#Hita Not.-sead. § 106
eeskirjad, nimelt et pimedale isikule allakirjutatav leping tunnis-
tajate juuresoiekul ette loetaks ja tema Kkinnitaks, et see leping vas-
tab tema tahtele ja et tema palub enese eest selle lepingu kellelgi
teisel isikul alla kirjutada (Not.-sead. § 113; Vene Senati TKD otsus
1906. a. nr. 100). Vastasel korral puuduks tdestus selle iile, et pime
isik tdeliselt on tema nimel allakirjutatud lepingu sdiminud ja et
see sisaldaks Not.-sead. § 340 eeskirjade jédrgi nodutavat ndusoieku
avaldust, kui kinnistusraamatusse kinnistatakse vastavad digused
tema vastu.

Seda seisukohta ei kdiguta millegagi kaebaja poolt mainitud
‘BES § 2915, mis iitleb, et kurtide, pimedate, kurttummade ja teisi
fiilisilisi puudusi omavate isikute poolt sdlmitud juriidilised toimin-
gud loetakse kehtivaiks, kuni pole tdestatud, et need isikud toimingu
sOlmimise ajal ei omanud selle eesmirgist vastavat arusaamist ega
vOinud médravalt védljendada oma tahet. Kui vastav toiming, mis
kantakse kinnistusraamatusse ja mis tekitab teistele isikutele Oigusi
pimeda isiku vastu, siis on kinn_istusjaoskonna iilemal Not.-sead.
§ 340 tdpse eeskirja kohaselt tarvis just veenduda selies, et see
toiming on sdlmitud nii, et pime selle eesmérgist ja sisust on teadlik
ja on selgelt ja arusaamisega viljendanud oma tahet, et selle toi-
mingu pdhjal tema ©Oiguste kitsendamiseks vastav loostis tehtaks
kinnistusraamatusse. Kui aga notari poolt toestatud lepingust,
millele pimeda eest keegi korvaline isik on alla kirjutanud, selli-
seid asjaolusid tositada ei saa, siis ei vOi kinnistusjaoskonna iilem,
kinnistust lubada.

. (RkhT toim. nr. 113 —R, 1938.) T. G.

Vastutav toimetaja: R. Ré#go. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
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