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Nr. 5 Jurumlme ajakiri ,,Ulgus 1938

XIX aastakiiik

BES § 3337 ja selle tolgendamlsega seotud
kiisimusi.

M. Nurk.

§ 1. Solidaarne ja jagalud volg. — Juhuol, kui kreeditori
voi volgniku kiljel voi mdolemal kiljel esmeb mitu isikut,
voib BES § 3331 kohaselt nende isikute suhe samme objek-
tiga olla kahesugune: 1) ndudedigus resp. vdlg on jagatud
nii, et iga kreeditor vdib nouda ainult oma osa samme
objektist, ja fimberpdoordult, iga volgnik on kohustatud
tasuma ainult oma osa, kusjuures ,,oma osa“ all tuleb mdista
murdarvu, mis saadakse samme objekti kui iithiku jagamisel
kreeditoride resp. volgnikkude arvuga. 2) Noudedigus resp.
volg ei ole jagatud, kusjuures iga kreeditor voib nduda tiie
objekti sammamist ja, imberpédrdult, iga vélgnik on kohus-
tatud sammama kogu objekti tthes samme vabastava efek-
tiga koikidele vdlgnikelel. Sellist jagamatut ndoudedigust ja
vdlga nimetab BES solidaarseks”. Noudediguse ja vdla
jagamatus ning solidaarsus on seega BES seisukohalt siino-
nuumid, kuigi seadus ‘sedes materiae’s? tarvitab eeskétt
terminit ,,solidaarne®“. Jagamatuse ehk solidaarsuse all mdis-
tab BES ka juhte, kus samme voi selle objekt.on jagamatud
oma loomult 3, kuigi praegumainitud juhte ei saa ara segada
eespool-tihendatud jjagamatusega. Kui viimast nimetame
juriidiliseks Jagamatuseks siis voime eelmist nimetada fak-
tiliseks jagamatuseks. Muide lisandab seadus sellele eba-
tapsusele kohe teise, koneldes iihes ja samas §-s 3336 samme
objekti jagamatusest ja samme enda jagamatusest ning eel-

1 BES § 3332: ,,...Jeder das Ganze zu fordern... Jeder die Verpflich-
tung hat, das Ganze zu leisten, .. .“

¢ BES § 3331—3354.

8 BES § 3336. .
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dades silmanéhtavalt molema identsust, kuigi seadus ise seda
vahet tunnustab ja teeb sellest jareldusi*.

Jagamatu ehk solidaarse noudediguse resp. vola tarvi-
kutena nimetab BES' § 3333 aluse ja samme objekti samasust.
Mis puutub alusesse, siis nimetab BES § 3334 nendena
1) lepingut, 2) testamenti, 3} kohtuotsust ja 4) seadust.
Lihema tipsustamise puudusel peame seega §-s 3333 viljen-
datud aluse identsuse noude lugema rahuldatuks ka siis,
kui solidaarne noudedigus ja vdlg on rajatud mitmele lepin-
gule voi testamendile, kohtuotsusele voi seadusnormile, nii-
teks isik A on kohustatud sammama B-le sama asja kahe
vdi kolme isiku testamendi pohjal. Sellele jareldusele néib
konelevat vastu BES § 3335, milles deldakse: ,Solidaarne
volavahekord niihédsti lepingu kui ka testamendi ja kohtu-
otsuse lidbi ei teki muidu kui ta vastavalt kontrahentide,
testaatori vdi kohtuniku poolt selgesdnaliselt on konsta-
teeritud 5.“ Sest kui noutakse solidaarsuse selgesonalist viljen-
damist, siis saab juttu olla ainull dhest, milte aga mitmest
digustoimingust resp. kohtuotsusest. Lahemall vaadates
nieme aga, et tks jireldus ei tarvitse sugugi vilja suigeda
teist. Mitu isikut vgivad viaga hasti olla kohustatud sammama
vol oOigustatud noudma sammamist he ja sama 0Oigustoi-
mingu voi kohtuotsuse alusel, aga niisama héasti voivad
nad olla kohustatud vdi digustatud ka mitme tiksteisest eri-
neva oigustoimingu voi kohtuotsuse alusel. Siit peame jarel-
dama, et meie ees seisavad oOieti kaks iseseisvat Oiguslikku
nihtust. Et neid teineteisest eraldada, nimetame noéude-
digust (ja vastavalt vdlga) esimesel juhul (s. o. kui on
tegemist theainsa digustoiminguga voi kohluotsusega) soli-
daarseks, teisel juhul — in solidum..

§ 2. Siiiiline ja mitfesiiiiline solidaarsus. — Seadus voib
statueerida solidaarsust, vilja minnes viga mitmesugustest
kaalutlustest. Samme jagamatuse juures, nagu nigime, soli-
daarsus (BES § 3336) on tingitud samme enda loomusest,
teiste sonadega, solidaarsus on faktiline, mitte soltuv sea-

¢ Vrd. BES § 2934, 2935, eriti esimene, kus samme objekti jagamatus
otseselt seatakse vastu samme jagamisele. .
5 BES § 3335 tekstist jdrgneb, et Oigustoimingutes ja kohtuotsustes
laiendav t6lgendamine solidaarsuse mottes pole lubatav. Kiill aga on laien-
dava tdlgendamise pohjal solidaarvastutus voimalik eflege, niit. BES § 3337

juures, "
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dusest ega ka kontrahentidesté. Solidaarsus vdib olla tingitud
aga ka diguspoliitilistest kaalutlustest — veeretada risk the
isiku pealt teise resp. teiste peale. Nii teevad BES § 1572
Ja 4567 solidaarvolgnikkudena vastutavateks mitu the ja
sama korteri v6i maja pidajat, kust midagi vilja visati v0Ii
kallati uulitsale vdi muusse kohta, kus inimesed tavaliselt
kKiivad voi peatuvad. Solidaarsuse olemasoluks siin on kiil-
lalt paljast tdsiasjast, et korterit vdi maja peavad mitu isi-
kut. Riski tthe isiku pealt teiste peale veeretamise iseloomu
kannab ka BES § 4442, mille jargi kaaseestkostjad vastutavad
eestkostealuse ees solidaarselt koikide ndudluste pirast, mis
tuletuvad nende valitsemisest. Nagu seal, nii ka siin soli-
daarsuse tekkimiseks piisab kaaseestkostjaks oleku faktist.
Sama kehtib BES § 3338 pohjal mitme asjaajaja ja avaliku
ametniku 7 kohta, kes valilsevad teatavat ametiala jagamaltult, -
ralitsemisest tekkivate kohustuste suhtes.

Koik need [ainult] seadusjiargse solidaarsuse juhud vdime
kokku votta thise nimetaja alla: mittesiitiline solidaarsus,
kui votta arvesse BES § 3337. Nimetatud § kolab: , Mitu
isikut, kes thiselt on pannud toime utleastumise vdi kuri-
teo, vastutavad seelibi pohjustatud kahju eest solidaarselt.”
Poorame eeskift tidhelepanu viljendustele iileastumine ja
kuritegus. Mida tuleb moista ,,lileastumise vdi kuriteo* all?
Et BES kuski ei anna iileastumise ega kuritdd lihemat méaa-
ratlemist, kas peame siis péorduma kriminaalseadustiku
poole? Kuidas talitada siis, kui ka kriminaalseadustik ei anna
tihest vastust. Eestis kehtiv KrS (§ 3) tunneb peale ,iileastu-
mise*“ ja ,kuriteo** veel ,rasket kuritegu*. Pole selge, kas
peame ka ,rasket kuritegu KrS mdttes lugema ,kuritenks®
BES § 3337 mottes voi mitte. Aga isegi siis, kui kriminaalsea-
dustik these vastuse annaks v6i kui lksikasjalisema uuri-
mise najal oleks kindlaks tehtud, et BES §-s 3337 antud
stiitegude liigitamine on laenatud BES inkorporeerimise ajal
kehtinud kriminaalseadusest ja et see liigitamine kestab BES-s
muutumatuna ka KrS ajal, tuleb meie arvates selline poor-
dumine kriminaaldiguse poole pohimdotteliselt tagasi likata
jargmistel kaalutlustel.

.

6 Eeldame juhte, kus jagamatus ei séltu poolte tahtest.
7 Jérelikult mitte ainult riigiametniku kohta.
8 BES saksakeelses tekstis: ,,Vergehen oder Verbrechen®.
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1. BES § 3337 koneleb mitte koikidest , kuritegudest ja
Jjileastumistest”, vaid ainult iithest osast neist, nimelt sellis-
test, mis pdhjustavad kahju. Kahju vdib olla' mitmesugune,
kuid igal ¥8imalikul kahju kujul on tks iihine iseloomu-
joon — see, et ta viljenduks teatavas miinuses, mida saab
hinnata varaliselt (BES § 3435). Keegi voib tunda end riiva-
tuna, kuid senikaua kui seda puudutatud olekut ei saa hin-
nata varaliselt, pole BES jargi olemas kahju. Koik ,kuri-
teod* ja ,Gleastumised” aga, mis sellist varas hinnatavat mii-
nust kaasa toovad, kattuvad tiielikult lubamatu teo ehk
“delikti moistega BES § 3284 jargi: ,JIga oiguse rikkumine,
s. 0. iga iseendast mittelubatud talitus, mille kaudu teist
{isikut] kahjustatakse.“ Seega BES §-s 3337 mainitud ,kuri-
tegu“ ja ,uleastumine” tsiviildiguslikult pole muud midagi
kui lubamatud teod ehk deliktid.

2. Oletame silmapilguks, et BES §&s 3337 tihendatud
wkuriteod“ ja ,uleastumised ei ole deliktid BES § 3482
mottes, vaid kriminaaldiguse kategooriad. Tekib kohe kiisi-
mus, milliste normide jargi otsustada ,kuritegude® ja ,le-
astumiste® 1abi pdhjustatud kahju tasumist. Et KrS selle
kohta mingeid eeskirju ei sisalda, siis oleme sunnitud ikkagi
poorduma tsiviilseaduse poole ja rakendama tsiviildelikti
kohta kehtivaid norme analoogia korras, kui me mitte el taha
teha voimatut jareldust, et ,kuritegude“ ja ,Uleastumise*
labi kannatada saanud isikutel tldreeglina ei ole Odigust
ndéuda kahjude tasumist. Teiste sdnadega, oleme jdudnud
sinnasamasse, kuhu viis meid p. 1 argumentatsioon.

Kui  kuritegude® ja ,ileastumiste” labi tekitatud kahju
_kohta seega kehtivad tsiviildigusliku delikti mormid, siis
peame ka BES §-s 3337 statueeritud solidaarse vastutuse
lugema siiiiliseks solidaarsuseks BES § 3284 jj. mdoites, iga-
tahes seevdrra, kuivdrra ei interveneeri mittesiiiline soli-
daarsus. :

§ 3. Varguse varjaja delikliline vastutus. — Enne kui
solidaarse stiilise vastutuse vaatlemisel BES § 337 pohjal
edasi minna, peame otstarbekohaseks siduda Kkéasitelu twhe
erikiisimusega, mis kohtupraksises, igatahes meil, on teki-
tanud tunduvaid raskusi, nimelt kisimusega: kas vastutab
varguse varjaja koos vahetu kordasaatjaga solidaarselt?

Koige selle pohjal, mis 6eldud § 1 ja 2, ei saa olla kaht-
lust, et on ekslikud katsed liheneda sellele kiisimusele kri-
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minaaldiguse seisukohalt. - Tsiviildigus, eriti BES, ei tunne
uldisi kategooriaid, nagu ,kihutaja“, ,vahetult kordasaatja“,
»Kaasaaitaja“ jne.?. Need kategooriad evivad tahtsust kri-
minaaldiguse seisukohaltio. Tsiviildiguses saab olla juttu
ainult tsiviiloiguslikust deliktist, s. o. sellest, et delikt on
pandud toime mitme isiku poolt, kes on selle lubamatu teo
osalised.

Kuid mida tuleb lugeda tsiviildiguslikust deliktist osavot-
miseks, selle kiisimuse peale BES ega ka teised positiivsed
digused otsest vastust ei anna. Eesti digusteaduslik literatuur
pole kiisimust puudutanud. BES kommentaatorid Erdmanm
ja Buengner kisimust ei kasitle. Valismaa doktriinis aval-
datud arvamused ei lase endid alati ile kanda seeparast et
nende lahtekohaks on vastavate positiivsete diguste normid,
mis ei kattu BES § 3337 omaga. Prantsuse Code civil nai-
teks ei sisalda expressis verbis normi, mis vastaks BES
§ 3337 omale. Kuid Prantsuse kohtupraktika, dokiriini toe-
tusel, on Code civ. art. 1202 ja 1382 ning Code pénal’i art. 55
laiendaval tdlgendamisel aja jooksul kasuistlikult suutnud
vilja arendada terve osavotu kujude rea, kus kaasautorid
vastutavad tehtud kahju eest solidaarselt. On mindud koguni
nii kaugele, et tunnustatakse solidaarset vastutust ka siis, kui
on voéimatu kindlaks teha, missugust osa iga autori sua
etendas kahju tegemisel. Viimasel juhul vdetakse aluseks
mitte enam kahju pohjustamine kui niisugume, vaid prot-
sessuaalsed kaalutlused koos digustunde etteiitlusega. Demo -
gue Tlutleb otsekohe, et solidaarset vastutust ei saa iga kord
digustada kausaliteediga, vaid otsustavad on tdenduse pdhi-
motetest tehtud jareldused. Parem mdista iga oletatav autor
kogu kahju tasumisele, kui vabastada taielikult v6i kondem-
neerida dige vaikesele tasule!1.

Saksa BGB-s wosavotu kugude gamma Kkaetakse § 830
ja 840 1. 1 normidega. § 830: ,,On mitu [isikat] Ghiselt toime-

9 KrS § 51.

10 Vrd. Dernburg, Das biirg. Recht, II, 2., 4. Aufl, 1k. 621.

10 Meil ei ole voimalik lihemalt peatuda kriminaalkohtu -otsuse pre-
juditsiaalse védrtuse juures tsiviilkohtule. Uldiselt tihendame ainult niipalju,
et kriminaalkohtu praeiudicium ei saa kodrvaldada tsiviildiguse delikti mois-
tet ega selle rakendamist kahjutasu kiisimuse lahendamisel.

11 Demogue, Traité des Obligations en genéral T. IV, 1k, 472, 482,
488. Sealsamas tsiteeritud rida Prantsuse kohtute otsuseid; Josserand,
Cours de dr. civ. posit. fr.,, T. II, lk. 381, 382.
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pandud lubamata talituse 1dbi pdhjustanud kahju, siis vas-
tutab igaiiks kahju eest. Sama kehtib, kui pole vdimalik
selgitada, kes mitmest osavotjast on pohjustanud kahjuoma
talituste 1abi. Kihutajad ja abilised vorduvad kaastegijatega.”
§ 840 1. 1 jargi see vastutus niisugustel kordadel on soli-
daarne. Saksa doktriin eristab kahte liiki kaasumist deliktist:
1) thine pohjustamine ja 2) iseseisev pdhjustamine mitme
isiku poolt. Uhiselt“ toimepanduks loeb Enneccerus?®:
lubamata talituse mitte ainult siis, kui ,jotsekohe see tali-
tus, mis vahenditult kahju kaasa toob, mitme poolt kuri-
kavaliselt v3i hooletult toime pannakse (mitu téolist viska-
vad uhiselt palgi ehituselt alla ja vigastavad seelibi mooda-
minejat), vaid ka siis, kul mitu thiselt kuidagiviisi, olgu
kaastegijate, kihutajate voi abilistena (§ 830 1. 1 lause 1 ja
1. 2), teadlikus koosteotsemises lubamata talitusest osa vota-
vad; sest teadliku osavStu libi muutub igatks kogutalituse
pdhjustajaks, ka siis, kui ta ise ei ole pannud toime talituse
seda osa, mis vahenditult tdi kaasa seadusvastase tagajirje.
Selleparast vastutavad niiteks koik vargusest osavdljad kogu
kahju eest, olgu tksikisik ise asja dra votnud v3i kava koos-
tanud voi ainult valvel seisnud. Seevastu ei vastuta soodus-
tajad ja varjajad delikti 1abi tekkinud kahju eest, sest mad
el ole teda pdhjustanud.”

Kogu see argumentatsioon ei saa, nagu hhendatud BES
jaoks evida tiahtsust juba seeparast, et BES BGB § 830-s
tahendatud kategooriaid ei tunne. Téahelepanu on leidnud
ainult varguse varjaja vastutus, millises kiisimuses Vene Senat
on asunud seisukohale, et varguse varjaja el vastuta koos
vargaga BES §3337 pohjal. Oma seisukohta pdhistab Senat *
jargmiselt: | Isik, kes varjas kurjategijat v6i tema pooli ara-
viidud vara, paneb toime iseseisva vidrteo ja voib sellepirast
vastutada ainult selle kahju eest, mis tekitatud tema enda
teo ldbi. Nii mnait., kui ta varjas enda -juures osa varastatud
vara, on ta kohustatud tagasi andma ainult selle osa varast.
Kui aga kurjategija vdi tema poolt varastatud vara varjamise

1z Lehrbuch des biirg. Rechts, I, 2, 9.—11. Aufl, lk. 672, Tuzina, Die
civilrechtliche Haftung mehrerer Delinquenten nach dem BGB, lk. 39 jj,
1k. 66 jj., Max Rumpf, Die Teilnahme an unerlaubten Handlungen nach
dem BGB, 1k. 50 jj., 1k. 64 jj.

15 Otsuses 1900/1825 Sanderi asjas, mis joudis Senati ette Tartu-Voru
Rahukogust.
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1abi kahjusaaja kaotab voimaluse saada tagasi oma vara
voi moéuda tasu kurjategijalt endalt, siis vastutab varjaja
tema teo ldbi tegelikult tekitatud kahju eest tiies ulatuses.
Seejuures on endastmoistetav, et kui varjamine on toime
pandud mitme isiku poolt thiselt, siis vastutavad nad kahju-
saaja ees Kohal. Sead. Kogu § 3337 tipsel alusel solidaarselt.*
Selline seisukoht, mida voib veel praegugi lugeda valit-
sevaks meie kohltupraktikas, sisaldab koiki meid ohte, mis
on seotud kriminaaldiguslikkude mdistete sissetoomisega tsi-
viilgigusse. Et ,varguse* mdiste BES-s ei kattu kriminaal-
Jdiguse vastava mdistega, siis on tiiesti vdimatu aprioorselt
viita, et ,varjaja“ ei vota osa ,vargusest® BES mdttes, vaid
,paneb toime iseseisva viarteo“. Enne tuleb selgitada, keda
loetakse ,vargaks® BES mdottes, alles siis saab konelda tihi-
sest voi iseseisvast talitusest. Allpool piiame seda teha.

§ 4. Deliklilise vastuluse eeldused BES jirgi. — Vastutuse
otsimisel kiisimusele, millal mitu isikut esinevad osavotja-
tena tsiviildiguse deliktist, tuleb vaadelda deliktilise vastu-
tuse elemente ja kombinatsioone, millistes nad vdivad esi-
neda siis, kui isikute arv tduseb iile kahe.

Nagu BES § 3284 ja 3444 niahtub, deliktilise vastutuse
eeldustest meid huvitavas kiisimuses tuleb silmas pidada
jadrgmisi nelja: 1) kahju, 2) kausaalside, 3) sai ja 4) luba-
matu tegu.

Asume mende ldhemale vaatlemisele praegutihendatud
jarjekorras, kuigi viimane kaib vastu traditsioonilisele kisit-
lusele, mis ldhtub teost kahju juurde.

§ 5. a) Kahju-mdiste andmisega on BES sasteemis
sadstetud monigi probleem, mis tekib siis, kui seadus sel-
lest vaikides mooda liheb, magu seda teeb naiteks BGB.
Kahju BES jargi on ,jeder nach einem Vermoégenswerthe zu
schitzende Nachteil*1¢ - Positiivne kahju (millest Kkies-
oleval korral ainutiksi saab juttu olla?s) seisneb, vas-
tavalt BES §-le 3437, oleva vara vihenemises. Posi-
tiivse kahju olemasolu peab viljenduma teatavas mii-
nuses, mis tekib vara koosseisus. Kui enne delikti vara seis-
nes suuruses A, ja péarast delikti vaheletulekut A,, siis posi-

1+ BES § 3435.
15 Sest eelolev kahju tekitab BES § 3436 jargi kohustuse mitte kah]u
tasumisele, vaid kindlustuse andmisele.
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tiivse kahju olemasolu korral A, < A, ja posiliivne kahju
ise kvantitatiivselt tuletub valemist A, — A, 5. Positiivne kahju
on jarelikult olemas ka siis, kui A,=A,, s. 0. kui delik{i
tagajirjel kaob kogu vara, kuigi sellisel korral ei ole enam
tegemist vara vihenemisega selle sdna otseses mottes. Sce
kalkulatsioon tuleb, nagu BES § 3437 selgesdnaliselt tahen-
dab, teostada kahjusaaja suhtes?”. Et vara mdiste ise on
soltumatu rahalisest hinnangust?, siis ka selle vara vihe-
nemine, kahju ehk miinus, on soltumatu rahalisest hinnan-
gust!® ja vdib in concrefo viljenduda viga mitmesugusel
kujul. Vastavalt asjade juriidilisele loomusele ja sellele, mil-
listest asjadest koosneb vara, voib kahju olla iseendast jaga-
tav voi jagamatu. Nii voib vara ja jarelikult ka kahju koos-
meda ainutiksi jagatavatest asjadest voi ainuiksi jagama-
tutest asjadest voi thest jagamatust asjast vdl 18puks jaga-
tavate ning jagamatute asjade kombinatsioonist. Juhul, kui
kahjutegijaks osutub tks isik, kahju jagatavus vdi jagamatus
harilikult ei evi tahtsust. Teisiti on siis, kui delikti autoreid
on mitu. Lubamatud talitused vdivad olla mitmesagused,
nad vdivad seisneda positiivsetes tegudes voi tegemata jitmis-
tes, mad voivad olla iitheaegsed voi teineteisele jérgnevad.
Niipea aga kui teod on suunatud jagamatule asjale ja kahju
resulteerib selles jagamatu asja puudumises ehk miinuses
olekus, on ka kahju ise jagamatu, selline, mille juures el
saa olla juttu kvootidest, vaid ainult ihestainsast terviku- .
lisest miinusest. Jagamatu kahju tasumine peab samuli olema
jagamatu, sest vastasel korral oleksime tasunud midagi, mis
on viiksem tiiest positiivsest kahjust. Kahju jagamatus mii-
siis peab iséenesest, sdltumatult muudest sétetest, viima
delinkventide jagamatule vastutusele, vastutusele in solidum.
Kui néditeks A on varastanud jagamatu asja ja B vargust
varjanud, véime ilma lihema analiiiisisse laskumiseta delda,
et modlemad isikud vastutavad kogu positiivse kahju eest.

16 Vrd. BES § 3435: ,,...nach einem Vermdégenswerthe zu schiitzende
Nachteil . . .“ .
17 BES § 3437: ,,...des Verletzten.. .

_ 18 BES § 541: ,Zu den Sachengesammtheiten gehdren auch ganze
Vermogenscomplexe, d. i. der Inbegriff aller korperlichen und unkdrper-
lichen Sachen...“ ,

1 Vrd. BES § 3435: ,,...nach einem Vermdgenswerthe zu schitzende
Nachteil . . .*
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Kuid see vastutus in solidum voib tekkida ka lucrum ces-
sans’i juures, nimelt siis, kui [. cess. seisneb jagamatu asja
vl asjade tuleku viltimises isiku varasse. Sest BES § 3437
jargi ka lucrum cessans pohimotteliselt on séltumatu raha-
lisest hinnangust?. Jagatava kahju juures, samuti siis, kui
kahju koosneb jagatavatest ja jagamatutest asjadest, meie
in solidum vastutust iseendast jireldada ei saa, kui ei ole
interveneerimas teisi digusnorme.

Jagamatuks peame lugema kahju ka siis, kui terve rida
Uksikuid talitusi, olgu mneed itheaegsed vdi suktsessiivsed,
tulgu mad ihe ja sama isiku voi mitme isiku poolt, kes vdi-
vad sellest olla teadlikud vodi mitteteadlikud, uksikult ei
produtseeri kahju, -kall aga integreerudes seda teevad. See
esineb néiteks siis, kui inimese organismi juhitakse mirki
véikestes annustes, mis- omaette pole kahjulikud, kill aga
oma summas. Samuti siis, kui iiksik kahju on niivérra mini-
maalne, et ta el moodusta vara vihenemist (nait. Gksikute
marjade votmine poosaste kiiljest, heina v6i pohu kandmine
peotiite kaupa jne.). Seda eriti asendatavate asjade puhul.
Sest kuigi sirictu sensu iga minimaalsemgi kvantum asen-
datavaid asju on ,asi* ja jirelikult ka kahju, ei saa tege-
likult olla kahjust juttu siis, kui kvantum on viiksem sel-
lest hulgast, mis kiibes moodustab maddu voi kaalu mii-
nimumi.

§6.b) Kausaalside. — Teatava isiku varas tekkinud
kahju tasumise kohustuse teiseks tarvikuks on, nagu tiahen-
datud, kausaalsideme olemasolu kahju ja delikti vahel. Kau-
saalside nagu ahel (hendab kaht fakti: talitust ja kahju.
Seal, kus see side puudub, voib olla juttu kall kahjust,
kuid mitte selle tasumise kohustusest delikti pdhjal.

A. Kausaalsideme tahistamiseks tarvitab BES mitme-
suguseid viljendusi, nagu?2!t ,zufigen®“2?,  verursachen®?,
,herbeiftihren*2¢  anrichten*2,  veranlassen“26  entste-

BES § 3437: ,,...in der Vereitelung einer Vermdgensmehrung.”
Vaatleme saksakeelset teksti kui redaktsiocnilt tdpsemat.

BES §§ 3446, 3447, 3449.

3 BES §§ 3337, 3445, 4566.

BES § 4584.

BES § 4591.

BES §§ 3444, 3446, 3451,

e

1]

=

[ R I S I T
& o

o

201



hen“® schaden“?. Kui Erdmanmn? termini ,veranlasst®
esinemisest BES § 3444 tekstis tahab jareldada, magu oleks
selles §-s konet mittesiilisest kahjutekitamisest vastandina
sellele, mida ta nimetab ,,wirklich zure:henbare Verschuldung
des Schadens®, siis pohineb see jireldus eksitusel. Sona
,veranlassen” BES § 3444 tekstis tidhistab kausaalsidet, mis
kui niisugune on sdltumatu siiist kui ka siiksarvamisest 0.
Viimased kategooriad evivad tihtsust kahju tasumise, mitte
kahju tekitamise puhul. Et see nii on, seda nditab esiteks
Erdmamnni enda poolts tsiteeritud BES § 3445 tekst, mil-
les kdneldakse alla 7-aastaste laste ja moistuse kaotanud
isikute labi tekitatud kahjust kui ,,pohjustatud“ kahjust3,
teiseks BES § 3451 tekst, kus termin ,veranlassen® ilmsesti
tihistab kausaalsidetss. Praegutidhendatud isikute vastutus
teise isiku kahju eest pdhineb ainuiiksi kausaalsidemel,
moodustades seega erandi BES § 3284 ildnormist, mille jirgi
vastutus on tingitud mitte ainult kausaalsidemest, vaid ka
stuist.

Need eksiarvamused korvaldatud, voime konstateerida,
et BES selles, mis puutub kausaalsidemesse, pakub juristile
vihem probleeme kui mitmed teised positiivsed oigused.
Vastupidiselt Saksa BGB-le ja Prantsuse Code civil'ile, mis
kausaalsideme médratlemise jatavad tédielikult doktriini
hoolde, avades seega avara vilja lahkhelidele, sisaldab BES
siiski teatavaid pidemeid selle kohta, kuidas ta kausaalsidet
moistab ja mimelt §s 3438, tosi kiall, varjatud kujul.

Konesolevas §-s deldakse: ,Kahju on vahenditu, kui ka
on seadusvastase teo vOi tegemata jatmise loomulik ja para-
tamatu tagajarg; vahendlik, kui ta on tekkinud eriliste asja-
olude vdi suhete kokkusattumise labi.“ Et tegevus v0i tege-
21 BES § 3459.
2 BES § 3284.
*® Syst, 1V, lk. 81, 32 (m. 1).
30 Vrd. Tuzina, Die civilrechtl. Haftung mehreren Delinquenten
nach dem BGB, lk. 24,

3 Op. cit., 1k 32. '

3¢ ...verursachte Schade ...©

. 3 ,,...durch das schédliche Ereigniss mittelbar veranlasste Nach-

teil ...“ Vrd. ka BES § 3286: , ...durch Trunkenheit veranlasste Bewusst-
losigkeit...” ja § 3285: ,...zu erlaubter Selbstvertheidigung veranlasst
wurde,
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mata jatmine peaks seisnema ainult {ihe isiku aktis, seda ei
nduta. Samuti ei statueerita, et iitheainsa autori puhul tegevus
vOi tegemata jatmine ei saa seisneda selle isiku mitmest iks-
teisele jargnevast aktist. Kas mitme isiku iheaegsed aktid,
voi tihe ja sama isiku iksteisele jargnenud aktid kokku
moodustavad ihise ,teo vdi tegemata jatmise”, see on teo-
ithtluse probleem, mitte kausaalsideme probleem. Viimasest
saab juttu olla alles siis, kui on konstateeritud tegu voi tege-
vuseta jatmine. Lihtsaim juht, mitme isiku ttheaegseie aktide
iihtlaseks ,teoks® tunnistamine antud definitsiooni raami-
des ei tekita erilisi raskusi. Niiteks voib olla juba eespool
mainitud ?* palgi viskamine mitme isiku poolt nii, et iga-
ks meist tegelikult kided kiilge paneb ja soltumatult sellest,
kas tegijate kogujoud vordus parajasti selle jouga, mis oli
tarvilik palgile liikumise andmiseks voi oli sellest suurem.
Tajume seejuures vahenditut kahju (niit. kellegi isiku keha-
vigastust), slis pole meil raske konstateerida kausaalsidet
BES § 3438 pohjal ja jaatada solidaarvastutust BES § 3337
pohjal, sest juba viimase §i grammatiline tdlgendamine sun-
nib lugema delikti kordasaadetuks ,ihiselt”. Solidaarvastu-
tuse aluseks sellistel kordadel on teotihtlus. Teotihtlus pisib
ka siis, kui moned kompleksteo autorid opr tahtevdimetud,
kuid vastutavad BES § 3445 hipoteesis, s. o. juhul, kui auto-
rite seas leidub alla 7-a. vanuseid lapsi voi nddrameelseid,
kelle vara jaagist, peale kahjutasu mahaarvamist, piisab ilal-
pidamiseks. On selliseid tahtevoimetuid isikuid tahtevéime-
liste korral ainult iks, siis langeb ta paratamatult koos vii-
mastega solidaarvastutuse alla. Kui aga tahtevoimetute arv
on suurem kui 1, siis saab vahele astuda BES § 3445 norm
partsiaarse vastutuse kohta. Tegelikult tihendab see,. et
tahtevoimetud isikud mendele kui tervikule langevat soli-
daarsust jagavad omavahel.

Raskem on teotihtluse konstateerimine tegemata jitmise
korral. See on tingitud osalt sellest. et ,mittesindimine ei saa
midagi kaasa tuua, mitte millelgi ei saa olla tagajirge®,
nagu dieti tihendab Enneccerus?®. Tegemata jatmine saab

34 Juba v. Waechteri poolt kasutatud: Die Busse bei Beleidigungen
u. Korperverletzungen, lk. 60—63. Tuzina, Die. civilrechtliche Haftung
mehrerer Delinquenten nach dem BGB, lk. 42. .

35 Lehrbuch des Biirg. Rechts T. 2, 9—10. Aufl, lk. 37, m. 27.
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tekitada sitiilist vastutust ainualt siis, kui just vastav isik
on kohustatud ette votma positiivset tegu?. Seda silmas
pidades paistab meil olevat voimalik teatavatel kordadel jaa-
tada teoithtlust tegemata jatmisegi korral. Naiteks mitu kaas-
eestkostjat on kohustatud tihel ja samal ajal volma ectte
positiivse teo, miiteks ilmuma eellepingu kohaselt notari
juurde ostu-muiiigi lepingu solmimiseks, jidvad aga tule-
mata, mille tagajarjel eestkostealune saab kahju.

Kuivorra ithe ja sama isiku sukisessiivsed tegevusetuse
aktid koos moodustavad tervikulise teo, selle kiisimuse tiksik-
asjalisse vaatlusse me siinkohal ei lasku. Tdhendame ainult
niipalju, et meie arvates tuleb iihtlust jaatada siis, kui sukt-
sessiivsest tegevusetusest iiksikud aktid ei produtseeri taju-
tavaid tagajérgi, vaid kus tagajarg laseb end alles tajuda
nende uksikaktide integreerumise niol (naiteks arst jitab
kauema aja jooksul eestkostealusele tegemata tarvilikud siis-
timised, mille tagajirjel patsiendi tervislik seisukord muu-
tub parandamatuks). Siin teoithtlus on saadetud kausaal-
sideme kui ka tagajirje- ehk kahjuiihtlusest. Kuigi vahen-
ditu kahju ja teoiihtluse korral meie ees seisab Oieti tks-
ainus kausaalside, mitte mitme kausaalsideme liit, vGime
puhtpraktilistel otstarvetel ka siin konelda kausaalsideme
ithtlusest (vt. allpool).

- B. Vaatleme niiiid kausaalsideme olukorda kaudse kahju
puhul. BES defineerib vahendlikku kahju kui sellist, mis
»on tekkinud eriliste asjaolude voi suhete kohtumise ldbi‘.
Et seadus vahenditu ja vahendliku kahju suhet ega selle
modaliteete otseselt ei mAadratle, siis peame endid abistama
nende jireldustega, mida vdime teha seaduse sitetest. Kaige-
pealt olgu tihendatud, et liigitelu 1) vahenditu ja 2) vahendlik
kabhju ei lange tuhte liigiteluga: 1) positiivne kahju (damnum
emergens) ja 2) saamata jadnud kasu (lucrum cessans)#7. Uhte-
langemist ei saagi olla, sest mdlemad liigitelud liahenevad
kahjule isesugustest lahtekohtadest: tiks teeb eristusi juba
tekkinud kahju, teine kahju tekkimise viisis. Et mole-
mad 18ikejooned ei ahti, siis on ka arusaadav, et voime
konelda vahenditust ja vahendlikust positiivsest kahjust ja

36 Op. cit., 1k. 37. M.Rimelin, Die Verwendung der Causalbegriffe in
Straf- und Civilrecht, Archiv fiir die Civilistische Praxis, 90. Bd., lk. 184, 185.
31 BES § 3437.
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vahenditust ning vahendlikust saamata jddnud kasust 3.
Samuti ei ole esialgu selge, kas vodib olla vahendlikku kahju
ilma vahenditu kahjuta voi peab esimesega tingimata kaa-
sas kiima teine. § 3438 tekstist voime jireldada ainult nii-
palju, et vahenditu kahju tuletub ihest tegurist — teost voi
tegemata jatmisest, kuna vahendlik kahju on mitme teguri
koostoo tagajarg. Kas need tegurid ehk seaduse terminoloogia
jiargi ,erilised asjaolud vdi suhted” peavad uhtima gjas,
stunkroniseeruma vo6i vdivad nad jargneda kronoloogiliseli
liksteisele nii, et nende funktsioonid kumuleeruvad (naiteks
momendil x funktsioneerib tegur a, momendil y tegur b jne.},
seda seadus otseselt ega ka kaudselt ei iitle, mistottu peame
jireldama, et ka kiesolev kisimus el evi juriidilist rele-
vantsust. Teiste sonadega, ,erilised asjaolud vdi suhted” voi-
vad funktsioneerida itheaegselt vdi mittetiheaegselt — kui
ainult nende koost66 efektiks on kahju. See koostHpd voib
avalduda viga mitmesugusel kujul, alates kahju jagamatusest
kuni olukorrani, kus iiksiku teguri ctekt varaliselt pole hinna-
tav, kill aga on tajutav koigi tegurite efektide summa. Nii-
teks hulk isikuid nopib teise isiku pollult seadusvastaselt
viljapaid. Uksiku viljapea votmist on vdimatu varas hin-
nata, aga hulk viljapiid koos moodustavad summa, mis
evib varalist vAartust BES § 3435 mdottes. Maistelt eraldada
tuleb juhtum, kus tegurid moodustavad rea niiviisi, et iga
jargnev tegur on oma eelmise ,loomulik ja paratamatu jirel-
dus®, sest sellisel korral rida osalt ei ole relevantne kahju
tasumise seisukohalt (kui on tegemist juhusega), osalt taan-
dub vahenditu kahju tasumisele (kuli on tegemist lubamata
tegudega). _ ,
Edasi ei dtle seadus midagi selle kohta, millist osa iga
likksik tegur peab etendama thise efekti saavutamises. See
voib olla vdrdne, voib aga ka olla mitievordne, vastavalt
konkreetsele olukorrale. Uks vdi ihed tegurid vdivad aidata
kaasa rohkem kui teine voi teised, aga senikaua Kkul nende
tegurite osad kumuleeruvad, ja kumuleerumise efektiks on
thiselt tekitatud kahju, ei evi tiksikud tegurid kausaalsideme
madratlemisel] iseseisvat tdhtsust, vaid ainult iiheskoos. Sellist
mitme teguri liitmisest tingitud kausaalsideme fenomeni

38 Vrd. BES § 3452, kuigi esimesel pilgul meiz viite vastu niib kénele-
vat BES § 3451, milles lucrum cessans nimetatakse vahendlikuks kahjuks.
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vdime nimetada analoogiliselt kausaalsideme ithtluseks. Kau-
saalsideme iihtlusest jargneb kahju ihtlus, mis on aru-
saadav, sest kahju thtlus oli eelduseks kausaalsideme ftiht-
lusele. Niisiis juhul, kui teguriteks on lubamatud teod ehk
deliktid, jouame loogilise paratamatusega vastavate autorite
solidaarvastutuse juurde. BES § 3337 mdttes tuleb neid
lugeda iihiselt talitanuteks selleparast, et iihelegi aaforile
el saa omistada eriosa.

Nuid tuleb kiisida, kuivorra BES satted selles, mis puu-
tub kausaalsidemesse, on kokkukdlas teoreetiliste uurimiste
tulemustega kausaalsideme probleemi kohta ja vahenditu
vaatluse tulemustega. Seejuures porkame aga kohe teiscle
sugugi mitte vihem tihtsale kisimusele: kas uldiselt kehtiv
kausaalsideme mdiste on kehtiv digusteaduses v3i opereerib
oigus omaette kausaalsideme mdistega? Meie ¢i lasku selle
tksikasjalisse vaatlusse®, vaid piirdume konstateerimisega,
et see kiisimus tinapédev vaevalt lubab kahemottelist lahen-
dust. Kui kausaalside esineb ka teistes teadusharudes, siis
on see selge toendus, et on tegemist nihtusega, mis pole
omane ainutiksi oigusteadusele . Kuivorra reeglid kausaal-
sideme olemasolu ja leidmise kohta on kehtivad (eistes
teadusharudes, niivorra kehtivad nad ka Sigusteaduses. Loo-
gika ja vaatluse koostd6é tiheks valeldamatuks tulemuseks
on konstateerimine, et teatav efekt, tagajirg tldreeglina on
tingitud mitte thest, vaid mitmest tegurist, nn. tingimusest
vol conditio sine qua non’ist, mis koos moodustavad komp-

9 Kontroversi kohta, kas on olemas erilist loogilist ja juriidilist kausaal~
sidet, vt. léhemalt M. Riimelin, Die Verwendung der Causalbegriffe in
Straf- und Civilrecht, Archiv f. d. Civil. Praxis, 90. Bd., lk. 177 jj. Riimelin
ise pooldab kompromisslahendust (op. cit., 1k. 178), mille ldhtekohaks siiski
peab olema loogiline kausaalside (op. cif., lk. 182).

© Vrd. H. Tuzina, Die civilrechtliche Haftung mehrerer Delinquen-
ten nach dem BGB, 1k. 19. Pohim&tteliselt Gieti Ser§enevit§ Obstsaja
teorija prava, 1924, lk. 688. Kuid §. arvamine (op. cif., lk. 688, 689), et
sellise iihiskondliku korra juures, ,kus varalist vastutust ei oleks olemas ja
rilk vbtaks enda peale iillesande tasendada Oigusrikkumiste materiaalsed
tagajarjed”, ei tekiks ka tsiviiloigusele kiisimust kausaalsidemest, pohineb
eksiarvamisel. ,,Materiaalsete tagajérgede tasendamise iilesande enda peale
vdotmine“ pole sisult muud midagi kui vastutus kahju eest, mis on tekkinud
delikti tagajarjel. Teiste sOnadega, selleks, et nduda riigilt tasu, peab isik
ikkagi tdendama, et ta on saanud varalist kahju ja et see kahju on delikti-
kui pShjuse efekt. Birkmey er, Ueber Ursachenbegriff u. Causalzusammen~
hang im Strafrecht, Der Gerichissaal, Bd. XXXVII, lk. 258.
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lekspdhjuse ¢. Praktiliste] kaalutlustel voime koikidele neile
teguritele ehk tingimustele anda vérdset tihtsust, nagu seda
~teevad Buri ja Liszt ja nagu seda teeb ka BES vahend-
liku kahju suhtes, voi tdsta Ght tegurit ehk tingimust teiste
seast valja, atribueerides talle, ithel voi teisel alusel, suuremat
vOi otsustavat tdhtsust teiste ees. Voime odelda, et koik
tingimused on ,,pdhjused* voi et ,pohjuseks (resp. pohjus-
teks)“ tuleb lugeda ainult moni (resp. moned), vastavalt
teatavale meie poolt arbitraarselt miiratud kriteeriumile &,
Nii vdime tingimusi vaadeldes konstateerida, et mdned neist
ainult modifitseerivad efekti, kuna teiste voi tihe tingimuse
drajddmine toob kaasa ka vaadeldava efekii drajiamise. Et
vaadeldava efekti valik soltub vaatlejast, siis teatava arbit-
raarsuse sissetoomine osutub viltimatuks: see, mis ithe nih-
tuse tekkimisele on primaarse tihtsusega, ei tarvitse seda
olla teisele 2. ‘

4 M. Riimelin, Die Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und
Civilrecht, Archiv f. d. Civil. Praxis, 90. Bd, lk. 185, SerSenevits,
Obsts. teor. prava, 1924, lk. 685, Cr ome, System des Deutschen Biirgerl.
Rechts, I. Bd., lk. 475, m. 1, M. Rump f, Die Teilnahme an unerlaubten
Handlungen, 1lk. 30, H. Tuzina, Die civilrechtliche Haftung mehrerer
Delinquenten nach dem BGB, lk. 20, Enneccerus, Lehrbuch des Biirgerl.
Rechts, I, 2., 9.—11. Aufl, lk. 30.

4i.g Vt. Riimelin, op. cit, k. 261, M. Rumpf, op. cit, lk. 48.
Liszti teos Die Deliktsobligationen im System des BGB ei olnud mul
kittesaadav. H. Tuzina, op. cit, lk. 27. Chr. Sigwart, Logik, 1878,
2.Bd,, 1k. 429 jj. I. v. Kries, Uber den Begriff der objectiven Mdglichkeit
u. einige Anwendungen derselben, Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philo-
sophie, 12. Jahrg., lk. 179—240, lk. 287—323, 1k. 393—428, eriti k. 180, 186
ja 187. Birkmeyer, Ueber Ursachenbegriff u. Causalzusammenhang,
Der Gerichtssaal, Bd. XXXVII, 1k. 261, 263, 268. Buri, Zur. Lehre von der
Tédtung, Goltdammers Archiv f. Preussisches Stirafrecht, 11. Bd,, lk. 758,
14. Bd,, 1k. 608 jj. L.v. Bar, Die Lehre vom Causalzusammenhange, 1k. 4 jj.,
ldhtudes J. Stuart Milli seisukohalt, peab vdimalikuks eristada ,,p6h-
jusi“ ,tingimustest“. — Monikord tehakse koguni katset segada siiid kau-
saalsidemega, ja nimelt kahes suunas. Ubelt poolt védidetakse, et siilidivus
ulatub ainult niikaugele kui kausaliteet, teiselt poolt kinnitatakse, et kausali-
teet ulatab ainult niikaugele kui siilidivus. Esimeses mottes ndit. Buri,
Goltdammers Archiv, 11, Bd., 1k. 755, 758 (vt. aga sama autori korrektuur,
Goltdammers Archiv, Bd. 14, lk. 612), teises mbdttes — Bar, op. cit.,
k. 11, Vrd. Birkmeyer, op. cit.,, 1k. 258, 259, 282 m. 4 ja 6, lk. 283
m 10, Tuzina, op. cit.,, 1k. 23 m. 22 ja 23.

42 yrd. A.v.Thur, Allg. T, d. schw. OR., 1. Halbb,, 1k. 81 m,50, Ser -
Senevit§, ODbSts. teor. prava, 1924, 1k, 688 kodneleb ,teatava osa viélja-
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Kui vahenditu kahju BES jirgi on ,seadusvastase teo voi
tegemata jatmise loomulik ja paratamatu tagajarg®, siis peame
siit jareldama {ihe v&i tihtede tingimuste prevalentsi teise vdi
teiste ees ja konstateerima, et selles, mis puutub vahenditusse
kahjusse, BES kausaalsideme kontseptsioon tihtib nn. Birk-
meyeriteooriaga . Selles mottes tuleb meie arvates maisia
ka viljendust ,tarvilik® BES § 3438 definitsioonis. Tingimus,
tegur kahju tekkimisel oli otsustav ja ilma selleta kahju
poleks olnud. Teatava, kuigi endastmdistetava kvalifikat-
siooni toob sellesse konstateerimisse sama definitsiooni teine
viljend: ,loomulik*. Kahju peab olema loomulik tagajirg.
Selle all tuleb mdista seda, et seadus vaatleb néhtuse arene-
mist loodusseaduste piirides, véljaspool tleloomulikkust.

Eelneva mdattekdigu tulemuseks voime seega lugeda kons-
tateerimist, et BES, vihemalt in thesi, eristab kaht kausali-
teedi kuju: 1) vahenditu kahju puhul {he v3i thtede tingi-
muste prevalents teiste ftile, analoogiliselt Birkmeyeri
teooriaga, ja 2) vahendliku kahju puhul — tingimuste vor-
dust, analoogiliselt Buri-Liszti teooriaga. Esimeste ringi
langevad eeskiitt juhtumid, kus kahju on corpore corpori
datum +, kus, jarelikult, tajumine on vahenditu ja dhtlasi
ka hindamine kerge. Seal, kus prevalentsi tajumine pole
voimalik, kdik tingimused taanduvad ihte ja samasse ritia,
kaob vahetegemine vahenditu ning vahendliku kahju vahel
ja koik miinused langevad iitheainsa kahju kategooria alla,
mis toob kaasa seda, et siilise kahju puhul koéik isikud,
kelle tegu voi teod moodustavad ihe kahju tekkimise tingi-
muse, vastutavad in solidum. Vastavalt tuleb hinnata ka
vahenditu ning vahendliku kahju eristamise teaduslikku vaar-

kiskumisest pidevast reast”. Vdljavétmine ise voib toimuda ikkagi teatava
hindamismomendi sissetoomisega.

3 Vt. H. Tuzina, Die civilrechtliche Haftung mehrerer Delinquenten
nack dem BGB, lk. 30—-33, M. Rumpif, Die Teilnahme an unerlaubten
Handlungen, lk. 47—49, M. Riimelin, Die Verwendung der Causal-
begriffe in Straf- und Civilrecht, Archiv fiir die Civil. Praxis, 90. Bd.,
ik. 259. Contra: Crome, Syst., I, 1k. 475, 476, SerSenevit§, Obitsaja
teor. prava, 1924, 1k. 686, vastavalt tekstile tuleb korrigeerida ka
Erdmanni arvamust vahenditu kahju kohta, Syst. IV, lk. 31, Birk-
meyer, Uber Ursachenbegriff und Causalzusammenhang im Strafrecht,
Der Gerichtssaal, Bd. XXXVII, lk. 257—280.

4+ Nn. ,Bewirken” Saksa doktriinis. Vt. M. Rimelin, op. cif,
1k. 185, 251.
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tust. See vahetegemine ainult komplitseerib kahju (ja kau-
saalsideme) kontseptsiooni, wosutudes paljudel juhtumitel
tiiesti Ulearuseks 45,

Teaduslik kausaalside, nagu ta maéarateldud eespool,
mdistelt peab funktsioneerima in infinifum+. Tingimuste
ahel, ulatudes 1opmatusest minevikus 16pmatuseni tulevikus,
silmandhtavalt kdoneleb vastu vdimalusele peatuda selle rea
arbitraalselt valitud kohal ja oOelda, et jargmine 1dli (voi
lilid) on eelmise (eelmiste) tagajirg. Kui valitud kohast
alates interveneeris tingimusena isiku stitiline tegu, eespool
sellised tingimused puudusid, véime oelda, et sellest kohast
ad infinitum sindmuste ahel on pdhjustatud selle isiku sti-
lisest teost, - kes, jarelikult, peaks vastutama Ildpmatuseni.
On see isik hagetud kahju tasumiseks summa a suuruses ja
hiljemini selgub, et kahju ulatub dle selle summa, siis peab
ta tasuma vahe. Kui mdne aja parast kausaalsideme ahel
ilmutab veel lisakahju olemasolu, siis peab ta tasuma ka
selle jne. Uhe sOnaga, kord vastutavaks tunnistatud isiku
kahju tasumine kestaks lopmatuseni ja sellest protsessist
ei viiks teda vilja isegi teise isiku siiiilise teo vaheletulek,
sest vahendliku kahju puhul tingimused ei sule tksteist
vilja ja toovad, nagu nigime, kaasa ainult vastutuse in
solidum. Stuilise vastutuse puhul sellise 1dpmatu vastutuse
piiramise voimalust vdidakse ndha siti vaatlemises. Teata-
vasti annavad culpa lata ja culpa levis kiditumise hindamiseks
objektiivse moodupuu, mille kohta vdime 6elda, et need
sisaldavad ka ettendgevuse kiitumise tagajargedest, ettenige-
vuse, mis on sdltumatu konkreetsest isikust. Et on tege-
mist objektiivse mdooduga, siis tuleks vaatluspunkt asetada
delikti toimepaneku momendile ning siin seistes kiisida, kas
olivoimalik ette ndha kahjulikke tagajargi. Kuigi meie, vastu-
pidiselt Rimelin’ile* ja Crome’le*, sellise argumentat-

45 Vrd. Crome, Syst, I, lk. 478, m. 12, Josserand, Cours de
dr. civ. pos. franc., II, 1k, 215, 307. M. Rumpf, kes opereerib vahenditu
ja vahendliku kahju mbdistetega, annab viimasele definitsiooni: ,Darunter
(unmittelbarer Erfolg) ist mitverstanden der Schaden, dessen Berechaung
unmittelbar auf Grund des ,haftungbegriindenden Vorgangs® erfolgen
kann“ (op. cif, lk. 37 m. 1). Niisiis ilmne. idem per idem.

4 A v, Thur, Allg. T. d. schw. OR,, 1. Halbb., 1k. 80, 81.

47 Die Verwendung der Causalbegriffe, lk. 253.

48 Syst,, I, 1k. 478 m. 12. Vastupidiselt ka jéreldusele, mida esimesel
pilgul voib teha BES § 3438 lopplausest, milles juhuslikku kahju defi-
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siooni loeksime oigustatuks, jadks siiski lahtiseks kiusimus:
kuidas kohaldada ettendahtavuse kriteeriumi dolus’e juhtu-
mitele? Ettendhtavuse lubamine siin véib tekitada olukorra,
kus dolus’es’ olija vastutab viiksemal mééral kul culpa
lata’s voi culpa levis’es olija. Aga kuigi meie sellest endid
eksitada ei laseks, ja deliktilise vastutuse puhul niiviisi olek-
sime kausaliteedi ahelat lihendanud, lakkab ettendgevuse
kriteerium olemast kasulik seal, kus vastutus kahju eest
pohineb ainuilksi seadusel, nagu BES § 3445 esimeses lau-
ses antud juhtumitel. '

Paratamatult peame seega konstateerima, et kausaal-
sideme ahel pShimdtteliselt on l6pmatu. Kui praktikas sel-
lest arvestatakse ainult {thte osa ja ilejidv jietakse vaatlu-
sest vilja, siis ei tdhenda see ahela katkestamist, vaid ainult
seda, et tajutavaks inimesele saab ikkagi osa kausaalsideme
ahelast. Mida kaugemale tulevikku, seda raskemaks muutub
kausaalsideme ‘arvestamine, ja isegi parimate teadmistega
varustatud kohtuniku vdimed leiavad endid varsti piiri eest,
mille taga algab ignoramus. Sellest paratamatusest ei suuda
paasta kausaliteeti kski teooria. Nii ttleb M. Rump [+ nn.
adekvaatse kausaalsideme seisukohalt: ,,Ob adidkvater
Kausalzusammenhangzwischeneinem mensch-
lichen Verhalten und dem mittelbaren Scha-
den vorliegt, entscheidet der Richter, indem es... erkenn-
baren und berechenbaren Bedingungen... in Betracht zieht.®
Kiull aga on de lege ferenda soovitav statueerida, et kahju-

neeritakse kui sellist, mille pOhjuseks on siindmused, mida ei olnud vdi-
malik inimliku mdistusega ette n#dha, ega ka inimlikkude joududega &dra
hoida. See definitsioon on ekslik kahes suunas. Esiteks on siin &ra segatud
casus vis major'iga. Need kaks moistet ei ole vdrdsed. Teiseks tuuakse
casus’e definitsiooni sisse ettendgevuse moment, mis siin on vGdras. Delik-
tilise vastutuse seisukohalt casus’e piirkond algab seal, kus 16peb culpar
levis’e piirjoon. Et ¢. levis ise ei soltu ettendgevusest, siis jarelikult ei
saa sellest soltuda ka casus. Seepérast ei saa lugeda tdiesti Gigeks ka
Erdmanni argumentatsiooni, Syst.,, IV, lk. 173, 174. Enneccerus,.
Lehrb. d. B. R, I, 2, 9.—11, Aufl,, lk. 35. ‘

4 Dije Teilnahme, lk. 38. — Adekvaatse kausaalsideme teooria naudib
Saksamaal suurt populaarsust, olles valitsevaks ka Saksa riigikohtus.
Enneccerus, Lehrbuch d. B. R, I, 2. 1k.-33 m. (14 p. % Arvustavalt
A.v. Thur, Allg. T. d. schw. OR., 1, Halbb., lk. 82, 83. Et BES ei paku.
pidemeid adekvaatse kausaalsideme teooriale, siis ei lasku meie selle
teooria iksikasjalisse vaatlemisse. — Ser8enevit§, ObStSaja teorija
prava, 1924, lk. 687.
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tasu moudmise rahuldamisega on kustunud hagetava vastu-
tus iga edasise kahju eest, mida kausaalsideme edasiaren-
damine vdib ilmsiks tuua, sest protsessuaaldiguslik veegel
non bis idem siin tipselt vottes pole kohaldatav.

§ 7. C) Sut. Moistame selle sdna all niihdsti dolus’t
kui ka culpa laia’t ja culpa levis't kui kujusid, mida voib
votta tegu selleks, et osutuda seadusvastaseks. Sii selles
laiendatud ja hoélmavas motles niisiis on siiilise vastutuse
kolmandaks rekvisiidiks. Kui delikti autoriks on tksikisik,
siis see rekvisiit ei tekita erilisi komplikatsioone. Mitme:
delinkvendi hiipoteesis seisukord muutub méirksa keeruli-
semaks. Voime eristada kahte liiki juhtumeid: 1) theliigiline
ja 2) mittetiheliigiline sii. Mitu delinkventi on uheliigilises
stiis, kui nad koik on dolus’es, c¢. lata’s voi c. levis'es, mitte-
itheliigilises siitis, kui 1iks vdi Uhed on dolus’es, teine vOi
teised culpa lald’s voi c. levis’es. Vdimaluste maksimaalne
arv on kolm, ja selle esinemise jaoks on tarvis vihemalt
kolme delinkvendi olemasolu.

Enne stuiikiisimuse sisulisele vaatlemisele asumist teeme
ithe konstateerimise, mis meil vdimaldab Kkasulikult juurde
tommata Saksa doktriinis avaldatud arvamusi. Nimell kons-
tateerimme BES § 3337 ihtelangemist Saksa BGB § 830 1 lau-
sega normi dispositiivses osas.

- BES § 3337: ,2. Mehrere Personen, welche gemein-
schaftlich ein Vergehen oder Verbrechen veriibten ... Ase-
tades sellesse redaktsiooni sdnade ,Vergehen oder Ver-
brechen* asemele ekvivalendi ,delikt”, voime resultaadi
korvutada Saksa & 830 1. lausega: ,Haben Mehrere durch
cine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Handlung einen
Schaden verursacht, ... Teatavat kahtlust vordlemisel v&ib
tekitada BGB § 830 2. lause, millel BES-s puudub vaste: ,,Das
Gleiche gilt, wenn sich nicht ermitteln lasst, wer von mehre-
ren Beteiligten den Schaden durch seine Handlung verursacht
hat* ja mis on andnud saksa autoritele pohjust eristada kahe-
sugust osavottu deliktist: , Teilnahme® § 830 1. lause mottes
ja ,Beteiligung’i* samas §-i 2. lause mottes 3. Meie arvates
kahtlus ei ole pohjendatud. Iga katse pohjendada vastutust
& 830 2. lause jargi kausaalsideme olemasoluga hagetud isika

5 Vrd. ndit. H. Tuzina, Die civilrechtliche Haftung mehrerer Delin-
quenten, lk. 41 jj., 60 jj. ‘
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teo ja kahju vahel, katse taandada § 830 2. lause hiipotees
sama §-i 1. lause hipoteesile, nagu seda teeb Tuzinas,
peab paratamatult purunema § 830 2. lause normi otsese sisu
vastu. Kui mitu isikut vastutavad solidaarvolgnikkudena, ilma
et oleks kindlaks tehtud, kas igaiiks neist on oma teoga kahju
pohjustanud, siis ei ole tegemist millegi muuga kui protsessu-
aalse kergendusega kahjusaaja kasuks?®. Jirelikult ei saa
§ 830 2. lause norm kuidagi viisi riivata § 830 1. lause normi
ulatust, mis on vorreldav BES § 3337 omaga.

Kuidas kisitleb Saksa doktriin sttt probleemi ,,uhiselt
kordasaadetud lubamatu teo® puhul?

Me vdime koik arvamused paigutada kahe piirjoone
vahele, mille alampiiriks on nn. tahtetihtluse teooria (Willens-
gemeinschaftstheorie), tlempiiriks culpa-ihtluse teooria.
Esimest esindab Baron, teist v. Waechter?®. Esimese
teooria jargi BGB § 830 1. lause (jarelikult BES § 3337)
hiipoteesis saab olla juttu ainult dolus’e iihtlusest. ,Mitu isi-
kut voivad... taotella 1ht ja sama sihti, ja nimelt voib
see toimuda kas nii, et igaiiks neist tahab saavutada seda
eesmirki iksipdini voi nii, et nad teavad eesmérgi iiht-
lusest ja soovivad oma tegevuse tdiendamist teiste tegevusega.
On need suhted vastastikused, siis on tegemist tahtetihtlu-
sega ... Uhiselt teotsema tihendab jarelikult teadlikult ja
tahtlikult koos toéotama thise eesmiérgi jaoks 3 “Teise teooria
seisukoha formuleerib M. Rum pf: ,...iga mitme isiku siii-
line osavdtt lubamata teost toob kaasa valju osavdiuvastutuse
§-st 830 ja 840. Sest seadus tunneb lubamata tegude ope-
tuses ainult tiiesti dksikutel juhtumitel mitmesuguste std-
liikide ja -astmete arvestamist. Kahjusaajale on aga téiesti
utkskoik, kas kahju on talle tekitatud culpa vdi dolus’e libi,
ltheaegselt voi suktsessiivsell — kui ta talle ainult tasu-
takse 3.5+

51 Op. cit., 1k. 60 jj. ;

52 M. Rumpf, Die Teilnahme an unerlaubten Handlungen, lk. 52,
69, 70. .

5 Baron, Die Gesamtrechtsverhéltnisse im rdm. Recht, 1864, lk. 220,
v. Waechter, Die Busse bei Beleidigungen und Korperverletzungen,
1k. 60—63. M. Rum p £, Die Teilnahme, 1k. 50, Tuzina, Die civilr. Haf-
tung, k. 42. .

5%+ H, Tuzina, Die civilrechtliche Haftung, lk. 41.

5% M. Rumpif, Die Teilnahme an unerlaubten Handlungen, lk. 52.



Poordudes BES § 3337 vaatlemisele, peame tihendama,
et selle §-i tekst ei konele otseselt kummagi teooria kasuks.
Uhiselt toimepandud kuritéé voi tleastumine puhtgramma-
lilise tdlgendamise jargi voib tdhendada tht kui ka teist,
voib tihendada teotsemist tahtetthtluse alusel, s. o. kvali-
fitseeritud doloosset ithist teotsemist, voib aga ka tihendada
kulpoosset teotsemist. Koik soltub sellest, millise tihenduse
anname sonale uhiselt* § 3337 tekstis. BES sissejuhatuse
art. XVII site, et ,ihe sona mitmest kohasest tihendusest
tuleb anda eelistus sellele, mis toob lausesse parema sidu-
vuse®, kaesoleval korral meid ei aita edasi, sest tegelikult
lauseehitus on kokkukolaline niihésti ithe kui ka teise tdhen-
duse puhul. Sisscjuhatuse artikkel XVIII sate kisib kahtluse
korral eelistada pehmemat ja osiglasemat sonatihendust®.
Kuid selle sitte kohandamisel tekib kiisimug, millise kri-
teeriumi jargi hinnata ,pehmust ja 06iglust®. Lepinguliste
kohustuste tolgendamisel reegel in dubio pro reo on arusaa-
dav, sest siin kohustuse tekkimine soltub parteide tahtest.
Deliktiliste kohustuste juures, mille tekkimine pole soltuv
kreeditori tahtest, sama seisukoha tingimusteta ja {tildine
labiviimine vdib saada karmuse ja ebadigluse allikaks vastu-
pidises suunas -— kreeditorile. Olukorras, kus kohustuse ula-
tuse méadaratlemine ei sdltu kreeditorist, vaid otseselt seaduse
sattest, kus on tegemist kahju hiivastamisega, ,pehmus ja
oiglus™ meie arvates sunnivad eelistama seda sonatihendust,
mis kergemini aitab ja kindlustab kreeditori kahju heaks-
tegemist. Niisuguseks tihenduseks on see, mis ei piira viljen-
duse ,ihiselt kordasaadetud™ motet ainutiksi tahtethtlusega
ega ka dolus’ega, vaid ka kulpoosse koostoodga, vas:iavalt
v. Waechteri teooriale?.

Ststemaatilist tdlgendamist kasutades nideme, et BES
& 3337 on ainus §, kus BES koneleb tihiselt kordasaadetud
deliktist otseses mottes. Mitme asjaajaja, mitme ametniku %7,
mitme eestkostjas® ja ithe ning sama korteri mitme pidaja?®
solidaarse vastutuse aluseks ei ole tihiselt kordasaadetud
delikt, vaid nende vastutus on, nagu juba eespool voisime

5% Vrd. M. Rumpf, Die Teilnahme an unerlaubten Handlungen,
lk. 51, 52, kus toodud viited vidrivad tdhelepanu ka BES seisukohalt.

5" BES § 3338.

53 BES § 442.

59 BES § 4572



niha, mittesiitiline, tingitud ainutiksi seaduse sittest (nn.
quasi-delikt). Vastavalt sellele on ka valja suletud mnende
§-de kohaldamine analoogia korras mitme isiku siilis-
tele kahjutegemise konfiguratsioonidele. Reserveerides BES
§ 3337 normi ainult tahtethtluse voi dolus’e juhtumitele,
jaab jérele terve rida kahjutegemise olmastikke, millistele ei
saa kohaldada muud kui sama & 3337 analoogia korras.

Ajaloolise tolgendamismeetodi poole pddrdudes tuleb
analiiisida nelja Digesta’de ja thte Codex’i fragmenti, mis
niidatud allikatena BES § 3337 all. Esimene fragment
1.18 4 D. de eo, per quem factum erit 2, 10 koneleb selgesdona-
liselt dolus’est: ,,Si plures dolo fecerini,...“ Ka teine frag-
ment, 11. 14 § 15 D. quod metus causa 4, 2 eeldab dolus’t, mis
on arusaadav, sest mefus ilma dolus’eta pole mdoeldav ¢, Kol-
mas ja neljas, fragment . 1 [ 3 D. de his qui effuderini g,
3 seevastu dolus’est ei konele ja dolus’t ka ei presumeeri.
Kiill aga koneldakse 1. 1 § 4 D. h. t.8 culpa’st: ,,Haecin factum
actic in eum datur, qui inhabitat, cum quid deiceretur vel
effunderetur, non in dominum aedium: culpa enim penes
cum esl, nec adicitur culpae mentio ... Viimane fragment on
[. 1 C de condict. furtiva 4, 8. Toome selle teksti taielikult:
»Praeses provinciae, scizns furti quidem actione singulos quos-
que in solidum teneri, condictionis vero nummorum furtim
subtracftorum electionem esse ac fum demum, si ab uno satis-
factum fuerit, ceteres liberari, jure proferre sententiam cura-
Dit.“ Mitu isikut varastavad raha. Selle teo eest vastutavad
nad actio furti pdhjal in solidum ja kumulatiivselt, s. t. iga-
uks vastutab actio furti nec manifesti korral asja kahekordses
viartuses. Varastatud miintide tagasisaamiseks on omanikul
condictio furtiva koigi stitidlaste vastu, kuid ilma kumulatsioo-
mita, nii et thelt saadud rahuldus vabastab teised . Kui
a. furti kui pdénaalhagi puhul dolus on endastmdistetav, siis
condictio furtiva kui asja tagasisaamist taotleva hagi puhul
dolus pole sugugi endastmdistetav, vaid vdib olla juttu ainult
hea- vdi pahausulisest valdamisest, nagu rei vindicatio’gi juu-
res, mille funktsioone c. jurt. tiidab, kusjuures dolus’e olmad

8 Vrd. néitsl. 14 § 13 D.h.t.: ,,Eum qui metum fecit et de dolo teneri
certum est.”

1 Loobume selle vérdlemisi pika fragmendi t#ielikust tsiteerimisest.
2 Dernburg, Pandekten, II, 1k. 358, 376, 377.
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voivad olla hindamise objektiks ¢3. Nii ei anna praegu kones
olev fragment meid huvitavas kisimuses midagi. Kuid seda-
sama peame utlema ka kokkuvottes BES § 3337 allikate
kohta. Sest olukorda, kus kord koneldakse dolus’est, kord
ulpa’st, kord asjadiguslikust hagist, igatahes ei saa votta
tdendusena tahteihtluse teooriale.

Uldkokkuvottes argumendid laiendava tolgendamise kasuks
kaaluvad tles vastupidised argumendid. Peame konstatee-
rima, et BES § 3337 norm, restaureerituna ebatapsest redakt-
sioonist ja kahtlustest ning kdrvalkaalutlustest, holmab mitte
ainuit dolus’t, vaid ka kulpoosset kahjutegemist mitme isiku
poolt . On see nii, siis oleme aga sunnitud astuma veelgi
tthe sammu edasi ja tunnustama, et teadmine thisest teotse-
misest, mis tahtetihtluse ja ka dolus’e juures vdib tdepoolest
esineda, § 3337 normi dispositsioonis ei ole ilmtingimata
eeldatav. Seda jédreldust, mis loogilise paratamatusega jarg-
neb kulpoosse kahjutegemise voimaluse tunnustamisest mitme
isiku poolt ja mida ei julge teha M. R um pf$, tunnustab
tdie julgusega prantsuse doktriin %6 kuigi lihtudes veelgi tld-
laadilisemast normist kui BES § 3337 oma.

§ 8. d) Tegu. — Neljandaks deliktilise vastutuse eeldu-
seks on tegu voi tegevuseta jatmine. Seadus loeb kahju teo
tulemuseks, mitte sttt tulemuseks, mis seda tegu iseloomus-
tab ¢7. Sama pdhimste on kehtiv ka BES §-s 3337, kus selge-
sonaliselt valjendatakse, et kahju generaatoriks ei ole si,
vaid (ihiselt toimepandud) tegu (= kuritegu voi tileastu-
mine =delikt). Et tegu ja siiii meil kehtivas diguses esinevad
iseseisvate, liksteisega mitteidentsete rekvisiitidena, siis ei saa
pOShimdotteliselt viita, nagu vorduks teotihtlus paratamatult
stii-thtlusega voi eeldaks seda. Ainult siis, kui postuleerime,
et kahju tekitajaks on siii, mitte tegu, véime ka viita, et whi-

6 Vrd. Perozzi, Istituzioni di diritto romano, seconda edizione,
vol. II, 1k. 333 m. 2.

6+ Vrd. Gliick, Ausfilhrl. Erlduterangen, X Th. 1. Abt, Ik. 385.

65 Vrd. Die Teilnahme an unerlaubten Handlungen, lk. 68.

66 Henri Mazeaud et Léon Mazeaud, Traité théorique et pra-
tique de la responsabilité civil délictuelle et contractuelle, 2-e &d., II,
lk. 757, 758. .

67 BES § 3284: ,,...Handlung, durch welche einem Andern geschadet
wird ... BES § 3444: ,Zum Ersatze des Schadens.,. der denselben durch
seine Handlung oder Unterlassung veranlasst.”
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selt kordasaadetud teole peab vastama iihine siii ja Gmber-
poordult. Kuid me nieme, et autorid, kes kausaalsideme sol-
mivad st kiilge, nagu seda teevad Henri ja Léon Maze-
audes sellist jareldust ei tomba, vaid selgesonaliselt kriip-
sutavad alla mitte ainult kokkuleppe mittetarvidust delikti
autorite vahel, vaid ka siiii identsuse ja simultaansuse mitte-
tarvidust®. Sellepidrast ka need, kes kill tunnustavad tegu
kahju pohjusena, kuid ithiselt kordasaadetud tegu ei kujuta
ette ilma tahtetihtluseta, peavad, monikord ilma endale sel-
lest aru andmata, taganema pohimottele, et kahju causa’ks
on siu . -

Uhtlase teo poolt tekitatud kahju peab olema samuti @thtlane
tervik, samuti nagu iheainsa isiku teo labi tekitatud kahjuon
tervik. Kuigi konkreetne ese v6i esemed, mille kaotuses véljen-
dub kahju in concrefo, voib olla juriidiliselt jagatav, peame
kahju eest vastutamist kontsipeerima solidaarsena, sest puudub
igasugune kriteerium jagamiseks. Aga jireldada paratamatult
kahjutihtlusest kausaalsideme- ja teotihtlust véime ainult siis,
kui kahju viljendub jagamata asjas. Kui see tingimus ei ole
taidetud, siis meie niisugust jéreldust teha ei saa, vaid tuleb
enne selgitada, kuidas on lugu teo- ja kausaalsideme uhtlu-
sega. Juhul, kui tlesseatud kriteeriumide kohaselt teotihtlust
ei ole, kahjuithtluse pdhjal aga peame oletama teo- (ja,
jarelikult, ka kausaalsideme-) tihtlust, satume kollisiooni ette.
‘Mida eelistada? Kas lihtumist kahjuithtlusest voi teotihtlu-
sest? Meile paistab, et tuleb eelistada kahjuthtluse print-
siipi. Ja et sutkiisimus eespool-tihendatud pdhjustel vilja
langeb ning kausaalsideme ihtluse kiisimus laheneb eo ipso,
jadb jarele kaks lihtekohta solidaarse vastutuse otsustami-
seks: teotihtlus ja kahjuiihtlus. On aga mdaeldav (ja tegeli-
kult voimegi seda tahele panna), et teotihtlust otsustatakse
kausaalsideme tihtluse pohjal. Seejuures viimane vdib olla
kokkukdlas esimesega, voib aga ka mitte olla. Arvates esimese
juhtumi maha, ndeme, et iseseisvate kriteeriumide arv tou-
seb kolmeni: 1) teotihtlus, 2) kausaalsideme uhtlus ja
3) kahjuiihtlus. Need on tiksteisest soltumatud selles mot-

8 Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle
et contractuelle, 2-e éd, T. II, lk. 754.

% Op. cit., 1k. 757, 758. :

% Vrd. néiteks H. Tuzina argumentatsiooni Die civilrechtliche Haf-
tung mehrerer Delinquenten, lk. 40, 41.
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tes, et lihest neist dldreeglina piisab solidaarsuse jaatami-
seks. Kuid nad soltuvad iksteisest selles mattes, et negatiivse
vastuse saamine thelt ei korvalda jaatava vastuse saamist
teistelt. Koiki printsiipe tuleb silmas pidada enne kui teha
16plik otsus, et antud juhtumil ei saa olla solidaarset vas-
tutust. Selle pdhjal, mis eespool 6eldud, on arusaadav, et
kdigepealt tuleb pddérata tihelepanu kahjuiihtlusele, sest jaa-
tava vastuse andmine vabastab meid tarvidusest vaatlust edasi
arendada. Kui kahjuiihtlust pole olemas, ei saa veel kiisi-
must lugeda lahendatuks ja tuleb edasi selgitada, milliseid
vastuseid annavad kaks tlejadnud printsiipi. °

Seda vahenditu kahju puhul. Vahendliku kahju puhul
on olukord lihtsam. Et siin valitseb tingimuseteooria, siis
langeb ara tarvidus uurida kahjuthtlust. Piisab sellest, kui
konstateerime, et teoithtlus moodustab kdnesoleva kahju tek-
kimise conditio sine qua non.

Nagu kerge miha, koige raskemini méarateldavaks, kuid
ithtlasi ka koige rohkem voimalusi pakkuvaks mitmesuguste
kahjutegemise konfiguratsioonide katmiseks on lihtumine
teotihtlusest. Kui suuta vabaneda kriminaaldiguse mdistete
mojust, mis juba tlddigusest saadik on kahjutasu probleemile
tekitanud monegi tlearuse raskuse, ja- kui endale selgeks
teha see pohilise tihtsusega tosiasi, et laskumine tahtethtluse,
stti-lthtluse ja tldse intentsioonide thtluse otsingusse Lihen-
dab héadaohtlikku diversiooni suunas, kust lahendust ei saa
leida, siis paistab meile konkreetsete juhtumite lahendamine
olevat voimalik ilma liigse raskuseta. Teotlihtluse konstatee-
- rimiseks ei ole sugugi tarvis otsida traditsioonilist niidet
raske palgi katuselt allaviskamisest mitme isiku poolt™. Pole
sugugi tarvis faisilist ja simultaanset koostoétamist, kahju-
tegemist corpore corpori, nagu seda nouti vanas kviriitlikus
oiguses. Ei ole sugugi tarvis otsida ihe isiku thtainust akti
voi mitme isiku simultaanseid akte, vaid me voime ndha teo-
ithtlust niisama histi ka Ghe voi mitme isiku suktsessiivsetes
aktides, nait. A alul varastab B-1t asja a, hiljemini ré6vib
asja b; A vihehaaval pikema aja jooksul ndppab B aidast
vilja; A korduvalt juhib B organismi miurki, mis aja jooksul
‘rikub B tervist; A avaldab suktsessiivselt B kohta diskreditee-

1 Waechter, Die Busse bei Beleidigungen und Kérperverletzungen
nach dem heutigen gemeinen Recht, 1k. 61 L 11 § 4 D. 9, 2.
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rivaid teateid, mis koigutavad B krediiti?2; A kaib maskee-
ritult korduvalt hirmutamas B, mille tagajarjel B saab narvi-
vapustuse jne. Neil ja analoogilistel juhtumitel véime niha
teoithtlust veel enne kausaalsideme vaatlemist. Pd6rdumine
kausaalsideme poole kinnitab taielikult meie konstateerimist,
sest ei saa olla kahtlust, et kahjutegev efekt on just aksikute
aktide kumuleerumise tulemus. Samuti ei tohiks eelarvamus-
teta vaatlejale olla raske tunnistada teoihtlust niiteks reo-
vee sliiilises itheaegses ithte ja samasse jokke juhtimises,
mitme, iksteisele tundmatute isikute méiratsemises ™, mitme
isiku iiksteise jarel ilmumises maskeeritud olekus teise isiku
ruumidesse hirmutamise eesmérgiga jne. — veel enne kausaal-
sideme poole pddrdumist.

Heidame nitid lthidalt pilku Prantsuse digusele, et niha,
kuidas probleem on seal leidnud rakendamist.

Prantsuse Code civil’is teatavasti puudub BES §-le 3337,
BGB §-le 830, Itaalia Codice civile artdle 1151 ja paljude
teiste seadusandluste sellekohastele §-le vastav norm, mistdttu
ka alul valitses arvamine, et mitme delinkvendi korral ei
saa olla solidaarset vastutust ’¢. Kuid juba méédunud sajandi
alguses hakkas kohtupraktikas, alul kohklevalt, hiljemini jir-
jes. kindlamalt, vdétma maad teine arvamine, mille jirgi
delikti v0i quasi-delikti kaasautorid vastutavad mitte pro
parte rafa, vaid kogu kahju eest, in solidum. See arvamine
pohines Prantsuse Code pénal’i art. 535 ja Code civil’i art. 1202
ning 1382 laiendaval tdlgendamisel . Tanapdeval see vii-
mane arvamine on domineeriv niihésti praktikas kui ka
doktriinis. Vaieldakse ainult vastutuse juriidilise loomuse iile,
kas on see solidaarne sona otseses mottes, nagu vaidab
Lafay, voi tavalisest solidaarsusest erinev in solidum vas-

72 Vrd. Henri Mazeaud et Léon Mazeaud, Traité théorique
et pratique de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle, 2-e éd.,
T. II, 1k. 759.

7 Vrd. KrS § 254 1. 4.

" W.Lafay, Etude sur la responsabilité des coauteurs, lk. 30—35 ja
seal tsiteeritud kohtuotsused."

5 Vrd. W. Lafay, Etude sur la responsibilité des coauteurs des
délits civils, 1k. 35 jj., kus on ka toodud terve rida Prantsuse kohtute
otsuseid. ,

" Op. cit.,, k. 191, Colin et Capitant, Cours élément. de dr. civ.
fr. 5-e éd., T. II, 1k, 191.
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tutus, nagu arvavad H. ja L. Mazeaud?™. Et Code pén.
art. 55 kiib strictu sensu ainult kriminaalkorras ithe ja
sama suiteo eest stidimoistetud isikute kohta, Code civil’i
art. 1202 normib vahenditult lepingulist solidaarset vastu-
tust ja Code civil'i art. 1382 statueerib ainult seda, et kahju-
toova teo sttidiolev autor on kohustatud kahju tasuma, jére-
likult rajab deliktilise (ja quasi-deliktilise) ™ vastutuse sama-
dele reeglitele, mis BES-ki, siis oli Prantsuse kohtupraktikal
taielik vabadus vgtta mitme delinkvendi solidaarse vastutuse
lahtekohaks tikskaik milline eespool-tihendatud thtluse print-
siip voi nende printsiipide kombinatsioon. Mida nieme tege-
likult? L afay, kes on 1dbi uurinud hulga Prantsuse kassat-
sioonikoja, kodade ja osalt ka tribunaalide vastavaid otsu-
seid, jagab need lihtekoha alusel kolme liiki, mis Ttihtlasi
featava méiarani kujutavad ka ajaloolist jérjekorda:

1) Tahteiihtlus, kus solidaarsuse tunnustamiseks piisab
doloossest kokkukdlast, kokkuleppest kahjutegemise eesmér-
giga®™. Tahtethtlus voib olla saadetud teotihtlusest (v6dra
asja thine mitumine, testamendi {ihine kdrvaldamine), voib
aga ka mitte olla. Lubamatud teod vdéivad olla simultaansed
vO1 suktsessiivsed. Téhtis on ainult see, et kahjutegev ees-
méirk oleks samane ja et kahjutegemise tahe oleks tihine 20,

2) Kahjuihtlus ehk ,kahju jagamatus. See lihtekoht on
puhtobjektiivne, soltumatu tahte- voi teothtlusest, tingitud
sellest, et, nagu titleb Aix’i koda oma otsuses 14. maist 1825,
solidaarsuse pohjus seisneb ,selles jagamatus viisis®, milli-
ses kahju toimubst. See uus lihtekoht, vabastades mdtlemise
subjektivismist ja piisides alul roobiti tahteihtluse korval,
pidi aga viima ja viiski varsti uue lihtekoha

™ Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et
contractuelle, 2-e éd, T. II, 1k, 767, 768.

8 Prantsuse ©Oiguse mdttes. Loobume eristamast Prantsuse délit
civili quasi-délit’st, vaadeldes mdlemaid iihe ja sama ,,delikti“ kategooria all.

" W. Lafay, op. cit., 1k. 39 jj., kus on tsiteeritud, niihdsti teksiis
kui ka mirkustes, rohkel arvul kohtuotsuseid.

80 Lafay, op. cit, 1k. 45, 46.

81 Tsiteerin W. Lafay jirgi, op. cit., lk. 51, Vrd. op. cit.,, k. 72 jj,,
kus kahjuiihtlust kisitellakse viimasel kohal ja kui kohtupraktika arengu
16ppjarku, kuigi autor (op. cit., 1k. 51) konstateerib kahjuiihtluse lédhtekoha
esiletdstmist juba 1825. Niib, et kahjuiihtluse ldhem tépsustamine ja ildiselt
kehtivusele pddsemine on siiski viimase aja saavutis. Vi. Lafay, op. cit.,
lk. 72—93 tsiteeritud kohtuotsused.
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3) teotihtluse juurde, mida kvalifitseerivad L afay jargis?
jArgmised iseloomujooned: a) kahjutegevad aktid on pandud
toime ilma thise kavatsuseta teha kahju, b) autorid on tead-
likult teotsenud koos, on olemas vihemalt tahete kokkukola,
¢) teod voi tegemata jatmised on samalaadilised ja pandud
toime iheacgselt. Naide: kaks noormeest sdidavad oma sdi-
dukitega thes ja samas suunas. Kas nalja voi auahnuse
parast tahab kumbki teisest méoda ajada. Tekib voiduaja-
mine, mis kestab kuni lihema linnani. Siin jirgneb dnnetus
— ks véiduajaja soidab tule tee minevale naisterahvale
otsa, vigastades teda raskesti. Molemad soitjad vastutavad
solidaarselt.

ui Prantsuse kohtupraktika ei ole mitme kaasdelink-
vendi solidaarse vastutuse lihtekohana kasutanud kausaal-
sideme thtlust, siis on see arusaadav, sest niihésti teothtlus
kui ka kahjuthtlus, vihemalt praktiliselt, viivad kausaal-
sideme Ttihtluse juurde. Kahjutihtluse printsiibist lihtudes
voib Prantsuse kohtupraktika jaotada solidaarset vastutust
seal, kus sedasama tagajirge vaib saavutada ka kausaalsideme
ihtlusest vilja minnes, nditeks tiksteisest erinevate, monikord
isegi tksteisele jargnevate tegude korral, mis on pandud
toime ilma eelneva kokkuleppeta isikute poolt, kes teineteist
isegi el tunne ja keda seob omavahel ainult see asjaolu, et
nad on juhuslikult kaasa aidanud kahjutegevale resultaadile.
Nii mitu tksteisest soltumatut té6stust, millest valjuvad gaa-
sid teevad naabruskrundil igasuguse maapinna kultuurl voi-
matuks, vastutavad solidaarselt ss.

§ 9. Varguse varjaja delikliline vastulus. Jirg. — Pdor-
dume, ja seekord iiksikasjalisemalt, tagasi varguse varjaja
deliktilise vastutuse juurde. Niagime, et ex-Vene Senati arva-
tes varguse varjaja paneb toime iseseisva, vargusest sdltu-

matu delikti, mistottu v1rjdja ei vastuta koos varguse korda-
saatjaga sohdaarselt BES § 3337 pohjal. Prantsuse diguses,
kus kontseptsioonide 'warus lubab hoélmata kdige mitmekesi-
semaid deliktilise osavOtu konfiguratsioone, kiesolev kiisi-
mus meie teades pole eriliselt tiles kerkinud. Mis puutub
Saksa BGB-sse, siis § 830 2. 16ike redaktsioon, milles kihutar-
jad ja abilised otseselt virrutatakse kaastegijatega, kuid var-

8 Op. cit., 1k. 56—58.
83 Op. cit., 1k. 73.
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jajate kusimus jdetakse lahtiseks, tdstab kiisimuse iiles.
Crome?® jirgi varjaja vastutab ,oma delikti“ eest BGB
§ (823 jj.) v0i digustamata rikastumise pohjal, ja see néiib
olevat praktikas valitsev arvamine®. Seda tuleb oletada ka
Helveetsia vbladiguse kohta, kui mitte lugeda OR art. 50
3. 10ike ,;soodustamise” moistet hdlmavaks ka varjamist s,
Need (ja voimalikud teised) méirkmed muidugi ei saa olla
moodtuandvad BES juures juba seepirast mitte, et BES kuski
deliktilise osavdotu vorme ei erista ja nendega erilisi taga-
jargi ei seo.

BES seisukohalt tuleb tihendada jirgmist.

1. Ei saa noustuda katsega lahendada ,varjaja® vastu-
tuse probleemi tdhendust ldhtudes ainult BES §-st 3337,
nagu seda teeb ex-Vene Senat. Tuleb ka silmas pidada seda,
et BES pihendab voora varadiguse seadusvastasele rikku-
nlisele rea erinormes$’, mis eventuaalselt véivad modifitsee-
rida § 3337 dispositsioone. §-s 4564 koneldakse selgesOna-
liselt ,,varastatud asjast® ja , vargasi*. See § on viidud otse-
sesse seosesse niihisti temale vahenditult eelneva §-ga 4563
kui ka vahenditult jirgneva §-ga 456533, Neist §-dest jarel-
dame, et BES ,vargust® kvalifitseerib kui ,,v0dra omandi
drastamist (IEntwendung). Selline kvalifikatsioon, eriti aga
§ 4564 redaktsioon tdiel médral digustavad Erdmanni®
vaidet, et ,,irastamise moiste ise on laiem kui ainult vargus,
sest ta holmab igat vdora asja seadusvastast kasutamist nii-
pea, kui see on jirgnenud rikastamise sihiga®. Vastav norm
§-s 4565 kolab jargmiselt: \Kui varastatud asja enam pole
olemas v0i on see halvenenud, siis vdib see, kellelt varasta-
tud voi rodvitud, nduda vargalt korgema viirtuse tasumist,
mis asjal oli Arastamisest saadik.” Kriminaaldiguse mdistete
kohaselt saab juttu olla varastatud asja tagasindudmisest

8 Syst., I, 1k. 488 m. 31 i. f.

85 Vrd. niit. Biirgliche Gesetzbuch, Guttentagsche Sammlung, 8. Aufl.
§ 830 m. 2. i. . M. Rump i arvamine (Die Teiinahme, lk. 62 jj.), et var-
jaja vastutus kiib vdga histi BGB § 830 1. 16ike 1. lause normi alla, moo-
dustab iiksiku erandi.

s6°Vrd. A. v. Thur, Allg. Teil des Schweiz. Obligationenrechts,
1. Halbband, lk. 364. o

87 § 4562—4565.

88 Vt. BES § 4563 10pus leiduvat viidet §-dele 4564 ja 4565.

89 Syst., IV, lk. 524, 525.



vargalt, roovitud asja tagasindudmisest roovlilt. Koneleb aga
ka seadus roovitud asja tagasinoudmisest vargalt, siis
peame paratamatult jireldama, et viljendis ,,varastatud asi®
varguse mdoiste ei ole vordne kriminaaldiguse vastava mdois-
tega, vaid et ,,vargus® BES § 4564 md&istes holmab vihemalt
vargust ja ro6vimist kriminaaldiguse mottes. Utleme ,vihe-
malt” sellepdrast, et esialgu pole vilja suletud voimalus, et
termin ,vargus“ peale praegutihendatud kahe kategooria
holmab veel kolmandaid (niit. varastatud voi rdovitud asja
varjamist). Teiselt poolt aga sunnib § 4564 esimese ja teise
korvallause korvutamine jareldama, et selle spetsiifilise .,var-
guse’ stinontdmina tarvitab BES veel terminit ,drastamine®.
Viimane ei saa tahistada genus’t ,,vargusele” ja ,rédvimisele®,
sest, nagu négime, esimene neist ise holmab teise.

Et edasisele mottekiigule kindlat alust saada, vordleme
parastamise® mdistet tldoiguse vastava modistega, podrates
uhtlasi tdhelepanu § 4564 allikatele. Dollmann, kes ,dras-
tamisele® pithendab erinurimuse, ttleb: ,,Dem Ausdruck Ent-
wendung entspricht nicht nur seiner etymologischer Bedeu-
tung nach das Rémische Furfum, sondern diess fihrt auch,
wenigstens in friherer Zeit, dieselbe Unbestimmtheit mit
sich auch den Raub in sich zu begreifen #." Allikatena nii-
hésti § 4564 kui ka § 4565 all esinevad Digesta’de fragmendid
condictio furtiva ja a. furti kohta kéivatest tiitlitest. BES
Lvarguse® [=arastamine = vargus olseses mdottes (furtum) -
réévimine] moiste ilddiguslik péritolu on seega ilmne. Uht-
lasi on aga ka selge, et varguse otseses mottes 91 (ehk furfun’i)
varjaja deliktilise vastutuse selgitamisel tuleb vaadelda, kui-
das oli normitud tulddiguses selle delinkvendi vastutus, keda
tavaliselt tihistame terminiga ,varjaja“ ja milline oli ,var-
jaja“ vastutuse suhe teiste ,vargusse® segatud isikute vastu-
tusega. Varguse varjaja vorrutamine vahenditute kordasaat-
jatega on ulddiguse doktriinis ja ka praktikas leidnud kordu-
valt kinnitamist? ja see vastab ka allikatele. Nii nimetab

% Die Entwendung nach den Quellen des gemeinen Rechts, Kempten,
1834, 1k. 1. Mérkuses 1 {tsiteeritud rida vanemat iilddiguse kirjandust kéaes-
olevas kiisimuses. Vrd. Heumann-Seckel, Handlexikon zu den Quel-
len des rdmischen Rechts, 9. Auflage, 1k. 225 sGna fur all.

91 Tarvitame seda terminit edaspidi otseses mbdttes, s. t. sulgedes vélja
rédvimise. o

2 M. Rump f, Die Teilnahme, lk. 11,
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Dollm ann selgesdnaliselt deliktist osavotjaks neid, kes kuri-
kavaliselt on varjanud vargaid voi varastatud vara®. Ule-
minek pohimatte tunnustamisest vastutuse tegeliku konstru-
eerimiseni tekitas siiski teatavaid raskusi, mis olid tingitud
sellest, et actio furti kui pénaalhagi iildoiguses oli kaotanud
kehtivuse, kuna condictio furtiva allikate jargi®* oli kasu-
tatav ainult vahetult kordasaatja, mitte aga soodustaja resp.
varjaja vastu. Tekkis kusimus: kas tunnustada aclio furti
edasikehtimist % neil juhtumitel, kus see hagi pakkus ainust
abi varguse ldbi kannatanule®, voi — mis 16ppude 1opuks
on ks ja sama — lubada condictio furtiva laiendamist var-
jajatele. Seufferti arhiivi 16. kdites toodud kohtuotsus
nr. 11497 arvab vdivat kasutada ka kolmandat vahendit —
fzctio legis Aquil, mille jargi varguse varjaja ,jigal juhtumil
peab paistma olevat vastutav vihemalt selle summa ulatuses,
mis kord oli tema kies teadmisega, et see on varastatud asi
ja mille ta hiljemini laskis enda kitest, ilma et asi oleks joud-
nud tagasi varguse all kannatanu Kkétte*. Otsuse pdhjustanud
olmastik oli jargmine. Ajavahemikus aprillist kuni detsemb-
rini 1857 drastas muusikadpetaja W. vodrastemajapidajalt K.
korduvalt mitu summat raha. Neist vargustest vottis M. osa
osalt vahetu kordasaatjana, osalt soodustajana, nii et ta W.
poolt varastatud ja sellistena temale W. poolt selgesdnaliselt
tahistatud summad enda juurde hoiule vottis ja jagamisel
W-le ning teisele osavotjale langenud summad neile tile andis.
Eriti tuli otsustada kisimus, kas M. vastutab varguse all kan-
natanu ees ka selle osa raha tagasimaksmise eest, mille suh-
tes ta oli siidi ainult drastamise soodustamises . Esimene
instants vastas kiisimusele eitavalt. Teine instants muutis selle
otsuse ja moistis koik vargusse segatud isikud, nende seas
ka varjaja, solidaarsele vastutusele. Mis puutub sama isiku
vastutusse nende summade eest, mida ta tegelikult ei ole var-
janud, siis arvab kohus voivat kohaldada hagisid legis Aqui-

93 Die Entwendung nach den Quellen des gemeinen Rechts, lk. 45.

94 [ 5 6 D. de cond. furt., 13, 1.

95 Kuigi ilma karistusliku funktsioonita.

9 Vrd. Sintenis, Civilrecht, Bd. 1, k. 256 m. 23, Bd. 2, lk. 738 m. 3.
Arndts, Pandekten, § 323.

97 J. A. Seuffert, Archiv fiir Entscheidungen der obersten Gerichte
in den deutschen Staaten, 16. Bd., 1k. 90—92.

98 J. A. Seufferts Archiv, 16. Bd., 1k. 90.



liae ufiles ja in factum. Korgema instantsi otsuse, millega
solidaarsust jaatav otsus kinnitati, motiividest vdéirib téhele-
panu jargmine osa: ,,Soltumatult sellest tegemata jaetud raha
tagasiandmisest varguse libi kannatanule, tuleb niha kahju
tldpohjust ka kostja positiivses tegevuses... Teod, mida
vastuvdtjad siis ette vOtsid, tuleb samuti kirjutada
kostja arvele, sest sellest momendist alates, mil ta tead-
likult vastu vottis varastatud raha ja teotses edasi kokkukdlas
teiste osalistega, vastutab ta koos viimastega in solidum, ja
et ei saa olla kahtlust selles, et vihemalt koigi osaliste iegude
labi koos (raha vastuvott kostja poolt, selle draandmine
molemale osalisele ja selle edasine kisitamine nende poolt)
ajas nurja tagasisaamise ja varguse labi kannatanu jii rahast
ilma ete.%.*

Ruumipuudusel peame loobuma nende pdhiste iiksikasja-
lisemast analtiiisist. TAhendame ainult niipalju, et teise kohtu-
instantsi otsuses ilmsesti thendatakse varguse varjamine var-
guse endaga tiihiseks teoks, vaatamata sellele, et kohus var-
jaja delikti (vihemalt varastatud raha selles osas, mida var-
jaja tegelikult enda juures ei varjanud) vaatleb sdltumatuna
vargusest. See ei ole muud midagi kui teoihtlus meie mdttes.
Teotlihtluse maiste vaikiv sissetoomine pidi aga asetama otse-
kohe kusimuse, kuidas vaadelda seda thtlast tegu, kas iiht-
lase vargusena voi ihtlase damnum iniuria datum’ina? Kohtu
toetumine . 50 § 4 D. de furtis 47, 2-le maitab, et whtlust
voetakse esimeses mdttes.

Teises Seutfferti arhiivis toodud otsuses 1% koneldakse
uldiselt  kihutajatest® ja | abilistest”, ilma varjajat eriliselt
nimetamata, ja tunnistatakse need vastutavateks solidaarselt
koos vargaga condictio jurtiva pdhjal siis, kui kihutamine ja
abistamine taotles kihutajale v6i abistajale endale kasu saa-
mist vargusest. Otsuses vorrutatakse sellised kihutajad ja
abilised vargaga, mis on ka Jige, sest ei ole tdepoolest niha,
millega viimane erineb esimestest. Vastuvoetav ei ole aga
kihutajate ja abiliste solidaarse vastutuse pohjendamine 1. 53
§ 2 D. de verb. sig. 50, 16-ga. Kui Paulus nimetatud fragmen-
dis lubab cond. furfiva’t nende vastu, kes on olnud varga
abilisteks, siis ei eelda ta mitte abilise vastutust in solidum,

% J. A. Seuffert’s Archiv, 16. Bd., 1k, 92.
100 Bd. 20, 1k. 864 (nr. 134).
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vaid juhtumit, kus varastatud asi voi osa sellest on abilise
kies 101, Nii siingi solidaarsuse pohjust tuleb otsida loppude
lopuks ikkagi sellest, et abiline ja kihutaja (otsuses kvalifit-
seeritud mottes) on vargad, kes vastutavad actio furii poh-
jal ja kelle aktid theskoos moodustavad delikti, teo, mille
1abi isik on saanud kahju. _

Jouame sellega tulemusele, et uldoigus, kus actio furti
ponaalne iseloom kadunud, varguse varjaja solidaarse vas-
tutuse pohjendamiseks pidi valima ithe kahest: kas vaatlema
varjajat kui varast voi vaatlema vahenditut varast koos var-
jajaga kui kahjurit actio legis Aquiliae pdhjal — mdlemal
jubul véilja minnes teoiihtlusest. Viimane seisukoht ei ole
aga praktikas ega ka doktriinis aktsepteerimist leidnud, mis-
tottu ainsaks loogiliselt voimalikuks — ja see on ka allikatega
kokkukdlas — seisukohaks jadb esimene, kuigi ta alati pole
kiillalt selgesti viljendatud,

Niiiid ei ole raske leida tulesseatud kiisimusele vastust
BES seisukohalt. BES jargi vargus, roovimine, asjade vigas-
tamine, hévitamine ja tldse iga seadusvastane tegu, millega
tehakse teisele isikule kahju, on delikt lex Aquiliae mot-
tes102. Actio legis Aquiliae, olles absorbeerinud teised erilist
nimetust kandvad hagid, on aga ka ise muutunud isiksuse-
tuks. Kull aga on BES-sse tihes spetsiifilise varguse, dige-
mini Arastamise moiste retseptsiooniga sisse tulnud selle
sisu ja ulatus. Kul varguse varjaja tlddiguse jirgi on varas,
siis peame konstateerima sedasama ka BES seisukohalt ja
tunnustama, et varguse varjaja deliktiline vastutus ei crine
millegagi selle isiku omast, keda kaasaja kriminaaldigus tun-
neb vahetu kordasaatja nime all.

§ 10. TsSe (1936). — Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndus
BES §-le 3337 vastab § 1504 p. 2, BES §-le 4563—4565 eel-
nou § 2103 2. 1dige ja § 2104, mis kujutavad uldiselt BES
vastavate kohtade tdlget. Seejuures BES spetsiifilise var-
guse ehk ,Entwendungi kohal tarvitatakse eranditult ter-
minit ,riisumine®. Jirjekindluse mottes oleks voinud sama
termin esineda ka eelndu § 1362 p. 1-s viljenduse ,,varguse

11 Vi ka L, 7 § 1 D. de cond. furt. 13, 1. Perozzi, Ist. 2, II,

1k. 333 m. 2.
© 12 Yrd. Riigikohtu tsiv. osakonna otsus 40/1924. a.: ,,Lex Aquili on
iile voetud BES-sse §-des 4552, 3284 ja 3444 ja nimelt selle seaduse sel kujul,
nagu ta tdlgendamist ja rakendamist leidnud hilisemal ja laiendatud kujul.“

15 ,,0igus*, nr. 5, 1938, 225



Ja vigivalla® asemel. Raskuspunkt seisneb aga selles, et ilm-
nev ja iseendast kiiduviirt piite, tihtlustada Tsiviilseadustiku
pohilisi termineid Kriminaalseadustiku omadega kéiesoleval
juhul dhvardab sulgeda § 2103 1. 2 ja § 2104 alt vilja var-
guse varjaja. Arvesse vottes eeln6u kui koodeksi iseloomu,
kus ajaloolise tdlgendamise kasutamise vdimalused on roh-
kem piiratud BES-s kui inkorporatsioonis %, kui muutub
kiisitavaks, kas praegutihendatud §-d on kohaldatavad néit.
varguse ja roovimise varjajatele, sest nende isikute suhtes
KrS riisumisest ei konele. Varjaja viljajadmine nende §-de
alt toob endaga kaasa ka § 1504 p. 2 kohaldamise voimatuse,
s. 0. koos vahenditu kordasaatjaga solidaarvastutuse firalan-
gemise. Kui aga, nagu meile niib, diguspoliitiliselt on soovi-
tav mitte vihendada varjaja vastutust ja secllega raskendada
kahjusaaja olukorda, tuleb tiiendada § 1504 p. 2 lisandiga,
et koos vahenditute kordasaatjate, kihutajate ja kaasaaitaja-
tega vastutavad solidaarselt veel varjajad ja teised, KrS § 580
tdhendatud isikud, kelle tegevus kas vordub varjamisega voi
kaasaaitamisega: vara omandajad, hoiule, pandiks voi edasi-
andmiseks votjad ja ‘edasiandjad. Kas tuleb minna sellest
piirist kaugemale, statueerides BGB § 830 1. 1 2. lause ja
WSK X kdite 1. jao § 65019 eeskujul solidaarset vastutust ka
siis, kul ei saa kindlaks teha, kes mitmest osavotjast on pdh-
justanud kahju, see kiisimus kui kausaalsidemest véljaspool
seisev Oleti ei kuulu kiesoleva uurimise alla, kuid de lege
ferenda tuleks siingi vastata jaatavalt, seda enam, et kahju
toendamine, nagu SerSenevit§i dieti tihendab, palju-
del juhtumitel on darmiselt raske.

103 Vi. dr. J. Engelmanni eesséna H. v. Broeckeri Liv-, Est-
und Curléndisches Privatrecht, lk. XXXIX ja XL, J. Tjutrjumov,
Grazd. pravo, 2. izd, lk. 6 ja 14,

‘104 Mis muide kasutavad eeskujuna rooma odigust. Vit. . 11 § 2; [ 51
pr.-§1D.ad 1, Aquil. 9,2, Dernburg, Pand,, II, lk. 362. Ndha juhul, kui
el saa kindlaks teha, kes kahest isikust kahju tekitas, erilist alternatiivset
kausaalsidet, nagu seda teeb A. v. Thur, Allg. T. d. schweiz. OR', 1 Halb-
band, lk. 79, ei pea meie vdimalikuks. Pealegi kéib alternatiivse kausaal-
sideme jaatamine vastw ,,Joomulikkuse seadustele®, mida A. v. Thur votab
kausaalsideme aluseks op. cit.,, lk. 72. Nende isikute solidaarne vastutus
koos vahenditute kordasaatjatega {ilddiguse ja, jérelikult, ka BES seisu-
kohalt, ei tohiks tekitada kahtlusi. Vrd. néit. I. 35 pr. I 55 § 1. D. de
furtis 47, 7. ’ '

15 UtSebnik russkago grazd. prava, 7. izd., 1909, 1k. 57.
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§ 11. Kokkuvate. — 1) Eespool leitud solidaarse vastutuse
konfiguratsioonid tsiviildigusliku delikti juures lasevad endid
kokku votta jargmises tabelis, kus esimene vertikaalne rida
nditab konkreetjuhtumil valitud ldhtekohti, horisontaalsed
read neid tagajargi, mida iga ldhtekoht endaga kaasa {oob:

Teothtlus I\aus”aalsxl eme Kahjuihtlus
thtlus
Kausaalsideme Teotihtlus ei ole e
" Kahjuiihtlus
uhtlus paratamatu :
Sr v e e Teotilitlus Kausaalsidemethtlus -
Kahjuiithtlus .
_ ei ole paratamatud

Meie seisukohalt theainsagi tihtluse konstateerimisest pii-
sab solidaarvastutuse tunnustamiseks BES § 3337 pohjal. Sel-
lelt seisukohalt varguse varjaja solidaarne vastutus koos
vahenditule kordasaatjatega (ja eventuaalselt teiste, samasse
delikti segatud isikutega; on ainult erijuhtum tldlahendusest.

-2) Teaduslikult Gigem on opereerida positiivses diguses
ainult ithe kausaalsideme moistega, ja vastavalt sellele kustu-
tada vahe otsese ning kaudse kahju vahel.

3) Taiendada positiivset digust sittega, et delikti alusel
esitatud hagi rahuldamisega on kustunud koik sama delikti
kausaalsidemest hiljemini veel tekkida voivad noudlused.

Arutlusi.

Kriminaaljilitamise aegumise katkestamine

teenistusalastes siiiitegudes.
K. Grau.

Juba vanast ajast peale etendab aegumine kriminaalgigu-
ses suurt osa. Piiramatu, koike holmav ajajoud kustutab
rahva mélestusest stiiiteo kahjulikud tagajarjed, rahustab
seega arevusse sattunud thiskonna meele ja sisetunde ning
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koige selle tdttu muutub karistus mdottetuks ja eesmérgituks
kattemaksuaktiks, mis ei vasta aga kuidagi riikliku diguse-
maistmise olemusele ja tema kasavusele karistuse méédrami-
sel. Aegumine on mdéédunu unustamine ja siiit heakstegemine.
Temas niahakse loodetud paranemist teatava kurjategija suh-
tes. Seadusandluse seisukohalt lihtudes votab aegumine voi-
maluse ammumésdunud sindmuste diglaseks lahendamiseks
ning juurdlus neis asjus osutuks asjatuks ning méttetuks jou-
kulutamiseks, mis tihtlasi ka vapustaks ja héiriks ithiskonna
rahu ning tualitaks siiituid kodanikke. Prantsuse kriminaal-
Oigusteadlaste poolt aga kriipsutati alla ja asetati esikohale
aegumise kasuks eriti seda asjaolu, et siilitegijale aegumise
aja viltel osaks saanud raske stidametunnistuspiin ja alaline
hirm tema stititeo avastamise parast tuleb juba lugeda temale
teatavaks karistusviisiks, mistdttu riigi poolt mairatav karis-
tus woleks siis juba teiskordne ja vOiks seetdttu . dra
jaada. '

Eeltoodud kaalutlustel on iga kultuurriigi kriminaalsea-
dusandlus juba Rooma ajast alates nmaks votnud pohimstte,
‘et teatav aegumine korvaldab karistuse. Sellisele seisukohale
on ka asunud meie KrS, kus § 69 sonaselgelt deldakse, et
Haegumine korvaldab karistuse: 1) kul sitiitegude kordasaat-
mise pédevast siitialuse vastu kriminaaljilgimise seadusekorra-
lise alustuseni on mddédunud jiargmised téhtajad: raskete
kuritegude korral — kimme aastat, kuritegude korral, kui
seaduses ettenihtud karistuse tlemmadr iletab ihe aasta,
— viis aastat, kui aga see tlemmdir ei ileta {iht aastat —
kolm aastat ja tileastumise korral — iiks aasta; 2) kui raskete
kuritegude ja kuritegude kordasaatmise péevast kohluotsuse
tegemise pievani kiesoleva paragrahvi p. 1 nimetatud tihi-
ajad on mddédunud kahekordselt, ileastumise kordasaatmise
pievast kohtuotsuse tegemise pdevani aga kolmekordselt;
3) kui kohtuotsuse tegemise péevast otsuse tiitmisele pddra-
mise pidevani on moéddunud kiesoleva paragrahvi p. 2 nime-
tatud tihtajad, mida arvutatakse neil juhtudel kohtuotsuses
maéiratud karistuse kohaselt.

*Niisiis ndeb KrS ette kolm aegumise liiki: kriminaal-
jalitamise aegumise ehk jilitamise aegumise, kohtuotsuase
tegemise aegumise ja karistuse tiitmise aegumise, kusjuures
aegumise tihtajad on sdltuvaks tehtud karistuste raskustest,
mis teatava stiiteo voi siiiitegude eest seaduses on maaratud.
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Esimesed kaks liiki, s. o. kriminaaljilitamise aegumine ja
kohtuotsuse tegemise aegumine -algavad siiiteo kordasaatmise
paevast, kuna kolmandat liiki aegumine algab kohtuotsuse
legemise pievast, nagu see eespooltoodud seadusnoriniis
kindlakujuliselt viljendatud. Asjamainitud kohtuotsuse all
tuleb moista, nagu seda Riigikohus dieti on seletanud, esi-
mest sisulist kohtuotsust selles silteo asjas, kusjuures aga
on ukskoik, kas see kohtuotsus oli digeksmdistev voi stitidi-
mdistev (Riigikohtu kriminaaltoim. nr. 765 1935. a.). Koik
need wlaltdhendatud aegumise liigid ja tahtajad on kohalda-
tavad niihasti peastiadlaste kui ka KrS § 51 ettendhtud sii-
teost osavotjate ja siiiiteokaaslaste suhtes. Eelmainitud karis-
tust korvaldava aegumise voim ja joud voib aga katkestatud
saada seaduses ettendhtud korras ning katkenud aegumine
meie KrS jargi ei liigu kunagi enam edasi, vaid aegumise kat-
kemine on 10plik selle aegumise liigi suhtes; oluline on vaid,
et aegumise katkemine sel hetkel seadusparaselt toimus. Siin-
kohal ei votama arutamisele mitte koiki eelmainitud aegumis-
liikke, vaid piirdun ainult kriminaaljalitamise aegumise kat-
kestamise vaatlemisega teenistusalaste siiitegude suhtes, mis
meie kohtupraksises vaidlusi ja erinevaid tolgendusi esile
on kutsunud ja kus kohus on véimalikuks leidnud teisele
oiguslikule pohialusele asuda, kui seda meie kehtiv seadus
ja Riigikohtu praksis ette nédeb uldsiitegude aegumise” kat-
kestamise suhtes.

Uldreegliks kriminaaldiguses on, et kriminaaljilitamise
aegumine katkeb kriminaaljalitamise seaduskorralise alusta-
misega. Sellest seisukohast lihtudes on Aarmiselt suur tiaht-
sus  kriminaalprotsessis  kriminaaljialitamise  alustamise
momendil, sest seelibi katkestatakse aegumine ja isik, kelle
vastu siatdistus on sihitud, asetatakse siilaluse seisu-
korda.

Seepirast on kriminaalseaduses vdga oluline jalitamise
algamise momendi kindldksmdaramine ning aratihendamine,
missuguse riikliku voimuorgani padevusse see kuulub, kas
kohtu, . prokuratuuri v6i administratiivvoimu kompetentsi.
Kehtiva Saksa kriminaalseaduse mormide pohjal kuulub sea-
duskorraline kriminaaljalitamise alustamine, seega aegumise
katkestamine, Saksa kriminaalseadustikus ettendhiud siii-
tegude asjus kohtuvdimule, kus § 68 selgesonaliselt on véljen-
datud, et kohtunikuiga toiming, mis on sihitud suiiteo korda-
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saatja vastu, katkestab aegumise 1. Seejuures ndutakse: 1) et sel-
line kohtuniku toiming oleks korda saadetud kompetentse kri-
minaalkohtuniku poolt ja 2)et selline kohtuniku toiming oleks
sihitud just teatava kordasaadetud teo pérast selle teo korda-
saatja vastu, kui kindlaksméiratud isiku vastu tema kohtu-
likule vastutusele votmiseks. Koigest sellest ndhtub, et Saksa
kriminaalseadusandlus on asunud seisukohale, et ainult era-
pooletu kohtuvoim voib tilalnimetatud kriminaaljdlitamise
alustamise ja kriminaaljalitamise aegumise katkestamise kiisi-
musi lahendada, aga mitte jalitamist toimetav politseiametnik
ega ka jilitamise jarelevalvet teostav prokuratuur. Hoopis
teisele seisukohale asus endine Vene kriminaalseadus. Siin
loeti kriminaaljilitamine alustatuks momendist, kui kaebus
voi palve oli esitatud selleks digustatud asutiste voi isikute
poolt kohtule, prokuratuurile vdi politseivdoimule. Niisiis ei
arvatud endises Venes ainult kohut kompetentseks seadus-
korraliseks jalitamise alustajaks, vaid selleks olid digustatud
ka prokuratuur ja politsei. Sellist asja lahendamist ci saa
aga kuidagi oiglaseks ja otstarbekohaseks pidada, sest enne
kompetentse kohtu poolt kaebuse vastuvétmist ja sellele kiigu
andmist jadb ometi lahendamata kiisimus, kas tldse on
antud juhul alust kriminaaljalitamise alustamiseks ja kas on
inkrimineeritavas teos siiliteo koosseisu. Pealegi, kriminaal-
poliitilisest seisukohast valjudes ei tohiks selline tihtis kusi-
mus, millest sageli inimese saatuse otsustamine sdltub, Sigus-
likus riigis politseivdimu lahendamisele kuuluda, sest juba
suualuseks tunnistamine on teataval mééral karistuseks igale
ausale kodanikule ning juba seeparast peaks seda kiisimust
lahendama erapooletu ja asjatundlik kohtunik v&i kohtu-
uurija.

Ka meie kehtivas Kriminaalseadustikus ei leidu vastavat
normi, nagu see ette on nihtud Saksa kriminaalseadustikus,
milles oleks kindlakujuliselt dra tihendatud, millise riigi--
vdimu organi kompetentsi kuulub kriminaaljilitamise seadus-
korraline alustamine, mis katkestab jilitamise aegumise. Kuid
mainitud kiisimus on teataval méaaral lahendatud meie KKS

1 Das ‘Deutsche Strafgesetzbuch § 68: Jede Handlung des Richters,
welche wegen der begangenen Tat gegen den Téter gerichtet ist, unter-
bricht die Verjdhrung. Die Unterbrechung findet nur riicksichtlich des-
jenigen statt, auf welchen die Handlung sich bezieht. Nach der Unterbrech-
ung beginnt eine neue Verjihrung.
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vastavates normides, kus koneldakse sitialuste vastutusele
votmise méédruse koostamisest. Nii odeldakse KKS § 168:
»Kohtu-uurija, tunnistades tarvilikuks siiiialusena vastutusele
votta isik, kelle vastu on kiillaldaselt siiiandmeid, voi saades
sellekohase pohistatud ettepaneku prokuratuuri esindajalt,
koostab vastutuselevitmise méadruse, milles tuleb niidata vas-
tutusele votmise alused vdi prokuratuuri esindaja ettepanek.
Asjamainitud artikli moiste ja motte kohaselt ja nagu see
selles paragraafis endas sonaselgelt valjendatud, koostab vas-
tutusele votmise méairuse neis asjus, millede jalitamine vajab
eeluurimist, kohtu-uurija ning selline mairus peab olema
motiveeritud. Viimase noéude kohta &eldakse seadusandlikes
motiivides, et sellise vastutusele votmise mééruse pohistamine
on vajalik: 1) selleks; et ta sunnib kohtu-uurijat pohjalikult
kaalutlema ko&iki asjaolusid ja miftte talitama liiga kergelt, ja
2) selleks, et siiiialusel oleks voimalik kergemini orienteeruda
ja enese kaitseks esitada tdendusi. Samale seisukohale on
asunud ka meie Riigikohus, leides, et ,KKS § 168 médritleb
kohtu-uurija, tunnistades tarvilikuks siiialusena vastutusele
votta isik, kelle vastu on kiillaldaselt siiiandmeid, voi saades
sellekohase ettepaneku prokuratuuri esindajalt koostab vas-
tutuselevdotmise midruse, milles tulevad niidata vastutusele-
votmise alused vdi prokuratuuri esindaja ettepanek®™ (Riigi-
kohtu kriminaaltoim. nr. 474 1935. a.).

Kodigest tilalettetoodust jirgneb, et KKS § 168 otsese moite
kohaselt KrS § 69 p. 1 alusel, nagu seda Riigikohus vaga dieti
korduvalt on seletanud, tuleb lugeda siiialuse vastu krimi-
naaljalituse seaduskorraliseks alustuseks kohtu-uurija méa-
rus, millega siiliteo tiidesaatja on stitialusena vastutusele vge-
tud ringkonnakohtule, Kohtukojale ja Riigikohtule alluvais
avaliku sitdistuse asjus (Riigikohtu kriminaaltoim. nr. 474
1935. a. G. Wieckmann'i situdistuse asi NS § 294 jargi,
nr. 765 1935. a. J. Wark’i suidistuse asjas KrS § 516 jargi).
Ka meie hilisem seadusandlus on omaks votnud eelmainitud
Riigikohtu seisukohad selles kiisimuses. Nii néditeks oeldakse
Advokatuuri seaduse § 11: ,Vandeadvokaadi kutsetegevus on
keelatud neile, kes on kohtu all v6i kohtu-uurija poolt sii-
alusena vastutusele voetud raskes kuriteos — kuni siititeoasja
1opetamiseni voi kohtuotsuse seadusejousse astumiseni.”

Ka jaoskonnakohtunikule alluvais avaliku siidistuse
‘korras jilitatavates asjades tuleb kriminaaljdlitamise alus-
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tuse momendiks arvata péev, mil jaoskonnakohtuniku poolt
oli ette voetud toiming, millest ndhtub, et asjas esineb sui-
alusena konkreetne isik. Koigis erasiiidistuse korras jalitata-
vais asjus on aga seaduslikuks kriminaaljéilitamise alustamise
momendiks paev, mil erasuiidistaja kaebus saabus ildkohtule
alluvais asjus eralepitustoimetuse vajaduse korral kohtu-
uurija kitte ning jaoskonnakohtule alluvais asjus jaoskonna-
kohtusse.

Siinjuures peame tihendama, et meil kehtiva KrS ja
KKS pohjal katkenud kriminaaljilitamise aegumine, kui ka
teised KrS § 69 ettendhtud aegumise liigid ei liigu kunagi
edasi, vaid aegumise katkemine on 1oplik selle aegumise liigi
suhtes, mille kohta see kiiib. Oluline on vaid, et katkemine
sel hetkel seaduspéaraselt toimus, nagu seda oieti viidab meie
Riigikohus omas otsuses Paul Saare asjas nr. 168 1936. a.
Koigist itlalpool ettetoodud pohistest peab jareldama, et meil
kehtiv KrS kui ka KKS ja korgema kassatsioonikohtu prak-
tika on asunud pohimotteliselt seisukohale, mis kehtiv ka
eespoolmainitud Saksa kriminaalseadustikus, et kriminaal-
jalitamise seaduskorraline alustamine ja seega tihtlasi krimi-
naaljalitamise aegumise katkestamine kriminaalkohtuile allu-
vais siiidistusasjus kuulub taielikult kohtuvdimu kompe-
tentsi (valja arvatud maksukaristuse asjad), aga mitle jalita-
mist toimetavale politseiametnikule ega ka prokuratuurile.
KKS § 101 deldakse kiill, et prokuratuuri esindajad teevad
ettepanekuid eeluurimise alustamiseks asjus, milles nad leia-
vad stiiteo tunnuseid, kuid selline ettepanek ei ole veel aga
kaugeltki vordne kohtu-uurija poolt koostatud vastutusele
vOtmise méédrusega, sest eeluurimist toimetav kohtu-uurija
kui kohtuvdimu esindaja, saades prokuratuurilt siiialuse vas-~
tutusele votmise ettepaneku, peab alati seejuures seisukohta
votma, kas prokuratuuri ettepanek on seaduspiarane ja kas
leidub eeluurimise alustamiseks antud juhul killaldast poh-
just, sest nagu sama KKS § 101 artikli 16pus selgesonali-
selt on viljendatud, ei ole prokuratuuri esindajatel oigust
nouda eeluurimise alustamist kiillaldase aluseta. Siinjuures
peab veel tihendama, et kehtiva KKS 2. peatiikis 2. jaos
§ 100—108 viljendatud mdtte kohaselt, kus radgitakse pro-
kuratuuri esindajate kohustustest ja véimkonnast eeluurimi-
sel, kuulub prokuratuuri padevusse ainult teatav jarelevalve
kohtu-uurijate suhtes eeluurimise toimetamisel. Nii tihenda--
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takse niiteks KKS § 100, et ,,prokuratuuri esindajad ei toi-
meta ise eeluurimist, kuid.teevad selle kohta ettepaneckuid
kohtu-uurijaile ja valvavad alaliselt eeluurimise jirele®. Kuigi
KKS § 103 pohjal on kohtu-uurija kohustatud tiitma siiiiteo
uurimisse ja tdenduste kogumisse puutuvaid prokuratuuri
esindaja seaduslikke noudmisi, siis ometi, eeltoodut arvesse
vottes, el vOi seaduse jirgi prokuratuuri esindaja mitte kunagi
asendada eeluurimise toimetuse kestel kohtu-uurijat ja cnda
peale votta neid funktsioone, mis on antud kohtu-uurijale
seaduse jargi ringkonnakohtule, Kohtukojale ja Riigikohtule
kui esimese astme kohtutele alluvais asjus. Need pohialused
on meie kohtupraksises kinnitust leidnud uldkriminaalasjus.
Kuid teenistusalastes stiiiteoasjus on Kohtukoda just vastu-
pidisele seisukohale asunud ning oma méiiruse pohistes
18. mail 1936. a. B. Harten’i siiiidistuse asjas Kohtukoda
viidab, et ,tuleb tihendada, et kriminaaljilgimist teenistus-
alastes suiitegudes ei saadud endise KKS kehtivuse ajal, ega
saa ka uue KKS jirgi alustada ilma vastava prokurdri ette-
panekuta. Erandina tldisest kohtupidamise korrast alustas
V. Ajutis2 Valitsuse 11. apr. 1917. a. méiiruse 1g. I p. 9 pohjal
kriminaaljéilgimist teenistusalaste siiitegude pérast selle kohtu
prokuror, kellele allus asja otsustamine. Kehtiva KKS jérgi
alustab kriminaaljilitamist riigi ja omavalitsuse teenijate
vastu nende poolt kordasaadetud teenistusalaste siilitegude
péarast selle ringkonnakohtu prokurér, kellele asi allub, voi
kohtukoja prokurdér (KKS § 898 ja jirgm.). Jarelikult ei saa
kriminaaljilitamist ithegi ametniku vastu tema poolt korda-
saadetud teenistusalase suiiteo eest seaduskorraliselt aluasta-
tuks lugeda, kui puudub prokurdri vastav ettepanek, ning
kohtu-uurija poolt prokuréri ettepaneku puudumise korral
koostatud vastutusele votmise méidrus on KKS § 1 pohjal
tithine. Sellepérast tulebki riigi ja omavalitsuse teenijate vastu
nende poolt kordasaadetud teenistusalaste stilitegude péarast
kriminaaljilgimine seaduskorraliselt alustatuks lugeda pro-
kuréri ettepanekuga alata jalgimist “teenistusalalises sutteos
kindla isiku vastu.*
, See Kohtukoja seisukoht on aga vastuolus eeltoodud
pohistega ja Riigikohtu seisukohaga ning kiib kehtiva KKS
normide moétte ja maiste vastu. KKS § 1 on sonaselgelt del-
dud, et kedagi ei voi siiiteo eest kriminaalkohtulikult jali-
tada, kui ta kiesoleva seadustikuga méératud korras ei ole
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voetud vastutusele, Kuna KKS § 168 tdpse motte kohaselt
_tuleb kriminaaljilitamine seaduskorraliselt alustatuks lugeda
" neis asjus, mis vajavad eeluurimist, vastutusele votmise maé-
ruse koostamisega kohtu-uurija poolt, milles tuleb niidata
vastutusele votmise alused vdi prokuratuuri esindaja ette-
panek. Juba siit nahtub, et prokuratuuri ettepanek, millest
raagivad KKS § 101 ja 103, nagu eespool tdhendatud, voib
kohtu-uurijale ainult aluseks olla seaduskorralise vastutusele
vOtmise méiruse koostamisel, kuid selline ettepanek ei voi
ometi iialgi omada sama joudu, mis on kohtu-uurija vastu-
‘tusele votmise médrusel kriminaaljdlitamise alustamisel; vdi
kriminaaljilitamise aegumise katkestamise kohta. KKS § 899
on kull tahendatud, et kohtu-uurija alustab eeluurimist koigi
riigi- ja omavalitsusleenijate poolt kordasaadetud teenistus-
alastes suiitegudes selle ringkonnakohtu prokurdri ettepane-
kul, kellele asi allub, kuid selline ettepanek ei asenda kohtu-
uurija vastutusele votmise maarust, vaid on teatavatel seaduses
ettenidhtud juhtudel ainult vajalikuks eelduseks seaduskorralise
vastutusele votmise madruse koostamisele kohtu-uurija poolt,
nagu seda on harilikes tldstiiidistuse asjus prokuratuuri ette-
panek ja kahjusaaja kaebus. Seeparast tuleb prokuratuuri
ettepanekut teenistusalastes siiiitegudes késitada kui krimi-
naaljalitamiseks teatava loa andmist neis asjus, sest seadus-
andja tahe on olnud, et riigi- ja omavalitsusteenijate huvid ja
isikud oleksid veel rohkem kaitstud igasuguste pdhjendamata
kaebuste ja stiitidistuste vastu, kui teistel kodanikkudel. Sellest
seisukohast ldhtudes on KKS § 900 pohjal prokurdrile isegi
voimaldatud vajaduse korral enne seisukoha votmist teatava
asja kohta koguda tiiendavaid andmeid isiklikult v6i mone
alluva prokuratuuri esindaja kaudu, kuid koik see ei muuda
prokuratuuri esindaja ettepaneku iseloomu eeluurimise alus-
tamise kohta, mis temale KKS § 101 jargi on antud, milles,
nagu tihendatud, éeldakse, et prokuratuuri esindajad teevad
ettepanekuid eeluurimise alustamiseks asjus, milles nad leia-
vad siiiteo tunnuseid, kuid neil ei ole digust nduda eeluuri-
mise alustamist kiillaldase aluseta. Selle artikli viimasest osast
aga niahtub selgesti, et seaduse jargi prokuréri pohjendamata
ettepanek ei ole kohustav kohtu-uurijale.

Need ildreeglina KKS-s ettendhtud seisukohad proku-
rori ettepanekute kohta kohtu-uurijale eeluurimise alustami-
seks ei ole kuidagi teenistusalaste siifitegude kohta kiivate

234



artiklitega siitialuse kahjuks muudetud, vaid, imberpd6rdult,
viimastes ndutakse just kaebealuse eriliseks kaitseks, et juba
prokuratuuri esindaja ettepanek kriminaaljilitamise alustami-
seks oleks rohkem pohjendatud ja labi kaalutud, kui harilik-
kudes siiiiteo asjus ja nimelt sellepirast, et dra hoida riiklikes
Jja tdhiskondlikes huvides pohjendamata stiidistuste tdstmist
riigi- ja omavalitsusteenijate vastu. Asudes aga vastupidisele
seisukohale ja oletades, et prokuroéri ettepanek vastab teenis-
tusalastes siititegudes kriminaaljalitamise suhtes kohtu-uurija
seaduskorralisele vastutusele votmise maéarusele, siis sellest
peab jareldama, et teenistusalaste suiitegude asjus selline
kardinaalse tahtsusega kiisimus, kui seda on stitialuste ameinik-
kude seaduslikus korras vastutusele votmise méaéruse koosta-
mine, ei kuuluks enam erapooletule kohtuvsimule, vaid téies
ulatuses alluks jarelevalvet teostavale prokuratuuri esindajale,
mis aga eespool-toodud kaalutlustel kriminaalpoliitiliselt seisu-
kohalt 1dhtudes téiesti vastuvotmatu ja kiiks meie kehtiva KKS
otsese mdoiste ja mdtte vastu ning oleks ka vastuolus meie kor-
gema kriminaalkohtu praksisega. Uhtlasi oleksid riigi- ja oma-
valitsusteenijad sellise seisukorra juures seaduse jargi hoopis
halvemasse oigusliku kaitse olukorda asetatud, kui harilikud
kodanikud, sest nende kohta oleks ju prokuréri ettepanek siiu-
alusena vastutusele vétmiseks ja eeluurimise toimetuse alusta-
- mise lubamiseks, millest koneleb KKS § 899 mitte enam ainult
lubamine eeluurimise alustamiseks, mis moeldud, nagu ees-
pool tahendatud, kohtualuse ametniku kaitseks pohjenda-
matu siiadistuse vastu, vaid just tmberpodrdult otseseks
vastuvaidlemata kidsuks kohtu-uurijale teatava riigi- voi oma-
valitsusteenija stitidistamiseks isegi neil juhtudel, kui kohtu-
uurija dranigemisel ildse vajalikud andmed puuduvad sea-
duskorralise vastutusele votmise médruse koostamiseks kaebe-
aluse suhtes. Selline ei ole ometi seadusandluse tahe olnud, et
kohtu-uurija ei tohiks enam isikut — riigi- vo6i omavalitsus-
teenijat —, kelle kohta on prokurdr oma vastutusele votmise
ettepaneku teinud, asja selgitamiseks tunnistajana iile kuulata,
vaid peab juba kohe ilma tdiendavate andmete kogumata
tema kohta stiialusena vastutusele vétmise miiruse koostama
ja kahtlusalust sitialusena ile kuulama, mis aga otse kehtiva
KKS § 101 ja teiste motte vastu kiiks, sest mainitud artikli
pohjal on prokuratuuri esindajal isegi keelatud nduda eel-
uurimise alustamist kiillaldase aluseta ning kohtu-uurija ei
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ole ka kohustatud selliseid aluseta ja mitteseaduspiraseid
prokuréri ettepanekuid eeluurimise alustamise kohta tditma.
Viga oieti tihendatakse ka KKS § 101 seadusandlikes motiivi-
des, et ,vaevalt on aga mdeldav ja dige, et kohtu-uurijad
peavad tiitma omalt poolt seisukohta votmata ka prokurdri
seadusvastaseid ettepanekuid, niit. ettepanekut alustada eel-
uurimist asjas, milles puuduvad siiteo tunnused tldse voi
milles ilmselt on olemas kriminaaljilitamise alustamise voi
jatkamise seaduslikud takistused. Naib, et sadraseid prokura-
tuuri esindajate ettepanekuid ei ole kohtu-uurijad mitte ainult
kohustatud tditma, vaid mad ei ole isegi oigustatud neid
taitma, kuna seadus niisuguseis asjus eeluurimise toimetamist
ei luba ja seetottu oleks sairaste ettepanekute tiitmine kohtu-
uurija tdoaja raiskamine, tunnistajatena ulekuulatavate
kodanikkude asjatu tiilitamine ja venitaks ka teiste asjade
ecluurimise kiiku.

Need eeluurimise toimetamise tldreeglid stiidistusasjus
on kehtivad taiel madral ka teenistusalaste siiitegude subtes,
nagu see KKS § 897 on valjendatud, kus oOeldakse, et
»teenistusalaste stuitegude jalitamine toimub ildises korras
jirgnevate eranditega“. Asjamainitud erandid, mis loendatud
riigi- ja omavalitsusteenijate poolt kordasaadetud teenistus-
alaste sitiitegude jalitamise korras KKS § 898—903, ei eita
ega viahenda kohtu-uurija eelmainitud vastutusele voétmise -
madruse tihtsust ning méjuvdimet kriminaaljalitamise alusta-
mise ja seega siiiiteo aegumise katkestamise kohta teenistus-
alastes siiitegudes, vaid need eeltihendatud KKS artiklites
ettendhtud erandid on antud riigiteenistuses olevate isikute
kaitseks ja nouavad, et eraisikute kaebused ja avaldused,
samuti ka ametivoimude teadaanded oleksid esitatud esmalt
vastavale prokurdrile libivaatamiseks ja seisukoha votmiseks
selle kohta, kas on. antud juhul prokuroéri arvates killaldasi
pohjusi ja vajalikke andmeid vastutusele votmise ettepaneku
tegemiseks kohtu-uurijale, millest raagivad KKS § 101, 103,
168, 899 jt. On aga asi nii, nagu tilalpool tidhendatud, &iis
el saa kuidagi asuda Kohtukoja seisukohale ning véimaldada
riigi- ja omavalitsusteenijate suhtes vihem seaduslikku kait-
set, kui see on antud kdigile teistele kodanikele ja nende suhtes
nende poolt kordasaadetud teenistusalaste siiiitegude xrimi-
naaljilitamine seaduskorraliselt alustatuks lugeda ainult
prokuréri ettepanekuga kriminaaljalitamist teatava ametniku
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vastu alustada isegi ka veel neil juhtudel, kus kohtu-uurija
kui erapooletu kohtuvdimu esindaja parima arusaamise ja
teadinise 'ming “seaduse jargi kiillaldane alus eeluurimise
alustamiseks puudub, voi kui prokurdri ettepanck otse sea-
duspéaratuks osutub (KKS & 101 jt.).

Koigist neist eespool-toodud kaalutlustest ja asjaoludest
jareldan, et leenistusalaste siiiitegude kriminaaljilitamine,
samuti nagu harilikeski kohtu-uurijale alluvais siutegude
asjus, tuleb alustatuks lugeda kohtu-uurija kui erapooletu
kohtuvdoimu esindaja poolt seaduslikus korras stiialuse
vastutusele votmise méidruse koostamise pievast ja et ainult
selline kohtu-uurija seaduslikus korras koostatud vastutusele
votmise médrus voib kriminaaljalitamise aegumist katkesiada
teenistusalaste stiiitegude suhtes, aga mitte ringkonnakohtu
vdi Kohtukoja prokuréri ettepanek kohtu-uurijale, millest
koneleb KKS § 899.

Riigikohtu tegelus.
Administratiivosakond.

Kas algvolikirja asendamiseks esitatud wvolikirja drakiri kuulub
Tempelmaksu tariifi nr. 54 ja 52 pohjal tempelmaksustamisele
50 sendi suuruses summas?

Vastus: jaatav.

Tempelmaksu tariifi nr. 1 alusel kuuluvad tempelmaksustamisele
nende avalduste lisad, mis neid avaldusi tdiendavad ja aren-
davad, nagu seletuskirjad, joonised, plaanid jne., ja &rakirjad lisa-
dest. Tariifi nr. 2 erandite 1 ja 2 pdhjal on tempelmaksuvabad lisad
avaldustele, mis ise ei kuulu tempelmaksustamisele, ja &rakirjad
vastaspoole ja jérelevalveasutise jaoks. Voliniku poolt vastulause
juures maksuinspektorile esitatud volikiri ei ole vastulause lisa, mis
vastulauset tdiendab ja arendab, vaid dokument, mis legiti-
meerib teda vastulauset andma ja maksustamise protsessi oma voli-
taja asemel ja nimel ajama. Kui tariifi nr. 1 p. 22 alusel on vastu-
lause riigimaksude asjus tempelmaksuvaba ja tariifi nr. 2 erandi
1 podhjal on tempelmaksuvabad ka sifrase vastulause lisad, siis ei
ole mitte tariifi nr. 1 ja 2 motte kohaselt tempelmaksuvaba volikiri,
mille alusel volinik oma volitaja asemel ja nimel esineb. MKS ei
sisalda reegleid volinikkude volituste tGendamise kohta esinemisel
‘maksuinspektori juures ja sellepérast tuleb siin Adm. menetluse sea-
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duse § 1 pdhjal kohaldada Adm. menetluse seaduse § 12 ja 13. Adm.
menetluse seaduse § 12 jérgi vodib volitust anda notari, kohaliku
valla- vdi alevivalitsuse vdi politsei poolt tdestatud volikirjade
kaudu, kui ka kirjalikus avalduses ja suusdnaliselt vastavas ameti-
asutises, kus see kantakse protokolli. Sama seaduse § 13 jérgi val-
vab volituse vastavuse jérele ametiasutis ametikohuslikult. Nii peab
volinik maksuinspektori juures esinemisel esitama oma Jiguse tDes-
tamiseks esineda volinikuna volikirja, mis tdestatud Adm. menetl.
seaduse § 12 korras. Volikirja algkirja v6ib sama seaduse § 61 pdh-
jal asendada iiksnes seatud korras tdestatud &rakiri. Volikirja &ra-
kiri, mille vastavus volikirja algkirjale on tdestatud iiksnes voliniku
enda algkirjaga, ei ole omaette kiillaldaseks volituse tGenduseks esi-
nemisel volinikuna ja samuti ei saa niisugune volikirja drakiri veel
asendada toimetuses algvolikirja. Voliniku poolt oma allkirjaga alg-
volikirjale vastavaks tunnistatud #rakiri voib asendada algvolikirja
alles siis, kui tema on tunnistatud vastavaks algkirjale ametniku
poolt, kellele tema on esitatud koos algvolikirjaga. Ja ainult peale
seda, kui ametnik on volikirja &rakirja ka omalt poolt tunnistanud
vastavaks algvolikirjale vbi seatud korras tdestatud &rakirjale ja asen-
dab sellega algvolikirja, viimast volinikule tagasi andes, tekib kohus-
tus selle dokumendi kui volikirja pealt tasuda tempelmaksu tariifi
nr. 52 ja 54 alustel. Niisugustel juhtudel ei tule ka kohaldamisele
Tempelmaksu seaduse § 15 p. 4 ja § 19 p. 1, vaid § 17 p. 3. Voli-
kirjad asjaajamiseks, kui ka neid asendavad #rakirjad toimetuses,
mis esitatakse volinikkude eneste tGestamisallkirjadega ja vajavad
veel tdestamist ka vastava ametniku poolt, ei esine asjaajamisel
mdnesuguste varanduslikkude dokumentide omadustes, ega aval-
duste harilikkude lisadena, vaid eriliste protsessuaalsete dokumenti-
dena, volitusena protsessi teise nimel algatada ja ajada.
(RkhA toim. nr. 43 II -— 1938.)

Kas Riigivolikogu valimise seaduse § 31-le lisandatud lildise
vormi neljanda lahtri pealkirja «ll klambritesse asetatud sonad:
HJlinna, aevi voi valla nimetus” on médratud ainult esitamishirja
koostajale ega moodusta mingit tfildvormi olulist osa, mille puudu-
misest peaks jdreldama, et esitamiskiri ei ole koostatud ildvormi

kohaselt?
Vastus: jaatav.

Riigivolikogu valimise seaduse (RT 1937 — 71, art. 592) § 31
jargi iga kandidaat esitatakse kirjalikult Valimiste Peakomiteele hilje-
malt 28 pédeva enne valimiste esimest p#deva ké#esolevale paragraa-
file lisandatud lildise vormi kohaselt ja selles margitud
andmetega. Sama seaduse § 38 iitleb, et kdesoleva peatiiki (VII)
nouetele mittevastavad kandidaatide esitamiskirjad tiihistab Valimiste
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Peakomitee. Riigivolikogu valimise seaduse § 31-le lisandatud iildi-
sest vormist néhtub, et selle vormi neljandasse lahtrisse tuleb mirkida
andmed selle kohta, kus h&ilediguslikkude kodanikkude nimekirjas
seisab teatava esitamiskirja allakirjutaja, sest selle lahtri pealkirjaks
on: , Kus hidlediguslikkude kodanikkude nimekirjas® ja selgituseks,
millises ulatuses andmeid 4 lahtri jaoks ndutakse, on selle lahtri
pealkirja all klambrites mérgitud: ,linna, alevi vdi valla nimetus®.
Tdhendab, et iildise vormi kohaselt koha mérkimiseks, kus esitamis-
kirja allakirjutaja h##lediguslikkude kodanikkude nimekirjas seisab,
on kiillalt sellest, kui neljandasse lahtrisse mirgitakse selle linna,
alevi v0i valla nimetus, kus allakirjutaja hi#lediguslikkude kodanik-
kude nimekirjas seisab. Jérelikult klambritesse asetatud sonad:
»linna, alevi véi valla nimetus” on médratud ainult juhiseks esitamis-
kirja koostajale ega moodusta nad mingit {ildvormi osa, mille puudu-
misest peaks jéreldama, et esitamiskiri ei ole koostatud iildvormi
kohaselt ja seega ei vasta Riigivolikogu valimise seaduse VII pea-
tiiki nduetele (§ 38) ja seepédrast kuulub tithistamisele.

RkhA toim. nr. 216 I -— 1938.
(v oim. nr. 2 938.) M. T.

Tsiviilosakond.

I) Kas kuulub Eestis hkehtiva seaduse jdargi tsiviilkohtu voim-
konda noue, millega iiks obikaasa, kes teisest faktiliselt lahus elab,
palub abielust siindinud lest teise abikaase juurest dra votta ja méii-
rata see elama tema juurde?

2) Kas kunluvad Eestis rakendusele TKS § 1345 jj. ettendhind
protsessuaalsed eeskirjad?

BES § 197 jirgi teostavad modlemad abikaasad iihiselt vanem-
likku voimu laste iile, kuigi arvamuste lahkuminekul isa tahe on
otsustav. Sama seaduse § 198 jidrgi vdib aga ema paluda kohtult
vastavat korraldust, kui ta leiab, et isa tahe on lastele kahjulik. Selli-
sel juhul kohus v&ib koguni lapse kasvatuse usaldada ainult emale.
Selline § 198 ettendhtud olukord voib tekkida kahtlemata peaasjali-
kult siis, kui abikaasad lahus elavad kas vastastikuse kokkuleppi-
matuse vOi iihe abikaasa siiii t6ttu. Kuna siin laste kasvatuse j=
elukoha mé#iramise suhtes abikaasade vahel tekib eradiguslik vaid-
lus, siis TKS § 1 joul on seda vOimeline lahendama ainult tsiviil-
kohus. Kohtul tuleb siin, samuti nagu abielu tiihistamisel v3i lahuta-
misel (Abieluseaduse § 19, 33), arvestada eeskétt laste huve ja panna
voimalikult tdhele ka laste eneste soove, kui nad on juba meelemdis-
tuslikus eas. Kaebaja vidide, nagu kuuluks lahuselavate abikaasade
vahel vaidlus laste elukoha mé##ramise kohta vaeslastekohtu vGim-
konda, on ilmsesti ekslik. .

Sellist jdreldust ei saa teha ei mainitud BES § 197 ja 198 reegli-
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tes, samuti ka mitte Hoolekande seaduse § 36, mis iildse ei kii juhu
kohta, kui vanemad lahus elavad ja nad kokkuleppele ei joua, kumma
juurde laps peab jd#ma, vaid korraldab lapse dravOtmist vanemate
voi eestkostjate kiest, kui-need kdlvatult elavad voi last piinavad.
Ei saaks ju iildse pidada loogiliseks, kui seadusandja annab tsiviil-
kohtu - véimkonda palju korvalisema tdhtsusega kiisimuse, uimelt
loa andmise iihe vanema juures elavate lastega kokkusaamiseks tei-
sele abikaasale (BES § 200%), samal ajal aga selle kiisimuse otsus-
famise, kumma abikaasa juurde laps tuleb elama méérata, annaks
vaeslastekohtu vdimkonda. Jarelikult ei saa olla kahtlust, et praegu-
sel ajal, kus koik perekonnadiguslikud tiilid kuuluvad tsiviiilkohtu
lahendusele, BES § 198 eitendhtud kohtu all tuleb mdista just tsi-
viilkohut. Vaib tekkida kiisimus, millise tsiviilkohtu liigi vBimkonda
kuuluvad sellised nduded. Et meil kehtivad TKS § 1806. ja 29-a purgi-
valt loendavad asjad, mis kuuluvad. jaoskonnakohtuniku v8imkonda
ja teisest kiiljest eitavalt loendavad asjad, mis ei kuulu jaoskonna-
kohtuniku vdimkonda (TKS § 31-a) ning § 202 iitleb, et ringkonna-
kohtu vdimkonda kuuluvad kdik asjad, mis ei kuulu jaoskonna-
kohtuniku vdimkonda ning et jaoskonnakohtuniku vdimkonda kuulu-
vate asjade loendis pole mainitud perekonnadiguslikke asju, mis
pole seoses varalise huviga, vélja arvatud BES 200® otseselt maini-
tud erand, siis on siit loogiline jareldus, et selleks tsiviilkchtuks,
mille voimkonda kuulub laste elukoha mé#dramine abikaasade lahus-
elu korral, kui abikaasad ise -selles kiisimuses kokku ei suuda lep-
pida, on vastav ringkonnakohus. Edasi, kui pddrduda TKS § 1345!jj.
eeskirjade juurde, mis Venemaal kehtima pandi 1914. a., ja mis
otseselt korraldavad lahuselavate abikaasade vahekordi ja nende
vastastikuseid Sigusi ja kohustusi nende laste suhtes, siis kuigi siin
oli silmas peetud eeskédtt VSK X k. 1. jao norme, mis muudeti ja
tdiendati iihel ajal nende protsessuaalsete normide kehtima panemi-
sega, ei saa asuda seisukohale, et need protsessuaalsed normid ei
tuleks meil Eestis {ildse rakendusele, sest meil kehtiv materiaalne
digus tunneb samu eeskirju abikaasade ja laste vahekordade kor-
raldamisel, mis Venemaal kehtima pandi alles 1914. a. Pealegi TKS
§ 1799, mis korraldab Vene TKS eeskirjade rakendamist Eestis,
iitleb, et kdik TKS eeskirjad tulevad meil Eestis kohaldamisele,
kuid ainult nende tdienduste ning muudatustega, mis sisalduvad TKS
§ 1800 kuni 2097. Kuna nende tdienduste ja muudatuste hulgas e
leidu eeskirju § 1345* jj. ettendhtud juhtude jaoks, siis TKS § 1799
motte kohaselt tulevad ka meil rakendamisele lahuselavate abikaa-
sade ja nende laste kohuste ja diguste lahendamisel TKS § 1345! jj.
eeskirjad.
(RKhT toim. nr. 192 — K, 1937.) T. G.

Vastutav toimetaja: R. Rédgo. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selis.

Q./i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1938.
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