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nr.o  Juriidiline ajakiri ,0igus” 1037

XVIHI aastakiik

Riigipea instituudi kujunemine Eestis ja 1937. a.
Pohiseadus.

J. Uluots.

§ 1. Ajaloolisi eelmirkmeid. Eesti Vabariik tema tekkimi-
sel ja esialgsel kujundamisel 1917.—1919. a. ei tundnud tksik-
isikulist riigipead. Riigivoim oli keskendatud Maapdeva ja
Ajutise Valitsuse kui ka vdimukitllaste viiksemaarvuliste
kollektiivide — Paistekomitee ning Ajutise Valitsuse — kitte,
kuid vdimu koondamisest tksikisiku kétte hoiduti.

Asutava Kogu aegses riigiehituses maarati riigi esin-
dajaks Asutava Kogu esimees. Vorreldes senise riigikorraga
oli seega astutud teatav samm fiksikisikulise riigipea kujun-
damise suunas. Ent Asutava Kogu esimees oli siiski riigipea
ulesandeid tditmas tiksnes riigi esindamise alal. Muid monin-
gaid riigipea ulesandeid ta vaid osaliself taitis tegelikkude
asjaolude sunnil v6i Asutava Kogu tditva organina. Nonda,
vaatamata seaduse vastupidisele eeskirjale, tekkisid Vaba-
riigi Valitsuse kriisid, mil Asutava Kogu esimehel tuli tege-
likult olla kaastegev ka Vabariigi Valitsuse kriiside lahen-
damisel. Seaduste viljakuulutamise alal ta kirjutas alla sea-
dusandlikkude - asutiste poolt vastuvoetud seadused, samuti
toestas oma allkirjaga kohtunikkude ja muude vastavate
ametiisikute ametisse mairamist Asutava Kogu poolt. Toe-
liselt oli kogu riiklik voim Asutava Kogu enda kédes. Vastavalt
vois see kogu ka oma esimeest valida ja talle juhtndore
anda. ’

Asutava Kogu Pohiseaduse komisjonis jiidava Pdhisea-
duse valjatootamisel kerkisid riigipea kujundamise kiisimu-
sed suuremas ulatuses kui kunagi varemini. Vastavas esi-
algses eelndus oli ette ndhtud eriline kollektiivne asulis —
senat —, kelle presideeriv liige — senali president — pidi
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olema riigi seaduslik esindaja ming seaduste kinnitaja ja
valjakuulutaja, kuna muid tavalisi riigipea ilesandeid pidi
taiitma senat oma terves koosseisus. See eelnou ei leid-
nud poolehoidu. Jirgneva eelnou valjatodtamisel tousis riigi-
pea kujundamise kilsimus uuesti, ndnda et eelndu esimesel
lugemisel voeti vastu wvabariigi presidendi instituut sna
viljaarendatud kujul. Nimelt vabariigi president pidi vali-
tama ametisse neljaks aastaks kas rahvaesinduse poolt
(1 variant) v8i valimiskogu poolt, mis koosneb rahvaesin-
duse liikmeist ning maakondade ja linnade esinduskogude
liikmeist (II variant). Vabariigi president pidi juhtima ja
ajama riigi asju kokkukolas seadustega ja riigi huvidega,
hoolitsema seaduste tiitmise eest, miirama ametisse ja vabas-
tama sellest sojavéelisi ja tsiviilametnikke (kuivdorra sea-
dused ei madra teisiti), olema vabariigi seaduslik esindaja,
sdolmima lepinguid vodraste riikidega, rahvaesinduse vas-
tava otsuse pdhjal kuulutama sdda ja tegema rahu, otsus-
tama armuandmise kisimused, olema rahu ajal sdjavigede
juhatajaks, omama seaduste kinnitamise suhtes suspensiivse
veto Oigust, voima rahvaesindust enne selle volituste 1oppe-
mist laiali saata, kutsuma ametisse peaministri ja selle ette-
panekul teised ministrid. Koik vabariigi presidendi valitse-
mise aktid pidid kandma peaministri v8i vastava ministri
kaasallkirja vastutuse enda peale vdtmiseks rahvaesinduse
ees, kuna Vabariigi Valitsusel ja ta uksikutel liikmetel aga
pidi omakorda oma tegevuses olema rahvaesinduse usaldus.

Vabariigi presidendi instituut, mis eeltoodud kujul Pdhi-
seaduse komisjonis piarast pikemaid arutlusi ja kaalumisi
saabunud, otsustati siiski pdhimotleliseks otsustamiseks esi-
tada Asutava Kogu taiskogule, kes selleks kujundatud era-
viisilisel koosolekul viikese hiailteenamusega otsustas kisi-
muse pohimotteliselt eitavalt. Selle otsuse kohaselt Pohi-
-seaduse komisjon tédtas eelndu tmber. See eelndu, monin-
gate vaiksemate muudatustega, voeti Asutava Kogu poolt ka
vastu ja péaidses kehtivusele Eesti Vabariigi Pohiseadusena
1920. a. '

Vastavalt Asutava Kogu eelmainitud pdhiméttelisele otsu-
sele Eesti Vabariigi P6hiseadus 1920. a. ei tundnud tavalises
mdottes riigipead kui iseseisvat ja riigivoimu thtlustavat orga-
nit. Tosi kill, riigivanema tlesandeks oli esindada Eesti
Vabariiki. Uhtlasi riigivanem pidi juhtima ja thtlustama
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Vabariigi Valitsuse legevust, juhatama Vabariigi Valitsuse
istungeid ja vois uksikutelt ministritelt pirida aru nende
tegevuse kohta.  Vabariigi Valitsusel omakorda pidi olema
rahvaesinduse wusaldus, kuna rahvaesindus tugines rahva
usaldusele. Sel viisil loogiliselt oleks voinud mdelda, et riigi-
vanem on mitte iksnes riigi esindaja, vaid valitsuse juhina
ka rahvaesinduse enamuse ja kogu rahva enamuse tahie
kehastaja. Ent toeliselt oli siiski riigivanem teiste Vabariigi
Valitsuse liikmete seas ainult esimene vordsete keskel. Mitte
riigivanemale, vaid Vabariigi Valitsusele kuulus valitsemis-
Woim. Seejuures nii riigivanem kui ka Vabariigi Valitsus
tdielikult so6ltus rahvaesindusest, olles viimase poolt ame-
tisse kutsutav ning ametist vabastatav ning kohustudes omama
rahvaesinduse usaldust. Seega riigivoimu iihtlustavaks orga-
mniks osutus mitte seevdrra riigivanem ega ka Vabariigi Valit-
sus, kui rahvaesindus — Riigikogu. Vastavalt sellele Riigi-
kogu mitte ainult vottis vastu, vaid ka kuulutas vilja seadu-
sed, valis ametisse korgema kohtu liikmed ja riigikontroldri
ja taitis muidki funktsioone. Seega tavalised riigipea funktsi-
oonid olid tdeliselt jagatud mitme organi — riigivanema,
Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu — vahel, kusjuures Riigi-
kogu osutus kdige tugevamaks ja voimukiillasemaks.
Kaalutlused, mis pohjustasid ttheisikulise riigipea kujun-
damise kusimuse kerkimist Asutavas Kogus, ei jadnud edas-
pidi tegelikus poliitilises elus avaldumata. Pdhiseaduse eel-
mdous, mis valmistati 1926. a. Riigikogu pollumeeste rihma
poolt, oli tiheisikulisele riigipeale — vabariigi presidendile -—
antud riigiehituses keskne koht. Kui Pohiseaduse muutmine
kujunes edaspidi ikka rohkem aktuaalseks, siis toimus see
just eeskift tiheisikulise riigipea kujundamise suunas, kuna
Pohiseaduse muud vajalikud muudatused jaeti kdrvale. Vas-
tavalt sellele Riigikogu pdllumeeste rithma Pdhiseaduse muut-
mise eelndus, mis esitati 1929. a., oli riigipea instituudile
antud ligikaudu samasugune ilme, nagu eespoolnimetatud
Asutava Kogu Pohiseaduse komisjoni eelndus, ainult presi-
dent oli ette ndhtud valitavana rahva poolt. Ligikaudu sama-
sugune oli riigipea instituut Riigikogu rahvaerakonna Pohi-
seaduse muutmise eelndus, mis esitati 1930. a.  alguses.
Molema viimatinimetatud eelndu alusel Riigikogu. vastavas
komisjonis 1931. —1932. a. viljatéotatud ning seejirel Riigi-
kogu poolt rahvahiiletamisele esitatud Pohiseaduse muutmise
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eelnous olid riigipea riigidiguslika seisundi alused ja ame-
tisse seadmise viis jietud msamadeks, nagu algeelndudes,
ainult eelndu oli iiksikasjades rohkem viimisteldud ning riigi-
pea voim monevdrra suurendatud. Parast seda kui viimati-
tdhendatud eelndu rahvahiiletamisel pooldamist ei leidnud,
Riigikogu poolt uuesti rahvahailetamisele esitatud Pohisea-
duse muutmise eelndus oli riigipea seisund tldiselt jainud
samaseks, nagu eelnevas eelndus, oli ainult mdénevorra tehiud
muudatusi riigipea voimu vihendamise suunas. Kui viimasena-
mainitud eelnou 1933. a. suvel oli rahvahiiletamisel leid-
nud veel sootuks vihem poolehoidu kui eelmine, voeti vahe-
peal vabadussdjalaste rahvaliikumise juhtide poolt rahva-
algatamise korras esifatud Pdhiseaduse muutmise eeladu
rahvahéiiletamisel oktoobris 1933. a. r6huva hiilteenamusega
vastu. Sellega oli parast aastaid kesinud algatusi ja kavat-
susi esmakordselt korda ldinud Eesti riigi ehitusse viia dhe-
isikulise riigipea instituuti riigivanema nimetuse all.

1933. a. Pohiseaduse muutmine piirdus peamiseli P3hi-
seaduse nende muudatustega, mis olid tingitud riigipea ellu-
viimise vajadustesi. Selles suhtes ta jitkas suunda, mida
olid pooldanud -eelkdivad DPoéhiseaduse muutmise  kavad
1929. a-st alates. Ka riigipea tldise seisundi méiratlemisel
ta arvestas tihtsal méaral eelnenud eelndusid, eriti viimasie
itht varianti. Ent samal ajal 1933. a. Pohiseaduse muudatus
siiski vorreldes eelnevate eelndudega suurendas tunduvalt
riigipea vdimu, eriti rahvaesinduse suhtes. Neil oludel riigi-
voimu keskendus, mis seni oli seisnud rahvaesinduse kies,
osutus nitid tihtsal maaral riigipea kisutuses olevaks.

IEdasiste sindmuste ahelikus rahvahiiletamisel veebru-
aris 1936. a. réhuva héailteenamusega saabunud rahvaotsu-
sega anti Rahvuskogule juhtndoriks riigi pohikorra kujun-
damisel talitada nonda, et Eesti jidks rahvavalitsuslikul alu-
sel valitsetavaks vabariigiks, kus korgeim v6im on rahva kies,
kuid thtlasi riigiks, mida juhib valitav riigipea tema pooli
ametisse kulsutava valitsuse ning kahekojalise rahvaesinduse
tasakaalustatud kaasiool. Rahvuskogu kokkuastumisel lemale
riigivanema poolt esitatud Pohiseaduse eelndus oli riigipea
instituut arendatud vordlemisi tksikasjaliselt. Rahvuskogu
oma mitmesuguste komisjonide niol tegeles vordlemisi iiksik-
asjaliselt riigipea instituudi kdsimustega. Seejuures ta piii-
dis voimalikull tdpselt kiia rahvaolsuses antud juhindoride
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jargi, samal ajal arvestada Eesli senise pohiseadusliku korra
kujunemisel saadud kogemusi ming kaasaegse riigielu vaja-
dusi, iihtlasi kogu aeg silmas pidades ka vilismaisi kogemusi
varematest aegadest praeguseni. Koige selle tulemuseks oli
riigipea instituudi kujunemine sidrasena, magu see esineb
Rahvuskogu poolt 1937. a. vastuvdelud Pohiseaduses nime-
tuse all ,Vabariigi President®.

Koigest eelnevast ilmneb, et iksikisikulise riigipea prob-
leem on Eesti poliitilises mdtlemises olnud pievakorras Asu-
tava Kogu ajast alates.

Riigipea instituudi probleem on otsustaval miiral olnud
LEesti riigi pohikorra muutmise probleem. Seda huvitavam
on niid vaadelda, milksel kujul see kiisimus on lahendatud
Rahvuskogu {kaudu uues Pohiseaduses. Alamal vaalleme
vabariigi presidendi ametisse kutsumise ja ametist vabasta-
mise korda, vabariigi presidendi riigiiguslikku tuldseisundit
teiste korgemate riigiorganite korval ja 1opuks ka moningaid
liksikasju seoses selle instituudiga. Kaesolev kirjutis on mael-
dud tldise ulevaate saamiseks konesoleva instituudi kohta,
mistottu on loobutud iksikasjadesse laskumisest ja selle
instituudiga seoses olevate kiisimuste lahemast analiiiisist.

§ 2. Vabariigi presidendi amelisse miiramine ja ametist
vabanemime. Asetiiilmine. Rahvaotsusega nouli, et riigipeas
peab olema ,valitav. Seega oli selge, et vabariigi presidendi
ametisse méiramine ei saa tulla toime muul viisil kui vali-
miste kaudu. Ent riigipea valimise mooduseid on olnud ja
on praegu vdga mitmesuguseid ning on modeldavad veel
uuedki moodused. Koik tihtsamad ja titipilisemad valimis-
viisid olid Rahvuskogu vastavates komisjonides kaalumisel.
Lopptulemusena leiti, et dkski moodus ei ole tiiesti lait-
matu ja veata. Eriti riigipea valimine rahvaalgalamise ja
héaaletamise leel voib kergesti - areneda diktatuuriks, nagu
niitavad kogemused. Riigipea valimine valijameeste kaudu
voib tuua riigipea toolile péris tllatavaid kandidaate. Riigi-.
pea valimine ainult rahvaesinduse kaudu teeks riigipea liig-
selt soltuvaks rahvaesindusest. Teised olnud, olevad vdi moel-
davad valimisviisid ei ole vidiksemate pahedega, vaid .tava-
lisell suuremategagi. Neil oludel tuli kaaluda sdirast valimis-
viisi, mis oma tulemustelt vdoiks anda koige soodsamaid ja
rahuldavamaid tulemusi, olgugi et vastav valimisviis oma
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pohimottelt ka ei oleks taiesti ithtlane. Saddrasena .ioesti
esinebki vabariigi presidendi valimisviis, nagu see ette nih-
tud § 40. - :

Kandidaadiks vabariigi presidendi kohale vdidakse tles
seada haalediguslikku kodanikku, kes on vihemalt 45 aastat
vana ja seega kiillaldaselt elukogenud, elukiips. Seejuures
Pohiseadus ei tee takistusi ka ametisoleva vabariigi presi-
dendi kandidaadiks seadmisele.

Kandidaate vabariigi presidendi kohale seavad iiles sala-
jasel hialetamisel kolm asutist, nimelt: tthe kandidaadi Riigi-
volikogu, ithe kandidaadi Riigindukogu ning tthe kandidaadi
omavalitsuse esinduskogude poolt valitud esindajate kogu, kes
koosneb 80 maa- ja 40 linnaomavglitsuste esinduskogudg
poolt valitud esindajast. Kuna kandidaate tlesseadvale asu-
tiste seas on rahvaesinduse mdlemad kojad, siis peaks sddrane
kandidaatide iilesseadmine andma kdigepealt ligikaudu sama-
suguseid tulemusi, nagu riigipea valimine rahvaesinduse poolt
voi ka valijameeste kolleegiumi poolt. Teisalt aga kolmanda
asutise kohalikkude omavalitsuste esindajatekogu niol kaasa-
tdmbamine peab vétma véimaluse, et rahvaesinduse kojad
omalt poolt ei saaks tles seada kandidaate, kes voiksid tun-
duda neist sdltuvatena. Sellega peaks dra hoitama pahed, mis
tekivad riigipea valimisel ainult rahvaesinduse poolt voi ka
valijameeste poolt. Viimati tuleb lisada, et kdik kolm asutist
oma koosseisult on kas rahva enda enamuse poolt valitud
(Riigivolikogu) vo6i mitmesuguste kutse- ja tegevusalade esin-
dused (Riigindukogu) vdéi kogu rahva poolt kohaliku elu
korraldamiseks ja juhtimiseks valitud esindajate poolt vali-
tud (omavalitsuste esindajatekogu), kusjuures iga asutis oma
koosseisult on vastutavalt tegev riigi elu juhtimisel. Sellega
peaksid olema 4ra hoitud pahed, mis rahvaalgatamise korras
riigipea kandidaatide tilesseadmisel v&iksid esineda. Eriti
peaks olema édra hoitud vdimalus, et kandidaadi ilesseadmi-
sel ei saaks mddtuandvad olla vilispoliitilised mojustused,
mis rahvaalgatamise korral eriti viiksemas riigis ei ole sugugi
voimatud. Sel viisil vabariigi presidendi kandidaatide iiles-
seadmine peaks koikide kaalutluste jirgi andma koiki neid
kindlustusi, mis riigipea véirikate kandidaatide leidmiseks
vajalikud. :

Kui vabariigi presidendi kandidaadid on koigi eelmaini-
tud kolme asutise poolt iles seatud, siis jirgnevad valimised.
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Valimised erinevad selle jirgi, kas on iiles seatud kaks voi
kolm kandidaati v&i ainult {iks kandidaat.

Kui on tles seatud kaks voi kolm kandidaati, siis jarg-
neb valimine rahva poolt tldisel, ihetaolisel, otsesel ja sala-
jasel héaletamisel. Hailetamisel loetakse vabariigi presiden-
diks valituks kandidaat, kes on 'saanud kdige rohkem haili.
Kui kandidaadid on saanud thepalju h#ili, loetakse vali-
tuks koige vanem kandidaat. Hialetamine peab toimuma
hiljemalt kahekiimne pieva jooksul, arvates kandidaatide
iilesseadmisest.

Kui on kgigi kolme selleks oigustatud asutise poolt
tiles seatud tihine ja seega ainult ks kandidaat, siis teoreeti-
liseil oleks mdeldav, et ka see kandidaat ikkagi pannakse
rahvahiiletamisele. Nonda mitmed Rahvuskogus ka soovi-
tasid. Kuid tuleb votta arvesse, et sel juhul tdsist hialetamist
el saaks olla, sest ei ole valikut mitme kandidaadi vahel. See-
tottu osavott valimistest peaks paratamatult jddma iisna vihe-
jseks, mis aga ei ole soovitav nii kandidaate tlesseadnud riigi
tahtsamate asutiste kui ka kandidaadi kui tulevase riigipea
ning seega kogu riigi seisukohalt. Teisalt aga tuleb arvestada,
et ainult erakordsetel juhtudel vdidakse ja saadakse iles
seada ainult iks kandidaat. Need erakordsed juhud on eeskatt
tingitud kas sellest, et kandidaat oma omadustelt seevorra
iletab teisi, et lootusetu oleks seada teisi kandidaate, vdi on
poliitiline olustik sddrane, et the kandidaadi tiksmeelne iiles-
seadmine on riiklikult vajalik. Uhel juhul poleks rahvahiile-
tamine vajalik, sest kandidaadil on selletagi kiillaldaselt auto-
riteeti, teisel juhul aga poleks rahvahiiletamine teostatav
riiklikkude kaalutluste tottu.

Jarelikult peab nende erakordsete juhtude jaoks leitama
teissugune moodus, mis ka on leitud. Nimelt, kui on ules sea-
tud ainult uks kandidaat, siis peetakse Riigivolikogus esimehe
kokkukutsel ja juhatusel koigi kolme kandidaadi {lesseadnud
asutise ithine valimiskoosolek. Kui iilesseatud kandidaat sellel
valimiskoosolekul salajasel hé&iletamisel saab poolt vihe-
malt kolm viiendikku - valimiskoosoleku seadusliku koos-
seisu héidltest, siis see kandidaat loetakse vabariigi presi-
dendiks valituks ja rahvahéiletamine jadb dra. Kui aga kandi-
daal haaletamisel saab vihem kui kolm viiendikku eeliihen-
datud haaltest, siis valimised on luhtunud mning vastavatel
asutistel tuleb viibimata uuesti asuda kandidaatide {ilesseacl-
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misele. Eelnevast ilmneb, et omaksvoetud valimiskorra koha-
selt ihelt poolt kindlusiatakse salajase hiiletamise kaudu
hailetajaile vaba hinnangu véimalus vdistlevate kandidaatide
suhites. Teiselt poolt kolme viiendiku héilteenamuse ndud-
mine tagab omakorda, et toesti on tegemist harukordse
jubuga, eriti kui arvesse votame, et vilismaine praktika ei
presidendi valimisel parlamendi poolt ega valimisel valija-
meeste poolt sidrast kdrget enamust ei noua. Ka ei voi unus-
tada, el konesoleval koosolekul ei langetata valimisotsust ainult
rahvaesinduse liikmete haaltega, vaid samal arvul ka rah-
vale ldhedal seisvate omavalitsuste esinduskogude pooltvali-
tud esindajate hadltega. Sel viisil ka konesoleval erakordsel
juhul peaks Eesti vabariigi president olema valitud palju
suuremate ja tohusamate rahvaenamuse tahtmise teostamist
kindlustavate vahenditega, kui seda ette nidevad tavalised vaba-
riigi presidendi valimisviisid teistes riikides.

Vabariigi presidendi valimisele peab jargnema valitud
isikult Riigikogu uldkoosolekul Eesti rahvale pithaliku tdo-
tuse andmine sGnastuses, mis Pohiseaduses endas tdpselt too-
dud (§ 41). Tootuse andja ega keegi muu pole seega digusta-
tud tdotuse sdnastust muulma, sest vastasel korral ei ole tdo-
tuse andmine pohiseaduspirane akt ja seega mitte digus-
jouline (& 3;. Tootuse andmrine on méairava tihtsusega akt.
Alles pohiseaduspéarase tootuse andmisega loetakse vaba-
riigi president ametisse astunuks (§ 41). Seega mitte valimi-
sesl, vaid konesoleva tdotuse andmisest peale vastav isik muu-
tub vabariigi presidendiks, saades koik oigused ja kohused,
mis selle ametiga seotud ning allpool kirjeldatud.

Vabariigi president wvalitakse ametisse kuueks aasiaks
(§ 40, 1dige 1). Et ta ametiaeg algab mitte valimisega, vaid
ptuhaliku tootuse andmisega (§ 41), siis jarelikult viimasena-
mainitud tdotuse andmisest alates hakkab kulgema vabariigi
presidendi tihe ametiaja kestuse kuueaastane tihtaeg. Erandi
kuueaastase ametiaja iildreeglist toob sdja aeg. Soja ajal pike-
nevad vabariigi presidendi volitused. Volituste pikenemise
korral kuulutatakse valimised vilja mitte hiljem kui kolme
kuu moddumisel, arvates demobilisatsiooni 1opu viljakuulu-
tamisest (§ 145).

Ent vabariigi presidendi ametikoht voib vabaneda ka
enne kuueaastase ametiaja moéodumist, nimelt neljal jubhal:
1) vabariigi presidendi ametist Toobumisega, 2) surmaga,
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3) haiguse v8i muude takistuste tottu ametikohuste laitmises
ning 4) kohtu poolt sitdimaistmisega.

Kui vabariigi presidendi ametikoht vabaneb enne {aht-
aega ametist loobumise vdi surma (ottu, siis asutakse kohe
uvue vabariigi presidendi valimisele (8 46, 1oige 2). Ainult
sO0ja ajal valitakse miite vabariigi president, vaid ta ase-
taitja, sest sdja ajal vabariigi presidendi valimised likkuvad
edasi samadel alustel, nagu cespool-tihendatud kuueaastase
tahtaja 16pu langemisel s3ja ajasse (§ 46, 1oige 2, ja § 143,
18ige 1).

Kui takistused vabariigi presidendi amelikohuste (dit-
mises on seaduses tihendatud juhtudel jarjest kestnud ule
kuue kuu, siis voidakse valimiskogu otsusel asuda uue vaba-
riigi presidendi valimisele (§ 46, 1dige 2). Uue vabariigi presi-
dendi ametisse astumisega ldpevad senise vabariigi presidendi
volitused (§ 41, 1oige 2). Kui aga need takistused sdja ajal
on jarjest kestnud dle kuue kuu, siis asutakse kohe voi, kul
meed takistused jirjest kesinud tile tihe kuu, valimiskogu riik-
likel kaalutlustel tehtud otsusel voidakse asuda ka enne kuut
kuud vabariigi presidendi asetiditja valimisele. Sel juhul vali-
tud vabariigi presidendi asetiitja ametisse astumisega samuti
lopevad senise vabariigi presidendi volitused (§ 46, loige 3
ja 7). :
Kui ametisolev vabariigi president on seatud korras voe-
tud kohtulikule vastulusele, valitakse vabariigi presidendi
asetaitja. Sel juhul valitud vabariigi presidendi aseiditja ame-
tisse astumisega senise vabariigi presidendi volitused veel
ei 1ope, vaid katkevad kuni digeksmoistva voi kriminaaljili-
tamist 18petava kohtuotsuse seadusjousse astumiseni. Kui
aga kohus mdistab vastutusele voetud vabariigi presidendi
stitdi, siis senise vabariigi presidendi volitused 1dpevad auto-
maatsell, ametikoht vabaneb enne tihtaega, nagu surma voi
loobumise korral, ning vastavall asutakse kohe uue vabariigi
presidendi valimisele (§ 45, Idige 2 ja 3, ning § 46, 16ige 2).

Vabariigi presidendi asetiitmine toimub kas vabariigi
presidendi asetiitja voi peaministri kaudu. Pahiseadus tunneb
sealjuures vabariigi presidendi {ilesannete taitmist selleks eriti
ralitava asetiitja kaudu ainult kahel juhul: sdja ajal {§ 46,
1oige 3) ja kui vabariigi president on tema ametisoleku ajal
kohtulikule vastutusele voetud (§ 15, 10ige 2). Vastavate erand-
olukorda vdimaldavate normide paigutamine Pdhiseadusse on
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tingitud puhtotstarbekuse seisukohtadest. Et sdjaolustikus,
arvestades kaasaja sojapidamise viise, ei ole mdeldav korra-
pirane vabariigi presidendi valimine ja et ka vabariigi presi-
denti tavalisell asendav peaminisier (§ 46, 1dige 1) on sdja-
olustikus takistatud vastavaid tlesandeid korrapéraselt tiii-
masl, siis on vastava erandolukorra véimaldamine kiillaldaselt
pohjendatud. Samasugune vajadus eri korra jarele tekib, kui
vabariigi president ei saa oma (lesandeid selleparast tiita,
et ta on kohtulikule vastutusele vdetud, sest peaminister
on ametisse kuisutud vabariigi presidendi poolt ja on ka
viimase eest poliitiliselt vasiutaja (§ 50, 42) ja seega oleks
temal presidendi vastutusele vdtmise juhul raske tdita presi-
dendi tlesandeid. |

Vabariigi presidendi asetiitja valilakse erilises valimis-
kogus, kuhu kuuluvad: peaminister, sojavigede tulemjuha-
taja voi sdjavigede juhataja, Riigivolikogu esimees, Riigi-
noukogu esimees ja Riigikohtu esimees. Valimiskogu kutsub
kokku peaminister kas omal algatusel voi vihemalt kolme
valimiskogu liikme néudmisel, nende hulgas sdja korral sdja-
vigede dlemjuhataja (§ 46, 1dige 4). Valimiskogu koosseisu
kindlaksméadramisel on Pdhiseaduse vastava normi sisu sfnas-
tamisel puatud eriti arvestada asjaolu, et valimiskogu oleks
suuleline igal ajal ja igas olukorras temale pandud ulesannet
tditma. Sellekohaselt on valimiskogu komplekteeritud nii-
sugustel ametikohtadel olevaist isikuist, missugused ameti-
kohad oun alati thel voi teissugusel kujul tdidetud. Seega on
vabariigi presidendi aselaitja valimine ja tihtlasi vabariigi
presidendi tlesannete tditmine igas mdeldavas olustikus
kindlustatud.

Vabariigi presidendi asetiiitja volitused algavad piithaliku
tdotuse andmisega valimiskogu ees ja lopevad uue vabariigi
presidendi ametisse astumisega vdi, senise vabariigi presidendi
vastulusele votmise juhul, digeksmdistva voi kriminaaljali-
tamist 1opetava kohtuotsuse seadusjousse astumisega (§ 46,
16ige 5, §& 45, 1dige 2).

Vabariigi presidendi asetiitjal on koik vabariigi presi-
dendi ametiga seotud digused ja kohused, selle erandiga, et
senise vabariigi presidendi vastutusele vatmise juhul presi-
dendi asetiitjal ei ole 6igusl méédrata Riigivolikogu uue koos-
seisu valimisi ega Riigindukogu uue koosseisu kujundamist
(§ 4G, 45, laige 2). '
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Kui vabariigi presidendi koht on vaba v5i vabariigi presi-
dent seaduses tihendatud juhtudel on takistatud oma ameti-
kohuste tiitmises ning samal ajal ei ole ka ametis vabariigk
presidendi asetitjat, siis, nagu eespool tihendatud, tiidab
vabariigi presidendi ilesandeid peaminister, pannes pea-
ministri lilesanded vabariigi presidendi ilesannete tditmise
ajaks peaministri asetiitjale (§ 46, 16ige 1). Kui meid iles-
andeid ej saa tdita peaminister, siis astub vastavalt tema ase-
mele peaministri asetaitja. Kui aga ka peaministri asetiitja
ei saa tadita peaministri ametiga seotud tlesandeid vabariigi
presidendi ulesannete alal, siis tdidab neid Vabariigi Valitsuse
koige vanem liige (§ 46, 1dige 1, § 52, 15ige 2).

Vabariigi presidendi ulesandeid tiitval peaminisiril on
koik vabariigl presidendi ametiga seotud digused ja kohused
selle erandiga, et tal ei ole digust méérata Riigivolikogu uue
koosseisu valimisi ega Riigindukogu uue koosseisu kujun-
~damist (§ 46, 18ige 1 ja 6).

§ 3. Vabariigi presidendi iildine diguslik seisund. Vaba-
riigi presidendi tldine diguslik seisund on iseloomustatav kahes
suunas. Vabariigi presidendi amet toob kaasa: 1) leatavad
muutused selles ametis oleva isiku isikudiguslikus seisundis
ming 2) moodtuandva riigidigusliku seisundi kogu riigiehi-
tuses,

Vabariigi presidendi isikudiguslik seisund muutub koige-
pealt selles mottes, et vabariigi presidendi amet el voi olla
seciud thegi muu teenistusega ega kutselilesandega (§ 43,
16ige 1;. Jarelikult, igasugused era- kui ka avalikdiguslikud
teenistuslikud vahekorrad, milles vastav isik seni asus, puru-
mevad automaatselt selle isiku astumisega wvabariigi presi-
dendi ametisse. Ka kahjutasu v8i muud ndudmised, mis
sddrasesi vahekorra purunemisest tavaliselt tekkida voiksid,
ei saa kiaesoleval korral aset leida. Pohiseaduse joud on tuge-
vam, kui tihegi teise seaduse kui ka seaduspirase lepingu
eeskiri. Kahelda oleks vaid vdinud, kas vabariigi presidendi
ametisse astumisega kustuvad ka ta voimalikud volitused
rahvaesinduse litkmena, sestl ka mneed volitused tulenevad
vahetult Pohiseadusest. Ent need kahtlused korvaldatakse
Pohiseaduse enda sonaselge ceeskirjaga, mille kohaselt Riigi-
volikogu liige, kui ta on valitud vabariigi presidendiks, loe-
takse Riigikogust lahkunuks vabariigi presidendiks valimi-
sega (§ 43, 1oige 2). :
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Vastutasuks selle eest, et vabariigi presidendi amelis olev
isik ei saa olla ttheski muus teenistuses ega kutsetilesandes,
kindlustatakse talle vabariigi presidendi ametiaja kestel maks-
tav tasu seadusega, mida vdoib muuta alles jargneval valimisel
valitava vabariigi presidendi kohta. Uhtlasi kindlusiaiakse
talle kui vabariigi endisele kdrgemale funktsiondirile presi-
dendi ametist lahkumisel pension kolme neljandiku suuruses
vabariigi presidendi palgast (§ 44), ning isikliku diguse alusel
digus olla Riigindukogu liikmeks (§ 84, 1dige 2). ,

Vabariigi presidendi ametiga seotud eriillesanded ja vas-
tutus, mis nende {ilesannete tditmine toob, ei voimalda vaba-
riigi presidenti kohtulikule vastulusele vdtta tavalises korras,
Vastavalt sellele vabariigi presidenti ei saa tema amelisoicku
kestel kohtulikule vastutusele votta muidu kui Riigikogu
ildkoosoleku wotsusel ning tiksnes sitlitegude eest kdrgema
riigivoimu vastu ja riigidraandmise eest. Ka pirast ametist
lahkumist kohtulikule vastutusele votmine samade sitiitegude
eest kui ka eridiguse alal toimepandud ametialaste satiegude
zest voib toimuda samuti ainult Riigikogu tldkonsoleku otsu-
sel. Vastutusele votmisi voib algatada ainult Riigikogu sea-
dusliku koosseisu enamusega ning otsustada Riigikogu ald-
koosolekul Riigikogu seadusliku koosseisu kolmeneljandiku-
lise enamusega, kuna aga arutamine ja otsustamine allub
Riigikohtule (§ 45, 1dige 1).

Olles sel viisil selgitanud isikudiguslikku laadi muutused,
mis kiivad kaasas vabariigi presidendi ametis olemisega,
vaatame naid, millisesse riigidiguslikku seisundisse aseta-
takse vastav isik kogu riigiehituses. :

Rahvaotsuses ning selle jirgi ka Pohiseaduse sissejuha-
tuses (1dige 5) oeldakse, et riigipea . juhib® riiki. Ent seal-
samas lisatakse, et see juhtimine toimub riigipea poolt ame-
tissc kutsutava valitsuse ming kahekojalise rahvaesinduse
tasakaalustatud koostéol. Jarelikult, riigipea i ole mono-
poolne juht riigis, vaid oma jultivas ja modtuandvas tege-
vuses ta on teatavas koosiods teiste riigiorganitega. Seda
uldist juhtnéori riigipea riigidigusliku seisundi suhtes piitiab
Pdhiseadus vastavate tuksikeeskirjade kaudu teostada kogu
riigiehituses.

Vabariigi presidendi kui riigipea seisundist jareldatakse,
et ta on riigivdimu dhtluse kandja (§ 38, loige 1). Seliest
ilmneb, et vabariigi president on keskne organ koikide teiste
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vOimuorganite seas, sest vastasel korral ta ei seoks ega iihen-
daks teisi riigivoimu teostavaid organeid, ei oleks ,riigivoimu
ahtluse kandja“, Ghtlasi on ilmne, et dhiluse kandmine ei
saa olla tegevusetus, passiivsus, vaid tegevus, akiiivsus, vas-
tavale organite koost66. Ja toeliselt see ongi nonda. Vaba-
riigi president on kaastegev valitsemise, seadusandluse, digus-
maoistmise ning riigikaitse alal (§ 48 p. 3, 50, 56 jt.; 65 p. 2,
68 p. 2, 71, 92, 96, 98, 99 jt.; 114, 120; 129, 130 jt.).

Riigipeana ja riigivoimu iihtluse kandjana vabariigi presi-
ident enda isikus esindab seda dhtlust. Seeparast vabariigi
presidendist kui riigipea ja riigivdimu thtluse kandjast asja-
likult jareldatakse, et ta on riigi esindaja (§ 38, 1dige 2). See
esindamine ei ole piiratud, jarelikult toimub nii riigi sees
kui viljaspool. Seepirast vabariigi president nimetab eriti
vabariigi esindajad véalisriikidesse ja volab vastu vilisriikide
esindajad, samuti s6lmib ja ratifitseerib lepinguid valisriiki-
dega (§ 39 p. 1, 101).

Rahvaotsuse ning Pshiseaduse sissejuhatuse jargi riigipea
juhib kall riiki, kuid koostdos teiste tiahtsamate riigiorgani-
tega. See koostdo ei ole mdeldav ilma, et vabariigi presidendi
tegevus poleks odiguslikult seotud teiste vastavate organite
tegevusega. Uldreeglina koik vabariigi presidendi otsused ja
muud aktid on kehtivad ainult siis, kui nad kannavad vaba-
riigi presidendi allkirja ja dhtlasi ka peaminisiri ning asja-
omase ministri kaasallkirja. Nende oisuste ja aktide eest
vastutab Vabariigi Valitsus poliiiiliselt ja kaasallkirja andnud
ministrid ka ametialaliselt, eriti kandes vastutust selle eest,
et otsus vdi akt oleks kokkukdlas Pohiseadusega ja seadus-
tega (§ 42, Ioige 1) Riigikaitse ja relvastatud joudude alal
rabariigi presidendi poolt antud ja Pohiseaduses loendatud
aktid kannavad peale peaministri ja asjaomase ministri kaas-
allkirja ka veel sdjavigede tlemjuhataja voi sojaviigede
juhataja allkirja (§ 134). Sel viisil vabariigi president omn
oma tegevuses seatud koige lahemasse koostdosse Vabariigi
Valitsusega ja osalt ka sojavie korgemate juhtidega.

Erandina tildreeglist ainult vabariigi presidendi teatavad
toimingud ei vaja eelmainitud kaasallkirju. Need on otsused
ja aktid, mida vabariigi presidenl teeb Pdéhiseaduse jargi nn.
eridigusel (§ 42, 16ige 2). Sealjuures vabariigi presidendi eri-
sigusel teostatavad toimingud on Pohiseaduses sdnaselgelt
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tahendatud (§-39 p. 3, 5, 6, § 47, 50 57, 84 p. 3, 109, 114, 129
ja 141). . :

Riigipeana ning riigivoimu dhtluse kandjana ja riigi esin-
dajana teotsemine ei saa toimuda ainult teolseja suva jargi.
Vastasel korral muutuks riik teotseja vaba suva ja késus-
tuse esemeks. Seepidrast Pohiseadus midrab suuna, milles
sec teotsemine peab toimuma. Vastavalt méairatakse, et vaba-
riigi president hoolitseb riigi vilise puutumatuse ja sisemise
julgeoleku ning riigi ja rahva wldise heaolu ja digusliku
korra siilitamise eest (§ 38, 16ige 2). Samas suunas kohusta-
takse vabariigi presidenti ka piihaliku tdotuse sdnastusega,
mille jargi ta piahalikult téotab vankumata kaitseda Eesti
Vabariigi Pohiseadust ja seadusi, diglaselt ja erapooletult
teostada temale antud véimu ja ustavalt tdita oma kohuseid
kdigi oma voimetega ja parema arusaamisega Eesti Vabariigi
jarahva kasuks (§ 41). Sel viisil vabariigi president on kull riigi-
peana riigivoimu uwhtlustaja, kuid thes sellega ka Pdhisea-
dusega médratud suurim ja kohustatuim riigi ja ralhva teenija.

§ 4. Vabariigi presidendi 0igused ja kohused valitsemise
alal. Vabariigi presidendi seisundit valitsemise -alal ise-
loomustab koigepealt see, et tema nimetab ametisse ja vabas-
tab ametist Vabariigi Valitsuse voi selle uksiku liikme. See-
juures peaministri ametist vabastamisega lahkub ametist kogu
Vabariigi Valitsus, kuna tiksiku liikkme ametisse nimetamine
ning ametist vabastamine toimub peaministri ettepaneckul
(§ 50). Peaministri ettepanekul nimetab vabariigi president
ministrite seast peaministrile asetiitja (§ 52, 16ige 2). Minist-
rid nimetatakse ametisse tavaliselt vastavate ministeeriumide
juhtimiseks, kuid vabariigi president voib midrata ametisse
ka ministreid, ilma et nende juhtimisele moni ministeerium
kuuluks. Kui aga minister haiguse v0i muude takistuste
tottu oma ilesandeid ajutiselt ei saa tdita, siis vabariigi presi-
dent peaministri ettepanekul paneb tema tiilesanded momnele
teisele ministrile (§ 53, 1dige 2, 3). Peale selle vabariigi presi-
dent maarab ametisse ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse
juures oleva riigikantseleid juhtiva riigisekreliri (§ 57, 16ige 1),
samuti kdorgemaid riigiametnikke ning vabariigi presidendi
enda juures oleva ametkonna juhtivad joud (§ 39, p. 2 ja 3).

Eelnevast mahtub, et valitsemisorganisatsiooni dlemate
organite isiklikkude koosseisude mdaramisel on vabariigi
presidendil taita tihtis ilesanne, ilma tema tegevuseta valit-
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semisaparaat ei saa ildse tegevusse astuda. Aga mitte vihem
tahtis pole vabariigi presidendi tegevus ka jooksvate valitse-
mistilesannete teostamisel.

Nimelt kdigis tdhtsamates riigi ja rahva ellu puutuvates
ktsimustes vabariigi president ja Vabariigi Valitsus on kut-
sutud koostéodsse. Vastavall sellele Vabariigi Valitsus leeb
esitisi vabariigi presidendile tema voimkonda kuuluvates asja-
des, valja arvatud tema eridigusel otsustamisele tulevad kasi-
mused, ning teisalt Vabariigi Valitsus teeb vajalikke korraldusi
vabarligi presidendi otsuste taitmiseks (§ 48, p. 3, 4). Neil olu-
del vabariigi president peah olema alalises koostd6s Vabariigi
Valitsusega. Seepirast on mdistetav, et ta vdib olla Vabariigi
Valitsuse istungil ja sel juhul juhatada seda istungit, Vaba-
riigi Valitsuselt ja igalt ta liikmelt nouda ettekandeid nende
voimkonda kuuluvais asjus ning kutsuda nsupidamisele Vaba-
riigi Valitsust ja selle litkkmeid (§ 55, 15ige 1, § 56).

Rahvaotsuse kui ka Pdhiseaduse sissejuhatuse jargi Vaba-
riigi Valitsus ning kahekojaline rahvaesindus peavad olema
tasakaalustatud koost66l. See tasakaalustamine mdlema
vdoimuorgani vahel lasub eeskitt vabariigi presidendi o&lga-
del. Nimelt Riigivolikogu vdib seatud korras oma seadusliku
koosseisu enamusega avaldada umbusaldust Vabariigi Valit-
susele (§ 59, 1oige 1, 2). Sellega on rahvaesinduse ja Vaba-
riigi Valitsuse vahel tekkinud konflikt, mida tuleb lahendada
vabariigi presidendil.

Kolme péeva jooksul, arvates umbusalduse avaldamisest,
vabariigi president voib konflikti lahendada kas 1) vabastades
fimetist Vabariigi Valitsuse voi konflikii tekitanud tiksiku
Vabariigi Valitsuse liikme, v3i 2) madrates Riigivolikogu uue
koosseisu valimised, voi 3) lastes umbusalduse kiisimust veel
kaaluda, andes selle kiisimuse otsustamiseks Riigindukogule,
kes peab langetama otsuse jargmisel koosolekul pirast Riigi-
volikogu otsuse saamist (§ 59 p. 3). . :

Kui Riigindukogu oma seadusliku koosseisu enamusega
ihineb Riigivolikogu otsusega, siis vabariigi president voib
kas 1) méairata Riigivolikogu uue koosseisu valimised . ja

. Riigindukogu uue koosseisu kujundamise voi 2) vabastada
amelist Vabariigi Valitsuse voi tema tksiku liikme.

Kui aga Riigindukogu ‘ei thine Riigivolikogu otsusega,
siis vabariigi president véib kas 1) vabastada ametist Vaba-
riigi Valitsuse v3i tema tksiku-liikme voi 2) méirata Riigi-

299



volikogu uue koosseisu valimised (§ 59, 1dige 4). Riigivolikogu
uue koosseisu valimiste voi Riigivolikogu uue koosseisu vali-
miste ja Riigindukogu uue koosseisu miaaramisega vabariigi
president péoérdub rahva poole konflikti lahendamise kor-
raldamiseks. Sel teel ilmnenud rahvatahtele vastavalt tuleb
rabariigi presidendil talitada. Sellekohaselt mairab ka Pohi-
seadus, el kui Riigivolikogu uus koosseis seitsme pdeva
jooksul péarast kokkutulekut avaldab seatud korras umbusal-
dust samale Vabariigi Valitsusele vdi selle liikmele, kellelc
umbussldust avaldati varemini, siis vabariigi president peab
vabastamu ametist umbusalduse osaliseks saanud Vabariigi
Valitsuse voi selle dksiku liikme ning ametisse nimetama
uued. Kui Riiginoukogu vabastatava valitsuse suhtes Riigi-
volikogu otsusega eespooltihendatud juhul ei thinenud ja
jarelikult seda valitsust toetas, siis vabariigi president rahva
avaldunud tahte kohaselt senise Vabariigi Valitsuse voi selle
tksiku liilkme ametist vabastamisega tihtlasi peab méirama
ka Riigindukogu uue koosseisu kujundamise (§ 59, 1dige 3).

IEelnevast ilmneb, el vabariigi president on miite {iksnes
olsustavall tegev valilsemisaparaadi kujundamisel ja otsus-
tavalt kaastegev selle aparaadi tegevuses, vaid tiihtlasi tasa-
kaalustaja valitsemisvdimu leostava organi ning seadusandliku
organi — rahvaesinduse — vahel. Seejuures vabariigi presi-
dent on kutsutud oma iilesannet teostaima seoses rahvalahte
selgitamisega, ning sel viisil riigivdimu thtluse kandjana
olema koost6os rahvaga ja rahva tahte kohaselt tasakaalus-
tama koosté6d Vabariigi Valitsuse ja kahekojalise rahvacsin-
duse vahel.

§ 5. Vabkariigi presidendi digused ja kohused seadusand-
luse alal. Seadusandluse alal on kdigepealt iseloomustav, et
vabariigi presidenl on lahedalt kaastegev seadusandlikkude
asutiste koosseisude kujundamise protsessis. Nimelt vaba-
riigi president voib méirata Riigivolikogu uue koosseisu vali-
mised ning Riigindukogu uue koosseisu kujundamise enne
tavalise viieaastase tihtaja moodumist, kui seda nduavad riik-
likud kaalullused (§ 68, 86), eriti eespool juba kirjeldatud
konflikti korral Vabariigi Valitsuse ja rahvaesinduse vahel
(§ 59). Uhtlasi vabariigi presidendil on digus oma erigigusel
nimetada Riigindukogu kimme liiget (§ 84 p. 3). '

Veel lahemalt vabariigi president on kaastegev seadusand-
likkude asutiste tegevuse korraldamisega. Nimelt parast Riigi-
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volikogu uusi valimisi vabariigi president kutsub Riigivoli-
kogu kokku korraliseks istungjirguks hiljemalt kahe n#dala
kestel parast valimiste tagajirgede viljakuulutamist ning
tema ndéudmisel peab igal ajal kokku kutsutama Riigivoli-
kogu erakorralisteks istungjarkudeks (§ 71, 16ige 1, 2). Riigi-
volikogu istungjargud 18petab vabariigi president ning ainult
Pohiseaduses tihendatud eriaegadel ja tihtaegadel ta ei voi
seda teha (§ 71, 16ige 3). Vabariigi presidendil on &igus kat-
kestada Riigivolikogu korralisi kui ka erakorralisi istung-
jarke, seejuures ainult iiks kord istungjirgu kestel kuni kahe
nidalani (§ 71, 1dige 4). Tema ndudmisel aga peab kokku
kutsutama Riigivolikogu dksikud komisjonid ka Riigivoli-
kogu istungjarkude vaheajal (§ 71, 1dige 6). Erandina eel-
toodud tildreeglist v6ib vaheajal, arvates Riigivolikogu koos-
seisu volituste viieaastase kestuse mdéddumisest voi vabariigi
presidendi poolt Riigivolikogu uue koosseisu valimiste maara-
misest kuni Riigivolikogu valimiste tagajargede viljakuulu-
tamiseni, Riigivolikogu kokku kutsuda istungjarkudeks ainult
vabariigi presidendi mdudmisel, kes sel puhul mairab ka
mende istungjirkude pdevakorra ja Iopetamise (§ 72). Koik
eeltoodu kiib idhtlasi Riigindukogu kohta (§ 87). Siin lisan-
«dub, et ka Riigikogu tldkoosolek peab kokku kutsutama
vabariigi presidendi mdudmisel voi tema seletuste drakuula-
miseks (§ 65, 1dige 2, § 66, 1oige 1).

Riigikogu poolt antavate seaduste suhtes on koigepealt
tihelepandav, et Vabariigi Valifsuse poolt seaduste algata-
mine vajab vabariigi presidendi teadmist, samuti Riigivolikogu
poolt algatatud eelndud, mis tingivad riigi tulude ja kulude
«eelarves uute kulusummade sissevéimist voi tulude vihen-
damist voi kustutamist (§ 92, 1oige 1, 2). Riigikogu poolt vastu-
voetud seadused kuulutab vilja vabariigi president, mistottu
Hikski seadus ei hakka kehtima ilma vabariigi presidendi
valjakuulutamiseta (§ 98, 100). Seejuures vabariigi presi-
dendile kuulub nn. edasilitkkava ehk suspensiivse veto digus.
Vastavalt ta vdib riiklikkudel kaalutlustel jatta vilja kuulu-
tamata temale esitatud seaduse, andes selle ithes pohistatud
otsusega kolmekiimne péeva jooksul, arvates seaduse kiltte-
saamisest, Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks.
Ainult siis, kui seadus uuel arutamisel ja otsustamisel voetakse
Riigikogus seatud korras wuuesti ja muutmatult vastu, on
vabariigi president kohustatud seaduse vilja kuulutama (§ 96).
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Nagu tavaliselt seaduseelndud, ndnda ka Vabariigi Valit-
suse poolt Riigikogule vastuvdtmiseks esitatud iga-aastane
riigi tulude ja kulude eelarve-ettepanek ning riigi laenude
tegemise ettepanek vajab vabariigi presidendi teadmist, kus-
juures vabariigi president voib néuda laenude tegemise otsus-
tamist Riigikogu iildkoosolekul (§ 103 p. 2, 107). Riigikogu
poolt vastuvéetud laenude tegemine esitatakse valjakuuluta-
miseks vabariigi presidendile, kellel aga sel juhul puudub
vetodigus (§ 106).

Erandina eeltoodud iildreeglist on vabariigi presidendil
digus olla tegev normiandluse alal veel kahes erisuunas.
Ta on digustatud (helt poolt kehtima panema méiirusi ja
dekreete ja teiselt poolt digustatud otsesell péoérduma rahva
poole, et teada saada teatavais kiisimusis rahvaenamuse seisu-
kohti Pohiseadusega selleks méfratud korras.

Vabariigi president v8ib anda kokkukdlas seadustega
madrusi, kusjuures vastavate méédruste alused ja ulatus ei
tarvitse seaduses olla ette nidhtud (§ 39 p. 4, § 54). Riigikogw
istungjdrkude vaheajal ta voib edasiliikkamata riikliku vaja-
duse korral anda ka seadusi dekreedina. Seejuures Pdhiseadus
loendab tipselt seadused ja laialdased erikiisimuste alad, mida
dekreedi andmise korras korraldada ei saa (§ 99).

Rahva poole podérdumise ehk plebistsiidi korras voib
vabariigi president Riigikogu tldkoosoleku juhatuse mnous-
olekul esitada teatava kiisimuse rahvale otsustamiseks rahva-
hailetamise korras, kui ta riigi huvides tdhisas kiisimuses
peab tarvilikuks teada saada rahva seisukohta. Selles kor-
ras ei voi otsustamisele tulla Pohiseaduse muutmisse, maksu-
desse, riigikaitsesse, vilislepinguisse lega riigi rahalistesse
kohustustesse puutuvad kusimused (§98). Pdhiseaduse muut-
mise suhtes on aga vabariigi presidendil isiklikult algatamis-
digus. Piérast algatatud eelndu vastuvotmist Riigikogu poolt
on ta kohustatud mairama Riigivolikogu uue koosseisu vali-
mised ja Riigindukogu uue koosseisu kujundamise. Seatud
korras vastuvdetud Pohiseaduse muutmise seaduse kuulutab
vilja vabariigi president (§ 146, 148, 150, 16ige 2). Riigikogu
poolt seatud korras vastuvdeiud Pdhiseaduse muutmise sea-
duse voib aga vabariigi president anda ka rahvale otsustami-
seks rahvahdaletamise korras. Samuti v6ib vabariigi presi-
dent rahvahéaaletamisele panna tema enda poolt algatatud
Pohiseaduse muutmise eelndu, kui Riigikogu eelmine koos-
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seis on selle vastu votnud, kuid jéirgnev koosseis ei ole sea-
tud ajal teinud (§ 148). Kui aga Riigikogu vabariigi presi-
dendi poolt algatatud eelndu seatud tihtajal vastu uldse ei
ole votnud vdi on selle tagasi likanud, siis voib vabariigi
president rahvahdidletamise korras pédrduda rahva poole
pohimottelise kiisimusega sama eelndu kohta, kusjuures jaa-
tava rahvaotsuse korral see otsus kuulub Pdhiseadusega
médratud korras teostamisele (§ 149).

Sel viisil vabariigi president on seadusandluse alal iild-
reeglina oluliselt tegev kontrollijana (vetodigus), erandlikult
vGib aga ka ise Pdhiseadusega méadratud ulatuses anda kohus-
tavaid norme ilma rahvaesinduseta (miarused, dekreedid) voi
poérduda rahva poole rahvahiéiletamise korras kisimuse
otsustamiseks (rahvahéaaletus ja plebistsiit). - Kdigil neil juh-
tudel vabariigi president aga talitab mitte eridigusel, vaid
tavalises korras, s. 0. koostoos Vabariigi Valitsusega. :

§ 6. Vabariigi presidendi iilesanded digusliku korra kaitse
alal. Riigivéimu ihtluse kandjana vabariigi president on
kohustatud hoolitsema digusliku korra sailitamise eest (§38,
ldige 2). Vastavalt ta peab kdigepealt kinni pidama Po&hi-
seadusest, nonda et see oleks tema tegevuses vankumatuks
juhendiks (§ 3, 1dige 2). Chitlasi ta peab vankumatult kait-
sema Po&hiseadust ja seadusi (§ 41, 13ige 1).

Oigusliku korra ja pdhiseaduslikkuse ning seaduslikkuse
kaitsejana on vabariigi presidendil eriti lilesandeks teostada
valvet riigi- ja muude avalikdiguslikkude asutiste tegevuse
jarele (§ 39, p. 5). Seda iilesannet ta ei suuda tiita tksinda.
Seetottu vabariigi presidendi juures on diguskantsler, kelle
otseseks tlesandeks ongi just valvamine riigi- ja muude ava-
likdiguslikkude asutiste tegevuse seaduspéarasuse jarele. Oigus-
kantsler annab aru oma tegevusest, leitud puudustest ja teh-
tud korraldustest vabariigi presidendile (§ 47). :

Ent vabariigi presidendil lasuv valve riigi- ja muude
avalikdiguslikkude asutiste tegevuse ule haarab eriti ka vii-
maste majanduslikku tegevust ja riigi eelarve tiitmist.. See-
tottu vabariigi presidendi vastav valve on seoses riigikont-
rolli ilesandega (§ 108). Vastavalt sellele vabariigi president
on seatud korras otsustavalt tegev riigikomiroléri ametisse
seadmisel ja ametist vabastamisel (§ 109). Riigikontroll riigi-
kontroléri juhtimisel on kil oma tegevuses seaduse alusel
iseseisev, kuid riigikontrolor esitab aruanded kontrolli teos-
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tamise ja selle tagajirgede kohta vabariigi presidendile, nagu
ka riigi eelarvet otsustavale rahvaesindusele (§ 109, 110).

Rahvaste kauaaegsete kogemuste jargi ei ole siiski sobiv,
et iiksikjuhtude suhtes seaduslikkuse iile 1dplikuks otsus-
tajaks oleks ‘keegi muu /kui soltumatu kohus. Vastavalt
sellele on oigusemdistmine tehtud tlesandeks oma tegevuses
soltumatutele kohtutele (§ 112). Samal ajal ei ole katkestatud
ka side vabariigi presidendi ja kohtute vahel. Nii kuulub’
vabariigi presidendile riigikohtunikkude ja muude kohtunik-
kude ametisse nimetamine selleks seatud korras (§ 114).
Teiselt poolt voib vabariigi president tksikuil isikuil koh-
tute poolt méadratud ja joustunud karistusi armuandmise
teel eridigusel kustutada voi kergendada vol neid Karistuse
tagajargedest vabastada. Ainult Vabariigi Valitsuse liilkmete
ja riigikontroléri suhtes nende ametialalise tegevuse alal
aset leidnud vaidratuste puhul on vabariigi presidendi armu-
andmise 0igus piiratud Riigikogu 0ldkoosoleku vastava esi-
tisega (§ 120).

§ 7. Vabariigi presidendi digused ja kohused riigikaitse
alal. Riigipeana ja riigivoimu dhtluse kandjana peab vaba-
riigi president hoolitsema riigi vilise puutumatuse ja sise-
mise julgeoleku eest (§ 38). Seetottu vabariigi president on
riigikaitse ja relvastatud joudude korgemaks juhiks ning
peab riigikaitseks rakendama seaduse alusel koik joualli-
kad (§ 129).

Sdjavaeline korraldus vajab keskendatud vdimu. See-
tottu vabariigi president mimetab ametisse sdjaviagede tilem-
juhataja voi sojavigede juhataja, kusjuures sdjavigede tilem-
juhataja annab aru ja vastutab oma tegevuse eest ainult vaba-
riigi presidendi ees (§ 129, 135, 138, 141). Riigikaitse korralda-
misse puutuvate kasimuste igaktlgseks labikaalumiseks on
vabariigi presidendi kui riigikaitse kérgema juhi juures ndou-
andvaks organiks riigikaitse noukogu (§ 142).

Riigipeana ja riigikaitse korgema juhina vabariigi presi-
dent kuulutab oma otsusega vélja mobilisatsiooni ja demobi~
lisatsiooni. Riigikogu tldkoosoleku otsuse alusel voi Pohi-
seaduses ettendhtud juhtudel ka seda otsust ootamata kuulu-
tab ta sdja ning s6lmib rahulepingud (§ 132).

Riigikaitse erivajadusist tingituna on vabariigi presiden-
dil digus, erandina vastavatest uldreeglitest, anda seaduses
tihendatud alusel riigikaitsesse ja relvastatud joududesse
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puutuvaid seadlusi ja ma#rusi (§ 131). Need erilised digused
avalduvad ulatuslikumalt sdjaolustikus. Nii voib vabariigi
president: 1) sdja ajal nduda, et Riigikogu iildkoosoleku
otsustada antaks kdik riigikaitse vajadusest tingitud kiireise-
loomulised Riigikogu véimkonda kuuluvad kisimused (& 66,
Ioige 2); 2) sdja ajal nouda Riigivolikogu istungjarkude.
lopetamist seatud tahtaegadest kinni pidamata, kusjuures
ainult tema ndudel v6i ndusolekul ning tema poolt miaratud
paevakorraga vodidakse kokku kutsuda Riigivolikogu era-
korralisi istungjirke (§ 73); 3) mobilisatsiooni véiljakuuluta-
misest vO6i sdja algusest kuni demobilisatsiooni lopu valja-
kuulutamiseni anda riigikaitse ja relvastatud joudude korral-
damise ja juhtimise alal seadusi dekreedina ka Riigikogu
istungjirkude ajal (§ 130); 4) mobilisatsiooni viljakuuluta-
misest alates otsustada sdjapidamiskulude eelarve ning sdéja-
pidamiskuludeks vajaduse korral sise- ja vilislaenude tege-
mise. S@japidamise huvidest tingitult on teiselt poolt vaba-
riigi president kohustatud sdja ajal Vabariigi Valitsuse vdi
tema iksiku liikme ametist vabastamisel vdi ametisse kutsu-
misel 4ra kuulama sdjaviagede ilemjuhataja arvamuse (§ 140).

Riigi sisemise julgeoleku huvides (§ 38, 1dige 2) voib vaba-
riigi president riikliku vajaduse korral kuulutada vilja selle-
kohase seaduse alusel kogu riigis voi selle tiksikuis osades
kaitseseisukorra. Vabariigi presidendi vastava otsuse jdusse
jaamiseks on aga vaja Riigikogu tldkoosoleku otsust (§ 144).
Kui kaitseseisukord on kuulutatud valja kogu riigis, siis voib
vabariigi president Riigikogu nousolekul vabariigi presidendi,
Riigikogu ja omavalitsuste esinduskogude valimised edasi
Tiikata kuni kaitseseisukorra loppemiseni kogu riigis, voi
riigi mones osas (§ 145, 18ige 2). ;

Kiendaja vastutuse ulatusest.
I Tjutrjmmov.

Vaijeldavate kiisimuste hulka tsiviildiguse alal kuulub
teiste seas ka kisimus kéendaja vastutuse ula-
tusest, eriti peavola tihisuse korral, kus kienduse
tilesandeks ongi tagada seda vdlga. Mis on kéendusleping,
seda ei selgita seadusandlus iga kord mitte killaldase

405



tAdpsusega ja seepidrast ka praksis sageli voimaldab nende
definitsioonide ebatiapset esiletoomist. Nii nliteks ex-Vene
Tsiviilseadustiku eelndu koostajad andsid jargmise kdendus-
lepingu definitsiooni: ,,Kdendaja kohustub kienduslepinguga
teise’ isiku ees sooritama kohustuse, kui see isik ise et
taida seda kohustust.* Ei ole kahtlust, et see definitsioon
pole mitte taiesti tdpne, sest kui kidendaja ise peab soori-
tama selle kohustuse, mille tditmise eest ta andis kdenduse
kreeditori ees, siis enamikul juhtudel see oleks teostamatu.
Nii toob niitena IssatSenko! juhtumi, kus kiendajat
tuleks sundida maalima pilti, mille valmistamiseks kohustus
volgnik, kuid ei tditnuad enda peale voetud kohustust. Oigema
kaenduslepingu definitsiooni annab. ex-Vene Senat, Oeldes,
et ,kienduslepinguga iiks voi mitu isikut votavad endald
vastutuse juhuks, kui isik, keda kdendatakse, osutub korra-
tuks 2. Kahtlemata vastab Senati poolt antud definitsioon
rohkem kienduse loomule, sest tegelik, kiiendusega tagatud
kohustuse taditmine on vahel voimalik ainult volgniku enda
poolt, kiendaja vastutus aga v3ib — kohustuse mittetéiit~
mise korral volgniku poolt — avalduda ainult kahjude heas-
tamises. Ja just seepirast ei saagi ex-Vene tsiviilseadustiku
eelndus?® antud kéaenduslepingu definitsiooni pidada kiilalt
tipseks. Teisest kiljest, vaadeldes kiendaja vastutuse ula-
tuse kiisimust, ei saa markimata jatta ka kienduse kui kdr-
valkohustuse iseloomu, sest ta eeldab peavla olemas-
olu, mida ta peab tagama, kusjuures pole oluline, missugune
see kohustus on, sest tldreeglina igasugust kohustust
voib kiendusega tagada. See seisukoht on viljendust leid-
nud ka kassatsioonipraksises +.

On voimalik endale votta kdendaja kohustust mitte ainulit
peavdlgniku eest, vaid ka kiendaja cest ning see vastab tiiel
madral kienduse otstarbele, kindlamini tagades esialgse kien-
daja korralikkust. Ja kuigi monedes seadusandlustes?’ sea-
duses endas on tdhendatud, et voib endale vBtta kiendust,

tV.L jaV.V.IssatSenko, Objazatelstva po dogovoram, II k.,
1. vihk, 1k, 15—186.

2 Ex-Vene Senati otsys 1869. a. nr. 504.

8 Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu art. 2548.

+ Senati otsused 1869. a. nr. 504, 1878, a. nr. 66, 1889. a. nr. 4 jt.

5 BES § 4515; Code civil art. 2014; Itaalia tsiviilseadustik art. 1901;
Saksi tsiviilseadustik § 1450; ZGB art. 497.
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mitte tksnes peavdlgniku eesl, vaid ka tema kiendaja eest,
siis sisult on seesugune lause seaduses ililearune, sest ta tule-
tub iseenesest iildreeglist, et igasugust kohustust vaib
kdendusegatagada.

Sellestsamast tldreeglist tuletub veel ka see seisukoht,
et kdenduseesemeks voivad olla ka tingitud ja tule-
vased kohustused. Kuid et see kiisimus voib praksises teki-
tada moningaid kahtlusi, siis mdned seadusandlused ¢ selliste
kahtluste korvaldamiseks on pidanud vajalikuks seaduses
endas mérkida, et kdenduse esemeks voivad olla isegi tingitud
ja tulevased kohustused

Ka on kiendus voimalik mitte iiksnes kohustuste puhul,
mis rajatud lepingule, vaid ka kohustuste puhul, mis tekkinud
siiiteoga pohjustatud kahjude heastamise korral. Kui kien-
dus on antud tulevase vola suhtes, siis tekib ta alles koos .
peavolaga’. Peale selle on ex-Vene Senati tegeluse kohaselt ®
voimalik, et kdendus antakse volakohustuse tagamiseks, mis
edasi antud blankopealdisega. Seega pole seaduse jargi mingi-
sugust tidhendust asjaolul, et kdendus on antud véla kindlus-
tuseks, kus kreeditor on teadmata?®.

BES § 4515 ettendhtud juhtumil aga, kui kiendaja eest
vastutab teine kidendaja, viimasel pole kaaskdendaja Oigusi,
vaid peakidendaja (fidejussor principalis) esineb pea-
volgniku suhtes kdendajana, oma wvahekorras tilemalseisva
kidendajaga on ta aga ise peavdlgnik ja seega kiendaja kohus-
tus on tlemalseisva kiendaja jaoks peavolg, mis madrab ka
tema kohustused ©. Sealjuures on samuti voimalik, et kien-
dus pole antud mitte peavdola kohta tadiesulatuses,
vaid ainult véla osa tagamiseks?it

Eriti vaieldavate kiisimuste hulka kéesoleval alal kuulub
kiisimus kdenduse joust ja tdhendusest kidendu-
sega tagatud peakohustuse tithisuse korral. Asi

6 BGB § 765; ZGB art. 492; Saksi tsiviilseadustik § 1454; BES § 4507.
Vt. ka Laurent, Principes du droit civil, t. XXVIII, § 130, ja Pont,
Les petites contrats, t. II, § 28. -

?"Windscheid, Pandecten II, § 477; Erdman, System des
Privatrechts, IV, lk. 464.

8 Ex-Vene Senati 1V depart. otsus 13. mértsisi 1886. a.

¢ Zwingmann, VIII k, nr. 1670, V k., nr. 867.

10 1, 27 § 4 de fidejuss. 46, 1. Vt. Arndts, Pandecten, § 354.

11 BES § 4507.



scisab selles, et kéiendus kui korvalkohustus (obligalio acces-
soria) alati eeldab peakohustuse olemasolu, mida
ta tagab, ja soltub temast kui lisasuhe. Juba rooma digus
sisaldas sétet, et juhul, kui peavdlg osutub tihiseks algusest
peale voi muutub tihiseks hiljemini, siis on tithine véi muu-
tub tihiseks ka kiendus. Kui aga peavola sisu hiljemini
muutub voi suureneb (ndit. peavolgniku sii 1abi voi viivituse
korral), siis kdendaja vastutab ka selle eest. Vastupidi, pea-
vila laienemine, mis rajatud erilepingule (ndit. pea-
volgnik lubab maksta protsente voi leppetrahvi), ka rooma
Oiguse jargi puudutab kéendajat vaid sel juhul, kui tema
kiendus oli antud ka seesuguse laienduse puhuks 2.

Seeparast, kui peakohustus on kehtetu, siis

pole olemas kdendust.
. Ex-Vene Senat oma otsustes mitmel puhul?® seletas, et
peakohustuse kehtimatuse korral pole kiendusel juriidilist
joudu. Samasugust vaadet leiame ka vilismaa seadusandlus-
tes. Nii naiteks Prantsuse Code civil sisaldab sitet, et kien-
dus on voimalik ainult kohustuste puhul, milledel on seadus-
lik joud . Samasugune norm leidub ka Itaalia tsiviilsea-
dustikus 1, Saksa tsiviilseadustikus?® on olemas norm, et
kiendaja voib keelduda kreeditori rahuldamisest, seni kui
peavdlgnikul on digus waielda selle toimingu kehtivuse vastu,
millele on rajatud tema kohustus.

Uldse juriidiliste suhete lahendamisel, mis tekkinud kaen-
dusest, on vaja silmas pidada kdenduslepingukuilisa-
lepingutdhendust, millesaatusontihedaltseo-
tad tagatava pealepingu saatusega. Seega pea-
lepingu kehtimatuse korral on kehtetu ka kiendus, mistottu
nditeks juhul, kui kdendaja rahuldab kreeditori kehtimatu
lepingu jargi, ei vdi ta nduda kahjutasu volgnikult, sesti
lepingu kehtimatuse korral ei lasunud v&lgnikul ju mingi-
sugust kohustust, ning kiendaja voib seesugusel juhtumil
nouda Kkreeditorilt ainult sammatud rahuldamise tagasi-
sammamist, sest et rahuldamisel puudus seaduslik alus.

12 Baron, Sistema rimskago grazdanskogo prava, III vihk, § 259 ja
ka § 191.

13 Senati otsused 1869. a. nr. 504, 1873. a. nr. 595, 1892. a. nr. 67 jt.

4 Code civil art. 2012. ’

1 Jtaalia tsiviilseadustik art. 1899.

16 BGB § 770.
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Samasugune on ka BES seisukoht®, mille jargi kien -
dus eeldab tdeliselt tunnustatud peakohustuse
olemasolu. Siiski peakohustuse kehtimatus voib vabastada
kidendajat ainult sel juhul, kui ta lepingusse astudes ei tead-
nud lepingu kehtimatusest, sest lepingusse kiendajana astu-
des tal oli kavatsus vastutada kohustuse eest, mille peab
taitma volgnik, kuid ei tditnud. Kui aga selgub, et ka volgnik
ei ole kohustatud tditma kohustust, mille puhul kiendaja
voltis endale tdiendawvia vastutuse, siis ka kéendajat ei saa;
sundida kandma seesugust vastutust s

Hoopis teissugust juriidilist tihendust omab juhtum, kui
onendalevdetud kitendus kohustuse eest, mille
kehtimatus kindlasti oli teada. Ja siin pole oluline,
kas on tegemist tithisuse vbi vaieldavusega. Kul kiendaja
teadlikult votab endale vastufuse kehtimatu kohustuse eest,
mida peavdlgnik pole kohustalud taitma, siis sellisele kéden-
dusele ei saa keelata juriidilist tdhendust, olgugi et seesugune
kokkulepe ei ole kiendus selle sona tehnilises mdottes, vaid
tema oOiguslik loomus tuletub sellest juriidilisest toimingust,
millele ta rajatud. Ja kuigi ka BES jargi, kui isik teades, et
peakohustus on kehtimatu ja regress peavolgniku vastu pole
voimalik, siiski votab endale kdenduskohustuse, sooviga
tagada kreeditori voimaliku kahju puhul, siis seesugust kien-
dust ei tule vaadelda kui lisakohustust, mis jou ja kehtivuse
poolest soltub peakohustusest, vaid kui tdiesti iseseis-
vat, helduse motiividele rajatud juriidilist
akti, mille tiitmist kreeditor voib nduda vaatamala pea-
kohustuse kehtimatusele . :

Kuid on olemas vaade, et ka peakohustuse teadaoleva
kehtimatuse korral kdendus vdimalik on. Eriarvamused on
aga ka siin olemas, kuna tihed lubavad kdenduse endale vGt-
nud isiku vastutust peavdla igasuguse teadaoleva
kehtimatuse korral, teised aga arvestavad teadaoleval
kehtimatust ainult sel juhul, kui selle aluseks on teatavad
asjaolud. Naiteks lihevad selles kiisimuses lahku ka ca-
Vene Tsiviilseadustiku eelnda ja ex-Vene Senati seisukohad.

17 BES § 4507.

12 Ex-Vene tsiviilseadustiku eeindu. prof. 1. Tjutrjumovi vélja-
andes, II k., 1k. 1179.

19 Seuffert’s Archiv, XXVII k., nr. 129.
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Senati otsuste jargi kdendusel pole peakohustuse kehti-
matuse puhul juriidilist joudu, eelndu aga tunnustab kéen-
daja vastutust ainult seesuguse peakohustuse kehtimatuse
korral, mis tingitud volgniku teovoimetusest ja isegi
mitte igasugusest teovoimetusest20, vaid ainult seesugusest,
mis rajatud volgniku alaeasusele. Ex-Vene Tsiviil-
seadustiku eelndou koostajate arvates védrib alaealise kohus-
tuse eest kiendamine seaduses otsest normimist kui juhtum,
mis tegelikus elus vordlemisi sageli esineb 2.

Moned seadusandlused, vaadeldes kédendaja vastulust
volgniku alaeasuse korral, raigivad siin vastutuse iseseisvast
tihendusest, kuid seisukoht, el kidendaja sel juhul vastutab
kui iseseisev volgnik, jon sclge selletagi. Alacalise
kiendaja, olles rahuldanud kreeditori, omab regressidigust
alaealise vastu wvaid sel mdaral, kuivorra alaealise poolt
lepingu alusel saadud varavidrtus lepingu kehtimatuks tun-
nistamise korral on ldinud alaealise seadusliku esindaja kétte
voi on sailinud alaealise enda varanduses voi jalle on kasu-
tatud alaealise enda huvides.

Teissugusest peavdla kehtimatusest rdagib Saksi tsiviil-
seadustik 22, kus tunnustatud kiendus isiku poolt, kes lead-
likult lubanud vastutada kohustuse eest, mis kustunud aegu-
mise teel..

On muidugi vdimalikud juhtumid, kus kidendus tagab
kreeditori nimelt peokohustuse kehtimatuse puhuks, ja siin
on kéendusel juriidiline joud ka tagatud peakohustuse kehti-
matuse korral. Oiglane oleks, et sel juhul ta ei puutu mitte
lepingusse endasse ega ka sellesse tegevusse, milleks volgnik
on kohustunud, vaid sellesse varandusse, mille kreeditor
lepingu sdlmimise momendil annab volgnikule tema kohus-
tuse ekvivalendina. Naiiteks s6lmib alaealine muutlaenu-
lepingu ja see tagatakse kdendusega teise isiku poolt, téien-
dava mairkusega, et juhul, kui asi laheb kohtulikule lahenda-
misele ja leping tunnistatakse kehtimatuks, on kiendaja
kohustatud rahuldama laenuandjat. Neil juhtudel isegi ex- .
Vene Senat, kes ju muidu uldse eitas kienduse juriidilist

20 ZGB art. 492; Code civil art, 2012; ABGB § 1352.

2L Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu art. 2550. Vi. ex-Vene Senati otsu-
sed 1869. a. nr. 504, 1873. a. nr. 595, 1892. a. nr. 67 jt.

22 Saksi tsiviilseadustik § 1454, samuti § 170 ja 1522.
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joudu kehtimatu peavola puhul, tunnustas kienduse joudu,
s. t. juhul, kui see oli ette nihtud peakohustuse kehtimatuks
tunnistamise puhuks 23.

Muidugi w06ib kédendus muutuda kehtimatuks ka
iseenesest monel muul pdhjusel, olenemata peakohustu-
sest, mis jadb kehtivaks. Sel juhul, kui kiendaja rahuldabki
kreeditori, ta siiski ei vdi nduda vglgnikult kahjude heasta-
mist. Ta voib ainult makstud summat tagasi nouda kreedito-
rilt pdhjusel, et ta on maksnud selle seadusliku aluseta.

Kédendaja kohustus tldse vastab pea-
vdolgniku kohustusele ja seepérast ei voi ula-
tuda suuremale summale ega sisaldada endas
tingimusteta vastutust, kui peavdlgniku kohustus on
vaid tingimusega 24,

Ube sonaga, kdendaja kohustus muutub alati
vastavaks peakohustusele antud ajamomen-
dil2?. Siiski, kui kiendus on antud suuremale summale, kui
peavolg, siis seetoltu ta vieel pole kehtimatu, kall aga vihe-
neb kienduse summa peavola suuruseni, samufi kui BES
§ 4509 jargi tingimusliku peakohustuse puhul ka kiendus
volab tingimusliku iseloomu®. Oieti ju viidavad ex-Veuns
Tsiviilseadustiku eelndu koostajad, et kui kidendaja kohustus
suuremaks summaks, kui vdlgnik ise, siis seda enam ta oli
nous vastutama vdlgnikuga vordselt. Seepidrast on {ldiesti
oiglane seesugust kéendust kehtivaks pidada, kuid ainult
peakohustuse ulatuses?".

Sellel seisukohal asuvad peaaegu koik seadusandlused =S,
Erandina voib kidendaja kohustuda maksu tasuma ka teises
kohas, kui see ette nihtud peakohustuses, samuti enne tiht-
péeva ja teisele kreeditorile?, kusjuures viimasel juhul on
meil tegemist peavdla loovutamisega teisele isikule, sest ilma

23 Senati otsus 1892. a. nr. 67.

2 BES § 4509; Code civil art. 2013; Saksi tsiviilseadustik § 1455;
BGB § 767, ‘ .

> BGB § 767.

2 Erdmann, System, IV k., 1k. 465. Code civil art. 2013.

27 Ex-Vene tsiviilseadustik prof. I. Tjutrjumovi véljaandes, II k.,
1k. 1180. Pothier, Des obligatipns, nr. 375.

28 Code civil art. 2013; Itaalia tsiviilseadustik art. 1900; BGB § 767;
Saksi tsiviilseadustik § 1455; ABGB § 1353.

2 BES § 4510.
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peavola sellise loovutuseta (cessio) kdaendaja poolt el vabas-
taks vola tasumine peavolgnikku tema kohustusest?30. Siin-
juures, kui kiiendaja on kohustunud maksma viiksema summa
kui peavdlgnik voi tingimusteta vola eest vastutab ainult
tingimisi, siis voidakse temalt nduda ainult seda, milleks ta
kohustus3!, -Ses mottes kdendus v6ib antud olla ka
peakohustuse osa kohta; kul aga seesugusel korral
pole deldud, et kdendus on voetud vaid osa eest ja kui suu-
res ulatuses, siis kannab kidendaja vastutust tiies ulatuses?®.

Uldse aga !jdetakse pooltele vdéimalus paigutada
kienduslepingusse thtesid voi teisi eritingimusi,
ilma et seega kienduse olemus muutuks, ainult tuleb silmas
pidada, et volasumma ei suureneks. Nii v8ib néiteks kiendaja
lubada ka teist objekti sammata, kui see, mis oli kokku lepi-
tud. Siin on kiendusega itheaegselt lepitud kokku ka duatio
in solutun?’is . ’

Tuleb veel méirkida, et kienduse kohta antud séatted on
kohaldatavad ka nn. naturaalobligatsioonide puhul,
sest kuigi naturaalobligatsioonid ei oma kohtulikka kaitset
bagide abil, v6ib neid BES jargi kindlustada leppetrahviga
(BES § 3370), pandiga (BES § 1138) ja ka kidendusega (BES
§ 4507) 2«

Kéaenduse ulatuse kiisimusega seoses on veel teine vordle-
misi tihtis praktiline kiisimus — kdendaja vastutusest
volgniku kdrvaltoimuste eest. Juba rooma oigu-
ses kiiendaja kohustuse méiras poolte kokkulepe 35, ja nimelt
loeli kehtivaks igasugune kokkulepe, millega kdendaja kohus-
tus kas millekski vihemaks v6i kergemaiks voi vihemalt mitte
raskemaiks tingimusiks kui peavolgnik, sest see toiming, mil-
lega kiendaja kohustus enamaks voi raskematel tingimustel,
tunnistati tihiseks selle enama v6i raskemate tingimuste suh-
tes. Rooma digus Ttleb, et fidejussio on sellistel juhtumitel
taiesti tihine3s. See seisukoht on rajatud pohimaltele, et

3 Erdmann, System, IV k., 1k. 466,
! BES § 4511.

42 Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu art. 2551.

2 Windscheid, Pandecten, II, § 477; Erdm ann, System, 1V k.,
1k. 466.

3 I.Tjutrjumov, Grazdanskoje pravo, IJ trikk, lk. 284.

4% Baron, Sistema rimskago prava, IV k., § 259.

3% Samas § 258.



fidejussio  kui negotium stricti juris ei oma juriidilist
joudu.

Samuli ka kdesoleva aja diguse jargi pooltel
on voimalus vabalt maarata kdenduse sisu. Sece-
parast voib kiendaja endale votta vastutust the vdi teise
volaosa suhtes, ainult see peab otseselt kéienduslepingus viil-
jendatud olema. Kidenduasleping kui sobraliku abistamise akt
voimaldab aga ainult kilsendavat tdlgendamist®” ja kaen-
daja vastutus ei voi ulatuda iile lepingus ettendhtud piiride.
Kui aga kidenduslepingus ei ole kiendaja vastutuse ulatust
iette nédhtud, siis kannab ta tiil vastutust peakohustuse jargi.
Selline on kehtiva diguse seisukohl, sest selle mdiste selgita-
misel, milles seisab kiendaja ,tédielik vastutus®™, on julti-
raks pohimotteks norm, et kiendaja vastutab peakohustuse
eest samas ulatuses kui volgnikki 35,

Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu asub samal seisukohal
ja néeb ette erandeid ainult kahel juhul. Esiteks, prot-
sentide suhtes on olemas site, et kui kohustuse jirgi oli
kokku lepitud protsentides, siis kiiendaja vastutab kreeditori
ees protsentide tasumise eest kulgeva ja lidinud aasta arvel,
kui mitte kdenduslepingus polnud vastutus korraldatud tei-
siti®. Selle sitte sisu on pohjendatud seega, et kidendajale
on koormav vastutada koikide maksmata jidnud protsentide
maksmise eest, seda enam, et kreeditoril oli vOimalus Gigel
ajal volgnikult protsente sisse nouda, ja kui ta ise seda pole
teinud, siis.peab ta ka ise kandma vastutust oma hoolefuse

_eest.

Seeparast piirabki ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu kien-
daja kohustust protsentide maksmisel kulgevate ja viimase
(eelmise) aasta protsentidega#. Teiseks, kohtukulude
eestvastutusekiusimuses, kui kreeditor on need kulud
kandnud, on olemas site, et kui kiiendaja ei rahulda téiel
méiral kreeditori, siis viimane voib ndéuda kiendajalt taga-
tise esitamist juhuks, kui volgnik osutub maksujoueiuks,
arvesse vottes seda tasu peale sissendudmist volgnikult 4.

37 Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu prof. I. Tjutrjumovi vélja-
andes, IT k., lk. 1183,

%8 Samas lk. 1183.

39 Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu art. 2556.

1 ZGB art. 499; ABGB § 1353; Ziirichi tsiviilseadustik art. 1785.

41 Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu art. 25656.
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Sec sate on pohjendatav seega, et seaduse jargi kdendaja
vastutus laieneb ka kohtukuludele. Siiski see site
on tdies ulatuses jirjekindlalt rakendatav ainult tihtaja-
lise kdendaja suhtes, sest ainult seesugune kiéendaja
vastutab peavdlgnikuga vordselt. Mis puutub lihtkidenda-
jasse, kes endale vdtnud taiendavalt vastutuse, siis nduab
diglus, et ta vastutaks kreeditori poolt kantud kohtukulude
cesl ainult sel juhul, kui talle oli antud vdimalus vabataht-
liku rahuldamise teel valtida neid kulusid ja ta seda vdima-
lust ei kasutanud. Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu panebki
seepirast kreeditorile kohustuse, kui ta ei saa volgnikult
rahuldust, teatada sellest kiendajale ja ette panna talle tiita
volgniku kohustust 42

Kédendaja vastutuse kohta korvaltoimuste
eest BES jargi on olemas viga mitmesugused sitted. Nii
vastutab kdendaja Liivi ja Eesti linnadiguse jargi — vastan-
dina rooma o&igusele (mis omaks vdetud ainult Kuramaa
diguse poolt) — ainult kapitali ja lepinguliste protsentide
eest, mitte vastutades kahju ja kulude eest. Eesti maadiguse
jargi+* kaendaja vastutab ainult kapitali eest, muidugi kui,
pole teissugust kokkulepet. Ja ainult Kuramaal kaendaja, kui
pole teisiti kokku lepitud vo6i kui kdendus on antud nimelt
kindla summa kohia, mitte iiksnes ei vastuta peavola eest,
vaid ka sellega seoses olevate lisanduete eest, s. t. ka prot-
sentide, kahjude, kulude ning koikide vélgniku viivitusest tek-
kivate tagajargede eest .

Ex-Vene seadusandlus, nagu teada, tegi vahet kahe eriti -
lahkumineva kaenduse liigi vahel: 1) lihtkdendus {mitte
tihtajaks), mille jargi kdendaja kohustus tiaitma kohustast
ainult sel juhul, kui volgnik osutub véla tasumisel maksu-
voimetuks; 2) tahtajaline kidendus, mille jirgi kiden-
daja kohustus tiitma kohustust viivitamata kohe, kui volgnik
ei tasu oma vdlga#s. Sealjuures tdhtajalise kdenduse puhul
kreeditor peab alustama sissendudmist mitte hiljem kui tiks
kuu kohustuse taitmise tdhtpieva saabumisest arvates.

12 Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu prof. I. Tjutrjumovi vilja-
andes, II k., 1k. 1183.

4 BES § 4513.

41 BES § 4512,

1 VSK X k, 1. j., art. 1558 ja 1560,
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Uks voi teine kdenduse liik peab olema tapselt
tihendatud kidendaja enda allkirja juures,
muidu kehtib eeldus lihtkdenduse kasuks, sest tihtajaline
kidendus on ju kaendajale marksa koormavam 4.

Antud vahetegemine ei tihti kidenduse liikidega La#ne-
Euroopa seadusandlustes, kus tehakse vahet: 1) liht- ja
solidaarse kienduse# ja 2) kindlaksméiratud tihtajaga
ja midramata jaetud tdhtajaga kidenduse4s, tihtajalise ja
tihtajata kidenduse#® vahel. Siinjuures, niiteks, kindlaks-
fmddramata kiendus peakohustuse eest Prantsuse Code
civili jargi laieneb ka koikide vdla paraldiste peale, isegi
neile kuludele, mis tehtud peale teatamist kédendajale, et
hagi on esitatud 50, :

Paljudes seadusandlustes on mérgitud, et voib votta
endale kdendust ilma ettepanekuta selle isiku
poolt, kelle eest kdendus antakse, isegi vii-
mase teadmatas. Seega voidakse votta endale kdendust
volgniku osavdtuta ja volgniku sellest teadmata 3. Seesugus-
tel tingimustel vahendituteks osavotjateks kaen-
duse konstitueerimisel on kdendaja ja kree-
ditor. Peavdlgnik aga jaib korvale, mistdttu kienduslepin-
gust ‘tegelikult tekivad kohustused kiendajale ja o&igused
kreeditorile, peavdlgniku juriidiline positsioon aga jidb muu-
fumatuks. Seeparast pole ka vdlgnikul vajadustki mitte tksnes
vahenditult osa votta kienduse konstitueerimisest, vaid ka
isegi sellest teada. See vaade on omane ka paljudele Lidne-
Euroopa seadusandlustele. Jarelikult, vastandina ex-Vene
Senati arvamusele, selles v8lgniku ja tagaja isika valelises
kokkuleppes ei tule ndha kiendust. Muidugi tegelikus elus
on sellistel juhtumitel vdimalikud kuritarvitused proisessis,
kunstliku kostja esiletoomise teel allumuse tarvis ja muudeks
otstarveteks, millede vastu tuleb voidelda. Uks sellistest juh-

¥ VSK: X k., 1. j., art. 15639.

47 Code civil art. 2021; BGB § 777—778; ZGB art. 496.

i8 BGB § 777.

49 ZGB art. 502—503.

50 Code civil art. 2016.

5t Code civil art. 2014; Itaalia tsiviilseadustik art. 1901; Ziirichi tsiviil-
seadustik art. 1786.

52 Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu art. 2553.



tumitest joudis ex-Vene Senatini ja Senat ofsustas s, et kden-
dust volgniku eest voidakse anda ka ilma volgniku ndusole-
kuta ja volgnik selle tema kohustuse seadusliku tagajirje
rastu vaielda ei saa. Teisest kiiljest aga, kui kdendus on antud
ilma tema nousolekuta, siis see el vo0i muuta tema oigust allu-
muse suhtes ning seega kreeditor. esitades hagi tema ja kéen-
daja vastu, ei tohi seesuguse hagiga poéoérduda kohtu poole
mitte kostja elukoha jargi.

Arutlusi.
Kohustuse eseme kohtulikust deposiidist.

I. Tjutrjumov.

Nagu teada, kui volgnik ei saa kohustust tdita kas kree-
ditori voi tema esindaja édraoleku voi mone muu pohjuse
parast, siis on ta oigustatud kohustuse eseme deponeerima
vastava, kohustuse tditmise koha ringkonnakohtu esimehe
kiatte. Kui kohustuse taitmise koht pole kokku lepitud ega
tuletu ka kohustuse loomust, siis esitatakse kohustuse objekt
volgniku elukoha jéirgi'. Vaatamata selle pohireegli selgu-
sele, on siiski terve rida siiakuuluvaid kdsimusi jadnud vas-
tava lahenduseta. Nende hulgas ka vigagi tdhtis, praksises
sageli esinev, kuid mitte tihesuguselt lahendatud kisimuas selle
ile, kellele kuuluvaks tuleb lugeda kohtu depo-
siiti antud raha, kas volgnikule v6i kreedito-
rile. See kiisimus on olulise tihendusega selles mottes, et
kui lugeda deponeeritud raha kuuluvaks vblgnikule, siis raha
viljaandmiseni kreeditorile vdib rahale pdoérata igasuguseid
noudmisi volgnikult.

Ex-Vene Senati praksises esines mitu analoogilist kiisi-
must ja nimelt TKS § 954 alusel, mille -jargi kohtutiitur
annab tema poolt kohtuotsuse taitmisel saadud raha allkirja
vastu sissendudjale, ja kui el saa anda seda raha viimascle,
siis antaksegi raha kohtu deposiiti. Sel puhul tekkiski kiisi-
mus, kellele kuuluvaks tuleb see raha lugeda,

58 Senati TKD otsus 1887. a. nr. 2.
1 TKS § 14602,
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mis TKS § 954 alusel antud kohtu deposiiti —
kas volgnikule voi sissendudjale, kes pole seda
raha saanud vaid tema éraoleku tottu.

Nagu ilemal tdhendatud, on see kiisimus oluline sellest
kiljest, et kui pidada raha vdlgnikule kuuluvaks, siis voi-
dakse rahale, selle viljamaksmiseni sissendudjale, poérata
igasuguseid ndéudmisi, kui aga, vastupidi, lugeda raha kuu-
luvaks sissendudjale, s. t. kui tunnustada, et raha kohtusse
deponeerimine on vdrdne selle raha sissendudjale vilja-
maksmisega, siis keegi peale tema enda, tema 0&igusjirglaste
ja kreeditoride ei saa seda raha kohtust vilja votta.

Ex-Vene Senat on andnud selle kiisimuse puhul mitu
miftte tdiesti sarnanevat scletust, éeldes sealjuures, et raha,
mis deponeeritud kohtule 1Uhe gissendudja
rahuldamiseks, tuleb lugeda viimase omandu-
seks ja kuulub ainult temale vadljaandmisele,
niipea kui raha on antud vastavale ametiasu-
tisele2 Kahel teisel juhul aga Senat andis teissuguse sele-
tuse ja nimelt: 1) et raha tuleb vilja anda niipea, kui ainuke
kreeditor avaldas soovi seda saada®, 2) et raha tuleb vilja
anda, kui sissendudjale on antud vastav talong riigirenteist+,

Kuid nagu dieti mérgib senaator IssatSenko’, seisu-
koht, et raha kohtu deposiiti andmine TKS § 954
jargivordub raha vidljaandmisega sissendudja
kédtte, ja et seega raha kohtusse saabumise momendist seda
tuleb lugeda sissendudja omandusse kuuluvaks ning mingil
tingimusel seda raha ei vdi jaotada. sissendudja ja teiste
sama vdlgniku kreeditoride vahel, on tiiesti kokkukdlas sea-
duse ja digluse pohimdttega. Ja tdesti, kui lubada, et ka sellele
rahale vgivad teised uued kreeditorid oma néudmisi pdorata,
siis viimastele tuleks anda digus pdodrata oma noudmisi ka
seesugusele rahale, mis TKS § 955 jargi ei tule viljaandmi-
sele tthele mitmest kreeditorist, kuna koigile teistele on vélja
antud. .

Seda lubada oleks senaator Issat§enko ¢ arvates silma-
néihtavalt ebadiglane. Sest kui raha on sisse noutud, nditeks

2 Senati TKD otsus 1888. a. nr. 61.

3 Senati TKD otsus 1882. a. nr. 161.

4+ Senati TKD otsus 1893. a. nr, 109.

5 V. IssatSenko, Grazdanski protsess, V koide (3. triikk), 1k. 215.
¢ [bid.
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kolme kreeditori kasuks, ja rahaga saaks katta koik kolm
noudmist, ning kahele kohalolevale kreeditorile antakse nende
osad kaitte jalamaid, kolmanda osa aga jiddb vilja andmata
selle kolmanda kreeditori aAraoleku t&ttu, vdib-olla laiesti
olenemata kreeditorist, ja see osa antakse kohtu deposiiti,
kust ta seda enam kitte ei saa, sest uued kreeditorid on sel-
lele rahasummale poéoranud oma ndudmised.

Toodud juhtum pole kill samane eespool-vaadeldavaga,
aga on temaga siiski sarnane, kuna erinevusena viimase puhul
on seaduses tidpsemalt margitud see moment,
milleni deponeeritud rahasumma on vdlgniku
omanduses ja milleni vdlgnik vdib seda tagasi
vottar -

Nagu teada, kuni vastavate normide andmiseni kohustuse
eseme deposiiti andmise kohta, jaid paljud siiakuuluvad kisi-
mused vaieldavateks, niiteks nende hulgas ka kiisimus, kas
vdib kohtu deposiiti anda ka muid asju peale raha. Samutioli
taiesti selgusetu kilsitnus, kas volgnik vsis deponeeritud sumimat
tagasi votta jne. Samal ajal on kéesoleva aja seadusandlustes
koik need kisimused lahendatud palju laiemalt ja otstarbe-
kamalt. Niiteks Sveitsi tsiviilseadustes ®, kus vdlgnikule on
" antud oigus lepingust taganeda. Kuid veel tiksikasjalisemalt on
see kusimus lahendatud S aksa tsiviilseadustikus 9, mille alu-
sel volgnik ka on odigustatud tagasi ndudma ametiasutisse
deponeeritud varavdartust, vialja arvatud juhtumid, Kkui

1) volgnik teatab ametiasutisele, et ta loobub tagasinoudmise
digusest,*2) kui kreeditor teatab ametiasutisele, et ta rahul-
duse vastu votab, ja 3) kui ametiasutisse on saabunud seadus-
jousse astunud kohtuotsus, millega volgniku ja kreeditori
vahelises protsessis deposiiti andmine on tunnistatud digeks 0.
Olulise tihendusega Saksa tsiviilseadustikus on site!!, et
juhul, kui vo&lgnik loobub oma 8igusest nouda, kohustuse
eseme tagasiandmist, vabaneb ta oma kohustusest deéeposiidi
abil samuti, kui ta oleks deponeerimise momendil sooritanud
rahulduse kreeditorile endale. Kui aga volgnik vétab depo-

7 TKS § 146036,

8 8veitsi OR art. 92, 96 jt.
Y BGB § 376.

1 BGB § 376.

1+ BGB § 378--379.
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neeritud eseme tagasi, siis deponeerimine loetakse mittetoimu-
nuks 2.

Kullaltki iiksikasjalised sitted kohustuse eseme kohtuliku
deposiidi kohta leidusid ka BES-s3, juhtumitel, kui kreedi-
tor mone seadusliku pdhjuse alusel keeldub volgniku poolt
temale pakutud rahulduse vastuvotmisest vol el ilmu taht-
paeval méadratud tasumise kohta, véi monel muul viisil aval-
dub mora accipiendi, siis voib volga kustutada vastava kohus-
tusc eseme hoiuleandmisega (depositio). Selle asja depo-
neerimine on voimalik ka siis, kui volgnik ei saa tipselt kind-
laks teha, k es neist isikutest, kes oma digusi tema vastu esi-
tanud, on tegelikalt tdeline kreeditor, kuna siin kohus peab
selle kreeditori kindlaks tegema 4.

Koike seda arvesse vottes antigi 1912, a. 15. juuni kohtu-
pidamise seaduste muutmise puhul ka kohustuse eseme
kohtu deposiiti andmise kohta vastavad reeg-
lidzs,

Kuigi neis leiduvad kiillaltki olulised sédtted, ei piisa neist
siiski koikide tekkida voivate kiisimuste lahendamiseks ja
kohtupraksis satub tihti siin raskustesse.

Koigepealt deponeerimise koha kisimus on uutes
reeglites normitud teisiti kai varemini. Nii oli vdignikul Oigus
TKS § 2047 jargi (BES § 3522 etteniihtud juhtumitel) kohus-
tuse eset anda kohtu deposiiti sellele kohtule, missugusele
oleks allunud selle kohustuse tiitmise hagi tuldiste allumuse
aluste jargi. Jarelikult, deponeerimisekohakskohus-
tuse jargi, mis tagatud hipoteegiga kinnis-
varale, oleks olnud kohus, kelle ringkonnas asub panditud
kinnisvara . Kui aga kohustuse volakirjas pole maksukohta
maérgitud, hageja poolt aga hagi on juba esitatud, siis BES
§ 3494 alusel deponeerimine peab toimuma volakirja vilja-
andnud vdlgniku elukoha jéargi, sest see koht tuleb lugeda
sel juhul maksukohaks?. Deposiidi kohta antud reeglid aga
lahendavad selle kiisimuse selles mottes, el kohustuse ese
esitatakse kohustuse liilmise koha ringkonnakohtu esi-

12 BGB § 379.

13 BES § 3312—3317, 3522, 3524.

4 Zwingmanm, I, hr. 96 ja 171; V, nr. 714
15 TKS § 146029-37,

18 TKS § 204.

7" Zwingmann, II, nr. 417.
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mehele. Kui aga tditmise koht pole fikseeritud, ja ei tuletu
see ka kohustuse loomust, siis toimub deponeerimine oma
elukoha jargi. Noudmiste jakohustuste puhulaga,
mis . tagatud keelumédrkusega (kinnisvarale,
kohustuse voi ndudmise ese antakse selle ringkonnakohtu
deposiiti, kelle ringkonna piirides asub kinnisvara ®. .
Kohustuse eseme kohtulikku deposiiti andmise aja
kohta on kehtivates reeglites deldud, et kohustuse ese antakse
kohustuse tiaitmise koha jirgi vastavale ringkonnakohtu esi-
mehele (§ 14602), aga on jietud lahendamata kiisimus sel-
listel juhtumitel, kui deponeerimisele méaaratud varandus
onsaadetud postiteel Mis ajast siis lugeda see varan-
dus deponeerituks kohtusse? Sel kiisimusel v6ib vahel olla
oluline tdhendus. Seepirast on arusaadav, miks BGB sellisel
jubtumil loeb deponeerimise toimunuks postile andmise
ajast1®. Mis puutub neisse reegleisse nende olemuselt, siis
seaduse enda tekstist voib nédha, et volgnikul on digus
kohustuse eset anda kohtu deposiiti, s. t. seadus 2, viidates
vola kustutamise voimalusele teatavatel tingimustel eseme
kohtu deposiiti andmise teel, annab volgnikule vaid teatavze
diguse, mitte aga ei pane talle peale vastavat
kohustust2. ' ‘
Samal seisukohal asub ka ex-Vene Senat?? seletades, et
seadus nditab vaid kergema viisi, kuidas vdlgnik voib tdes-
tada oma korralikkust kreeditori ees. Seeparast Senati arvates 2
tulebki kohtu deposiiti antud ‘'raha lageda
volgniku omanduseks, kuni raha pole antud
ile kreeditorile?. GSellega on seletatav ka see, et
volgnik voib loobuda sellest temale kuuluvast
digusest,jaetdeponeeritudese jddbtemaoman-
duseks,siistavdibsedakatagasivdtta, kusjuures
ta aga vastutab kreeditori ees kohustuse mittedigeaegse tiit-

18 TKS § 14602,

19 BGB § 375.

% TKS § 1460%°. Vt. Senati resoluisioon Matau asjas 2. okt. 1910
(1910. a., nr. 3270).

®1 Zwingmann, V, nr. 774; VI, nr. 1074, 1077; VII, nr. 1321,
Windscheid, Pandecten, II, § 347.

22 Senati otsus 1876. a. nr. 390, 1875. a. nr. 835.

25 Senati TKD otsus 1874. a. nr. 302.

24 Senati TKD otsus 1880. a. nr. 92.
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mise eest. Tagasivotmise digus kuulub volgnikule aga ainult
niikaua, kuni kreeditor pole veel esitanud ndud-
mistdeponeeritud eseme viljaandmise kohta?,
Viimane asjaolu omab vérdlemisi suurt tdhendust, sest kohtu
deposiiti antud esemele, mis ju on vdlgniku omanduses,
on voimalik moénda teist néudmist pdérata ainult selle
momendini, kus Kkreeditor esitab ndudmise deponeeritud
eseme véljaandmise kohta. Sellest momendist alates aga depo-
neeritud ese ei kuulu enam volgnikule ja seepérast sellele
ei saa teisi ndudmisi pdorata, sest kreeditori poolt eseme
véiljaandmise soovi esitamise momendil ta avaldab nous-
olekut vdlgniku poolt tehtud etiepanekule, millest pole vdi-
malik thekiilgselt taganeda. )

Aga see volgniku digus deponeeritud eset
tagasi vdtta ei kuulu temale igal lingimusel. Nimelt puu-
dub tal seesugune digus: 1) kui ta juba varemini teatab koh-
tule, et ta loobub sellest digusest tagasi nduda deponeeritud
summat; 2) kui kreeditor juba on esitanud ndéudmise depo-
siidi véljaandmise kohta, ja 3) kui raha on kohtusse depo-
neeritud kohustuse vdi noudmise kustutamiseks, mis taga-
tud keelumaéarkusega kinnisvarale, ja keeluméirkuse kustuta-
mine on juba toimunud. Viimasel juhtumil vdib vdlgnik raha
tagasi votta ainult sel tingimusel, kui kreeditor sellega nous
on voi kui seadusjdusse astunud kohtuotsusega kohtulik depo-
siit on tunnistatud kehtimatuks 26,

Siin on vaja silmas pidada veel ka seda, et mifte iga
kohtulik deposiit ei oma kohustuse tiitmise tihendust, sest
raha v0i muude esemete deponeerimine, olles
vaid kohustuse tditmise surrogaat, ldopetab
ainult siis kohustuse, kui seesugune kohustuse
taitmine on kreeditori voi kohtu poolt tunnis-
tatud digeks.

Sest kohus deposiidi voimaldamisel ei vaatle kohustuse
tditmise oiguspéarasust, ja kuigi seadus ei viljenda mitte
kiillalt tabavalt, Oeldes, et vdlga voib kustutada vastava
kohustuse eseme hoiuleandmisega (deposifio)??, el sha siin
lihtuda sellest pohimaottest, et kohustus kustub eseme depo-

2 TKS § 146056,
8 TKS § 14603,
2 BES § 3522.
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neerimisega, sest kohustust voib lugeda toeliselt 18ppenuks
ainult peale seda kui kreeditor on ndéustunud vastu vétma
deponeeritud rahasummat voi asju, voi, vaidluse Kkorr:l,
peale seda, kui taitmine on kohtuotsusega tunnistatud oigeks.
Seda enam, et monede koodeksite poolt ettendhtud reegel,
el on vaja enne deponeerimist kusida selleks
kohtult luba, on meil kehtivale digusele vo0ras ega saa
seesugust lubakiisimist ka pidada otstarbekohaseks, sest koh-
tul tuleks siin otsustada deposiidi diguspdrasuse kiasimust
volgniku {ihekillgse teadaande alusel. Seepdrast on taiesti
oige, et volgnik annab kohustuse eseme omal
riisikol, ise vastutades juriidiliste tagajir-
gede eest, deposiiti ja tal pole vajadust selleks eraldi
kelleltki luba kiisida. Seda enam, kui deposiit on vdlgniku
poolt juba toimunud, volgnik aga hiljemini vottis selle tagasi,
siis deponeerimisteiloetateostunuks ja volgniku
kaasvolgnikud ja kéendajad ei vabane oma kohustuse iit-
misest.

Nii kui pole vaja ndutlada eelnevat kohtu luba deposiidiks,
nii ei ndéuta ka tdiendavat volgniku ndusolekut
deponeeritud eseme vidljaandmiseks kreedi-
torile, sest kohustuse eseme deponeerimise faktis endas
juba sisaldub odigustus kreeditorile deponeeritud eseme kiitte-
saamiseks ja kuigi sellele vaatamata volgnik veel tdiendavalt
avaldab nousolekut deponeeritud asjade hulgast tthe voi ieise’
kittesaamiseks kreeditori poolt, siis seesugust ngusolekut tuleb
aadelda ainult kui volgniku loobumist temale kuuluvast
Oigusest — votta deponeeritud ese tagasi.

On olemas ka seadusandlusi ?, kus volgnik ise palub
kohtuotsust, mis seadusjousse astudes tunnistab tege-
liku maksmise pakkumise ja deposiiti andmise digeks ja
kehtivaks, kuid siis vdlgnik ei saa emam — isegi kreeditori
nousolekul — votta deponeeritud esemeid tagasi ja nimelt
oma kaasvdlgnikkude ja kidendajate kahjuks.

- Siin tuleb tihele panna veel ka seda, et antud tingimustel
vaidluse puhul kreeditori poolt kohustuse eseme deposiidi
andmise vastu, see vaidlus tuleb esitada seaduse jirgi {TKS
§ 1460%) tingimata Gldises hagi korras.

28 Code civil art. 1262.



Peale selle, 16puks, tuleb mérkida ka veel seda, et meil

kehtivate normide jargi kohustuse eseme kohtuliku deposiidi
kohta, kuitiitmise esemeks on vallasvara, mis ruttu voib
rikki minna v&i mille hoidmine on seotud tunduvate kulu-
dega vOi raskustega, on volgnikul digus paluda kohtu esi-
meest lasta see varandus miiiia avalikul enampakkumisel
kreeditori kulul 29 _
‘ Moned seadusandlused ® siiski on ldinud ses kiisimuses
veelgi kaugemale ja annavad volgnikule seesuguse diguse
nduda avalikku enampakkumisel miiiiki kreeditori viivituse
korral ka siis, kui kohustuse tditmise eset iildse ei saa anda
kohtu deposiiti. Kohtu Weposiiti tuleb seesugusel korral
anda miitigist saadud rahasumma. '

Koigest eeltoodust voib naha, kuivorra meil kehtivad
seadused ‘kohustuse eseme kohtuliku deposiidi kohta on
.monest kiljest mitte kiullalt selged ja tthiklikud, mistdttu
nende normide rakendamine praksises sageli tekitab raskusi.
Selles mottes mdnede teiste seadusandluste sitted voiksid
vidrida meie tihelepanu.

Riigikohtu tegelus.
Administratiivosakond.

Kas Riigiteenijate laste-abiraha seaduse § 10 tdhendatud palga
suurase mddramisel tfuleb arvesse votta ka riigiteenijate lisatasusid?

Vastus: eitav.

~ Riigiteenijate laste-abiraha seaduse (RT 1936 — 93, art. 735) § 10
jérgi makstakse juhul, kui molemad lastevanemad on riigiteenistuses,
laste abiraha sellele, kes neist saab suuremat palka, iihesuuruse palga
saamisel aga lapse isale. Riigiteenija palgaks loetakse see summa,
mis Riigiteenijate tasude seaduse (RT 1935 — 31, art. 262) iildpalga-
‘reegli tabelis vastavas astmes olevale ametnikule mérgitud (vt. Riigi-
asut. amet. koosseis, RT 1935 — 31, art. 264). Riigiteenijate lasteabi-
raha seadusest ei saa jéreldada, et § 10 tdhendatud palga suuruse
midramisel tuleb arvesse vGtta ka riigiteenijate lisatasusid, sest vas-
tasel korral oleks seaduseandja seda otseselt ka véaljendanud. -

(RkhA toim. nr. 281 I,— 1937.) . ‘

29 TKS § 1460% ja 1460%.
3 BGB § 383.
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Kas Nomme linnavalitsus, vaatamata sellele, el Nomme linnas el
ole kehtima pandud tikeldatavate kruntide alammddrasid, voib feel-
duda tiikeldamiseks loa andmisest, kui titkeldamise kava vastab feis~
tele seaduslikkudele nouetele?

Vastus: eitav.

Ei ole kehtimas seadust, mis keelaks NOomme linna piirides
asetsevate kinnisvarade tiikeldamist ja méadraks tiikeldatavate voi
iihendatavate kinnisvarade minimaalset vG6i maksimaalset suurust.
Samuti ei voi titkeldamise takistuseks olla linnaplaan, sest selle liles-
andeks ei ole sugugi mitte linnas asetsevate liksikute kinnisvarade
suuruse muutmatult kindlaksmé#dramine. Linnade ja alevite maaga
varustamise seaduses ettendhtud korras kehtimapandud planeerimise
kavaga on Kkiill kindlaks méédratud ehituskruntide suurused ja loodus-
likud piirid, kuid tdhendatud kava ei voi olla takistuseks hiljemini
iiksikute isikute omanduseks ldinud kruntide tiikeldamiseks.
RT 1934 — 38 avaldatud Nomme linna volikogu poolt vastuvdetud ja
siseministri poolt kinnitatud sundmésrus ndeb ette, et Nomme linna
administratiivpiirkonda kuuluvaid eramaa-alasid v8ib tiikeldada
linnavalitsuse nousolekul. Tiikeldamise ndusoleku andmine ei vdi
oleneda linnavalitsuse #randgemisest. Niikaua kui Nomme linnas ei
ole kehtima pandud tiikeldatavate kruntide alammaéri, ei voi linna-
valitsus keelduda tlikeldamiseks loa andmisest, kui tiikeldamise kava
vastab teistele seaduslikkudele nduetele.

(RkhA toim. nr. 241 1.— 1987)

Kas linnavolikogu voib igal juhul kohviku avamise loa andmisest
keelduda ja keeldumist isegi pohjendamata jitta?

Vastus: eitav.

Trahteriseaduse § 18 alusel kuulub kohviku avamiseks loa-
andmine linnades linnavolikogu vdimkonda. Sellest aga, et séddrane
loaandmine kuulub linnavolikogu vGimkonda, ei saa jdreldada, et
linnavolikogu v&ib igal juhul loaandmisest keelduda ja keeldumist
isegi pohjendamata jitta, vaid linnavolikogu vdib loaandmisest keel-
duda ainult siis, kui paluja isik ei vasta Trahterisead. § 16 nduetele;
voi kui ruumid, milles tahetakse kohvikut avada, ei ole sobivad ega
vasta tervishoiu nduetele ja kui loaandmine oleks vastuolus sund-
méédrusega, mille vastuvdtmiseks linnavolikogu on digustatud Trah-
teriseaduse § 24 alusel. Et linnavolikogu vbiks loaandmisest keel-
duda mdningate] teistel pdhjustel, seda seadus ette ei nie. ‘

(RkhA toim. nr. 280 I — 1937)

Kas juhul, kui kaebaja soovib isiklikult Maksupeakomitee istun-
gil seletusi anda ja madaratud pdaeval tema on selleks takistatud pdoh-
Jusel, mis loetakse illdiselt ametiasutise kutse peale ilmumata jad-
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mise seadusiikuks pdhjuseks, tuleb asja arutamine edasi liikata, et
véimaldada kaebajale oma digust seletuse andmiseks kasutada?

Vastus: jaatav.

Maksustamiskorralduse seaduse § 81, 82, 84—86 nievad ette
kaebaja diguse isiklikult esineda Maksupeakomitees asja arutamisel.
Kuigi § 87 pdhjal kaebaja mitteilmumine ei takista asja arutamist ja
otsustamist, tuleb siiski iildiselt digeks pidada, et kui kaebaja soovib
isiklikult Maksupeakomitee istungil seletusi anda ja méidratud pée-
val tema on selleks takistatud pohjustel, mis loetakse {ildiselt ameti-
asutise kutse peale ilmumata jidmise seaduslikuks pOhjuseks, siis
tuleb asjaarutamine edasi liikata, et vdimaldada kaebajale oma
Oigust seletuse andmiseks kasutada. Ainult juhtudel, kui mdne-
sugused pdhjused nduavad asja kiiremat otsustamist vdi kaebaja
seletusel ei saa olla olulist t&htsust asja otsustamisel, vfiks sellest
ildisest korrast erandeid teha.

(RkhA toim. nr. 288 II — 1937)

Kas maksuasutised on digustatud pdritud tasusummast pdrandi-
maksu summat kinni pidama? '

Vastus: jaatav.

Maksustamiskorralduse seaduse § 67, 69, 78, 93 ja 95 réddgivad
kiill maksude kindlustamisest vastulausete ja kaebuste puhul, kuid
sellest ei tule jdreldada, et maksu tasumist ei saa enam kindlustada
siis, kui maksustamise oisus on jdustunud. MKS mdtte jérgi peab
maks, kui selle sissendudmine hiljemini vdib osutuda kiisitavaks,
kindlustatud olema senikaua, kui see on tasutud. Pé&randi- ja kingi-
maksu seaduse (RT 1935 — 103) § 36 nédeb ette, et &rakiri kohtu-
otsusest vOi kinnitatud testament iihes vastava pealkirjaga antakse
vélja ainult maksuinspektori tGendise esitamisel, et pérandimaksu
summa on tasutud, kindlustatud jne. Sama seaduse § 6 jéargi
vastutab périja kui maksukohuslase kdrval maksuvola tasumise eest
kogu péadrand. Kui Pérandi- ja kingimaksu seaduse § 35 ja
end. Pdrandusm. sead. § 22 mérkus radgivad keelumérkuse sisse-
kandmisest kinnistusraamatutesse, siis sellest ei saa jéreldada, et
seaduseandja muid kindlustusvdimalusi iildse ei tahtnud anda. MKS
§ 118 ndeb otseselt ette, et juhtudel, kui ndutakse maksundude kind-
lustamist, kasutatakse neid kindlustusi, mis n#htud ette administra-
tiiv- (vastuvaidlemata) sissenduete kohta kehtivates seadustes vdi
Riigi t06votete ja hangete seaduses tagandi nduete kindlustamise
alal. Elab ndit. périja vélismaal, Eestis temal mingit muud varan-
dust- peale kinnipeetud pantkirjade pole, ja et ta ei ole esitanud
mingisugust muud *kindlustust, siis maksuasutised on digustatud
paritud tasusummast pédrandimaksu summa kinni pidama.

(RkhA toim. nr. 354 II — 1937) ' M. T.
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Tsiviilosakond.

Konkuarsivalitsuse iilesanded maksujouetu vélgniku vara valif-
semisel ja kohiulik jdrelevalve fema tegevuse iile.

Konkursivalitsuse tegevuse 10ppsiht seisab selles, et jaotada
maksujouetuks kuulutatud vSlgniku vara tema kreeditoride vahel
vastavalt viimaste poolt avaldatud pretensioonidele. Vastavalt sellele
iilesandele konkursivalitsus hoiab konkursitompu langenud vara,
otsib vilja veel selle volgniku vara, mis polnud konkursi avamisel -
vilja antud konkursitompu arvamiseks, ja 16ppeks realiseerib selle
vara, et rahuldada vastavas jdrjekorras kreeditore (Kaub. kohtupid.
s. § 458). Konkursivalitsus osutub selle vara peremeheks ja peab
seda valitsema hea peremehe hoolega (§ 459). Vara miilimine toi-
mub kreeditoride iildkogu korraldusel (§ 522). '

Mis puutub kohtulikku jérelevalvesse konkursivalitsuse tegevuse
jérgi, siis tuleb t#hele panna, et konkursivalitsus toimib 1) ameti-
asutisena tema peale pandud kohuste suhtes ja 2) konkursitombu
peremehena. TKS § 1400 III lisa § 16 ja Kaub. kohtupid. s. § 445
ja 446 jargi ringkonnakohus teostab omal algatusel jérelevalvet
konkursivalitsuse kui ametiasutise tegevuse jérele. Mis aga puu-
tub jarelevalvesse konmkursivalitsuse kui konkursitombu peremehe
tegevuse iile igasuguste majanduslikkude korralduste tegemisel vara
hoiuks ja realiseerimiseks, eriti kuivorra iks vdi teine korraldus
on otstarbekas, siis kohus siin ise ameti poolest ei asu konkursi-
valitsuse tegevust kontrollima (Vene Sen. 4. dep. otsus, 1886. a.
nr. 733), vaid seda ta teeb asjasthuvitatud isikute kaebuste pdhjal,
mis esitatakse talle TKS § 1400 IIT lisa p. 17 ja 18 ettendhtud
korras.

(RKhT toim. nr. 335-K, 1936.)

Kui pdrija, kes pirandi vastu on votnud, hiljemini sellest loobub
oma kreeditoride kahjuks ja teised pdrijad paluvad endid kinnitada
pdrimisdigustesse tervele pdrandile, kas on siis loobunud pirija
kreeditorid digustatud TKS § 2021 pohjal paluma, et pdrijate kinni-
tamise menetius seniks seistataks, kuni on lahendatud kohtus nende
hagi, millega nad paluvad funnustada, et nende vélgniku loobumine
pirandist on toimunud ebaseaduslikult ning sellel pole oiguslikke -
tagajirgi tema kreeditoride suhtes?

Anu Veide palus ennast kinnitada ainupérijaks varale, mis
jdrele jdi tema surnud mehest Mats Veidest. Vastava iileskutse
peale (TKS § 2011—2014, 2059—2069) andis jaoskonnakohtunikule
Pauline Vanatoa avalduse, milles seletas, et surn. Mats Veide pojalt
Johannes Veidelt moistetud talle seadusjdulise kohtuotsusega vallas-
lapse kasvatamiseks elatusraha. Johannes Veide, olles iihes emaga
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oma isa pérandi vastu vdinud, loobunud hiljem sellest, et vdita
vdimalust Pauline Vanatoalt saada rahuldust oma ndudele. Pauline
Vanatoa tdstnud Johannes Veide vastu hagi, milles palub tunnis-
tada, et Johannes Veide on !/, oma isast jérele jdinud p#randist
seadusjdrgselt périnud ja vastu vdtnud ja on kohustatud isast
jérele jadnud talu !/, mGttelises osas laskma kinnistada oma nimele.
Kuna see hagi oli veel otsustamata, sellel aga oluline méju on
Madis Veide périjate kinnitamise asjale, eriti kiisimuses, millise
0sa Anu Veide périb pérandist, siis Pauline Vanatoa palus Mats
Veide périjate kinnitamise toimetust seistada, kuni lahendatakse
tema hagi Johannes Veide vastu.

Nii jaoskonnakohtunik kui ka ringkonnakohus jétsid Pauline
Vanatoa palve tagajéirjeta, leides, et tema kui korvalise isiku pal-
vel ei saa périjate kinnitamise menetlust seistada.

Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse TKS § 2021 ja 2065
rikkumise pérast, leides, et kui Pauline Vanatoa hagi Johannes
Veide vastu rahuldatakse, s. t. kui kohus oma otsusega tunnistab,
et Johannes Veide oli talle kuuluva osa oma isa pérandist vastu
votnud, siis sellest jadrgneb, et sama pérandaja lesk Anu Veide ei
vOi périda k dik e oma mehest jdrele jadnud péarandit, vaid sel juhul
on tema korvalpérijaks ka Johannes Veide. Seetdttu oleneb périjate
kinnitamine, eriti aga périjaile iileldinud pérandi osade mé#&ramine
oluliselt sellest protsessist, mis Pauline Vanatoa on tdstnud Johan-
nes Veide vastu. Kuna aga Pauline Vanatoa, olles Johannes Veide
kreeditor, on oluliselt huvitatud sellest, et saada rahuldust selle
vara vadrtusest, mis Johannes Veide on pidrinud oma isalt, siis TKS
§ 9, 2021 ja 2065 pdhjal oli ta Gigustatud paluma, et surn. Mats
Veide périjate kinnitamise asi seniks seisma pandaks, kuni vaada-
takse ldbi tema hagi Johannes Veide vastu ja selgub, kas Johannes
Veide oli talle kuuluva pérandiosa vastu vdtnud ja hiljemini sel-
lest loobunud, milleks ta aga enam polnud digustatud.

(RkKhT toim. nr. 284-R, 1936.)

Kas BES § 165 ettenchiud hagi, mille sihiks on funnistada val-
laslapse isaks teafavat meesisikut, loetakse aegunuks 10 a. jooksul,
arvates selle lapse stindimisest?

Kiisimisele tuleb vastata eitavalt. Vallaslapse ja tema isa vahe-
kord kuuluvad perekonnadiguslikkude vahekordade hulka. See vahe-
kord, mis tekib lapse isast pOlvnemise faktist, on seoses teatavate
tagajirgedega, millel on juriidiline tédhtsus, nimelt peab isa selle
fakti psShjal, et laps on tema poolt eostatud, kandma lapse iilalpida-
mise kulud (BES § 165, 167, 168). Jarelikult, kui isa lapsele iilal-
pidamist ei anna ja seega faktiline olukord tema ja lapse vahel- ei
vasta seadusega ettendhtud tagajérgedele, siis sellega ei kustu veel
lapse ja isa vahel see juriidiline vahekord, mis tekkis nende vahel
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lapse siindimisega ja mis isa suhtes kehtib BES § 168 ettenéhtud
ajani. Seep#rast hagi, mis on sihitud sellise seaduse eeskirjadele
mittevastava juriidilise vahekorra 1Gpetamisele, ei vGi kuuluda aegu-
misele, sest sellise hagiga kaiistakse neid tagajérgi, mis on lahutama-
tult seoses teatava perekondliku vahekorraga. Selline hagi kustub
ainult siis, kui on kustunud see perekonnadiguslik vahekord, millest
hagi tuletub, v6i vdhemalt sellise siindmuse saabumisega, mis sea-
duse pGhjal 18petab perekonnadiguslikust seisukorrast tekkivad taga-
jérjed, nidit. kui vallaslaps sureb, kui ta kellegi poolt lapsendatakse
vdi kui ta ise suudab ennast toita (BES § 168), sest BES § 165
ettendhtud hagi eesmdérk, seoses § 166 eeskirjadega, vGib seista
ainult selles, et taotella vallaslapsele ta isalt elatist, kuna muid
Bigusi vallaslapsel oma isa vastu ei ole. Kui BES perekonnadigustest
tekkivate hagide suhtes aegumistdhtaega eriliselt ei korralda, siis
néhtavasti seepdrast, et on endastmdistetav, et perekonnaGiguslikud
vahekorrad ei vbi aeguda seeldbi, et vastav faktiline olukord pole
kokkukdlas seaduse eeskirjadega; kuid seejuures hagisid ei loeta
aegunuks ainult niivdrra, kuivorra need on sihitud oiguslikule sei-
sundile vastava vahekorra tunnustamisele eeloleva aja suhtes. Kui
aga sellise hagiga taotellakse elatist md6dunud aja eest, siis tuleb
moddunud aja eest tditmata jd&nud kohustuste suhtes rakendada
ildisi aegumise eeskirju (BES § 3620). Jédrelikult hagi elatise dile,
mis pohineb isaduse faktil vallaslapse ja kostja vahel, ei kuulu
aegumisele, kuni see vahekord piisib, ja loetakse seadusega isale
kohuslikuks (BES § 168), kuid hagi, millega vallaslaps taotleb isalt
elatist m86dunud aja eest, ei ole erandatud aegumise iildreeglite alt.
(RENhT toim. nr. 429 — R, 1937.)

Kas kostja poolt digeksvoetud hagi kuulub rahuldamisele, hkui
kostja poolele asja juurde astunud kolmas isik (TKS § 663) hagi
vastu vaidleb, s. f. kas kolmas isik on d&igustatud toendama, et
see Oigeksvott ei vasta toele?

Vene Senat on niisuguse kolmanda isiku digusi véga kitsastes
piirides tunnustanud, nimelt, et kolmas isik ei vbi asendada kostjat,
vaid tema on viimase abiline ja vOib kostja Gigusi kaitseda ainult
viimase taotluse ja vastuvaidluste piirides ja ainult neis piirides
on ta digustatud tooma pdhjendeid hageja taotluse iimberliikkami-
seks. Samal seisukohal on asunud tildiselt ka meie kohtupraksis. Kuid
teisest kiiljest ei vOi Oelda, et endise Vene Senati seisukoht oleks
olnud jérjekindel. Ta tunnistas kiill kostja hagi GigeksvOtmise sum-
duslikuks kolmandale isikule, kuid ta omistab kolmandale isikule
palju digusi, mida kostja ei kasutanud, nagu taandamise Gigust TKS
§ 571 p. 2 pdhjal, digust tdsta hagi aegumise kiisimust, kaevata
kohtuotsuste peale apellatsiooni ja kassatsiooni korras jne. Kui
olla jérjekindel ja viita, et kolmas isik kasutab protsessuaaldigusi
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ainult kostja Giguste piirides, siis ei oleks pBhjust mddnda, et kol-
mandale isikule kuuluvad nditeks edasikaebuse digused, kui <ostja
otsusega rahule on jd#nud. Kui kostja digeksvOtmist tunnistada
siduvaks kolmandale isikule, siis peaks temale ka siduv olema
kohtuotsus, millele kostja on alistunud. Nii kaugele aga end. Vene
Senat ei ole ldinud. Riigikohus leiab, et ka niisugune seisukord, kus
kostja on ndude Oigeks vdinud, aga kdik asjas olevad andmed ja
kolmanda isiku vaided ré&givad selle vastu, on protsessis talumata
ja vaevalt vastab TKS § 663 mdttele ja sihile.

Koigepealt peab tdhendama, et seaduse tekst ei tunne terminit
»abiline“, nagu kombeks on saanud nimetada kolmandat isikut,
kes protsessist osa votab TKS § 663 pdhjal. Seadus iitleb vaid, et
kolmas isik, kelle huvis on, et asi otsustataks iihe poole kasuks,
voib paluda, et teda lubatakse asjast osa vOtta hageja voi kostja
poolel. Millised digused sdirasel kolmandal isikul on, seda seadus
ldhemalt ei méidra, vaid need digused on kohtupraksises vilja kuju-
nenud ja on need omal ajal veel laiemad olnud, kui need, milledel
kohtupraksis 18puks peatus. Seepédrast on kiisitav, kas iilalmainitud
kolmanda isiku nimetuski dige on, sest kolmas isik vGtab protsessist
osa mitte poolte huvides, vaid peamiselt kiill enda huvides. On see
aga nii, siis peab kolmandale isikule vGimaldama protsessis koiki
vdimalikke digusi kasutada ja tema 0igusi tuleb piirata ainult nii-
palju, kui palju see jireldub asjaolust, et kolmas isik on siiski
osaline vdoOras, ja mitte pool omas protsessis, sest pooled
méadravad hagi eseme, selle ulatuse ja piirid, nii et kolmas isik ei
vOi taotella midagi muud, kui pooled seda teevad, ega vOi midagi
taotella oma kasuks. Neis piirides v&ib siis kolmas isik protsessist
osa vOtta koikide pooltele kuuluvate digustega. Tahab ta iHiesti
iseseisvalt ja iseseisvate Oigustega vOOrast protsessist osa vdtta,
siis peab ta seda tegema TKS § 665 pohjal iseseisva hagiga.

(RkhT toim. nr. 180-K, 1937.)

Kas tsiviildiguslik taotlus, mis on rahuldatud seadusjoulise kohtu-
otsusega, kuulub aegumisele lildaegumistihtaja vdltel, ehk, teiste
sonadega, kas kohtuotsust voib tiitmisele pddrata pdrast kilmneaas-
tast aegumistihtaega, arvates kohtuotsuse joustumisest?

Selle kiisimuse lahendamisel tuleb koigepealt nentida seda {Gsi-
asja, et kohtuotsus viljamdistuhagis ei loo mingisugust uut Gigust,
vaid tema lahendab poolte vaidluse vastava o&igusliku vahekorra
iile, tehes kindlaks, milline oli see vahekord hagi tGstmise momen-
dil. Uhe sbnaga — kohus oma otsusega fikseerib vaieldava Oiguse
mittevaieldavaks, kohuslikuks, kostja suhtes sunniviisiliselt tédideta-
vaks. Kui kohtul oli lahendada Gigus, mis ei aegu, n#it. mis loen-
datud BES § 3636 ja 3637, siis ei aegu ka kohtuotsuse tditmine sellise
mitteaeguvast Gigusest tuletuva taotluse kohta. Kui aga hagi aineks
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oli mingisugune taotlus, mis tuletub aegumisele kuuluvast Oigus-
vahekorrast, siis vdib sellise hagi kohta tehtud kohtuotsust iditmisele
potrata 10 a. jooksul, kuna vastasel korral see aegub. Sellisele jérel-
dusele tuleb jouda BES § 3618, 3629 ja 3630 iihisest mottest, mille
jérgi iga taotlus, kui seda ei avaldata vastava isiku poolt méiratud
korras ja seaduses ettendhtud aegumistdhtajal, loetakse kustunuks,
vilja arvatud seaduses erandatul juhul; seejuures kohtule esitatud
hagipalve katkestab selle aineks oleva taotluse suhtes aegumise
ja uus aegumistdhtaeg on igal juhul kiimneaastane, mida arvatakse
péevast, mil 16ppes vastav protsessuaalne toiming ning millal hageja
oli kohustatud asja kohtus jdtkama. Kuna kohtuotsuse joustumisega
hageja peaks seda jatkama selles mdttes, et pddrata see sundtdit-
misele kostja vastu, siis sellest p#evast, millal hagejal vdimalik
oli kohtuotsuse tditmist paluda, algabki 10-a. aegumistdhtaeg kohtu-
otsusega rahuldatud taotluse tditmise suhtes, kui see taotlus tule-
tub aegumisele kuuluvast Gigussuhtest. Vastupidi kaebaja arvamu-
sele, pole teisele seisukohale asunud endine Vene Senat TKD oma
otsuses nr. 52 — 1911. a., kus lahendusele kuulus taotlus digusest,
mis iildse ei aegu ja mis otsuses on muu seas péris Gieti seletatud,
et VSK X k. I j. § 694 lisa eeskirjad aegumise kohta pole kehtivad
BES piirkonnas. Sama seisukoha fikseerib ka meie Riigikohtu tsiviil-
osakonna otsus nr. 60 — 1927. a.
(RkhT toim. nr. 274-K, 1937.)

Kas kinnisvara, mille adoptiivlaps pdrib testamendi jirgi adop-
tiivisalt, on BES § 960 pohjal pdritud vara vdi mitte?

BES § 960 jargi loetakse Liivimaal kinnisvara, mille keegi seadus-
likul périmise teel oma veresugulastelt on périnud, périvaraks. Et
see sidte pédrandamisdigusi kitsendab, siis ei tule seda laiendavalt
tdlgendada, ja arvesse vOttes, et adoptiivpoeg ei ole oma lapsendaja
veresugulane, siis ei vdi ka kinnisvara, mille viimane oma adoptiiv-
pojale pérandab, péritud varaks tunnistada. Asjaolu, et adoptiiv-
laps omandab abielus slindinud laste Gigused ja kohustused oma
adoptiivvanemate suhtes (BES § 188), ei tee teda veel oma adoptiiv-
vanematele veresugulaseks, ja ainult viimane asjaolu on kidesoleva
kiisimuse otsustamisel oluline.

(RkRT toim. nr. 208 — K, 1937)) T. G.

Kriminaalosakond.

Kas kohus peab igal juhul KrS § 25 péhjal kohustama stiidiast
korvaldama KrS § 122 ja 380 ettendihtud siiiiteotagajirjed, s. 0. paran-
dama ja korda seadma tinava soidutee? -

Riigikohus on seletanud, et KrS § 25 jéfgi tuleb kohtu -poolt
médratud aja jooksul siilidlase kulul lamrmutada, sulgeda,. paran-
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dada, teisale paigutada voi alguskorda seada see, mis on korravasta-
selt kohtualuse poolt ehitatud, avatud, sisse seatud, iimber ehitatud,
parandatud voi uuendatud, ainult siis, kui see, mis siilidlase poolt
on korda saadetud, on avalikule julgeolekule vGi rahva tervisele
kahjulikuks tunnistatud.

(RkhK seletus nr. 262 — 1937.)

Kas kelmus ja KrS § 5750 1. I p. 2 eitendhtud avatlemine astuda
kahjulikku tehingusse on iiheliigilised sitiileod?

Vastus: eitav.

Riigikohus on seletanud, et iheliigilised siiliteod on sé#rased,
mida iihendab eeskétt teoiseloom, ja et kelmuse ja KrS § 575 1. I p. 2
ettendhtud kahjulikku tehingusse astuma avatlemise teoiseloom ei
ole sd#rane.

(RkhK seletus nr. 364 — 1937.)

Kas KrS § I4I' ettenchtud iga valetunnistuse andmine siititeo
juurdlusel tunnistajana, eksperdina v6i tolgina on karistatav?

Vastus: eitav.

Riigikohus on seletanud, et mitte iga vale, mis tunnistaja sele-
tuses ilmsiks tuleb, ei arvata KrS § 141t jérgi valetunnistuseks, vaid
ainult seesugune, mis vo6ib mojuda Odigusmdistmise kahjuks. Kuid
seejuures tuleb tdhendada, et igal iiksikul juhul on sisuliselt asja
arutava kohtu otsustada, kas tunnistaja poolt avaldatud valed asja-
olud puutuvad asjasse ja vbivad selles olla Gigusmoistmise kahjuks.

(RkhK toim. nr. 25 — 1937) '

Kas KrS § 1415 1. 3 fjargi loetakse haristatavaks valetunnistuseks
ebadige selefus, mis tunnisiaja on andnud eesmdrgiga dra hoida fema
enda vastu kriminaaljalitamise algatamist?

Vastus: eitav.

KrS § 141t 1. 3 lausub, et valetunnistust, mis anti isiku kasuks,
kelle kahjuks seletuse andmisest iilekuulatav seaduse jargi oli digus-
tatud keelduma, ei loeta siititeoks, kui ililekuulaja ei teatanud temale
sellest Oigusest varem. SKS § 863 jédrgi vGib tunnistaja keelduda
vastamast kiisimustele, mille vastamine voib pOhjustada jélitamise
algatamise ta enese vastu. Riigikohus leiab, et ei ole kahtlust, et kui
teiste isikute, ldhemate sugulaste, kasuks antud valeseletus ilma vas-
tava hoiatuseta ei loeta siiliteoks, siis igatahes, arvesse vottes SKS
§ 868, ei saa lugeda valetunnistuseks, mis antud enda kasuks, et &ra
hoida kriminaaljalitamist enda vastu. .

(RkhK toim. nr. 25 — 1937.)
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Kas KrS § 141, mis karistab siiiidlast teadvalt valetunnistuse and-
mises digusmdistmise kahjuks siiliteo juurdiusel tunnistajana, eks-
perdina voi tolgina, tdhendatud ,siiiteo" all tuleb moista ka distsip-
linaarasja?

Vastus: eitav.

Riigikohus leiab, et KrS: § 141t L. 1. tdhendatud ,,siiliteo” all tuleb
mdista kriminaalkorras jélitatavat tegu, mis kéib kohtu lahendada,
sest digusméistmist teostavad kohtud, kuna siiiidistatava distsipli-
naarasja lahendamisel iilemuse poolt ei ole tegemist digusmdistmi-
sega. Sdjaringkonnakohtu kiisimuslehest kohtualuse siili kohta n#h-
" tub, et tema on siiiidi leitud valetunnistuse andmises digusmdistmise
kahjuks siilidistuse asja juurdlemisel, mis ei vasta KrS § 141*
1. 1 ettendhtud siititeo tunnustele.

(RkhK toim. nr. 256 — 1937)

) Kas kohus on digustatud KrS § 67 p. 4 pohjal tihtaegsete vaba-
duskaotuslikkude karistuste tihtaegade kokknarvamisel KrS § 65
p.-3 alusel vangimuajalt tile minema tihtaegsele sunnitddle?

Vastus: eitav.

Riigikohus on seletanud, et KrS § 67 p. 4 pohjal arvatakse
tédhtaegsete vabaduskaotuslikkude karistuste tdhtajad kokku, kusjuu-
res karistuse iildine kestus ei v5i iiletada § 65 teises 10ikes p. 2—4
nimetatud tdhtaega. KrS: § 65 p. 3 pohjal vbib aga vangimaja piken-
dada kuni kuue aastani. J#relikulf vangimaja karistuste liitmisel
KrS § 67 p. 4 ja 656 p. 3 pdhjal ei:vdi vangimajakaristuste iildine
kestus iiletada kuut kuud vangimaja.

(RkhK toim. nr. 425 — 1937))

Kas on voimalik KrSi § 67 p. 4 pohjal kuus aastat vangimaja ja
neli kuud vangimaja kokku arvata ja see (6 aastat ja 4 kuud) KrS
§ 64 pohjal imber arvata 3-aastaseks ja 2-kuuliseks sunnitodks?

Vastus: eitav.

Riigikohus on seletanud, et vdide, nagu tuleks 6 aastat vangimaja
ja 4 kuud vangimaja kokku arvata (6 aastat ja 4 kuud) ja see KrS
§ 64 pohjal limber arvata 3-aastaseks ja 2-kuuliseks sunnittdks, on
ekslik, sest esiteks kehtiv seadus ei tunne 3-a. ja 2-kuulist sunnit55d)
ja teiseks KrS § 67 p. 4 mbite kohaselt vdib ainult lahkliigiliste,
mitte aga liheliigiliste karistuste kokkuarvamisel t&htaegu lithendada
KrS § 64 tdhendatud viisil.

~ (RkhK toim. nr. 425 — 1937)

Vastulav toimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

O.i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1938.



vad tunnustada, et nende volgniku loobumine pérandist on
toimunud ebaseaduslikult ning sellel pole 6iguslikke taga-
jargi tema kreeditorite suhtes? .

Kas BES § 165 ettendhtud hagi, mille 51h1ks on tunnmstada
vallaslapse isaks teatavat meesisikut, loetakse aegunuks 10 a.
jooksul, arvates selle lapse siindimisest? .

Kas kostja poolt GigeksvBetud hagi kuulub rahuldamlsele ku1
kostja poolele asja juurde astunud kolmas isik (TKS § 663)
hagi vastu vaidleb, s. t. kas kolmas isik on &igustatud
tdendama, et see digeksvdtt ei vasta tdele? .

Kas tsiviildiguslik taotlus, mis on rahuldatud seadus;ouhse‘

kohtuotsusega, kuulub aegumisele iildaegumistiéihtaja viltel,
ehk, teiste sGnadega, kas kohtuotsust voib tditmisele p&o-
rata pérast kiimneaastast aegumistdhtaega, arvates kohtu-
otsuse joustumisest? :

Kas kinnisvara, mille adoptiivlaps parlb testamendl jérgi.adop-
tiivisalt, on BES § 960 pdhjal péritud vara voi mitte? .

Kriminaalosakond:

Kas kohus peab igal juhul KrS § 25 p6hjal keohustuma siiiidlast
korvaldama KrS § 122 ja 380 etten#@htud siiiiteotagajérjed,
s. o. parandama ]a korda seadma té@nava s6idutee? .

Kas kelmus ja Kr'S § 575 1. I p. 2 ettendhtud avatlemine astuda
kahjulikku tehingusse on {iiheliigilised siiiiteod? . ,

Kas KrS § 141! etten8htud iga valetunnistuse andmine siiiiteo
juurdlusel tunnistajana eksperdina voi tdlgina on Kkaris-
tatav? .

Kas KrS § 141t 1, 3 jérgi loetakse kamstatavaks valetunmstuseks
ebadige seletus, mis tunnistaja on andnud eesméirgiga &ra
hoida tema enda vastu kriminaaljél\itamise algatamist? .

Kas KrS § 141!, mis karistab siitidlast teadvalt valetunnistuse
andnuses Oigusmdistmise kahjuks siiiteo juurdlusel tunnis-
tajana, eksperdina vOi t0lgina, tdhendatud ,siiliteo” T ll
tuleb moista ka distsiplinaarasja? .

Kas kohus on digustatud KrS § 67 p. 4 pohjal tahtaegsete vaba- )

duskaotuslikkude karistuste tdhtaegade kokkuarvamisel KrS
§ 65 p. 3 alusel vanglma]alt iile minema tahtaegsele sunni-
toole? . . . .

Kas on vGimalik KrS g 67 p- 4 poh]al kuus aastat vangimaja ja
neli kuud vangimaja kokku arvata ja see (6 aastat ja
4 kuud) KrS § 64 pohjal iimber arvata 3-aastaseks ja 2-kuu-
liseks sunnitooks? .. . . . . ; . .o

426

427

428

429 -

s 430

430

431
431

431

432

432



f
u
”

S

o =1 e

1937. a. ilmub juriidiline ajakiri

, OI1G US*

kaheksateistkiimnendat aastat.

TOIMETUS:
R. Réadgo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,
E. Maddisoo, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
A. Migi (toimetuse sekretir). '

Sisuks juriidﬂised artiklid, kodu- ja vilismaa seadus- -

andluse ilevaade, kohtute tegelus; eriti rohutatakse

7 Riigikohtu tegeluse késitlemist.

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1935. a. ja 1936. a.
. olsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu tlikooli digus-

teaduskonna O&ppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.

Tellimishind: 8 kreoni aastas, iiksiknumber 83 s.

On veel saadaval ajakirja koik eelmised aastakdigud
(1920. — 1936. a. iihes lisadega) hinnaga kr. 95.50. Uksikaasta-
kdike {iihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.50; 1921. a. — kr. 3; 1922, a. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924. a. a kr. 4; 1925. —1928. a. & kr. 4.50; 1929, — 1935. a. 4 kr. 7,

. 1936. a. — kr. 8.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiri konetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 12—13.
Toimetuse sekretiri kodune telef. nr. 14-91.

Tellimisi vdtavad vastu kdik postiasutised.
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Imus 8, veebr. 1938.

Hind 85 senti
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