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we. 5 JUriidiline ajakiri ,,ﬁigUS" 1935

XVI aastakiik

Talurahva maavaldusdigus Eestimaal
Rootsi aja 1opul.

H. Perandi.

Talurahva rootsiaegse seisundi uurimisel ei padse mddda
oiguslikkude vahekordade ligemast lundmadppimisest, mis
valitsesid aadli ja talurahva vahel thest kiljest, talurahva
ja riigivoimu vahel teisest kiljest, kui ka talurahva omavahe-
liste suhete oigusliku iseloomu tundmadppimisest. On kiill
oigus, et senistes késitlustes talurahva seisundi tile Rootsi
ajal on puudutamist leidnud ka digusliku iseloomuga kisi-
mused, kuid need on tulnud kisitlemisele ikkagi teiste, sot-
siaalsete ja majanduslikkude probleemide k&rval ja mnagu
modda minnes. Muidugi, talurahva olukorra juriidiline ise-
loom Rootsi ajal ei iitle veel, milline oli selle seisund tega-
likult, kuid viimast vdib ja tulebki vaadelda ikka wvaid tolle-
aegsetc oiguslikkude arusaamiste tagapohjal, mis kaugeltki
ei kattu tanapievastega.

Oigusajaloolisest seisukohast evib aga talurahva mcmal-
dusdiguse uurimine Rootsi aja 18pul esmajirgulist tihtsust.
Kui ajalooline uurimine viimasel ajal on ohtralt tihelepanu
pooranud eesti talurahva seisundi kujunemisele Rootsi ajal, ei
ole digusajaloolisest vaatekohast ses suhtes peaaegu midagi
tehtud ja talurahva odigusliku seisundi kujundamine liigub
veel tdnapidevgi raamides, mis poolsada ja veel rohkemgi
aastat tagasi on tommatud balti-saksa uurijate poolt. Rohkem
kisitlemist on leidnud talurahva digusliku seisundi vaatlemine
orduajal, kuid siingi ei ole koik seisukohad metoodiliselt
veel libi todtatud.

LEestimaa oigusajaloolise nurimise praegune seisukord ei
voimalda veel anda tervikulist kujutust eesti talurahva digus-
liku seisundi arengust, ei suuda haarata koiki nédhtusi, mis
pdhjustasid selle arengu talupoegade oigusliku olukorrd jar-
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jest halvenevas suunas kuni siiggavseisuni XVIII sajandi Iopu]
ja XIX sajandi alguses, et sealt peale jille cdasi areneda
tousvat joont moéoda kuni tdieliku vabaduse ja thedigusiuse
saavutamiseni Eesti iseseisvuse ajal. Selleks on vajalik enne
sooritada eriuurimisi, kindlaks teha jusl talurahva oigus-
lik positsioon eri ajajiarkudel, teravalt eraldades oigusliku
iseloomuga nihtused ainult faktiliselt esinevaist, mis hiljem
kokkuvottes vdimaldaks par example niidata kas voi seda,
kuidas alguses tuksikuist, voib delda, juhuslikult esinevaist
diguserikkumisist kasvas vilja nende sagenedes ja talurahva
digusliku kaitse norkuse (8ttu uus tavadigus palju viikse-
male Oigustega tlalurahva ja palju suuremale 8igustega
moisniku jaoks.

Kuid mitte ainult seda. Jilgides diguslikku olukorda tea-
taval perioodil, leiame sageli seal 0Oiguse instituute, mille
struktuur ei ole kokkukdlas tema funkisiooni, tema tlesan-
dega. Tavaliselt osutub siis ikka inslituudi struktuur jiinu-
seks varemast perioodist, mil instituudi lesanded vastasid ka
tema struktuurile. Seda mectodit kasustades osutub meil voi-
malikuks kindlaks teha diguse instituule nende ajaloolises
arengus ajajarkudel, millest meil teisi andmeid ei ole olemas.
Zeloeldu sobib tiiel midral ka talurahva maavaldus- ja maa-
omandi &iguse ajaloolise arengu uurimise kohta. Kasusta-
matuid voimalusi pakuvad ses sulites niiteks kiilakonna
digused talumaale, mida meil veel ligemall tuleb kisitella
allpool, talupoegade maaomandi oiguse kujutamisel ordu-
ja vdib-olla veel vanal iseseisvuse-ajal.

Kéesolevas kisitluses on katsutud jouda sclguscle Kkiisi-
muse kohta, milline oli Rootsi aja 1dpul, Karl XI rceformide
ajal, maa juriidiline iseloom, mida talunik haris.

Vanemaist uurimasist tuleb siin  koigepealt arvestada
Transehe-Rosenccki seisukohtit, kelle vaated on
omaks vBetud ka mitme uuema uurija poolt. Transche-Rose-
necki jargi on talurahva poolt haritav maa moisniku omand,
talunik evib omandidigust ainult vallasvarale; eriliste! asja-
oludel v&dib moisnik talunikku cemaldada selle poolt harita-
vast maast; talunik on sunnismaine ja riditelmdisa paraldis 2.

! Astaf von Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer in Liv-
land im 17. und 18. Jahrhundert, Strassburg 1890.
2Transehe-Roseneck, op. cit.,, lk. 74.
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Karl XI reformide jirel on Transehe-Rosenecki arvates
omandidigus talumaale jdinud endiselt mdisnikules, taluni-
kule oli kindlustatud ainult selle kasustamisdigus, kui ei esi-
nenud olukorrad, mis 10id kaasa valduse kaotuse+4, talunik
ise oli endiselt raitelmoisa piraldis?.

See talupoja olundi juriidilise iseloomu kujutus kanna-
tab koigepealt metoodilise vea all. Transehe-Roseneck on
kirjeldanud digusi maa peale XVII sajandi 1opul, lahludes
kaasaegsest omandidiguse moistest. Kuid XVII sajandi 16pul
olid maavalduses odigusliku struktuuri fikseerimisel veel kul-
lalt mootuandvad lddnidiguslikud pohimatted, mille jirgi ihel
ja samal maapinnal Jasusid mitme isiku asjased &igused,
voi piltlikult oeldes: iiks ja sama maatikk vois olla korraga
milme isiku omandiks, kusjuures aga omandidiguse sisu
oli igatthel erisugune. Scllelt tagapdhjalt tuleb vaadelda ka
talurahva digust tema poolt haritavale maa-alale XVII sajandi
13pul.

Teiseks ci ole Transche-Rosenecki poolt antud talurahva
pigusliku olundi kujutus vormilisest kiiljest konsekventselt
Iibi mocldud, selle liksikud elemendid on tksteisega vastu-
olus. Lugedes tubelt poolt talunikku ruaitelmodisa péaral-
diseks, scega asjaks, Odiguse objektliks, tunnustab ta teiselt
poolt taluniku kasustamisoigust oma maa peale, loeb taluniku
jarelikult oiguse subjekliks. On arusaadav, et talunik ei voi-
nud olla korraga diguse objekt ja diguse subjekt ja Transehe-
Roseneck isegi tunnustab teisal, et pole kusagil tSendust
leidnud, et taluniku isikul oleks kidideldud kui asjacs.

Vaadeldes asja sisulisest kiljest, tuleb kiill tunnustada,
el moisnik evis rida oigusi talumaale, kuid ei saa salata, et
talumaa diguslik seisund oli sootuks teissugune kui mdisa-
maal. Sclle iiksikasjaliscle vaatlemisele tuleme allpool.

Axel von Gernel vaatleb talupoega Rootsi ajal samuti
kui Transehe-Roseneck mitte soltluses, vaid parisorjuses ole-
vana. Ta kirjutab: ,Sahet moisniku ja tema piristalupoja
vahel tuleb vaadelda kasu suuruse seisukohalt, mida viimane
talle (8i; ainult scllelt seisukohalt tuleb vaadelda périsorjust

$Transehe-Roseneck, op. cit, lk. 86.
+ Transehe-Roseneck, op. cit, lk. 89 ja 91 .
5 Transehe-Roseneck, op. cit., k. 93.
¢ Transehe-Roseneck, op. cit, lk. 43.
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meje juures. Ainull niikauaks jdeti lalupoeg lalusse, kui
kaua ta oma todjouga pakkus mdisnikule vajalikku garantiid
vastava tulu saamiseks talle antud maatikist, ei pakkunud
ta enam seda garantiid, siis asendali ta uue lalupojaga. Pidas
moisnik talurahva kasustusel olevaid maid sobivaks isikli-
kuks majandamiseks, siis teostas ta oma omandidigust ja
liitis talumaa voi killa moisa kiilge; talumaa maoisastiunist
vdib kindlaks teha Rootsi valitsuse nii esimestel kui viimas-
tel aastakiimnetel; sagedamaks muutub see XVIL sajandi tei-
sel poolel, mil maa majanduslikud olukorrad olid uuesti
konsolideerunud; lalupoeg ci olnud maa kasustamises kails-
tud &iguslikkude normidega. dasi oli moisniku huvides,
et talupoja inventar oleks Lldielik; lalupoja valduse kahjus-
tamine toi kaasa maisniku huvide kahjustamise; sellepérast
on ka tavaline nihtus, et mdisnik varustas oma lalupoega
vajalikul korral téoloomadega ja oriistadega, samuli kui
viljaseemnega ja toiduviljaga, kuna leisest kiljest talu inven-
tar kuulus voib-olla tavast ja vajadusist tingitud médiral selle
paraldiste hulka. Moodustas talupoeg oma odjouga, oskus-
tega ja voimetega kapitali, mida mdoisnik mitle ci suutnud
ira kasustada, siis voorandas ta talupoja. Talupoegade vio-
randamist ilma maata voib kindlaks tceha kogu perioodil,
kuid vordlemisi mitte sageli”.

Siin Gerneti poolt ettetoodud scisukohad ei kannala vilja
kriitikat, sest nad on ilmsesti vasturiikivad meile samast
ajast teadaolevaile faktidele, kas voi lalupoja  vallasvara
omandidiguse kusimuses, lalupoja maavalduse  kailses
Karl XI talurahvasecadustega riigimaadel jne.

Uuemaist uurijaist asub H. Sepp seisukohal, el talu-
valdus oli talupoegadele tunduaval mdédaral kindlustatud ¥,
A. Svabe ja J. Vasar vaatlevad talupoja ja tema poolt
haritava maa juriidilist vahekorda Karl XI reformide jirel,
esimene kui polise rendi oigust?, teine kui polise kasus-
tamise Sigust®®. Sunrem osa loendatud auloreist kisitleb pea-

" Axel von Gernet, Geschichte und System des biuecrlichen Agrar-
rechts in Estland, Reval 1901, 1k. 30.

8 H. Sepp, Talupoegade kaitse Rootsiaja 15pul, eriti Liivimaal, Aja-
looline Ajakiri 1929, 1k. 191,

% A. Svabe, Grundriss-der Agrargeschichte Lettlands, Riga 1928, 1k, 253.

10 J. Vasar, Karl XI talurahva reformide mgju, Eesti rahva ajalugy,
II koide, toimetanud J.Libe, A.Oinas, H.Sepp, J.Vasar, lk. 1007.
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miselt Liivimaa olusid, kusjuures ajaloolises kirjanduses on
aldiselt tunnustatud vaatekoht. mille jirgi olud Liivinraal
olid talupojele soodsamad kui I<estimaal.

Alljargnevalt katsub kilesoleva kirjulise autor, analiiiisi-
des seniscid allikaid ja kasustades sinna juurde seni vihe
kasustamist leidnud Karl XTI acgseid Eestimaa maaderevisjoni
raamaluid ja kaarte, jouda selgusele kiesoleva probleemi
pigusliku iscloomu suhles.

Allikaina tuleb koigepealt arvestada Karl X1 poolt antud
seadusi Liivimaa lalurahiva kohta, milledest esmajoones pélvi-
vad meie tihelepanu instruktsioon IEestimaa aschaldurile
Matth. von Portenile Kestimaa majandusala haldamise kohta
31. dets. 16901 instruktsioon Liivimaa tulundusaschaldu-
rile 1691, a. 2 jo dundusreglement 1696, a3 Siia seltsib
veel varasemast perioodist Klaus Tolli maapolitseikorraldus
1668./1671. a. Instrukisioon lestimaa asehaldurile Eeslimaa
majandusala korraldamise kohta 1690. a. sisaldab talurahva
sigusliku olukorra fikseerimise seisukohall ainult lakonnilist
iitlust, mitle kohasell rentnikud ja teised riigimoisade valda-
jad ei tohlinud lalupojale teha mingit lekohut ega sundida
tle selle, mis vakuraamatuais on mérgilud #. Sellepirast on
paratamatu alurahva poolt haritava maa digusliku iseloomu
kujutamisel Festimaal arvestada ka  Liivimaa  jaoks viilja-
tud scaduslikke ceskirju, eriti kuna on  teada, et Gldjoon-
tes on Eestimaalgi kasustamist leidnud Liivimaa kohta vilja-
tud talurahva olukorda reguleerivate seaduslikkude normide
ceskirju. Eestimaa aschalduri kompelentsi vaatlemisel satume
sageli funktsioonidele ja @lesannetele, mis on Ldiesti analoogi-
lised Liivimaa (ulundusashalduri instruktsioonis cttendhtu-
tega. Kuid koigele sellele vaalamala ei saa meie talupoja ja
talumaa oigusliku vahekorra fikseerimisel toimida nii, nagu
seda on teinud A. Svabe, kes, lunnastades kall, et seaduses
pole kusagil selgesti villjendamist leidnud lalumaa diguslik

11 ERKkA 514,. toestatud drakiri, prod. 1691 mérts 12.

12 Avaldatud Buddenbrocki téds ,Sammlung der Gesetze®, II, 1,
1k, 1223—1248.

B Buddenbrock, op. cit., lk. 1204--1223.

14 ERKkA 514, instruktsioon Eestimaa asehaldurile 1690 dets. 31:
,-..at hafua noga och flytigt inseende, det Arrendatorer och andre Crone
Godzens possessorer... ey tillfoga bénderne nagon oforrdtt eller tunga,
Ofuer det som Wakenbooken formdér;..."
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iseloom, katsub seda siiski tuletada tlksikuist seaduse pooll
kasustatud termineist. Arvestades nédhtust, et talupoja poolt
sooritatud teokohustusi ja loonusandameid nimetab seadus
mitmel puhul sdnaga rent, arvab Svabe vdivatiseloomustada
talumaa juriidilist iseloomu kui polisrenti?®. -

Ometi ei vdi digusajaloolane ka Rootsi aja subtes iksi-
kute esinevate juriidiliste terminite alusel otsustada, et insti-
tuut, mille kohta seda terminil on kasustalud, vastaks oma
struktuurilt ja tlesandeilt instituudile, mida selle lerminiga
tihendatakse praegu voi on tihendatud rooma diguses. Meie
teame, et XVII sajandi praksis on laenanud palju termineid
ulddigusest, kuid neile termincile vastavaid instituute mitte,
voi vahemalt mitte sel kujul.

Kui XVII sajandil tarvitatakse Eestimaa iilemmaakohtule
sisse antud protsessikirjades sona lilis conlestatio, siis ei
tidhenda see veel, et protsessuaalmenetluses tlemmaakohtus
oleks kasustusel olnud tldoiguse opetus ltis conlestatio’st
protsessis, sest teame, ct hageja oli juba cratsitalsiooni vilja-
misega seotud seal esitatud noudmistega ega vdinud neid
jargnevais protsessikirjades enam muula, vastandina Gld-
diguse litis contestatio’le, kus hageja ei voinud oma ndudmisi
muuta enam peale kostja sisulist vastust - exceptio’t.

Eestimaa hertsogkonna Riutli- ja Maadiguste kui ka
Mengdeni projekti jirgi oli moisnikul, kelle juurest talu-
poeg oli ara karanud, digus nouda kohtu leel maisnikult, kelle
maa-alale drakaranud talupoeg oli pagenud, pandiks tihte
talu, mida ta nii kaua vois pidada, kuni talle dra tasuli talu-
poja drakargamisega tehtud kahjud, s. o. selle volad kui ka
tegemata teokoormiste ja loonusandamite viadrtus. Siadrane
tasumismoodus kandis tolleaegses terminoloogias talupoja
miuiimise nimetust, kuigi siin mitigist juriidilises mottes iildse
jultu ei voinud olla. Mutgina fikseerib tolleaegne termino-
loogia veel drakaranud talupoja tagasindudmise diguse edasi-
andmist kolmandale isikule.

Kaigele sellele lisaks ei ole ka mainitud seadustikkudes
enestes selge talupoja juriidilise positsiooni iseloom, nagu
piris oieti ka Svabe viidab, ja seda viliem voib kasuslada
selle kohta kiivat terminoloogiat.

Crusiuse Ridtli- ja Maadigusi ei saa samulti iiksinda

5 §vabe, op. cit, 1k 250.
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votta talurahva ja haritava maa digusliku iseloomu uurimise
aluseks, sest selle normid, kuigi tldiselt tolleaegseis kolhtuis
tegelikule kasustusele voetud, mitmel puhul ei vasta tegelikule
olukorrale. :

Maaga seoses olevad juriidilised vahekorrad olid kogu
Rootsi aja kestel mdjustatud ldanidiguslikest pohimotteist.
Oieti ei olnud lddnidiguslikud pohimétted ses suhtes printsi-
piaalselt lildse oma kehtivust kaotanud, vaid olid aja jooksul
ainult tthes kui teises suunas piiramist leidnud. Kehtiv teo-
reetiline pohimdote lianidiguses oli, et kogu maa kuulus maa-
isandale. Rootsi ajal aslus selle asemele Rootsi riik. Maa-
isanda omandidigus seisis diguses talle kuuluvaid maid tea-
tavate kindlaksfikseeritud kohustuste vastu ladnistada vasal-
lidele, ja Oiguses ldinidiguses ette nihtud juhtumitel maad
oma olsesesse valdusse tagasi saada.

Maa valdustiitel IEestimaal Rootsi ajal enne moisade
reduktsiooni oli viga mitimekesine. Kéesoleva kisitluse raa-
mid ei luba peatuda sellel pikemali. Olgu mainitud vaid
niipalju, et otseste riigimodisade korval oli hulk nn. harju-viru
diguse moisu, juba orduajal saaduid, mille juriidiline iseloom
seisis koigepeall laialistes voimalustes pirimise teel edasi
minna nii mees- kui naisliini kétte, kusjuures printsipiaalselt
muvutumatu mdisade tagasilangemise oigus oli praktiliselt
mualunud peaaegu olematuks. Riigi ja harju-viru diguse moi-
sade vahel asus hulk viiksema Oiguse alusel lddnistatud
mdisu, peamisell meeslidine. Moisade reduklsioon kaotas éra
suurema osa vahepealseid moisatiiipe, mis muufusid riigi-
moisadeks. Nii on meie kisillusel oleval ajastul tegemist
kahe tihtsama mdisatiiibiga: riigimdisaga ja harju-viru
oiguse madisaga.

Talumaa juriidilist iscloomu puudulavad eelloendatud
seadusandlikud aktid kisitlevad ainuiiksi riigiméisu. Eramdoi-
sade kohta meil otsest allikmaterjali ei ole. Sellele vaata-
mata véime cnam-vihem samastada olukordi riigi- kui ka
eramdisus. Ligemalt puudutamata teisi selle kasuks konele-
raid argumente, mida muide on kisitelnud J. Vasar oma
toss ,,Karl XI talupoegade kaitse pohialuste véljakujunemine
Liivimaal a. 1681—1684“16 kus ta viidab, et talupoegade
olukord muutus parast moisade reduktsiooni mitte paremaks,

1 yt, ,Ajalooline Ajakiri“ 1931, nr.nr.1—4.
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vaid esialgu isegi veel halvemaks, koneleb selle kasuks juba
seegi asjaolu, et redutseeritud moisades ei toimunud talurahva
diguslikus seisundis mingit murrangut paremuse poole.

Siit jareldub, et meil ei ole maal lasuvate diguste jurii-
dilise iseloomu analiiisimisel mitte tegemist omandidigusega
praegusaja moistes. Vottes harju-viru diguse mdoisu, négime,
et nad olid riigi vastu seotud kohustustega, nimelt ratsateenis-
tuse sooritamisega. Kuigi see ei olnud suur, ei toonud see
ritiitelmdisa eelkirjeldatud oiguslikku struktuuri muutust.

Rutitelmois koosnes kahest, juriidiliselt lahkumineva
iseloomuga osast: mdisamaast ja talumaast. Modisamaa vis
clla moisniku otsesel valdusel. Valdusdigus moisamaale oli
kindlustatud rea riiiitelkonnale antud privileegidega. Ka ratsa-
tecnistuse kohustuse taitmata jatmine ei toonud enam kaasa
valdusdiguse kaotust, nagu valju lidnidiguse jéirgi, vaid ainult
volguolevate kohustuste sundsissensudmist.

Talumaa suhtes ei evinud moisnik neid oigusi. Print-
sipiaalselt piirdusid tema Oigused ainult digusega talumailt
featavaid makse sisse nouda. Sellepirast ei ole ka voimalik
moisamaa ja talumaa juriidilist iseloomu kujutada ihesugu-
sena ega konelda mdisniku omandidigusest talumaale, nagu
seda on teinud vanemad uurijad.

Talumaa juriidilist iseloomu anliisides vdime kindlaks
teha kolmesuguseid talumaal lasuvaid eridigusi, léhtudes
Oiguse subjekti seisukohalt. Need 0Oiguse subjektid olid
1) maisnik, resp. riik riigimoisades, 2) killakond ja 3) iiksik
talunik. Vaatleme iga 0igusi eraldi.

Karl XI reformide jargi seisid mdaisniku oigused talu-
maale teokoormiste ja loonusandamite ndudmises. Nende
koormiste noudmise digus ei olnud mitte moisnika péralt
isiklikult, vaid mdisa igakordse tegeliku valdaja péralt, soltu-
matult sellest, millise digusliku tiitli alusel valdamine toimus.
Luhimalt viljendudes vdime delda, et talumaalt koormiste
noudmise digus oli mdisal. Need koormised olid reguleeritud,
varemal perioodil tavadigusega, Karl XI reformide jirgi vaku-
raamatutega 17.

Siirdumata talupoja poolt moisa kasuks sooritatavate

" Vt. eespool osund 14 ja peale selle tulundusreglement 1696, a. IiI,
1 ja IV, 1—38. ’
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koormiste koosseisu ligemale vaatlemisele, mida ei luba kées-
oleval korral ruumipuudus, olgu nenditud selle néhtuse digus-
likult iseloomulikuma joonena selle avalikdiguslik iseloom.
Kui sellele nidhtusele ei anna kiillaldaselt avalikdiguslikku
iseloomu veel asjaolu, et talumaa koormised thest kiiljest
toimusid mitte uksiku isiku, vaid moisa kasuks, ja teisest
kuljest lasusid ka mitte Uksikul isikul, vaid talumaal, siis
kinnitavad seda kahtlemata asjaolud, et mdsis ise oli avalik-
diguslikuks organiks, olles Rootsi ajal alamaks kohapecalseks
haldust teostavaks organiks. Tema avaliksiguslik iseloom ole-
neb veel maksuasjanduse korraldusest, kus 1 adramaa oli
maksuvdtmise ithikuks, adramaa enese suurust arvestati aga
taln poolt mdisa kasuks sooritatavate koormiste suuruse
jargi. Viimaks on talu poolt mdisa kasuks sooritatavate
kcormiste avalikdiguslik iseloom ka tdiesti kokkukolas tolle-
aegse maavalduse laadnidigusliku struktuuriga.

Koormiste mittetditmise korral, ja nimelt siis, kui talunik
on kas dnnetuste tottu voi omal siiiil sattunud niivorra volga-
desse, et ei suuda enam korralikult pidada talu ega tasuda
koormisi moisale, vdis 1696. a. tulundusreglemendi jargi {iles
kerkida kisimus taluniku eemaldamisest omalt kohalt ja
asendamisest teisega. Kuid selle otsustamine kuulus mitte
mdisnikule, vaid tulundusasehaldurile, seega riigivoimule 3.
Analuisides seda tulundusreglemendi miarust leiame, et see
sisaldab tugeval miéral lddnidiguse péhimotet, mille jargi
vasall, kes ei tiditnud maaisanda vastu omi peamiselt sdjatee-
nistuslikke kohustusi, kaotas Iddni. On kill dige, et talumaa
diguslik iseloom pole orduaja alguses, vithemalt taluniku suh-
tes, sisaldanud ladnidiguslikke elemente, kuid nende sisse-
tungimine esmajoones vasalli ja taluniku vahekordadesseoli
méodapidsetamatu. Sellal kui ladnidiguslikud pdohimdotted
aadlikkude valdusalade suhtes olid ndrgenemas, mojus rida
asjzolusid kaasa, et moningad neist talumaade suhtes olid
pusivama iseloomuga, kuid sellest allpool.

Tulundusreglemendi eeskirjad ei andnud seega Jigust
moisnikule ka juhtumil, kui talunik korduvalt ei suutnud
diendada omi kohustusi, viimast selle talust minema kihutada
ja asendada uuega. Meie maisnikukihil puudus seega seaduse
jargi tiiesli nn. talupoja pillutamise digus, ja kui seda tksik-

18 Tulundusreglement 1696. a., III, 14,
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- juhtumeil tegelikult on esinenud, on meil neil korril tege-
mist diguserikkumistega.

Rida digusi talumaale on kuulunud killakonnale. Kiila-
konnale kuuluvate odiguste suhtes tuleb talumaad jagada
kolme kategooriasse: 1) v@sa- ja karjamaad, 2) heinamaad
ja 3) pollumaad. [ga kategooria suhtes on kilakonna digu-
sed olnud erisugused. Kodige laiemaid oigusi on Kkillakond
evinud vdsa- ja karjamaadele. Need maad ei ole iildse olnud
jagatud iksikute talude vahel, vaid on kuulunud kogu kula-
konna thisvaldusse. 1680-ndail aastail teostatud maade-
revisjoni puhul valmistatud kaartide: ei ole vdsa- ja karja-
maid kunagi eraldatud iiksikute talude jargi. Kill aga on
eraldatud eri kiiladele kuuluvad seda liiki maad tiksteisest,
nagu nad on enamal jaol juhtumeil eraldatud ka mdisamaast.
Nii on eraldatud karjamaad Ulgase moisa ja Rebala kiila
vahel 1688. aastal joonestatud kaardil 1*. Sama nihtus kordub
Joelahtme kihelkonnas asetsevate Maardu mdisa ja kila 2o,
Juuru kihelkonnas olevate Kaimetsa méisa ja kiila?2 sama
mdisa juurde kuuluvate Mustivere, Tamsi, Oblo 22 ja Vaspere
kiila 23, Kaiu moisa juurde kuuluvate Toomja 2 ja Kasvando %,
Karitsa mdisa juurde kuuluva Salutaguse?2® ja Jiagala mdisa
juurde kuuluva Paasiku?? kila vosa- ja karjamaade suhies.

Kuid mitte alati ei ole vdsa- ja karjamaad kuulunud ainu-
iiksi kulakonna valdasele. Esineb ka nédhtusi, kus seda liiki
maad on kuulunud mitme kiila vdi kiilla ja moisa thisvaldu-
sele. Iseloomustava nditena voib siin tuua Jeldhtme kihel-
konnas asuvale Kostivere mdisale ning Vandjala ja Kostivere
kiilale kuuluvad vdsa- ja karjamaad. Kuna sellel, 1688. a.
Johan Holmbergi poolt mdddetud kaardil on pdllu- ja heina-
maad tépsalt piiritatud tksikute kiilade, mdisa ja Jdeldhtme
kirikumaade vahel, ei ole sellist piiri tdmmatud vosa- ja
karjamaade suhtes. Nii on sellel kaardil méargitud vésa- ja

1 ERKKA III, 9. !
2% ERKKA III, 10.

* ERKkA III, 19, mddtnud Johan Holmberg 1687, a.

22 ERKkA III, 23.

2 ERKKA III, 24.

% ERKKA III, 25.

2 ERKKkA III, 27.

%6 ERKkA III, 26.

*" ERKKA III, 34.
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karjamaa, mis oma suuruselt vdis olla iile 100 tiindrimaa ja
ulatus nii moisa kui ka Kostivere kila alla, olnud kindlasti
kasustatav kiila poolt, teiste sonadega, kiila on evinud selle
maatiiki suhtes teatavaid valdusdigusi, sest ta kannab kaardil
kiilale antud eraldusnumbrit 3. Teisest kiiljest aga ei saa
salata ka moisa valdusdigusi mainitud maatiki tle, sest ta
nlatub otse moisa alla ja pealegi on sellest maast osa véetud
moisapollu alla — kaardil lahus teistest moisapdldudest aset-
sev, siigavale v0sa- ja karjamaale tunginud mdaisapold D. Kuid
kila ja mdisa valdusalad mainitud maatiiki suhtes pole {iks-
teisest eraldatud .

Sama néhtus, kus vosa ja karjamaa ei ole eraldatud kiila-
konna ja mdisa vahel, s. t. kus nad on olnud thisvalduses,
kordub Joelihtme moisa, kiila, pastoraadi ja rannatalunik-
kude juures ?.

Nahtavasti on ka Nehatu mdisa ja sinna juurde kuulu-
vate kiilade Proso ja Kérmu thisvalduses olnud nende alade
pollu- ja heinamaadega kahesl vastupidisest kiljest piiratud
suur vosa- ja karjamaa all olev maa-ala %,

Voib tekkida arvamus, et mainitud kaartidel piirijoonega
liksikute kiillakondade ja moisade, ehk veel rohkem, tksikute
talude vahel eraldamata v8sa- ja karjamaad ei kuulu siiski ei
killakondade ja moisa ega ka tksiku kialakonna thisvaldusse.
Needki voisid osade kaupa kuuluda tksikute talude juurde,
ainult kaardil on jaetud piirijoon témbamata, kas pohjusel,
et nende maa-alade piiritamist iksikute talude jargi =i loetud,
arvestades selle maaliigi vihest majanduslikku tdhtsust, vaja-
likuks voi jdlle on see toimunud tksikute maamdotjate eba-
tapsast téotamisviisist. :

Ometi tuleb tunnustada, et siin. piirijoone témbamine
kaardil ei ole pohjustatud juhuslikest ega ka korvalisist asja-
oludest, vaid selle maaliigi juriidilisest iseloomust. V3sa- ja
karjamaade kasustamine oli tol ajal mdeldav ainult his-
valdusena v&i ithisomandina. Karjamaade suhtes terve kiila-
konna karja karjatamiseks kui ka vosamaade kasustamine
aletegemiseks, mis noudis suuremat té6jou hulka, kui seda
tavaliselt Tiks talu suutis vdlja panna, véis moeldav olla ainult

28 ERKKA III, 7.
2 ERKXA III, 17.
30 ERKKA III, 18.
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ithisvaldusena. Ka koige hilisemalgi ajal on tksikuis kohta-
des kogu kula karja karjatatud thisel karjamaal.

Millisel teel toimus thisvalduse Kkasustamine vosa- ja
karjamaadel kiillakonna voi koos mitme kiilakonna ja maisa
poolt, ei kuulu enam kiesoleva kisitluse raamidesse. Olgu
siin juhitud tdhelepanu ainult moningale vdimalusele sel
alal. Vosamaade kasustamine ale tegemiseks vois toimuda
uhiselt voi jille oliigal killakonda kuuluaval talul digus teha alet
ithisest vosamaast. Viimasel juhtumil oli kombediguse jargi
mdoistetav, et aletegemine ithisvalduses oleval vésamaal vois
toimuda ikkagi peamiselt oma maa piiride hgldal aga mitte
otse naabri due all.

Kiillakonna digused heinamaale on kisiteldaval perioodil
olnud tileminekustaadiumis kiilakonna thisvaldusest (iksik-
talude valdusse. Eelmainitud maaderevisjoni ja kaartide
andmed esitavad meile kiill veel hulga juhtumeid, kus heina-
maad on olnud kiilla thisvalduses, kuid ei ole harvad ka
nahtused, kus heinamaad on juba jagatud tksiktalude
vahel. Kilakonna thisvalduses on heinamaa olnud 1688. a.
Joeliahtme kihelkonnas Kostivere mdisa jiargi kuuluvas Paras-
mie kiilas, kus oli 21 titheadramaalist talu, millest igatks evis
35 tindrimaad heinamaad. Pollumaad on maérgitud kaardile
eraldi, heinamaad koos #. Sama md&isa jargi kuuluvate Vand-
jala ja Kostivere kiillade heinamaad on olnud iga kiilakonna
thisvalduses. Seda toendab peale asjaolu, et kaardil heina-
maad pole piiritatud dksiktalude jargi, nagu pdllumaad,
veel néahtus, et samal ajal, kui iksiktalude pollumaade
suurus tindrimais, vaatamata adramaade arvu vordsusele,
on crisugune, on heinamaade arv tiindrimaades ikka vastav
talu adramaa suurusele. Nii asub Vandjala kilas 11 talu, mil-
lest 6 talu on itheadramaalised, 3 talu — pooleadramaalised.
Iga talu evib 14—221t/, tiindrimaad haritud péllumaad. Kuid
siinjuures ei ole koik kiila 6 theadramaalist talu evinud mitte
tthepalju pdllumaad, vaid pdllumaa suurus igas talus kdigub
194/, ja 221/, tindrimaa vahel, samuti on lahkuminev ka 3
peoleadramaalise talu poldudc suurus, mis kodigub 14 ja
17 tindrimaa vahel. Heinamaad langeb aga iga iheadra-
maalise talu peale 36 ja iga pooleadramaalise talu peale
30 tindrimaad, seega on igale talule kuulunud vastavalt talu

31 ERKkA III, 6.
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suurusele vordne osa heinamaasaagist, mis téaiesti arusaadav
heinamaa tihise kasustamise pahul. Kostivere kiilas on 4 talu,
koik ttheadramaalised, millest 3 evivad 25 ja 1 — 23 tiindri-
maad poOllumaad ja igaiiks 25 tindrimaad heinamaad 2.
Heinamaa on kiilakonna thisvaldusel olnud ka Joelihtine
kihelkonnas Jagala moisa juurde kuuluvas Koila kiilas, Joa
kiilas, Ruukilas ja Joesuu kiilas 3 ning sama mo&isa Tamme-
valja ja Kaersoo kiilas 34, '

Selle vastu esinevad aga ka juhtumid, kus heinamaad on
juba jagatud tuksikute talude vahel. Naiteks vaib tuua Juuru
kihelkonnas asuva Kuimetsa mdisa jargi kuuluva Kuimetsa
kiila, kus heinamaad on samuti kui pollumaadki jaga-
tud tksikute talude vahel 3. Heinamaad on jagatud tksikute
talude vahel ka sama mdisa juurde kuuluvates Mustivere,
Tamsi ja Oblo kiilas 3.

Koige huvitavam 0Oigusajaloolisest seisukohast on aga
kulakonna odigus pdllumaadele. Pollumaad olid kisiteldaval
ajajargul juba jagatud tksikute talude vahel. Killakonna
Bigus talumaadele seisis vaid selles, et neil korril, kui mingil
pohjusel jai uksiku talu maa tithjaks, ei voinud mdisnik
ilma pikema jututa seda liita moéisamaa kilge, vaid talumaa
tuli asustada uue talupojaga?’. Siin v8ib kerkida kull tles
kisimus, kas diguse subjektiks oigusec suhtes talumaad asus-
tada ainult talupojaga vdis lugeda kiillakonda. See norm vbis
olla vaga héisti ka avalikdiguslikuks normiks ja sel korral
oleks selle oiguse subjektiks riik. Kuid silmas pidades asja-
olu, et selle normi kehtivus tuli kasuks kdigepealt talunikule,
ja mitte tuksikult, vaid kogumikus, siis peab arvama ometli,
et seegi 6igus kuulus kiillakonna diguste hulka, sest talupojas-
konnas ei olnud teist vastaval diguse subjekti. Veel rohkem,
see kiulakonna digus on jadnud pusima ka pérast Rootsi aega
veel XVIII sajandil. See sunnib meid arvama, et kunagi on
olnud aeg, kus ka pollumaad on olnud kilakonna thisvaldu-
ses, voib-olla veel vanal iseseisvuse ajal. Sel korral oleks

52 ERKKA III, 7.
33 ERKkA III, 8.
3¢ ERKkA III, 33.
35 ERKKA III, 19.
38 ERKKA III, 23.
37 Tulundusreglement 1696, III, 12.



meil tegemist diguse instituudiga, mille jddnused on mieil
pusinud késiteldava ajastuni.

Kuid juba kiesoleval perioodil leidus talumaid, mille
heina-, vdsa- ega karjamaadegi suhtes kilakond ei evinud
valdusdigusi. Need olid hajatalud. Kaardil nr. III, 10 asuvate
hajatalude heinamaad ei ole kogu kiillaga koos. Sama néhtus
kordub kaardil nr. 1II, 12 asuvate hajatalude Wanna Groti
Mattz’i, Lefwakandi Jaan’i ja Adam’i puhul. Siin juures vois
hajatalu ise kuuluda kiilakonna hulka, nagu Maardu maisa
jargi kuuluv Kurran Marten’i hajatalu, kelle heinamaad clid
kitlakonna tihisheinamaast lahus, kuid ktlamaad modisama:ast
eraldava piirijoonega oli ta suletud killamaade hulka 8. Kuid
hajatalu vois asetseda koguni md&isamaal, nagu sama Maardu
mdbisa alla kuuluv Helliko Peter’i /; adramaa suurune haja-
talu ja sealsamas asuv uus kortsikoht?®. Kiillamaist piiriga
eraldatud on ka Kaiu mbdisa juurde kuuluvate kaheadramaa-
liste Tolla Mart’i ja Tolla Hindrich’i ja ttheadramaalise Wil-
loma Mattz’i hajatalude p6llu-, heina- ja muud maad 0,

Kolmas o&iguse subjekt, kes evis 0igusi talumaale, oli
uksik talunik. Talupoja 0&igused talumaale ei olnud, nagu
nigime kirjeldusest eespool, tihtlased pd&llumaa, heinamaa
ja vosa- ning karjamaa suhtes.

Péllumaa oli talupoja ainuvalduses. Selle tdenduseks
pakuvad meile kiillaldasi néiteid rootsiaegsed kaardid ja
1680-ndate aastate inkvisitsiooniraamatud . Talupoja &igu-
sed heinamaale olid kahesugused. Osa heinamaid oli kitila-
konna iihisvalduses ja talunikul oli digus ainult kindlale
osale tihissaagist, vastavalt talu suurusele. Kuidas toimus
tegelikult kiillakonna thisvaldusel oleva heinamaa kasusta-
mine tiksikute talunikkude poolt, on raskesti jalitav ega kuulu
otseselt kiesoleva lithikese kasitluse raamidesse. Olgu osu-
tatud siin selgema pildi saamiseks moningad vdimalused,

33 ERKkA III, 13.

% ERKKA III, 12.  Helliko Peter, och En Ny satt Krdgare pa samma
Land; deras Aker, Swar tachtig Mylla med Sogachtig grund merendeels,
och beldper in allis 13!/, (Ren &ker Tunnerl). Ang #&r deszom fdrundt
nagot af Hofz &ngen att bruka, som ey wisza grintzer Hafwer och derfére

under Hofwet inrdchnadt &r. (1692. aastal m&dtnud J. Holmberg.)
40 ERKkA III, 25.

4. ERKKA A 35 ,Inquisitionsbuch fiir Harrien®. — A 36 ,Inquisitions-
buch fiir Wieck und Dagd“. — A 37 ,Inquisitionsbuch fiir Jerwen®.
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ilma tahteta viita, kas nad koik vdi moningad neist meil
kasitlusel oleval perioodil olid kasustamisel.

Vanimaks kiilakonna tihisvaldusel oleva heinamaa kasus-
tamisviisiks kula talunikkude poolt tuleb pidada sééirast, kus
hein tehti thiselt ja saak jagati parast talude vahel. Hiljem
olid juba igale talule kiillakonna poolt looduses vilja mddde-
tud heinamaatiikid, mis vdis toimuda ka otse enne heinategu,
ja iga talu tegi heina temale langenud tikilt. Need heina-
maatikid vaheldusid iga aasta. Siit kajunes aga aja jooksul
vilja olukord, kus.iga talu evis valdusdigust ka kindlale
heinamaa osale, mida Kkisiteldaval ajajargul kohtame juba
kaunis sageli, nagu nigime kirjeldusest iilalpool. Karjamaa
ja vdosamaa peale talupoeg ainuvaldusdigust ei evinud.

Soltumata 0Oiguste isesugusest ulatusest eri maaliikide
ile, seisis talupoja digus talumaale diguses seda kasustada
poliumajanduslikuks otstarbeks, saades maalt saadava saagi
endale. Selle eest aga tulital kanda avalik-6iguslikke kohus-
tusi moisa kasuks, millest dlal on juba kéneldud. Kuid Karl XI
talurahva reformide jargi vois talunik oma talu kasustada
ainult isiklikult. Seda edasi anda kolmandale isikule mufigi
voi rendi teel ei olnud talle lubatud ¢ Seevastu evis ta aga
parimisdigust omale maale.

Jalgides rootsiaegseid ja hilisemaid maaderevisjone,
nieme, et iiks ja sama sugukond on mitu pdlve elanud samas
talus. Statistiliste andmete toomine selle kohta, mitu sugu-
konda on pisivalt elanud tihes talus, ning kui suur on seal
juures talude hulk, kes oma valdajaid on vahetanud, ei anna
talupoja parimisdiguse tdendamiseks talumaale palju, sest
talunikkude kohtadelt lahkumine iseenesest ei tdenda veel
parimisdiguse puudumist, sest selleks olid sageli hoopis tei-
sed pShjused moodotuandvad, esmajoones talupoegade page-
mise nahtused. Balti-saksa uurijad, tunnustades kil ka tava-
list talupoegade mitme p&lve thes talus elamise  néhtusi,
katsuvad seda seletada mitte talupoegade péarimisdigusega
talumaale, vaid majandusliku kasuga, mis mitme talupoja-
polve thes talus elamine t6i mdisnikule. Kuid see seletus eel-
dab, et digussuhe mdisniku ja taluniku vahel oleks pidanud
olema esiteks eradiguslik ja mitte avalik-0iguslik ja teiseks
lisaks veel isiklik. Eelnevast kirjeldusest aga nagime, et digus-

42 Tulundusreglement III, 13.
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suhe talu ja moisa vahel oli avalik-oiguslik, pealegi oli juriidi-
line vahekord talu ja mdisa ja mitte tiksiktaluniku ja tksik-
modisniku vahel. Viimane leidis aset ainult seevdrra, kuivorra
antud juhtumil olid antud isikud mdisa- ja taluvaldajad.

Ent taluniku o0igus talumaale evis veel ht spetsiifilist
isedrasust. Asjadeldust nigime kiill, et talunik evis rida posi-
tiivseid oigusi talumaale, kuid Uhtlasi oli ta ise juriidiliseit
seotud maaga, kus ta asus. Ta oli sunnismaine. Ta ei vdinud
vabatahtlikult lahkuda oma talumaalt ja kui ta seda siiski
tegi, siis oli digus teda tagasi néuda. Siin ei ole vdoimalik pea-
tuda sunnismaisuse tekkimisel ega ka neil vahendeil, mis
Rootsi ajal ette vdeti sunnismaisuse instituudi kaitseks ja
talupoegade pagemise takistamiseks. Ent seegi instituut ei
eksisteerinud moisniku kui fiksiku digussubjekti, vaid antud
moisa igakordse valdaja kasuks. Ka 1696. a. tulundusregle-
mendi jargi pisis riigimdisadest #rakaranud talupoegade
tagasindudmise digus vaatamata selleie, kelle valdusel hetkel
riigimdis parajasti oli. Riigimdisades aga oli sunnismaisuse
kaitse leidnud kitsendust selle 14bi, et riigimdisa hetkelisel
pidajal oli digus tagasi nduda ainult neid talupoegi, kes tema
moisapidamise ajal olid 4ra karanud. Teiste talupoegade
tagasindudmise otsustamine kuulus tulundusasehaldurile .

Kokku vottes koike eeldeldut, ei saa meie iscloomustada
talupoja oigust talumaale kui pdlisrenti, nagu seda teeb
A. Svabe, jattes korvalegi puhtterminoloogilised kaalutlused.

Selle teeb voimatuks juba talumaa oiguslik iseloom,
sest digussuhtes ei ole {ksik mdisavaldaja ja talupidaja. Tei-
sest killjest ei v8i meie ka konelda omandidigusest talumaale
selle moiste praegusaegses voi rooma oGiguse mdottes. Uksik-
taluniku 0Jigus talumaale oli asjane digus, mis kindlustas
talle talumaa polise kasustamise pirimisdiguse alusel. Kuid
talumaa kasustamisdigus oma suva jargi oli kitsendatud
Rootsi aja 16pul talumaa vodrandamise keeluga tihest kiljest
ja keeluga talumaad maha jatta, teisest kuljest teatavate
koormiste sooritamisega mdisale. Sealjuures lasusid talumaal
veel teiste digussubjektide asjased Gigused.

Mitmed tegurid mdjusid kaasa talumaal lasuvate Ttiksi-
kute diguste vastastikuste suhete kujunemisele.

Koigepealt katsus aadel pidevalt suurendada mdisa digusi

4 Tulundusreglement 1696, III, 15.
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teiste talumaal lasuvate diguste arvel. Seda tendentsi markame
koigepealt Baltimaade diguste kodifikatsiooni katsete puhul.
Philipp Crusiuse Riitli- ja Maadigused, samuti kui ka Liivi-
maal varajasem David Hilcheni ja hilisem Engelbrecht von
Mengdeni kodifikatsioonikatse tavatsesid talupoega seada
taiesti aadliku vdimu alla. See omalt poolt oli jille vihemalt
osalt pdhjustatud orduaja 16pul ja varasel Rootsi ajal sisse-
tunginud rooma d&igusest. Talupoegade kaitse eriti moisniku
vastu oli halvasti korraldatud. Falurahva- resp. mdisakohtud
olid juba hilise Rootsi aja alguseks ithekiilgselt vilja kuju-
nenud nendest osa votvate aadlikkude mojuvdimu liigse suure-
nemisega. Gustav Adolfi kohtureform,mille jargi digusemdist-
mine talurahva tle liks meeskohtu kitte, ei pakkunud selles
suhtes ka midagi uut, sest kohtunikeks clid meeskohtus koha-
likud aadlikud. Jai le ainult pdédrdumine kuberneri voi
koguni kuninga enese poole. Kuid kuninganna Kristiina troo-
nileastumisele jargnenud Rootsi korgaadlik keskvalitsus,
samuti kui kdrgaadli hulka kuuluvad kohalikud kubernerid
ei hoolinud eriti mdisnikkude ja talurahva vahekordade
reguleerimisest kehtiva seaduse ja tavadiguse jargi.

Mitte leides oma 0&igusele valitsuse- ja kohtuorganites
reaalset kaitset, jdi talupojale iile p66rduda ainsa tema késus-
tuses oleva vahendi jargi, milleks osutus pagemine. Kuid page-
mine oli teataval miaral kahe otsaga relv. Uhest kiiljest ta
takistas kiill mdisnikku omavoliliselt tdsta talupoegade koor-
misi ja pakkus uldse teatavat primitiivset kaitset moisniku
omavoli vastu, teisest kiilljest aga 16dvendas ta taluniku digusi
talumaale, sest sellega just talunikud ise loobusid kdigist neile
kuuluvaist digusist talumaale. Oigus kiill: pagemisega kaota-
sid omad Oigused ainult pagenud talupojad, kuivorra neid
ei toodud tagasi, teiste talunikkude seisundile ei saanud aga
sec juriidiliselt avaldada mingit m&ju. Kuid ometi oli parata-
matult selle tagajarjeks oOiguseste tdekspidamiste kdikumine
talupoja digustele talumaade suhtes eeskitt moisnikkude,
kuid ka talunikkude juures. Pagenud talupoja tagasindud-
mine, mis iseenesest oli puht-avalikdiguslikuks aktiks, aitas
omall poolt kaasa talurahva seisundi halvenemisele. Nimelt
hakati Rootsi ajal praktiseerima talupoja tagasindudmise
diguse uleandmist kolmandale isikule. Sunnismaisuse téapsa
mdiste kohaselt ei oleks sdirane talupoja viljandudmise diguse
edasiandmine mitte véimalik olnud, kuid tegelikult toimus see
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siiski ja leidis riigivoimu poolt tunnustust. Ent viljansud-
mise diguse edasiandmisega oli teataval maaral juba rikutud
senine Sigussuhe mdisa ja talupoja vahel ja senisesse asja-
diguslikku instituuti olid sellega sisse toodud isikudigusesed
elemendid. .

Koik need pohjused, millede loend ei taha kaugeltki
purgiv olla, mojusid koos selleks kaasa, et moisadigused
talumaale evisid kasvamise piliet, tendentsiga asjadiguslikku-
desse vahekordadesse tuua isikudiguslikke jooni.

Kiilakonnadigused talumaale olid kahaneva tendentsiga.
Urgselt parit ajajargust, mil omandidigus maale vdis ildse
olla ainult kiilakonnale, oli ta aegade jooksul andnud uhe
positsiooni teise jarel kaest. P8llumaadele oli kilakond juba
ammu kaotanud valdusdiguse, sdilitades ainult mannetut rii-
set diguses, mille kohaselt tiihjaks jidnud talumaa tuli para-
tamatult asustada uue talunikuga, s.t. et kilakonna piirides
olevad pdllumaad ei tohtinud vdheneda. Heinamaade suhtes
oli kiillakonna valduséigus Rootsi aja 16pul just tiies lagune-
mishoos, kus korvuti esinesid nii kilakonna thisvalduses
kui ka taluniku ainuvalduses olevad heinamaad.

Koige tugevamini oli sdilinud kiulakonna 6igus vdsa- ja
karjamaadele, mis Rootsi aja 16pul olid veel koik kiilakonna
valduses. Veel rohkem. Uksikud eeltoodud niited, kus vosa-
ja karjamaad olid isegi mitme kiilakonna tihisvaldusel, lase-
vad oletada, et tirgselt on maa olnud isegi mitme kiulakonna
thisomandiks. Kuid siingi on tekkinud kulakonna digusse
talumaa iile praod. Kiillakonna &igus maale pidi taanduma
tiksiku taluniku oiguse eest esmajoones majanduslikult koige
tihtsama maaliigi — pdllumaa juures. Majanduslikult vihem-
tdhtsad maaliigid, nagu heina-, karja- ja vdsamaad, jiid
palju pikemaks ajaks kiilakonna valdusse. Siingi hakkas kiila-
konna digus taanduma majanduslikult rohkem tihtsust eviva
maaliigi — heinamaa suhtes. Ainult tulunduslikult kéige
vihem tihtsust eviva maaliigi — vdsa- ja karjamaa — suhtes
on ta pusinud kdige kauemini.

Talupoja 6igus talumaale on selle ulatuse suhtes samuti
kahaneva tendentsiga. On loomulik, et moisa diguste kasva-
misega pidi talupoja Gigus loomulikult kahanema. Selleks
kaasa mojunud tegurite kohta on iildine tilevaade antud juba
mdisadiguse tendentsi kasitlemise puhul.

Uksikute talumaal lasuvate oiguste suhete vastastikune
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kujunemine on kéigepealt ja esmajoones toimunud tavadiguse
alusel. Seadusandlikud aktid on siin manginud ainult korva-
list rolli. Nende diguste arenemine ja selle pohjuste tiksik-
asjaline uurimine, millele siin on saadud ainult koige tldise-
mat tdhelepanu osutada, ja ainult probleemi tiles tdsta, on
voimalik tiksnes tavadiguse ja selle arenemise pdhjaliku kind-
lakstegemise kaudu, milleks seni veel on 0oige vahe 166d
tehtud. - ‘ ‘

Siin-esitatud talumaa oigusliku iseloomu kujutamisega
on vastuolus tiksikud néhtused, mis Rootsi aja 16pul on tege-
likult esinenud. Need nédhtused on: talupoegade pillutamine,
talupoegade ost-miiiik ja talumaade mdisastamine. Tuginedes
neile nahtustele, on katsutudki diguslikku suhet mdoisniku ja
taluniku vahel kujutada teisiti, kui seda siin on tehtud, luge-
des talunikku mdisniku périsomanduses olevaks. On vajalik
selleparast ka neid nihtusi vaadelda ligemalt.

Koigepealt olgu koigi nende kolme nihtuse liigi kohta
oeldud tldiselt, et kdesolevas tods on kasiteldud taluniku ja
talumaa seisundit ainult tolleaegsete oiguslikkude vaadete
seisukohalt, ega ole mitte arvestatud, kas oiguslikult kehtivad
normid ka tegelikus elus tditiist leidsid v6i mitte. Arvestades
eeltoodud tksikute talumaal lasuvate diguste tendentsi, on
ilmne, et modisa Oiguste kasvamine talupoja 0digusie arvel
vois toimuda ainult diguste rikkumise teel, mis aja jooksul
muutus tldise kasustamise, avaliku tunnustamise ja vii-
maks digusliku kaitse 1ottu uueks tavadiguseks, sest selle-
suunalisi seadusandlikke akte ei ole viljatud.

Talupoegade pillutamine oli Karl XI seadustega otse
keelatud, nagu nigime eespool. Kui neid néahtusi tegelikult
siiski esines, siis on meil siin tegemist puhtal kujul diguste
rikkumistega, ent mingil maéiral mitte Oigusliku olukorra
kujundamisel tahtsate teguritega.

Talupoegade ostu-miigi nihtused, mis Rootsi ajal esi-
nesid kull palju harvemini kui talupoegade pillutamised,
tahavad esimesel silmapilgul kiill tGendada talupoja péris-
orjuses olemist. Vaatamata sellele, et talupoegade ost-miitik
ja muud voorandamise vormid olid seadusega keelatud vihe-
malt riigimdisade suhtes#, esines neid tegelikult siiski. Iint
ligemal vaatlemisel osutub siingi asjaolu teiseks. Allikais

44 Tulundusreglement 1696, III, 15.

14* 211



esinevaid ostu-miiiigi juhtumeid voime jagada kahte kate-
gooriasse: esiteks fiktiivsed ostud-muigid ja teiseks toelised
ostud-miiiigid. Fiktiivsed ostud-miiigid ei olnud tdeliselt mitte
talupoja ostud-muigid, vaid neil juhtumeil on meil tegemist
ainult arakaranud talupoja tagasinudmise Oiguse edasiand-
misega kolmandale isikule. Ainult tolleaegse mannetu jurii-
dilise terminoloogia jargi on neidki tehinguid sageli nimeta-
tud ostuks-miitigiks. Selle tottu ongi tegelikult vdimatu raske
kindlaks teha koigi allikais esinevate talupoja ostu-miiagi
juhtumite puhul Rootsi aja 16pul, kas seal on tegemist tde-
lise ostu-miitigiga, voi ainult Arakaranud talupoja tagasingud-
mise oiguse edasiandmisega. Ja kui ongi esinenud idelisi
oste-miuiiike, siis on need kindlasti.olnud Sigusvastased nihtu-
sed ja voimalikud olnud ainult talupoja oigustekaitse halva
korralduse téttu. '

Talumaade mdisastamised olid Karl XI seadusandlu-
sega keelatud. Kui need néhtused siiski esinesid, siis
olid need puhtal kujul digusvastased. Oige kiill, Karl XI seca-
dused Kkésitlevad ainult kroonumdisu. Kuid mnagu eespool
naidatud, ei olnud riigi- ja eramdisades asuvate talupoegade
digusliku seisundi vahel tegelikult iningit olulist vahet. See-
pérast tuleb ka eramdisades teostatud talumaade mdisas-
tamise néhtusi lugeda diguserikkumisiks.

Ometi ei saa meie ka digusajaloolisest seisukohast neist
nahtustest vaikides médda minna. Erilist tdhtsust evib siin-
juures asjaolu, et polnud véimu ega organit, kes neid diguse-

rikkumisi oleks karistanud. Uksikuil korril liks talunikel:

kiill korda jalule seada oma rikutud oigusi, kuid tavaliselt
1oppesid ka kuninga poole pédrdumised sellega, et kaebused
saadeti kohalikule kubermanguvalitsusele otsustamiseks. Ja
iga kord ei Idppenud mnad mitte taluniku kasuks. Ja
kuigi 16ppesid, siis ei riskinud moisniknd ka selgi korral
mitte paljuga. Enamasti jaid need Siguserikkumised karista-
mata ja sisendasid aadlikele arvamuse, et nad sairasteks
tegudeks on just digustatud. Ka talupoegades niirines see-
tottu sisetunne omist digustest, ja nii oli tekkimas uus tava-
bigus. Jargneva, XVIII sajandi, olukordi tuleb just vaadelda
sellelt seisukohalt. O
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Advokatuuri digused ja iilesanded KKS jiirgi.

K. Grau.

Iga kultuurrahvas, kes o&iguslikku korda austab ja kal-
liks peab, putab omas riigis digusmdistmist paremale jér-
jele viia, teades, et sellest oleneb suurel méaaral diguslikus
riigis rahva hiveolu. Oigusmodistmise suuna maéaaravad sai-
teo asjus riigis kehtivad kriminaalkohtupidamise seadus-
tiku normid, nis on neiks rédbasteks, mida mdsda korvale-
kaldumatult kohtupidamine kultuurriigis peab liikuma ja
toimuma. Mida tdielikumad, sisuiihtlasemad ja ajakohasemad
ning rahva hariduse tasapinnale vastavamad KKS normid,
seda korgemal pjedestaalil seisab riigis kriminaalkohus omas
tegevuses. Et seadused on kodanikkude diguste garantiiks,
siis peavad nad ka rahva enamikule arusaadavad ja katte-
saadavad olema, pealegi on &iguslikus riigis seaduses eneses
pustitatud pohimdte, et iga kodanik peab seadust tundma
ja keegi ei tohi seaduse mittetundmisega ennast vabandada.

Seni kui kehtis meil rahva enamikule tundmatus vene
keeles kirjutatud KKS, jai see piha noue hiiidjaks héaileks
korves. 1. veebruar 1935 on selles suhtes meil tdhtsaks
poérdepunktiks saanud. Uue KKS-ga on see raske pahe kri-
minaalkohtumdistmise alalt korvaldatud vastavate ecestikeel-
sete seadustikkude kehtivaks tunnistamisega. Seega on meie
digusmoistmisele véimalus ja suund antud loomulikuks edasi-
arenemiseks, kui selleks aga head tahtmist ja joudu jatkub
neil, kes on kutsutud meie jurisdiktsioonist osa votma.

Olgugi et KKS, mis meil 1. veebruaril 1935 kehtima hak-
kas, ei ole iseseisev algupérane teos, vaid peamiselt ex-Vene
KKS tdlge, mis meie oludele ja kohtupraksisele vastavalt
muudetud ja tiiendatud ning veel moningategi puuduste all
kannatab, annab ta dmeli ka sisult meie Gigusmdistmisele
kriminaalasjus palju paremusi, vorreldes endise venekeelse
seadustikuga.

Antud juhul on minu tilesandeks vaadelda neid KKS
satteid, mis kéasitavad kriminaalasjus advokaadi kui siiialuse
kaitsja ja kui erakaebaja ning hageja voliniku tegevust.
Pohimotteliselt asub KKS advokatuuri suhtes samal seisu-
kohal ja alusel nagu ex-Vene KKS ning eeldab advokatuuri
osavottu, eriti siitialuse kaitsjana, kohtumdistmises krimi-
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naalasjus, kui iihiskondlikku teenistust (ob$tSestvennoje slu-
7enije), kuid advokatuuri tegevuse piirkond on KKS jirgi
marksa ulatuslikum kui see ex-Vene KKS-s ette oli nihtud.

Advokatuur on 1. veebruarist alates I astme ringkonna-
kohtus, Kohtukojas ja Riigikohtus kaitse alal asetatud ees-
digustatud — monopoolsesse — seisukohta. Kui endise KKS
& 565 jirgi stlialune oli kohtus digustatud oma soovi koha-
selt igat isikut, kellel seadusega ei olnud keelatud kohtus v56-
raste asjade ajamine, oma kaitsjaks volitama, siis on KKS
§ 350 pohjal see voimalus kohtualuselt voetud ja temale on
ainult digus jdetud oma kaitsjaks valida vandeadvokaati,
vandeadvokaadi abi voi eraadvokaati. Vastavalt eelmisele
dsjamainitud seaduse arlikli mottele on ka muudetud ex-Vene
KKS § 566 ning KKS § 351 jargi v6ib kriminaalosakonna
esimees kohtualuse palvel, kes on vahi all v5i kellele on
antud vaesusdigus, temale kaitsja méarata kohtu juures ole-
vaist vandeadvokaatidest v3i nende abidest. Seega on vilja
jaetud seadusest vdimalus kohtul kohtualusele tasuta kaits-
jaks méédrata vanemaid kohtuametikandidaate, mis ex-Vene
KKS § 566 pohjal lubatud oli koha peal advokaatide puudu-
mise korral. . :

Teiseks on piiratud tasuta kaitsja tarvitamise &igust ja
see lubatud ainult vahi all viibivaile kohtualuseile ja samuti
neile kohtualuseile, kellele on antud vaesusdigus, kuna varan-
dusega isikul, kes vabaduses viibib, ei ole digust saada tasuta .
kaitsjat, mida lubas ex-Vene KKS § 566.

Nagu eeltoodust nihtub, on kaitse kdrgemais kriminaal-
kohtuis tdiel méadral advokatuuri kitte koondatud ja usalda-
tud. Ainult neis kriminaalasjus, mis alluvad esimeses astmos
jaoskonnakohtuile, vilja arvatud Riigikohus, voivad KKS
§.745 pohjal volinikeks olla peale vandeadvokaatide, nende
abide ja eraadvokaatide, siiiteost kannatanu ja stuialuse (ile-
nevad ja alanevad sugulased, abikaasad, vennad ja 6ed, samuti
ka isikud, kes iildvolituse pohjal valitsevad sitiiteost kanna-
tanu varasid véi juhivad siiiteost kannatanu kaubanduslikke
voi toostuslikke ettevotteid, samade varade voi ettevotete
valitsemisega voi jnhtimisega seotud asjus. Jarelikult tuleb
peamiselt kriminaalkohtuis vandeadvokaate ja mende abisid
kui kaitsjaid vdi volinikke arvestada, sest eraadvokaate on
meil veel vihe jirele jidnud ja nende juurdekasv on seadu-
sega takistatud. Pealegi voivad kohtu poolt méaaratud kaits-
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jatena teotseda Uksnes vandeadvokaadid ja nende abid, mis
noue on tingitud sellest, et kaitse kriminaalasjus korgemates
kohtutes oleks asjatundlikes kéites.

Seadusandja ei ole aga piirdunud advokatuuri diguste
suurendamisega tiksnes kriminaalkohtus, vaid on ka vdimal-
danud advokaatidele juba eeluurimisel sitialusele nduandjaks
olla. Ex-Vene KKS jargi oli asja eeluurimise staadiumis. stiii-
alusel igasugune labirddkimine kaitsjaga keelatud. Niid on
aga KKS sellest vanast seisukohast lahkunud ja Austria ja
teiste uuemate Lidne-Euroopa KKS eceskujul lubanud siii-
alusele kaitsjat juba ecluurimisel. Meie KKS § 220 6eldakse,
et vahistatud sitialusel on digus enese poolt volitatud advo-
kaadiga ndu pidada pérast seda, kui ta on kohtu-uurija poolt
esimest korda sulalusena ile kuulatud oma sidteo asjas,
samuti ka oma isiklikes, perekondlikes ja varanduslikes asjus.
Kohtu-uurija suva jirgi v6ib ndupidamine toimuda kas tema
enese juuresolekul vdi ta korraldusel vangistusasutise valve
juuresolekul, vdi ka kellegi juuresolekuta. Kuigi selle artikli
jargi on eeluurimisel stiiialusele kaitse lubatud véiga piiratud
kujul, siiski ometi ei saa eitada seda tdsiasja, et sellega
on suur paremus sitalusele loodud ja kaitsjale voimalus
antud temale asjatundliku nduandjana abiks olla ning see-
1abi tema saatust kergendada, eriti neil juhtumeil, kus siitu
inimene ekslikult kaebealuseks on sattunud.

Samast pohialusest viljudes, et siifitu ilmaaegu ei kanna-
taks ja sutdlane karistusest ei péidseks, on pohimdttelise
nuendusena KKS-s ette nihtud kaitsja osavdtt Kohtukojas
silaluse kohtu alla andmise kiisimuse lahendamisel. Eesti
Ajutise Valitsuse poolt 20. jaan. 1919 antud seadusega kaotati
dra Kohtupalati osavott sttialuse kohtu alla andmisest ning
ex-Vene KKS 88 529—541 tunnistati maksvusetuks. Ent KKS
§ 321 néeb ette, et siiudistusakt kuulub Kohtukoja ldbivaata-
miscle sttialuse kaebusel, prokuréri poolt 1dpetatud voi pea-
tatud asje. libivaatamine aga stuteost kannatanu kaebusel.
Ex-Vene KKS jargi ei olnud advokaadil lubatud esineda
Kohtupalatis selliste kaebuste lahendamisel stitialuse huvide
kaitsjana, kuid siin on KKS vastupidisele seisukohale asu-
nud ning § 324 pohjal voib suulise seletusega esineda kae-
baja kas isiklikult vdi voliniku kaadu, kui ta on ilmunud,
kuid tema mitteilmumine ei takista asja labivaatamist.

‘See artikkel avab suured voimalused advokaadi tegevu-
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sele. Viimane voib siin oma oskusega kaebajale abiks olla,
aidates kohtule selgitada neid pohiseid, misparast kriminaal-
jalitamine sitialuse suhtes tuleks lopetada, voi kahjusaaja
kaebuse korral — et sitalune seaduslikule vastutusele vge-
taks. Tahtsam neist on suiialuse kaitse, sest ei ole mitte tiks-
koik, kas siiitu inimene ekslikult kohtus siipinki aseta-
takse, kus tema tnlekohtuselt peaks nii palju hingepiina 15bi-
elama ja kolblalt kannatama, olgugi et kohus tema kohta
16puks digeksmoistva otsuse teeb. Uhtlasi jidks dra ka vaev,
mis kohus sellistel juhustel asja sisulise arutamise peale
peaks kulutama, ning samuti sellega seoses olevad kulud,
mis riigi kanda tuleks votta. See uuendus oli hiidavajalik.

Nagu eespool tihendatud, on kaitsjal kui stialuse volini-
kul eeluurimise staadiumis ainult digus oma volitajaga sea-
duses ettenidhtud tingimustel 1abirddkimisi pidada ja temale
juriidilist nou anda, kuna aktides leiduva materjaliga tutvu-
mise voimalus puudub temal tdiel mééral, prokuratuuri esin-
dajal aga on alati digus aktidega tutvuda. Minu arvates on
siin seadus advokaadi kut kaitsja digusi liiga piiranud. Kaits-
jale oleks juba asja enese huvides tdeolude selitamiseks
tulnud lubada eeluurimisel saadud materjaliga tutvuda, vihe-
malt siis, kui kohtu-uurija eeluurimise lopetatuks loeb ja
akti sisu kaebealusele teatavaks teeb. Seega oleks kaebealu-
sele voimalus antud tema voliniku kui asjatundliku isiku
poolt vajaliseks tunnistatud tdenduste esitamiseks enne akti
prokurdérile saatmist, mille 14bi v8iks paljusidki puudusi ja
arusaamatusi eeluurimise toimetusest korvaldada, enne kui
asi kohtusse jouab, ning seega lopetataks pdhjendamatud
sitiidistused enne kohut. Niiid aga avaneb kaitsjal asja sisuga
ja aktis leiduvate andmetega tutvumise véimalus alles pérast
seda, kui eeluurimistoimetus ihes stutdistusaktiga kohtusse
on joudnud (KKS § 358), ning kaitsja voib vahistatud stit-
alusega kellegi juuresolekuta labirdikimisi pidada peale seda,
kui ta kohtu poolt kaitsjaks on lubatud (KKS § 357).

Alles kohtulikul juurdlusel KKS & 428 alusel kasustavad
prokuratuuri esindaja voi erasitidistaja ihelt poolt ning
kohtualune ja ta kaitsja teiselt poolt vordseid digusi. Nii ithele
kui teisele poolele kuulub digus: 1) esitada tdendusi oma
seletuste pohjendamiseks; 2) taandada seaduslikel pdhjustel
tunnistajaid ja asjatundjaid, eesistuja loal esitada neile kiisi-
musi, vastu viita tunnistajate éeldistele ja paluda, et tunnista-
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jad uuesti dle kuulataks tiksteise juuresolekul voi eraldi;
3) teha avaldusi ja anda seletusi iga toimingu kohta, mis
kohtus tehakse; 4) timber likata vastaspoole vaiteid ja kaa-
lutlusi.

Suurem on aga advokaadi tegevusvili eeluurimisel era-
suudistaje. volinikuna. KKS § 97 jirgi on lubatud erastiiidis-
tajal ka oma voliniku kaudu eeluurimise kestel: 1) tiles anda
tunnistajaid ja esitada teisi tdendusi; 2) kohtu-uurija loal
viibida eeluurimistoimingute juures ja esitada kiisimusi siifi-
alusele ja tunnistajale; 3) nduda omal kulul arakirju koigist
protokollidest ja maédrustest. Jarelikult on eeluurimisel era-
sitiidistaja volinikul peaaegu samad oigused, mis avaliku
stiidistuse asjus prokuratuuri esindajal.

Koik need tlaltihendatud laialdased Gigused ja ces-
oigused, mis KKS jargi advokatuuri esindajatele kui era-
stiidistajate, hagejate ja suiialuste volinikkudele on antud,
panevad ka suuremad kohustused advokatuuri peale, eriti
just seepérast, et kodanikkude huvide kaitse kriminaalkoh-
tus, nagu eespool tihendatud, on peaaegu tiiel maaral advo-
kaatide kéatte usaldatud.

Et oma kutse korgusel seista, peab iga vandeadvokaat ja
tema abi olema kodigepealt Rooma juristi Quintilianuse poolt
iles seatud nouete kohaselt vir bonus, diciendi perilus,
varustatud vajalikkude teadmistega ja tugeva autundega ja
olema soltumatu oma veendumustes.

Seni kuni advokatuur pisib ndutaval kolblal tasemel,
suudab tema ka oma kohustusi rahva ja riigi vastu tiita.
Advokatuur kui niisugune ei vdi aga koosneda riigiametnik-
kudest, vaid peab teotsema vabaelukutsena oma korporat-
siooni kontrolli ja juhatuse all. Muutub advokatuur riigi-
ametkonnaks, siis ei suuda tema enam oma Kkohustusi iéita,
nagu ajalugu seda teistes riikides on nédidanud. Sest raske
on ette kujutada olukorda, kus riigivoim suiidistajana proku-
ratuuri esindaja niol kodaniku vastu esineb, et seal sama
riigivbimu esindaja kaitsejana suudab vajaliselt siitialuse
huvisid kaitseda. Peab ju advokaat kaitsema kodanikku siiii-
distuse vastu, mis riigivoimu esindaja poolt tdstetud. Seda
oma ilesannet suudab tema ainult vabaelukutselisena, riigi-
voimust soltumata isikuna, tdita oma parema arusaamise,
veendumuse, oskuse ning tdekspidamiste jdrgi, toimides see-
juures kehtivate seaduste nduete ja eeskirjade kohaselt.
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Kinnistusraamatusse kantud Kinnisvara omandamise
juriidilisest alusest.

1. Tjntrjumov.

Kinnisvaral asuvate asjadiguste kinnistamise siisteem teos-
tati 1889. aastal, olles seega rakendamist leidnud ligikaudu
50 aastat. Voiks arvata, et koik selle siisteemiga seoses olevad
kiisimused on pikaajalise praksisega juba rahuldavalt lahen-
datud, kui mitte kohtupraksises ei tdusetuks- seoses selle
siisteemi rakendamisega rida kahtlusi. |

Kinnistu sitisteemi olulisemaks tlesandeks
on asjadiguste kinnistamine kinnikuile ja iga vastava kinniku
juriidilisest olukorrast tipsa tilevaate andmine. Kinnistusraa-
matute vajaliku tdiuse ja usaldatavuse saavutamiseks oligi
vaja neisse raamatuisse kantavaid oOigusi siduda sidaraste
juriidiliste jareldustega, mis pdhjustaksid nende raamatute
usutavust. Siisteemi aluseks on scepirast avalikkuse
pohimote, mis leiab viljendust esijoones sissekande
kohuslikkuses. Vastava sissekande kohuslikkuse tottu
koik kinnisvaral asuvad asjadigused tekivad, muutuvad ja
16pevad ainult vastavasisulise sissekande tegemisega Kkin-
nistusraamatusse. Heausuline kinnisvara omandaja on ndu-
tava sissekande tegemisega kinnistusraamatusse téiesti kaits-
tud kinnistussiisteemi pohialustega. Tiahendatud pdhimdtete
rakendamise ilesandeks on seega heausulise tsiviil-
kaibe kaitsemine. Heausulised kolmandad isikud voivad
seepdrast kinnistusraamatute maérkustele toetudes alati soo-
ritada juriidilisi tehinguid kinnisvarade suhtes-nende isiku-
‘tega, kes on klnmstusraamatlus margitud nende kinnisvarade
omanlkkudena

Kinnistussiisteemi rakendamisega soovitavad resultaadid
saavutatakse seega, et asjadiguse omandamisel lepingu
alusel omandidigus tekib alles lepingu alusel tehtava sisse-
kande kinnistusraamatusse sissekandmise momendist. Vastav
sissekanne ongi ainsaks tdeliseks tdenduseks kinnisvara jurii-
dilise olukorra suhtes toimuvate muudatuste puhul. See
printsipiaalne seisukoht on téiiel midral tunnustamist leidnud
ka BES-s.

BES 799. ja 809. artikli tihisest mottest jareldub, et
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kinnisvarale omandidiguse saavutamiseks on peale kinnis-
vara voOrandamise ndutav veel asja ileandmine ja omandi
juriidilise aluse sissekandmine kinnistusraamatuisse. Samal
seisukohal asus ex-Vene Senat! viites, et kuni omandi
juriidilise aluse sissekandmiseni kinnistus-
raamatuisse ei kandu omandidigus uuele
omanikule Gle. Omandidigust kinnisvarale ei saavutata
taies ulatuses ka kinniku iilekandmisega uuele omanikule.
Otsustavat tihtsust omab siin omandisiguse juriidilise aluse
sissekandmine kinnistusraamatuisse. Seega on ka seletatav,
et BES jirgi loetakse kinnisvara omanikuks
ainult see isik, kes on omanikuna méargitud
kinnistusraamatuis (BES art. 812). Vastavalt sellele
pohimdttele kinnisvara omanik, kes ei ole sellisena méargitud
kinnistusraamatuis, ei oma kolmandate isikute suhtes mingi-
suguseid digusi ega saa teostada temale selle kinnisvara suh-
tes kuuluvaid 6igusi ning peab tunnustama koiki toiminguid,
mida vastava kinnisvara suhtes sooritavad isikud, kes kinnis-
tusraamatuis on maérgitud selle kinnisvara omanikena (BES
art. 813).

Ei saa olla seepirast mingit kahtlust, et asjadigusle
lepingulisel omandamisel tekivad omandidigused
alles omandidiguse vastava juriidilise aluse
sissekandmisega kinnistusraamatuisse. Erand-
likult voéivad asjadigused Kkinnisvarade suhtes tekkida
puhkudel, mil seadusnormide alusel pole nou-
tav.omandidiguse juriidilise aluse sissekandmine kinnistus-
raamatuisse, s. o. kui omandidigus tekib enne vastava sisse-
kande tegemist (BES art. 3004, méarkus 2), niiteks pirimise
teel (art. 2640), avalika mutgi teel (art. 3964) ja oman-
damisel aegunud valduse alusel (art. 855). Kuid ka séirastel
puhkudel on vastavate Siguste omandajad kohustatud
omandi juriidilistealuste suhtes tegemasisse-
kanded kinnistusraamatuisse. Selle noude teosta-
mises avaldubki kinnistusraamatute avalikkuse pohi-
mote, sest kuigi erandlikkudel juhtumitel omandidiguse
saavutamiseks pole ndutav omandidiguse juriidilise aluse
sissekandmine kinnistusraamatuisse, on vastava sissekande
tegemine vajalik, kui kinnistu suhtes tahetakse teha mingit

1 Tsiv. KD otsus nr. 81/94 Mieldnderi asjas.
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korraldust. Korraldusdigus kuulub ainult kinnistusraamatuis
margitud omanikule?,

Kinnisvara omandamisel avalikul miiigil hakkab ostja
kasustama Kkinnisvarast saadavaid tulusid ostu-muiigi kohtu
poolt kinnitamise momendist, kuid omandi juriidilise
aluse sissekandmiseni kinnistusraamatuisse
puudub ostjal korraldusdigus selle kinnis-
vara kohta kolmandate isikute suhtes, niiteks
puudub ostjal digus rendilepingu lopetamiseks.

Tiiesti oigustatult vaidab ex-Vene Tsiviilseadustiku
redaktsioonikomisjon * . et omandidiguse sissekandmine kin-
nistusraamatuisse ei tédhista erilist omandamise moodust, vaid
kujundab endast omandiciguse kaitset kolmandate isikute
vastu. Tahendatud kaitse pShineb kinnistusraamatute usalda-
tavusel ja sellel pole erilist tdhtsust nende isikute suhtes,
kellele omandi vahekord on kohustuslik ka ilma vastava sisse-
kande tegemiseta kinnistusraamatuisse. Kolmandate isi-
kute suhtes omavad aga kinnistusraamatuisse tehtud sisse-
kandel olulist tdhtsust, sest neile figureerivad kinnisvara
omanikuna ainult kinnistusraamatuis margitud isikud ja
nende suhtes omab kohustuslikku fahtsust ainult see, mida
sisaldab kinnistusraamat:+.

Et kinnisvara omandamisel on ndutav nii asja tleand-
mine (BES art. 808) kui ka kinnistamine (art. 809), siis tou-
setub kiisimus, milline on kinnisvara valdaja ju-
riidiline olukord, kes on asunud kinnisvara
valdamisele, kuid pole suutnud seda kinnis-
vara veel enda nimele kinnistada? Saarasele
omanikule kuulub valdusdigus ja ka valdushagi, puudub aga
oigus vindikatsioonihagi esitamiseks kohtule. Samane on
olukord isikuga, kes kinnisvara ostab avalikul muugil. Siira-
sel ostjal on digus otsekohe asuda ostetud kinnisvara valda-
misele® ja taotella kohtu tiitelehe viljaandmist, et sundida
eelmist omanikku kinnisvara iile andma avalikul miigil ost-
jaleé. Siinjuures peab aga meeles pidama, et kinnisvara
omandamisel pole olulist tihtsust kohtulikal valdusse

* Tsiv. KD otsused nr. 5206/1905 ja nr. 6801/1907.

3 Vi. Grazdanskoje uloZenije pod redaktsijei I. Tjutrjumova, [, lk. 784.
*+Vt. Zwingmann, VI, nr. 982 jt.

5 Senati otsus nr. 83/98.

§ Vt. Peterburi Kohtupalati otsus nr. 21/92 Tiesenhauseni asjas.
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asetamisel (BES art. 814), seda enam, et 1912. a. 15. juuni
seaduse jargi valdusse asetamine tihistab vaid kinnisvara
faktilist iilleandmist uuele omanikule analoogili-
sell kohtuotsuse tiitmisega vastavalt omandaja soovile.
Peale selle peab teadma, et BES-le, milles on tugevat aren-
damist leidnud hiipoteegisiisteem, on valdusse asetamine TKS
mottes taiesti tundmata, sest BES jargi on omandidigus ka
kolmandate isikute suhtes kehtiv ainult omandidiguse juriidi-
lise aluse kinnistusraamatuisse kandmise momendist (art. 809)
ja valdusse asetamisel kui tdiendaval toimingul ei saa
olla paika (art. 814). :

Sdarastel tingimustel ei voi ka kinnisvara oman-
daja, kes selle ostnud avalikul miiigil, selle kinnisvara
suhtes teha korraldusi enne omandidiguse juriidilise aluse
sissekandmist kinnistusraamatuisse ja seda ka siis mitte,
kui ta on asunud selle kinnisvara valdamisele, sest
BES art. 812 jirgi peetakse kinnisvara omanikuks ainult
seda isikut, kes sellisena mirgitud kinnistusraamatuis.
Vastavalt sellele sisaldab mainitud seadusartikkel kol-
mandateleisikutelekohustuslikkunormi,keda
tuleb lugeda teatava kinnisvara omanikukss?
Ehkki oma 0&iguste mittekinnistamine teatavale kinnis-
varale (BES art. 3002) veel ei tahista vastavate Giguste
omandamise tehingut ja seega ka mitte BES art. 3004
mark. 2 mainitud o&igust, likkab see siiski edasi asja-
diguste teostamise vdimaluse selle kinnisvara suhtes (BES
art. 3014). Vastavalt ex-Vene Senati seletusele ja BES
art. 3015 tapsale mottele on avaliku miitigi korras kinnisvara
omandaja kohustatud oma 0Oigusi hupoteegi korras kinnis-
tama ja seda just kolmandate heausuliste isikute huvides.
Seda nouab ka BES jargi kehtiv kinnisvaradel asuvate asja-
diguste registreerimise hiipoteeksisteem, et voimaldada 1ap-
sat lilevaadet teatava kinnisvara suhtes ja usaldatavust oman-
datavate diguste hulga ja loomuse suhtes. Sellelt seisukohalt
on ka arusaadav, kui uuem seadusandlus, eriti Sveitsi tsiviil-
seadustik, sisaldab norme, mille jargi kinnisvara omandami-
sel vallutamise, périmise, sundvdorandamise, noudmise ja

" BES art. 1426, 1426 ja TKS art. 1433:—1433! 1912. a. 15, juuni seaduse
redaktsioonis.
8 Vt. Senati madrus nr. 206/98.
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kohtuotsuse teel omandaja muutub omanikuks ka enne vas-
tava diguse sissekandmist kinnistusraamatusse, kuid ta ei saa
selle kinnisvara suhtes teha korraldusi kinnistusraamatutes,
kuni pole sisse kantud tema omandidiguse juriidiline alus?,

Kohtulikust hiipoteegist.

W. Kaznelson.

Kohtulikust hiipoteegist, mis on kantud kinnistusraamatusse pérast
kinnisvara miiiiki avalikul enampakkumisel, kuid enne seda, kui kinnistus-
raamatuisse on mérgitud kohtu miirus selle kinnisvara kinnistamise kohta

ostja nimele.

2./16. oktoobril 1934 Riigikohus arutas Pirnu maksu-
inspektori kaebust Kohtupalati otsuse peale Karl Laussen’i
kinnivara muiigist saadud raha jagamise asjas.

Asjaolud selles protsessis on jargmised:

1) 9. detsembril 1929 tehti kinnikute registrisse maérge
Laussen’t maksuvola kindlustuseks riigikassale.

2) 11. juulil 1930 tehti samasugune mirge Laussen’i vila
kindlustuseks Eesti Pangale.

3) 18. septembril 1930 Laussen’i kinnisvara miitdi ava-
likul enampakkumisel.

4) 18. detsembril 1930 Eesti Panga ndéudmisel kindlus-
tusmirkme asemele 11-ndast juulist 1930 kanti kinnistus-
raamatuisse kohtulik hiipoteeck.

5) 23./24. jaanuaril 1931 rahukogu tegi midruse kinnis-
tada Laussen’i kinnisvara ostja nimele, kes oli pakkunud
oksjonil kdrgeima hinna.

6) 22. detsembril 1931 (11 kuud pirast kohtu méairust
Laussen’i kinnisvara kinnistamise kohta ostja nimele) riigi-
kassa noudmisel kanti kinnistusraamatuisse kohtulik hiipo-
teek kindlustusmirkme asemele 9. detsembrist 1929.

7) 18. martsil 1932, peaaegu 14 kuud pérast kohtu maa-
rust kinnisvara kinnistamise kohta, see méadrus kanti kinnis-
tusraamatuisse.

Laussen’i kinnisvara miiligist saadud raha jagamisel
rahukogu tunnistas, et riigikassal on eelis-pandidigus selle

9 Sveitsi- Tsiviilseadustik art. 656.
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raha peale vorreldes Eesti Pangaga, sellepirast et kindlus-
tusmirge kinnistusraamatuis Riigikassa kasuks oli tehtud
varem, kui samasugune mirge Eesti Panga kasuks.

Mis aga puutub asjaolusse, et Eesti Panga kohtulik hiipo-
teek oli ingrosseeritud enne rahukogu maéarust kinnisvara
kinnistamise kohta oksjonilt ostja nimele, riigikassa kohtu-
lik hiipoteek aga oli ingrosseeritud alles parast seda rahu-
kogu méadrust, siis see asjaolu tunnistati 1 instantsis mitte-
oluliseks.

Kohtupalat, arutanud seda asja Lesti Panga kaebusel,
tihistas rahukogu otsuse ja tunnistas, et parast avalikul
enampakkumisel omandatud kinnisvara kinnistamise maéa-
rust ei saa kanda kohtulikku hiipoteeki kindlustusmirkme
asemele, mis on tehtud eune oksjonit. Maksuinspektori kae-
busel Riigikohus tithistas selle Kohtupalati otsuse. Riigikohus
tunnistas, et kinnistusraamatuisse v6ib kanda kohtulikke
hiipoteeke kindlustusméarkmete asemele kill pérast kohtu-
médruse tegemist miiidud kinnisvara kinnistamise kohta,
kuid enne selle madruse kandmist kinnistus-
raamatuisse, sest vastavalt Not.-seadustiku § 317-le
markmed kéattendude pddramise kohta kinnisvarale (§ 316
p. 2) ,takistavad igasuguste kinnisvara omaniku poolt vaba-
tahtlikult selle kinnisvara peale midratud diguste kinnis-
tamist® ja, jarelikult, ei takista mittevabatahtlikkude
diguste, s. o. kohtulikkuade hiipoteekide kinnistamist sellele
kinnisvarale. Selle Riigikohtu arvamusegaonraskendustuda.

Riigikohtu kaalutlused satuvad, vdiks Oelda, margist
mooda. Sest vaidluskiisimus ei seisnud sugugi mitte selles,
kas voib ingrosseerida kohtulikku hipoteeki pidrast mar-
get kattendudmise pdédramisest kinnisvarale. Sce
kisimus ei drata kahtlusi ja ta lahendatakse jaatavas mot-
tes. Not.-seadustiku § 317 tekstiga.

Vaidluskiisimus kiesolevas asjas seisis selles, kas vdib
ingrosseerida kohtulikku hiipoteeki' volgniku kinnisvarale
parast kohtu madrust selle kinnisvara silemineku
kinnistamise kohta wuue oksjonilt omandaja nimele,
kes pole volgnikuks selle hiipoteegi jiargi? Not.-seadustiku
§ 317, mida tsiteerib Riigikohus, ei anna vastust sellele
kisimusele ega puudutagi tildse seda momenti. Vastuse sel-
lele kiisimusele annavad BES § 3967 ja TKS § 1874 p. 1.
Riigikohus ei maininudki oma otsuse neid seaduseparagraafe,
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ja ometi voib ja peab lahendama selle kisimuse ainult
nende seaduste alusel. :

BES & 3967 maarab: ,parast dritingimuste tditmistselle
poolt, kes pakkus korgeima hinna, 16 pevad koik miiidud
kinnisvaral lasuvad pandidigused ja hiipoteegid, mida ostja
enda peale lle ei kanna®.

TKS § 1874 on oeldud: ,Ringkonnakohus teeb méairuse
varanduse kinnistamise kohta ostja nimele, samuti ka ... ..
p- 1 kdigi selle kinnisvara peale kinnistusraa-
matusse kantud vdlakohustuste kustutamise kohta,
milledest ostja ei ole teatanud, et ta nad enda peale votab.“
Selgitades seda seadust, ex-Vene Senat 1910. a. oma otsuses
nr. 111 vaidab: ,Avaliku enampakkumisega likvideeri-
takse koik vahekorrad, mis puutusid mitdud kinnisvarasse
enne miuki.” Jarelikult, avaliku enampakkumisega likvidee-
ritakse ka koik kindlustusmirkmed, ja seepdrast nad ei voi
juba enam olla aluseks digusele kohtulikkude hiipoteekide
sissekandmiseks nende asemele.

Avaliku enampakkumise ja kinnisvara kinnistamise kin-
nitamise momendist alates, kinnisvara lakkas olemast selle
omand, kelle vola eest ta miiiidi, ja sellest momendist peale
ei tohi koormata seda kinnisvara tema volgadega. Ei saa
vdita, nagu ei oleks kohtuliku hiipoteegi kandmine kinnis-
tusraamatuisse vana méirkme asemele kinnisvara uueks koor-
mamiseks, nagu oleks see vaid vana mirkme vana koormise
metamorfoos; sest nagu dieti on tihendatud Senati olsu-
ses nr. 2 1907. aastast: ,,Marge ei loo veel pandidigust vara
peale, vaid siilitab ainult kindlustatud o&igusele vanemuse,
méirkme tegemise ajast arvates.

Sedasama kinnitab ka Ba§makov oma raamatus ,,Os-
novndja natSalaipotetSnago prava‘. Sealtakirjutab: ,Mirge
on seda laadi sissekanne, mis ei kanta labi kinnistuspée-
vikust, ei lisata kinnistusraamatu juurde ega loo kinnis-
tust* (11. loeng, vaata ka 14. loeng).

Kindlustusmarge — see pole loode (embriio), millest
areneb hiipoteek. Kindlustusmarge — see on tihi koht,
mis reserveeritud hupoteegi jaoks, kui selline tekib. Sel-
lesse tithja, reserveeritud kohta sisseliikatud kohtuliku hiipo-
teegi vanemus on ebaloomulik vanemus. See on vanemus
mitte sindimisaja jargi, vaid seisukoha jargi maailmas, vane-
mus, mis kunstlikult loodud seadusega, eesdigustatud vane-
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mus. Pandidigusi, mis pohinevad 1931, a. tehtud kohtu-
otsusel, ei saa lugeda 1929. a. tekkinuiks ainult sellepirast,
et 1929. a. reserveeriti selle hiipoteegi jaoks koht. Tuleb
tunnistada, et selline kohtulik hupoteek stndis, tekkis
1931. a. Ja kui sel ajal kinnisvara on juba uue ostja kies,
siis tuleb tunnistada, et sellise hiipoteegi tekkimisel ei ole
juriidilist mdju, kuigi koht selle hiipoteegi jaoks oli varem
valmis. - ,

Harilikult koneldakse ,markme muundumisest hiipotee-
giks, kuid see on vohiklik, mitte aga juriidiline viljendus-
viis, sest kordame: mérge ei muundu hiipoteegiks, mirge
ainult reserveerib koha hiipoteegile. Seda viga tihtsat asja-
olu ei arvestanud Riigikohus ké#esoleva asja otsustamisel.
Riigikohus segas 4ra kaks momenti: pandidiguse tekkimise
aja ja selle diguse vanemuse. Kiesolevas asjas evib otsusta-
vat tahtsust pandidiguse tekkimise aeg; sest hilinenud hiipo-
teegi tekkimine pérast toimunud kinnisvara oksjonit ja selle
kinnistamist ei ole lubatud, sdltumatult sellest, kas olj sellise
hiipoteegi jaoks reserveeritud koht v&i ei olnud.

Nii lahendub meie arvates kéiesolev kiisimus materiaalse
diguse vaatekohalt.

Kuid protsessuaalselt, tehniliselt vaatekohalt vdib tek-
kida raskusi. Asi on selles, et kohtu maéérust kinnisvara
kinnistamise kohta oksjonilt ostja nimele el teatata kinnis-
tusametile viivitamatult. Sageli, ja isegi enamasti, edasikae-
buse tottu voi teistel pShjustel, kohtu méiirus jouab kinnis-
tusametisse alles pikema aja jarel, nagu oli kéesoleval juh-
tumil. Ja kui selle ajavahemiku kestel saabub kinnistusame-
tisse taotlus kohtuliku hiipoteegi sissekandmise kohta kind-
lastusmérkme asemele, siis kinnistusameti iilemal ei ole sea-
duslikku alust sellise taolluse tagasiliikkamiseks. See taot-
lus kuulub rahuldamisele, kohtulik hiipoteek tuleb kinnitada
ja kanda kinnistusraamatuisse.

Seeparast tekib kiisimus, milline joud ja tdhendus on
siis sellisel hiipoteegil ja kuidas tuleb temaga toimida, kui
hiljem selgub, et hiipoteek on kantud kinnistusraamatuisse
alles parast avalikku enampakkumist, mis 16ppes miuidud
kinnisvara kinnistamisega ostja nimele?

Meie arvates see kiisimus tuleb lahendada reegli jéargi:
quod ab initio vitiosum eral non poles! tractu temporis con-
valescere. Kui selgus, et kohtulik hiipoteek on kinnistatud

15 ,,0igus“ nr. 5, 1935. 225



kinnisvarale, mis ingrossatsiooni silmapilgul enam v&lgni-
kule ei kuulunud, siis tuleb juhinduda BES § 3016-ga, mille
jargi ,tehingu seesmisi puudusi korroboratsioon. (ingrossat-
sioon) ei korvalda, ja akt, mis on kehtetu oma sisult, ei
omanda mgrossatsmomga mingit joudu‘.

Seepidrast ei omanda ingrossatsiooniga joudu kohtuhk
hiipoteek, mis on kinnistatud kinnisvarale, mis vormiliself
kinnistusraamatute jargi kiill seisab volgniku nimel, kuid
tegelikult on juba ldinud ile oksjonilt ostja omandlks Kui
kinnistusamet ei saa sel juhtumil toimida vastavalt Not.-
seadustiku § 368-le, s. o. ,soltumata hagist vdi kaebusest
huvitatud isikute poolt asuda vea parandamisele uue méé-
ruse abil“, siis ta voib ja on kohustatud lihtsalt 1gnoreer1ma
selliseid hupoteeke kui seadusjdudu mitte evivaid.

Nimelt nii soovitabki toimida Saksa hilipoteegidiguse
parim tundja Githe, kes oma kahekoéitelise teose ,,Grund-
buchordnung“ I kéites 1k. 1920 kirjutab: ,,Zu den erlosche-
nen Rechten gehoéren allerdings nicht die nach erfolg-
tem Zuschlag auf Grund der Bewilligung des bisherigen
Eigentiimers oder auf Grund einer Zwangsvollstreckung
gegen ihn eingetragen sind. Diese Rechte sind iber-
haupt nicht entstanden.”

Hipoteekidele, mis on ingrosseeritud pérast toimunud
enampakkumist ja kohtu méédrust kinnisvara kinnistamise
kohta, kinnistusamet peab vaatama kui ,nicht entstandenes
Recht’ile” ega pea kandma ule digusi sellise hiipoteegi jargi
uue omaniku peale.

Arutatavas Riigikohtu otsuses peitub rohkesti hddaoht-
likkude tagajargede voimalusi. Seni kui jutt on ainult vaid-
lusest volgniku, mitidud kinnisvara endise omaniku, kree-
ditoride vahel, eelisdigusest miitigist saadud raha peale, need
tagajirjed ei ole nii olulised. Kuid kiisimus muutub palju
keerulisemaks, kui enampakkumisest saadud raha ei kata
volga sellise kohtulika hipoteegi jargi. Sellisel juhtumil,
kui lugeda see hiipoteek seadusjoudu evivaks, nagu seda
teeb Riigikohus, siis ta jadb koormiseks kinnisvarale, mis
on ldinud tle avalikul enampakkumisel ostjale, ja viimane,
tiiesti ootamatult enda jaoks, muutub volgnikuks selle pant-
kirja jargi, avaliku miiigi tingimuste vastaselt. On t0si,
et TKS § 1874 jargi ja eriti BES § 3967 jirgi, nagu ulal
tihendatud, kohus, kinnitades kinnisvara avalikult oksjonilt
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ostjale, uhes sellega teeb maédruse koigi, selle kinnisvara
peale kinnistusraamatusse kantud volakohustuste kustuta-
mise kohta, jarelikult kustub ka selline hilinenud kohtulik
hiipoteek. Kuid viimase pidaja voib -viita selle vastu, et
kohtuotsusega kustutatakse ainult need hiipoteegid, mis ole-
lesid kohtuotsuse silmapilgul, mida kohus pidas silmas, ja
mis, vastuvdetud tegeluse jargi, kohus loendab konkreetselt
oma maaruses. Kuid need kohtuméirused, iitlevad nad, ei
voi levida kohtulikkude hiipoteekide peale, mis kohtuméi-
ruse tegemise silmapilgul kohtul veel teada ei olnud, mis
tekkisid ja kanti kinnistusraamatuisse parast kinnistu Kkin-
nistamist uuele omandajale. Kui aga tunnustatakse, et sel-
listel kohtulikkudel hiipoteekidel on seadusjdud, siis ei saa
lugeda neid kustutatuiks kohtumééirusega kinnisvara Kkin-
nistamise kohta, mis toimus enne selle pantkirja ingrossat-
siooni, ja viimane, kui ta ei kustutata miiigist saadud sum-
maga, peab jddma asikoormiseks miilidud kinnisvarale,
Kuid selline olukord on téiesti lubamatu, ta 8dnestab avaliku
enampakkumise tdhendust, ta on vastuolus konsensuaalsuse
pohimdttega ostu-muutgi lepingus, ta voib peletada ostjaid
avalikust miigist osavotust, et viltida sadraseid illatusi.

Riigikohtu otsus nahtavasti pidas silmas ainult volgniku
kreeditoride kollisiooni kinnisvara mitigist saadud raha
jagamises, kuid jattis tihele panemata vdimaliku kollisiooni
sellise kohtuliku hiipoteegi suhtes kreeditoride ja mitiidud
kinnisvara uue omaniku vahel. Meile niib, et nimelt see
minetus ongi pohjustanud arutatava otsuse puudused. Vas-
tavalt alalesitatule meie arvaksime Oigemaks tunnustada, et
kohtulikud hupoteegid, mis kantud sisse pérast kinnisvara
enampakkumise Kkinnitamist, mis enampakkumise tulemu-
sena kinnisvara on kinnistatud ostja nimele, ei evi jdudu
ab initio kui hupoteegid, mis tehtud varandusele, mis. ingros-
satsiooni silmapilgul enam ei kuulunud volgnikule selle pant-
kirja jargi. See jareldus on tédies kokkukdlas seni Eestis
kehtinud kohtutegelusega ja Lati praegukehtiva koh-
futegelusega.
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~Arutlusi

Avalikul enampakkumisel omandatud diguste
loovutamisest. '

Leonid Kaart.

Avalikul enampakkumisel omandatud diguste loovutamine enne kin-
pistu kinnistamist kérgema hinna pakkunu nimele.

Avalikul enampakkumisel omandatud diguste loovata-
mine enne Kkinnistu kinnistamist kérgema hinna pakkunu
nimele voib olla kahesugune:

1) kdrgema hinna pakkunu loovutab! avalikul enampak-
kumisel omandatud Gigused enne avaliku enampakkumise
kinnitamise otsuse seadusjousse astumist? ja

2) korgema hinna pakkunu vodrandab avalikul enam-
pakkumisel omandatud kinnistu pdrast avaliku enampak-
kumise kinnitamise otsuse seadusjousse astumist.

Meie praksises kuni viimase ajani ei tehtud vahet nende
kahe juhtumi vahel; digusi avalikul enampakkumisel ostetava
kinnistu suhtes v3is loovutada nii enne kui ka pérast ava-
liku enampakkumise kinnitamise otsuse seadusjdusse astu-
mist. Seejuures kinnistusldivu ei ndutud, sest kinnistusldivu
voetakse omandidiguse -ilemineku pealts. Oiguste loovutami-
ses aga omandidiguse Gleminekut ei ndhtud. Viimasel ajal on
aga meie praksis muutunud, asudes seisukohale, et pirast
kinnistu avaliku enampakkumise kinnitamise otsuse seadus-
jousse astumist ei ole vdimalik loovutada avalikul ernampak?
kumisel omandatud 8igusi, vaid on vdimalik kinnistu v66-
randamine, kusjuures on tegemist omandidiguse leminekuga
ja seepirast selline tehing kuulub kinnistusldivu alla.

Et selgusele jouda kisimuses, kas viimane seisukoht on
Oige, peame kindlaks tegema, millal ldheb tle kdrgema hinna
pakkunule omandidigus avalikul enampakkumisel miiiidava
kinnistu suhtes, sest enne omandidiguse tleminekut on tege-
mist diguste loovutamisega, parast seda aga kinnistu vodran-
damisega.

1 Vrd. BES § 3461.

? Vrd. TKS § 1164.
¢ Vrd. Kinn. 1. sead. § 235 (VSK V k. 1914).
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Selle kiisimuse lahendamisel esineb kaks vaadet:

1) omandidiguse tlemineku momendiks on avalikul
enampakkumisel ostetava kinnistu kinnistamine korgema
hinna pakkunu nimele, ja :

2) omandidiguse ilemineku momendiks on avaliku
enampakkumise kinnitamise otsuse seadusjousse astumine.

Terve rida BES paragraafe kisitleb omandidiguse ile-
mineku kiisimust ja viljendab jargmisi seisukohti.

Lihtne ileandmine ei anna veel kinnistu omandajale
taielikku omandidigust; omandidigus tekib ainult juriidilise
aluse ja sellel alusel tehtud aktide sissekamdmise méarusega
vastava ametkonna poolt selleks sisseseatud avalikesse kohtu-
raamatuisse (maa-, kinnistus-, korroboratsiooni- ehk hiipo-
teegiraamatud) ¢. Kinnistu omanikuks on see, kes on sellisena
margitud vastavais kinnistusraamatuis . Kuni kinmistamiseni
kinnistu omandajal ei ole mingisuguseid &igusi kolmandate
isikute suhtes® seega ei ole temal ka omandidigust, sest
omandidiguseks nimetatakse tdielikku valdusoigust, s. o.
digust vallata ja kasuslada, saada kasu ja teha korraldusi ja
ndouda tagasi teiste valduselt selleks ette nihtud korras ™ Kuid
tehingu mittekinnistamine® iseenesest ei vota tehingult &ra
tema joudu, vaid ainult liikkab edasi omandaja omandidiguse
kasustamise oiguse. Kuni kinnistamiseni kuulub omandajale
ainult ndudedigus voorandaja vastu, mitte aga asjadiguslik
ndue kinnistu valdaja vastu?®.

Kuid toodud paragraafides véljendatud pohiméttest, et
omandidigus liheb ile kinnistamisega, on erandeid.

Nimelt néeb ette BES § 3004, et korroboratsioon on tarvi-
lik koigil neil juhtumeil, mil tehinguga omandatakse digusi
kinnistu suhtes. Kuid selle paragraafi teine méirkus raagib,
el asjadigused, mis on tekkinud seaduse alusel, on kehti-
vad ka ilma sissekandmiseta avalikesse raamatuisse.

Seaduse alusel omandatakse digusi peamiselt seadusliku
parimise 10, igamisvalduse ! ja avaliku enampakkumise ? teel.

BES § 869 mnieb efte, et omaniku surmaga omandi-

+ BES § 809. 9 BES § 3014.
s BES § 812. v BES § 1708.
° BES § 813. 1L BES § 821.

" BES § 707. 12 BES § 3944.
¢ BES § 8002. .
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digus 1opeb surnud isiku sultes, kuid ldheb (e tema pari-
jatele. Sama on rakendatav ka juhtumeil, mil omanik on
moistetud kriminaalkaristusele, mis on seotud omandidiguse
kaotamisega, kuid ilma varanduse konfiskeerimiseta.

Omandidiguse iileminekut igamisvalduse alusel késitleb
BES § 855 jargmiselt: kui keegi valdab 10 aasta jooksul kin-
nistut, mis ei ole tema nimele kinnistatud tingimustel, mis
on ette kirjutatud kinnistu omandamiseks igamisvalduse pdh-
jal3, siis tunnistatakse teda kinnistu omandanuks igamis-
valduse pohjal ja tal on mitte ainult digus, vaid ka kohus
nouda omandamise sissekandmist kohturaamatuisse tema
nimele.

Enampakkumisel ostetud kinnistu omandidiguse {ile-
minekut késitleb BES § 3964, mis nieb ette, et enampakku-
mise kinnitamisega riisiko ldheb iile kdrgema hinna pakku-
nule, samast ajast saab viimane ka koik kasud. Enampakku-
mise kinnitamise all arvatavasti tuleb méelda kinnitamis-
otsuse seadusjousse astumist, sest enne seadusjéusse astu-
mist ei ole enampakkumise kinnitamise otsusel tihtsust.

Toodud paragraafest nihtub, et BES § 809 viljendatud
reeglist, et omandidiguse tleminekuks on tarvilik kinnista-
mine, on erandeid seaduse alusel tekkinud &iguste suhtes.

Omandidiguse tlemineku kiisimust on kaalutud ka sea-
dusandlikes motiives. Nii ex-Vene Tsiviilseadustiku eelndu
motiivest § 96 juurde ndhtub, et omandidiguse omandamiseks
kinnistusraamatuisse sissekandmine on tarvilik vaid kinnistu
vabatahtliku v86randamise juhtumeil *¢; muil juhtumeil aga,
niit. parimisel 15, kinnistu avaliku miitigi korral 18, omandami-
sel igamisvalduse pd&hjalt’, omandidigus tekib ilma uue
omaniku sissekandmiseta kinnistusraamatuisse. Selline erine-
vus lepingulise ja mittelepingulise omandidiguse tekkimise
juures on seletatav voimatusega thtlustada omandidiguse
- omandamise ja kinnistusraamatusse sissekandmise momente.

Kinnistusasjade ajamise ajutiste reeglite § 3 motiives 18
on viljendatud seisukoht, et omandidiguse omandamiseks on

3 BES §§ 821—853.
14 BES §§ 809, 2735, 3004 ja 4472.

15 BES § 2640, Not. sead. § 304 mirkus 1 ja TKS § 2023.
18 BES § 3964, TKS §§ 1874, 1875.

17 BES § 855.

18 Lk, 392
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tarvilik sissekandmine avalikesse raamatuisse ainult nende
piguste suhtes, millede aluseks on juriidilised tehingud. K&ik
seaduse alusel tekkinud digused aga omavad asjadiguste jéudu
ka kinnistamiseta. Erandiks sellest reeglist on BES § 810, mis
nouab Liivimaa o6iguse jargi ka selliste muutuste sissekand-
mist, mis vdivad tekkida omaniku muutumisel seadusliku
parimise teel. ) :

A Ka praksises on korduvalt puudutatud kinnistamise tarvi-
duse kusimust omandidiguse tlemineku puhul.

Omandidiguse ilemineku aja kusimust avalikul enam-
pakkumisel miitidud kinnistu suhtes kisitleb Vene Senati
tsiviilkassatsiooni departemang otsustes nr. 1895/40, 1899/42
ja 1904/37. Viimases seletatakse, et Senat terves reas otsustes ?
on viljendanud seisukohta, et kinnistu muugi korral avaliku
enampakkumise teel omandidigus laheb ostjale tle avaliku
enampakkumise péevast, kuid ainult juhtumil, kui enam-
pakkumine on kinnitatud vastava kohtu poolt; kuni selle
maaruseni ostja ei muutu ostetud kinnistu omanikuks: teda
loetakse selliseks avaliku enampakkumise péevast vaid siis,
kui jargneb TKS § 1164 ette néhtud kinnitamise méarus;
omandidigus ldheb ostjale iile enampakkumise alusel, kuid
I5plikult tunnistatakse sundmuik toimunuks alles péarast
tema poolt terve ostuhinna tasumist ja mdugitingimusle tiit-
mist. Nii peab tunnustama, et kuni kinnistu mutgi kinnitami-
seni ei ole omandidiguse Gleminekut. Ostuhinna tasumine on
edasilikkavaks tingimuseks: kdrgema hinna pakkuja oman-
dab kinnistu edasiliikkava tingimusega, milleks on korgema
pakutud hinna tasumine ja teiste tingimuste tditmine. Nende
tingimuste tditmisel loetakse omandidigus ihes koigi taga-
jargedega tleldinuks, vastasel korral aga tunnistatakse ava-
lik enampakkumine mittekordaldinuks. Kui aga ei ole omandi-
diguse uleminekut ostjale kuni ostuhinna tdieliku tasumiseni
ega ole kinnistu kinnistamist kohtu poolt ostja mimele, siis
ei ole ka kahekordset omandidiguse tleminekut juhtumil, kui
avalikul enampakkumisel korgema hinna pakkunu loovutab
kolmandale isikule avalikul enampakkumisel omandatud
oigused kuni avaliku enampakkumise kinnitamiseni, s. 0. kuni
omandidiguse temale iileminekuni, siis aga kolmas isik, kel-
lele digused loovutatud, kinnistab kinnistu omale nimele. Sel

19 1878/282, 1881/40, 1895,/40, 1896/42, 1899/42 jt.



juhtumil on tegemist vaid thekordse omandidiguse iilemine-
kuga endiselt omanikult (volgnikult) kolmandale isikule, kel-
lele korgema hinna pakkunu loovutas oma 0digused, ja ainult
see lleminek tiksi kuulub kinnistuslgivu alla.

Sellest senati seletusest vaib jareldada, et peale avaliku
enampakkumise kinnitamist ei v6i enam olla Giguste loovu-
tamist kolmandale isikule, vaid on omandifiguse tleminek,
mis kaib kinnistuslsivu alla, olgugi et omandidiguse vddran-
daja on ise ka juba enne avalikku enampakkumise kinnita-
mist kinnistusldiva tasunud.

Senati ilaltoodud otsus oli tehtud Visla-darse kuber-
mangu suhtes, kuid nagu Vene Senat oma resolutsioonis
17. maist 1910 mr. 1964 Ira asjas seletas, on toodud seletus
rakendatav ka Baltimaade kohta selleparast, et a) BES-s ei
ole keeldu, mis vastaks VSK X k. § 1509-le, b) BES § 3968
on tksksikne selle kiisimuse suhtes ja BES §§ 2919, 3467, 3831,
3833, 3859, 3860 ja 3030 olemasolul ei ole pdhjust pdéorduda
ildriikliku diguse autentilise seletuse juurde, ja d) BES
§8 3468 ja 3469, mis keelavad teatavail tingimusil Odiguste
loovutamist, sellist juhtumit ette ei nie.

Mis puutub meie senisesse praksisesse, siis ei olnud meil
tundmatud erandid BES § 809-st omandidiguse iileminekul
igamisvalduse ja parimise kordadel.

Nii naiteks seletas Riigikohus oma otsuses 14.11926 nr. 56
Jaan Nurk’i ndudes Karl Hausberg’i vastu, et uldreeglist,
mille jirgi enne kinnistusraamatuisse sissekandmist kinnistu
omandajal ei ole mingisuguseid digusi kolmandate isikute
suhtes, on erand tehtud BES § 835, mis paragraafi jargi
tunnistatakse kinnistu omanikuks igamisvalduse alusel isik,
kes 10 aasta jooksul on vallanud BES §§ 821—853 ettenihtud
tingimusil tema nimele kinnistamata kinnistut.

Samuti ei ole meie praksises tundmatu omandidiguse
uleminek pirimise teel, ilma et oleks tingimata tarvilik
kinnistusraamatuisse sissekandmine.

Kuid omandidiguse tilemineku momendiks avalikul enam-
pakkumisel mitdud kinnistu suhtes meie endises praksises
loeti BES § 809 nimetatud kinnistamise momenti. Selline
seisukoht ei ole kokkukdlas BES § 3004 mairkusega 2. Et
aga BES § 809 om ildsisuline, BES § 3004 mirkus 2 aga
iiksikasjalisem, siis arvan, et mainitud méarkuses sisalduvaid
norme tuleb vétta eranditena BES § 809-st.
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Ulaltoodut kokku vdttes jouame seisukohale, et enne
kinnistu avaliku enampakkumise kinnitamise otsuse seadus-
jousse astumist on v8imalik loovutada avalikul enampakku-
misel omandatud 8igusi, kusjuures ei ole omandidiguse {ile-
minekut ja seepdrast loovutamine kinnistusloivu alla ei kai.
Parast kinnistu avaliku enampakkumise kinnitamise otsuse
seadusjousse astumist ei ole v8imalik loovutada avalikul
enampakkumisel omandatud &igusi, vaid on vdimalik kin-
nistu voorandamine, kusjuures on tegemist omandidiguse file-
minekuga, ja seepérast selline tehing kuulub kinnistus-
. 16ivu alla.

Riigikogu tegelus.

Riigikogn 1935. a. jaanuari-, veebruari- ja mirtsikun tegeluse iilevaade.
) Jaanuar 1935.

Jaanuarikuul esitas Riigivanem Riigikogule dekreedina keh-
tima pandud jdrgmised seaduseelndud: 1) Eradppeasutuste seaduse
muutmise seaduse eelndu; 2) Maatulunduskapitali seaduse muutmise
ja tdiendamise seaduse eelndu; 3) Gilimnaasiumide seaduse muutmise
seaduse eelndu; 4) Pollumajanduse vdlgade iimberlaenustamise ja
pikendamise seaduse eelndu.

Ulaltdhendatud seaduseelndud ei ole Riigikogu juhatuse poolt
komisjonidesse médratud.

Veebruar 1935.

Veebruarikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina
kehtima pandud jdrgmised seaduseelndud, mis méérati:

Uldkomisjoni: 1) Eesti ja Ameerika Uhendriikide vahel 8. nov.
1928 sOlmitud kurjategijate viljaandmise lepingu lisalepingu kinnita-
mise seaduse eelndu; 2) Elatusvahendite seaduse eelndu; 3) Riiklikule
korrale ja avalikule julgeolekule ohtlikkude isikute kinnipidamise
seaduse eelndu; 4) Krediitasutiste seaduse muuimise seaduse eelndu;
5) Uue Nuhtlusseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu;
6) Kiriku, koguduse, usuiihingute liidu ja liitu kuuluva usuithingu
likmemaksu sundtiitekorras sissendudmise seaduse eelndu; 7) Oma-
valitsustesse puutuvate seaduste muutmise ja tdiendamise seaduse
eelndu; 8) Ariettevdtete raamatupidamise keeleseaduse eelndu; 9) Kre-
diitasutiste seaduse elluviimise seaduse § 14 muutmise seaduse celndu;
10) Kirikute ja usuiihingute seaduse eelndu.

Rahaasjanduse komisjoni: 11) Pdllumajanduse volgade
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iimberlaenustamise ja pikendamise seaduse eelndu; 12) Tapaloomade
pealt vdetava riigimaksu seaduse eelndu; 13) Maatulunduskapitali
seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu; 14) Tolliseadustiku
§ 397 muutmise seaduse eelndu; 15) Riigiasutuste koosseisude ja
riigiteenijate palkade seaduse muutmise seaduse eelndu.

Sotsiaalkomisjoni: 16) Tdostusliku t66 seaduse muutmise
ja tdiendamise seaduse eelndu; 17) Pithade ja puhkepédevade seaduse
eelndu; 18) Todstusliku 160 seaduse § 266 muutmise seaduse eelndu;
19) Toostustodliste palgalise puhkeaja ja tdblepingu tarviliku iiles-
iitlemise aja pikendamise seaduse eelndu.

Hariduskomisjoni: 20) Keskkoolide seaduse muutmise sea- -
duse eelnfu; 21) Giimnaasiumide seaduse muutmise seaduse eelndu;
22) Eradppeasutiste seaduse muutmise seaduse eelndu; 23) Avalik-
kude algkoolide seaduse muutmise seaduse eelndu.

Maakomisjoni: 24) Riigimaade p0liseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu.

Peale selle on esitatud Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina
kehtima pandud jirgmised seaduseelndud, mis komisjonidesse mééra-
mata:

1) Kaitseseisukorra seaduse muutmise seaduse eelndu; 2) Vaba-
dussdja invaliidide laste soodustamise seaduse eelndu; 3) Riigi
sadamatehaste pohimé&druse § 18 tdiendamise seaduse eelndu; 4) Vaba-
dussdja nimetuse tarvitamise seaduse eelndu; 5) Uhekordse laste-
abiraha maksmise seaduse eelndu. - :

Miarts 1935.

Martsikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina keh-

tima pandud jirgmised seaduseelndud, mis komisjonidesse mé&ra-
" mata: '

1) Majaomanikkude koja seaduse eelndu; 2) Rohuteadlaste koja
seaduse eelndu; 3) Kaubalaeva teki juht- ja meeskonna sdidu sea-
duse muutmise seaduse eelndu; 4) Kaubalaeva juht- ja meeskonna
kutseomandamise seaduse eelndu; 5) SOjakohtupidamise seaduse ja
kriminaalkohtupidamise seadustiku iihtlustamise seaduse maksmapane-
mise seaduse eelndu; 6) Riigi rahaliste loteriide korraldamise seaduse
eelndu; 7) Merekoolide seaduse eelndu; 8) Arstide koja seaduse
eelndu; 9) Eesti Vabariigi 1934./1985." aasta tulude ja kulude lisa-
eelarve nr. 1. 10) Riigi eelarve seaduse muutmise seaduse eelndu;
11) Teraviljaturu korraldamise seaduse eelndu; 12) Eesti kultuur-
kapitali seaduse tdiendamise seaduse eelndu; 13) Aktsiisimaksu sea-
duse eelndu; 14) Kaitsevde kriminaalseadustiku maksmapanemise
seaduse eelndu; 15) Vilismaalt sisseveetavalt puuviljalt voetava eri-
maksu seaduse eelndu; 16) Laevanduse laenufondi seaduse § 4 ja 9
muutmise seaduse eelndu; 17) Notariaalseaduse muutmise seaduse
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eelngu; 18) Pollutddliste tébaja ja palgaolude korraldamise seaduse
muutmise seaduse eelndu; 19) Vangimajade valitsuskorra seaduse
kaotamise seaduse eelndu; 20) Linnamaade rendilepingute pikenda-
mise seaduse muutmise seaduse eelndu; 21) Kriminaalseadustiku
muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu; 22) Maksukaristuste sea-
dustiku maksmapanemise seaduse eelndu; 23) Avalikkude ettekan-
nete seaduse muutmise seaduse eelndu; 24) Vangiseadustiku muut-
mise seaduse eelndu; 25) Todstusliku t50 seaduse muutmise sea-
duse eelndu; 26) Olivabrikute raiskvete &ravoolu korraldamise sea-
duse eelndu; 27) Tollipdhitariifide seaduse muutmise ja tdiendamise

seaduse eelndu.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivesakond:

Kas linnaomavalitsus v6ib anda garaentiisid vabatahtliku tule-
torje iihingu laenude kindlustamiseks?

Vastus: eitav. .

Otsustes 12. V1933 ja 10. XI11933 (toim. nr. nr. 527! ja 855! 1933)
Riigikohus on juba pikemalt seletanud, et maavolikogudel puudub
seaduslik alus eraorganisatsioonidele laenu kindlustuseks garantiisid
anda. Sedasama tuleb Oelda ka linnavolikogude kohta, sest ka neid
ei Oigusta ilikski seadus eraorganisatsioonidele laenu kindlustuseks
garantiisid andma. Tuletdrje seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse
IRT 1926 — 85) § 4 jérgi linnaomavalitsus on kiill kohustatud méé-
rama oma tuletdrje ringkonnas omavalitsuse tuletdrje iilalpidamiseks,
vabatahtliku tuletdrie iihingute toetamiseks ja tulikahjude kustutami-
sega ithenduses olevate kulude katmiseks, mis tdhendatud seaduses
ette nidhtud, vdhemalt 1/,9% oma kulude eelarvest. Kuid sellest ei saa
jireldada, et linnaomavalitsus v0iks anda garantiisid vabatahtliku
tuletérje iihingu laenude kindlustamiseks. Kui linn tahab tuletdrje
iihingule toetust anda suuremal méiédral, kui see on kindlaks ma&é-
ratud Tuletdrje seaduse § 4, siis ta vdib seda teha ainult eelarve
korras ja tingimustel, kui linnal jatkub tulusid peale sunduslikkude
kulude katmist.

~(RkhA toim. nr. 126 T — 1935.)

Kas Keskveekomisjoni juhatuskiria § 11 antud juhiseid saab
kasustada Veeiihisuste seaduse § 30 kisitlemisel?

Vastus: eitav. :
Veeithisuste seadus n#eb eite maapidaja, vastu tema tahtmist,
veeiihingu lilkmeks arvamise veeithingu asutamise puhul ja veeiihingu
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tegevuse kestel. Veeithingu liikmeks sunniviisilisel arvamisel Vee-
ithisuste seaduse § 13 pohjal, s. o. veelihingu asutamise korras,
on kiillalt, kui tGestatakse, et maapidajale veeiihingu ettevdte tGo-
tab tulu tuua § 30 pdhjal, s. o. veeiihingu tegevuse ajal vdib
maapidajat vastu tema tahtmist veelihingu Hikmeks arvata, kui sel-
gub, et tema saab kestvat tulu ihingu ettevottest. Nii on
seaduslikud eeldused maapidaja vastu tema tahtmist veeiihingu liikmeks
arvamisel oluliselt lahkuminevad, olenevalt sellest, kas see toimub
iihingu asutamise korras vdi iihingu ettevotete ellukutsumise jérel.
Keskveekomisjonj juhatuskirja § 11 késitleb maapidaja veejihingu

liikmeks arvamist Veeiihisuste seaduse § 13 pohjal, s. o. iihingu

asutamise korras ja selles antud juhiseid ei saa kasustada seaduse
§ 30 késitlemisel.
(RkhA toim. nr. 99 I — 1935.)

Kas taluomanikku, kes talu rendile andnud, saab Pollupidajate

ja kalurite volgade korraldamise seaduse § 8 jirgi tegelikuks talu-

pidajoks lugeda?

Vastus: jaatav.

Talundi vdlgu saab {imber laenustada ainult taluomanik. On
terve hulk talu omanikke, kes vanaduse, alaeasuse, vaimsete voi
kehaliste puuduste jne. tSttu ei ole suutelised isiklikult talus t5-
tama, kuid oma iilalpidamist saavad peamiselt talu pdllumajapida-
misest rentniku v0i pooleteramehe kaudu, ega ole pohjust arvata,
kui- silmas pidada, et pollupidajate ja kalurite vdlgade korraldamise
seaduse sihiks oli see, et vdlgadega koormatud talundeid enne vola-
usaldajate poolt dra ei miilidaks, kui vdlgade limberlaenustamine
Maapanga poolt teostatud, et seadusandja tahe oleks olnud sdi-
raste talude pidajaid, kellel talud rendile antud ja kes peamiselt
saadud rendist iilalpidamist saavad, vdlgade korraldamise ja v3l-
gade iimberlaenustamise seaduse kaitsest ilma jdtta.

(RkhA toim. nr. 104 I — 1935.)

Kas vallasekretgri véib koigis asjus asendada selleks valitud
volikoguliige? :

Vastus: eitav.

Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste
korraldamise seaduse § 69 jérgi kirjutab vallavolikogu koosolekuil
protokolli vallasekretér ja ainult juhtudel, kui arutatakse vallavalitsuse
tegevust, valib volikogu volinikkude hulgast protokollikirjutaja. Teisi
juhtumeid vallasekretdri asendamiseks protokolli kirjutamisel seadus
ette ei nde ega n#e ette ka vallavolikogude kodukord. Seepérast
peab volikogu koosolekuil protokollijaks olema vallasekretir, vilja
arvatud juhtum, kui arutatakse vallavalitsuse tegevust. Ekslik on
arvamus, et vallasekretéiri vdib koigis asjus asendada selleks valitud
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volikoguliige, kui sekretdr v0i sekretdri abi on olemas, sest seadus
sddrast asendamist ette ei n#e. Ei Gigusta seesugust asendamist ka
sekretdri loobumine protokollimisest v5i asjaolu, et otsused, mis
protokollitud valitud protokollija poolt, ei ole moonutatud ja et asenda-
mine ei kutsunud esile teisi seaduse rikkumisi.

(RkhA toim. nr. 80 I — 1935.)

Kas vastastikku vastutavate ametnikkude iihingule makstud
litkmemaksu saab lugeda fuluks, mida v6ib maha arvata maksu-
alusest tulyst Tulumaksu seaduse § 9 pohjal?

Vastus: eitav. '

Kiisimuses tdhendatud liilkmemaksu ei saa lugeda kuluks, mida
vb6ib maha arvata maksualusest tulust Tulumaksu seaduse § 19 pdh-
jal, sest see maks ei ole oma iseloomult § 19 p. d all etten&htud sun-
duslik maks enese vdi oma perekonna liikmete eest kindlustuskas-
sasse, ja samuti el saa seda maksu lugeda maksuks, mis ette ndhtud
§ 19 p. p. b ja ¢ all. Tulumaksuseaduse §§ 14, 13 ja 11 pdhjal voib
tulust, mis saadud teenistustasust ja palgatdost, maha arvata tulu
saamise, kindlustamise ja hoidmise kulud. Selle jargi v6ib ameti-
mehe tulust maha arvata iksnes kulusid, mis seotud ametikohuste
korrapérase tditmise tingimustega, kuid mitte kbiki kulusid, mis
seotud ameti enese saamisega.

(RkhA toim. nr. 44 II — 1935.) M. T

Varia.
Tartu Oigusteadlaste Sel(siA aastapeakoosolek 31. V 1935.

Koosoleku avab Seltsi esimees K. Grau. Koosolekut juhatab
J. Sass, protokollib J. Vain.

Pédevakorras: 1) 1934. a. aruanded, 2) 1935. a. lilkmemaks,
3) 1935. a. eelarved, 4) valimised ja 5) ldbirdékimised. '

Seltsi 15 aasta tegevuse iilevaate esitab esimees K. Grau, mai-
nides Seltsi tegevusest olulisemana ajakirja ,,0iguse véljaandmist,
juriidiliste oskussonade véiljatdotamist, Oigusteadlaste pdevade ellu-
kutsumist ja korraldamist ja referaatkoosolekute korraldamist. Léhema
iilevaate annab esimees ka Seltsi tekkimisest, selle pOhjusist ja Seltsi
asutamisega seoses olevaist ldbirddkimisist ja eeltoiminguist.

15 aasta kestel surma ldbi lahkunud Seltsi liikmeid méilestatakse
piistitbusmisega. Surma 1dbi on lahkunud endised riigikohtunikud
Vares, Beniko, Arro, Verhoustinski; ringkonnakohtu liik-
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med Lehnbaum, Vihvelin, Sehrwald; prof. Berendts
ja advokatuurist Olesk ja Suits.

1. Aruanded: a) Aasta kestel on Seltsis peetud iiks korraline
ja kaks erakorralist iildkoosolekut, 8 juhatusekoosolekut ja 5 referaat-
koosolekut. Referaatkoosolekuil esinesid ettekannetega dr. H. Madis-
son, V. Poska-Griinthal, O. Ilus, H- ' Vihalem ja E. Ein.
Peale H. Madissoni referaadi, mis késitles ,Eesti kriminaalvastu-
tust®, olid kdik teised referaadid piihendatud perekonnadigusele. Juha-
tuse poolt on kaalutud koosttd vdimalusi Akadeemilise Oigusteadus-
liku Uhinguga, mis vdiks avalduda esijoones iihiste referaatkoosole-
kute korraldamises. Seltsi rahaline aruanne, mis revisjonikomisjoni
poolt libi vaadatud, kinnitatakse jdrgmisena: Tulusid olnud 1934. a.
liikmemaksust kr. 159. —, eelmiste aastate lilkmemaksust kr. 93. —,
Tartu Oigusteadlaste Klubilt saadud vara osalisest realiseerimisest
kr. 20.-— ja 1933. a. kassa saldo kr. 21.77. Kuludest on toetusena aja-
kiri ,,Oigusele kr. 200—, postikulud kr. 18.91, ruumide korrashoid
kr. 20.—, mitmesuguseid kulusid kr. 10.52; saldo 31. XII 1934 kr. 44.34,
Kokku seega tulusid ja kulusid kr. 293.77.

b) Ajakiri ,,Oiguse“ aruanded, mis revisjonikomisjoni poolt ldbi
vaadatud, kinnitatakse esitatud kujul jirgmisena:

1934. a. tulude ja kulude aruanue,

Kulud. .
Trikikalud . . . . . . . . . . . . Kr. 2019.27
Honorarid . . . . . . . . . . . . , 147983
Korrektuur . . . . . . . . . . . . , 18—
Paber . . . . . . . . ... . . . . , 180.—
Komisjonid . . . . .. . . . . . . ., 23943
Kantseleikulud . . . . . . . . . . . , 4705
Palgad . . . . . . . . . . . . . , 840—
Mitmesugused kulu Lo .., 128,60
Postihulud . . . . . . . . . . . . , 18997
Kirjanduse kulud . . . . . . . . . 62.90
Reklaami kulud . . . . . . . . . . 18.50 Kr. 5338.55
Kokku Kr. 5338.55
Tulud. .
Ajakirja 1934. a. miiligist . . . . . . . Kr. 3146.70
Eelmiste aastakédikude miiiigist . . .. . . , 324.25
Mitmesugused tulud . . . . . . . . 67.02
Abirahad . . . . .. . . 5 12560— Kr. 4787.97

Kapitalist puudujédgi katteks , bb0.58

Kokku Kr. 5338.55
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1934. a. 16pp-bilansi
Aktiva.

Saldo 381. XII 1934 .

Ladu arve

Deebitoride arve .
Vallasvara arve
Lugemislaua arve ..
Té&htajalise hoiusumma arve .

Kapitali vdhenemine

Passiva.

Kapitali arve

Kreeditoride arve . .o
Uleminevate summade arve .
Tartu Oigusteadl. Seltsi arve .

aruianne.

Kr. 43925
., 3178.40
, 1901.—
.  247.50
, 435.93
, 1161.61

- Kr. 7363.69
, 487.68

Bilanss

Kr. 7851.37

Kr. 6860.04
, 750.83
. 250
, 238 —

Kr. 7851.37

Bilanss

Kr. 7851.37

2. 1935. a. lilkmemaks mé&ratakse kr. 3.—.

3. Eelarved. a) Seltsi eelarve kinnitatakse tasakaalustatult
kr. 332.34. Tulusid oleks 1935. a. lilkmemaksuna kr. 228.—, eelmiste
aastate lilkmemaksu kr. 60.— ja 1934. a. saldo kr. 44.34. Kulud on
toetusena ajakiri ,,Oigusele” kr.250.—, postikulud kr.20.—, ruumide
korrashoiukulud kr. 20.— ja mitmesugused ja ettendhtamatud kulud

kr. 42.34.

b) Ajakirja ,,Oiguse“ eelarve kinnitatakse esitatud kujul jirg-

misena:

Tulud:
Ajakirja miiiigist:
1935. a. aastakdik . .
Eelmised aastakdigud .
Toetused:

Kohtuministeeriumilt .
Vann. Adv. Noukogult . . .
Tartu Oigusteadlaste Seltsilt .

Mitmesugused tulud . .
Kapitalist puudujddgi katteks .

. Kr. 3500.—
., 400 —XKr.3900.—
Kr. 800 —
,  300.—
., 250.—Kr.1350.—
, 75—
CoL . 5, 995 —
Kokku Kr. 5920.—
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Kulud:

Trikikuled . . . . . . . . . . . . . Kr. 2100—
Homorarid . . . . . . . . .« . . . . 5 1700.—
Paber . . . . . . . e ..o o, 20—
Korrektuur . . . . . . . . .« . . . . 5 18—
Palgad . . . . . . . . . . . . . . . » 80—
Komisjonid . . . . . . . . . . . . . » 325.—
Kantselei- ja telefonikulud . . . . . . . 125.—
Postikulud . . . . . . . . . . . . . 5 150.—
Kirjanduse kulud . . . . . . . . . . . 65.—
Reklaami kulud . . . . . . . . . . . 5 30.—
Mitmesugused kulud . . . . . . . . . 200.— Kr. 5920.—-

Kokku Kr. 5920.-—

Ajakirja praegusest iildisest majanduslikust olukorrast ja tuleviku-
kavatsusist ajakirja suhtes informeerivad koosolekut toimetuse sekre-
tir ja peatoimetaja. Ajakirja sisu suhtes on siigisest alates loota
muudatusi. ,,0igus” hakkab andma informatsiooni L&ti, Leedu ja ka
Poola diguslikkude kiisimuste suhtes. Vastava informatsiooni andmise
on tunnistanud soovitavaks Balti Juristide Biiroo, et seega kaasa
aidata Balti riikide digusliku elu iihtlustamiseks. Et villismaalasil oleks
voimalik tutvuda ,,Oiguses” avaldatud artiklitega, tahab ajakiri andma
hakata ka vOorkeelseid kokkuvGtteid olulisematest artiklitest. See-
vorra suureneb ajakirja sisu ja tekivad ka uued véljaminekud. Et sié-
rasest informatsioonist on huvitatud esijoones ametlikud ringkonnad,
siis selle muudatuse teostamisega seoses olevad kulud tasub Kohtu- -
ministeerium. Ajakirja ildise mahu suurendamiseks peab koosolek
soovitavaks ajakirja iiksiknumbri suurendamist iihe poogna vdrra
alates 1936. aastast. Vastavate eelt6ode tegemine ja majanduslikkude
vOimaluste leidmine jdetakse toimetuse ja juhatuse hooleks.

4, Valimised. Seltsi juhatus valitakse jdrgmises koosseisus:
esimees K. Grau, abiesimees J. Sass, kirjatoimetaja J. Mardi,
abi J. Vain, laekur A. Vadrsi, abi E. Ein. Juhatuse liikmete
kandidaatideks valitakse A.-T. Kliimann, F. Nigol, V. Roo-
vere. Revisjonikomisjoni valitakse A. Siska, H. Vihalem,
J. Ramm, asemikuks V. Poska-Grinthal ,Oiguse“ toime-
tusse valitakse tdiendavalt kohtuministeeriumi ndunik J. Klees-
ment.

'5. Labiradkimiste puhul puudutatakse Seltsi ellu puutuvaid
itksikkiisimusi.
A M.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

0./ii. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1985.



LAHEMAD KAASTOOLISED.

S.Csekey,V.Ditmar,R.Eliaser,E.Erdmann,D Grimm,
K. Gyldenstubbe, J. Jans, H. Jucum, P. Kann, F. Karl-
son, A. Luiga, J. Lo, H Madisson, N. Maim, A, Piip,
P. Poom, M. Pung, K. Saarmann, K. Selter, M. Tae-
vere, O. Tief, I. Tjutrjumov, K. Trakmann.
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I L Xl X Oipusteaafaste Paeva. protokalld
- (referaadid ja labirddkimised) iksikmiiiigil saadaval.

Hind kr.1 (X O.P.pr.) ja 75 senti (XIja XII O0.P.pr.).
. “ Tellida ,,Oiguse” talituselt.

Hinna ettesaatmisel kas rahas v6i postmarkides saade-
takse raamat tellijale postikuludeta kétte.

KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tOstmiseks on ndutav, et juriidilises ajakirjas
,Oigus“ avaldamiseks saadetud artiklid oleksid vdimalikult kokku
surutud. — Triikivigade viltimiseks on tarvilik, et kisikirjad oleksid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eritl soovitatav masinakiri (vahemalt 8 sm lajuse vaba &irega). — Tar-
vitamist leiavad ainuli triikivalmis késikirjad; korrektuurides on
lubatud vaid triikivigade parandus ja 8drmisel juhul

iiksikute sdnade muutmine. — Soovi korral saadetakse
autorile esimesest korrektuurist dratGmme, mis viivitamata tuleb tagasi
saata. — Toimetus jdtab enesele diguse késikirju lihendada. Uhtluse

tdstmiseks alluvad koik kisikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata jd#nud artiklite k#sikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval,
késikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid vdivad saada artikleist
dratdmbeid, mis soov tuleb mérkida késikirjale {ihes &ratdmmete
hulga dramérkimisega. Aratdmmete, artiklis kasustatud kliSeede ja toi-
metuse kaudu tehtud tdlgete kulud kannab autor. '

Kisikirjad saata aadressil: ,,Oiguse® toimetus, Tartu, Lai tén. 34.
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1935. a. ilmub juriidiline ajakiri

L2OIGUS

kuueteistkiimnendat aastat.

{ TOIMETUS: |
R. Ridgo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,
E. Maddison, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots

A. Migi (toimetuse sekretar). |
Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja valismaa
seadusandluse tlevaade, kodu- ja vilismaa kohtute

tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse késit-
1 lemist.

Lisana anmnab ,0igus®* Riigikohtu 1933. a. ja 1934. a.
olsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu ilikooli
digusteaduskonna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne. L

Aasta jooksul ilmub 10 nuombrit.
Numbri suurus ithes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni éastas, liksiknumber 75s.

On veel saadaval ajakirja kdik eelmised aastakdigud
(1920.a. — 1934. a. iihes lisadega) hinnaga kr. 80.50. Uksikaasta-
kdike iihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.50; 1921.a. — kr. 3; 1922.a. nr.nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924.a. a kr. 4; 1925. —1928.a. a4 kr. 4.50; 1929, —1934.a. a kr. 7.

Toimetus ja talitus: Tarlu, Lai tin. 34.

¢ Toimetuse  sekretiri kdnetunnid sealsamas iga esmasp.,
kolmap. ja reede, kell 1/,11—1/,12.

Toimetuse sekretiri kodune telef. nr. 14-91.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.

 — : _J

Jlmus 21. juunil 1925,

Hind 75 senti.



