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XV aastakiilk

Laesio enormis.

Leo Leesment.
~(J§irg.)
IV. Eesti kehtiv igus.

Laesio enormis tekib kahel juhtumil: esiteks, kui ostu-
hind ei ulatu isegi pooleni eseme tavalisest, tdelisest vaar-
tusest, ja teiseks, kui ostuhind iletab ile kahe korra tavalise,
rtbellsc vaéartuse.

BES-s kdneleb I. en.-e iile kdigepealt art. 3849, milles on
Oeldud: ,,Kui hind ei ulatu isegi pooleni eseme t6ehsest vair-
tusest, siis vOib taotella lepingu tuhistamist.“ Nimetatud
artikkel, esinedes ostu-miiligi kohta kiivas peatiikis, annab
vaid uldisi direktiive. Lihemaid nipuniiteid ja uksikasju
leidub art. 3893. Viimase jargi on lubatud taotella ostu-
miuigi tihistamist nii mitjal kui ka ostjal, samuti on antad
vdimalus kontrahendil viltida lepingu tithistamist seeldbi,
et viimane lisab v6i vastavalt vihendab lepinguhinda tde-
lise vaidrtuseni. L. en.-e 1abi tekkinud vahetasu eseme tdelise
vaartuse ja miuadud hinna vahel tarbe korral méiratakse
kindlaks kohtu poolt (BES art. 3895). Tavaliselt see toi-
mubki kohtu poolt toimepandava ekspertiisi kaudu. Lepingu
tihistamisel ostja peab taastama peale eseme ka vilja, mis
saadud peale lepingu s6lmimist; teiselt poolt ka miiija peab
tasuma peale saadud ostuhinna ka protsendid, samuti hida- .
vajalised ja digustatud kasulikud kulutised (BES art. 3896).

Art. 3849 ja 3893 néagid ette l. en.-t ostu-miiiigi juures.
Kuid 1. en.-e kehtivus on laiem. BES nieb ette lepingu
tihistamist I. en.-e korral ka teiste lepingute puhul. Need
on rendi- ja uurileping (BES art. 4037 ja 4115), samuti
vahetusleping (BES art. 3979). Siis veel tagasiost ja tagasi-
muiitk (BES art. 3925) ja kodune parandl;laotus (BES art.
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2742)2, Viimases on kannatanul, nagu ostu-muigi puhul.
kaks voimalust; nouda kahjutasu v3i wut jaatust.

Sobingu ¢ Vergleich, mirovaja sdelka) korral v3ib toimin-
gut tihistada vaid Eestimaa ,maadiguse kehtkonnas. Muis
Eesti piirkonnis pole ette nahtud nimetatud voéimalust (BES
art. 3615) 21

Mainitud Eestimaa maadiguse kehtiv norm pdhineb aru-
saamatusel. Sest artikli allikana BES-s on néidatud Eestimaa
riitli- ja maaﬁlgus IV, 1, 10, mis koneleb: ... dass er im
Vertrage auf ein Merklzches tiber die Halfte sei ver-
vorteilet und verkiirzt warden,... — ja edasi: ... einer
Betriglichkeit fast gleich... Viimase artikli allikana
omakorda esinevad: iiks kohtuotsus a. 1597, M. Brandis'e
‘Collectanea ja peale selle XVI sajandi ladinakeelsed uld-
oiguse teosed Mynsinger ja Gaill. Viimased ndevad eclte
sobingu tithistamist vaid harukordadel, kui kahju tle poole
on magno excessu — suure vahega — laesio enormissima
korral, mil ka dolus praesumitur. Kuid mitte laesio enormise
korral, sest siis esineb vaid modicus excessus — viike vahe,
on ju sobingu eesmargiks ikkagi lopetada vaidlust: cum
transactio ad hoc sit inventa, ut fines litium imponatur ?:.
Crusius’e Eestimaa riutli- ja maadiguses ongi ette nihtud
laesio enormissima, mida naitavad just sonad: auf ein Merk-
liches — mairgatavalt, samuti Befriiglichkeif — dolus. Nime-
tatud sdnad ostu-miitigi ja vahetuse puhul ei esine2. Tol ajal
tehti vahet kahe liigi tlemddrase kahju vahel Piitha Rooma
riigi Riigikambrikohtu praksises, mis hiljemini jille kadus.

Peale selle mainitud Eestimaa riiiitli- ja maadiguse artik-
kel pole selge ka terminoloogiliselt. Sest seal esinev Verirag
tahendab nimetatud maadiguses muidu lepingut uldiselt =

20 Vt. ka V. Bukovski, BES kommenteeritud viljaanne; II kdide.
Riia 1914, k. 1047 j., ad art. 2742. — Vt. ka allpool allméirkus 23.

2t Scheuer, op. cit, lk. 339 j. siin on eksinud, valesti aru saades
Eestimaa maadiguse mdiste ulatusest.

22 Joachim Mynsinger, Singularium observationum judicii im-
perialis camerae centuriae VI. Helmstedt 1599, lk. 562 j. (VI, 91). —
Andreas Gail(l), Practicarum observationum ... libro duo. Kéln 1661
(esimest korda ilmunud Kolnis 1578), lk. 426—427 (II, 70; Ewers'i juu-
res ekslikult II, 7).

23 Kuid nad esinevad koduse pérandijaotuse juures.

% Vrd. Ewers, op. cit, vt. 1k 228 (I, 28, 5) ja k. 320 (IV, pealkiri,
v, 1, 1).
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Sobing — Vergleich — esineb viimases oskussénana Kompro-
miss, samuti tegusénana vergleichen®. Lepingu mattes
iildiselt on mainitud artikkel maistetud ja tsiteeritud BES-s,
art. art. 3893 (ost-miiiik), 3979 (vahetus) ja 4037 (rent ja
oiir) allikana.

Et BES art. 3615 sobingu tihistamist L. en.-e puhul voi-
maldab, on nihtavasti mdjustanud ka 1832, a. R.1.1.. Samsom
v. Himmelstierni koostatud eradiguse eelkava § 3228 2.

F. G. v. Bunge juba oma ,Eradiguses® jareldab Eesti-
maa maadiguse jargi L en-i kehtimist sobingu puhul see-
péarast, et Eestimaa ruitli- ja maadgiguse IV, 1,10 nieb seda
efte uldiselt lepingute kohta, kuhu aga kuulub ka sobing.
Polnud ju olemas erinormi viimase mittekehtimise kohta 27
Kuid tolleaegne, s. t. XIX saj. kirjandus ildiselt eitas I. en.-t
sobingu pubul 28,

Jargnevate lepingute juures BES-s 1. en. ei tule kohalda-
damisele. Need on teenistusleping (BES art. 4190)2° ja elu-
rendise leping (BES art. 4016). Loppeks ka oksjoni korral
(BES art. 3969 ja 3897;). Selle all tuleb mdista nii vaba-
tabtlikku kui ka sunduslikku oksjonit ®.

BES jéargi 1. en.-e kohaldamine on piiratud paljude asja-
olude olemasolul. Viimased on kokku véetud art. 3897, ja
seal loendatud .kaheksas punktis. Koigepealt 1. en. tuleb
arvesse vaid siis, kui lepingu sdlmimisel eseme tdeline vaar-
tws polnud teada. Oli viimane kannatanule teada, siis lan-
geb dra I en.-e taotlus (BES art. 3897;). Samuti ei tule
kohaldamisele l. en., kui pooled lepingut sdlmides loobuvad
tekkida vdivast L en.-e taotlusest (BES art. 3897,). Siia
kuulub ka juhtum, kui leping oli sdpruslepinguks {(nn.

# Ibidem, k. 322 (IV, 1, 6 ja 7) ja lk. 228 (1, 28, 5).

26 Viimase kohta: Madai, op. cit, lk. 171 j. ja 160. — O, Schmidt,
Rechisgeschichte Liv-, Est- und Kurlands. Tartu 1894, § 116. —
A. E. Nolde, OtSerki po istorii kodifikatsii..., Kodifikatsija mestnago
prava pribaltiiskih guberni, Peterburi 1914, lk. 136.

27 Bunge, Das liv- und estlindische Privatrecht. 2. véljaanne; I
Tallinn 1847, lk. 494.

2 Vt, Christian Friedrich Glick, Ausfiihrliche Erlduterung
der Pandekten. XVII, 1. Erlangen 1815, lk. 124, — Madai, op. cit.,
Ik. 135 ja 171—178.

# Vi ka V. Zwingmann, Zivilrechtliche Entscheidungen der

Riga’schen Stadtgerichte, VI. Riia 1883, lk. 246.
% Vt. ka Bukovski, op. cit, k. 1678, ad art. 3897,
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,Freundschaftskauf“) (BES art. 3897,)3%. Viimase all tuleb
mdoista teadlikult Glemadra odavalt voi Glemadra kallilt mw-
mist, et kasusaajale anda hiive, nagu selgub ka K. A. D. Un-
terholzner’i teosest Rooma diguse kohaldamise kohta 2.
Viimaneteos on olnud Nolde jirgi kiesoleva lause aluseks 33,
" L. en. ei tule arvesse, kui miidud esemel puudub turu-
hind (BES art. 3897,;). Ndidetena on esitatud mainitud
artiklis maalid ja vanad mundid#. Need on vaid niited ja
neile ei pretendeerita muus, kui nad olid BES koostamise
ajal tavalised, elus sagedamini esinevad esemed, millel puu-
dus turuhind. Siin pole nende niidete pdhjuseks mitte BES
koostaja’ F. G. v. Bunge Kkartlik ettevaatus, vaid mdodtu-
andev oli XIX sajandi ajavaim: Klassitsismi Oitseaeg, ja miltte
tehnika Oditseaeg, nagu esineb Kaznelsonil: jauruhaam-
rid v6i kraanad soomuslaevade tdstmiseks. Uldiselt on turu-
hinna maiste kiisimus tuksikasjaliselt kasiteldud nii Kaznel-
~soni kui ka Bukovski pooltse.

Kui ost-mitik on toimunud riisikoga vdi kasu lootuses
(BES art. 3897,), L. en. ei pea paika. Muidugi, BES-¢ koos-
tamisel nimetatud lausega polnud mdeldud kaubandustehin-
gud, vaid siin oli valjendatud roomadiguslikku nn. lootuse-
ostu — emptio spei, kus ostetakse ndit. vdrguheitmisel ko&ik
vorku tulla vdivad kalad (iildse kdik mere-elukad ja esemed)
lootuses dnnele. Siin on arvestatud ka juhtumit, et ostja
uldse midagi ei saa%. Nimetatud punkti allikatena on mai-
nitud peale Dig. 18, 1, 8, 1 veel Dig. 18, 4, 10 ja 11, kuid vii-
mase viite asemel oleks vahest olnud kohasem Dig. 19, 1, 11,
18 i. f. ja Dig. 19, 1, 1, 12, mis koht esineb ka G 1 ¢ K’ils7.

Bukovski ja Kaznelson on juhtinud tihelepanu
vene ja saksa tekstide lahkuminekuile kdesolevas kiisimuses.

81 Allikena ndidatud Dig. 18, 1, 88 sdnab: si quis donationis causa
minoris vendat, venditio valet. Seega miiltkk kinkimise otsiarbega. Vt.
ka BES art. 3848,

8 Viljaandnud C.Huschke; I Leipzig 1840, lk. 248. —A.E.Nolde,
ProishoZdenie tSasti teksta deistvujultiago svoda grafdanskih uzakoneni
guberni Pribaltiiskih. Peterburi 1912, lk. 11.

% Nolde, op. cit., k. 72.

3¢  Pildid ja vanad rahad“ — Kaznelsonil.

8% Kaznelson, op. cit, lk. 300—302. '

% Vrd. Zwingmann, op cit, I, Rila 1871, lk. 272. — Vrd. ka
Bukovski, op. cit, k. 1677, ad art. 3897.

87 vrd. Gliick, op. cit., lk. 85.
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Kuna venekeelses tekstis esineb: ,kui ost oli tehtud riisikoga
voi (Bukovski jargi: »ehk) kasulootuses®, on saksakeelses
viljaandes deldud: ,kui ostuleping oli julguse-, lootuse-
ostuks 8¢, Arvestades niiiidisaja vaateid ja muutunud olu-
korda ning eriti kaasaegset majanduselu, ja toetudes ka asja-
olule, et Vene ajal oli BES-e venekeelne tekst vormiliselt
eesdigustatud, voib tdlgendada sdnu ,,vdi kasulootuses® ka
nii, et nende all tuleb maista kaubanduslikke tehinguid, nagu
see esineb ka Erdmann’ilse,

Lappeks, I. en. ei tule arvesse, kui testamendi jargi miija
on kohustatud miiima eseme alla tdelise vairtuse (BES
art. 3897,;) ¢, Nimetatud artikkel pshineb rooma diguse vaa-
tel, millega on respekteeritud parandijitja soovi. Sisult see
juhtum on sarnane sdpruslepinguga (vt. ilal, BES art. 3897,,).

Aegumise kohta kehtivad jargmised normid. Nagu BES
art. 3897, nahtub, aegub taotlemisdigus l. en.-e puhul ena-
mikus kohalikkudes Oigustes ,aasta ja paeva“# jooksul, ja
nimelt arvates lepingu sdlmimise momendist+2. Nii on see
IEestimaa ja Liivimaa maadiguse, samuti Eestimaa linnadiguse
kehtkonnas. ~ Kuid mitte Liivimaa ja Narva linnadiguste
jargi#’, kus kehtib kiimneaastane aegumistihtaeg .

% Julguseost on riisikoga seotud ost, sest XVII sajandil itaalia keeles
tuletatud riisiko tdhendab julgust, kaotuseohtu majandustehinguis. —
C. F. Miihlenbruch, Lehrbuch des Pandekten-Rechts, II. Halle 1836,
lk. 882, ja Unterholzner, Lehre des rdmischen Rechts von den
Schuldverhiltnissen, op. cit., lk. 248, molemad mainivad siinkohal ostu:
gewagt, seega julguseostu.

3 Karl] Erdmann, System des Privatrechts der Ostseeprovinzen
Liv-, Est- und Kurland. IV kéide: Obligationenrecht. Riia 1894, lk. 321.

40 Nimetatud lause, nagu mitmed teisedki, nii BES art. 389745 On
voetud Nolde jérgi iilalosundatud Miihlenbruch'i teosest; vi. Nolde,
ProishoZdenije ... op. cit., lk. 10 ja 72.

41 BES art. art. 3069 ja 3060.

12 A, Nolken'i BES kommenteeritud viljaanne. Peterburi 1915, 1k. 750,

ad art, 3897. — H.v. Lutzau, Die Lehre von der Klagenverjihrung,
I ja II. Leipzig 1904 ja 1906, lk. 4561 j.
i 4 Erdmann, op. cit, IV, lk. 820 siin on eksinud, Seldes, et ainult
Eestimaa maadiguse jérgi kehtib tavaline aegumistéhtaeg. —
M. O. Gredinger, Objazatelstvennoje pravo guberni Pribaltiiskih (Erd -
manni teose tdlge markustega), Riia 1908, lk. 372 mainib samuti ekslikult
aegumise kohta vaid ,aasta ja pdeva“. — Lutzau, op.cit, lk 4562 on
jitnud mainimata Narva linnadiguse 10-aastast téhtaega. -— Samuti on
Scheuer, op. cit, lk. 339 aegumist valesti kisitanud.

4 BES art. 3620.
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Mainitud erinevuse pdhjused on ajaloolised.

Rootsiaegne Eestimaa rudtli- ja maadigus, IV, 21, 9,
sénab, et I. en.-e korral on aegumistdhtajaks ,dasta ja piev:
Kuna mainitud maadiguses iksikute artiklite all muidu rik-
kalikult esinevad allikad, millel artiklid pshinevad, pole siin-
kohal mitte midagi deldud. Ja Bunge nimetab seda kohta
isedralikuks — eigentiimlich ¢. Uhtlasi seletavad Bunge ja
Madai, et nimetatud lithiajaline tihtaeg on vdetud saksa
digusest 4. »

Eestimaa maadiguse aastane tihtaeg nidhtavasti oli leid-
nud vastuvétmist ka naabruskonnas — Liivimaa maadiguses:
olid ju tollal maad fksteisele ldhemad kui dhe provintsi
maa ja linn. Uhtlasi on teada, et Eestimaa maadigus kehtis ka
mitmes Eestimaa linnas, nii Tallinna Toompeal, Paides ja
Paldiskis, mistdttu ka maadiguse ,aasta ja pieva“ tihtuaeg
l. en-e puhul ka teistesse Eestimaa linnadesse iile liks,
omandades seal tihenduse ja moju.

Nii oli I en.-e lihike aegumistirmin igal pool leidnud
vastuvottu, kus uldse kehtis I en.

Kuidas oli lugu l. en.-e kehtimisega Liivimaa linnades,
samuti Narvas, pole teada, sest otsest viidet selle kohta ei
leidu 47,

Vene ajal, juba XVIII sajandil, oli hakanud kehtima
Eesti- ja Liivimaal kaebusaegumise kiimneaastane tahtaeg ‘5.
Vastav keiserlik otsus 1787. a., hiljem moodustades BES
3620. artikli, kehtib ldise reeglina seal, kus erilisi, liihe-
maid tahtaegu polnud ette nahtud, (ihtlasi redutseerides tile
kiimneaastasi tihtaegu+. Et aga Liivimaa linnadiguse keht-
konnas ja ka Narvas spetsiaalne, fikseeritud norm [. en.-e
kohta iildse puudus, hakkaski seal kehtima aegumistihtajana
10 aastat, nagu see ka viljendatud BES artiklis 3897,,.

4 Bunge Privatrecht, op. cit, lk. 495. Samuti Madai, op. cit,
k. 178 j. ‘

48 B;mge, Privatrecht, op. cit., lk. 447. — Madai, op. cit, k. 174.
47 Vt, iilal, osas IIL

48 Geschichte des Liv-, Est- und Kurléndischen Privatrechts. Peterburi
1862, 1k. 228 jj.

“ H v. Lutzau, Studien und Kritiken zum Ostseeprovinziellen
Privatrecht, I. Riia 1908, lk. 103.
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V. Vordiev-sigusteaduslik iilevaade.

Nuudisajal on laesio enormis’e kaotamise poolt palju
hadli kuuldavale tulnud. Kiiresti muutuvad majanduslikud
konjunktuurid, hindade sage ja enamasti ootamatu tdus ja
langus, tehingute s6lmimise tlekandmine siseriiklikust mil-
jo0st avara maailma piirkonda, — koik see koneleb I. en.-e
olemasolu vastu. Kui aga lihemalt tutvuda I. en.-e kehtivu-
sega Uksikuis riiges, peab tunnustama, el pilt tegelikult on
teissugune.

Tosi kiill, ,,ilemédrase kahju“ kehtkond on marksa vihe-
nenud, eeskatt kaubandusdiguse valdkonnas, kuid mitte nii-
vorra tsiviildiguse sfdiris. Isegi viljaspool Euroopat, kus
rooma Oiguse retseptsiooni mdéju on uldiselt olnud viiksem,
kehtib veel tinapaev kohati l. en., sest rooma oigus on kaud-
selt ikkagi kaugele end tunda andnud. Nii kehtib I. en. Kesk-
ja Louna-Ameerika mones vabariigis 5.

Muidugi on olemas ka neid riike, kes, varemini pool-
danud ja kohaldanud I. en.-t, hiljemini viimase on kaotanud
vdi vihemalt kaotamas. Nende hulka kuuluvad peaasjalikult
jargmised riigid: Hispaania, Kreeka, Portugal,
Saksamaa ja Sveits. Viimases oli . en. juba kaotatud
1900. a. kehtima hakanud BGB-ga. Ja Saksa Kaubandus-
diguses veelgi varem — juba lidinud sajandi keskel. Uldise
Saksa kaubandusseadustiku arutamise komisjoni protokollis
1858. a. oeldakse l. en.-e kohta, et ta viline, matemaatiline
ja juhuslik tunnus polevat praktiline. Selle asemel poolda-
takse kvalitatiivseid tunnuseid, nagu dolus?'. Samuti ei esine
l. en. ka Tirgis, kus 1926. a. retsipeeriti Sveitsi tsiviil-
seadustik.

,,Ulemidrane kahju“ kehtib tinapédev suuremas voi vaik-
semas ulatuses Albaanias, Austrias ja ta jarglasriikide
vastavais osades, siis Belgias, Hollandis, ltaalias,
Poolas, Rumeenias. Vairib mainimist asjaolu, et
Albaania obligatsioonidiguse aluseks on prantsuse-itaalia
obligatsioonidiguse thine ecelkava 1927. a., mis nieb ette
I. en-t kinnikute suhtes.

. Alljargnevad andmed riikide kohta pohinevad suuremalt jaolt
Scheueri todle, vt. iilal, op. cit., eriti lik. 304 jj.
i Scheuer, op. cit., k. 349 ja 363.
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Prantsusmaal kehtib /. en. vaid kinniku ja miiija
kasuks, nagu see esines Justinianuse seadusandluses. Kau-
banduslikkudes tehingutes I. en.-t ei ole, sest prantsuse Siguse
jargi ainult vallakud voivad esineda kaubandustehingute objek-
tidena. Teisiti Itaalias (ja viimase jargi ka Albaanias),
kus kinnikud vd&ivad esineda ka kaubandustehingute objek-
tidena — seega l. en. tuleb arvesse ka kaubandusdiguses 2.

Siis on I en. tuntud Balti riikides. Nagu nigime, meil
Eestis; siis, viiksemas ulatuses, Latis ja ainult osaliselt
ka Leedus.

Teiselt poolt Skandinaavia riiges, samuti Inglismaal,
uldse ei tunta l. en.-t. Uhtlasi ka mitte Ndukogude-Lii-
dus ega endisel Venemaal Loppeks, ka Ungari pole
tundnud .. en.-t, kuigi ta on olnud fugevasti Austria tsiviil- -
diguse mdju all. Ainult lihikest aega, vihem kui kimne
aasta kestel liinud sajandi keskpaigas Austria tsiviildiguse
kehtimise ajal, oli ungarlaste kasustada l. en.

Nii ndeme kokkuvdttes, et kuigi /. en. moodsas thiskon-
nas leiab eitamist, siiski paljudes riiges ta esineb tdnapaevalgi.

VI. Laesio enormis de lege ferenda.

Meie uue, koostamisel oleva tsiviilseadustiku eeltdis ker-
kib paratamatult ka kusimus selle iile, kuidas suhtuda /aesio
enormis’esse.

Kokku vottes eelnevat ja arvestades Eesti vabariigi olusid
peamiselt kui agraarriigi omi, oleks kdige otstarbekam jadda
l. en-e juurde tsiviildiguse valdkonnas ja viimasele mitte
kehtimist voimaldada kaubandusdiguses, vaid temale kord
otsustavalt kriips peale tdmmata 32,

Kui -kohustusdiguse tihtsamaid eesmirke on inimeste-
vaheliste mgushkkude suhete reguleerimise soodustamine, siis
saavutatakse seda niisama hésti ka I en.-e eksisteerimisel.
»Kahju tle poole“ just kaitseb ndrgemat poolt juriidiliste
vahekordade s8lmimisel, millega sugugi ei pidurdata o0ig-
laste majandussuhete tekkimist. Kui aga pooled ise ei taha

52 Kaznelson, op. cit, lk. 297 pole siin selge Vt. ka Scheuer,
lk. 817, 326 ja 328.

% L. en.-e kehtimine kaubandusdiguses de lege lata on vaieldav.
Kaznelson suhtub sellesse eitavalt. Teisiti professor A. Piip, Kauban-
dusdigus, Tartu 1933, lk. 192.
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sellist kaitseabindu, siis. on ju selleks parimaks voimaluseks
lihtsalt loobuda lepingu sdlmimisel tekkida véivast 1. en.-e
kehtivusest. Naeb ette ju seda ka kehtiva BES art. 3897,,.
Kindlasti tuleb ka tuhtlustada aegumistihtaega theks aas-
taks. Osaliselt kehtiv kiimneaastane tahtaeg on liiga pikk ja
tarbetu. _

Teine lugu on kaubandusdiguses. Kaubanduslikes tehin-
guis, kus lepingute sdlmimine poolte vahel on niidelda iga-
paevseks niahtuseks ja pooled-kaupmehed on. kiillalt vilunud
oma #ritoiminguis, seal muidugi l. en.-e kehtimisel pole matet
ega otstarvet. Seal ta on pidurdavaks teguriks. Olgu siin
mainitud, et juba saja aasta eest Balti eradiguse kodifitsee-
rimise eeltddde juures Liivimaa komitee, mis oli maaratud
eelkava libivaatamiseks, oli l. en.-e lubatavuse vastu kau-
banduskiibes. Komitee juhtis tdhelepanu sellele, et kauban-
duslik hind soéltub konjunktuurist ja et kaupmees on isik,
kes teadlik tema poolt ostetavas kaubas 5%,

L. en.-e vastased véaga sageli toovad ette ta kahjuks jarg-
misi argumente. L. en.-t olla tegelikult raske kindlaks teha.
Erili raske aga olla just ,tdelise viidrtuse“ midramine ja
seisukorra endistamine. Siis, teiseks, lepingu tithistamine sol-
tuvat vaid kord klndlaksflkseerltud matemaatilisest suuru-
sest — poolest viirtusest. Loppeks, I en. .vaga kergesti voi-
maldavat $ikaneerimist ja asjata protsesside tekkimise vdima-
lusi prolsessimishimulistele.

Nendele viidetele tuleb vastu seada jargmist:

Lsiteks, silmanédhtavalt selged digussuhted inimeste vahel
vaevalt kutsuvad esile kohtulikku protsessimist. Viimane tekib

vaid siis, kui pooltevahelised oigussuhted pole selged, kui
valitseb arusaanmtus ja erinevad uksteise arvamused. Siis
ongi just kohtu iilesandeks oma abi pakkuda ja selgitada nmg
lahendada ebaselgeid, vaieldavaid vahekordi. :

Arvamus, et L. en.-e matemaatiline fikseering pole mil-
legagi pohjendatud, ei pea paika. Sest mitte ainult jurispru-
dents, vaid terve inimelu on reguleeritud kindlalt fikseeritud
terminitega. Vastasel korral poleks ka positiivne digus mdel-
dav, kui puuduksid kindlad, tipsad lihtekohad. On ju kil-
lalt keerulisemaidki suurusi meie kehtivas diguses, mis niiidis- -
ajal millegagi ei pohjenda oma olemasolu. Nii nait. BES

4 Nolde, OtSerki... op. cit, lk. 190.
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Laasta ja paev”, mis pealegi iiksikuis kohis — linnas ja maai
— on erihev ja seni voinud muutmatult pusida .

L. en-e asemele szatakse subjektiivset tunnust, mii teise
inimese hddaseisundi kasustamist, dolas’t jne. Kuid ka selie
tdendamine kohtu ees pote lihtsam. Ta annab kWl kohtule
laiemaid volitusi, kuid kindlakstegemist ei kergenda s,

Kolinas argument [. en.-e vastu, Sikaneerimise vdimalus,
— seda leiab otsija ka mujal kerge vaevaga. Kas just l. en.
seda rohkem voéimaldab, seda vdib kindialt delda wvaid siis,
kui see tdendatud, kas vdi statistiliste andmetega vdi mdnel
muul viisil. Sest protsessihimuline leiab kergesti alati prot-
sessialust. «

Eesti 1934. a. Konkursiseaduse eelnéu materiaal-
olgusiik killg.

Timotheus Griinthal,

I. Konkursitomp, selle koosseis ja juriidiline loomus. — II. Varad, mis
kuuluvad eraldemiseéle ja vélistamisele konkursitombust. — III. Kreeditoride
rahuldamisest. — IV. Uldkokkuvdtteid.

I. Konkursitomp, selle koosseis ja juriidiline loomus.

Kohtuméirusel, millega teatav isik tunnistatakse maksu-
jouetuks, on tdhtsad juriidilised tagajirjed: see tema vara,
mis kuulub konkursitompu ning tuleb jaotamisele k»onkulm-
korras tema kreeditoride vahel, liheb taiesti tema valitseni-
selt ning majandamiselt ira ning selle kohta on korraldus-
Oigus tema kreeditoridel *.

1. Seega on materiaaldiguslikust seisukohast koigepealt -
tahtis selitada, milline maksujduetule isikule kuuluv vara
langeb konkursitompu.

See kiisimus on maailma riikide seadusandlusis lahen-

% Meie lGunanaaber, Liti vabariik, on sellest juba tiikk aega ile saa-
nud. 1924. a. muudeti BES art. 3080 ,aasta ja pdev* liikuvaks aas-
taks (kustoSa gada), milles 365 pdeva. — Lettlands Biirgerliches Gesetz-
buch, vélja andnud C. v. Schilling ja H Ehlers. Riia 1928, lk. 372,
art. 3060. .

% Vid. I. A. Pokrovski, Osnovndja problemd grazdanskago prava.
Moskva (1916), lk. 281 j.

1 1934. a. Konkursiseaduse eelndu § 12 tagapool mainitud: Eeindu.
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datud mitmeti. Suurem osa seadusandlusi asub seisukohal,
et konkursitompu langeb kdigepealt see vara, mis volgnikul
on tema maksujduetuks tunnistamise hetkel, samuti ka see
vara, mille ta omandab konkursimenetluse kestel2. Samascl
seisukohal asus ka Vene keisririigi seadusandlus$. Erandlikul
seisukohal on ainult Pdhja-Ameerika Uhendriikide ning
Saksamaa seadused: siin kehtib pdhimote, et konkursitompu
langeb ainull see vara, mis vdlgnikul on maksujduetuks
tunnistamise hetkel, kuna konkursimenetluse kestel oman-
datud vara on konkursist vaba (Neuerwerb ist konkursfrei)*,

Meil Baltimail 1889. a. kehtima pandud seadus asub sel-
les kiisimuses kompromissiseisukohal, maéaarates®, et kon-
kursitompu kuulub: 1) igasugune vara, mis vdlgnikule kuu-
lub konkursi avamise ajal tsiviilseaduse jargi, vilja arvatud
need asjad, mis sama seaduse jargi ei kuulu konkursitompu
ileandmisele v3i mida TKS sitete kohaselt ei saa keelustada;
2% vara, mis kuulub konkursitompu ileandmisele volgniku
tehingute ja toimingute kehtivusetuks tunnistamise seaduse
pohjal; 3) vara, mis vdlgnik tasuta omandab konkursi-
menctluse kestel 6. Nii kuulub meil kehtiva seaduse jargi
konkursitombule lleandmisele ainult see konkursimenetluse
kestel vdlgniku poolt omandatud vara, mis ta on saanud
tasuta, s. 0. kas kinkelepingu, pirimise, abiellumise jne.
teel, kuna koik tasuliselt omandatud vara on konkursi-
vaba. Selle seisukoha on Konkursiseaduse eelndu’ ka omaks
vOlnud Ja sellega voib tédiesti Ghineda, sest see on diglane

2 Prantsuse C.d.c § 443: Sveitsi Schuldbetrag und Konkursge-
seiz § 197; Inglismaa BA.s. 38a; Austria KO § 1 (§ 5); Ungari
Konkursiseadus § 1 (§ 5) jne.

3 KaKS § 478 jérgi loeti k 01k vara, mis volgnik konkursi kestel oman-
das, konkursitompu kuuluvaks. Senat seletas, et pole alust selle vara hulgast
eraldada ka neid rahasummasid, mis vdlgnik isikliku té6ga on teeminud
(Kohtu departemangu otsus 1891. a. nr. 1836, toodud D. A. Nossenko
reamatus Ustav o nesostojatelnosti, 4. tr. Peterburis 1909. a., lk. 174 § 4).

1+ Ernst Jaeger, Lehrbuch des Deutschen Konkursrechts, VIII Auf-
Jage, Berlin und Leipzig 1982, k. 91. Samuti sama autori Kommentar
zur Konkursordnung VI—VII Auflage, Bd. 1, Berlin u. Leipzig 19381, 1k. 39 jj.,
ptk. V ,,Grenzen der Erwerbszeit“.

> TKS § 1899 lisa p. 18.

i See norm on eelndusse sisuliselt muutmatult mahutatud § 73 all, kuid
selle § p. 2 on allikate nditamisel silmandhtavalt ekslikult viidatud TKS
§ 819; ndhtavasti on siin mdeldud kiill TKS § 973 vdi TKS eelndu § 1102.

T § 78
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ning ka majanduslikult pohjendatud ning on juurdunud meie
rahva diglustundesse.

2. Teine kiisimus, mis vajab selitamist, on: mis tuleb
moista selle vara all, mis vdlgnikule kuulub konkursi ava-
mise hetkel ja mis langeb konkursitompu?

Moni vanem seadus loendab tiksikult neid varaliike, mis
arvatakse konkursitompus Meil 1889. a. kehtima pandud
seadus asus teisele seisukohalet, Kokkukdlastades konkursi-
menetluse Baltimail kehtiva tsiviilseadusega, hoidus seadus-
andja KaKS eeskujust ega loendanud tksikuid varaesemeid,
millest koosneb konkursitomp, samuti ei asunud ta Uksikasja-
liselt maaritlema sitteid ja isikuid, kuidas ning kellel on
digus sellest tombust teatavate esemete vilistamist taotella
v8i nouda eelisdigustatud korras teatavast varaliigist rahul-
dust, vaid piirduti teatavate Gldpohimdtete tilesseadmi-
sega, mis kohtul on juhtnéo6riks nende kisimuste lahendami-
sel. Viidates seejuures vastavaile BES normidele ning nende
tdienduseks amntud seadustele, tuli seadusandjal mahutada
konkursimenetluse normidesse siiski ka reegleid, mis puudu-
sid vastavais materiaaldiguslikes seadusis ja mida oli raske
lahendada ka nende seaduste uUldmdtte jargi!®. Vaslavalt
sellele ongi koostatud TKS § 1899 lisa pp. 18—25, mis cel-
ndusse on muubmatult ile voetud!?, milledele lisandatud
iksikud taiendused, niit. riigi viartpaberite, aktsiate ja obli-
gatsioonide realiseerimise korra kohta!2. Samuti on nihta-
vasti asja selguse mdttes nende normide juurde paigutatud
moningad. sitted, mis puudutavad vdlgniku poolt sdlmitud
tehingute tuhlstamlst ja sellest jargnevaid tagajargis.

TKS § 1899 lisa p. 18 utleb kdigepealt, et konku1s1tompu
langeb igasugume vara, mis konkursi avamise ajal kuulub
tsiviilseaduste alusel vﬁlgnikul‘e. Meie BES annab Lipsaid
juhtndore mait. seile kohta, millistel tingimustel teatavaid
kaupu tuleb lugeda volgnikule kuuluvaiks ¥4, Samuti on: BES

8 Niiteks Vene KaKS §§ 460—486.

® Gasman ja Nolcken, PoloZenije o preobrazovanii sudebnoi
t8asti, I osa, lk. 263—266.

1 Gasman ja Nolcken, op. cw k. 264.

1 Eelndu §§ 78, 74, 78, 79, 80, 81, 82, 83.

12 Felndu § 84.

1% Eelnou §§ 75, 76, 77.

14 BES §§ 804—806, 923, 3883, 3942 it.
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andnud kindlad juhindorid.hoiustatud ja rendltatud asjade
subhtes. Uldjuhiseks on siin BES § 3794, mille jargi asenda-
tavad esemed (res fungibiles), olles loendalud moddetud ning
kaalutud ning hoiustatud vastavale isikule lukustamatultning
pitseerimatult, kuuluvad tagasiandmisele sama arvu  ming
modduga, s. L. et need esemed loetakse vélgniku omandiks
langenuiks ja jarelikult kuuluvad need ka tema konkursi-
tompu.

Liivimaa ning Narva linnadiguse, samuti ka Eestimaa
linnadiguse jirgi, olgugi ainult teatavail tingimusil, vastutab
ka koik abielunaise vara, vilja arvatud eravara, mehe vol-
gade eest 5, Endastmdistetav, et kui abikaasad kas enne abi-
ellumist voi ka abielu kestel, kuid enne mehe volgade tekki-
mist, oma varavahekorrad olid korraldanud vastava lepin-
guga teisiti, kui see seaduses oli ette nihtud, siis naise vastu-
tus mehe konkursi korral tema vdlgade eest oma varaga
kuunlub lalHendamisele selle lepingu sétete kohaselt 1.

Meie tsiviilseaduse puudulikkusega on seletatav sairase
kasuistliku normi mahutamine konkursimenetlusse, kui seda
on TKS § 1899 lisa p. 19, mis ka eelndusse muutmatuit on
iile ldinud (Eelndu § 74) ja mille jargi tulud, mis vdlgnik
saab tema valitsemisel ja kasustamisel olevast laste era-
varast konkursimenetluse kestel, ei kuulu konkursitompu
itlleandmisele. See kasustus- ming valitsemisdigus oma ala-

ealiste laste eravara suhtes kuulub isale, ja tema surma kor-
ral emale BES §§ 215—217 pdohjal, kuid seaduses ei ole
oeldud, et sissetulekud sellest varast ei peaks langema kon-
kursltompu nagu nait. BES §§ 47 ja 59 otseselt itlevad, et

maadiguste jargi sissetulekud naise varast konkur51menet—
Jusce kestel ei-lange konkursitompu. Jérelikult oli seadus-
andja sunnitud seda linka parandama konkursimenetluses,

1> BES §§ 84 ja 85 pohjal Liivimaa linnades vastutab abiellumisel tekki-
nud ilihisvara kéigi mehe volgade eest, olgu need tekkinud enne abiellumist voi
abielu kestel, naise teades ning ndus olles voi ka ilma. Eestimaa linnadiguse
jéirgi naise vastutus oma varaga abielumehe volgade eest tekib momendil,
kui abielus on siindinud laps, ning sel juhul see vastutus ulatub nii mehe
enne abiellumist kui ka abielu kestel tekkinud volgade kohta. Ainult see vara,
mis naine on omandanud peale konkursiavamist mehe vara kohta, ei vastuta
mehe vilgade eest ega lange jérelikult konkursitompu (BES §§ 106, 107).
Narva linnadiguse jargi (BES §§ 109, 76) vastutab abikaasade {iihisvara
Jahutamatult nii iihe kui teise abikaasa volgade eest.

16 BES §§ 36-—39.
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kuid ometi tundub see liiglihana konkursi sitteis ning selle
normi Oige paik oleks BES-s, milleks tuleks selle § 215
juurde seadusandlikus korras paigutada mérge, mis vastaks
ama sénastuselt TKS § 1899 lisa p. 19 sisule.

Millised varad meil kehtiva eradiguse jargi ei lange kon-
kursitompu ning kuuluvad sellest eraldamisele, selle ule pike-
malt allpool.

3. Konkursitombu juriidiline loomus tekitab vaidlusi.
Moned tahavad temas nédha erilist juriidilist isikut?”. Sadrane
seisukoht on aga raskelt pdhistatav. Vene kohtute tegelus
on selles kiisimuses vordlemisi kdikuv olnud 8. P&hjapancva
tahtsusega on Vene Senati TKD otsus 1903. a. nr. 22, millega
seletati: ,,Maksujduetuks tunnistatud volgnik ei kaota oma
Oigusvdimet, vaid teda piiratakse ainult tema teovdimes.
Tema jaab konkurssi langenud vara omanikuks. Omas
teovoimes piiratakse teda piipalju, kuivorra see on tarvilik
tema kreeditoride majanduslikkude diguste ja
huvide kindlustuseks, kes konkursikorras taotlevad
vastavat rahuldust.*

Jarelikult konkursitomp moodustab vdlgniku vara, mis
tema késustusest ning valitsemiselt on dra vdetud ja mille
eesmark on tema kreeditore rahuldada erilise menetluse
korras, mida kutsutakse konkursimenetluseks. Seega
tuleb konkursitompu lugeda sihtvaraks (Zweckver-
mégen)'?, mida valitseb ning korraldab konkursivalitsus

" Ndit. Issat$enk o, Grazdanskii protsess, II tr. I osa, Riias 1980. a.,
lk. 248 jj. analiiiisides konkursivalitsuse funktsioone, leiab need kolmesugused
olevat: 1) on ta ametiasutis, kohtu alam, aste, kelle otsuste peale v&ib edasi
kaevata; 2) korraldades ja valitsedes vdlgniku vara, on ta iseseisev majan-
duslik iihik ja 8) astudes maksujduetu digustesse tema vara ja kreeditoride
suhtes, on ta maksujéuetu Odigusjérglane ning esindaja. — Juhtudel, kui
konkursivalitsusel tekivad vaidlused kolmandate isikutega, kes vd&lgnikuga
mingisuguses vahekorras ei seisa, osutub konkursivalitsus pooleks, kes peab
amdma kostust ja kes v6ib oma taotlusi avaldada mitte teisiti, kai harili-
kus vbistlusprotsessi korras (Vene Sen. 1876. a. nr. 179)... séidrastel
juhtumitel eisaa konkurssivaadelda teisiti, kuijuriidi-
list isikut, kellel on vastavad digused ja kohustused.

18 T. M. Jablot§kov, PraktitSeskii kommentarii na ustav grai-
danskago sudoproizvodstva, I j. Jaroslavl 1913, lk. 301—826.

1% Seda seisukohta Saksa konkursidiguses pooldab Ernst Jaeger,
Lehrbuch, op. cit,, 1k. 94, eriti aga tema KO (op.cit.) § 6 Anm. 3 ja 18,
kus antud iiksikasjalik lilevaade Saksa teoreetikute vaatekohtadest, mis on
végagi erinevad.
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volgnikkude nimel, olles nende esindaja. Seega ei saa konkursi-
tompu lugeda digussubjektiks, vaid odigusohjektiks. Et see
nii on, selgab mww seas juhust, kus konkursivalitsus mone
kinmisvara konkursitombm kasuks vilja protsessib. Sairasel
judnalk kantakse kinmisvara kinmistusraamatuis ikkagi maksu-
jonetu nimele, olgugi vasfava mérkmega.

Olles volgniku muust varast lahutatud ning mpddratud
erikoxyras kreeditoride rahuldamiseks ning likviidseks muut-
miseks, on konkursitomp erivara, mis valjult taleh eral-
dada vdlgniku teisest varast. Nagu parandusdiguses ?* on eri-
line varade lahutamine parus- ning endapalvitud vara suhtes
ette nihtud, nii om véimalikud ka vdlgniku konkursitompu
kuuluvate ja konkursivabade varade vahel asja- ning kohus-
lusdiguslikud  digussuhted, millede kindlakstegemine vdib,
toimmada protsessi teel konkursitombu valitsuse ning volgniku
vdi tema esindaja vahel. Nii on vdimalik, et volgnik voib
jubul, kui ta leiab, et moni ta vara on seadusvastaselt kon-
kursitompu arvatud, taotella selle eraldamist, milleks ta peab
esinema vastava hagiga konkursivalitsuse' vastu . Sairase
hagi esitamise vdoimalust ei eitanud ka Vene juriidiline litera-
Luaar 22,

Et volgnikul saarase hagi esitamiseks huvi vdib olla,
selle ile ei saa olla kahtlust. Nii nait. KaKS § 525 p. 4 jargi
summad, mis jaivad tile pirast kdigi volgniku vdlgade rahul-
damist, antakse vodolgnikule tagasi, kui tema
omandi Glejadak2. Jirelikult vdlgnik on huvitatud, et
tema vara likvideerilaks korralikult, et osutuks ,ilejaak®.
Samuti voib maksujouciule osutuda vajalikuks konkursivalit-
suse vastu kaitseda oma isiklikke huve, mida maksujouetuks

20 BES §§ 1995, 2000, 2795.

21 Sellel seisukohal asub ka Jaeger, vt. Lehrbuch, lk. 95.

2 Vt. S. B. Gomolitski, Iz teku$tSei praktiki (,Vestnik Prava®
1908. a. nr. 2—38, Senati TKD 1908/22 otsuse analiiiis), kes jouab sejsukohale,
et maksujduetu vdlgniku protsessuaalne teguvdime on piiratud ainult nii-
vorra, kuivdrra see on tarvilik tema kreeditoride huves. Kui vélgnik tdstab
hagi oma konkursivalitsuse vastu, siis selline hagi voib rikkuda ainult kreedi-
toride ebaseaduslikke huve, kuid mitte seaduslikke, sest kui hagil
puudub alus, siis liikatakse see tagasi. Vi. ka JablotS8kov, op. cit,
k. 824. Ka Nolcken pooldab siérast seisukohta, vt. tema poolt kommen-
teeritud Ustav grazdanskago sudoproizvodsiva, vépusk I, Peterburg 1916. a.,
k. 77—79.

23 See norm on kehtiv ka meil, nagu jargneb TKS § 1899 lisa p. 49.
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kuunlutamine éi voi puudutada?, mis oiguste hulka kuulub
muu seas ka autoridigus selles ulatuses, kus see on vaba
~ keelustamisest ja sundmiiiigile maidramisest (VSK, 1914. a.
vialjaanne, X k. 1 j. § 69510)25; kaitset tuleb vdlgnikul otsida
ka nende varade péistmiseks, mis ei v8i konkursitompu
minna, nait. TKS § 973 ette nihtud varad. Koik sédirased
maksujéuetu volgniku varad ning huvid, mis seisavad vil-
jaspool konkurssi, kuuluvad talle piiramatult ning takistama-
tult ja neid omi digusi voib ta kaitseda igaihe vastu, kes
neid rikub 2, K

Poéordudes Konkursiseaduse eelndu juurde, leiame, et
selles kdik need pohimdtied on enam-vihem omaks vdetud.
Nii ei jata selle §§ 12 ja 23 kahtlust, et konkursitomp moo-
dustab volgniku vara, mille eesmérgiks on rahuldada tema
kreeditore, milleks see vara konkursivalitseja labi sdilitatakse
ning likvideeritakse. § 29 jérgi on konkursivalitseja vdla-
usaldajate esindaja ja valitseb sellisena konkursivara. Tema
kohuseks on selitada konkursitombu aktiva ja passiva, hoo-
litseda aktiva sissendudmise ja kindlustamise eest, samuti on
tema tilesandeks passiva kindlakstegemine, milleks ta eriti
peab kontrollima avaldatud mndudlusi; peale selle kuulub
tema tegevuskonda konkursitombuga seoses olevate protses-
side ajamine, mii hagejana kui kostjana.. § 31 jargi on la
digustatud kolmandate isikute suhtes ette votma kdiki digus-
tehinguid, mis puutuvad konkursitombuga seoses olevasse
asjaajamisse.

Seda kdike peab konkursivalitseja tegema korraliku pere-
mehe hoolsusega, pidama arveraamatuid valitsemise kohla
ning esitama aruandeid. Voélgnik omalt poolt on kohustatud
valitsejale andma seletusi ja toetama teda korralduste leosta-
misel. Teatavad tehingud vSivad toimuda ainult konkurssi
juhtiva kohtuliikme loal 7,

Eelndu § 138 jargi (in fine), kui k&ik vdlad on tasutud,
antakse vabaksjiddnud summad vdlgnikule tagasi kui talle
kuuluva vara tulejaak. .

Kui Eelndu etteheiteid viirib, siis ehk selles sulites, et

#Vene Sen. TKD 1900 nr. 48; 1880. a. nr. 194, 279.

% Vene Sen. TKD 1913, a. nr. 12.

% See jdrgneb TKS §§ 1803 ja 21 koostuslikust mdttest ning sisust.
Vi. § 1803 seadusandlikud motiivid Gasman ja Nolcken, op. cit. lk. 52.

27 Eelndu §§ 90 ja 91.
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tema materiaaldiguslikud normid on laiali paisatud, kuna
oleks vBdinud neid asetada rohkem siisteemi ja anda neile
tipsam viljendus. Et meie kehtivate konkursiseaduste mate-
riaaldiguslikud normid on suurelt osalt ile voetud, seda
tuleb kiita, kuid kiita ei saa seda, et uisapiisa valismaa vana-
nenud seadusist tiksikud normid iile v@etakse, ilma et meid
meil kehtivate seadustega kokku sulatataks. Selletsttu Eel-
nou isegi materiaaldiguslikust kiiljest €i tundu paris ihtla-
sena, vaid ta jitab paigatud ming juhuslikult kokkulapitud
1O6 mul je. Tema kannatab liigliha all: paragraafide hulk on
liiga suur ja nende sdnastus on asjatult liiga veniv ning pikk.

II. Varad, mis kuuluvad eraldamisele ja vilistamisele kon-
: kursitombust.

1. Valistamine?® (Aussonderung, vddel). Kui kon-
kursivalitseja modne kolmandale isikule kuuluva esemec
vOoi  Oiguse arvab konkursitompu kuuluvaks, siis vdib
kolmas isik taotella sdarasc eseme voi Oiguse vilistamist.
Scega méargitseb -valistamine kolmanda isiku
vaidlust teatava eseme konkursitompu kuunlu-
mise vastu?,

Uldreegel vodra vara valistamise kohta konkursitombust
on antud Eelndu § 79-s, mis ildiselt kordab kehtiva seaduse
vastavat normi (TKS § 1899 lisa p. 20). See iitleb, et maksu-
jouetu abikaasa ja laste, samuti ka teiste isikute digus nduda
konkursitombust aSJade vilistamist, mis sinna ei kuuly,
midritellakse eraseaduste siitetega .

% Felndu pole terminoloogias jérjekindel; ta segab védlistamist
ning eraldamist omavahel, ndit. § 78, kus on sisuliselt tegemist v4ora
vara vilistamisega, konkursitombust vilja arvamisega (Aussonderung),
kuna § 79 on tegemist teatava vara eraldamisega, mis kill kuulub.
maksujbuetule, kuid millest rahuldatakse teatavaid kreeditore véljaspool
konkursimenetlust, milleks see vara eraldatakse konkursitombust (A4b-
sonderung). '

® Vt. Jaeger, Lehrbuch, lk. 99 j.

3 Kahjuks on siin Eelndu tekst jéllegi eksitav. TKS § 1899 lisa p. 20-
on 8eldud: ,Pravo trebovat vddela... opredeljaetsja postanovlenijami deist-
vuju$i§ih v Pribaltiiskih gubernijah graZdanskih- zakonov.“ On selge, et
siin pole mdeldud ainult BES, vaid koiki kehtivaid eraseadusi, mis on téiesti
arusaadav ja loogiline, sest eraseaduse norme leidub kiillaldaselt ka teistes
seadustikes. Eelndu koostajad on aga teadmatul pdhjusel viljendunud palju
kitsamalt, deldes, et vilistamise digus on ette m&htud Balti eraseaduses.
N#htavasti on siin tegemist ebatépsa idlkimisega.
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Eelndu § 51 korraldab nende esemete kandmist konkursi-
tombu nimekirja, mille sinna kuulumise ile tekib kolman-
date isikute taotluste puhul kahtlusi.

Eelndu & 72 korraldab kohtuliku allumuse valistamis-
hagide suhtes, méirates; et sellised hagid avaldatakse kon-
kursivalitseja vastu tldise allumuse korras. See viimaue
norm on vddra paritoluga, ta allikana on mirgitud Austria
KO § 137. Meie kehtivad konkursiseadused sdirast allumuse

normi ei sisalda, kuna see on ette nahtud TKS §§ 223 ja 1812,

- Selle meil kehtiva reegli jargi avaldatakse koik hagid,
mis puudutavad konkursitompu kuuluvat vara, sellele koh-
tule, kelle piddevuses on maksujéuetuse menetlus. Lt sce
mell seni kehtiv norm on ile vdetud TKS eelndusse?' ja
seega eluliseks ja otstarbekaks tunnistatud ka tuleviku Jaoks‘
siis jadb arusaamatuks, millisel kaalutlusel Konkursiseaduse
eelndusse § 72 on vdetud, sest meie senises kohtutegelusecs
pole kahtlust dratanud kisimus, et valistamishagid konkursi-
valitsuse vastu kuulusid avaldamisele TKS §§ 223 ja 1812
méadratud allumuse jéargi®. Vist on' § 72 Eelndusse sattunud
juhuslikult.

Eespoolmainitud Eelndu § 79 jargi voivad kolmandad
isikud, kes taotlevad teatavate esemete véalistamist kounkursi-
tombust, esineda vastavate hagidega.

Sadraste isikute hulka kuuluvad koigepealt need, kes taotle-
vad konkursitombust esemete vilistamist, mis on nende péralt
omandidiguse pdhjal, kuid olid- mingisugusel alusel v3lgniku
kées, niit. pandiks, Uiril, rendil, pruuklaenuks, hoiul jne.
Nende isikute hulka kuulub ka abielunaine oma vara suhtes,
mis BES § 12 pdhjal konkursiavamisel oli mehe valitsemi-
sel ning kasustamisel, sellejuures peab naine silmas pidama
eriti neid BES materiaaldiguslikke norme, mis meil territori-
aalselt abikaasade varavahekordade suhtes on kehtimas. Tde-
liselt kuulub selline vélistamisdigus abielunaisele ainult Eesti-
maa ning Liivimaa maadiguse jiargi® ja Eestimaa linna-
Oiguse jérgi ainult seni, kuni abielust pole siindinud lapsi .

8t TKS eelndu § 57. Erand on tehtud alnult kinnisvarade suhtes,
millede kohta hagid tdstetakse illdkorra jérgi, s. o. kinnisvarade asupaiga
kohtus,

82 Vene Sen: TKD. otsus 1908. a. nr. 86,

35 BES §§ 47, '59.:

% BES § 106.
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Naine peab sidrase taotluse korral toendama, mis mehe kées
olevast varast kuulub temale ja millisel alusel %.

Peale nende juhtude voivad volgniku kasustusel olla
varad, mille kohta kolmandail isikuil on teatavad asjadigu-
sed ja mis takistavad neid varasid langeda konkursitompu.
Nait. kuulub siia viljaostudigus %, servituudid ¢, parandatav
rent %, aga ka harilikud rendi- ja Giirilepingud, kui need on
kantud kinnistusraamatuisse, samuti kinnisvarade vddran-
damise keeld, mis omaniku kanda pandud teatava isiku
kasuks testamendiga, lepinguga v6i kohtuotsusega ja mis
voodrandamise keeld on kantud kinnistusraamatuisse. Saa-
raste diguste olelu ei seisa selles, et nende kandja oleks eelis-
digustatud saama rahuldust mingisugusele oma taotlusele
koormatud varade vairtusest, vaid selles, et omanik ei voi
neid varasid kasustada ning védrandada ning kui tal enesel
pole siarast Oigust, siis ei saa seda olla ka tema kreeditoridel
ning konkursivalitsusel.

Konkursitompu ei lange ka fideikomissi varad*, kiill
aga vdivad kreeditorid oma sissendudmised fideikomissaari
vastu pdéorata tuludele, mis see saab fideikomissist.

Eelndu § 79, mis on jallegi TKS § 1899 lisa p. 21 tdlge,
nieb ette korra, kuidas vdéivad isikud, kes omn Oigustatud
taotlema esemete vilistamist konkursitombust, nduda rahul-
dust, kui vastavaid esemeid pole enam olemas. Kui esemete
omandajalt saacdaolev rahasumma on vilja maksmata, siis on
neil digus taotella selle raha kattesaamise diguse loovutust *2;
kui raha on makstud pérast konkursi avamist ja ldinud kon-
kursitompu, siis vdivad vastavad isikud taotella selle raha
valjamaksmist. On aga volgnik raha vastu vdtnud enne kon-
kursi avamist, siis vdivad asjast huvitatud isikud osa vbtta
konkursist iildistel alustel, s. t. nad on oma diguste suhtes
uhel alusel teiste kreedltorxdega.

% BES § 13.

% BES § 1613 ij.

87 BES § 1089 jj.

3% BES § 4131 jj.

8 BES § 4046.

« BES §§ 958—959.

41 BES §§ 2821, 2342

42 Eelndus on deldud ,jileandmist, mis on muidugi ekslik, sest cessio,
ustupka, Abtretung mirgitsemiseks on eesti keeles uldtunnustatult tarvitu-
sel oskussénana loovutus.
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Tiahtaeg, mille jooksul vilistamishagid kuuluvad koh-
tus avaldamisele, on Eelndu jargi tunduvalt lihendatud.
Kehtiva seaduse jirgi* oli sdarane tdhtaeg 4 kuud, arvales
maksujouetuks tunnistamise kuulutuse avaldamisest . Riigi
Teatajas®. Eelndu jargi# kuulub see tdhlaeg midramisele
sama kohtuméaérusega, millega vdlgnik tunnistatakse maksu-
jouetuks, ning see tahtaeg ei voi ulatuda mitte ile Ghe
k uu, arvates maksujouetuks tunnistamise pievast; tihendab,
seadus fikseerib selle tihtaja suhtes ainult maksimumi, kuna
miinimum oleneb kohtu suvast.

Nihtavasti on selline lihike tidhtaeg niihiisti hagide kui
ka kreeditoride taotluste esitamiseks midratud selleks, el
kiirendada konkursimenetlust, mis meil senise korra juures
toimus véiga aeglaselt. Saddranc Eelndu plitie on endast tervi-
tatav, kuid kas siiski pole tthekuune tédhtaeg liiga lahike?

2. Eraldamine (Absonderung, abgesonderte Befriedi-
gung; otdelnoje udovletvorenije). Eraldamise all tuleb mdista
erilist konkursimenetlusest séltumatut rahuldamisviisi ecelis-
Bigustatult volgniku teatava vara vaartusest. Sédrased
volgniku vara esemed, mis kindlustavad oma vidrtusega,
olgu tdies ulatuses voi osaliselt, m&ne kreeditori taot-
luse rahuldamist, eraldatakse konkursitombust ja alles siis,
kui see pretensioon, mis selle eseme védartusega on rahulda-
tud, langeb sellest rahuldusest vabaks jaanud vidrtuse tle-
jaak konkursitompu ning laheb teiste kreeditoride taotluste
rahuldamiseks.

Eelnou §§ 80, 81 ja 82 korraldavad sellist eraldamist,
korrates uldiselt kehtiva TKS § 1899 lisa pp. 22, 23 ja 24 sisu.
Nende reeglite jargi kuuluvad eraldi, véljaspool konkursi-
korda rahuldamisele: 1) kinnistusraamatuisse kantud pandi-
digused; 2) nduded, mis on kindlustatud kéasipandiga;3)nou-
ded, mille jaoks on tsiviilseadustes ette nahtud vallasvar:
kinnipidamise 0igus¢5; 4) parandi volausaldajate ning lega-

4 TKS § 1899 lisa p. 156; TKS § 1400 mérge I, lisa 1II p. 9.

* Felndu §§ 19, 11 p. b.

¢ Felndu § 80 p. 8 rédédgib ainult kinnipidamisedigusest,
kuid TKS § 1899 lisa p. 22 on deldud ,pravo zaderZanija i uder-
Zamija dvizimdh vestSei“ sest neid modlemaid 6igusi tunneb meie era-
seadus, iht — pravo zaderZanija == pandikspeangu-digus — BES § 8887 jj.
ning teist — pravo uderZanija = peetusdigus — BES §§ 3881--3386 ja
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laaride nduded, kui pirand avanes enne voi parast konkursi
avamist. Need nduded rahuldatakse eraldi konkursist ainult
siis, kni peetatud vdi panditatud esemed on konkursi ava-
misel kreeditori valduses (BES § 641) voi BES §8 1403—1405
ctte nihtud juhtudel asuvad rendile vai itrile antud kinnis-
varas. (Siia tuleks juurde lisada: ,,v6i kui neile on poéoratud
tditmine ning tiritaja voi renditaja on nende suhtes avalda-
nud oma peetusdiguse”, sest see renditaja voi wiritaja digus
ei vOi kustuda siis, kui asjad on kohtutiituri poolt tiitmis-
menetluse korras duritud voi renditud kinnisvarast vilja
viidud ja isegi juba ara mutdud, kui ainult peetusdigus oli
enne seda voi enne raha jagamist avaldatud4.) Konkuysi-
valitseja v6ib kohut paluda maéaarata tdhtaeg eraldamisele
kuuluvate esemete mitigiks, mis tarvilik on eriti siis, kui
voib arvata, ct eseme viirtusest midagi voib iile jaada kon-
kursitombu jaoks.

Vorreldes Eelnou § 80 tema algallikaga TKS § 1899 lisa

p. 22, ndeme, et vilja on jietud viimasest p. 4 ja mérge, mis
kénelevad kaubanduslikest tabadest komisjonadride, ekspedi-
tooride ja vedajate kasuks nende kies olevaid kaupu kulude
kindlustuseks pandiks pidada, samuti laeva ning selle laa-
dungi paastmise korral vastava tasu kindlustamisest pandi-
digusega, samuti komisjonadri digustest, mis jargnevad Kau-

banduse seaduse § 542¢ (1912, a. valjaanne).

Nahtavasti oldi Eelndu koostamisel arvamusel, et k61k
nued molsted mahuvad kasrpandlﬁlguse m61ste alla Kun see
on tcgemlst erandlt sisaldavate digusnormidega, mls ei kuulu
laiendavale tdlgendusele, siis oleks Eelnous selles suhtes
lappis ning kahtlust mittedratav valjendus enam kui tarvilik,
sest § 80 loendile tuleb anda purgiv tdhendus. Sel pdhjusel
oleks tarvis seda paragraafi tdiendada veel erilise punktiga
nende vallasvara kohta kaivate pandidigustega, kus vara jaib
volgniku kasustusele, niiteks laenu andmisel ithistegeliste
krediitasutiste’ poolt pdllumajandusliku ning kasitoostusliku

mujal. Miks Eelndu koostamisel seda olulist vahet on ignoreeritud, jéib
1§llegl arusaamatuks, sest kinnipidamisdigus, mis oma mébistelt (jus retensio-
nis sénasdnalises tolkes) ei holma neid mdlemaid Gigum, on oma- tahendusélt
identne peetusdigusega.

46 Vt. Vene Sen. TKD otsus 1900. a. nr. 26.
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inventari kindlustusel4’, samuti Uldse varade pandiksvdlmi-
sel kaubandusliku kava jargi viljakujunenud eriline kord,
mis tunnustamist on leidnud ka meie Riigikohtu tegeluses .
Oleks natuke riskantne arvata, et Eelndu koostajad tahtli-
kult neid erireegleid oleksid tahtnud ignoreerida. Arvalavasti
on siin tegemist ainult pealiskaudse tdéotamismeetodiga.
Siis on veel iiks kiisimus, mis vajab riiklikes ning ld-
huvide seisukohalt tdsist kaalutlemist uue konkursiseadus-
tiku koostamisel: see on riiklikkude, omavalitsus- ning teiste
avalik-giguslikkude asutiste maksude kisimus. Kehtivate kon-
kursiseaduste jargi ei kuulu need maksud eraldi rahuldami-
selg, vaid need rahuldatakse alles parast eelisdigustatute taot-
luste rahuldamist vabaks jddnud summadest esimese jirgu
vBdlgade sarjas+. Sadrast seisukohta ei saa pidada digeks.
Maksud, mis koormavad kinnisvaru vdi ettevdtteid riiklikes
ning muis avalikdiguslikes huves, ldhevad riiklikkude ning
muude ildiste huvide rahuldamiseks, mille eest eraisikule
huvid peavad taganema. Riigi ming omavalitsuste eelarved
jaaksid katmata, kui konkurssi langenud kinnisvaradelt, mis
meil tavaliselt on kaugelt tle vairtuse hiipoteekidega era-
isikute jaoks koormatud, jadksid riigi ning omavalitsuste
kasuks maéiratud maksud laekumata, mis praeguse korra
juures vdimalik on, kuna kinnisvaradele kantud pandidigu-
sed rahuldatakse véljaspool konkursikorda eelisdigustatult
ning alles siis, kui neist midagi peaks iile jaéma, voivad riigi
ja omavalitsuse maksud tulla konkursikorras koos teiste taot-
lustega rahuldamisele, milleks aga harilikult viga vidhe katet
jarele jaab. See seisukord on seda imelikum ming ebaloogili-
sem, et hariliku sundmiiiigi juures need maksud on eelis-
igustatud - seisukohal, vorreldes hiipoteekidega 30,
Arvaksime et pole lihtegi kaaluvat pdhjust, miks ka uue

. “a Seadus vidikelaenuasutistesse ja vastastikus-
tesse krediitihisustesse puutuvate médruste kohta
‘(RT 1920, 65/66) § 1 mirge 1. See seadus on oma kehtivuse kaotanud
Krediitasutiste seaduse (RT 1932, 81) kehtima hakkamisega,
kuid ka selles on samasisuline norm, nimelt § 65.
. “* RkhT otsus 1928. a, nr. 62, Eesti Panga ndudeasjus Martin Lutheri
ja a/s. ,,Remommée“ vastu. Selles otsuses vﬁﬂendatud pShimotteid ei ole
uutega asendanud ka Kredlltasutiste seaduse § 11, mis méédrab viisi, kuidas
panditamine peab toimuma ‘pangale, nimelt vastava nimekirja pohijal.

4 TKS § 1899 lisa p. 36.

50 TKS § 1890.
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Konkursiseaduse jargi siirane ebadiglane ning ebaratsio-
naalne seisukord riiklikkude ning omavalitsuse maksude
asjus peaks edasi kestma. Just vastupidi — riiklik ning ava-
lik huvi ei pea kannatama maksu]ﬁuetuse puhul 51,

III. Kreedltoride rahuldamisest

Konkursimenetluse peaiillesandeks on koigi maksujdue-
tuks kuulutatud isiku aktiva ning vélgade ja kohustuste, s. t.
passiva kindlakstegemine, sest ainult nende kahe suuruse
selitamine vdimaldab maksujduetu kreeditoridele anda dig-
last ning tuhtlast rahuldust. Praeguse kirjutise piiresse ei
puutu konkursidiguse protsessuaalsete normide kisitlemine,
mille hulka kuulub muu seas ka kreeditoride taotluste aval-
damine, nende kontrollimine jne. Puudutame  ainult mond
sellega seoses seisvat materiaaldiguslikku kisimust.

1. Taotluste avaldus. Kohtuméairusega, millega
volgnik tunnistatakse maksujduetuks, mairatakse muu seas
kindlaks tihtaeg, mille jooksul kreeditorid on kohustatud
esitama oma taotlused sellele ringkonnakohtule, kes on tun-
nustanud maksujduetust. See tahtaeg ei v6i Eelndu jargi
ulatuda dle 1 kuu 2,

Séaérasest esitamisest on vabad: 1) taotlused konkursi-
tombust nende esemete vilistamise kohta, mis sinna ei kuulu,
kuid vastavad vélistamishagid peavad kohtule olema aval-
datud ndudekorras sama tihtaja jooksul, mis on seatud taot-
luse esitamiscks konkursikorras, vastasel korral kaob digus
vilistamist nduda®s; 2) taotlused, mis eraldi konkursikor-
rast rahuldatakse; 3) taotlused, mis tuletuvad konkursitombu
volgadest; 4) kdik teised taotlused, kuivdrra neid on vdima-
lik katta lascndusega (kompenseernmsega) 54,

Eelngu 5 jargi voib taotlusi esitada ka pérast kohtu

i Maksuseaduste jirgi loetakse kinnisvarade pealt voetavaid makse
kinnisvarast lahutamatuiks, s. t. need on asjadigusliku iseloomuga. Muu seas
on see seisukoht eriti reljeefselt leidnud véljendust Kerenski-aegses seadu-
ses, Polofemije o gorodskih dohhodah, 29. sept. 1917. a. VSKK
1917. a. art. mr. 2010, mille § 27 iitleb: Maksuvola tasumiseks, mis on tekki-
nud enne kinnisvara {ileminekut uuele valdajale, on kohustatud uus valdaja.

52 Eelnou § 11 p. 5; 17; b4, ,

% Eelndu § 19. : ' '

5 Eelndu § 18. oo ‘

+ Eelndu § 66.
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poolt antud tdhtaja moodumist; need kuuluvad kindlaks-
tegemisele erilisel istungil, kuid sadrase istungi madramisega
ning pidamisega seotud kulud kannavad meed kreeditorid,
kes pole tahtajaks oma taotlusi iles andnud. Kuivorra see
konkursimenetluse kiiruse ja thtluse seisukohast otstarbekas
on, see on isekiisimus.

Eelnou § 151 jargi taotluse esitamine konkursikorras
katkestab aegumise tihtaja samal maéral, kui hagi esitamine
kohtule ndude korras. Katkestamine kestab kas taotluse
tagasivotmiseni voi konkursi Idpetamiseni.

Allikatena selle paragraafi all on ndidatud Austria KO
8 8 ja Saksa BGB §§ 209 ja 214.

See paragraal voiks kohtutegeluses tekitada mdningaid
arusaamatusi. Mcie BES jirgi (§ 3629) vastava taotluse aval-
damine kompetentsele kohtule katkestab aegumise ning juhul,
kui kohtulik menetlus jadb hageja soovil 1dpetamata, algab
uus aegumine ‘paevast, mil hagejal oli viimane aeg maiaratud
sooritada vastavat protsessuaalset toimingut. See uus aegu-
mistahtaeg on alati 10-aastane, olgugi et esialgne tithtaeg
vois olla lahem (BES § 3630).

Meie kohtutegeluses (vt. Vene Sen. TKD otsus nr. 70,
1900), samuti teoreetilises kirjanduses (vt. Lutzau, Dic
Lehre v. d. Klagenverjahrung nach Liv-, Est- u. Kurldn-
dischem Privatrecht, Leipzig 1904, k. 627) on asutud pohjen-
datult seisukohale, et vastava taotluse avaldamine konkursi-
valitsusele katkestab aegumise. Jarelikult on ka siin taicl
maédral kohaldatavad BES 8§ 3629 ja 3630 sitted.

Eelnou § 151 tekstist on raske jareldada, kas tahetakse
samale senikehtinud seisukohale kindlaks jadda, vdi on siin
tahtmine olnud Iluua mingit uwut korda. Kui taheti jéida
genise korra juurde, siis oleks ju loomulik olnud, et § 151
oleks formuleeritud kokkukdlas senise kohtutegelusega ning
tema allikatena oleks niidatud vastavad BES normid. Seda
pole aga sindinud, vaid Eelndu koostaja viitab Saksa BGB
8§ 209 ja 214; viimaste jiargi aga aegumise katkestumine
loetakse mitteolnuks juhul, kui konkursikorras tehtud aval-
dus on tagasi véetud. :

Nii jaab arusaamatuks, milleks dieti Eelndusse sdiirane
segane morm on vdetud ming milleks meie oma eradiguse
vordlemisi selged ning jarjekindlad normid pole leidnud
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tahclepanu. Taheti aga tagasivoetud avaldusele aegumise kat-
kestamise suhtes samane tihistav tagajarg anda, kui see on
ctte ndhtud BGB § 214, siis oleks seda tulnud selgelt viljen-
dada. V&i taheti siin valjendada seisukohta, et uus aegumis-
tahtaeg hakkab kulgema pievast, mil avaldus konkursivalitse-
jalt on tagasi vbetud? Ka sel juhul oleks paragraaf pida-
nud vastavat viljendust leidma. Kt aga Eelnoul igasugused
motiivid puuduvad, siis ei saagi selgusele, mis on selle § dige
mote ning eesmark. -

2. Tasendus. Meil seni kehtiv konkursikord lubab
tasendust (kompensatsiooni) konkursimenetluses *, voimalda-
des tasendada isegi selliseid taotlusi, milled€ aineks pole raha-
summad v3i millede tdhtaeg tiitmiseks pole veel saabunud
vdi edasiliikkav tingimus pole veel tditunud. Seega on kon-
kursiscadus tunduvalt avardanud piire, mis materiaaldiguses
tasenduse tingimustena on ette nahtud *7.

Tasenduse soovi ei peagi kohtu poolt méaaratud tihtaja
kestel esitama, vaid seda vdib esitada juhul, kui konkursi-
valitseja asub konkursitombu kasuks vastava vdla sissendud-
misele 28,

Tasendus on lubatud ainult nende vdlgniku vdlgade suh-
tes, mis olid olemas juba enne maksujduetuks tunnistamist;
juhul, kui vastav taotlus konkursitombu vélgnikule on loovu-
tatud vabatahtliku tehingu pdhjal parast maksujéuetuse tun-
nistamist, pole tasendus vdimalik; jarelikult, kui loovutus
toimub seaduse enese joul v3i kohtuotsuse pshjal 3, on tasen-
dus vdimalik.

Tasendus on vdimalik konkurmk@uas amult siis, kui
1) molema taotluse alused on dhesugused ja kui 2) avaldatav
vastutaotlus pole vaieldavé. Kui aga tasenduse esemeks on
rahasummad, s. t. {ihesuguste omadustega asjad (BES §3551),
siis on tasendus vdimalik, séltumata neist juriidilisist suh-
teist, milledest tuletuvad rahalised taotlused, mispérast juhul,
kui kohus on tunnustanud vastuhageja Oigust saada teatud
rahasumma esialgselt hagejalt, peab sooritama nende vahel

s TKS § 1899 lisa p. 16.
5 BES §§ 8545—3558.

58 TKS § 1899 lisa p. 14 (in fine) ja BES § 3500.
% BES § 3461 p. 1 ja 2.

6 BES § 3546.
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vastava tasenduse .. Seejuures on endastmdistetav, nagu see
jargneb BES 8§ 3545, 3546, 3548 ja TKS § 1899 lisa p. 16 uhi-
sest mdottest, et isik, kes hel ning samal ajal on konkursi-
tombu volgnik ning kreeditor, on digustatud oma vdlga
arvama, sellesse summasse, mis tal on saada maksujduetult,
kusjuures suurem neist maksudest katab vdiksema tiiel maa-
ral, kuid mitte selle summaga, mis talle kui kreeditorile vaiks
kuuluda konkursitombust vastava konkursivalitsuse poolt
koostatud arvestuse pdhjal dividendina.

Uldiselt voib nende kehtiva diguse normidega rahul olla,
mis muutmatult Eelndusse on ile vdetud. Voiks ainult soo-
vida, et Konkurgiseadus tasenduse kohta mdningaid selge-
maid juhtnddre annaks, mis eriti oleks tarvilik seetdttu, et
meie BES §§ 3545—3558 moned normid pole killalt selged
ning tekitavad konkursimenetluse korral mdningaid aru-
saamatusi.

3. Konkursitombujaotamine. On konkursivalit-
seja konkursitombu koosseisu ning maksujouetuks lunnista-
tud isiku volad 1dplikult selitanud ning on kdik varad rahaks
muudetud, siis algab tegelik konkursitombu vara jaotus kree-
ditoride vahel.

Enne jaotamist kuuluvad aga sellest varast rahuldami-
sele konkursitombu enese kreeditoride taotlused vastavas
jarjekorras:

1) avalikud maksud ning 18ivud konkursi avamise pdevast
arvates, samuti samast ajast kinnisvaral lasuvad avalikud kui
ka erakoormised;

2) vélad, mis tekkinud konkursivalitsuse poolt slmitud
lepinguist v&i lepinguist, mis olid s8lmitud volgniku poolt
enne konkursi avamist, kuid konkursivalitseja poolt tiaitmisele
vBetud, samuti ka taotlused konkursitompu laekunud raha-
summade véljaandmise kohta esemete eest, mis oleksid kuu-
Iinud valistamisele, kuid mis olid v&lgniku poolt miiiidud
enne maksujduetuks tunnistamist;

3) konkursi avamise ja tilalpidamise kulud, samuti kulud,
mis on tekkinud maksujduetu vara otsimisel, miiiigil ja jaga-
misel;

V. V. Bukovski, Svod graidanskih uzakonenii, II j., lk. 1486
kommentaar ad § 3646.
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4) konkursivalitsejale kuuluv tasu;

J) maksujduetule voi ta perekonnfﬂe madratud ulalplda-
misrahad.

Juhul, kui nende taotluste, vdlgade ja kulude rahuldami-
seks taiel méiral konkursitombust ei jatku katet, siis rahul-
datakse need samas jirjekorras ming vdérdeliselt . .

Siin on muu seas viljendatud dige pdhimdte, et konkursi-
tombu otsimisega, valitsemisega ja vara jaotamisega seoses
olevad kulud peavad langema kdigi kreeditoride kanda s,
Kuid need kulud ei piirdu ainuit loendatutegd. On véimalik,
et maksujouetule kuuluvad kaitised tdotavad edasi, neis voib
hulk toolisi teenistuses olla; tH6 iseloom vdib siin seoses
seista professionaalse riskiga, mistdttu kaitise omanik peab
onnetusjuhtude puhul Too6stusliku to0 seaduse reeglite jargi
vastutama. Oleks seepdrast tarvilik Eelndu § 83 tdiendada
normiga, mille jargi konkursitombust kuuluvad mahaarva-
misele tasud tdoélistele, mis tekkinud konkursi kestel, samuti
maksud, mis on ctte ndhtud Toostusliku t36 seaduses td0-
listele Onnetusjuhtumite ning haiguste puhul. Et tdolised
téotavad siin konkursitombu huvides, siis peaks endastmdis-
tetav ning oiglane olema, et vastav risk on konkursitombu
kanda.

Kreeditoride rahuldusjarjekord, nagu see

viljendub Eelndu § 132, on uldiselt jaidnud kehtivate sea-

duste alusele ¢, Siin on lehtud mdningaid muudatusi, millede
otstarbekuses voib kahelda. Naiteks on tarv1hkuks peetud
volgniku teenijatele ning toodlistele viimase aasta eest enne
konkursi avamist maksmata jadnud téétasu, s. o. palgandu-
deid, rahuldada esimese jirjekorra vdlgade hulgas ainult
siis, kui nende kuupalk ei iiletanud 60 krooni. Tahen-
clab kdik ametnikud, sellid, arijuhid, to6lised jne., kelle kuu-
palk uletas 60 kr., saaks1d rahuldust alles teise jarjekorra
kreeditoride hulgas 5, Saarane kitsendus, mis, kehtivas sea-
duses % oli lundmatu, tundub 3armiselt ebadiglasena ming
selle sissevbtmine Eelndusse tundub tajesti dlearusena mning
arusaamatuna. '

62 TKS § 1899 lisa p. 25, Eelnéu § 83.

8 Vt. Gasman ja Noleken op. cit., lk. 272.
s« TKS § 1899 lisa p. 36.

8 Eelndu § 188.

# TKS § 1899 lisa p. 36 nr. 3.
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Edasi on celisdigustatud volgade hulgas Tdostusliku
t66 seaduse normidel pshinevad tooliste taotlused, kuid Eel-
ndu koostajad nahtavasti ckslikult viitavad allikatena Taos-
tusliku t66 seaduse 1913. a. vdljaande § 372 jj., kuna Toos-
tusliku t66 seaduse §8 372 ja 541 said taiesti uue redaktsi-
ooni Riigikogu poolt 4. aug. 1923. a. vastu voetud To6liste
onnetusjuhtude korral kindlustamise seaduste muutmise sea-
dusega ®. Veel hiljem on Toddstusliku (66 seadusce norme mit-
meti muudetud ning nende kehtivast teistele  Kiitistele
lajiendatud.

IV. Uldkokkuvdtteid.

Kahjuks ei luba ,,Oiguse* piiratud ruum mul pikemalt
ning uksikasjalisemalt peatuda Eelndu teiste materiaaldigus-
likkude kisimuste juures. Hr-d V. Noges ning prof.
I. Tjutrjumov on juba dldiselt juhtinud LEelndu puudus-
tele tahelepanu. Mulle jadb ainult suures osas tthinedanende
scisukohtadega.

Lopetades kéesoleva kirjutise, teen jargmised (ldkokku-
vatted.

1. Eelndu materiaaldiguslik osa on Gldiselt jadnud keh-
tiva diguse aluscle, kuid uuendused ning liiendused, mis
temassc on toodud, pole orgaaniliselt scotud meie kehtivast
digusest vdetud normidega, mis tekitab vastuoksusi, korda-
misi ning pdhimdtete segamist, niit.,, peale minu pooll ces-
poolmainitute, juhiksin tihelepanu LEelndu §§-dele 17 ja 94
21 ja 75; 82 ja 125—128, mis oieti koik osutuvad kordamis-
teks ja mis on tekkinud selle libi, et tthed normid on vetud
meie kehtivaist seadusist, kuna teised umbes samasisulised
on laenatud muutmatult vodrsilt.

2. .Eelndu koostamisel pole tihele pandud nende  ses
duste eestiaegseid muudatusi ning laiendusi, mis on konkmsl-
normide aluseks - ning allikaiks.

, 3. Eelndu koostamisel pole arvestatud riiklikke ning ava-
likke huve, jattes need tagaplaanile erakreeditoride ces
Samuti pole kiillaldast kaitset leidnud tdéliste ning teen.ijate

huvid, vaid neid on koguni kitsendatud, vdrreldes kehtiva
korraga.

67 RT 1928, 106,



1. Eelndu materiaal- ning formaaldiguslikud normid on
omavahel segatud, ei esine kindla siisteemi ning korra jargi
mis raskendab seadustiku kisitlemist.

5. Eelndu kannatab paragraafide rohkuse ning liigsona-
suse all, ja ta koostamisel mis naib toimunud olevat
mehaaniliselt, pole silmas peetud orgaanilise {ihtluse ning
sonalise lipsuse, sclguse, lihtsuse ning kindlate oskussénade
vajadust. Meie seadusandjad ei peaks unustama, et seaduste
keel peab olema tdppis, lihike, selge ning ilus. Vdetagu ees-
kuju Vene 1864. a. kohtuseaduste ning Sveitsi ZGB keelest!

6. Konkursiscaduse celndu praegusel kujul ei kdlba sea-
dusena kehtima panna. See on toormaterjal, mis vajab pdhja-
likku tUmbertd6tamist nii sisuliselt kui ka tehnilisest ning
keelelisest kiljest.

Uute veretiiiipide (faktorite) M ja N tiihtsusest
_paterniteedi selgitusel.

G. Rooks.

Landsteiner’i poolt avastatud neli veretiipi 0,A,B
ja AB on leidnud teatavasti rohkesti kasustamist ka paterni-
teedi kusimuse -selgitamisel, eriti alimentide protsessides,
vaieldava isasuse puhul. Nende veretiitipide kindlaksméira-
mine toimub inimese normaalseerumite anti-A ja anti-B-ga,
mis ihtede isikute vereliblesid aglutineerivad, teiste omi aga
milte; vastavalt sellele maidrataksegi Uksiku isiku veretaip.
Paterniteedi kisimuse lahendamist on véimaldanud neude
veretitipide kindel parilikkus; see lubab laste veretiiiibi pdoh-
jal votta seisukohta ka vanemate, eriti isa veretiiiibi suhtes,
ka on voimalik seetdttu teatavail juhtumeil, kui mees lapsc
isa ei ole, tema isaksolemist eitada. Kuni viimase ajani kohtu-
praksises esinenud juhtumite hulgas on autoril isasuse eita-
misi veretiitipide 0, A, B, AB pdhjal esinenud 119% juhtumeist.
Seni on meil kohtupraksises kasustatud ka ainult neid vanu
veretiiaipe,

1927. a. leiutasid Landsteiner ja Levine uusi vere-
tittipe, mis erinevad vanast nelja veregrupi siisteemist. Neist
veretitiibest on forensiliselt suurema tdhtsusega need, mida
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nad nimetasid faktoriteks M ja N. Nimetatud faktorite kind-
laksmaaramine ei toimu enam normaalse inimeseseerumi
abil, vaid ainult vastavate immuunseerumitega, mida saa-
dakse kodujinestell, neile siistides inimese verd. Stustides nii
M-inimese verd, tekib janesel anti-M, mille saamist puhtal
kujul véimaldavad mitmed eeltoimingud, nagu absorptsioon
jne. Samuti on vdimalik saada ka anti-N seerumit. Nende
testseerumite abil on vdimalik inimestel maédrata M v8i N ole-
masolu, mis faktorid vdivad esineda Ghel isikul kas koos voi
iiksikult; kunagi pole aga juhtunud, et nad oleksid mdlemad
tthel ajal puudunud. Seega moodustavad inimesed nende
faktorite esinemise jargi kolm rihma, kuna endised vere-
tiviibid moodustasid neli rithma. On tabeldatud, et Euroopas
MN esineb koige sagedamini (ligikaudu 50%), selle jarel M
(kuni 300%) ja siis N (kuni 209p).

Tartu ilikooli kohtuliku arstiteaduse instituudis on
autori esialgsed tulemused niidanud, et ka meil MN esineb
koige sagedamini, selle jarel M ning siis faktor N.

Faktorid M ja N on pusivad, nad esinevad juba vast-
stindinuil. Tahtis nende juures on, et nad on péritavad nagu
veretiibid 0, A, B ja AB-gi. Teatavate vanematekombinalsi-
oonide puhul esinevad ka siin vaid teatavad lastetiiiibid, kus-
juures erinevad tiubid esinevad kindlas arvulises vahekor-
ras. Tabel 1 niitab meile siin vdimalikke kvali- ja kvantila-
tiivseid vahekordi lastel, teatavate vanemate puhul:

Tabel 1.
T I r——
Lapsed

Vanemad

, M N MN
1. MXM 100 0 0
2. NXN 0 100 0
3. MXN 0 0 100
4. MNXM 50 0 50
5. MNXN 0 50 50
6. MNXMN | 25 25 50

‘Uurimised, mis ette véeti perekonnis, kus polnud tarvis
kahelda laste legaalses péritolus, samuti ema ja lapse ning
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populatsioon-statistilised uurimised on andnud faktorite M
ja N parilikkusele kindla tdestuse.

Selle M ja N faktorite kindlale parilikkusele ongi rajatud
nende kasustamine forensilises praksises vaieldava isasuse
selgitamisel. Tulemus, mida kohtupraksises siin kasustada
saab, on nagu vanade veregruppidegi juures — eitav vastus,
s. L. vastus, et teatav isik ej saa olla teatava lapse isa. Kind-
laks tehes faktorid lapsel ja emal, vdoime teha jareldusi isa
suhtes. Tabel 2 naitab meile, millistel kombinatsioonidel
mees voib olla lapse isaks ja millistel mitte.

Tabel 2.
Laps Ema Isa vaib olla lsaoﬂavﬁi
1. M M M vdi MN N
2. M MN | M , MN N
3. N N N , MN"- M
4N | MN | N , MN M
5 MN| M | N, MN M
6. MN | N ‘M , MN N
7. MN MN M , N vdi MN —_—

Uued faktorid on valisriikides mitmel pool leidnud kasus-
tamist kohtupraksises vanade veregruppide korval. Tahtis
on nende kasustamine seda enam, et véimalused paterniteedi
selgitamiseks faktorite 14bi suurenevad. Kui monel pool seni,
kasustades vanu veregruppe, soodsate kombinatsioonide arv
(kus tagajargi vdis oodata) oli 179, siis on see niiiid, kasusta-
des ka faktoreid, tdusnud 33¢%-le. Vdéimaluste arv on suure-
nenud seega ligi poole varra. Eitamise vdimaluste suurene-
des suureneb nihtlasi (mitteeitaval vastusel) isaksolemise tde-
naosuse voimalus. Mitmesuguste teiste vereomaduste uued
wurimised vdivad siin edaspidi ses suhtes neidki tagaJargl
suurendada.

Kuigi faktorite juurdevotmisega tuleb korraldada verega
uurimisi enam, ei ndua need siiski vere vétmist suuremal
méaaral kui see toimus seni (juba vihese verega on vdimalik
tarvilisi uurimisi teostada). Vere uurimine on siingi vdima-
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lik ka siis, kui veri voetakse kohapealsc arsti pooll ning
saadetakse edasi uurimiseks. Silmas pidades soodsate kombi-
natsioonide arvu kahekordistumist on ka Tartu ilikooli
kohtuliku arstiteaduse instituudis asutud faktorite M ja N
kasustamisele forensilises ekspertiisis; soodus geneetiline
vahekord meil vanade gruppide juures laseb oletada seda ka
siin M ja N juures, mille tdttu isasuse selgituse vdimalused
valede siiidistuste puhul meil criti tohiksid suureneda.

Arutlusi.

Esimese vekslisaaja nimel blankoks tehtud veksli
omandaja hea usk.

K. Gyldenstubbe,

Kiisimus seisab lihidalt selles, kas on kehtiv veksel, mis
selle andja zireerinud esimese vekslisaaja volinikuna, chk,
teiste sonadega, kas veksliviljaja vdib esimese vekslisaaja
volinikuna Zireerida oma vekslit? ‘

Kisimuse suur praktiline tdhtsus on niha esimesel pil-
gul ja kui seni selle kiisimuse lahendamiseks ci leidu veel
kohtupraksises pretsedente, siis vist tiksnes selleparast, el
kiisimuse aluseks olev faktide kombinatsioon ei paistnud
asjaomastes ringkondades killalt kindel.

Aga ka teoreetiline huvi, mida pakub kiisimus, ei ole
vaike, sest ta puudutab piirjoont veksli vormilikkuse ja tema
leplnguhse olu vahel, s. o. veksli erlmguse ja nn. veksli tsi-
viildiguse omavahehst suhtumist.

Veksli tsiviildiguse nimetuse all moistetakse, nagu teada,
harilikult neid uldisi tsiviildiguse norme, mis puutuvad kiill
veksli vahekorrast tekkivaisse suhetesse, kuid ei ole asenda-
tud veksli eridiguses erinevate ja lahkuminevate normidega.

Nii diguse teooria digusteadlaste réhuvas enamikus kui
ka meie kehtiv Veksliseadus kasitab vekslit kui uht lepingute
liiki, kuna veksli Giguse erinevused on peaasjalikult veksli
kaibe tarvetest tingitud. Neid iseloomustatakse maiarksona-
dega: abstraktsus, edasiantavus ja vormilikkus. Koik neist
pohimdtetest tuletatud jareldused kaivad aga tiksnes heausk-
likkude veksliomandajate kohta, millega vahekerrad, mis ei
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vasta sellele viimasele seadusnoudele, viiakse jallegi uldtsi-
viildiguslikkude kategooriate alla.

Seega on vekslidiguse erinevuste ja uldtsiviildiguse nor-
mide vaheliseks iithendusliliks — veksliomandaja hea usk.
Selleparast omab hea usu moiste ka veksli vahekordade suh-
tes pohjapanevat tidhtsust ning on vajalik selle valgustami-
sel siin peatuda.

BES, nagu ka teisedki seadustikud, ei méaira kuski hea ja
halva usu mdistet kindlaks uldisel viisil. Ja see ongi arusaa-
dav, sest teadus mdistab hea usu all subjektiivse diguse nii-
sugust tarvitamist, mis kokkukdlas on nende sihtidega, mis
objektiivne digus tiiles seab subjektiivsele digusele.

Need on aga iga instituudi juures erinevad. Subjektiivse
diguse tarvitamine teiste objektiivsele digusele vastukaivate
sihtide kiattesaamiseks on halvausuline.

Nonda siis laheb ilalpool seatud kiisimus vilja teisele
kiisimusele: kas siht, mida puutakse saavutada kisimuse
aluseks oleva olude koostamlse teel, on Veksliseaduse poolt
keelatud voi mitte?

1902, a. VS-e seadusandlikes motiivides (tsiteeritud Nol-
ckeni VS-e 1911. a. viljaandes § 3 juures, joone all 20) del-
dakse: ,Seadustik ei luba veksliviljajale iseenese tihendamist
lihtvekslis esimese vekslisaajana, s. t. ta ei anna vdéimalust. ..
niisuguste vekslite valjamisega luua veksleid ettenditajale
blanko-edasiandepealkirjade tegemisega. Lihtvekslil, mis kir-
jutatud vekslivaljaja enese kiasule, ei ole mingisugust tahtsust
nii kaua, kui ta on tema enese kaes luba aga sairaseid veks-
leid kalbele lasta ei oleks kokkukdlas vekslite ettenaitajale
keelamisega ... Oigus vilja anda veksleid ettenaitajale oleks
peaaegu ﬁhevéérne eraisikutele diguse andmisega vilja lasta
rahatdhti .

Asi on see, et meie VS nagu oeldud, vaatab  vekslile
kui kahepoolsele lepingule.

VS-e §§ 15 ja 16 nduavad veksli j6ustumiseks esimese
veksli vahekorra paari suhtes, et vekslidokument oleks veksli-
valjaja poolt teadlikult iile antud esimesele saajale ja et vii
mane oleks selle vastu votnud teadmata, et see toimub ilma
veksliviljaja nousolekuta, nagu see juhtada voib, kui tile-
andmine toimub mitte otseselt osaliste vahel kiest Kiltte,
vaid kaudselt.

80 ,,0igus“ nr. 10, 1934. 465



Samale alusele on rajatud ka veksli edasiandmise kord
selle omaniku poolt, mis, nagu seletab Nolcken § 23 juures
nr. III, 1 ning § 24 juures nr. 2, peab vastama samadecle
nduetele, mis on seadustikus seatud veksli valjaandmise kohta
selle esimesele omandajale, ja seega peab toimuma veksli-
saaja poolt heas usus, teadmata, et edasiandmine toimub
ilma veksliomaniku ndusolekuta.

Nonda siis peab iga veksli vahekord koosnema kahest
osalisest, kes astuvad omavahel lepingulisse vahekorda heas
usus.

Selle seaduse poolt ndutud seisukorra vilise tunnusena
§ 16, mis kehtib ka § 24 pdhjal veksli edasiandmisel peal-
kirja jargi, seab iles vekslidokumendi selle omandaja kées
olemise, veksli dokumendi valduse selle saaja poolt.

Seega oleneb VS-e jargi iga veksli omandaja hea usk
sellest, et ta ei tea ega pidanud teadma, et veksel lastakse
kiibele ilma veksli jargi digustatud isiku ndusolekuta.

Veksli esimese omandaja suhtes veksli tema kées ole-
mine loob pohjendatult eelduse, et veksel on ldinud ile tema
kitte tleandmise teel veksli jargi kohustatud isiku, veksli-
viljaja poolt ja sdarasel juhul vekslipidajalt ei nduta tdendusi
selle ‘kohta, et itileandmine toimus vekslividljaja ndusolekul.
Seda eeldust ettetuleval juhul tmber likata ja tdendada,
et tileandmist tegelikult ei olnud ja omandaja seda teadis,
on kohustatud isiku asi.

Esimene vekslisaaja isik on ikka vekslidokumendis édra
tahendatud seega persona certissima, ja veksli tema kées
olemisel langeb kokku valdus tuntud omaniku isikuga. Seega
pdhineb tema hea usu eeldus viga reaalsel alusel. Téhen-
datud eelduse loomiseks on aga, iseenesest mdista, vaja, et
vekslivéiljaja ja selle vastuvdtja ei oleks liks ja-sama fusiline
isik, sest et muidu uleandmist ei voiks olla.

Keerulisemaks muutub seisukord, kui veksel edasi
antakse selle esimese saaja nimel blankopealkirja jargi. .Ka
siin on kehtiv sddrase veksli omandaja hea usu tunnuseks
sama -asjaolu, dokumendi valdus, ainult selle tunnuse mdju
pdhineb hoopis teistel alustel. Sel juhul veksli jargi digustatud
isik on nimeta, veksli omanikuks loetakse selle pidaja. Seega,
kelle kéest veksli praegune pidaja ka oleks selle saanud,
ta ikkagi vois seda isikut lugeda veksli seaduslikuks kasusta-
jaks. Uleandmine kaotab juhtumite enamikus iseseisva taht-
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suse Jja omab seda tksnes tthenduses veksli dokumendist
- nahtava illeandmise seaduspirasuse labi. ' ,

Seda tdsisem tihtsus on asjaolul, et vekslidokumendist
nihtavad tingimused, millede pohjal toimus iileandmine, vas-
taksid laitmatult seaduse néuetele.

Kas see on aga nii kuisimuse aluseks olevatel oludel?

Kui veksel on viljatud Z-i poolt Y-le ning edasi
antakse pealkirja jargi sama Z-i poolt Y-i volinikuna, siis
saiirase vekslidokumendi vilisel vaatlusel torkab kdigepealt
silma, et edasiandja fiusilises isikus on dhendatud veksli
vahekorra digustatud ja kohustatud pooled.

Otsuses 1899. a. nr. 16 Vene Senat on tunnistanud keh-
tivusetuks veksli, mis viljatud voliandja nimel voliniku
poolt iseenesele ja viimase poolt blankopealkirjaga edasi
antud, leides, et indossaatori poolt tostetud noudel puudub
alys; sest sddrane veksel on tithine algusest peale ning see-
tottu ta ei voi omandada jéudu edasiandmise teel kolmandale
isikule: igast kahepoolsest lepingust, mis tehingute liigi hulka
kuulub ka veksel, peavad osa votma kaks poolt, kelledest
iiks enda peale votab teise eest teatavad kohustused, ja
nende tithendamine uhes fuusilises isikus on lubamatu.

Senati otsuse aineks oleva asja seisukord on tiitsa ana-
loogiline asjaoludega, mis on seatud kiisimuse aluseks.

Kui volinik ei vdi, nagu see oli Senati otsusega lahenda-
tud juhtumil, enesele vekslit anda voliandja nimel, siis samal
pohjusel ta ei vbi enese nimel vekslit anda oma voliandjale,
teotsedes seejuures viimase asemel tema volinikuna.

Mbdlemal korral on kontrahendid esindatud iihes isikus,
kusjuures thel juhul volinik teotseb enese ees vekslisaajana,
teisel — vekslividljajana, volinikuna aga esimesel juhul veksli-
valjaja ees ja teisel — vekslisaaja ees.

Vahe mdlema juhtumi vahel seisab selles, et kord —
see juhtum oli Senati 1899. a. nr. 16 otsuse aineks —, osa-
liste dige vahekord paistab silma algusest peale, sest voora
isiku nimel vekslit alla kirjutada vdib uksnes miérkides voli-
tuse olemasolu, teine kord aga, ja see on juhtum, mis seatud
kiisimuse aluseks, osaliste tegelik vahekord, mis selles seisab,
et veksli viljaja ja selle tegelik vastuvdtja on ks ja sama
fausiline isik, kes teotses veksli allakirjutamisel enda nimel
ja selle vastuvotmisel — vekslisaaja volinikuna, pidi avali-
kuks tulema uksnes edasiandmise pealkirja tegemisel.
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On selge, et kui X-le pakutakse omandada Y-le kuuluvat
vekslit, mis selle viljaja Z-i poolt varustatud Y-i volini-
kuna edasiandepealkirjaga, siis ei vdi X-le tekkimata jaada
kahtlusi koigepealt selle kohta, mis pdhjal veksel on Ziree-
ritud mitte Gigustatud isiku enese, vaid tema voliniku Z-i
poolt, ehk kiill viimane on veksli jargi kohustatud isik, ja
edasi selle tagajarjel ka selle kohta, kas sddrasel kombel
uldse vekslit voib lugeda edasiantuks selle omaniku Y-i ndus-
olekul, sest seni kuni tdendamata jaib viimase osavott sellest
transaktsioonist, olgu mistahes staadiumis, veksel jaab selle
véliste tunnuste jargi the isiku — voliniku — té6viljaks.

Kahtlust ei lahendata rahuldavalt ka Z-le kuuluva voli-
tuse markimisega, sest volitus ei kai ometi mitte lepingute
sd0lmimise kohta volitaja nimel voliniku enesega.

Nii pea aga, kui kahtlus on tekkinud tdhendatud fak-
tilise andme kohta, ja nii kaua, kuisee on korvaldamata taien-
davate teadete saamisega, omandaja X ei teotse enam heas
usus, veendumusel, et veksli omandamine toimub selle nime-
lise omaniku Y-i ndusolekuga.

Seega on siin mdlema osalise, Z-i ja X-i pooll tegemist
puiidega the isiku poolt valmistatud vekslidokumenti kii-
bele lasta, s. o. objektiivse diguse poolt veksliinstituudi are-
nemiskéaigul kujunenud sihist kdrvalekaldumisega, mille jargi
veksli ilesanne on kiill olla kas krediidi v8i raha tasumise
abinduks juhtumeil, kui selle vahenditult tasumine on t3kes-
tatud, kuid ikkagi liksnes eeldusel, et see toimuks iga veksli-
digusliku vahekorra osaliste paari vahel lepingu &iguslikul
alusel.

Saérane veksli kasustamine aga on wvastuolus niihésti
tsiviildiguse uldnormidega kui ka vekslidiguse erinormidega
ning viimaste poolt keelatud.

Neil kaalutlustel arvan, et kdnesolevale kiisimusele tuleks
vastata eitavalt, olgu siis, et mdnel antud juhul ndudja oma
hea usu viliste tunnuste puudumise kiuste tdiendavalt tdeks
teeb, et veksel on temale edasi antud selle nlmehse esimese
s$aaja ndusolekul.

Arvan, et kisimuse sdirane lahendamine vastab niihéasti
seadusandluse kui ka seaduste tdlgendamise poliitikale.

- Vekslidiguse karmus peab viljenduma mitte iiksnes veksli
jargi kohustatud isikule igasuguste vastuviidetega esinemise
drakeelamises, mis ei pdhine veksli eridiguse vdi veksli tsi-
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viilgiguse normidel, vaid teiselt poolt ka veksli jargi &igus-
tatud isikult ndudmises, et tema taotlused oleksid sigustatud
samade tihendatud normide tema poolt tipsa taitmise teel.

Vekslipidajal on kiusatus veksli karmust enda. kasuks
kurjasti drakasustamiseks niisama suur kui vekslivdlgniku
pude oma kohuste tditmisest mooda hiilida, kui mitte suu-
rem. Edasiandmise teel eelmiste veksliosaliste omavahelised
kausaalvahekorrad lahutatakse vekslidokumendi jirgnevate
pidajate omadest niivérra, kui nad teotsevad heas usus. Tei-
selt poolt langeb edasiandja peale garantiikohustus. ,,Cam-
bium vires acquiril eundo.“

Seetdttu on arusaadav piiie veksli edasiandmise teel teha
ohutuks eelkaijate vahel olnud kausaalvahekordade vdima-
likke defekte. Kuid seda vdimalust ei tohiks lubada laiendada
defektidele, mis nahtavad veksli dokumendist enesest, ning
seega peavad hdavitama ecttevaatliku veksli omandaja head
usku.

Kirjanduse iilevaade.

A. Piip, Tartu lilikooli professor. Kanbandusoigns. Tartu Ulidpi-
laskonna Toimetised nr. 4. Akadeemilise Kooperatiivi kirjastus, Tartu,
19383, XII - 872 lk. '

Meie iilikooli Gigusteaduskonna Gppejéududel lasub oma otsese
Oppetegevuse kérval veel teine raske kohustus: anda iiliGpilastele
eestikeelsed ning Eesti olude kohaselt koostatud Spperaamatud, Kui
1919. a. meie iilikool oma tegevust Eesti kdrgema dppeasutisena alus-
tas, siis puudusid eestikeelsed Opperaamatud digusteaduse alal téieli-
kult, Meie iilikooli esimeste lendude juristid pidid rahulduma vene-
vbi saksakeelsete Gpperaamatutega. Esiotsa oli see vdimalik, sest
iiliopilased valdasid kiillaldaselt vene keelt, meie omariiklik seadus-
andlus polnud tunduvaid muudatusi veel teinud Vene riigilt péritud
seadusis; nii et endiste Vene iilikoolide Opperaamatud kolbasid meil
kuidagi tarvitada. Vahepeal on aga olud suuresti muutunud. Oigus-
teadus on maailmasdjale jdrgnenud ajaperioodil teinud suuri edu-
samme; on ilmunud uusi pohimstteid, mis tingivad uusi norme, uut
arusaamist Giguse ning seaduse iilesandeist. Meil Eestis on seadus-
andlus monelgi alal rikastanud riiki uute seadustega. Koige selle
tottu on .veneaegsed Opperaamatud vananenud, nad ei seisa enam
praeguse Oigusarenguga kokkukdlas; nende jiérgi Oppides ei suuda
iiliopilane areneda ndutavale tasapinnale. Lé&éne-Euroopa iilikoolide
opperaamatud on meie iilidpilasele tihti keelelt ‘arusaamatud ja, mis
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peaasi, raamatute hinnad on seal tavaliselt nii korged, €t meie késk-
mine iiliGpilane ei jdua neid osta. Peale selle tuleb arvestada, et meil
kehtivad seadused erinevad tunduvalt Lééne-Euroopa seadusist, mille
1dttu sealseid Opperaamatuid mitmelt digusalalt dpperaamatuna meie
iilidpilane ei saakski kasustada.

Ko6ik need viga olulised pOhjused on meie iilikooli oppejoude
sundinud koostama oma erialadelt eesiikeelseid Spperaamatuid. Eri-
list hoolt ning viljakust on sel alal tépini ilmutanud prof. A. Piip. Juba
aastate eest ilmus tema ,Rahvusvahelise Giguse siisteem“. Léinud
aasta kevadel ilmus tema sulest ,Kaubandusgigus®.

Prof. A. Piip on oma erialalt rahvusvahelise Giguse tundja. Kuid
tema mitmekiilgne tegevus kill diplomaadina, ministrina, praktilise
juristina vandeadvokaadi ja veneaegses kommertskohtus vannutatud
poolteesindaja kutses on teda viinud alalisse kontakti kdigi Oiguse-
aladega, eriti aga kaubandusbigusega. Lugedes peale selle iilikoolis
kaubandusdigust Gigusteaduskonna ning majandusteadusosakonna fili-
oOpilasile, on prof. Piip ka teoreetiliselt tutvunud kaubandusdigusega.
Sellejuures on prof. Piip veel hea Balti eradiguse tundja, mis teata-
vasti ka meie kaubandusdiguse suhtes kehtib iilddigusena.

Olles varustatud sédd#iraste pohjalikkude praktiliste kogemustega
ning teoreetiliste teadmistega, on prof. Piip asunud kaubandusdiguse
Opperaamatu koostamisele. Selle juures on tal peaajendiks olaud
tahtmine anda {iilidpilastele raamat, mis vdimaldaks iilevaate meil
kehtivast, kaubandust korraldavast Giguse normistikust.

Selle iilesande on prof. Piip tditnud hésti. Teoses on suudetud
anda selge, téppis ning teadusega kokkukolastatud lilevaade kauban-
dusdigusest, kusjuures esikohale on tOstetud Eestis kehtiv digus ja
seda arendanud kohtute tegelus.

Samuti eeskujulik ning meeldiv on raamat oma stiililt ja keelelt.
Teaduslikud definitsioonid on tdpsad ja liithisdnalised. Onnestunult
on autor toonud tsitaate ja definitsioone kuulsailt eriteadlasilt, kuid
see toimub mdddukalt ning teatava autori enese poolt selitatud ja
analiiisitud jérelduste ning seisukohtade 18plikuks fikseerimiseks.
Julgelt ning teadusmehele omase jérjekindluse ning tipsusega tarvitab
autor ka uusi eesti keeles loodud oskussdnu, mis raamatu taset ning
vé#irtust ainult t3stab: on aeg, et iga iiliGpilane, kes tahab saada
Eesti juristiks, tunneks ning Opiks kdtte eesti juriidilise keele. Uli-
kooli Spperaamatud peavad omalt poolt seda juriidilise keele viilja-
arendamist soodustama. Prof. Piibu raamat oma eeskujuliku stiili
ning jérjekindla teadusliku terminoloogiaga on iiheks paremaks tun-
nustuseks sellele keeleuuenduslikule t6dle, mis meie juristide iihisel

joul aastaid on kestnud ja mille vﬂlana hiljuti ilmus triikist ,,Oigus-
teaduse sGnastik.
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Otstarbekas ning siistemaatiline on raamatus ka Oppeaine jao-
tus. Raamat jaguneb kolme ossa, milledele lisandub iildpdhimdtteid
kasitlev sissejuhatus. Sissejuhatus jaguneb omakorda 5 peatiikiks,
kus on antud dogmaatiline ning ajalooline iilevaade kaubanduse
moistest ning kaubandusdigusest, kaubandusdiguse allikaist, ajaloost
ning kaubanduslikest huviorganisatsioonidest. Kdige selle juures,
nagu lildse kogu raamatu kestel, on autori poolt peardhk pandud
meie oludele ja meil kehtivaile seadustele, mis raamatu véirtust eriti
tdstab. Meie ei eksi, kui iitleme, et autor on esimesena paljusid
probleeme kisitelnud, mis puutuvad meie kaubandusbigusse ja selle
suhtesse tsiviildigusega. Autori seisukohad ning tema siintees rajavad
alust uutele uurimustele kaubandusdiguse alal. Mis raamatu eriti
praktilisele juristile asendatamatuks teeb, on asjaolu, et autor on
slistemaatiliselt korraldanud ning analiiiisinud k6ik meil iseseisvuse
kestel véljatud kaubandusdiguslikud seadused ning koik Riigikohtu
poolt kaubanduslikes asjus tehtud pGhimdttelisemad otsused.

Raamatu I osa kisitleb kaubanduse subjekti. See osa koosneb
kahest jaost, millest esimene puudutab iiksikkaupmeest ja selle ette-
votteid ning abilisi; teine jagu vaatleb kollektuvkaupmeest igasugu-
seid &riseltsinguid ja koondisi.

Raamatu Il osa on piihendatud kaubanduse ob]ektldele Esi-
meses peatiikis antakse kauba, raha, védértpaberite ning krediidi mdis-
ted, kuna teine peatiikk késitleb eranddigusi, kuhu kuuluvad autori-
ning leiduri-Gigused, mustrid, mudelid ning kaubamérgid. Lopeb see
osa peatiikiga, mille aineks on iilevaade kaalude ning mdodtude iile.

Koige suurem on raamatu kolmas osa, mille pealkirjaks on
oJKaubanduslikud toimingud® See jaguneb 4 jakku. I jagu
kisitieb kauba-, fondi- ja tookdivet. 1 jao sisuks on kédibelised
paberid, millede hulka kuuluvad veksel ning tSekk. Vekslidigust on
autor késitelnud eriti pShjalikult ja iiksikasjaliselt. III jagu on piihen-
datud transport-toiminguile, kusjuures eriti . pShjalik on
meredigust kirjeldav osa. IV jagu hdlmab kinnistustoimingud.

Raamatu 16ppu on asetatud mérks6nastik, mis raamatu kasusta-

mist holbustab. Iga peatiiki etie on mahutatud vastava kirjanduse
" loend, mis vdimaldab asjasthuvitatuile orienteeruda erikirjanduses.
Kirjanduse hulgas, mida autor soovitab, leiame Euroopa ning isegi
Ameerika kaubandusteadlaste kapitaalseid teoseid, kuid peale nende
on esitatud koik teosed ning kirjutised, mis eesti keeles on ilmunud
ning mis nii vGi teisiti késitlevad kaubandusdiguslikke kiisimusi.
Kirjanduse iilevaade sellisel kujul on eriti meie ilidpilastele ning
praktilistele juristidele soovitav. Tuleb lugeda soovitavaks, et kd&ik
digusteaduslikud Opperaamatud, mis meil edaspidi ilmuvad, VOtakSld
omaks siirase spetsiaalse kirjandusejuhatamise viisi.

Kui vdiksime réddkida moningaist puudusist, mis sddrase suure
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ning eesti keeles esmakordse t60 juures paratamatud on, siis on raa-
matus mirgatavad moningad ebatéipsused ning triikivead. Nait.
Ik. 17, kus jutt on Saksa 1861. a. kaubandusseadustikust, on see saksa
keeles mirgitud Handelsgesetzbuch, kuna ta tavaline nimetus on
Allgemeines Handelsgesetzbuch. Ekslikult on mirgitud lk. 26 BES
paragraaf, mis viitab kaubandusseadusele. See § peab muidugi olema
4266, mille lisa kisib kaubanduslikes asjus pddorduda’ Kaubandussea-
dustikule (k ustavu Torgovomu), nagu BES § 4863 juures olev
mérkus. Ka mdned ,Riigi Teataja“ nr-d ning aastakdigud esinevad
ekslikult, néit. k. 174 on maérgitud, et Toostusliku seaduse eestiaeg-
sed muudatused leiduvad RT 39 — 1921; 147/148 — 1928 ja 44 -~
1924. Viimane RT nr. on kahtlemata ekslik, selle asemel peab olema
RT 81/82 — 1924. Samuti lk. 1756 on kaubamdrkide registreerimise
méiruse asupaik ndidatud RT nr. 147/148 -— 1924. a., kuna tegelikult
see leidub samas numbris 1923. a.

Sédraseid eksitusi leidub raamatus veel monel teisel kohal.
Kuid raamatu iildist véértust need ei véhenda.

Autor kui tunnustatud kaubandusdiguse eriteadlane ning silma-
paistev pedagoog on kinkinud meile Gpperaamatu, mis mitte liksnes
iiliopilasi otse asendatamatul viisil juhib kaubandusliku Giguse uuri-
misele, vaid mis on tarvilikuks k#dsiraamatuks igale 'juristile-prakti-
kule. See on esimene teaduslik teos eesti keeles, kus kaubanduslik
Oigus on leidnud siistemaatilist késitlust meil kehtivate normistikkude
seisukohalt. Kuid mitte ainult juristile pole see raamat tarvilik. Iga
to6stur, drimees, laevnik jne. leiab selles endale asendamatu kiisi-
raamatu ja nduandja.

T. Griinthal.

Riigikogu tegelus.

Rilgikogu 1934. a. detsembrikun tegeluse iilevaade.

Detsembrikuul esitas Riigivanem Riigikogule dekreedina kehtima
pandud jirgmised seaduse-eelndud, mis médrati iﬁrgmistesse komis-
jonidesse ldbivaatamiseks:

Uldkomisjoni: 1) Tallinna Siimeoni kiriku kinnisvara kor-
raldamise seaduse eelndu; 2) Varemeiks muutunud v&i hévima jéetud
ehitiste lammutamise- seaduse eelndu; 8) Siseministeeriumi valitsemi-
sel oleva riilitelkonna méne vara korraldamise seaduse eelndu;
4) Valitsemise korraldamise seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse
eelndu; 5) Insenerikoja seaduse eelndu; 6) Inseneride, arhitektide,
keemikute ja tehnikute kutsetegevuse seaduse eelndu; 7) Kriminaal-
‘kohtupidamise seadustiku maksmapanemise seaduse eelndu;8)Koda-
kondsuse seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu; 9) Pere-
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konnanimede korraldamise seaduse eelndu; 10) Rahvusse kuuluvuse
aluste médramise seaduse eelndu; 11) Laeval veetavate suurte kolide
ja esemete kaalu mirkimise seaduse eelndu; 12) Tallinna linna uue
tdnava rajamiseks kinnisvara — kinnistu nr. 585 — sundvddranda-
mise seaduse eelnGu; 18) Tallinna linna Ulem-JGe tdnava laiendami-
seks kinnisvara — Kkinnistu nr. 578-a — sundvédrandamise seaduse
eelnou. ,

Rahaasjanduse komisjoni: 14) Riigiasutuste koosseisude
ja riigiteenijate palkade seaduse muutmise seaduse eelndu; 15) Maal
asuvate kinnisvarade maksuseaduse tidiendamise seaduse eelndu;
16) Pollupidajate ja kalurite vdlgade korraldamise seaduse muutmise
seaduse eelndu; 17) Eesti Maapanga pohikiri; 18) Eesti Vabariigi
1934./85. aasta kulude ja tulude lisaeelarve ja 1935./36. aasta eelarvel
lepingute sBlmimise ja eelkrediitide médéramise seaduse eelndu;
19) Kodakondsusse astumise sooviavaldustelt vietava maksu seaduse
muutmise seaduse eelndu; 20) Riigi eelarve seaduse muutmise sea-
duse eelndu; 21) Puu- ja aedvilja ning marjade véljayeo kontrolli
seaduse muutmise seaduse eelndu; 22) Pdlupidajate ja kalurite v3l-
gade korraldamise muutmise seaduse eelndu.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond,

Kas on alust kaitsevdeasutise einelauda maksustada trahteri-
maksuga ?

Trahteriseaduse § 5 jérgi kuuluvad kiill trahteriéride hulka era-
asutiste, -ettevdtete ja seltside einelauad, kuid mitte riigiasutiste
einelauad, mis asutatakse eri korras ja eri iilesannete tditmiseks. Ka
kaitsevéieasutise einelaud, mis teotseb kinnitatud pShikirja alusel ja
piirides oma seaduslikkude iilesannete téitmisel, ei kuulu nende trah-
teridride hulka, mis loendatud Trahteriseaduse § 5, ja seepérast ei
ole alust seda einelauda maksustada trahterimaksuga. : :

(Rkha! toim. nr. 573-1 — 19384.)

.Kas riigiasutistes ja ettevotetes tédtavate tooliste _I_J?enstoni mad-
ramisel tuleb aastapalgaks lugeda 12-kordne kuupalk :
Vastus: eitav.

Riigiasutistes ja ettevdtetes tdodtavate todliste pensioni seaduse
(RT 1929 — 33) § 4 pdOhjal vbetakse pensioni summa mi#ramisel
arvesse tasu, mis toeliselt saadud aasta jooksul, see jagatakse arvuga,
mis tbdline aasta jooksul enne pensionile minemise péeva 166l olnud,
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ja mii arvutatud pdevapalk korrutatakse aasta ldbi teotsevates ette-
votetes 295-ga, kui aga ettevbte ei tdOta terve aasta, siis ettevotte
keskmise hariliku tdopdevade arvuga, ja sellele summale lisatakse
juurde summa, mis saadakse aastatddlise keskmise péevapalga
korrutamisest 295-ga ja etteviotte keskmise hariliku tdotamispdevade
arvu vahega. Arvamus, et pensioni méidramisel tuleks aluseks vdtta
kuus saadud palgamiidr, lugedes aastapalgaks 12-kordset kuupalka,
on vastuolus. eeltdhendatud seaduse § 4-ga.
(RkhA toim. nr. 476 II — 1934.)

Kas ildtarvitamiseks mddratud, riigi, omavalitsuste jne. paralt
olevatele asutistele kuuluvad voi tarvitada antud maad6n vabad
kinnisvaramaksust ?

Vastus: jaatav.

Maal asuvate kinnisvarade kinnisvaramaksu seaduse (RT 1930
— 57, art. 387) § 2 p. 2 jérgi, mis niiid kehtivuse kaotanud (RT 1933
— 53), oli selge, et iildtarvitamiseks médratud, riigi, omavalitsuste
jne. péralt olevate asutiste hooned olid arvatud vabaks kinnis-
varamaksust, aga mitte nendele asutistele kuuluvad vdi tarvitada
antud maa-alad, nagu seda ka Riigikohus 13./20. nov. 1931. a,,
toim. 899 II on seletanud (Rkh otsus 1931 — 44). Et aga Riigikogu
poolt 30. mail 1933. a. vastu vGetud Maal asuvate kinnisvarade
maksuseaduse (RT 19338 — 53, art. 420) § 2 p. 2 on otseselt deldud,
et maksustamisele ei kuulu iildtarvitamiseks méératud riigi, omavalit-
suste, usuilihingute ja nende liitude, hoolekande- ja hariduslikkude
iihingute ning nende liitude péralt olevad maad ja hooned vGi .
nende osad (kirikud, surnuaiad, palvemajad, muuseumid, platsid,
lastekodud, ravilad jne.), siis tuleb jdreldada, et viimase seadusega
seadusandja on tahtnud ka iildtarvitamiseks méé#ratud riigi ja oma-
valitsuste jne. péralt olevate asutistele kuuluvad v5i tarvitada antud
maad vabastada kinnisvaramaksust.

(RkhA toim. nr. 540 I — 1934.)

Kas Pdrandusmaksu seaduse §20 mbttes seadusjousse astunud
kohtuotsuSeks tuleb lugeda teatavas pdrandusmaksu asjas rahukogu
Il .astme otsust vdi samas asjas tehtud Riigikohtu otsust ?

Vastus: rahukogu II astme otsust.

- Pérandusmaksu seaduse (RT 1920 — 67/68) § 20 jérgi .pdrijad voi
testamendi tditjad on kohustatud pdrandusmaksu dra maksma iihe
kuu jooksul vastava kohtuotsuse seadusjdusse astumise pédevast arva-
tes. Selle tdhtaja moddalaskmise korral arvab Otsekoheste maksude
peavalitsus vlasummale viivitusraha juurde — 19, iga moddalastud
terve vbi pooliku kuu eest.

TKS § 892 jirgi teise astme kohtu otsus loetakse seadusjdusse
astunuks otsuse kuulutamisega ja kuulub tdhendatud TKS §§ 184 ja
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814 pohjal tditmisele ning on kohuslik mitte ainult pooltele, vaid
kdigile kohtu- ja ametiasutistele (TKS § 892). Seega rahukogu
11 astme otsus péranduse asjus astub seadusjdusse tema viljakuulu-
tamisega ja viljakuulutamise pdevast algab Parandusmaksu seaduse
§ 20 ette ndhtud p#randusmaksu tasumise tédhtaeg. See asjaolu, et
rahukogu otsuse peale on antud kassatsioonkaebus, ei vdi pdrandus-
maksu tasumise tidhtaega pikendada p#eva peale, mil Riigikohtu
otsus jdrgneb, sest kehtiv seadus el née ette, et sel korral, kui kas-
satsioonkaebus on antud Riigikohtule, teise astme kohtu otsus ei astu
seadusjousse otsuse viljakuulutamisega, vaid TKS § 892 otseselt
tdhendab, et kohtuotsus, kui ta on tehtud teise astme kohtu poolt,
astub seadus;ousse otsuse kuulutamisega, vilja arvatud otsused mis
loendatud TKS § 814=
(RKhA toim. nr. 456 II -— 19384.)

Kas vbib dallavolikogu iihe aasta eest kindlaks mddratud ette-
votte labikdigusummat teiste aastate eest toostusmakse madramisel
aluseks votta ?

Vastus: eitav.

Vallaomavalitsuste to6stusmaksude vGtmiseks antud juhtndoride
(RT 1982 — 1) § 1 jérgi vallaomavalitsused vdivad votta, alates
1. jeaanuarist 1982, valla piirides asetsevailt ja tegevuses olevailt
drilisilt toOstusettevotteilt toostusmaksu vastava kasuprotsendiga
ettevitete eelmise aasta labikdigust (brutosissetulekust vdi -t55-
tasust). Seejuures ldbikdigu kindlaksméédramisel vallavolikogul vdivad
- olla aluseks maksja omad andmed, samuti ka riigi drimaksu komitee
¢ poolt kindlaksmédratud ldbikdigusummad. Sama=<paragraafi viimane
loige néeb ette, et lilalnimetatud alustest korvalekaldumisel valla-
volikogudel tuleb enda poolt méédratud ldbikdigusummad pohjendada.
Ei v6i eelmise aasta ldbikdiguks arvata sama summat, mis oli juba
kindlaks mé#édratud mone varema aasta kohta, sest ettevotte labikiik
ei ole igal aastal {ihesugune. Seepirast ei saa iihe aasta kohta kind-
laksméédratud lébikdigusummat teiste aastate eest tdOstusmaksu
maéadramisel aluseks vdtta.
(RkhA toim. nr. 289 I — 1934.)

Kas wvallavolikogu liige v6ib olla vallaomavalitsuse teenistuses ?.

Vastus: jaatav. :

Vallavolikogude valimise ja vallavohkogude ning va]lavahtsuste
korraldamise seadus ei nde ette, et vallavolikogu liige ei v&i olla
vallaomavalitsuse teenistuses. Valla omavalitsuse seadlus 1917. a.
(Vene ajut. .val. seadl. ja korrald. kogu 1917. a. nr. 122, art. 155
§ 53) ndeb omalt poolt ette iiksnes seda, et vallavolikogu revisjoni-
komisjoni liige ei vdi olla vallaomavalitsuse teenistuses. Asjaolu, et
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vallavolikogu liige voetakse kohtulikule vastutusele oma kohuste tait-
mise alal kordasaadetud siiiitegude eest iihtlases korras vallaoma-
valitsuse ametnikkudega, ei v3i pShjustada vallavolikpgu liilkme tagaan-
damise néuet vallaomavalitsuse teenistusest vallavalitsuse ametniku
kohalt, kui seadus ei tee takistusi vallaomavalitsuse ametnikel olla
iihtlasi ka vallavolikogu - liikmeks. Uksiku vallavolikogu liikkme ja
vallavalitsuse ametniku vahel ei ole ka alluvusevahekorda.
(RkbA toim. nr. 643 I — 1934.)

Missuguses ulatuses omandavad riigi rendikohtade kasustajad
uuestiplaneerimisel talu piiridesse tulnud heina- ja karjamaa metsa
kohta oigusi?

Vastus: vdivad omada iiksnes Maaseadusega v8drandatud maa-
del asuvate viiketalude rendivahekorra uuendamise seaduse § 2
mirkus 3 pohjal ja mitte suuremas ulatuses kui talust eraldatud
heina- ja karjamaal kasvava metsa védrtusele vastavalt.

Maaseadusega vodrandatud maadel asuvate viiketalude rendi-
vahekorra uuendamise seaduse § 7 alusel jddvad PollutéSministri
poolt kinnitatud maakonnakomisjoni otsused heina- ja karjamaal
kasvava metsa kohta jousse selle seaduse §§ 1 ja 2 ette nédhtud ulatu-
ses. § 2 kohaselt omandab aga rentnik teatavad Oigused iiksnes
selle heina- ja karjamaa metsa kohta, mis varemini juba tema
kasustada olnud ja mis ka pérast planeerimist talu piiridesse jiénud.
Uuesti planeerimisel talu piiridesse tulnud heina- ja karjamaa metsa
kohta vdivad rentnikud omandada iliksnes Sigusi § 2 mérkus 3 pdhjal
ja mitte suuremas ulatuses kui vastavalt talust eraldatud heina- ja
karjamaal kasvava metsa véértusele.

(RkhA toim. nr. 458 I — 1934.) M. T.

Tsiviilosakond.

Kas hoiumenetluse korras pdrijaid pirimisdigustesse kinnitades kohus
on digustatud ning kohustatud selitama, kas pdrandajast toeliselt on see
varandus jirele jddnud ja voib périjaile iile minna (BES §§ 1691,
2639 jt.), mis nad pdrandideklaratsioonis on iiles andnud pérandvarana
selleks, et neilt vdtta pirandimaksu (Pirandusmaksu sead. §§ 10—16,RT 1920,
67/68)?

Selle kohta seletab Riigikohus jirgnevalt: A

. Meil kehtiva BES §§ 2621 ja 2625 jirgi vdib seadusmrgne périja
pirandi vastu votta ka ilma, et kohus teda kinnitaks périmisdigus-
tesse. Seepiirast périmisGigustesse kinnitamine kohtu poolt oleneb
pirijate eneste palvest ja soovist (TKS. § 2019). Kohtulik menetlus
heiukorras périjate . kinnitamisel seisab selles, et kohus nendib, et
padrand teatava isiku surma lébi on avanenud (BES §§ 1698, 2621)
ning et isikud, kes taotlevad pirimisdigustesse kinnitamist, on sea-
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duse pdhjal, selieks digustatud (BES § 1705), samuti mé#drab kohus
kindlaks oma mééruses, millises ulatuses iiks vdi teine périja pidrandist
osa saab (TKS § 2022). On parimisGigustesse kinnitamise asjas toimu-
nud ka vastav kutsemenetlus ja pole mé#édratud tihtajal keegi asjast-
huvitatu mingit vaidlust v6i taotlust avaldanud, nendib kohus oma
madrusega, et koik liles andmata Gigused loetakse kustunuks (TKS
§8 2020, 2079, 2066). Tekib aga isikute vahel, kes on esinenud périjateaa,
vaidlus iiksteise parimisdiguste subtes, siis kohus hoiu korras sdé-
rast vaidlust ei lahenda, vaid sédrane vaidlus kuulub asjasthuvitatud isi-
kute poolt tostetud hagi pohjal lahendusele asjaomases kohtus vdist-
lusmenetluse korras (TKS §§ 1 ja 2021). Hoiu korras périjaid kinai-
tades kohus pole aga iildse Jigustatud selitama, kas pérandajast
tOeliselt see varandus jérele jdi ja vOib périjaile iile minna’ BES
§§ 1691, 2639 jt. mdttes, mis nad pédrandideklaratsioonis kohtule on
iiles andnud selleks, et neilt vétta pérandimaksu. Jédrelikult périjate
kinnitamisel hoiu korras tehtud kohtuotsus nendib ainult seda, et
selles otsuses mainitud périjad on astunud pérandijdtja Oigustesse
ja et neil kui périjail on digus pdrandijétjast jérelejiéinud  parandit
kitte saada (TKS § 2023) ja seda tarbe korral ka kolmandailt isikuilt
vilja nouda, kusjuures périjad vaidluse korral peavad tdendama, et
neil digus on seda varandust endale saada, sest see kuulus pdrandi-
jatjale (hereditatis petitio, BES § 2699 jj.). Ei eita aga isik, kelle
kdes teatav vara on, périjate pédrimisGigusi, vaid védidab, et ta peab
seda vara mingisugusel teisel alusel, siis sddirase isiku vastu tuleb
périjail esineda omandiGiguse hagiga (BES § 2601). Jérelikult péri-
jaks kinnitamine hoiu korras ei lahenda endast veet omandidiguse
kiisimust vara suhtes, mis on kolmandate isikute kédes ja mille péri-
jad arvavad kuuluvat p#randvara hulka.
(RkhT toim. nr. 624—1938.)

Millistel alustel arvatab kohus Pdrandusmaksu sead. § 8 p. b ette
ndhtud matmiskulusid ?

Pérandusm. s. § 8 p. b jiargi kuuluvad pdrandvarast mahaacva-
misele pérandijdtja matmiskulud. Sama seaduse § 16 pdhjal arvutab
kohus need kulud périjate poolt esitatud tdendite vi tarbe korval
juurdendutud lisateadete alusel. Kui périjad on esitanud tdendid
matmiskulude kohta, arvab kohus need kulud maha pérandist doku-
mentaalselt tGestatud summa suuruses. Pole aga périjad tédpsaid
téendeid nende kulude suuruse kohta esitanud, siis v8ib kohus
pérandideklaratsioonis neiks kuludeks néidatud summa pérandvarast
maha arvata liksnes siis, kui ta leiab, arvestades pérandijétja varan-
duslikku ning seltskondlikku seisundit ning kohalikke kombeid, et
iilesantud kulud pole liialdatud ega vaja tGestamist vastavate tSen-
dite esitamisega. Sama seisukoht on kohaldatav ka hauasamba suhtes.

Meil iildiselt kehtiva kombe jérgi piistitatakse lahkunud inimese
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hauale kas rist vo6i moni muu milestusmérk. Milline see mélestus-
mirk on, see oleneb kadunu varanduslikust ja seltskondlikust seisu-
korrast ja tema périjate ténu- ning ilutundest. Et aga s@iirase
milestusmérgi piistitamine on kokkukdlas meil kehtivate usuliste
ning moraalsete digekspidamistega, siis ei saa pOhimdtteliselt eitada
périjate Oigust selle mérgi piistitamisega seoses olevaid kulusid
arvata Pérandusmaksu sead. § 8 p. b ette néhtud matmiskulude
hulka ja neid maha arvata pérandvara véértusest pédrandimaksu
arvutamisel. . '
(RKhT toim. nr. 823-—1984.)

Millises korras tehakse kreeditoridele teatavaks volglase raha jaota-

mise kava? '
© TKS § 1217 tema endises redaktsioonis mééras kiill, et kohtunik,

olles koostanud vbliglase raha jaotamise kava, kutsus kreeditorid
kohtukantseleisse selle kavaga tutvuma ja avaldama vaidlusi selle
vastu, kuid mainitud paragraafi tekst muudeti 1912. a. 16. juuni sea-
dusega (VSKK 1912. a. art. 1003) selles mottes, et kreeditore ei kut-
suta viélja kutselehtedega, vaid nendele teatatakse vastava kuulutuse
iilespanemise teel kohturuumis, sest leiti, nagu n#htub mainitud sea-
duse pdhistest, et kreeditoride viljakutsumine kutselehtedega nsutub
tditemenetluse asjata venitamiseks ja seetditu ebaotstarbekaks.

(RKhT toim. nr. 572—1934.)

Kas negotiorum gestor’il on Gigus hagi tostmise teel kohtus kaitseda
selle isiku Gigusi, kelle asjade ajamisele ta volituseta on asunud?

Vastus: eitav.,

Rahukogu oli leidnud, et BES § 4444 mottest selguvat kindlasti,
et negotiorum gestoril on Gigus hagiga kohtus esineda, millest
jargnevat, et ta vdib volitust anda selleks ka advokaadile (BES
§ 4445). Samuti ei ndhtuvat TKS reegleist, et BES § 4444, mis sisaldab
protsessinormi, oleks tiihistatud.

Riigikohus asus teisele seisukohale jérgnevail kaalutlusil. .

TKS § 1 mdtte jérgi on hagi Giguse kaitse vahendiks. Kuid
kaitseda v3ib hagi tostmise teel TKS § 4 pdhjal ainult omi digusi,
olgu isiklikult vOi selleks eritl volitatud isiku kaudu (TKS § 14), vilja
arvatud TKS-s purgivalt loendatud erandjubhtumid, kus vddra diguse
kaitseks on seaduse, enese joul OSigusvGimustatud s#érase Giguse
omaniku seaduslikud esindajad (TKS §§ 17—26). — Venemaa sise-
kubermangudes kehtinud eradigus ei tundnud lildse  nregotiorum
gestio  instituuti. Seepérast puuduvad ka neis sisekubermangudes
kehtinud TKS-s igasugused méédrused, mis lubaksid jéreldada, et
negotiorum  gestor oleks Odigustatud hagi tdstmise teel kohtus
kaitsema selle isiku Gigusi, kelle asjade ajamisele ta volituseta on
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asunud. Ka Baltimaal Vene valitsuse ajal kehtinud ning praegu Eesti
vabariigis kehtivas TKS-s sellist méérust ei leidu. Kohtureformi puhul
Baltimaade jaoks kehtima pandud TKS § 1802 maéérab kiill, et
8§ 17, 19 ja 20 kohaldamisel tuleb kinni pidada BES §§ 8, 9, 11, 12,
'20—31, 41, 42, 207, 216 ja 509 reegleist, kuid ei sisalda vndet‘
negauorum gestio instituudi kohta kéivaile normidele (BES
‘§§ 4484—4448) ja eriti §§ 4444 ja 4445 reeglitéle. Sellest aga jirg-
neb, et Eestis kehtivate seaduste jirgi negotiorum gestor pole
Oigusvbimustatud t6stma hagi kohtus selle isiku nimel ja ta
Giguste kaitseks, kelle asjade ajamisele ta on asunud erilise volitu-
seta. Pole aga negotiorum gestor ise seaduse pohjal selleks Gigus-
vOimustatud, siis puudub tal ka Gigus vastava volituse edasiandmiseks
teisele isikule (TKS §§ 48, 250 ja 1813).
(RkhT toim. nr. 477—1934.) .

Kui paranda/alt ldheb iile pdrijaile rugtrendttalu kasustamisdigus
rendilepingu alusel m"gs peavad pdrijad selle diguse iilemineku pealt
pdrandimaksu maksma Pirandusm. seaduse § 30 alusel, s. o. kui kinnis-
vara pealt? ,

Vastus: eitav.

Pérandusmaksu seadus, olles maksuseadus, ei voi kuuluda laien-
davale ega kitsendavale tdlgendusele. Kui selle seaduse § 1 rdigib
varanduste iileminekust, siis tuleb siin iillemineku all mdista varan-
duse sellist seisukorda, nagu see kuulus pirandijétjale. Jarelikult, kui
pdrandijédtja kasustas riigirenditalu rendilepingu pGhjal, olgugi &igu-
sego seda talu riigilt viélja osta omandiks, seda ostudigust aga polnud
veel teostanud, siis ei ldinud pérandijétjalt périjaile iile mitte omandi-
Oigus selle talu suhtes, vaid kasustusbigus rendilepingu alusel ning
digus seda talu vastava summa eest riigilt osta omandiks. Saéaraste
Oiguste seaduslikku hinda ei saa aga arvutada Pérandusm. s. § 30 p. 4
alusel, sest see norm vdib kohaldamisele tulla ainult siis, kui pdllu-
majanduseks kasustatud maa ldheb périmise teel pdrandijétjalt tema
pirijaile omandiks, s. t, kui selle talu suhtes. pérandijétjalt ioimub
omandidiguse iileminek périjaile. Pole seaduslikku alust seda
omandidiguse iilemineku maksustamiseks kehtima pandud reeglit
tolgendada laiendavalt ja seda kohaldada riigirenditalu rendidiguse
ning omandiks ostmise diguse iilemineku korral périmise teel.

(RkhT toim. nr. 785—1934.)

Kas on kolmandale isikule kohuslik rendileping, mille jdrgi volglane
oma vallasvara hulka kuuluvad esemed panditab kreeditorile, ilma et need
esemed oleksid iile antud kreeditori valdusse, vaid jddvad viiglase enese
valdusse ?

Kuni 1889. a. 9. juuli Kohtukorralduse seaduse kehtimahakkami-
seni tundis BES toesti ka vallasvara suhtes sdérast panditamist, kus

479



pandiese jdi vdlglase enese valdusse edasi, nagu see oli ette néhtud
BES §§ 1857, 1878, 1377, 1408, 1404 ja 1407—1409. Kuid alates mo-
mendist, millal kehtib 1889. a. 9. juuli seadus, tekkis siin oluline
muudatus. Selle seadusega tithistati BES normid vallasvara hiipotee-
kide suhtes, milleks §§ 1336 ja 1569 iimber redigeeriti ja § 1357 juurde
paigutati mirge, milles viljendati, et edaspidi hiipoteeke vdib teha
ainult kinnisvarale. Jirelikult vallasvara suhtes on sellest ajast olemas
ainult iikks panditamisviis, nimelt kdsipant, mis eeldab, et pandiese
liheb kreeditori valdusse tema ndude kindlustuseks ning séédrane tahe
asja iilleandmisel on otseselt viliendatud. Seega pandilepingu enese
s6lmimine ei loo veel kreeditorile vilglase teatava vara suhtes pandi-
digust, vaid see digus tekib momendil, mil vastav ese panditamise
eesmirgiga volglase poolt anti tema valdusse (BES §§ 1336, 1469,
1470). Mbningad erandid sddrasest panditamisviisist on loodud hilise-
mate seadustega. Nii on ndit. RT 1920 — 65/66 avaldatud seadus
viikelaenuasutistesse ja vastastikustesse krediitiihinguisse puutuvate
médruste muutmise kohta, mille § 2 juures olev mérge vdimaldab
laenuasutisele jitta laenaja kétte tema kohystuse kindlustuseks pandita:
tud vallasvara tarvitamiseks, kuid tingimusel, et selle vara kohta
kahe tunnistaja juuresolekul koostatakse nimistu ja asjadele pannakse
kiilge panditamismérgid. Sama norm iihistegeliste krediitasutiste suh-
tes on ette nihtud RT 1932 — 381 avaldatud Krediitasutiste seaduse
§ 65, kuna harilikkude kommertspankade suhtes sama seaduse § 11
jirgi valtasvara pandiksvtmine v8ib toimuda vara illeandmise teel
pangale. Samuti on ette n#htud RT 1924 — 77/78 avaldatud Laeva-
kinnistusseaduse § 5, et kinnistatud laevu vdi nende mdttelisi osi vdib
panditada laeva valdamise iileandmiseta, mis panditamist nimetatakse
laevahiipoteegiks. Kuid need on ikkagi ainult erandid ildreeglist, mis
on kohaldatavad ainult eriti kindlaksmé##ratud juhtumite suhtes ja mis
ei salli laiendavat tdlgendamist. Seega, vilja arvatud eriseadustes ette
nihtud erandid, vallasvara panditamine BES §§ 1836 ja 1469 jirgi

. voib toimuda ainult vara panditamise eesmdrgil lileandmisega kreedi-

tori valdusse. Seda reeglit ei kdiguta millegagi BES § 3767, kus on
deldud, et kreeditor v3ib panditatud eseme anda precariumn’i alusel
volglasele kasustamiseks, milleks tuleb s8lmida endastmdistetavalt
vastav leping ja panditatud ese peab olema kreeditori valduses, kes

selle voib siis enda kiest volglasele juba anda precarium’i alusel
kasustamiseks.
(RKhT toim. nr. 822 — 1984 T. G.

Vastutav toithetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartn Oigusteadiaste Selts.
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