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we. 7 Juriidiline ajakiri ,0igus” soss

XV -aastakiiik

Genfi Uhtlustatud tsekiseadus 1931. aastast.
- Oigusvordluslik ja diguspoliitiline arutelu.

Valter Noges.
(Jarg.)

IV. Tsekikdendus. Moned tsekiseadused, mende hulgas
ka Saksa 1908. a. oma, ei tunne uldse tsekikiendust . Avaali
Jarele ei olevat tsekikidibel mingit praktilist tarvet, nii oel-
dakse sdirase seisukoha Gigustamiseks 1. Ometi tuleb tunnis-
tada see vaade ekslikuks. Naiteks, kui keegi soovib oma elu-
koha pangas diskontida sdarast tsekki, mille maksukoht on
margitud teisale, ja kui seejuures diskontija-pangal pole vdi-
malik hankida momentaanselt tsekilunastaja-pangalt teateid
tseki katte seisukorra iile, siis sadrasel juhul vdib osutuda
vajalikuks diskontija-pangale tuntud isiku kaenduspealdis
tsekil, sest see vihendab tunduvalt panga kahjuohtu. Saa-
rasteks juhtumiteks, kui ka vdimalikult suurema uhtluse saa-
vutamiseks Genfi Uhtlustatud veksliseadusega, UTS naeb ette
tsekikienduse . ETS ei sisalda norme tsekikiaenduse kohta.
Kuid ETS-e 34. §s tehtud viite pohjal voidakse tulla arva-
musele, nagu oleksid kohaldatavad selles kiisimuses - ana-
loogia alusel ex-Vene Veksliseadustiku artiklid vekslikden-
duse kohta 9. Konesolevate seaduste iksikasjalisel analiiisi-
misel aga joutakse paraku vastupidisele "seisukohale.

Tsekk oma juriidiliselt loomult sarnaneb kaskveksliga.
Jarelikult, tema suhtes on kohaldatavad ETS-e 34. §-i viite
pohjal ex-Vene Veksliseadustikust kaskvekslite kohta kai-
vad vastavad normid. Ex-Vene Veksliseadustiku 104. art.
maaritleb, et juhtumil, kui kaskvekslil leiduvas kdenduspeal-
dises pole naidatud, kelle eest toimub kiendamine, loetakse

%0 Vrd. dr. Felix Meyer: Osund. teose I kéide. Lk. 341 jj.

91 Vrd. dr. jur. James Breit: Osund. teose II koide. Lk. 426 jj.
92 UTS-e art. 25—27.

98 Ex-Vene Veksliseadustiku artiklid: 57—59 73, 75, 104, 112 ja 114.
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kiaendus antuks aktsept‘md: s. L. isiku eest, kes on kohus-
tatud esmajarfekorras lunastama vekslit.. Tseki juures on
sAaraseks esmajirjekorraliseks maksjaks tsekilunastaja-kre-
diitasutis. Jarelikult, kohaldades amaloogia alusel tsekikéien-
duse normimiscks ex-Vene Veksliscadustiku vastavaid ces-
kirju, ilmneks, et juhtumil, kui tscekil leciduvas kiden-
duspealdises pole ndidatud, kelle eest toimub
kiendamine, kiendus peetakse antuks tsekilunastaja eest.
Saarane seisukoht radgib risti vastu ETS-st tulenevale tseki
juriidilisele loomule. Kui tsekk viljatakse tsckimaksja lunas-
tada, siis seetdttu ei muutu veel viimane LITS-e seisukohalt
iseseisvalt vastutavaks isikuks tsekivaldaja ees. Sellest hoi-
dumiseks loeb ju ETS tsekilunastaja pooll tsekile tehtud
aklseptimirkuse tihiseks ®. Samast pohimottest lihtudes ETS
ei luba poorduda tsekivaldajal regressinbudega tsekimaksja
poole, kui viimane on jdtnud (seki lunastamata®. Nii siis
ETS-e seisukohalt tsekilunastaja ei ole mitte tseckivaldaja
deebitor, vaid ta on tsekivaljaja kassur, kes ei kanna iseseis-
vat vastutust tsekiviljaja kreeditoride ees. Kiiendus oma jurii-
diliselt kontseptsioonilt on mdeldud just iseseisvalt vastuta-
vate isikute eest, nagu seda on veksli juures veksliviljaja,
aktseptant ning iga vastutav indossant?, tseki juures aga
tsekivédljaja ning iga vastutav indossant. Jirelikult, kones-
oleva: probleemi lahendab &igelt ning vastuvdetavalt UTS,
normides, et juhul, kui kienduspealdises pole ndidatud, kelle
eest toimub kicndamine, loetakse kiendus antuks tsckivil-
jaja eest?,

Sama t3ik, et ex-Vene Veksliseadustik ei voi tulla kdne
alla ETS-t tdlendava seadusena tsekikAenduse kiisimuses, ilm-
neb veel selgemini Ghenduses tseki aegumisega. ETS, normi-
des seda kisimust, jitab madritlemata tsckikdiendusega
seoses olevad tdhtajad tsekiregressi puhbuks.
Ta puudutab tseki aegumist vaid tsekiviljaja ja indossanlide
suhtes 8, Kui kohaldada tsekikdenduse kiisimuses vastavaid
tahtaegu ex-Vene Veksliseadustikust, siis ilmneb otsenc vastu-
olu nende ja ETS-s ettec nihtud tihtaegade vahel: nad on

% Vt. ETS-e 14. §.

9 Vt. ETS-e 17. §.

% Vrd. ex-Vene Veksliseadustiku 57. ja 104. art.
¥ UTS-e 26. art. 4. 1dige.

¥ Vrd. ETS-e 80. §-i,
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hulga pikemad ega mahu ETS-s ette nahtud tihtaegade raa-
mistikku. ETS nieb ette kdige pikema tihtajana tsekinduete
esitamiseks regressi korras kuus kuud, mis on arvatud mitte-
ettedateeritud tsekkide puhul tsekllunasta]ale tseki esitami-
scks midratud tdhtaja 16ppemispéevast 99; ettedateerltucl tsek-
kide puhul lisandub mainitud kuuele kuule tsek1 lunastami-
scks esitamise tihtaeg10. Ex-Vene Veksliseadustiku jargi on
vekslindude esitamiseks kdendaja vastu regrediendil kuus
kuud, arvates veksli lunastamise pievast regrediendi poolt,
vekslivaldajal — ks aasta, arvates paevast, mil veksel protestiti
mittelunastamise pérast, kusjuures parast kolme aasta moo-
dumist, arvates veksli maksutéhtpaevast, tildse ei ole lubatud
esitada hagi kiendaja vastu10t. Uldpdhimdtte kohaselt vas-
tutab kidendaja samas ulatuses ning sama aja kestel, kui tema
poolt kdendatu. Siit v8iks jareldada, et tsekikdendusega seoses
olevad tdhtajad tsekiregressi puhuks peaksid vastama -aegu-
mistdhtaegadele, mis on ette nahtud nende tsekikohuslik-
kude suhtes, kelle eest tsekikiendaja on vdtnud enesele vastu-
tuse. Kt tsekivéljaja ja tseki-indossantide suhtes- pustitatnd
aegumistiahtajad on LETS-e jargi mérksa lihemad kui vas-
tavad tiahtajad ex-Vene Veksliseadustikus, siis tuleks ka iilal-
mainitud pdhimdtte alusel vastavalt kohastada tsekikdendu-
sega seoses olevad tahtajad, s. t. tsekikiendaja suhtes tuleks
votta kohaldamisele samad tdhtajad, mis on kehtivad kéien-
datavate isikute suhtes. Kuid seegi iseenesest kaunis vaba,
kuid siiski vdimalik tdlgendamisviis tuleh heita kdrvale, sest
tema alus pole kokkukdlas ex-Vene Veksliseadustikus véljen-
datud vastava pohimottega. Mainitud seadustik ei vii libi
ithist mésdupuud aegumistihtaegades kiendaja ja kienda-
tavate suhtes. Kui vekslikdendus on antud indossandi eest,
siis kdendaja ja indossandi vastutuse kestus kiill ¢i erine. Aga
kui kdendamine on toimunud vekslivdljaja eest, siis kokku-
mist enam pole: vekslikdendaja vastutab sel juhul tihe dasta
kestel, veksliviljaja aga viie aasta jooksul.

Eesoeldust peaks kullaldaselt nihtuma, et ex-Vene Velksli-
seadustiku artiklid vekslikdenduse suhtes ei saa tulla kohal-

9 Vt. ETS-e 30. §.
10 yt, ETS-e 10. §-i 2. 16ige 1930. a. sOnastuses.’
101 Vt, ex-Vene Veksliseadustiku art. 783—75 ja 112—114.-
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damisele apaloogia alusel tsekikdenduse kisimuses. Et tseki-
diguse selle instituudi kohta siiani pole kujunenud veel tava-
siguse vastavat normistikku, siis on digustatud ka viide, et
Eesti kehtiv tsekifdigus ei tunne tsekikiden-
dust. Liitudes UTS-ga, saaks Eesti ka kdnesolevale kiisimu-
sele vastuvdetava ja otstarbekohase lahenduse.

V. Aktseptisarnased tihistused. — Tsekk oma juriidili-
selt loomult, sarnaneb koige enam puht-taipiliste niit-kask-
vekslitega, s. t. siiraste kaskvekslitega, mis kuuluvad lunas-
tamisele esitamisel, kusjuures maksutdhtaja valik soltub taie-
likult vekslivaldajast. Seda tiuiipi kaskvekslid ei vaja ega vdi-
malda aktseptimist: nende juures kokkuks aktseptimiseks
esitamine lunastamiseks esitamisega, seepdrast tunnevad nad
vaid liht esitamist ja nimelt esitamist lunastamiseks. [t tsekk
Junastatakse ettenditamisel, ilma et tema valjamisega kavatse-
taks luua tsekilunastaja iseseisvat vastutust tsekivaldaja ces,
siis ka tema ei vaja loomulikult akiseptimist. Ometi voéimal-
davad seda mone riigi, ndil. Inglis- ja Prantsusmaa, seadus-
andlused 12, Terve rida teisi tsekiseadusi, nende hulgas ka
ETS ja UTS, asuvad vastasseisukohal 193, Viimane vaade néib
olevat teoreetiliselt siiski Oigem, sest ta vastab enam tseki
kui kassamaksuvahendi jurildilisele loomule. Tsekiaktsepti
vdimaldamise tagajarjeks ei ole mitte ainult tsekikatte-ndude
lubamatu ndrgestamine, vaid sellega kaasub veel aktseptitud
tsekkide eelistamine kidibe poolt. Oma juriidiliselt loomult
tsekk ei tohi olla krediidivahendiks, millele teda aga ldhen-

12 Vrd. Dr. Felix Meyer: Osund. teose I ’kdide. Lk. 206 jj.

- 108 Vi néit. Austria 1906. a. tsekiseaduse 8. §-i 4. 15iget, Saksa
1908. a. tsekiséaduse 8. §-i 2. 15iget, Poola 1924. a. tsekiseaduse 8. §-I.
— Vrd. ka Dr. Felix Meyer: Osund. teose 1 kdide. Lk, 204 jj. — UTS
4. art. médritleb: , Tsekki ei v0i aktseptida. Tsekile tehtud aktseptpealdis
loetakse mittekirfutatuks.” Jérelikult, aktseptpealdis UTS-e jidrgl et too
enesega el tsekidiguslikke ega tsivilldiguslikke tagajéirgi. — ETS 14, §
lausub: ,Tsekimaksja poolt tsekil tehtud aktseptm#rkus loetakse malksvu-
setuks.” Siit vGidakse jéreldada, nagu oleks tithine ainult tsekil tehtud
aktseptméirkus, kuna tseki aktseptimine eriaktis olevat t#iesti voimalik.
SHdranejireldus on ekslik Ex-Vens Veksliseadustiku jlrgl aktsept-
pealdis kehtib ainult siis, kui ta on tehtud vekslile (vrd. Prof, A.L. Kaminka:
Osund. teos. Seletusi ex-Vene Veksliseadustiku 94. artiklile, eritl 8. §-i
214. lehekiiljel). See norm, kohaldatuna ETS-e 84. §-s tehtud viite pdhijal
tsekile, ei vdimalda tseki aktseptimist eriaktis véljaspool tsekki.
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daks (sckiapktsept. Tsekk peab péhinema usaldusel tseki-
viljaja vastu. Tsekimaksja iilesandeks olgu vaid tseki lunas-
tamine, aga mitte tsekisumma maksmise tdotamine. *

Et siiski vastu tulla voimaluste piirides neile riikidele,
kelle tsekidigused tunnevad tsekiaktsepti voi vahemalt voi-
maldavad teatavate juriidiliste tagajérgedega aktseptisarna-
seid tihistusi®®t, GIK naeb ette jargmise reservatsiooni: ,Iga
Korge Lepmglanc on digustatud lubama tsekilunasta-
jale teha tsekile pealdist tsertifitseerimise, kinneldamise,
viseerimise v0i mone teise samatihendusliku avalduse kohta
ecldusel, et neile pealdistele ei omistata aktsepti tadhendust,
ning maaritlema nende pealdistega seoses olevad juriidi-
lised tagajarjed 19 (allakirjutanu sérendused). Sidirased akt-
septisarnased tédhistused on tuntud ning lubatud paljudes
maades, kus'nende kohta on kujunenud erinev juriidiline
normistik kas kaubanduspruukide, vastavate mairuste voi
seaduste vormis %, Niitena mainitagu siinkohal Saksa
Riigipanga kohta 1916. a. antud méarust, mis omistab
Saksa Riigipanga poolt kinneldatud tsekkidele jargmised
juriidilised tagajirjed: kinnelduspealdisega (Bestdtigungsver-
merk) kohustub pank tsekivdljaja ja indossantide suhtes
lunastama tseki, kui see esitatakse talle kiimne paeva jooksul
parast tseki viljamist; see kohustus sailib isegi siis, kui tseki-
valjaja peaks langema selle aja kestel konkursi alla 107, Kin-
nelduspealdiste laialdasest k'\sustamxseat Saksamaal annab
toestust asjaolu, et 1930. a. Saksa Rng1pank on kmneldanud
tsekke kogusummas 1500 miljoni Saksa riigimarga suuru-
ses1s, Ka Eesti pangapraktikale polevddras tsekkide
viseerimine, mis secisab selles, et krediitasutis tdestab vastava-
sisulise pealdisega lsekil viimase lunastamiseks vajaliku katte

14 Vt. Dr, Felix Meyer: Osund. teose I koide. Lk. 209 jj.

106 Res. 6. art.

106 Kdnesolev kinneldamine toimub {sekil tsekilunastaja poolt alla
kirjutatud pealdisega, mis sisaldab saksa keeles viljendi ,gesehen” v6i
»gut, prantsuse keeles — ,vu“ ,vu et bon“ ,a toucher” véi
,visa“, inglise keeles — ,good“, ,certified” jt.

w7 V¢, , Bekanntmachung {iber die Bestéitigung von Schecks durch
die Reichsbank®. Vom 81. August 1916: RGBI. Nr. 199, lk, 985. See méé-
rus on #ra toodud lisana Dr. jur. Jaimes Breiti osund. teose II kdite
919. lehekiiljel.

18 Vrd. Dr. Guido Strobele: Osund. teos. Lk. 44.
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olelust selle tahistuse tegemise hetkel; sidrase viseerimise
Jﬁ‘reldusena blokeerib krediitasutis tsekivaljaja arve enda
juures vastavas summas. Arvestades seda ndib olevat soo-
vitav, et Eesti, liitudes UTS-ga, kasustaks eelmainitud reser-
vatsioonis lubatud digust, kuid seejuures ometi ei omistaks
tseki kinnelduspealdisele kaugemale ulatuvaid juriidilisi taga-
jargi, kui see on ette nihtud Saksa Riigipanga kohta antud
vastavas méairuses.

VI. Esitamine ja lunastamine. — 1. ETS tunneb kahe-
suguseid tsekilunastamiscks esitamise tidhtaegu:
normaal- ja eritihtaegu. UTS tunneb vaid esimesi. Nor-
imaal-esitamistihtajad on jirgmised: Eesti vabariigi
piires viljatud tsckkidel ETS-e jargi 14 péeva, UTS-c jirgi
vastavalt 8 p#eva; viljaspool Eestit, kuid siiski Euroopas
viljatud tsckkidel ETS-e jirgi 1 kuu, UTS-e jargi vastavalt
20 pieva; viljaspool Euroopat viljatud tsekkidel ETS-e jirgi
2 kuud, UTS-e jdrgi vastavalt 70 pdevaior. ETS-e jirgi koik
need tdhtajad on arvatud tseki valjamispdevaslt, kusjuures
viiljamispaev isé el tule arvesse tihtaja arvutamisel 110, UTS-e
jirgi aga algab nende tihtaegade kulgemine sellest pievast,
mis on tihendatud tsekile selle valjamispievanattl. UTS-e
kaks esimest tihtaega on ETS-e vaslavaist tihtaegadest lihe-
mad, kolmas aga pikem. GIK-i 11 lisa voimaldab igale leping-
lasriigile UTS-s ette nihtud tidhtaegade pikendamist 1t Ees-
til selle reservatsiooni kasustamise jirele ci niii olevat prakti-
list tarvet, sest UTS-e vastavad (dhtajad on meic oludes tiiesti
vastuvoetavad. Isegi Saksaman, kus UTS hakkas kehlima
kdesoleva aasta 1. aprillist, ei pidanud vu;ahkukq neid tiht-
aegu pikendada.

Kui tsekk pole esitatud lunastamiseks normaaltihitaja
jooksul, siis ETS néeb ette selleks veel jiirgmised eritiht-
ajad: Eecstis védljatud tsekkidele 6 kuud ja villismaal viilja-
tud tsekkidele iiks aasta, kusjuures mélemad tihtajad on arva-

199 Vrd. ETS-e 10. §-1 1930. a. sdnastuses ja UTS-e 29. art.

‘10 Vrd. ETS-e 84, §-s tehtud viite pdhjal ex-Vene Veksliseadustiku
87. §-1 2 punkti.

11 UTS-e 28. art, 4. ldige.

12 Res. 14, art. — Sama artikkel vdimaldab véllsmaal viljatud
tsekkide maksutdhtaegu ka lihendada, kui see toimub kahe v4i enam
lepinglase vastastikusel kokkuleppel.
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tud tseki viljamispievast 113, Sel puhul vdib toimuda lunasta-
mine ainult siis, kui tsekivéljaja arvel leidub vastav summa
ja kui tsekiviljaja pole enne tseki esitamist tihistanud tihen-
datud tseki jirgi maksmist, mida ta on Gigustatud tegema
alles pérast normaal-esitamistihtaja moédumisti¢, Pairast
eritihtaja moddumist krediitasutis pole enam kohustatud
lunastama tsekki!s. Sadraseid eritdhtaegu tunneb peale
ETS-e veel ainult Argentiina tsekidigus 6. Ka UTS ei keela
tsekimaksjale lunastada tsekki parast esitamistihtaja moodu-
mist, kui aga tsekiviljaja pole teinud vastupidist korraldist.
UTS lubab tsekilunastajal seda teha, kuid ei kohusta teda
selleks. Ta ei nde ka siin ette eritihtaegu. Piiristajaks v&ib
siin olla tsekivéljaja, kes on digustatud parast tseki esitamis-
tdahtaja moodumist dra muutma tseki jirgi maksmist 117,

2. ETS, kokkukolas tsiviilgiguse tildpshiméttega ning
erinevalt Veksliseaduse vastavast normist, ei kohusta tseki-
valdajat vastu v6tma tscki esitamisel osalistmakset tseki-
lunastajalt18, UTS aga ei luba tsekivaldajal keelduda osa-
makse vastuvdtmisest; osalise maksmise puhul annab ta tseki-
lunastajale diguse nduda selle maksmise méarkimist tsekile ja
sellekohase kviitungi andmist1®, ETS-e mainitud seisukoha

113 ETS-e 12. art,

114 Yrd. ETS-e 12. ja 27. §-i.

116 ETS-e 12. §- viimane lause.

116 Shrasele tulemusele joutakse vorreldes Dr. Helmuth Bbtt-
ger: Wechsel und Scheck in Europa und Ubersee. Berlin, 1931. Nach-
trag April 1982 unier Beriicksichtigung des neuen Devisen-Notrechts
des In- und Auslandes. Berlin, 1982. Osundatud teoses ja tema tdien-
duses esitatakse ilevaade 52 maa veksli- ja tsekidigusest. — Vrd. ka
Adolf Stengel: Das neue Wechsel-, Scheck- und Stempelrecht der
europ#ischen L#nder und der Vereinigten Staaten von Amerika nebst
europiischen Stempeliarifen, 2. Auflage. Berlin, 1933. Selles teoses antakse
iilevaade 85 maa veksli- ja tsekidigusest, samuti Genfi Uhtlustatud veksli-
ja tsekiseadusest. — Argentiina tsekiseadus n#eb ette jdrgmised nor-
maal-esitamistéhtajad: kohalikkudele tsekkidele (Platzscheck) 15 pideva ja
distantstsekkidele 1 kuu, arvates tseki saamise p#evast. Pangad vdivad
lunastada neile esitatud tsekke, kui nende suhiles pole veel moéddunud .eel-
mainitud téhtajad kahekordsustatult. (Vrd. Dr. Helmuth Bodttger:
Osund. teos. Lk. 21).

. ar ypd. UTS-e 82. art. — Selle artikli muutmist lubab natsionaal-
seadusele Res. 16, art. ‘

11s ETS-e 26. §.

11 UTS-e 84, art. 2. ja 8. 1dige.



pohjendamiseks Oeldakse Vabariigi Valitsuse seletuskirjas:
,.Selle pdhimdtte vastu ei saa vaielda, kui arvesse votta, et
1) tsekk oluliselt ainult maksuabindu peab olema ja mingil
viisil v8lakohustuse iseloomu ei tohi kanda, ja 2) et osaline
maksmine tsekipidajale tunduvat kahju vdib tuua, sest et
sularaha asemel tsekki vastu vottes tekib Oiguslikult pdhjen-
datud eeldus, et tsekk sularahas taielikult vilja maks-
takse“ 120, Ometi tuleb tdhendada, ¢t kumbki neist pohjen-
deist pole kiillaldaselt 1dbi kaalutud. Tsekk kaotab oma
maksuvahendilise iseloomu ning muutub krediidipaberiks
mitte osamakse vastuvdtmise kohustuse tdttu, nagu seda vai-
detakse osundatud seletuskirjas, vaid just katte puudulikkuse
tagajirjel. Osamakse vastuvdtmise kohustus ei halvenda kui-
dagi tsekitoimingust osavdtnud isikute seisundit. Sel juhul
tsekivaldajal pole vajadust teostada regressinduet terves tseki-
summas, sest osalise makse kittesaamisel jadb tal vaid nduda
maksmatajadnud summa. See norm ei riiva ka tsekilunastaja
huve, sest viimane vdib jatta puuduliku kalle olelusel tseki
hoopis lunastamata, et hoiduda voimalikest tehnilistest
komplikatsioonidest. Teistele tsekikohuslikele aga on saédrase
normi olelus aina kergenduseks, sest nende vastutuse ulatus
vaheneb tsekivaldaja ees tseki osalisel lunastamisel] 131,

3. Vardlemisi olulise uudsusena esineb UTS-s Genfi Uht-
lustatud Veksliseaduse eeskujul nn. efektiivklausel?ss.
UTS maarab uldreeglina, et kui tsekisumma on margitud
rahas, mis tseki lunastamiskohas pole seaduslikuks maksu-
vahendiks, siis v0ib tasuda selle summa maarahas (in der
Landeswdhrung, en la monnaie du pays, in the currency of
the country) vastavalt esitamispaeva kursile#. Sama pohi-
mdte on kehtiv ka Eesti tsekidiguses #¢, Kuid viimasest eri-
nevalt lubab UTS mitte kohaldada eesmainitud tldreeglit
sel juhul, kui tsekivdljaja on mdédranud, et lunasta-

1200 vt. III Riigikogu protokollide lisad. III istungjirk.
18. jaanuarist 1927. a. — 20. maini 1927. a. Tallinn, s. a. Veerg 206, § 26.
. 12 Vrd. Dr. Felix Meyer: Osund. teose II kdide. Lk. 179 jj. ning
seal osundatud kirjandus. — Vt. ka Dr. Guido Strobele: Osund.
teos. Lk. 68 jj.
122 Vt. UTS-e 86. art. — Vrd. Genfi Uhtlustatud veksliseaduse 41. art,
123 UTS-e 86. art. 1. 16ige.
2¢ ETS-e 84. §-s tehtud viite pdhjal tuleb Eestis kohaldamisele
selles kilisimuses analoogia alusel ex-Vene Veksliseadustiku 46. art.
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mine peabtoimumatedtavaskindlaksméaaratud
rahas (Effektivvermerk, clause de paiement effectif en une
monnaie éfrangére, stipulation for effective payment in a
foreign currency)'?®. Olgu siinkohal tahendatud, et igal Kor-
gel Lepinglasel on Jigus muuta, kui ta seda peab vajalikuks
oma maa raha vahetuskursiga seoses olevatel erakordsetel
oludel, eesmainitud Kklauselit, mis normib tema territooriumil
lunastatavate tsekkide tasumist vilisvaluutas; sama reeglit
voib kohaldada natsionaalsel territooriumil valisvaluutas val-
jatud tsekkide kohta 2. Et Eestis piisib sidérane olukord iile-
maailmse majanduskriisi tdttu, mis ei nii modduvat lihemal
ajal, sifs tuleks Eestil Genfi kdnesolevate konventsioonidega
liitumise puhul kasustada osundatud reservatsiooni 27

VII. Ristatad ja arvestustsekk. — Mainitud tsekid aita-
vad suurel maaral kindlustada tsekikaivet voimalikkude kuri-
tarvituste vastu. See saavutatakse ristatud tsekkide juures
nende isikute ringi piiramisega, kellele voib toimuda tseki-
summa vialjamaksmine, arvestustsekkide juures aga tseki eri-
lise lunastamisviisiga: ristatud tseki lunastamine v&ib toi-
muda ainult pankurile, arvestustseki maksmine aga voib
toimuda tsekilunastaja poolt mitte sularahas, vaid ainult
arvele kandmise teel. Ristatud vdi arvestustseki kaotanud
isik, samuti ka tsckilunastaja sel juhul, ei tarvitse eriliselt
karta tseki ebaseadusliku valdaja rikastumist nende arvel:
kui see pole muutunud nende tsekkide kasustamisega péaris
voimatuks, siis on see tehtud vdhemalt adarmiselt raskeks.
UTS tunneb molemat liiki tsekke. ETS aga nieb ette ainult
arvestustsekid. UTS-ga liitunud lepinglane vdib lubada val-
jata oma territooriumil kas molemat liiki tsekke vdi ainult
thte neist. Kuid villismaal viljatud ristatud tsekke, resp.
arvestustsekke, tuleb kasitada kui arvestustsckke, resp. ris-

125 OTS-¢ 86. art. 8. 15ige. ;

126 Res. 17. art.

17 Liti eelndus Genfi Uhtlustatud vekslidiguse konventsioonide
kehtima panemiseks on kasustatud efektiivklauseli kohta
k#iv reservatsioon 41. artiklis jdrgmiselt: ,Efektiivklau-
sel el evi kehtivust nende L#tis lunastamisele kuuluvate vekslite suhtes,
mille maksutéhtpéev langeb ajale, kus Léatis piisib rahavahetuskursiga seo-
ses olev erakorraline olukord. S#idrase olukorra tunnused ning tema ole-
luse fakt mé#d#ritellakse Valitsuse mé#rusega.”
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tatud tsekke, selle lepinglase territooriumil, kes oma; natsio-
naalseaduses néeb ette ainult tht liiki neist tsekkidest 128,

Jarelikult, kui Eesti liitudes UTS-ga votaks omaks ainult
arvestustsekid ja kui Inglismaa jddks pilisima ainult rista-
tud tsekkide juurde, siis tuleks kisitada Inglismaal viljatud
ning sealt Eestisse tulnud ristatud tsekke siin kui arvestus-
tsekke, Eestist Inglismaale ldinud arvestusisckke seal sama
normi kohaldamisel aga kui ristatud tsekke.

1. Ristatud tsekk (gekreuzier Scheck, chéque barré,
crossed cheque) pdlvneb Inglismaalt, kus {a on niivort stiga-
valt sisse juurdunud, et seal praegu peaacgu kdik suuremad
rahatehted oiendatakse sadraste tsekkidega!®. Inglismaalt
on kandunud see tsekitiiip Hispaania, Prantsusmaa, Skandi-
naavia ja teiste riikide tsekidigustesse ¥, Siinkohal peatu-
tagu vaid UTS-e vastavate normide juurést. Tseki rista-
mine toimub kahe rédpjoone tdmbamisega risti lile tseki esi-
kilje. Tsekki on digustatud ristama tsekivaljaja kui ka iga
tsekivaldaja. Tseki ristamise juriidilised tagajirjed on eri-
nevad selle jargi, kas tsekile on tehtud uld- voi eririste.

"a) Uldristega (allgemeine Kreuzung, barrement géné-
ral, general crossing) varustatuks loetakse tsekk, millele tdm-
matud kahe rd6pjoone vahele kas pole tihendatud midagi
voi on margitud séna ,pankur® vdi mdni teine samatihen-
duslik viljend. Uldristatud tsekki on tsekimaksja digustatud
lunastama ainult pankurilt vdi oma &risébralt.

b) Eriristega (besondere Kreuzung, barrement spé-
cial, special crossing) varustatuks loetakse tsekk, millele tdm-
matud kahe ro6épjoone vahele on tahendatud teatava kindla
pankuri nimetus. Eriristatud tsekki on tsekimaksja digus-
tatud lunastama ainult tsekiristes mérgitud pankurilt. Kui
aga tsekimaksja ise on mérgitud tsekiristes, siis ta on 8igus-
tatud lunastama tsekki ka oma #risdbralt.

. 123 Vrd. Res. 18. art. — Saksamaa, kus OTS kehtib alates 1.april-
list 1984, néeb ette nii ristatud kui ka arvestustsekid, kuid artiklid ristatud
tsekkide kohta ei evi veel praegu kehtivust; nad jdustatakse kohtuministr
poolt hiljiemini [vrd. Einfithrungsgesetz zum Scheckgesetz
vom 14. Aug. 1933 (RGBL I, lk. 605), 1, artikli 1. punkt].

: 129 Vt. ,Bills of Exchange Acis, 1882 and 1908". Sect. 76—82:
E;os::;i ‘ichequ-es. — Vrd. ka Dr. Felix Meyer: Osund. teose I kdide.

. 1. '
: 130 Vrd. Dr. Felix Meyer: Osund. teoss I kdide. Lk. 145 ij-
191 Ristatud tsekke normivad UTS-e 87. ja 88. art.
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Toimunud tsekiristamist ei saa tagasi votta. Ristetdhis-
tuste kriipsamine loetakse mittetehtuks. Eriristet ei’ saa
muuta uldristeks, kuna aga tildriste muutmiseks eriristeks
pankuri nimetuse lisandamisega ei tehta mingeid takistusi.
Ristatud tsckkide mdlema liigi kohta kehtib norm, et pan-
kur on oigustatud omandama ristatud tsekki ainult oma #ri-
sobralt voi teiselt pankurilt. Ristatud tseki jargi inkassimistki
on ta Odigustatud toimetama ainult mainitud isikute arvel,
Tsekilunastaja vdi pankur, kes toimib ristamise tagajirgede
kohta kdivate normide vastaselt, vastutab tsekisumma piiri-
des tekkinud kahju eest.

2. Arvestustsekk (Venechnun»gsschec]\ chéque d
porter en compte, cheque payable in account) on saksa parit-
oluga. Pcale Saksamaa on ta leidnud kasustamist peamiselt
Austrias, Ungaris ja Argentiinas . UTS-e normid arvestus-
tseki kohta itihtivad uldiselt ETS-e vastavate ettekirjutus-
tegat. Erinevused on siin vihetihenduslikud. ETS mieb
ette arvestustseki lunnuseni pealdise ainult arvele kandmi-
seks®, kusjuures ,teiste analoogiliste sénade tarvitamine
Eesti keeles ei anna mingit keeluetfekti“1t, UTS aga lubab
siin teiste samatihenduslikkude viljendite kasustamist. ETS,
samuti kui UTS, loeb tsekilunastaja vastutavaks kahju eest,
mis vOib tekkida siis, kui tsekimaksja lunastab arvestus-
tseki sularahas. UTS piirab sel juhul ‘tsekilunastaja- vas-
tuse ulatust tsekisumma suurusega. ETS aga ei née-siin ette
mingeid piire. : ‘

VIII. Miltelunastamise lagajirjed. — 1. Millistel pdh-
justel ‘on tsekikohuslik digustatud keelduma tseki lunasta-
misest? Ehk teiste sOnadega: milliseid vaideid on
tsekikohuslik oigustatud esitama tsekival-
dajale? ETS, kisitelles seda kiisimust, loendab 22. §-s vas-
tavad juhud positiivselt. Ta lausub: , Tseki jargi kohustatud
isik vBib esitada tsckipidajale ainult niisuguseid vastuvaiteid,
mis puutub tema pealkirja toelikkusse tsekil v8i mis teki-
vad tseki cnese sisust voi vahetuist suhetest tsekipidajaga.“

132 Vrd, Dr. Felix Meyer: Osund. teose I kdide. Lk. 161 jj. — Ka
Poola 14. novembri 1924. a. tsekiseadus tunneb ainult arvestustsekki
(vrd. 28. art.).

188 Yrd. UTS-e 89. arliklit ETS-e 16. §-ga.

3¢ Vt. III Riigikogu protokollide lisad IIl istungjérk.
18. jaanuarist 1927, a. — 20. maini 1927. a. Tallinn, s. a. Veerg 208, § 14.
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UTS-e 22. art., kokkukolas Genfi Uhtlustatud veksliseaduse
17. artikliga, loendab vastupidiselt just need vaided, milliseid
tsekikohuslik pole 0Oigustatud ecsitama tsekivaldajale. Ta
madritleb: ,Isikud, kelle vastu on esitatud ndue tseki jargi,
ei saa end kaitseda vekslivaldaja vastu vaietega, mis pohine-
vad nende isiklikul vahekorral tsekivdljajaga vOi eelnevate
tsekivaldajatega, kui- mitte tsekivaldaja, omandades tseki,
pole toiminud teadlikult vdlgniku kahjuks.” Siin kdneldakse
nimelt saarastest vaietest, mis tulenevad tseki loovutamistoi-
mingu aluseks olnud digusvahekorrast. Saaraste vaiete kasus-
tamise lubamiseks ei jatku enam sellest, et nad on ainult tun-
tud tseki omandajale, nagu seda seni arvab vastavas kirjan-
duses enamuses olev vaade, vaid siin ndutakse, et tsekioman-
daja oleks ise teadlikult toiminud tsekikohusliku kahjuks.
Teisest kiiljest aga on tsekikohuslik o&igustatud kasustama
sadrast vaiet mitte ainult sel juhul, kui tsekiv8drandaja ja
tsekiomandaja koos on toiminud kuritahtlikult, vaid ka siis,
kui tsekivaldaja, omandades tsekki, on tksi teadlikult toi-
minud tsekikohusliku kahjuks. UTS-e osundatud norm, vdr-
reldes ETS-e vastava ettekirjutisega, aitab thelt poolt enam
kindlustada tsekikiivet ses msttes, et ta ei vdta tsekivalda-
jalt noudedigust ainutksi sel pdhjusel, et tsekivaldaja on
teadlik esitatud vaietest; teiselt poolt aga ta v6imaldab enam
kdvendada tsekikohusliku enesekaitset ses mottes, et ta ei
piira vaiete lubatavust ainult selle juhuga, kus tsekivddrandaja
ja tsekiomandaja on koos teadlikult toiminud tsekikohusliku
kahjuks. Kisimuse otsustamise selle kohta, milliscid vai-
. deid veel on Jigustatud kasustama tsekikohuslik, jitab UTS
kokkukslas Genfi Uhtlustatud veksliseadusega kohtutegelu-
sele ja teadusele eeldusel, ¢t seda purgivalt lahendada sea-
duses on taiesti voimatu 185, Et UTS vdrreldes ETS-ga lahen-
dab otstarbekohasemalt tsekivaiete probleemi, siis niib ta
olevat selleski kiisimuses taiuslikum ja parem kui Eestis keh-
tiv tsekidigus. . ,

2. ETS-e jargi tuleb lunaslamata jdetud tsckk
protestida vdi varustada pealdisega mitle-
lunastamise kohta regressidiguse teostamiscks 1%, Jaib

1% Vrd. ,Das neue Deutsche Reichsrecht*. Hrsg. vonHans
Pfundtner und Dr. Reinhard Neubert unter Mitwirkung von Dr. F.A. Medi-

cus. II b 20. Lk. 7 ja 8: L. Quassowski mérkused UTS-e 22. artiklile.
130 ETS-e 19. §-i 1. 1dige.
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tsekk protestimata v0i mittelunastamise pealdisega varusta-
mata, siis tsekiindossandid vabanevad vastutusest ning tseki-
valdaja on digustatud ndudma tseki lunastamist ainult tseki-
viljajalt137. UTS on loobunud nende normide jarjekindlast
labiviimisest ning lubab siin md&ningaid erandeid. Nii v8ib
tsekivéljaja, iga indossant vdi tsekikiendaja vabastada tseki-
valdaja Kklauseliga ,tagasipodre kuludeta“ (,relour
sans frais“), ,protestita“ (,,sans profét“) véi mone muu
samatidhendusliku viljendiga, mis tsekile pealdatud ning alla
kirjutatud, regressidiguse teostamiseks vajaliku protestimise
vOi mittelunastamise pealdisega varustamise kohustusest 138,
Kui sdédrane klausel on pealdatud tsekivaljaja poolt, siis evib
ta joudu kdoigi tsekikohuslikkude suhtes; kui ta, aga on peal-
datud indossandi voi tsekikdendaja poolt, siis on tal joud
ainult nende suhtes. Kui tsekivaldaja, hoolimata tsekiviljaja
pooli pealdatud klauselist, laseb tseki siiski protestida vdi
mitlelunastamise pealdisega varustada, siis jaavad selle tege-
mise kulud koguni ta enesc¢ kanda. Ainult sel juhul, kui sié-
rane klausel on pealdatud indossandi voi tsekikdendaja poolt,
vdib sissc nduda konesolevaid kulusid koigilt tsekikohus-
likelt, kui vaatamata sdérase klauseli- olelusele tsekk siiski
protestitakse voi lunastamatusepealdisega varustatakse!%.
Siil nahtub, et UTS-s on leidnud vastukaja protestimise tiht-
suse vihendamise tendents, mis avaldub ka Genfi Uhtlusta-
tud veksliseaduses ning mis pole sugugi v&dras nuudisaja
tseki- ja vekslidiguse doktriinile.

3. Kanotifikatsiooni kiisimuses ilmneb erine-
vus ETS-¢ ja UTS-e vahel. Koige esimene asi, mis siin silma
paistab, on see, et ETS on andnud mainitud instituudile
pooliku ning seejuureski veel arusaamatusi pdhjustava lahen-
dusz2, kuna aga UTS-e vastavad normid on ladbistatud see-
vastu thesugusest tervikulisest poShimdttest, mis oma sisult
kiillalt avarapiiriline ja oma sdnastuselt kiillalt selge ja tAppis.
ETS normib ainult notariaalselt protestitud tsekkidega seo-
ses olevat notifikatsiooni, tehes viite ex-Vene Veksliseadus-
tiku 72. artiklile #o, Vaslavall sellele notar on kohuslatud

137 ETS-e 19. §-1 6. 1dige.
138 OTS-e 48. art. 1. ldige.
139 UTS-e 43. art. 8. ldige.
10 ETS-e 19. §-i 4. 10ige.
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saatma tuhtaegu tseki prolestimisega (kas iihlaegu pro-
testimirkme tegemisega (sckile voi ithtacgu erilise protesti-
akti. koostamisega? V. N.) sellckohase kirjaliku tcate neile
tsekikohuslikele, kelle aadressid mérgitud tsekile voi on nota-
rile teada voi temale teatatud protestindudja poolt; sia-
rase teatamisega seoses olevad kulud arvatakse protestikulude
hulka, Kelle kaudu, kuidas ja kunas peab foimuma notifikat-
sioon seoses siiraste tsekkidega, mille mittelunastamise asja-
olu on toestatud mitte notari, vaid (sckilunastaja vdi arvekoja
poolt, ja kas siddraste tsekkide juures notilikatsioon iildse
~ vajalik on — neile kiisimusile jalab LTS vastuse, andmala.

UTS lahendab notifikatsiooni kiisimuse jargmiselt i,
Tsekivaldaja peab teatama tseki mittelunastamisest oma
indossandile ja tsekivaljajale nelja argipieva jooksul, mis
jargnevad tseki protestimise v&i samatidhendusliku mitte-
lunastamise asjaolu tdestamise pdevale, klauseli olelusel aga,
mis vabastab tsekivaldaja tseki mitlelunastamise asjaolu (oes-
tamisest (clause de refour sans frais), esitamispéevale. . Iga
indossant. peab teadasaamise pdevale jirgneva kahe argipieva
jooksul sellest teatama oma indossandile, tahendades nende
nimed ja aadressid, kes andsid eelmised teated, ja nii edasi
toustes tsekivaljajani. Eelmainitud tihtaegu arvatakse -eel-
neva teate vastuvotust alates. Kui konesolev teade on antud
tscki monele allakirjutajale, siis see peab sama teale edasi
andma samal tdhtajal ka oma kiendajale. Juhul, kui moni
indossant pole tihendanud oma aadressi voi kui see pole loe-
tav, siis on killaldane teate andmine tema celnevale indos-
sandile. Teadet voib edasi anda {ikskdik mis viisil, isegi
tseki lihtsa tagasisaatmisega. lIsik, kes on kohustatud kdnes-
olevat teadet edasi andma, peab voima tdestada, ct ta on
teate andnud madratud tdhtajal. Selle teate edasianne pee-
takse toimunuks méiratud tahtpdeval, kui kiri, 1111]lega, seda
tehakse on pandud pObll mainitud tihtajal. Kes c¢i anna
teadet eelmainitud tihtajal, ei kaota veel sellega oma reg-
ressidigusi: ta on vaid vastutav tema hooletuse libi tekki-
nud toelise kahju eest, kuid kahjutasu ei voi iiletada sco-
juures tsekisummat.

Olgu siinkohal tdhendatud, et GIK-i II hsa. vdimaldab
igale lepinglasele siilitada vOi enese juures tarvitusele votla

1 Vi, UTS-e 42. art.
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siirast teatamissiisteemi, mis-vastab tapsalt sellele, mis keh-
tib praegu Eestis notariaalselt protestitud tsekkide. suhtes 142,
Niib olevat siiski soovitavam, kui Eesti, liitudes UTS-ga, el
kasustaks mainitud reservatsiooni, sest UTS annab notifikat-
siooni kisimuses, vorreldes siin praegu kehtiva ‘stisteemiga,
otstarbekohasema ja elulisema lahenduse. Liitudes UTS-ga
peaks lubatama kasustada tsekindude teostamiseks sundtiite-..
korda mitte ainult notariaalselt protestitud tsekkide suhtes,
nagu see on praegu ¢, vaid ka nende tsekkide kohta, mille
mittelunastamise asjaolu on taestatud tsekilunastaja v61 arve- -
koja poolt. -

4. Regressisumma suuruse Kkisimuses erincb‘
UTS ETS-st selles, et ta lubab tsekivaldajal nouda viivitus-
raha 6%, aastas; ETS aga naeb siin, ette 120/,144, Seda vahet
vdimaldab pehmendada GIK-i II lisa 24. art, mis annab
igale lepinglasele diguse mahutada oma natsionaalseadusse
normi selle kohta, et tsekivaldaja on digustatud ndudma reg-
ressindude teostamisel komisjoni, mille suuruse méirab nat-
sionaalseadus. Sama normi on lubatud kohaldada ka isiku
suhtes, kes teostab pirast tseki lunastamist omakorda 'reg-
ressinduet tema ees vastutavate tsekikohuslikkude vastu.
Seda reservatsiooni on kasustanud nait. Saksamaa 4. GIK-i
IT lisa 23. art. pakub siin veel Uhe teise véimaluse. Nimelt,
igal lepinglasel on 08igus ette kirjutada tema territooriumil
nii viljatud kui ka lunastamisele tulevate tsekkide kohta, et
UTS-e konesolev protsendimééar (s. 0. 6%/, aastas) asendatakse
selle lepinglase territooriumil seaduslikult kehtiva protsendi«
médraga (s. o. ndit. praegu Eestis BES-e 3426. §-i kohaselt
ka 69, aastas). Viimast reservatsiooni ei. tarvitseks Eestil
kasustada, sest 6°,-ne madr vastab thiesti normaaloludele
ning Ttuhtlasi siinsete séaduslikkude protsentide suurusele.
Seda reservatsiooni ei ole kasustanud ka IFenno-Skandia rii-
gid, kes on kehtima pannud endi juures UTS-e alates 1. no-
vembrist 1932 148,

5. Eesti kehtiv tsekidigus ei tee sdltuvaks tsekivahekordi

142 Vrd. Res. 22. art.

143 Vt. Tsiviil-kohtupidamise seaduses etten&htud sundtaltmLse korra
muutmise seadus: RT 1927, 54, I, 66.

Wt vrd, UTS-e 45. art. 2. punktl ja 46. art. 2. punkti ETS-e 20. .§-ga.

us V. Saksa 1933, a. 14. aug. tsekiseaduse 45. art. 4. punkti

e yrd. Adolf Stengel: Osund. teos. Lkd. 43, 69, 136 ja 173,
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vagisvdimust (vis major, ohere Gewall, force majeure).
Ex-Vene Veksliseadustiku 35. art. jargi, mis tuleb siin kohal-
damisele analoogia alusel ETS-e 34. §-s tehtud viite pShjal,
vabanevad vekslikohuslikud vastutusest veksli jargi mitte
ainult sel juhul, kui vekslivaldaja jitab tegemata mdne neist
toiminguist, mis tingivad vekslikohuslikkude vastutuse Veksli-
seadustiku jargi, vaid ka siis, kui nende vajalikkude sammude
astumist tdkestab vigisvoim vdi kui see juhtus uldse veksli-
valdaja siiiita. Tuleb tunnustada, et see norm pole sattunud
juhuslikult ex-Vene Veksliseadustikku, vaid et siin on toi-
mitud taiesti teadlikult. Esiteks, ex-Vene seadusandlus pole
soovinud koormata protsessi vordlemisi keerulise kusimuse
lahendamisega, kas antud juhul on tegemist végisvdimuga
voi mitte. Teiseks, selle normiga on labi viidud pdhimdote,
mille jirgi vigisvdimu juhu saabumise terve riisiko on jée-
tud vekslivaldaja kanda 147,

UTS normib vigisvoimu kisimuse seoses tsekivahekor-
dadega jargmiselt 48, Kui tseki esitamine lunastamiseks vai
protestimiseks voi samatédhenduslikuks mittelunastamise asja-
olu toestamiseks mairatud tdhtajal on tdkestatud tlesaama-
tute takistustega [iga riigi seadusliku ettekirjutusega (pre-
scription légale) vdi vagisvéimu teiste juhtudega), siis piken-
datakse selleks méadratud tédhtaegu. Tsekivaldaja on kohusta-
tud viivitamata teatama vigisvoimust oma celnevale indossan-
dile ja markima selle leate daatumiga ja allkirjaga tsekile
voi selle jatkule. Péarast vagisvoimu lakkamist tsekivaldaja
on kohustatud viivitamata esitama tseki lunastamiseks ja
tarbe korral laskma teha protesti véi samatiahendusliku, toes-
tamise. Kui végisvoim pisib dle viieteistkimne péeva, arva-
tud péevast, mil tsekivaldaja, olgugi ennc tseki esitamistiht-
aja m6ddumist, teatas oma eelnevale indossandile vigisvoimu
juhust, siis vdidakse teostada regressi lsckki esitamata ja
samuti protesti v6i samatdhenduslikku tdestust tegemata.
Viagisvoimu juhtudcks ei peeta sidraseid asjaolusid, mis on
puht-isiklikud tsekivaldajale voi sellele, kellele on tehtud
ilesandeks tseki esitamine lunastamiseks vdi protestimiscks
vdi samatidhenduslikuks tdestamiseks.

147 Vrd. A. I. Kaminka: Objedinenije vekselnago prava. SPB, 1918,
Lk. 45. — Vt. ka Valter NOges: Genfi Uhtlustatud veksliseadus
1930. aastast. ,Oigus® 1981, nr. 5, lk. 208 ja 209.

148 Vt. UTS-e 48. art.

304




Nagu eeldeldust nihtub, teeb UTS tsekivahekordi sdi-
tuvaks vigisvoimust, mille all ei mdisteta ainult séda ja ele-
mentaarseid loodus-siindmusi, nagu veeuputusi ja maavari-
semisi, vaid ka riikide poolt antavaid moratooriume. Selle
mbiste alla aga ei kuulu puht-isiklikud takistuspohjused,
nagu édraolek ja haigus. UTS-e selle normi aluseks, mis ei
luba teostada regressi otsekohe péirast vigisvéimu juhuava-
likkusele tulemist, vaid vdimaldab selle kasustamist alles
parast viieteistkiimnepéevase tédhtaja moodumist, kuid siis
juba eriliste soodustustega, on puht-majanduslikud kaalutlu-
sed. Tsekiregressi otsene kasustamine kohaliku hidaseisundi
puhul kannaks kiiresti selle tagajarjed igale poole laiali, kuna
selle keelamine neil juhtudel, kui héadaseisund kohaliku
tahenduse ning lihiajalise iseloomuga, vdimaldab saavutada
paljudel kordadel poolle omavahelist vastastikust kokkulepet
tsekisumma hilisemaks tasumiseks voi sobimust teissuguste
jireleandmistega. Jirelikult, peaks ka olema &igustatud tseki-
valdaja sidumine saiirastel puhkudel lithikestusliku ooteajaga.
Et vastu tulla tsekivaldajale vigisvdoimu juhu pikemaajalise
kestuse puhul, lubatakse talle parast viieteistkimnepievase
ooteaja moddumist asuda oma regressindude  teostamisele,
seda muidugi mitte siis, kui nende vahel on toimunud oote-
aja jooksul heatahllik sobimus. Néiib, et sddrane méaéarustus
peaks vastama nii tsekivaldaja kui ka tsekikohusliku &igus-
tatud huvidele 14, Korvutades IETS-t UTS-ga vagisvoimu kisi-
muse lahendamisviisis, lahtudes seejuures mitte ainult ots-
tarbekohasuse, vaid ka digluse seisukohast, tuleb kiill eelis-
tada UTS-¢ seisukohta. : ,

IX. Tsekindéude kustumine. -— Siin ilmneb erinevus
ETS-e ja UTS-e vahel ainult tsekiaegumuse kisimuses, ehk
tapsamalt, tsekiacgumuse tihtaegades. ETS-e jirgi
on tsekivaldaja digustatud esitama lsckinduet regressi korras
tseki indossantide vastu idhe kuu jooksul ning tsekiviljaja
vastu kuue kuu jooksul, kusjuures molemad tdhtajad arva-
takse normaal-esitamistihtaja 1opupievast 120, Tsekiindossant,
tasunud tsekivaldajale tsekisumma, on digustatud omakorda

W Vt. L. Quassowski mérkusi UTS-e 48. artiklile teoses ,Das
neue Deutsche Reichsrecht, IIb 20, k. 17. — Vrd. ka Dr.Guido
Strobele: Osund. teos. Lk. 82 jj., kus analiiisitakse UTS-e norme
viigisvéimu kohta tseki riikidevahelise lilklemise seisukohast.

10 ETS-e 80. §-i 1. 1dige. :

20 ,,0igus®, nr. 7, 1933. 305



esinema regressindudega eelnevate tsekiindossantide vastu
ihe kuu jooksul, arvates iseki lunastamispdevast; parast
kuue kuu moddumist tseki normaal-esitamistihtaja 18pupie-
vast ei lubata regressinduete esitamist tseki indossantide
vahel 151, Ettedateeritud tsekkide aegumustihtaegade arvu-
tamisel loétakse normaal-esitamistihtaja algus sellest pievast,
mil tsekk esitatakse tsekilunastajaleis2. Jarelikult, ettedatee-
ritud tsekkide juures eesmainitud aegumustihtajad pikene-
vad normaal-esitamistahtaja vorra.

UTS maidrab regressinduete aegumiseks uhtlase kuue-
kuise tidhtaja, mille kulgemine algab tsekivaldaja regressi-
nduetele indossantide, tsekiviljaja ja teiste tsekikohuslikkude
(jarelikult, ka kdendajate) vastu tseki esitamistihtaja mbédu-
misest, tsekikohuslikkude regressinduetele teiste tsekikohus
likkude vastu aga péevast, mil tsekikohuslik on lunastanud
tseki, voi- pievast, mil tema vastu hageti . GIK-i II lisa
25. art. jargi on iga lepinglane vaba otsustama, et neil juhe
tudel, kui on kaotatud digused tseki jargi voi kui on teostu-
nud aegumine, siilib tema territooriumil ndue tsckiviljaja
vastu, kes pole hoolitsenud katte eest, vdi tsekivaljaja vdi
indossantide vastu, kes giguseta rikastunud. Samuti on jietud
iga lepinglase siseseadusandluse maéritella, kas ei tuleks ris-
tatud ning arvestustsekkide ja notifikatsiooni kohta kiivate
normide rikkumisest tulenevad kahjutasundudeid kisitada
aegumuse suhtes samuti kui regressindudeid. Et mainitud
nduded ei sarnane oma loomult tdpsalt piiriteldud kambiaal-
sete kohustustega, siis ndib olevat kill digem kohaldada
nende suhtes mitte tsekiregressi aegumustdhtaegu, vaid just
tsiviilﬁiguse norme aegumusiihtaegade kohta 184,

§ 4 Eesti liitumiskiisimus Genfi tsekiseaduse ithtlustamise
- konventsioonidega.

L Liitumine Genfi konventsiooniga ithtlustatud tsekisea-
duse kohta. — Selle konventsiooniga liitunud resp. teda rati-
htseermud riilk kohustub kehtima panema oma sisc-
riigi seadusena UTS- -€, mis moodustab selle konventsiooni

18 ETS-e 30 §-.2. ja 8. loige.
152 ETS-e 10, §-i 2, lélge 1930. a. sénastuses
18 0TS-e b2. art.
154 Yrd. Dr. Guido Strobele: Osund. teos. Lk. 85.
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I lisa. See kohustus alistuks tarbe korral reservatsioonidele,
mida iga lepinglane peaks sel juhul tihendama oma liitu-
mise vOi ratifitscerimise silmapilgul. Sama konventsiooni
I art. lausub veel, et need reservatsioonid peavad olema vali-
tud nende hulgast, mida mainib selle konventsiooni II lisa.
Seal piiriteldud reservatsioone voib nimetada otsesteks.
Nad moodustavad vastandi kaudsetele reservatsioo-
nidele, mis tulenevad UTS-s normimata jianud kiisimusist
ning Redaktsioonikomitee Seletuskirjast. Kaudsete reservat-
sioonide valdkonda kuuluvad nait. kisimused tsekiteovsime,
volinikuna tseki allakirjutamise viisi, protestivormi ja -menet-
luse kohta1, (TS-e muutmlne voib toimuda ainult
otseste reservatsioonide alusel, tema tidiendamine aga
nii otseste kui ka kaudsete reservatsioonide'pﬁhjal. Enesest-
mdistetav on ndue, et lubatud piirides ja ulatuses tehtavad
muudatused ja tdiendused oma sisult peavad olema tiaie-
likus kokkukdlas UTS-t labivate juriidiliste pdhimdte-
lega. Sidrased reservatsioonid, ehkki nad vdimaldavad Uht-
lase tsekiseaduse ebaiihtlustamist, on vajalikud peamiselt sel-
leks, et séilitada lepinglaste siseseadusandluse poliitikale teata-
vat vabadust tsekivahekordade normimiseks. Nende reservatsi-
oonide kasustamisel, mis toovad muudatusi UTS-sse, tuleks
piirduda ko&ige héadavajalikumaga, et sailitada vdimalikult
suuremat uhtlust tsekidiguse alal nende riikidega, kus keh-
tib voi hakkab kehtima UTS.

Kiisimuse otsustamisel, kas Eestil tuleks liituda GIK-ga,
on mddtuandva tihendusega eeskatt UTS-e sisuline viartus.
Vorreldes sellesl seisukohast UTS-t ETS-ga vdidakse lan-
getada nende vahel ilmnevate olulisemate erinevuste hinda-
misc 16pptulemusena otsus ainuiiksi UTS-e kasuks. Viimane
esitab vorreldes ETS-ga rida uudsusi, mis annavad tse-

185 Vrd, ndit. Comptes Rendus II, lk. 108, nr. 118: ,,On avait
également proposé d'insérer dans l'annexe II une stipulation expresse
réservant & chacune des parties contractantes la faculté de prescire, en
ce qui concerne les chéques payables sur son territoire, que mention du
protét avec sa date serait faite sur le chéque sous la signature de
'officier public qui I'a dressé, ou que la constatation remplagant le protét
serait mentionnée avec sa date par le déclarant, sous sa signature, sur le
chéque non payé. Mais cette proposition a été retirée,la Conférenge
ayant admis que ladite faculté demeurait, méme sans
réserve expresse, réservée d chacune des Hautes ‘lgar-
ties contractantes* (allakirjutana sorendus). . AWEL

20* 809



kile painduvama ja tegeliku elu nouetele vastavama iseloomu.
Mainitagu vaid rekta-, komisjoni- ning ristatud tsekkide luba-
mist, tsekikdenduse ja efektiivklauseli sissetoomist, kinneldus-
pealdiste legaliseerimist, protesti tahtsuse vihendamist, tseki
vorinilise valjuse pehmendamist, blankotsekkide, tsekivaiete
ning notifikatsiooni kisimuse ja tsekiga seoses oleva végis-
voimu probleemi otstarbekohasemat lahendamist. Nii on leid-
nud UTS-s rakendamist tsekidiguse kuiteadusliku distsipliini
vastsemaist seisukohtadest kdik need, mis on saanud digus-
teaduses enam-vihem iildise tunnustuse osalisteks. Ka sea-
dustehnilisest seisukohast on UTS laitmatu. Temas ei leidu
ETS-le omast viidete sisteemi, kordumisi ega redaktsiooni-
lisi ebatipsusi. Et kdige selle juures GIK-ga liitumine ei seo
Eestit eriliste kohustuste ja koormustega — on ju temas ctte
nihtud voimalused UTS-e revideerimisele vdtmiseks ning
koguni UTS-e kehtivuse ldpetamiseks —, siis ei nii olevat
kill mingeid pohjusi selle liitumiskiisimuse eitavaks olsus-
tamiseks.

II. Liitumine Genfi konventsiooniga tsekiseaduse kon-
fliktnormide kohta. — GIIK koosneb 19 artiklist. Esimene
neisl. kohustab lepinglasi vastastikku kohaldama tseki kohta
kdivate seaduste konfliktide lahendamisel selles konventsi-
oonis ette nihtud norme. GIIK-i 10. art. reservib kil igale
lepinglasele diguse mitte kohaldada mittelepinglase vaslavaid
seadusi; samuti mitte rakendada selle konventsiooni norme
nende tsekikohustuste kohta, mis on sdlmitud véljaspool
lepinglaste territooriume. Kuid néiib, et selle reservatsiooni
kasustamiseks pole erilisi pohjusi, sest GI1K-i normide kohal-
damine ka mittelepinglaste suhtes aina suurendab tsekist kui
rahvusvahelisest maksuvahendist tekkivate vahekordade scl-
gust ning kindlust, hdlbustades seega marksa (seki liiklemist
suuremas masstaabis.

GIIK-i artiklid 2—9 sisaldavadki norme tsckiscaduste
konfliktjuhtude lahendamiseks. Tuleb tdhendada, et need
konfliktnormid ei esita cnesest rahvusvahelise tsekicrasiguse
laielikku normistikku. See kdoik ilmneb erilise selgusega
GIIK-i ametlikkude tekstide pealkirjadest, mille sisu kordavad
art. 2—9: prantsuse keeles — Convention destinée 4 régler
certains conflits delois en matiére de cheéques, inglise kecles
— Convention for the Seltlement of Certain Conflicts of
Laws in connection with Cheques. Juba sellest nihtub, et
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GIIK normib vaid iksikuid tidhtsamaid tsekiseaduste kon-
fliktjuhte. Seetdttu tuleb ka kasustada temas ilmnevate tiihi-
kute téditmiseks rahvusvahelise erasiguse ildpshimatteid.
GIIK-i konfliktnormid oma enamikus on vastavalt samased
Genfi 1930. a. konventsiooni eeskirjadega, mis on antud sea-
duskontliktide lahendamiseks késk- ja lihtvekslite asjus 1.
Erinevus ilmneb vaid GIIK-i 3. ja 7. artiklis, mis on tingitud
tseki lahkuminevast juriidilisest loomusest.

GIIK-i 3. art. jairgion passiivse tsekivdime kiisimu-
ses maarav selle maa seadus, kus tsekk tuleb lunastamisele.
Siiski sel juhul, kui akti ei peeta tsekiks seeldttu, et isikul,
kelle lunastada ta méédratud, puudub passiivne tsekivdime,
loetakse ometi kehtivaks need kohustusallkirjad, mis on
tsekile tehtud neil mail, kus tsekki ei peeta tithiseks ulal-
mainitud pohjusel. Jarelikuit, tsekivaldaja on &igustatud neil
juhtudel kasustama regressidigust tsekiviljaja ja indossantide
vastu, kes on kohustunud tseki jargi mail, kus tsekki ei loeta
tithiseks passiivse isckivéime puudulikkuse tagajarjel.

GIIK-i 7. art. kohaselt tscki lunastamiskohasea-
dus maarab: 1) kas tsekk on lunastatav tingimata esita-
misel voi vdib teda viljata ka nii, et ta kuuluks tasumisele
teatav aeg pirast esitamist, samuti, millised on tagajarjed
sellel, kui tsekile on mérgitud véljamispdevana tdelisest hili-
sem kuupdev; 2) esitamistdhtaeg; 3) kas voib tsekki aktsep-
tida, tsertifitseerida, kinneldada v8i viseerida ja millised on
sadaraste pealdiste tagajarjed; 4) kas tsekiviljaja on digusta-
tud ndudma tseki osalist lunastamist ja kas ta on kohustatud
vastu vdtma osamakset; 5) kas voib varustada tsekki riste-,
arvestus- vdi mdne muu samatidhendusliku pealdisega ja
millised on séddraste lihistuste tagajarjed; 6) kas on tseki-
valdajal eridigusi tsekikattele ja millest moodustub siidrase
piguse sisu; 7) kas lsckivdljaja on 8igustatud ira muutma
maksmist tseki jargi voi tostma vaiet tseki lunastamise seis-
tamiscks; 8) vahendid (seki kaotamise v0i varastamise puhuks
ning 9) kas on vajalik prolest v8i mdoni samatihenduslik

158 Nii vastab GIIK-i 2. art. Ulalmainitud konventsiooni 2. artiklile,
4, — 8-le, 5. — 4. art. 2. ldikele, 6. — 5-le, 8. — 8-le, 9. — 10-le ja
10. — 11-le. — Genfi 1980. a. konventsiooni loendatud artiklid seaduskonfliks
tide lahendamiseks k#sk- ja lihtvekslite asjus on #ra toodud eestikeelses
tolkes 1981. a. ,Oiguse veergudel (k. 185 ja 186), seepéirast ei tarvitse
ka silnkohal ldhemalt peatuda GIIK-i vastavate artiklite juures.
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t@éﬁtﬁs’regressiéiguse sailitamiseks indeossantide, tsekiviljaja
ja'teiste tsekikohuslikkude vastu.

GIIK-i art. 11—19 sisaldavad ettekirjutusi konventsiooni
hilisema allakirjutamise, temaga liitumise, tema ratifitseeri-
mise, kehtimahakkamise ja kehtivuse ldppemise kohta ning
nievad ette vahendeid konventsiooni tihtluse sailitamiseks.
Nende kiisimuste juures on aga juba tiksikasjaliselt peatutud
kaesoleva kirjutise alguses %,

ETS sisaldab vaid iiht, nimelt 32. §-i seaduskonfliktide
lahendamiseks. Sellele lisanduvad kil ETS-e 34. §-s lehtud
viite pohjal ex-Vene Veksliseadustikust 82. ja 84. art. Kuid
oma Kogumiski on nad vorreldes GIIK-i konfliktnormidega
lausa puudulikud %8, Kui veel arvestada seda, et GIIK votab
eneses kokku kehtiva tavadiguse tdhtsamad normid rahvus-
vaheélise tsekieradiguse alalt, mis on leidnud ka doktriinis
iildise tunnustuse, siis ndib kull, et Eesti liitumine
GIIK-ga tuleb otsustada kahtlemata jaatavalt.

III. Liitumine Genfi konventsiooniga tseki tempelmak-
sustamise kohta. — GIIIK-i ‘1. art. kohustab lepinglasi sel
juhul, kui nende seadused pole juba sidrased, muutma viima-
seid nii, et tsekist tekkinud kohustuste kechtivus vdi neist
Jarelduvate diguste kasustamine ei soltuks tempelmaksusea-
dustiku ettekirjutuste mittesilmaspidamisest. Et ETS-e 33. §i
kohaselt on tsekid tempelmaksuvabad, mis seisukoht sobib
muutmata GIIIK-i raamidesse, siis et ndiolevat mingeid
takistusi Eesti liitumiseks ka selle Genti kon-
ventsmonlga Kui vdib-olla tulevikus soovitakse tsekki
allutada tempelmaksuld, siis ka selleks ei tee takistusi GITIK.
Ta néeb ette selleks juhuks koguni kaks vahendit, mis peak-
sid takistama mdo6dahiilimist tseki tempelmaksustamlsest Nii
on jietud igale lepinglasele vdimalus seistada tsekist
tulenevate diguste teostamist kuni ettekirjutatud tempelmaksu
vOi trahviraha tasumiseni%®. Samuti v8ib madrata iga leping-
lane, et sundtéaitekorda (titre immédiatement exécutoire)
tseki jargi saab teostada ainult siis, kui tempelimaks on tasu-

187 Vt. kédesoleva kirjutise 2. §-i Genfi tsekidiguse ihtlusta-
mise konventsioonide {ildeeskirjade kohta: ,Oigus* 1984, nr. 4, lk. 178 jj.
18 ETS-e 82. § vastab GIIK-i 4, art. 1. ja 2. 15ikele, ex-Vene Veksli-
seadustiku 82. art. — GIIK-i 2. art. 1. ja 2. 16ikele ning ex-Vene Veksli-
seadustiku 84. art, — GIIK-i 8. artiklile. Sisulisi vastuolusid nende vahel pole.
159 GIIIK-i 1. art. 2. 16ike 1. lause.
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tud vajalikus suuruses lepinglase seaduste kohaselt juba itseki
koostamise hetkel 0. Siirased vahendid on vajalikud see-
tottu, et tsekk GIIIK-i kohaselt, vaatamata tempelmaksusea-
duse rikkumisele, ei muutu veel tithiseks.

IV. Uldkokkuvéte. — Ulaldeldu thJ al lubatagu esitada
alljargnevad ettepanekud:

1. Arvestades neid hiivesid, mis on seoses tsekidiguse
ithtlustamisega rahvusvahelises ulatuses %, ning silmas pida-
des ETS-e puudulikkust ja seda, et tsekiSiguse ihtlustamist
taotlevate Genfi konventsioonide val;abootamlsest on osa vot-
nud maailma paremad tsekidiguse tundjad, tuleb pidada
soovitavaks Eestile liituda koigi kolme Genfl
konesoleva konventsmonlga

. 2. Suurema iuhtluse siilitamiseks tsekigiguse alal nende
riikidega, kus kehtib voi hakkab kehtima .UUTS, pnrduta,gu
konesolevates konventsioonides ette nidhtud reservatsi-
oonide kasustamisel kdige hiddavajalikumaga. Maini-
tud reservatsioonide kasustamine toimugu iihesuguselt telste
Balti riikidega, kusjuures peetagu silmas Poola ning Fenno-
Skandia riikide vastavaid seisukohti. Tuleviku eesméirgiks
olgu Balto-Skandia Ghtlustatud Glguse keht-
konnaloomine.

3. UTS-e motiivide. ja tema kohta kuJuneva kohtuprak—
sisc ning teaduslikkude td0de kasustamise  hdlbustamiseks
sailitatagumuutmata UTS-e stisteem ja artiklite
numeratsioon. UTS-e¢ teksti viidagu ainult muudatu-
sed, mis tehakse kdnesolevates konventsioonides ette nihtud
otseste reservatsioonide kohaselt. UTS-etdiendused aga,
mis tehakse otseste vdi kaudsete reservatsioonide alusel,
paigutatagu eri ossa 162, -

160 GITNIK-i 1 art. 2, 16ike 2. lause.

161 Vt. selle kohta Valter N&ges: Genfi Uhtlustatud veksliseadus
1980. aastast. ,,Oigus® 1931, nr. 4. Eriti 2. §-i: Eesti liitumiskiisimus
Genfi {ihtlustatud veksliseadusega. Seal véljendatud seisukohad on analoogi-
liselt kohaldatavad ka tsekidiguse iihtlustamise kiisimuse kohta.

162 Samu reegleid on peetud silmas nédit. Saksa 1933. a. 14. augusti
Tsekiseaduse koostamisel, mille siisteem on jérgmine: Ptk. I—X
(art. 1—B87) vastavad UTS ptk. [—X (art. 1—567), ptk. XI (art. 58—59) sisal-
dab tdiendavaid mé#rusi ning ptk. XII (art. 60—86, mis vastavad GIIK-f
art. 2—8) —- konfliktnorme [vrd. 28. allméirkuses osundatud ,,Das neue
Deutsche Reichsrecht®, IIb 20, k. 1—22].
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- TUus kord iihisomanduses olevate kinnisvarade
sundmiiiigil. = ———
T. Griinthal.

1. ,Riigi Teatajas* nr. 55, 1934. a. 27. juunist, on aval-
datud kaks Riigivanema poolt 18. juunil 1934 Pdhiseaduse
§ 60 p. 12 pohjal antud dekreeti, mis oluliselt muudavad
tthisomanduses olevate kinnisvarade sundmiiligi korda.

Uks! neist dekreetidest miirab, et TKS § 1886 kaotab
kehtivuse. See norm oli 1889. a. kohtureformi korral mahu-
tatud TKS-sse Vene siseriigis kehtivate §§ 1188 ja 1189
muutmiseks, sest need normid maéravad, et kui ithisoman-
duses olev kinnisvara tihe kaasomaniku vdlgade pérast mia-
ratakse sundmuigile, siis ei tule miitigile mitte terve kinnis-
vara, vaid ainult kaasomanikule-vdlglasele kuuluv digus
tema mottelisele osale. Ainult erandjuhul, kui koik kaas-
omanikud seda soovivad ja vdlausaldajad vastu ei vaidle,
lubatakse kinnisvara muitia ka terves koosseisus, kusjuures
volausaldajatele langeb summa, mis vastab vslglase motte-
lisele osale. BES § 3957 seadis aga selleks juhuks tles hoo-
pis teise pohimdtte, nimelt, et thisomanduses olev kinnis-
vara, kui see sundmiidgile peaks minema ainult {the kaas-
omaniku volausaldajate ndudmisel, maaratakse miiigile ter-
ves koosseisus, sdltumata vdélausaldajate ning kaasomanik-
kude soovist ning tahtest?®.

See pdhimdte on tihistatud Riigivanema teise dekree-
diga ¢, ‘millega BES § 3957 on saanud uue redaktsiooni, mis
maéérab, et edaspidi ainult jagamatu vallasvara, mis on
mitme isiku thisomanduses, ning kui see the kaasomaniku
vblgade parast sundmiitigile maératakse, kuulub mitgile ter-
ves koosseisus, kusjuures teistel kaasomanikel on ainult sigus
kas osta 4ra volausaldajate laotlused ja nii viltida sund-
muiki voi osta vallasvara enampakkumisel ildalusel.

1 Art. 452.

"¢ BES § 8957 senikehtinud redaktsioon: ,Kui jagamatu asi, mis
on mitme iliisomand, {the kaasomaniku vodlausaldajate rahuldamiseks m#é-
ratakse sundmiiiigile, siis on teistel kaasomanikel ainult digus kas rahuldada
volausaldajaid nende iaotluste ostmisega v&i pakkuda kaasa ja omandada asi
enampakkumisel. Toimub asja enampakkumine, sils jagatakse kdik saa-
dud raha vastavalt kaasomanikkude osadele, kuna vdlglasele langev osa
kuulub tema vdlausaldajate. rahuldamiseks ja kulude katteks.*

3 Art. 458.
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Jarelikult Riigivanema dekreetidega on meil tdies ulatu-
ses kehtima pandud uhisomanduses oleva kinnisvara sund-
miugil kord, mis oli Vene siseriigis kehtiv kohtureformist
peale ja mis oli ja jii kehtivusele ka neis Pihkva ja Peter-
buri kubermangu osis (Petserimaa ja Narvatagune maa-
ala), mis 1920. a. rahulepinguga liideti Eesti vabariigi kiilge.
Selle meie oludes uue korra pdhimdte seisab selles, et
niidsest peale lldreeglina thisomanduses olev kinnisvara,
olles ithe kaasomaniku volausaldajate taotluste rahuldami-
seks sundmiiiigile midratud, ei tule mitimisele mitte terves
koosseisus, nagu seni see oli, vaid vodrandamisele kuulub
ainult kaasomaniku-vdlglase digus tema osale, ilma et seda
osa enne sundmiiiki Ghisomandist vilja eraldataks¢. Ainult
erandina v3ib sddrasel juhul kinnisvara ka terves koosseisus
sundmuigile mééarata, kui kdik kaasomanikud seda soovivad
ja kreeditorid, kellele see soov peab olema teatavaks tehtud,
ei vaidle selle vastu, kusjuures mutgist saadud raha jagatakse
kaasomanikkude vahel, ning vdlglase osale langev raha liheb
tema kreeditoride rahuldamiseks 3.

Selle reformiga oleme omaks vdtnud Léaine-Euroopa
uusima seadusandlusega fikseeritud pdohimdtted ¢ Olgu muu
‘seas tdhendatud, et ka Litis umbes samane reform toimus
1933. a. 12. juuli seadusega’.

2. Mainitud dekreetide sihiks on olnud parandada {his-
omanduses olevate kinnisvarade teiste kaasomanikkude olu-
korda, kelle mottelised osad pole koormatud vdlgadega ja
kelle vastu seega volausaldajad ka mingit sissendudmist ei
voi poorata. Kui seni kehtinud kord iithe kaasomaniku vdl-
gade parast terve Kkinnisvara ajas sundmuigile, sdltumata
sellest, kui suur volglase mdtteline osa oli, siis uue korra
juures ei puuduta ihe kaasomaniku-volglase uhisomandi
mottelise osa sundmuk teisi kaasomanikke oiguslikult Gldse.
Sellega on nende teiste kaasomanikkude seisukord aga mit-
meti paremaks muutunud. Koigepealt kui moni kaasomanik
soovib enampakkumisest osa volta, -siis tuleb tal pakkuda

- ¢ TKS § 1188,
5 TKS § 1189.
¢ Saksa ZPO § 864, Sveitsi ZGB § 646.
TVt H Stegemann, Zur Reform der Bestimmungen des Balti-
schen Privatrechts liber das Miteigentum, Rigasche Zeitschrift f. Rechts-
wissenschaft, 1938/1934 1. Heft.
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ainult selle summa ulatuses, mis miutgile méidratud motteline
osa vaart on. Sellega on teistel vdlgadest vabadel kaasomani-
kel palju suurem vdimalus antud sundmiiigiga loodavaist
ebameeldivaist olukorrist padseda. Eriti tahtis on see vdima-
lus juhtudel, kui asi puutub mitmesse kaasomanikusse, sest
niud voib igaiks neist, ilma et tarvitseks teiste kaasomanik-
kudega kokku leppida, sundmiiiigil védrandatava mdottelise osa
omandada ja seega takistada, et mingi vOdras isik ei tungiks
kaasomanikkude keskele. Samuti on tal digus selle vddranda-
tava mottelise osa suhtes kasustada véljaostu-digustes,

* Siis on veel kaasomanikkude suhtes eriti tdhtis sece, et
nitdsest peale Kkinnistusldiv ja tempelmaks sundmugil
voorandatud kinnisvara thisomandidiguse pealt arvutatakse
ainult selle diguse vaidrtuse pealt, mitte aga terve kinnisvara
viartuse pealt, nagu see toimus tinini?® kus oli vdimalik
kurioosum, et kaasomanik, kellele kuulus kinnisvarast this-
omanduse alusel 1%/y, osa, pidi juhul, kui /5, mdttelises osas
kaasomaniku vdlgade pérast terve kinnisvara oli oksjonile
maéaratud, kinnistusldivu jatempelmaksu tasuma ikkagi ter-
velt, s. 0. 2/y kinnisvaralt, sest et BES § 3957 tapsa ning
selge motte jargi tema vdis osta ainult terve Kkinnisvara.
See 18ivude ning maksude tunduv vdhenemine kergendab
aga marksa kaasomanikkude osavdttu sundmigist.

Edasi on mainitud dekreedid teinud kaasomanikud
moningais suhteis vabamaks tksteisest. BISS § 3957 voimaldas
uksikuil kaasomanikel, kellel kinnisvara valdus ning majan-
damine huvi ei pakkunud, vaid kellel oli eesmérgiks voi-
maljkult palju kapitali oma osa. eest saada, rikastuda.teiste
kaasomanikkude arvel, kes kinnisvara ei soovinud vaddoran-
dada: Selleks tegi' kaasomanik oma mélttelisele osale obligat-
siooni??, harilikult fiktiivse, mis lasti varustada sundtiite-
pealkirjaga, ning siis asuti pinnima teisi kaasomanikke,
dhvardades juhul, kui nad obligatsiooni vilja ei lunasta,
terve kinnisvara sundmiiligile ajada. Harilikalt toimus sii-
rasel teel pirandite likvideerimine kaaspirijate vahel. Monel

8 BES §§ 989, 1613 jj. S##rast viljaostu digust sundmiiilgil védrandatud
kinnisvara subtes saab aga kasustada ainult end. Liivimaa osades ja Nar-
vas, end. Eestimaa osas mitte (BES §§ 1620, 1651, 1658). !

’ Vene Senati TKD ots. nr. 111 — 1910. a., mis ka Riigikohtu poolt
tunnustatud.

10 BES § 938.
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sisetundetul kaasomanikul dnnestus sel viisil oksjoni dhvar-
dusega oma osa eest palju suuremaid summasid ndutada,
kui see hariliku uhisomandi jagamise teel vdimalik oleks
olnud. Eriti parijate vahekordade korraldamisel, kus mouel
parijal; nait. talude suhtes, eluline huvi oli teatavat kinnis-
vara enda kies hoida, olid BES § 3957 normid tosiseks
nuhtluseks. Oma kohtunikupraksise pdhjal véin kinnitada,
et parandi jagamise menetlused selleks eriliselt maaratud
korras 1t harilikult pooleli jaid, sest mdni pirija oli leidnud
palju tdhusama vahendi, kuidas kaaspérijailt viimast valja
pigistada: ta koormas oma mdttelise osa fiktiivsete obligatsi-
ocnidega ja é#hvardas terve kinnistu oksjonile ajada, kui
talle niipalju ei maksta, kui ta arvas heaks mouda. Niid
uue korra juures sdéiraste votetega pole midagi peale hakata.
Kaasomanik voib oma méttelist osa obligatsioonidega kull
koormata !, kuid sellega ei saa tema puudutada teisi kaas-
omanikke ega dhvardada neid oksjoniga. V3ib seeparast ole-
tada, et edaspidi uute seaduste mdjul thisomandi jagamine
toimub normaalsemalt ning diglasemalt.

3. Tekib kusimus: mis mocel mdjustab uus kord hiipo-
teegilist krediiti ithisomandi suhtes?

Seadus lubab kaasomanikule panditada oma mdattelist
osa uhisomandist. Meie seadus ei keela kinnisvara Koor-
mata pantkirjadega kaugelt {ile tdelise vaidrtuse. See asjaolu
soodustab endastmdistetavall fiktiivsete ‘pantkirjade, obligat-
sioonide, tekkimist. Et BES § 3957 jargi kinnisvara igal
juhul sundmiitigil voéorandati terves koosseisus, s8ltumata
sellest, kui suur oli' volglasele kuuluv mdotteline osa sellest,
siis osutusid thisomandi mbdttelistele osadele kantud pant-
kirjad, kui need koormasid kinnisvara kaugelt tlle ta vair-
tuse, suureks takistuseks kinnisvara sundmiiiigil, sest pakku-
mine voib alata kas kinnisvara hindesummast voi jille nende
taotluste summasl, mis rahuldamise jirjekorras olid vane-
mad ning scega celisdiguslatumad kui see taotlus, mille jirgi
oli maaratud sundmiiiik, olenedes sellest, milline summa
neist kahest osutub korgemaks1®. It aga kdik need pant-
kirjad, mis kaasomanikud oma mdttelistele osadele olid

1 TKS § 2024 jj.
12 BES § 938.
18 TKS §§ 1871, 1885.
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kandnud Kuni sissendudmise pédramiseni ihe kaasomaniku
mottelisele osale !4, tuli arvestada enampakkumisel, siis osu-
tus selle tagajirjel kinnisvara hinne sundmuigiks sedavort
korgeks, et oli voimatu seda vodrandada. Selle tagajérjeks
oli nahtus, et mollelistele osadele kantud pantkirju ikski
soliidsem kreeditor, eraisik voi pank ei soovinud vastu vdtta
ja nende kindlustusel laenu anda. Nii andis BES § 3957
tegelikus elus hoopis teissuguseid tagajirgi kui see oli tema
toeline ratio: kaitseda iiksiku kaasomaniku vdlausaldajate
huve, sest loodeti, et tervet kinnisvara vodrandades sumina,
mis langeks vdlglase osale, oleks suurem, kui saadaks seclle
mbttelise osa vodrandamise eest uksikult e,

Pole pohjust loota, et ka tulevikus mottelisele osale teh-
tud pantkiri osutuks eriti soodsaks krediidiinstrumendiks.
Tuleb arvestada, et enampakkujaid kinnisvara mottelise osa
sundmuigil ei saa olema palju. Uhisomandi kasustamine
voib edukas olla ainult juhul, kui kaasomanikud Ttksteist
hasti tunnevad, olles seotud vastastikku usaldusega ning
huvidega. Tegelikus elus nédeme, et meil Uhisomand on
mingisugune ajutise iseloomuga varaiihisus, mida katsutakse
soodsal vdimalusel likvideerida. Eriti ndeme seda parimise
juures. ,Parijate maja“ vdi ,parijate talu®“ kutsub mecie sil-
made ette harilikult ruineeritud ning lohaka majapidamise,
kust iga kaasomanik loodab kiill tulusid, kuid ei soovi kanda
kulusid. Kui ntud tks séidrase tthisomandi kaasomanikest
soovib krediiti ja pakub pandiks oma mottelist osa, siis sii-
rane pant vaevalt oleks ettevaatlikule kreeditorile vastuvée-
tav. Séddrase pandi realiseerimine oleks tilikas ning scoses
riskiga, sest mottelise osa omandamine mingisuguses ithis-

14 TKS § 1847. RkhT nr. 817 — 1982, ,Oigus“ 1982 — nr. 9, lk. 480.

15 BES § 8957 all allikatena mérgitud L. 7 e¢ 3 C. communi dividundo
(111,37} annavad juhiseld tihisomanduses oleva kinnisvara jaotamiseks kaas-
omanikkude vahel, kusjuures késtakse jagamatu kinnisvara t8elise vH &r-
tuse saavutamiseks see miilia oksjonil, millest ka vOdrad isikud v&ivad
pakkujatena osa vitta (Cum autem regionibus dividi atiquis ager
inter socios non potest, vel ex pluribus singuli aestimatione iusta
facta unicuique sociorum adjudicantur, compensatione inviam pretil
facta eoque, cul maioris res pretii obvenit, ceteris condemnato, ad
licitationem nonnumguam etiam extraneo emptore admisso, maxime
si se non suffficere ad justa pretia alter ex soclls sua pecunia
vincere vilius licentem profiteatur (L. 8 C. communi div. (IlI, 87
in fine).
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omandis annaks viga ebaméiéiraseid ning ebatulusaid Gigusi,
mis kapitali mahutamist sugugi ei soodusta.

Téanini vois mdttelise osa pantkirja pidaja veel lohu-
tada end lootusega, et summa, mis terve Uhisomandi reali-
seerimise korral obligatsiooniga koormatud mdatteliselec osale
langeb, osutub suhteliselt vastavaks selle osa majanduslikule
viartusele, sest terve kinnisvara kui majanduslik tihik, mille
omandaja saab ainuomanikuks, leiab kahtlemata rohkem
ostjaid kui mingisugune ebaméirane digus kinnisvara maotte-
lisele osale. Neil kaalutlusil tuleb arvata, et olgugi et edaspidi
thisomandi mdttelise osa sundmiitik toimub palju lihtsamalt,
taiesti s6ltumata teiste kaasomanikkude osist ja neile kantud
koormistest kui omaetle majanduslik thik, siiski need pers-
pektiivid, mis selle mottelise osa omandajat ootavad, ei ole
kallaltki meelitavad: mottelise osa omandaja peab kalkiilee-
rima, kas tal ildse osulub vastuvoetavaks see seltskond,
mis mooduslub (ihisomandi kaasomanikest ning kas tal tildse
on mdlet ning voimalusi astuda tthisomandi kaasomanikuks,
et seda majandada ning kasustada mottelisest osast jargneva
oigusc alusel. Harilikult need viljavaated viga optimistlikud
ei ole. '

Koige selle lagajarjeks on, el mottelise osa sundmiiiik ei
meelita  kokku enampakkujaid, et pant, mis on kindlusta-
tud selle mollelise osaga, osulub raskesti realiscerilavaks.
On aga asjad nii, siis ei maksa hellilada lootusi, et ka uue
sundmiitigi korra juures ithisomandi mottelisele osale oleks
kerge saada hiupoteegilist laenu. V0ib koguni arvata, -et
voimalused selleks uue korra juures osutuvad palju Kkitsa-
maks kui oli tinini. Nii et kokkuvdttes vdime oelda: uus
dekreetidega loodud kord soodustab kaasomanikke, kuid
kaasomaniku kreediloridele osutub tema vihem vastuvoeta-
vaks kui senine kord. Rahvamajanduslikull seisukohalt Luleb
aga eelistada kaasomanikkude huvisid, sest kui tiks kaas-
. omanik soovib thisomandist lahkuda, siis on tal selleks
vastavad scaduspirased voimalused kisustada?6, kuid iihe
kaasomaniku vdlgade voi koguui pahatahtliku kapriisi tottu
pole killaldast pohjust riskida teiste kaasomanikkude majan-
dusliku hivanguga. Seda rohkem, et normaalsete vahekor-
dade juures pantkirja tegemiseks tervele kinnisvarale Lleiste

¢ BES §§ 940, 941.
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kaasomanikkude ndusolek vasltava kokkuleppe pdhjal osu-
tub alati véimalikuks 7.

4. Riigivanema dekreediga on, nagu eespool nigime,
astutud oluline' samm meie thisomandit reguleerivate nor-
mide suunas. Naib, el seoses sellega oleks otstarbekas revi-
deerimisele votta veel teisi Ghisomandit puudutavaid norme,
sest kitsaste majanduslikkude aegade tottu, kus kapitali vihe-
sus annab end koikjal tunda, osutub ithisomand nutd eriti
kinnisvarade suhtes vordlemisi sagedaks majandamisvorniks.
Nieme, et linnades mitu isikul panevad kapitalid kokku, et
ithiselt osta maja. Samuti péarimisjuhtudel ei jid parijail
tihti teist voimalust ile, kui kasustada tihiselt kaasomani-
kena parandit,-sest Uhelgi pole niipalju kapitali, et teistele
parijatele nende osad rahas valja maksta ja muutuda ainu-
omanikuks. Praegusel kitsal ajal osulub seepérast tthisomand
majandusvormiks, millel on suur praktiline tihtsus. Sel psh-
jusel on paratamalu moderniscerida neid digusnorme, mis
meie kehtivas eradiguses korraldavad ihisomandit. Meie
kehtivad normid selles suhtes baseeruvad rooma diguse pohi-
motteil. Moodne eradigus on pidanud siin rajama uusi teid
ning pdhimdtteid, mis selle digusinslituudi on kohastanud
nuudisaja oludele.

Kédesoleva artikli raamid ¢i voimalda vdtta kdsitlusele
tihisomandit tdies ulatuses. Piirdume ainult mone niitega.
Meil kehtiv seadus 15, asudes rooma diguse psdhimdattel, nduab,
et korralduste tegemiseks thisomandi tule on Llarvis koigi
kaasomanikkude tUksmeelne ndusolek, vilja arvatud ainult
hidavajalised korraldused. Ka Saksa BGB® nguab pohi-
mdtteliselt kaasomanikkade hist teolsemist, kuid toob sel-
lesse olulise korrektiivi selles mottes, et kaasomanikkude
hislte enamusega voib otsustada kusimusi, mis vastavad
lihisomandi olelust jargnevale korrapirasele valitsemisele
ning kasustusele. Hédlteenamust arvutatakse osade suuruse
jargi. Sellega on ithisomandi kasustamisel ning valilsemisel
oluline tahtsus antud dhisomandi olelule ning korrapirascle
valitsemisele. ‘Meie BES jirgi on ecsikohal iksiku kaas-
omaniku subjektiivne tahe, Saksa BGB jirgi aga asjaline

1 BES §§ 1858, 1359.
18 BES §§ 929, 931.
v §§ 744, 745.
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huvi, mis tingitud dhisomandi korralikust kasustusest ning
valitsemisest ning mille ile vaidluse korral otsustab erapoo-
letu kohus. Sveitsi seadus® liheb selles suhtes veel kauge-
malegi. _ :

Naib, et ka meie seadust tuleb selles suunas tiiendada,
sest vastasel korral, kui kaasomanikud ei suuda jouda iihis-
omandi kasustusel ja valitsemisel tksmeelseile seisukohta-
dele (ja nagu kogemused naitavad, pole meie rahva iseloomu
juures sdirast iiksmeelt kerge saavutadal), kannatab selle
all oluliselt kinnisvara korralik majandamine. Uhe vdrdle-
misi viikese mdttelise osa omaniku liberum veto vdib hal-
vata rohuva enamuse lahte, mille tagajirjeks on suured
kahjud ruineeritud majapidamise niol. Meil pole kohtu-
tegeluses haruldased need juhtumid, kus talu pdliud sooti-
jadvad, hooned kokku varisevad jne., sest kaasomanikud ei
suuda jouda majapidamisviisis thisele seisukohale.

Edasi on uheks oluliseks kiisimuseks tuhisomandi jaga-
mine, likvideerimine. Meie scadus?! lubab, kui tthisomandi
tekkimise juures teistviisi pole kokku lepitud, igale kaas-
omanikule igal ajal nduda jaotust. Teisest kiljest meie sea-
dus ei itle otseselt, kui kauaks vdib tthisomandi jaotus keela-
tud olla, kas ainult teatud aja peale voi jalle maiaramata
ajaks. Tuleb siiski scaduse 1ldmdtte jargi?? jouda seisu-
kohale, et sddrased lepingud vdi korraldused, millistega on
méadratud thisomand igaveseks ajaks ja keelatud selle jao-
tus, ei oma joudu ja kuuluvad asjasthuvitatute taotlusel
tihistamisele, kui selleks on olulisi pdhjusi2?. Saksa BGB 2+
lubab ka sadarasel juhul nduda jaotust, kui selleks on esil
mdjuvaid pdhjusi, ning ttleb, et kokkulepe, millega sdira-
sest digusest on ette loobutud vdi seda odigust kitsendatud,
loetakse tihiseks. Sveitsi ZGB 2 lubab tithisomandi jagama-
tust juriidilise tehingu 1abi keelata mitte kauemaks, kui 10 a.
peale; ile selle nich see scadus ctte, et jagamist ei vdi nduda

20 ZGB § 647.

2l BES § 940.

22 TKS § 9, BES sissejuhatuse art. XXI, §§ 2689, 2690.

23 S##Hrasel seisukohal asub muu seas ka Bukovski, tema poolt
komment. ‘BES 1 k. lk. 404 allmérkus,

2§ 749.

2§ 650.
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ebasoodsal ajal2, Selle ebasoodsa aja (Unzeit) all tuleb
moista nait. majandusliku elu ebakindlust, kas rahakursi
koikumise tottu, mis maksmata kohustuste tiitumise teeb ris-
kantseks, kas majandusliku surutise aegu, kus Kkinnisvarade
hinnad ebanormaalselt langevad jne., vdi aga kuulub selle
maiste alla ka mone kaasomaniku isikust soltuv olukord,
nait. ei voi hooldaja nouda thisomandi jaotust lithike aeg
enne hoolealuse taisealiseks saamist. Kiasimus kuulub olude
kohaselt kohtuniku lahendusele. Meie kehliv seadus on sii-
raste korraldavate normide poolest puudulik ja vajaks vas-
tavalt parandamist ning tiiendamisl.

Siis oleks veel tihtis korraldada meie seadusles mottelise
osa omaniku digusjirglase vahekorda teiste kaasomanikku-
dega, criti kui see digus on ulel ldinud successio sinqularis’e
alusel. Voib ette kujutada, et ithisomandi kaasomanikud on
sO0lminud vastava lepingu tlhisomandi kasustamise ning valit-
semise kohta. Oleks tihtis teiste kaasomanikkude huves, et
see leping liheks ule ka the kaasomaniku oOigusjérglasele,
eriti niit. mottelise osa sunniviisilisel vddrandamisel, sest
vastasel korral osutuks kinnisvara edaspidine tihine kasustus
vdimatuks. Omalt poolt oleks digusjarglane samuti vahest
huvitatud, et tema juurdetulekuga Uhisomand kui majandus-
lik tervik pisiks edasi. Saksa BGB?? nieb seda jillegi ette.
Kinnisvara suhtes peab sidrane leping olema kantud kinnis-
tusraamatusse, vastasel korral pole tal joudu kolmandale
isikute suhtes. Kui arvestada, el ihisomandi kasustamisel
kaasomanikkude kokkuleppel on oluline tihtsus ning et sda-
rast kokkuleppimist tuleks puhtmajanduslikel kaalutiusil
soodustada, siis pole kahtlust, et vaslav norm ka meic sea-
dusse tuleks iile votta.

L

Lopetades kiesoleva artikli ning nentides, et Riigivanema
poolt antud dekreedid on ihisomandi korraldamisel viga
olulise tdhtsusega ja teretulnud, tahaksime loota, et lihe-
mas tulevikus meie kehtiva seaduse normid, mis korralda-

% Die Aufhebung darf nicht zur Unzeit verlangt werden (ZGB § 650,
III 15ige).
271 §§ 746, 1010.
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vad (hisomandit, voctakse pohjalikule tmbertdstamisele
ning tidiendamisele, sest ithisomand osutub meie praegustes
oludes vOrdlemisi aktuaalseks probleemiks, mis evib suurt
majanduslikku tahtsust. Kehtiv BES ei korralda aga seda
instituuti praeguste olude kohaselt kiillalt tiksikasjaliselt ja
otstarbekalt.

Ungari perekonnadiguse eelnéu osa abikaasadevara-
oiguse kujundamisel Eesti uues perekonnadiguses.
V. Poska-Griinthal.

1. Mecil on asutud perekonnadiguse eelndu 1dplikule
viljatdotamisele. Uksikud peatiikid perekonnadiguse eelndust
on juba kord sdclumisel olnud Oigusteadlastepdeval 1930, a.
ja on esile kutsunud mitmesuguseid seisukohti.

Sellest ajast on isedranis tihele peatiikile perekonnadigu-
sest tdhelepanu poodratud, nimelt abikaasade varadigusele.
Kusimus evib erilist tdhtsust mitte ainult digusteoreetilisest
kiiljest, vaid ka praktilise elu seisukohast. Kohtuministeeri-
umi algatusel kokkukutsutud noupidamine perekonnadiguse
reformi asjus 1932. a. kevadel arutas peamiselt abikaasade
varavahckordade korraldamise kiisimust ja vottis vastu jarg-
mise resolutsiooni: ,Soovitavaks lugeda, et uues
perekonnadiguse eelndus abielurahva vara-
vahekorrad lahendataks varalahususe sis-
teemi alusel, kusjuures sclles seaduses peak-
sid leiduma méadrused abikaasade kohustuste
kohta perekonna llalpidamise suhtes ja mil-
lisesl varast abikaasad osa saavad abielu 18p-
pemisel

1932, a. sugisel esitas kohtuminister selle resolutsiooni
Vabariigi Valilsusele ithes oma arvamusega, mis pooldas
resolutsioonis viljendatud pohimdtet. Vabariigi Valitsus
moodustas seisukoha votniseks komisjoni, kes joudis seisu-
kohale, et abikaasade varavahekordade korraldamisel tuleb
pooldada resolutsioonis valjendatud pdhimdtteid ja nende
libiviimisel silmas pidada Ungaris kehtivat abieluvarasiis-
teemi. Seega evib Ungari odiguse siisteem meie uue pere-
konnaodiguse kujundamisel erakordset tdhtsust.
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2. Enne kui ile minna Ungarl siisteemi vaatlemisele,
peab miérkima tsiviilkoodeksi arenemise kaiku Ungaris.
Ungari tsiviildigus pole loodud retsipeerimiste abil, vaid tema
pohineb oma maa tavadigusel. XVI saj. alguses tehti Stefan
Verbéozile iillesandeks koguda Ungari rahva tavadiguslikke
norme ja neid kirja panna, mis ka toimus. Kuni 1848. a. ei
olnud Ungaris kehtimas muud eradigust kui see kogu, mida
moningate novellidega oli tarbe korral tdiendatud. 1848. a.
revolutsioon kdigutas nii mondagi juriidilist instituuti, eriti
maaomandi ja kasustusdiguse suhtes, nii et osutus tarvili-
kuks asuda uue tsiviilseadustiku valjatdotamisele. Sel ajal
ilmneb teiselt poolt tendents Ungari tavadigusc asemel 'vitla
uue tsiviilseadustiku loomisel aluseks Austria BGB.

1860. a. oli sel puhul kuninga poolt kokku kutsutud juris-
tide konverents, mis kestis kolm kuud. Konverentsil todtali
vilja uue tsiviiloiguse pdhimotted Ungari tavadiguse alusel:
seega loobuti Austria tsiviilseadustiku retseptsioonist. 1895. a.
moodustati tsiviilseadustiku valjatootamiseks vastav komis-
jon. See komisjon avaldas 1901. a. esmakordselt trikis oma
t60 tulemused. Selle t66 kohta avaldati rohkesti Kkriitilisi
kirjutisi. Kasustades neid, asus komisjon uuesti tdéle ja
uvaldas 1902. — 1906. a. valtel 9-kditelise materjalide kogu.
1906. a. muutus komisjoni koosseis ja tdomeetod: tiksikud
tsiviilseadustiku osad jagati komisjoniliikmete vahel dra, kes
pidid tksikult vastavad osad labi tootama, mille jarel komis-
jon terves koosseisus neid arutas. Sel viisil sai tsiviilseadus-
tiku eelndu teisel kujul valmis 1913. a.; samal aastal oli ta
arutusel Ungari juristide pédeval ja viikeste muudatustega
esitati ta wvalitsuse poolt parlamendile. 1913. a. eelndu on
ilmunud saksakeelses t8lkes kohtuministeeriumi viljaandel
(Gesetzentwurf eines BGB [iir Ungarn. Budapest 1914).

Vahepeal puhkes maailmasdda.

Pirast s6da oli eelndu arutusel parlamendi vaslavas
komisjonis; 1928. a. avaldati eelndu sel kujul, nagu ta parla-
mendi komisjoni poolt 13plikult redigeeriti ja vastu voeti.
1928. a. redaktsioonis on peatiikk, mis kdsitleb abikaasade
varadigust, mdnevdrra muudetud: endiste 53 paragraafi ase-
mel on niiid 48 paragraafi, nendest on umbes 1/, tdiesti
muutmatult sailinud, teised on vaiksemate muudatustega,
mdned koguni uued. Selguse ning orienteerumise holbustu-
scks on 1ldisele peatiiki pealkirjale: ,Abielu varadigus®
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lisandatud tksikute paragraatide pealkirjuks alajaotuste
nimctusi rohkemal arvul kui 1913. a. redaktsioonis.

3. Kui koiki perekonnadiguste gruppe jaotada 4 suurde
liiki: franko-romaani, anglo-ameerika, slaavi ja germaani
diguse grupid, siis kuulub ungari digus viimasesse gruppi
ithes Saksa, Austria, Sveitsi ja Pdhjamaade seadustikkudega.

Ungari tsiviildiguses v3ib leida mitmesuguste maade
diguste mdju, kuid see mdju avaldub mitte selles, et mingi
seadus tervelt voi osaliselt iile vdeti, vaid kui moni vodra
maa pohimdte leiti vastuvdetav olevat, siis kasustati seda
toormaterjalina ja tootati iimber vastavalt Ungari oludele.

Nii on ka omaette arenenud see seadustiku osa, mis kasit-
leb abikaasade varavahekordi. Ungaris valitseva siisteemi
jirgi on abielu kestel abikaasade vahel tiieline varalahusus,
kuid abielu Ioppemisel tekib kummalgi abikaasal digus nduda
teiselt soetise jagamist. Peatume allpool pikemalt soetise
mdoiste analiitisil.

Seda sisteemi, mis praegu on Ungaris kehtiv ainult talu-
poegade, todliste ja kaubanduse alal teotsevate 1s1kute, seas,
kavatsetakse laiendada kogu rahvale.

See varasiisteem on rahva Ooiglustundele omane ming
arusaadav, sest ungari rahva veendumuse jdrgi on loomulik,
et varandus peab edasi jddma sinna perekonda, kust ta
omanikule tuli. Seega on seletatav varalahusus enne ‘abielu
omandatud vara kohta. Abielu ajal soetatud varandus on
abiclupoolte dhiste jdupingutuste saavutis ja see soetis kuu-
lub scepéirast mdlemale abikaasale vdrdses osas.

Tekib kisimus, missugusesse varadiguse siisteemi kuu-
Jlub Ungaris kehtiv kord. Varadiguse peasiisteeme v3ib ‘méa-
ritella jargmiselt: 1) varaihendus, 2) varaihisus
3) varalahusus, 4) dotaalsiisteem. Harva esinevad
need susteemid kuski puhtal kujul; sagedamini v3ib tdhele
panna mitme ststeemi kombinatsioone. Isedranis pakub
varaiithisuse siisteem kombineerimiseks vdimalusi. Sisteemi
liigid vahelduvad esiteks varaiihisuse tekkimise momendi
jargi: kas tekib varaiihisus abiellumisel vdi abielu 13ppemi-
sel, see on nn. ,Giilergemeinschaft auf Todesfall“, mis ter-
‘min on ajalooliselt seletatav, sest esiotsa vGis abielu 16ppe-
mine mdeldav olla ainult surma lidbi, kuna niiid, olgugi et
termin endiseks jddnud, on ta sisu teine — nimelt tarvita-
takse seda juhtumeil, kui varathisus tekib abielu 13ppemi-
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sel, tikskoik millest abiclu Idppemine tingitud, olgu surnia,
lahutuse voi faktilise lahuselu puhul.

Ungari siisteemi jargi tekib varaihisus ainult abielu
1oppemise momendil, seega kuulub ta ,Gidlergemeinschaff
auf Todesfall“ liiki. Abielu kestel kechtib harilikult selles
siisteemis mingi teine varadiguse korraldus, kas varaithen-
dus, nagu meie Perekonnadiguse 1930. a. eelnBus (8§ 3791,
379:), voi taielik varalahusus, nagu Vene tsiviilseadustiku
(GraZdanskoje UloZenije) projektis, v8i piiratud varalahusus,
nagu Skandinaavia riikide seadustikes.

Ungaris kehtib abielu kestel abikaasade vahel tiielik
varalahusus, milles tundub Austrias kehtiva slisteemi moju.

»Giitergemeinschaft auf Todesjall“ sisteemi kuuluvate
liikide erinevus on lingitud veel varanduse koosseisust, mis
varatihisuse alla kuulub: varatihisus kiib kas terve abielu-
vara vdi selle teatava osa kohta; osa 'vdib ka olla erinev;
niiteks osa voib koosneda ainult vallasvarast (Jahrnissge-
meinschaft), voib koosneda aga ka soetisest (Zugewinslge-
meinschaft). Varaihisus soetise suhtes on ette nidhlud lepin-
gulise ststeemina mitmel pool, isedranis palju solmitaksc sece-
suguseid lepinguid Prantsusmaal. Seadusliku siisteemina on
ta puhtal kujul kehlimas praegu SSSR-s ja mOnes P.-Amee-
rika Uhendriikide osariigis, ndit. Kalifornias.

Iseliiki ,,Giilergemeinschaft auf Todesfall* moodustavad
Skandinaavia riikide siisteemid. Et nendel on teatav sugulus
Ungari siisteemiga, siis peatume lihidall nende juures.

Rootsi abielu varadiguse jérgi omandab kumbki abi-
kaasa abielu s6lmimisel diguse saada poole teise abikaasa
varandusest. Selle osa saamine toimub alles abielu 10ppe-
misel. Abielu kestel kumbki abikaasa omab ja valitseb vara,
mis ta abiellu toob vdi hiljemini abiely kestel soctas. Valit-
semiseks on perekonna huvides ette ndhtud teatavad piira-
mised. Soome perekonnadigus (koige hilisem skandinaavia
perekonnadiguste sarjas, hakkas kehtima 1. jaan. 1930) on
loodud Rootsi diguse eeskujul; ltema peaerinevus on selles,
et abielu Idppemisel saab kumbki abikaasa poole ‘cise abi-
kaasa varanduse puhtast Ulejaagist (mitte nagu Rootsis poole
teise abikaasa kogu varandusest).

Ungari sisteem liheneb Soome siisteemile. SC(‘J aures on
Ungari sisteemis ette nahtud jaotuseobjekt isesugust laadi,
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mille mdiste médritlemiseks on tarvis jilgida iihise varan-
duse instituudi ehk soetise ajaloolist arenemist Ungaris.

Uhiselt muretsetud varandus oli varemini ka Ungaris
ettc nihtud konkreetse massina, nii et abielu 16ppedes tek-
kis abielupooltel asjadiguslik digus (Ein Recht am Vermo-
gen) selle vara suhtes ja ainult aja jooksul kujunes tema
voladiguslikuks ndudmiseks (Ein Recht am Wert des Ver-
mdgens), nagu ta esines juba eelndu esimeses redaktsioonis
1901. a. 1913. a. eelndus on see moiste edasi arenenud ja
varaiithisuse ehk soetise objekt on rajatud juba tlejaagi mdis-
tele. 1928. a. eelndu § 140 jargi on see mdiste piisinud, olgugi
et redaktsioon on teine. Et dieti temast 'aru saada, peab appi
vdtma 1913. a. redaktsiooni, kus on tipsamalt seletatud, kui-
das arvutatakse tlejaak (§52),nimelt: abielu 16ppemisel hin-
natakse kummagi abielupoole kogu varandus, sellest varan-
dusest v@etakse maha erivarandus ja vdlad, kusjuures ‘eri-
varanduse vairtus hinnatakse nende hindade jargi, mis ‘olid
ta tekkimise ajal. Sel viisil saadud vahe ongi Ulejaik, mil-
lest teine abikaasa jaotamisel omandab poole. See ‘on taitsa
omapdrane ulejddagi arvutamine. Ja just seetdttu asetseh
Ungari seadus tiitsa eriseisukohal teiste sarnanevate sistee-
mide keskel.

Peab tihendama, et kuigi Ungari varadiguse siisteem pole
scal 10plikku kujuomandanud, siiskion selle siisteemi alused
vaiartuslikud, sest nad vdimaldavad arengut selles suunas, mis
meilegi huvi pakub, ja nimelt: mélema abielupoole majandus-
likku kindlustamist, mis on tagatiseks perekonna hiiveolule.

Ungari siisteemi tuksikasjadest mérgime #4ra jargmist.
Ungari siisteem néeb ette rea varanduse liike: abielupoolte
erivarandused, soetis, truuduse tasu (viimane meile taitsa
vooras ja tahtsusetu). Naise erivarandus koosneb harilikult

- kahest osast. See osa naise varandusest, mille sihiks on abi-

elu koormiste kergendamine ja mis on mehe valitsemisel tea-
tavate kitsendustega perekonna huvides, kannab kaasavara
mime (§ 131); kdik muu naise varandus on nn. naise vaba-
varandus, mille kohta naine ei vdi isegi lepingus loobuda
vabast kasustamise ning valitsemise digustest (§ 125).
Varandus, mis abikaasad abielu kestel muretsevad, ei
moodusta mingisugust iseseisvat varandusliiki, vaid see liitub
alati \the voi teise abikaasa varandusega. Kumbki abikaasa
valitseb abielu kestel oma varandust iseseisvalt, nii et vara-
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lahususe pdhimdte on ka valitsemisel 14bi viidud. Isedranis
paistab see silma, kui vdrrelda Skandinaavia riiges kehtivat
korda abikaasade korraldusvdoime suhtes. Skandinaavia sea-
duste jirgi on kitsendusi abikaasade kinnisvarade kohta —
neid ei tohi panditada ega voorandada teise abikaasa ndusole-
kuta; kui see siiski vastupidiselt toimub, vdib' teine abikaasa
saarast tehingut tihistada vastava hagiga. Isegi teatavate
vallasvara liikide suhtes on abielupoolte valitsemisvdime pii-
ratud — nagu majapidamistarbed, tdoriistad, laste isikli-
keks tarvidusteks vajalikud asjad. Ungari seaduse eelndus
aga on teine pghimdte: ,,Kuidas abielupoole varanduse hulka
kuuluv mingi asi arvestusele tuleb iihiselt muretsetud varan-
duse kindlakstegemise puhul, see ei piira abiclupoolt abielu
jooksul elavate keskel vabalt talitamast ega tee voimatuks
seda, et vglausaldajad seda varanduseset tiitmise alla volak-
sid“ (§ 149). 1928. a. eelndus on samale § 149%-le tulnud
juurde uus 18pp, mis kaitseb teise abielupoole huvisid, kuid
ainult abielupoolte lahuselu puhul.

Vordlemisi lihtsalt on ungari siisteemi jargi korraldatud
vastutus volgade eest — jéillegi lahtudes varalahususe printsii-
bist. § 146 jargi vastutab iga abielupool oma erivarandusega
oma erivolgade eest. § 147 seletab, mis ei ole erivolad.
Sellest definitsioonist vdib jéreldada, et thisvdlad on jirg-
mised: abielu koormiste kandmiseks tehtud voélad; 2) veime-
vakk, 3) avalikud koormised ja ka abielupoolte keelatud
tmmmgutest tekkivate kohustuste tditmine.

‘Tekib kiisimus, kuidas vastutab soetis tthe voi teise abn-
kaasa vOlgade eest. Ungari seadus peab ses suhtes silmas
kolmandate isikute huvisid. Nii tutleb § 129: ,,Uhisel valda-
misel olevate liikuvate asjade kohta eeldatakse, et nced on
mehe omand“ ja edasi: ,Jgasuguste soectiste suhtes, mil-
lega naine on abielulise kooselu ajal oma varandust suut
rendanud, eeldatakse kolmandate isikute suhtes, et sce on
toimunud mehe varanduse kulul

Seaduslikku varadiguse sisteemi vdivad pooled muuta
abielu kestel, kuid nende leppeliste siisteemide liigid on
ungari seaduse eelndus purgivalt loendatud, nii et nende
siisteemide valik on piliratud seaduses ettendhtud liiki-
dega. Niisugune on ildjoontes kokkuvdte peatiikist, mis
Ungari tsiviilkoodeksi eelndus késitleb abikaasade varadigust.

(Jirgneb.)
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Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1934. a. mai-, juuni-, juuli- ja augustikuu tegelus.

Mai 1934.
Esitatud seaduseelndud ja dekreedid.

Maikuul esitas Riigivanem Riigikogule dekreedina kehtima pandud
jargmised seaduseelndud, mis méérati ldbivaatamiseks:

Uldkomisjoni: 1) Valitsemise korraldamise seaduse muutmise
ja tdiendamise dekreet; 2) Vabamiiiigi apteekide korra ja tegevuse
seaduse muutmise dekreet; 8) Aleviseaduse muutmise ja tédiendamise
dekreet; Balti eraseaduse muutmise dekreet; 4) Riigiteenistuse sea-
duse § 39 muutmise dekreet; 5) Linnaseaduse tidiendamise dekreet;
6) Omavalitsuste ajutise jérelvalve seaduse tédiendamise dekreet;
7) Jahiseadus. Rahaasjanduse komisjoni: 8) Oppejoudude
teenistuse seaduse muutmise dekreet; 9) Koolimajade ehitusfondi
seaduse § 1! muutmise dekreet; 10) Riigimdisade valitsuse p&himad-
ruse muutmise dekreet; 11) Konjunktuurinstituudi pShimé#érus —
dekreedina; 12) V&ihinna kindlustamise seaduse muutmise dekreet.
Hariduskomisjoni: 18) Pedagoogiumide seaduse muutmise dek-
reet. Sotsiaalkomisjoni: 14) Riigiasutustes ja ettevbOtetes t6G-
tavate tdoliste pensioniseaduse tdiendamise dekreet. Riigikaitse-
komisjoni: 16) Eesti ja Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide
Liidu vahelise mittekallaletungi ja tiilide rahulikul teel lahendamise
lepingu pikendamise protokoll. Maakomisjoni: 16) Metsaseadus
dekreedina. '

Juuni 1934.

Esitatud seaduseelndud.

Juunikuul esitas Riigivanem Riigikogule dekreedina kehtima pan-
dud jérgmised seaduseelndud, mis méérati ldbivaatamiseks:

Uldkomisjoni: 1) Konventsioon uimastusainete valmis-
tamisc ja nende jaotamise korraldamise kohta. Rahaasjanduse
komisjoni: 2) Piimasaaduste véljaveo kontrolli seaduse muutmise
seaduseelndu; 3) Laevade ja lennukite varustamise vabalao seadus-
eelndu; 4) Tulumaksu seaduse tdiendamise ja muutmise seaduseelnu;
5) Arimaksu osas otsemaksude seaduse muutmise ja tdiendamise sea-
duseelndu; 6) Maiusainete maksuseaduse kaotamise seaduseelndu;
7) Rahakapitalide tulude maksu osas otsemaksude seaduse tdiendamise
ja muutmise seaduseelndu; 8) Raudteede seaduse muutmise ja tdien-
damise seaduseelndu. Hariduskomisjoni: 9) Keskkoolide sea-
duseelndu; 10) Giimnaasiumide seaduseelndu; 11) Avalikkude alg-
koolide seaduse muutmise seaduseelndu. Sotsiaalkomisjoni:

327



12) Kinnitusndukogu muutmise seaduseelndu. Riigikaitsekomis-
joni: 18) Kaitsevéelaste ja nende perekondade pensioni seaduse
§ 21 muutmise seaduseelndu ja 14) Kaitsevielaste ja nende perekon-
dade pensioni seaduse § 4 muutmise seaduseelndu.

Juull 1934.

Esitatud seaduseelndud.

Juulikuul 'esitas Riigivanem Riigikogule dekreedina kehtima pan-
dud jérgmised seaduseelndud, mis méd#rati ldbivaatamiseks:

Uldkomisjoni: 1) Petseri ja Narvataguste maade kinnistus-
komisjoni tegevuse korraldamise seaduseelndu; 2) Koerte registreeri-
mise ja maksustamise seaduseelndu. Rahaasjanduse komis-
joni: 8) Piimatalituste vorgu korraldamise seaduseelndu.

Peale selle esitas Riigivanem Riigikogule dekreedina kehtima-
pandud jirgmised seaduseelndud, mis veel komisjonidesse miiiramata:
4) Nimekorraldamise seaduseelndu; 5) Riigi Ringh##lingu pShimé#ruse
seaduseelndu; 6) Kinnisvarade miliigi osas tsiviilkohtupidamise sea-
duse muutmise seaduseelndu; 7) Avalikul enampakkumisel miiiigi osas
Balti Eraseaduse muutmise seaduseelndu; 8) Rahukohtu nuhtlussea-
duse muutmise seaduseelndu; 9) Riigi- ja omavalitsuse teenijate pen-
sioniseaduse tdiendamise seaduseelndu; 10) Piirituse ja alkoholiliste
jookide miiligiseaduse muatmise ja téiendamise seaduseelndu; 11) T6-
bérside ja riiklikkude, kogukondlikkude ning thiskondlikkude té6de kor-
raldamise seaduseelndu; 12) Krediitasutiste seaduse muutmise seadus-
eelndu; 18) Pikalaenu panga pdhikirja tdiendamise ja muutmise sea-
duseelndu; 14) Kaubalaevade omanduse ja vastutuse seaduse t#ien-
damise seaduseelndu; 15) JOuvankrite seaduse t#iendamise seadus-
eelnbu; 16) Maksustamiskorralduse seaduse muutmise seaduseelndu;
17) Maksustamiskorralduse seaduse maksmapanemise seaduse muut-
mise ja tdiendamise seaduseelndu; 18) Tolliseadustiku muutmise sea-
duseelndu; 19) Maaparanduslaenu fondi seaduseelndu; 20) Piima-
seaduseelndu; 21) Rahukohtu nuhtlusseaduse muutmise seadusecindu;
22) Vdihinna kindlustamise seaduse muutmise seaduseelndu ja
28) Riigikohtunikkude, kohtunikkude ja kohtu-uurijate vanuse Ulem-
médra seaduseelndu.

August 1934,

Esitatud seaduseelndud.

Augustikuul médras Riigikogu juhatus Riigivanema poolt 'iuuli—
kuul  dekreedina kehtima pandud ja Riigikogule esitatud seaduseel-
ndud jirgmistesse komisjonidesse.

Uldkomisjoni: 1) Nimekorralduse seaduseelndu; 2) Kinnis-
varade miiligi osas tsiviilkohtupidamise seaduse muutmise seadus-
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eelndu; 8) Avalikul enampakkumisel miiiigi osas Balti Eraseaduse
muutmise seaduseelndu; 4) Krediitasutiste seaduse muutmise seadus-
eelndu; 5) Kaubalaevade omanduse ja vastutuse seaduse tdiendamise
seaduseelndu; 6) JOuvankrite seaduse tdiendamise seaduseelndu;’
7) Maksustamiskorralduse seaduse muutmise seaduseelndu; 8) Mak-
sustamiskorralduse seaduse maksmapanemise seaduse muutmise ja
tdiendamise seaduseelndu; 9) Tolliseadustiku muutmise seaduseelndu;
10) - Rahukohtu nuhtlusseaduse muutmise seaduseelndu; 11) Riigi-
kohtunikkude, kohtunikkude ja kohtu-uurijate vanuse iilemma#éra sea-
duseelndu. Rahaasjanduse komisjoni: 12) Riigi Ringhaslingu
pohimééruse seaduseelndu; 13) Riigi- ja omavalitsuse teenijate pen-
sioniseaduse tdiendamise seaduseelndu; 14) Piirituse ja alkoholiliste
jookide miliigiseaduse muutmise ja tdiendamise seaduseelndu; 16) Pika-
laenu panga pohikirja tdiendamise ja muutmise seaduseelndu;
16) Maaparanduslaenu fondi seaduseelndu; 17) Piimaseaduseelndu;
18) Voihinna kindlustamise seaduse muutmise seaduseelndu. Sot-
siaalkomisjoni: 19) T66borside ja riiklikkude, kogukondlikkude
ning iihiskondlikkude t6dde korraldamise seaduseelndu.

Augustikuul esitas Riigivanem Riigikogule dekreedina kehtima
pandud jirgmised seaduseelndud, mis maérati ldbivaatamiseks jdrg-
mistesse komisjonidesse.

Uldkomisjoni: 1) Riigi hangete seaduseelndu; 2) Posti, tele-
graafi, teletoni ja raadio seaduse muutmise seaduseelndu; 3) Kau-
bandusseaduse tdiendamise seaduseelndu; 4) Tegelikus kaitsevdetee-
nistuses asuvate kaitsevielaste kodanlikkudele ametikohtadele méé-
ramise seaduseelndu; B) Laskeplatside seaduseelndu; 6) Maanteede
seaduse muutmise seaduseelndu. Rahaasjanduse komisjoni:
7) Aktsiisimaksu mi#rade seaduse muutmise seaduseelndu; 8) Patendi-
maksu tariifi muutmise seaduseelndu; 9) Tubakamaksu seaduse téien-
damise seaduseelndu; 10) Riigiasutuste ja riigiteenijate palkade sea-
duse muutmise seaduseelndu; 11) Aktsiisimaksu seaduse tédienda-
mise seaduseelndu; 12) Sadamamaksude seaduse muutmise seadus-
eelndu, ja Hariduskomisjoni: 138) Eradppeasutuste seaduse
muutmise seaduseelndu.

Riigikogu juhatus. Riigikogu esimees K. Einbund, tema
siseministriks mé##dramise puhul, esitas 27. aug. 1934 Riigikogu esi-
mehest vabastamise palve. Palve otsustab Riigikoga kodukorra § 4
pBhjal Riigikogu. 29. aug. 1934 asus Riigikogu kodukorra § 10 pd&h-
jal Riigikogu esimehe ilesandeid tditma Riigikogu vanem abiesimees
R. Penno.
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Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

Kas kohus, mddrates siidteo kordasaatiale karistuse, mis ei
iileta Puuekuulist Finnipidamist kindluses, tlrmis vdi arestif, on
digustatud siididiméistetud isikut karistusest tingimisi vabastama ka
neil juhtumitel, kul selle siiiiteo eest seaduses etfte ndhtud karls-
tuste hulgas vihemalt méni ei téuse (ile poolteissaastase kinnipila-
mise kindluses, tlirmis vdi arestis?

Vastus: eitav.

Seadusandliku delegatsiooni poolt 2. juulil 1820. a. vastu vdetud
Tingimisi siiiidlaseksmdistmise seaduse § 1 jérgl v8ib kohus siliiteo
kordasaatjat tingimisi siiiidlaseks mdista 1) ,nels siliiteoasjus, kus
seadus karistusega #hvardab kuni 1 aasta ja 6 kuuni kinnipidamisega
kindluses, tiirmis vdi arestis ja 2) kus kohus kordasaadetud siiiiteo
eest karistuse méé#rab, mis ille ei ulata kuuekuulisest kinnipidamisest
kindluses, tiirmis v3i arestis, 8) kui ta (sliliteo kordasaatja) enne
seda ausat elu elas voi isediranis, kui ta alaealine on.“

Seaduse selge tekst el j#ta mingit kahtlust, et tingimisi siitidi
mdista v8ib ainult neis kergemais siilitegudes, kus #hvardav karistus
ei lileta poolteiseaastast kinnipidemist kindluses, tiirmis vdi arestis.
Uletab aga seaduses siliiteo eest ette n#htud karistus Tingimisi
siliidlaseksmdistmise seaduses mainitud poolteiseaastase kinnipidamise
kindluses, tiirmis v0i arestis, siis ei v8i juttu olla tingimisi siiidimdist-
misest selles siiliteos. Tingimisi siittdlaseksmdistmise seadus r##gib
#hvardava karistuse kOrgemast mé##rast, mis el tohi ililetada 1 a. ja
6 k. kinnipidamist kindluses, tiirmis v0i arestis, mispérast selle sea-
duse kohaldamisel ei ole t#htsust ei silliteo eest #hvardava karistuse
alammééral (nagu ndit. NS § 278, kus on karistuse alamméd#rana
ette néhtud tirm 8 kuud ja karistuse lilemm#drana tlirm 2 aastat),
ega ka alternatiivsete sanktsioonide juures (kus {the ja sama siiliteo
eest on seaduses ette n#htud mitu karistust, n#it. NS § 271 ette
nihtud siiliteo eest a) tirm 1 a. 4 k. kuni 2 a. {lhes mdnede iseéra-
liste diguste ja eesBiguste kaotusega ja b) tilrm 2 kuust 1 a. 4 kuunt)
mdnel karistusel, mis v8ib ka kergem olla, kui poolteiseaastane kinni-
pidamine kindluses, tiirmis v3i arestis.

Tingimisi sliidim&istmise instituudi aluseks on vdetud kriminaal-
oiguspoliitiline pdhimdte, et kergemate slilitegude eest mé#ratud liihi-
ajalised vabaduskaotuslikud karistused tuleb vdimalikult asendada
tingimisi siitidimdistmisega. Meie kehtivas Tingimisi sliidlaseksmdist-
mise seaduses on kergemaiks sillitegudeks, kus tingimisi siilidimdist-
mine lubatud, loetud seesugused siiiteod, kus seaduse poolt #hvardav
karistus ei iileta 1 a. 8 k. kinnipidamist kindluses, tiirmis v3i arestis.
Siititegude liigid raskuse jdrgi médratakse sanktsioonide maksimumi
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ja alternatiivsete sanktsioohide puhul raskema sanktsiooni jirgi. See-

parast ei vOi juttu olla tinghmisi siiiidimbistmisest juhtumeil, kui

sanktsiooni maksimum v&i alternatiivsete sanktsioonide puhul raskem

sanktsioon iiletab Tingimisi siiidlaseksmdistmise seaduse § 1 ette

ndhtud poolteiseaastase kinnipidami$e kindluses, tiirmis voi arestis.
(RkhU toim. nr. 85 — 1933)r

Kes toimetab %eeluuﬂ‘mlst ministrite ametialastes suutegudes
kas Riigikohtu liige voi kohtu-uurija?

Vastus: kohtu-uurija.

Ministrite vastutusele votmine ametialaste siiiitegude eest Vene
keisririigi ajal oli korraldatud Riigindukogu seaduse §§ 68 p. 4, 91
ja 92 jérgi (VSK I k.). Eeluurimist neis asjus pidi toimétatama senati
kriminaaldepartemangu senaator keisri nimetusel ja asja arutama kdr-
gem kriminaalkohus. See kord kaotati aga Vene Aiutise Valitsuse
méérustega 4. III 1917 ja 11. IV 1917 (VSKK 1917. a.,’ art. 376 ja

891). 1917. a, 11. aprilli seadus tunnistas kdik ametmalased siitiasjad

alluvateks iildisele kriminaalkohtupidamiskorrale mdnesuguste erandi-
tega. Seaduses ette ndhtud erandid kidivad peamiselt asja arutamise
ja algatamise, mitte aga eeluurimise toimetamise korra kohta.
KKS § 1097 on 11. IV 1917 seadusega oma kehtivuse kaotanud,
nagu meil ei kehti ka Vene Riigindukogu seadus. PS § 67 jargi
riigivanema, peaministri ja ministrite siiliteoasjade arutamine allub
Riigikohtule. Vastutusele vitmise ja asja arutamise kord méératakse
seadusega. Sellekohast eriseadust pole veel ilmunud ja seepirast
tuleb arvestada teisi kehtivaid seadusi. Kehtivate seaduste jérgi aga
eeluurimise toimetamine ministrite teenistusalaste sliiitegude asjus
kuulub, nagu harilikkudegi siifitegude asjus, kohtu-uurijatele. Ana-
loogiliselt muudetud korraga seda kohustust panna Riigikohtu liilkme
peale ei ole seaduslikku alust.
- (RkhU toim. nr. 44 — 1934.) P. K.

Administratiivosakond.

Kas Linnavolikogu on 6igus‘tq/ud taotlema linnavalitsuse litkme
ametist draastumist temale sel[g,k:ohase n&ad(nise esitamise teel?

Vastus: eitav. o

Linnaseaduse § 124 jdrgi valitakse linnavalitsuse liikmed linna-
volikogu volituste ajaks ning enne ametiaja 15ppu vdib neid ametist
vabastada iiksnes Linnascaduse § 123 ja § 63 p. 19 ette néhtud alustel
ja korras. Linnaseadus ei nde ette, et linnavolikogu oleks digustatud
taotlema linnavalitsuse lilkme ametist araastumxst temale sellekohase
ndudmise esitamise teel. :

(RkbA toim. nr. 381 I — 1934)) -
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- Kas Riigikogu Valimiste Paakomitee’ kuulub nende tiiklikkude
asutiste hulka, kelle ofsuste, korralduste, mddrusta ja tegevuseta olaky
vastu voib ssineda kasbusega Riigikohtule administratiivkohtu kor-
ras dildistel alustel?

Vastus: eitav.

Riigikogu Valimiste Peakomitee ilesanded on loendatud Riigi.
kogu valimise, rahvahdéletamise ja rahvaalgatamise seaduse § 7
p. 1—7, kuid sama seaduse § 11 jérgi vdib Valimiste Peakomitee
otsuste vastu kaevata Riigikohtule iiksnes kandidaatide esitamiskir-
jade tiihistamise ja valimistagajirgede kokkuvOtmise asjus, s. o.
otsuste vastu iilesannete tditmisel, mis ette n#htud § 7 p. 8 ja 7.
Muis asjus on Valimiste Peakomitee otsused 1plikud ja nende pesle
el ole edasikaebust. Riigikogu valimise seaduse §§ 11 ja 54 ning 65
korvutamisel on ilmsesti selge, et kandidaatide esitamiskirjade tiihista-
mise all on § 4 mdeldud kandidaatide. esitamiskirjade tiihistamist,
mis ei vasta seaduse 6. peatiiki nduetele, ja mille {ile Valimisie Pea-
komitee otsustab § b5 alusel. Kaebusega Riigikohtule v&ib esineda
tiksnes Valimiste Peakomitee nende otsuste vastu, millega kandidaatide
esitamiskirjad tiihistatud § 56 alusel kui mittevastavad 6. peatiki
nduetele vodi millega on kokku vBetud valimistagajérjed seaduse
8. peatilkki normide alusel. Et Riigikogu Valimiste Peakomitee tegevus
ei kuulu kaebuste korras kohtu kontrollimisele adm. kohtu korras
fildistel alustel, vaid {lksnes nels erandlikes piires, mis Riigikogu
valimise, rahvah##letamise ja rahvaalgatamise seaduses otseselt ette
n#éhtud, siis ei vdi ka neid norme kul erandeid laiendavalt tSlgendada
selles sihis, et lajendava (Slgendamise abil kohtu kontrollimisele tdm-
mata kaebuste korras Riigikogu Valimiste Peakomitee tegevus selles
osas, mille peale seadusega el ole kaebuste esitamine illdse lubatud.

(RkhA toim. nr. 461 II — 1884.)

Kas Riigivanema Valimiste Peakomitee kuulub nende riiklikkude

asutiste hulka, kelle otsuste, korraldiste, mddruste ja tegevusata .

oleku vastu vbib esineda kaebusega Riigikohtule administratiin-
kohtu korras iildistel alustel?

Vastus: eitav,

Valimiste Peakomitee lilesanded on loendatud Riigivanema vali-
mise seaduse § 7, 12. punkti all, kuid sama seaduse § 10 jérgl vdib
Valimiste Peakomitee otsuste vastu kaevata Riigikohtule iiksnes Riigi-
vaneme kandidaadiks ilesseadmise ndudmiste tagasiliikkamise ja
valimistagajirgede arvutamise asjus, 8. o. otsuste vastu (lesannete
tditmisel, mis ette ndhtud § 7 p. 8 ja 11. Muis asjus on Valimiste
Peakomitee otsused § 10 jérgl 6plikud ja nende peale el ole edasi-
kaebust. Riigivanema kandidaatide lilesseadmine on ette n#éhtud Riigi-
vanema valimise seaduse 6. peatikis §§ 26—84, valimistagajérgede
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arvutamine on ette nahtud 6. peatiikis. Kaebusega Riigikohtule véib
esineda iksnes Valimiste Peakomitee nende otsuste vastu, millega
Riigivanema kandidaadiks iilesseadrhine on tagasi liikatud Riigi-
vanema valimise seaduse 5. peatiiki normide alusel v3i millega on
arvutatud valimistagajérgi sama seaduse 6. peatiiki normide alusel.
Neid norme kui erandeid ei saa laiendavalt t3lgendada selles sihis,
et laiendava tSlgendamise abil kohtu kontrollimisele tdmmata “kae-
buste korras ka Valimiste Peakomitee tegevus selles osas, mille
peale seadus ei ole lubanud kaebuste esitamist. Riigivanema valimise
seaduse § 8 poOhjal on kiill Valimiste Peakomitee digustatud pddr-
duma koigi kiisimuste kohta, mis valimistel tekitavad lahkarvamusi
voi segadust, Riigikohtu tildkogu poole iildkohusliku seletuse saa-
_miseks.
(RkhA toim. nr. 462 II ~ 1934). M. T.

Tsivillosakond.

Kas on protsessi voitnud pool sdirasel korral, kui ta asja aru--
tusel pole vastaspoolelt kohtu- ning asjaajamiskulusid palunud eneszle
mébista, bigustatud neid kulusid taotlema hiljemini erihagiga?

Vastus: eitav.

TKS §§ 133 ja 868 iihisest mottest jdrgneb, et vditja pool on
Oigustatud kaotajalt poolelt saama tagasi kdik tema poolt kantud
kohtukulud ning asjaajamiskulu vastava taksi jargi, kuid séérast digust
peab vbitja pool teostama sama protsessi kestel sellega, et ta palub
kohut otsuse tegemisel need kulud vastaspoolelt viilja mdista, vastasel
korral - kustub see &igus pohjusel, et seda pole seaduslikul téhtajal
teostatud. Kaebaja viide TKS § 921-le selles mdttes, nagu voimaldaks
see paragraaf kohtu- ning asjaajamiskulu taotella erihagiga ka siis,
kui vastava protsessi kestel neid pole palutud, on ekslik, sest selles
§-s on kahtlemata jutt ainult TKS § 896 mainitud selgitusmenetlusest,
kus kohus oma sisulise otsusega pShimdtteliselt on rahuldanud vditja
poole palve kohtu- ning asjaajamiskulude suhtes, kuid nende arvuta-
mise asja keerulikkuse t6ttu on mééranud toimetada erikorras (TKS
§ 896 jj.), kus vditjal poolel on voimalik TKS § 899 ette néhtud téht-
aja jooksul neid kulusid arvutada selles selgituskorras. Pole tema
aga selle kahen#dalase tihtaja jooksul selles erikorras seda palunud,
siis lubab TKS § 921 talle esitada erihagi 6 kuu jooksul vastas-
poole vastu, arvates selle kohtuotsuse seadusjdusse astumisest, millega
pShimatteliselt talle need kulud mdisteti.

(RkhT toim. nr. 1011—1982.)

Kas konkursivalitsus kuulub nende riiélikkude asutiste hulka‘. -
kelle suhtes on kohaldatavad TKS §§ 1282—1209?
‘Vastus: eitav.
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Kuigi Kaub. kp. s. § 488 pShjal konkursivalitsust tuleb lugeda
ametiasutiseks, ei jirgne sellest veel, et tema suhtes peaksid tuléma
kohaldamisele TKS §§ 1282--1299, sest nende paragraafide kohalda-
mine on piiratud seaduses purgivalt loendatud asutiste ning asjadega,
Nimelt mééritleb TKS § 1282, et ,fiskaalseiks valitsuse asjuks“ tuleb
lugeda asju, mis on seotud fiskuse ja riiklikkude asutiste, valitsuste
ning ametkondade huviga, milledega vordseks on tunnistalud ka
moned mitteriiklikud asutised, nagu maa- ja linnaomavalitsused, kuid
konkursivalitsust pole nende hulgas mainitud, kellel riiklikke {iles-
andeid tdita ega fiskaalseid huve kaitseda, vaid kes teotseb maksu-
jouctuks {unnistatud isiku kreeditoride huves. Seepdirast pole seadus-
likku alust konkursivalitsuse suhtes kohaldada TKS §§ 1282—1299
norme.

(RKhT toim. nr. 462—1988.) /

/

Kas on Lilvimaa maadiguse jdrgi lasteta lesknaisel digus peale
mehe surma tagasi nduda kinnisvara, mis naine abislu kestel on
kinkinud oma mehele omandiks?

Vastus: eitav.

BES §§ 10, 12 ja 41 {ihisest mdttest jirgneb, et abielu s6lmimise
momendist alates langeb kdik naise vara tema abielumehe valitseini-
sele ning kasustamisele, vdlja arvatud ainult BES § 27 loendatud
erivara. See mehe valitsemis- ning kasustusdigus kestab abielu 16puni,
mehe maksujduetuks tunnistamiseni v&1 mehe k&rvaldamiseni kohtu-
otsusega vara valitsemiselt (BES §§ 47, 62, 58). S#érast naise poolt
abiellu toodud vdi abielu kestel tema poolt muretsetud vara, mis
seisab mehe valitsemisel ning kasustusel, nimetatakse ,kaasatoodud
varaks“ (eingebrachtes Gut, bona illata). BES § 1744 pdhjal, kui
abielu ld6peb mehe surmaga, saab lasteta lesk kdigepealt tagas! selle
talle isiklikult kuuluva, kuigi mehe valitsemisel ning kasustusel olnud
vara ning peale selle p#rib ta mehe varast teatava osa (portio
statutaria), nimelt kdik vallasvara,

Arvamus, nagu kuuluks BES § 1744 ettendhtud ,kaasatoodud
vara“ mdiste alla ja tuleks abielu 18ppedes mehe surma l&bi lasteta
lesknaisele tagasi anda ka see kinnisvara, mis naine abielu kestel
kinkis oma mehele omandiks, on ekslik. BES § 111 jérgi vdivad abi-
kaasad vastastikku teimeteisele ablelu kestel omast varast teha kinkeid
lildalusel (BES §§ 4464, 4466, 4468, 4470, 4472, 4475), jHirelikult vdivad
nad teineteisele kinkida ka kinnisvaru, On naine mehele kinkinud oma
talu ning on see kinge mehe poolt vastu v3etud ja talu kinnistatud
mehe nimele, siis on sellega omandidigus selle kinnisvara suhtes ille
ldinud mehele ja naise sama &igus selle vara peale on kustunud ning
seepérast pole naisel digust BES § 1744 pOhjal seda mehe p#randist
tagasi nfuda kui tema ,kaasatoodud vara*.

(RKhT toim. nr. 684—1983.)
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Millisel alusel vastutab tiisseltsinglane: oma isiklibu varaga
usaldustihingu vélgads eest?

Nagu jérgneb BES § 4266 juures olevast mirkmest, tuleb &ri-
seltsingute suhtes kohaldada norme, mis leiduvad Kaubandusseadus-
tikus (VSK, XI k., 2. jagu). Selle seadustiku § 71 jérgi ,,usaldusseltsing
(tovariStSestvo na vere) koosneb iihest vdi paljudest tdisosanikest ja
ithest voi mitmest usaldusosanikust, kes usaldavad esimestele #riliseks
otstarbeks teatavad summad oma kapitalidést suuretnal voi véikse-
mal méédral. Ta nimetatakse kaubamajaks t#disosanikkude ja kompanii
nime all.“ Nagu jdrgneb sama KS §§ 72 ja 68 iihisest mdttest,
vastutavad téisseltsinglased seltsingu vdlgade eest isiklikult kogu
oma varandusega piiramatult ja solidaarselt. Usaldusosanikud ehk
kommanditistid vastutavad aga ainult sissemakstud osamaksu ehk
panusega. Kisimus on ainult selles, millal tekib tdisseltsinglase
kohustus vastutada seltsingu vdlgade eest. See kiisimus on Vene
Senati tegeluses (TKD otsus 1907. a., nr. 48, samuti Kohtu departe-
mangu otsus 1913. a., nr. 860, Seliverstovite asjas) lahendatud selli-
ses mottes, et tdisseltsinglase vastutus, mis jirgneb KS § 68 reegli-
test, on subsidiaarne, mis tekib siis, kui seltsing ise ei suuda oma
v3lgu tasuda ja kreeditoridel pole Gnnestunud seltsingult saada rahil-
dust. Et seaduse motte jérgi usaldusseltsing moodustab omaette
varanduse, mis téisseltsinglaste ja usaldusosanikkude' poolt kokku
pandud, et luua iseseisvat kaubanduslikku ettevdtet, kaubamaja, mis
kaupleb erifirma all, mis, sGlmides tehinguid ja esinedes kohtuis ndud-
jana ning kostjana (TKS §§ 26, 27), on seaduses ette néhtud korras
registreeritud, siis tuleb usaldusseltsingut lugeda omaette seisvaks
driiihikuks, juriidiliseks isikuks, kes eeskédtt oma varandusega vastu-
tab oma vdlgade eest; ei piisa aga tema volgade katteks tema
enese varandusest, siis alles peavad tidisseltsinglased kandma vas-
tutust oma muu varandusega. Seejuures pole vaja vormilist seltsingu
maksujouetuks kuulutamist, vaid ainult maksuvdimetust ja iilevSlastu-
muse kindlakstegemist. Seltsingust aga mé0da minnes vahetult kreedi-
torid oma ndudmistega seltsinglaste vastu podrduda ei voi.

Need Vene Senati seisukohad leiab Riigikohus olevat diged ja
kokkukolalised seadusega, mistdttu ta nendega iihineb.

(RKRT toim. nr. 62—1934.)

Kui kohtutiitur palub kinnistusjaoskonna dilemat vastava kin-
nisvara Finnistusregistrist maha kustutada mdrget, mis sama kohtu-
tiituri palvel Not. sead. § 536 ja TKS § 1847 péhjal sinna oni kan-
tud, kas on siis kinnistusjaoskonna dilem kohustatud kohtutditurilt
peale tema vahekirja ndudma veel toendaid selle kohta, mis alusel
ta palub tditmismdrget kustutada?

Vastus: eitav.
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. Kinnistusjaoskonna tilem talitab ndude podramise mérkme (Not.
sead. § 336, TKS § 1847) sissekandmisel ja kustutamisel kinnisvarale
kinnistusregistris- ainult kohtutdituri vahekirja pohjal ja kinnistusjaos-
konna iilem pole kohustatud sisuliselt kontrollima, kuivérra seadus-
paraselt kohtutditur sissendudmismenetluses talitab, sest sddrast kont-
rolli teostada pole kinnistusjaoskonnal vdimalik, sest kohtutditur kui
riigiametnik, kellele seadusega kohtuotsuse thitmise iilesanded on pan-
dud, peab ise valvama eeskitt sellejérele, et kdik avaldised, mis ta TKS
§ 1847 ja Not. sead. § 336 pdhjal kinnistusjaoskonnale saadab, oleksid
kokkukdlas seadusega, kandes vastasel korral vastutust ebaseadusliku
tegevuse eest. Kuid pole seadust, mis kohustaks kinnistusjaoskonna
iilemat ndudma kohtutditurilt peale tema ametliku kirja, millega palu-
takse noude poOoramise mirge kustutada kinnistusregistrist, veel
tdiendavaid andmeid selle kohta, mis alusel kohtutditur seda palub.

(RkhT toim. nr. 130--1934.)

Rui ostia, kes avalibul sundmiidgil kinnisbara eest pakkus kor-
geima hinna, on kinnistusliva ja fempelmaksu tasunud pdrast TKS
§ 1874 ette nihtud tihtaega, kas tiihistub seetottu sundmiiiik koigi
tagajirgedaga?

Vastus: eitav. :

Kohtupalat leidis, et kuigi ostja tasus kinnistusldivu ja tempel-
maksu pérast TKS § 1874 ette ndhtud tdhtaega, olevat see tasumine
toimunud ikkagi enne, kui rahukogu tegi mé#ruse sundmiiiigi kinni-
tamise iile. Seepiirast polevat pdhjust rahuldada endise omaniku era-
kaebust, millega paluti oksjonit sel pShjusel tiihistada, et kinnistus-
16iv ja tempelmaks olevat tasutud peale seaduslikku téhtaega.

Selle Kohtupalati seisukoha leidis Riigikohus &ige olevat. Kui
ka TKS § 1874 ette ndeb tdhtaja, mille jooksul kinnisvara omanda-
misega seoses olevad maksud peavad ostja poolt olema tasutud, ei
jirgne sellest veel, et ostja selle ldbi, kui ta selle tdhtaja jooksul seda
maksu ei tasu, iildse Giguse kaotaks kinnisvara omandada ega
voiks neid makse tasuda seni, kuni kohus pole sundmiliigi kinnitamise
kiisimust otsustanud. Kuigi ostja voib siéirese hilinenud maksude
tasumise ldbi langeda trahvi alla riigikassa kasuks, el vdi see veel
pOhjuseks olla, et tiihistada sundmiiliki. Olgu tdhendatud, et samal
seisukohal oli ka Vene Senat (TKD otsused 1904. a. nr. 79 ja 1885. a.
nr. 112).

(RKhT toim. nr. 826 —1934.) T. G.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartn Oigusteadliaste Selts,

K. Mattieseni trikikoda O./0., Tartu, 1984,
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KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tOostmiseks on ndutav, et juriidilises ajakirjas
»Oigus“ avaldamiseks saadetud artiklid oleksid v&imalikult kokku
surutud. — Triikivigade véltimiseks on tarvilik, et kisikirjad oleksid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eriti soovitatav masinakiri (véhemalt 3 sm laiuse vaba dérega). — Tar-
vitamist leiavad ainult triikivalmis kisikirjad; korrektuurides on
lubatud vaid triikivigade parandus ja @drmisel juhul
iiksikute sdnade muutmine. — Soovi korral saadetakse
autorile esimesest korrektuurist dratmme, mis viivitamata tuleb tagasi
saata. — Toimetus jdtab enesele diguse kisikirju lihendada. Uhtluse
tostmiseks alluvad kGik kisikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata jddnud artiklite késikirjad saadetakse tagasi dinult vastaval,
késikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid vGivad saada artikleist
dratdmbeid, missugune soov tuleb mérkida késikirjale {ihes &ra-
tdmmete hulga dramérkimisega. Aratdmmete, artiklis kasustatud kli-
Seede ja toimefuse kaudu tehtud télxgete kulud kannab autor.

Kisikirjad saata aadressil: ,,0iguse® toimetus, Tartu, Aia. t. nr. 85,
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1934. a. ilmub juriidiline ajakiri

O TG U S

viieteistkiimnendat aastat

: TOIMETUS:
R. Régo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,

A. Palvadre, K. Paris, J. Uluots,
A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa

seadusandluse tilevaade, kodu- ja vilismaa kohtute

tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
lemist. ‘

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1932. a. ja 1933. a.
olsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu tlikooli
oigusteaduskonna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit. °
Numbri suurus ithes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni aastas, iiksiknumber 7§s.

On veel saadaval ajakirja koik eelmised aasta-
kadigud  (1920. a. — 1933. a. thes lisadega) hinnaga
kr. 73.50. Uksikaastakiike ihes vastavate lisadega on
saadaval hinnaga: 1920. a. — kr. 1.50; 1921. a. —
kr. 3; 1922. a. nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923 ja 1924. a.

E kr 4; 1925., 1926., 1927. ja 1928 a. 4 kr. 4.50;

1929, 1930 1931 1932, ja 1933. a. kr. 7. .,

" Toimetuse ja talituse aadress: Tartu,

~ Aia tiin. nr. 35, telefon nr. 81 ja 8-38.

Tellimisi vdtavad vastu k&ik postiasutised.
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