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XV aastakilik

Liiti eelnou Genfi Uhtlustatud veksliﬁiguse konvent-
sioonide kehtima panemiseks.

Valter NGges.

I.  Genfi Uhtlustatud vekslidiguse konventsioonide kehtkond. —
II. Oldine iilevaade L#ti eelndust Genfi Uhtlustatud vekslidiguse konvent-
sioonide kehtima panemiseks. — III. Eelndu k#skveksli osa. — IV. Eel-
ndu lihtveksli osa, — V, Lopp-seisukohti.

I. Genfi Uhtlustatud vekslidiguse konventsioonide keht-
kond. — Vckslidiguse konverenlsi 18pp-koosolekul 7. juu-
nil 1930 Genfis on alla kirjutatud Austria, Belgia, Bra-
siilia, Danzigi, Equadori, Ilclveelsia, Hispaania, l[laalia,
Kolumbia, Luksemburgi, Hollandi, Norra, Peruu, Poola,
Portugali, Pranfsusmaa, Rootsi, Saksa, Soome, Taani, T$eh-
hoslovakkia ja Tiirgs, s. o. 22 riigi poolt1t:

1. Convention portant loi uniforme sur lcs
lettres de change et billets a4 ordre (avee Protocole, Annexes
et Acte final) — konventsioon thtlustatud veksllseflduqe
kohta (protokolli, lisade ja 1dpp-aktiga) [=GIK)2.

a) I lisa: Loi uniforme concernant la leltre de
change et billeta ordre -- Uhtlustatud veksliscaduse [=UVS-e]
Lekst.

b) II lisa: Lubatud reservatsioonid UVS-st rii-
kide siscseadusandluscle [=Res.].

2. Conventlion deslinée a régler certains conflits
de loi en maticre de lettres de change et de billets 4 ordre

1Vrd. Comptes rendus de la conférence internationale pour
l'unification du droit en matiére de letires de change, billets & ordre et
chéques. Tenue & Genéve, du 13 mai au 7 juin 1980. Premiére session:
Lettres de chamge et billets & ordre. Publication de la Société des Nations,
N¢ officiel: C. 880. M. 151. 1980. II. Genéve, 1930, Lk. 11. [Tsiteerin
edaspidi lilhendiga — Comptes Rendus 1]

2 Rahvasteliidu ametlikus véljaandes N° C. 846. M. 142. 1980. II
[C.ILL.C. 64 (I)]. Tsiteerin edaspidi seda konventsiooni lihendiga GIK.
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(avec Protocole) — konventsioon veksliscaduse konflikinor-
mide kohta (prolokolliga; [=GLIK}*

3. Convention relative au droit de timbre en

matiére de lettres de change et de billets 4 ordre (avee
Protocole) — konventsioon veksli tempclnmkmstamlso kohta
(protokolliga) [=GILIK]*,

Need kolm konventsiooni on iksteisest tiiesti sdltuma-
tud, igaiiks neist on omaelte tervik, ja sellepdrast ci tehta
mingit takistust nende allakirjutamiseks tksikult. Seda oigust
on kasustanud Suurbritannia ja Pdhja-lirimaa, Kelle esin-
dajo on alla kirjutanud 7. juunil 1930 ainult GIIK-le®,
Koik kolm konventsiooni olid jietud allakirjutamiseks lahti
6. septembrini 1930, mis ajani on alla kirjutanud GIK-le ja
GI1K-le veel Jaapan, Kreeka, Ldunaslaavia ja Ungari,
GIIIK-le aga koik celmainitud peale Kreeka®. Jirelikull,
6. septembrini 1930 on alla kirjutanud kodigile neile kolmele,
thtlustatud vekslidigust kisitlevale Gentfi konvenm()omle
26 riiki. Ka péarast mainitud tihtacga dn vdimaldatud koi-
gile teistele riikidele liitumine nendé konventsioonidega?,

Konesolevad konventsioonid kuuluvad ratifitseerimisele
Rahvasteliidu peasekretiari juuress8. Koigi kolme konvent-
siooni kohta on esitanud ratilikatsiooniaktid:
27. juulil 1932 — Taani (Grddnimaala), Norra ja Roolsi; .
20. augustil 1932 — Holland, kuid ainult Euroopas aset-
seva kuningriigi osa jaoks; 26. augustil 1932 -- Sveits tingi-
musel, et ratifikatsioon omandab tema suhtes kehtivuse alles
parast obligatsioonidiguse kohta kaiva liiduseaduse tiitlite
XXIV —XXXIII revisjoni teostumist voi eri veksli- ja tseki-
seaduse vastuvdtmist; 31. augustil 1932 — Belgia, Soome,
Itaalia, Jaapan ja Austria ning 3. oktoobril 1933 — Saksa-
maa®, Ratifikatsiooniaklid ainult GIK-i ja GIIK-i kohta on

8 Rahvasteliidu ametlikus v#ljaandes N° C. 847. M. 148. 1980. II
[C.LL.C. 55 (I)). Tsiteerin edaspidi seda konventsiooni lithendiga GIIK.

¢ Rahvasteiiidu ametlikus véljaandes N° C. 848. M. 144. 1980. 11
[C.LL.C. 66 (I)]. Tsiteerin edaspidi seda konventsiooni lithendiga GIIIK.

5Vrd. Comptes Rendus I, lk. 96 ja 455.

8Vrd. Comptes Rendus I, lk. 12; samuti GIK-i III art, GIIK-i
12. art. ja GIIIK-i 2. art.

7 Vt. GIK-i V‘art., GIIK- 14. art. ia GUIK-1 4. art.

8 Vt. GIK-i IV art., GIIK-i 18. art. ja GIIIK-i 8. art,

% Vrd, Staub- Stranz Kommentar zum Wechselgesetz. 18. Aui-
lage des Kommentars zur Wechselordnung v3llig neubearbeitet filr das
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esitanud 31, auguslil 1931 Kreeka v, Genfi Ultlustatud veksli-
oiguse konventsioonides on ette nihtud, et nad joustuvad
theksakimnendal péeval pirast seda, kui nad on ratifit-
seerilud seitsme riigi poolt, kusjuures kolm neist peavad
kuuluma Rahvasteliidu Noukogu alatisle liikmete hulka1t,
Need celtingimused Liitusid 3. oktoobril 1933, kuna selleks
piaevaks oli ratilitseerinud GIK-i ja GIIK-i 12 riiki ning
GIK-i 11 riiki, kellede hulgast Itaalia, Jaapan ja Saksa-
maa kuulusid Rahvasleliidu Noukogu alatiste liikkmete hulka.
Vastavalt sellele joustusid koik need kolm konvent-
siooni celmainitud riikide suhtes (Kreeka suhles ainult
GIK ja GIIK) 1. jaanuaril 1934, s. o. itheksakiimnen-
dal pieval pirast 3. okloobrit 1933.

Neid konventsioone ratifitseerinud riigid on kohusta-
tud niad: ‘

1) kehtima panema siseriigi seadusena oma
juures UVS-e, mida iga riik voib muuta ainult nende, GIK-i
I1 lisas mainitud reservatsioonide ulaluses, mis ta on loen-
danud oma ratifikatsiooniakltis 'z,

2) kohaldama vastastikku kéisk- ja lihtvekslite
kohta kidivate seaduste konfliktide lahendamisel GITK-s tihen-
datud norme " ning

J) muutma oma seadusi nii, kui nad pole juba siira-
sed, et kidsk- ja lihtvekslite pohjal tekkinud kohustiste keh-
tivus voi neist jirclduvale oiguste kasustamine ei soltuks
tempelmaksuseadustiku ettekirjutiste mittesilmapidamisest 4,

Wechselgesetz vom 21. Juni 1983 von Martin Stranz. Berlin und Leipzig,
1984, Lk. 40—42, kus on #ra t#hendatud ka iga riigi ratifikatsiooniaktis
mérgitud GIK-i II lisa need artiklid, mida ratifitseerija riik soovib kasus-
tada UVS-e kehtima panemisel enda juures.

1 Vrd, Staub-Stranz: Osund. teos. Lk. 41 ja 42.

1t GIK- VI art., GIIK-I 15. art. jaGIIIK- 6. art.

1t GIK-i I art, — UVS-t vo6ib ka tdiendada otseste ja kaud-
sete reservatsioonide alusel (vt. selle kohta kdesoleva artikli IIT osa
10. punkt).

13 GIIK-i 1. art.

14 CIIIK-i 1. art. 1. I1dige. — Olgu mainitud, et sama artikli 8. 15ige
reservib igale lepinglasele &iguse piirata {ilaltdthendatud kohustist Uksnes
késkvekslitega. Peale selle sama artikli 2. l8ike kohaselt iga lepinglane
voib siiski seistada vekslist j#relduvate diguste teostamist kuni ettekirju-
tatud tempelmaksu kui ka trahviraha tasumiseni; samuti iga lepinglane
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(VS on joustunud juba Kreekas. Samuti ta evib kehti-
vust: alates 1. novembrist 1932 — Norras, Roolsis, Soomes
ja Taanis; alates 1. jaanuarist 1934 — Austrias ning alates
1. aprillist 1934 — Saksamaal'. Kuid UVS-e sisuline keht-
kond ei piirdu ainult celmainitud riikidega. On ju ometi
Haagi Uhtlane veksliseadustik 1912. aastast, mis
on viheste muudatustega aluseks (UVS-le %, kehtima pandud
natsionaalseadusena Guatemalas, Nicaraguas, Paraguais ja
Venezuelas. Olgu veel mainitud, et sama Haagi vekslisea-
dustik on pdimitud mdningate muudatustega Lounaslaavia,
Poola ja Tirgi seadusandlusse !’

II. Uldine iilevaade Liiti eelndust Genfi Uhtlustatud
vekslidiguse konventsioonide kehtima panemiseks. -- Nagu
eesdeldust nihtub, pole seni veel Ukski Balti riikidest alla
kirjutanud kdnesolevaile Genfi konventsioonidele. Ukski neist
pole veel seni liitunud nendega ega joustanud enda juures
UVS-t. Siiani kehtib veel neis tdlgituna ex-Vene 1902, a,
Ustav o vekseljah [=cx-Vene Veksliseaduslik = ex-Vene V§],
milles on tehtud vaid viheseid muudatusi. Xt Balti riikide
lihemaist naabreist on juba enamik omaks votnud OVS-e,
siis viimasega liitumine osutub tingimata vajalikuks ka Balti
riikidele. Juba 1931. a. Kaunases peetud Eesti, LLdti ja
Leedu Oigusteadlastepieval vdeti vastu resolulsi-
oon, milles tunnistatakse, et Genfi konverentsil 1930. a. vastu
vBetud Uhtlustatud veksliseaduse erinevused ex-Vene VS-st
ei ole niivdrra olulised, et maad, kus viimane kehtib, ei
voiks thineda Genfi konventsiooniga vekslidiguse Ghtlusla-
mise kohta, silmas pidades selles ette néhtud reservatsioone.
Sama Pidev pidas soovitavaks, et mainitud konvenltsiooniga
thinemise kisimus lahendataks koigi kolme riigi poolt ihi-

voib méiirata, et nende seaduste kohaselt vekslite omadus ja efektid olenek~
sid sundtditekorra teostamiseks tingimusest, et tempelmaks oleks tarvilisel
viisil tasutud tema seaduste kohaselt juba veksli koostamise silmapiigul.

15 Vrd. Adolf Stengel: Das neue Wechsel-, Scheck- und Stempel-
recht der europ#ischen L#nder und der Vereinigten Staaten von Amerika
nebst europdischen Stempeltarifen. 2. Auflage. Berlin, 1988. Lk. 42, 44,
59, 68, 188 ja 178. — Staub-Stranz: Osund. teos. Lk. 24 ja 42

18 Vi selle kohta Valter Nodges: Genti Uhtlustatud veksliseadus
1930. aastast. ,,0igus” 1981, nr. 4, lk. 169, eriti sellel olevat allmérkust 20.

"1 Vrd. I, Magnus: Tabellen zum internationalen Recht, 4. Heft:
Wechselrecht. 2. Auflage. Berlin, 1930. Lk. 824, 156, 220 ja 294.
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Lati Uhtlase veksliseaduse

Sisuliselt samased -

Artiklid || artiklid | para. fid|| Mérkused
su osad ja peattkid paragraall
eeln v UVSst | EVS-st |
Sissejuhatus . . . . . . 1 2 Vt.k#esolevaartikli
It o?; 2. p}:mkti vii-
. mastldiget [= k. a.
L osa: Kiiskveksel 111, 2, viimast 15iget]
I ptk.: Kuskveksli koos-
- tamine (jla vormid 2—~10 1— 9 9 Res. 2 ja 3: vt. k. a.
Il ptk.: Indossament ., . | 11-20 || 11-20 III, 1 ja 2
I ptk.: Aktsef)t v ooov .| 21—29 | 21—29
IV ptk.: Vekslikéiendus . | 80-—32 || 30 - 82
V ptk.: Maksutéhtplev 3337 | 83-37
VI ptk.: Lunastamine . . 38—42 || 38—42 Res.7: vt. k. a. III, 8
VII ptk.: Regressmitteakt-
septimise ja mittelu-
nastamise puhkudel 43—14 | 43—44 Res. 9: vt. k. a. I1],
4 ja 10 ning allmér-
kust (= allm.] 70
Ex-Vene VS-st\| Res, 12: vt. k. a. III,
45 67—72 f|5 ja 6
46—54 | 46—54 Res. 13 ja 14: vt. k.
‘ a. III, 7 ja 8
VIl ptk.: Sekkus. . . . . | 55—63 | 55—83
IX ptk.: Veksli teisikud
ja drakirjad . . . . . | 64—68 | 64—68
X ptk.: Muudatused ja
parandused . . . . . 69 69 Vt. k. a. IIf, 10 ja
allm. 70
XI ptk.: Aegumus . . 70 70 Vt. k. a. IlI, 10 ja
allm. 70
71 71 75,76; 97,p.2| Res. 15 ja 17: vt.
XII ptk.: Uldmibrused . . | 72—74 || 72—74 k.a. 11,9
XIII ptk.: Kéestldinud kisk-
veksel . . . . ... 75—78 7780 Vt. k. a. III, 10 ja
XIV ptk.: Vilisinaa seadusto allm, 19
ohaldamine . . . . . 79087 GIIK-i art. 2—10
II. osa: Lihtveksel Vt. k. a. IV
I ptk.: Lihtveksll koos-
tamine ja k#ive . . . | 88—111 326 Vt. allm. 19—22
Il ptk.: Vastutus liht-
veksli jirgi ja lihtveksll
lunastamine . . e 112—149 {%—-—gg Vt, allm. 22—24
111 ptk.: Lihtveksli protes- —
{)imine o p .. 150 66—171 Tehtud viide eelndu
1V ptk.: Thhtajad hagide 45, artiklile. Vt.allm.
ﬁt:itaréxiseks fintvoks- 151 70 75,76; 97,p. 2 ;f‘ght 1d viide eelndu
iy PP ’ H y e U
® Jhrgl d art. 70—71. Vit
V ptk.: Kiestldinud liht- allm. 26
eeksel st e e e . 182 77—80 Tehtud viide eelndu
art. 75—78. Vit
VI ptk.: Vilismaa sea- allm. 27
duste kohaldamine . . |153 Teth%d v8i|17de eelndu
art. 79—87.
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sell 8, Nitiid ongi valminud Riia Glikooli kaubandusdiguse
professori dr.. A. Loebersi ja Lili kohluminisleeriumi

18 Vt, K. Selter: Eesti, L#ti ja Leedu Oigusteadlaste koostdd kor-
raldamisest 1931. a. kestel. ,Oigus* 1981, nr. 10, lk. 471.

19 Eelndu 78. artiklist, mis vastab EVS-e 80. §-le, on vdrreldes vii-
masega vélja jdetud lause: ,Kindlustuse esitab vekslikaotaja kas
sularahas, riigi vé#irtpaberites vdi valitsuse poolt kindlustatud obligatsioo-
nides.“

80 Eelndu 88. art. 1. 1dike 4. p., jd#des plisima ex-Vene VS-u seisu-
kohale, ei sisalda veksli esimese omandaja eesnime
mérkimise nduet, nagu see on jHireldatav EVS-e 8. §-i 4.-punktist.

Eelndu 88. art. 2. 1dige vastab ex-Vene VS-u Li#ti redaktsiooni 8. ar-
tikli mérkusele. Eestikeelses tolkes on ta jirgmine: ,Veksel kuulub
tempelmaksustamisele (allakirjutanu sdrendus). Tempelmaksu m#ér,
samuti tema tasumise ning kustutamise viis mé#é#ritellakse tempelmaksusea-
duses. Tempelmaks tuleb tasuda enne veksli vé#ljamist. Tempelmaksusta-
mata vekslil pole vekslijdudu,” Vastavalt sellele normile el nde eelndu ette
néuet veksli kirjutamiseks erilisele tempelpaberile,

21 Eelndu 80, art. on eestikeelses tdlkes j#rgmine: ,Veksli-
summa peab olema méirgitud sdnades. Kul ta on t#hendatud iihe kor-
raga sdnades ja numbrites, siis erinevuse korral on kehtiv sénades mérgitud
summa. Kui ta on t#hendatud mitu korda sdnades vdl mitu korda numbri-
tes, siis erinevuse korral on kehtiv kdige véiksem neist.* Eelndu 28. all-
mérkuses deldakse, et osundatud artikkel oma sdnastuselt on samane EVS-e
vastava §-ga, kuid see el vasta tdele. Eelndu 89. art. nSuab tingi-
mata fimberredigeerimist, sest tema viimane lause on ilmses
vastuolus tema esimese lausega.

22 EVS-e 21, ja 50. § lubavad asendada klauselit ,ilma minu
vastutuseta“ mdne muu samasisulise mérkmega, mida aga ei nde ette
eelndu vastavad, nimelt 106. ja 1384. art. kokkukdlas ex-Vene VS-ga,

% Eelndu artiklid 183, 186, 188 ja 148 n#evad ette regressi-
intressid seaduslikkude protsentide suuruses. EVS-e vastavals, nimelt
§§-des 49, 52, 54 ja B9 on regressi-intressid m#lratud kindlaks 80;-le.

2 Eelndu 146. art. vastab ildiselt EVS-e 62. §-le. Erinevus nende
vahel ilmneb vaid 18pp-lauses ning kannab peamiselt redaktsioonilist laadi,
sest eelndu osundatud artikli 18pp-lause on pé#rit ex-Vene VS-u 68. artiklist,
mis aga on lahkuminev EVS-¢ 62. §-st.

% Eelndu 150. art. télkes: ,45. art. miHrused on vastavalt kohalda-
tavad ka lihtvekslitele, kusjuures trassaadi ja aktseptandi kohta Seldu on
kehtiv lihtveksli viljaja kohta ning trassandi kohta deldu lihtveksll indos-
santide kohta.“

% Eelndu 151. art. tdlkes: ,Vekslivaldaja hagi veksliviiljaja vasiu
aegub viie aastaga, arvates veksli maksutdhtp#evast. Vekslivaldaja hagi
vekslivilljaja k#endajate vastu aegub kolme aastaga, arvates veksli maksu-
tihtpdevast. Vekslivaldaja hagi indossantide k#endajate vastu aegub ithe
aastaga, arvates protesti tGstmise p#evast. Kdiges muus on vastavalt kohal-
datavad lihtvekslitele art. 7071, kusjuures trassandi kohta 8eldu on kehtiv
lihtveksli indossantide kohta.*
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tthise to6 viljana Uhtlase veksliseadusec eelndu Genfi
Uhtlustatud vekslidiguse konventsioonide thiseks kehtima
panemiseks Eestis, Litis ja Leedus. Mainitud eelndu tuleb
arutamisele kéesoleval suvel Tallinnas peetaval Balti rii-
kide kaubanduse ja toonduse ecsindajate kon-
verentsil. Uldise ilevaate Liati Uhtlase veksliseaduse eel-
noust annab vordlustabel lk. 197, kus celnou artiklid on
korvutatud UVS-e ja Festi 1932, a. 19. jaanuari Vekslisea-
duse [=EVS-e] (RT 1932, art. 125) sisuliselt samaste artik-
lite ja paragraafidega. Nende vahel ilmnevad erinevused ning
eelndus kasustamist leidnud GIK-i II lisa reservatsioonid
[=Res.] on dra tihendatud tabeli méarkuste lahtris ning tiksik-
asjalisemalt allpool, kuhu on juhitud vastavate viidetega.

Nagu néhtub veksliseaduste artiklite vdrdlustabelist
k. 197, 0on Liti Uhtlase veksliseaduse celndu kiskveksli
osa voetud peaacgu tervikuna UVS-st, kusjuures on éara
kasustatud enamik GIK-i II lisa reservatsioonidest. Viimaste
pohjal on tehtud lacne vekslivdljaja allkirja asendamise,
veksli protestimise, veksli aegumuse jt. kiisimusis ex-Vene
VS-st ning libi viidud rida teisi muudatusi. UVS-st on jaa-
nud tervikuna ile vdtmata blankoveksleid normiv 10. art.
ning notifikatsiooni kiisimust kisitlev 45. art. On sailitatud
UVS-c sisteem ning alates II pealiikist ka artiklite numerat-
sioon. Juurde on tulnud kaks uut 16pp-peatiikki: XIII ptk. —
kédestldinud vekslite kohla, mis on laenatud, nagu cespool
juba lihendatud, ex-Vene VS-st, ning XIV ptk. — vilismaa
seaduste kohaldamise kohta, mis mahutab muutmatult GIIK-i
art. 2—10.

Eelndu lihtveksli osa on vdetud peaaegu liie-
likult ex-Vene VS-st, kusjuures on tehtud vaid mdningaid
muudatusi ja tdiendusi kokkukdlas nende uuendustega, mis
on ldbi viidud Eesti voi Lati natsionaalseadusandluscs 2. Ex-

7 Eelndu 152. art. tdlkes: ,Artiklite 75—78 mé#rused on vasta-
valt kohaldatavad lihtvekslitele, kusjuures trassaadi ja aktseptandi kohta
Seldu on kehtiv lihtveksli véljaja kohta.”

88 Vrd. artiklite vdrdlustabeli juurde tehtud allmérkusi 19—27. Nagu
neist n#htub, on eelndus kasustamist leidnud Eesti pédrit-
oluga vidhestest uuendusist vaid pooled: nii on ecelndust,
samuti nagu EVS-st vilja jdetud laadaveksleid normiv ex-Vene VS-u
5. artikli 5. ja 6. p., 87. artikli 5.ja 6.p. ning 43. art, edasi, eclndu 130, ar-
tiklile on antud EVS-e 46. §-i redaktsioon ja 18puks, eelndu 146. artiklisse
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Vene VS-u lihlveksli osast on jaelud fervikuna ile votmata
39. art.,, mis konecleb vekslitest, mis viljatud siidirases kohas,
kus kehtiv teissugune ajaarvutus; samuli on eelndust fer-
vikuna vilja jidnud laadaveksleid normiv 43. art. ning
16puks art. 82—85, mis kisitlevad villismaa ja kohalikkude
seaduste kohaldamist lihtvekslitele. Viimati-mainitud artik-
leid asendavad celndu viimses, nimelt 153. artiklis tehtud viite
pohjal eelnou kaskveksli osas iira toodud GHK-i art. 2—10.

II1. Eelndu kiiskveksli osa. -— Kiesolevas kirjutises ei
tarvitse peatuda IEVS-e ja ecelndu kiskveksli osa aluseks
oleva UVS-e erinevusil, sest selle kiisimuse oluliste osiste
kohta on antud kokkuvdte teisal 2, Seega peaks piisama sisu-
lise levaate saamiseks Lati celndu kiskveksli osast vaid sel-
lest, kui antud korral leiaksid kisitelu need muudatused ja
tdiendused, mis on tehtud UVS-e kiskveksli osa tlevotmisel
GIK-i lisas ette nihtud reservatsioonide piirides.

1. Felndu 2. artiklis on kasustatud Res. 2. artiklit, vas-
tavalt mil'ele igal lepinglasel on digus maéirata tema lerri-
tooriumil aset leidnud vekslitoimingute suhles, mis viisil
voibaseudadavekslilpuuduvatallkirjaennast,
kui aga isiku tahe, kes oleks pidanud alla kirjutama, leiaks.
vekslil kirjaliku ning ametliku konstateerimise. Genfi kones-
olevaid konventsioone ratifilseerinud riikidest on kasuslanud
seda reservatsiooni ainult kolm, nimelt Belgia, Helveclsia ja
Itaalia. Osundatud reservatsiooni alusel on lisandalud cel-

on iile voetud EVS-e 62. §-i 1. lauses teostatud uuendus. — Ex-Vene VS-y
ja EVS-e erinevusist annab Ulevaate Valter N&ges: Eestl uus Veksli-
seadus. ,,Oigus* 1982, nr. 6, lk. 216 ij.

~Ainult puht L#ti p#ritoluga ex-Vene VS-wu uucn-
dusist on eelndusse vdetud veksli tempelmaksustamist ki#sitlev norm (vi.
allmérkus 20, 15ige 2). — Ex-Vene VS-u L#ti redaktsioonl kohta vt
K. Upelnieks: Vekselu nolikums. Seeimas kodifikdcijas nodalas 1982. gada
izdevums ar Latvijas Senita civild un kriminilad kasacijas departamentu
paskaidrojumiem. Riga, 1988,

¥Vt Valter Noges: Genfl Uhtlustatud veksliseadus 1980. aastast.

»Oigus* 1831, nr. 5, lk. 197 jj.:" § 8. Genfi Uhtlustatud veksliseaduse oluli-
semaid erinevusi meie Veksliseadustikust. — Olgu siinkohal tdhendatud, et
GIK-i kaks lisa, nimelt VS ja sellest siseseadusandlusele lubatud reservat-
sioonid tervikuna ning Genfi kdnesolevad konventsfoonid ise osaliselt, kui-
vorra nad on olulised UVS-e sisule, on tdlgitud eesti keelde;
vt. Véljavotteid Genfi Uhtlustatud veksliseaduse 1980. a. 7. juuni konventsi-
oonidest. Tdlkinud E. Ein, N. Kaasik ja V. Noges. ,0lgus* 1981,
nr. 4, lk. 166 jj.
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ndu 2. artikli 18ppu ex-Vene VS-u 9. art.: ,,Kui vekslivil-
jaja ise ei saa alla Kirjulada vekslile kirjaoskamatuse voi
muul pdhjusel, siis vdib vekslile alla kirjutada tema palvel
teine isik, kuid ainult notariaalse tdestusega, et veksel on
alla kirjutatud vekslivdljaja palvel“ Konesoleva reservat-
siooni kasustamiseks ei nai olevat kaaluvaid pohjusi. On
koguni asjaolusid, mis selle vastu rafdgivad. Kdigepealt olgu
tihendatud, et sdiiraseil isikuil, kes ei saa alla kirjutada veks-
lile kirjaoskamaluse voi muul pshjusel, on vdimalik osun-
datud lisanormitagi vekslivahekorda astuda: eelndu 9. artikli
(=UVS-¢ 8. art.) jargi voib see toimuda selleks ‘volitalud
esindaja kaudu. Ainuiiksi selle viisi kasustamine teeb kiill ras-
kemaks siirastele isikutele vekslivahekorda astumiise tea-
tavail juhtumeil, kuid et see kitsendus puudutab eeskitt ning
peamiselt kirjaoskamatuid, kelle protsent pealegi Eesti clanik-
konnas on paéris viike, siis ei tarvilseks sdarase piiramise
vastu seista. Oigusega vaidab T. Grinthal, et ,veksel on
liiga hiiddaohtlik inslrument selleks, et teda usaldada lihtsa
inimese kiitte maksuvahendina voi krediidi hankimiseks* 0,
Kui aga ometi peetakse vajalikuks kasustada seda reservat-
siooni, siis peaks ta leidma kill teissuguse sOnastuse ja pai-
gutuse, kui see on antud talle eelndus. Res. 2. art. lubab
asendada mitte ainult vekslivdljaja allkirja, nagu on etté nih-
tud eelndus, vaid tldse koigi vekslikohuslikkude, nagu indos-
santide, kdendajate jt. allkirju. Kui tldse lubada allkirja
asendamist, miks siis ette ndha teda ainult veksliviljaja
kohta? Kui aga laiendatakse allkirja asendamise vdimalust
koigi vekslikohuslikkude kohta, siis sce norm ei tuleks pai-
gutada eelndu 2. art. 1oppu, vaid juba eelndu 9. art. juurde.

2. Veel vihem pdhjendatud niib olevat Res. 3. art. kasus-
tamine, mis lubab igale lepinglasele rescrvida endale digus
mitte mahulada oma natsionaalseadusse blaan-
kovekslite kohta kidivat artiklit OVS-st. Selle ase-
mel on paigutatud celndusse 3. artikli 4. ldikena ex-Vene
VS-u 14. art. 2. lause, mis on Ule vdetud muutmata ka
1VS-e 14, §-i: ,,Allakirjutatud veksliplank omandab veksli-
jou kohe parasl seda, kui ta on tdidetud 2. artiklis ette-
nihtud vekslisisuga® (2, art. loendab vekslitarvikud). See

30 Vt, T. Griinthal: Maoningaid lisamérkmeid Eesti uue Veksli-
seaduse kohta, ,,Oigus“ 1982, nr. 5, lk. 225.
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norm on viheiitlev ning jitab terve rea blankovekslitega seo-
ses olevaid kusimusi lahendamata. Seda Ninka on pliidnud
tiita LEesti Riigikohtu® ning Vene Dirigeeriva
Senatis® tegelus. Molemad nad on asunud seisukohale, et
allakirjutatud veksliplank on oma juriidilise loomu jéirgi mitte
veksel, vaid ainult vekslikava, mille viljamise ja vastuvotmi-
sega ei looda vekslivahekorda plangi allakirjutaja ja selle
vastuvotja vahel, sest sellega tekib ainull vekslivahekorra
loomise vdimalus nende isikule vahel plangi taistiitmise Leel
vekslilekstiga plangi vastuvotja kui veksli esimese omandaja
nimele. Alles plangi ldistiitmise hetkest alates vekslileksliga
plangi vastuvotja nimele osutub viimane kui veksli esimene
omandaja digeks vekslivaldajaks, kellele kuuluvad kdik veks-
list jargnevad oOigused. Pole aga see, kellele anti allakirju-
tatud veksliplank sclle allakirjutaja poolt, kasustanud ecl-
mainitud odigusl, vaid (dhendatud plangi vekslitekstiga tiis
Laitnud kellegi teise isiku nimele vdi plangi tdilmatult cedasi
andnud teisele isikule ja see lema tdilnud omale nimele,
siis on sédérasel viisil koostatud akt EVS-¢ seisukohalt tithine,
Puudulikult koostatud wveksliplanki on digustatud taitma
vekslitekstiga ning seejuures ainult omale nimele see, ‘kel-
lele on antud plank selle allakirjutaja poolt. Tdistditmats
plangil pole vekslijdudu ja seepdrast el v8i toimuda lema
indossimine LEVS-s ette nihtud korras. Blankoveksli edasi-
andmine ei loo seega veel mingit vekslivahekorda.

UVS on vastu tulnud tegeliku elu nouetele ning andnud
blankovekslile seadusliku eludiguse oma 10. artiklis: ,,Kui .
puudulikult koostatud veksel on hiljemini tiiendatud sobi-
nud kokkuleppe vaslasell, siis kdrvalekaldumist sellest ei
saa vastelda vekslipidajale, kui ta pole omandanud vekslil
halvas usus voi kui ta sclle omandamisel pole toiminud raske
hooletusega.” UVS-e 10. artikli pohiline mole seisab, nagu
valJendatud ka Genfi Redaktsioonikomitee aruandes, hea-

%Vt Riigikohtu Otsused: 1926. a. — nr. 2; 1928. a. — nr. 71
ja 1929. a, — nr. 66.

8Vt Vene Dirigeeriva Senati Tslv. Kass, Dep. otsuseid:
1906. a. — nr. b; 1913. a. ~ nr. 82; 1915. a. — nr, 22 ja 1916, a. — nr. nr. 18,
27 ning 44.

3 Vt. Comptes Rendus I, k. 181, nr. 85, 18ige 4. — Genfi Redakt-
sioonjkomitee aruanne — Rapport du Comité de Rédaction ~
on -ametlikult kinnitatud Genfi konverentsi 5. juuni 1830, a. istungil; vrd.
Comptes Rendus I, Ik, 125—~158.
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usulise veksliomandaja kaitsemises (respect du d la croyance
légitime du porteur), mis eesmirki taotleb samuti UVS-e
17. art. nende vaiete piiramisega, mis vekslikohuslik voib
esitada vekslivaldaja vastu. Blankovekslit voib tiiendada
UVS-e jargi mitte ainult veksli esimene omandaja, vaid ks
veksliplangi hilisemad saajad. Seega blankoveksli tiienda-
misdigus on cdasiantavt. Kellele aga seda digust pole loo-
vutatud, ndit. isikule, kes veksliplangi on leidnud vdi varas-
tanud, sel pole ka oiguslikku alust tema tiiendamiseks. Jare-
likult, sdaraseil juhtumeil vekslikohuslik on digustatud kait-
sema end vekslivaldaja vastu vastava vaidega. Kuid et uld-
reeglina celdatakse, et vekslivaldajale on loovutatud sii-
rane Oigus, siis ka vastupidise olukorra tdestamise kohus-
tis lasub vaide esilajal. Edasi Redaktsioonikomitee on sele-
tanud, et UVS-¢ 10. arl. vdimaldab veksliplangi tdiendamist
mitte ainult vekslitarvikutega, vaid ka mutalis mutandis UVS-s
ette nihtud klauselite (niit. erimaksja nimetuse) lisandami-
sega®, UVS-e jirgi on blankovekslil osaline vekslijoud: ta
on indossitav viirtpaber, mis loob vekslivahekorra indos-
sandi ja indossaadi vahel juba veksli lleandmise hetkest,
kui indossimise asjaolu on leidnud tdestuse vastava peal-
disega vekslil, olgugi et vekslidiguste tecostamiseks on siingi
vajalik veksliplangi varustamine koigi vekslitarvikutega ss.

ieloeldust peaks kiillaldaselt ndhtuma, et UVS-e 10. art.,
mis on Lati eelndust vilja jdetud, annab blankovekslitele
olstarbekama ning clulihedama mnormingu kui eelndusse
tle voetud ex-Vene VS-u 14. art. 2. lause. UVS-e 10. art.
vBimaldab heausulisele vekslivaldajale diglasema kaitse. Li
tohiks ka unustada, et blankoveksel on laialdaselt levinud
blankoaktsepti niol, mis aktseptimisviisi juba puhtpraktili-
sil kaalutlusil tuleks aina soodustada, sest ta annab veksli
esimesele omandajale suurema kindluse kui seda viib pak-
kuda aktseptimata tratt. Soodustada aga saérast aktseptimis-
viisi saab ainult sellega, kui blankovekslile omistatakse tea-
taval midral vekslijoudu. Arveslades esitatud motiive ei
saaks ndustuda UVS-e 10. art. valjajatmisega Uhtlasest veksli-
seadusest. Olgu tihendalud, ct seda vdimaldaval rescrval-

% Vrd. Staub-Stranz: Osund. teos. Lk. 160, mérkus 10.
 Vt, Comptes Rendus I, lk. 131, nr. 36.
38 Yrd. Staub-Stranz: Osund. teos. Lk. 155, mérkus 3b.
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siooni on kasustanud Genli vekslidiguse konventsioone rati-
fitseerinud kaheteistkiimnest riigist ainull kaks, nimelt Belgia
ja Kreeka. Huvitav on siinkohal ka mairgitseda, et Taani,
kelle esindaja ndudis Genfi konverentsil kdnesoleva reser-
vatsiooni ulesvdtmist GIK-i 1l lissa3? ise ometi pole kasusta-
nud seda reservatsiooni.

Vordlustabelist 1k, 197 ilmneb, et Lali celndu kisk-
veksli osas on siilitatud UVS-¢ arliklite numeratsioon eel-
nou samaste artiklite suhtes mitte algusest 18puni, vaid alles
alates II peatiikist. Eelndu 1 peatiki artiklid, ehkki sisuli-
selt samased UVS-e vaslavatele artiklitele, on saanud {eis-
suguse numeratsiooni ja seda seoses veksliviimet kisitleva
arlikli sissevétmise ning UVS-e 10. art. viljajatmisega. Haagi
Vekslireglamendi konventsioonis, nimelt selle 23. arliklis, mai-
nilakse otseselt, et iga lepinglane kohustub mitte muutma
Vekslireglamendi artiklite jdrjekorda lubatud tdienduste ja
muudatuste sisseviimisega. Ehkki siddrast normi ei leidu
expressis verbis GIK-s, ometi ta jargneb ildiselt Genfi Uht-
lustatud veksliseaduse konventsioonide uldpdhimdttest ning
eriliselt GIK-i 1. artiklist, vastavalt millele iga lepinglane
kohustub kehtima panema omal maal UVS-¢, mida ta on
digustatud muutma ainult GIK-i II lisa reservatsioonide ula-
tuses. Viimaste hulgas aga ei leidu saarast, mis lubaks muuta
UVS-e artiklite numeratsiooni UVS-e kchlima panemisel nat-
sionaalseadusena. UVS-e artiklite numeratsiooni sailitamine
eelndu kiskveksli osas hdlbustaks UVS-e motiivide ja fema
kohta teistes riikides kujunenud kohtupraksise kasustamist
kehtimapandud eelndu kohaldamisel tema kehtkonnas. 'Tuleb
tihendada, et eelndu kiskveksli osas on v8imalik siilitada
UVS-e artiklite numeratsiooni ka sel juhlumil, kui eelndussc
votta artikkel vekslivdime kohta ning temast vilja jilta
UVS-e 10. art. Normi vekslivdime kohta, mis evib eelndus
praegu 1. artikli kohta, vdiks paigutada uue l6ikena kas ecl-
ndu 8. artiklisse, mis vastab UVS-e 7. artiklile, vai veel digem
79. artiklisse, mis vastab GI1K-i 2. artiklile. UVS-e 10. art.
kohale tuleks ex-Vene VS-u 14. art. 2. lause, mis on praegu
eelndus 3. artikli 4. 1dikena.

Soovitavam on aga siiski veel kaugemale minna: veksli-
voimet késitlev 1. art. tuleks eelndust hoopis kustutada ning

37 Vt. Comptes Rendus I, lk. 265 ji.
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UVS-e 10. art. tuleks viia eespool-esitatud kaalutlusil eel-
ndusse ning paigutada seal oma Jdigele kohale. Teatavasti
madritleb kill enamik mitle ainult vanemaist, vaid ka uue-
maist veksliseadusist vekslivoime kiisimust 38. See asjaolu ise-
cnesest on hdlpsasti seletatav. Vanemais veksliseadusis kisi-
tellakse seda kiisimusl seeparast, et veksli-kohustus-
vdimele (= passiivsele veksli-digusvdimele - passiivsecle
veksli-teovOimele) on antud seal kitsamad piirid kui see
omane kaasaegsc {siviildiguse ildiscle kohustusvdimele (Ver-
pflichtungsfdhigkeit). Seega vanematc veksliseaduste jirgi ei
ole veel iga uldtsiviildiguslikult kohustusvdimeline isik tht-
lasi veel veksli-kohustusvdimeline. Nii nait.,, Venc 1902. a.
VS-u 2. art. kohaselt puudub veksli-kohustusv8ime kdoigi
usutunnistuste vaimulikel ning samuti kinnisvarata talupoe-
gadel, kui viimased pole vdtnud éritunnistusi. Uuemad veksli-
seadused — nende hulgas Saksa 1908. a. 3. juuni Vekslisea-
dustik, samuti Eesti 1932. a. Veksliseadus — maéaritlevad
veksli-kohustusvdimet jirgmiselt: ,Vekslivéimeline on iga-
uks, kes voib kohustuda lepingutega.” Seega siin veksli-kohus-
tusvdime oma sfairilt langeb Uhte tsiviildiguse tildise kohus-
tusvdimega. Jirelikult, siidrase normi drajatmine vekslisea-
dusesl ci too enesega kaasa muudatusi veksli-kohustusvdime
kiisimuses, sest selgi juhtumil tulevad kohaldamisele tsiviil-
oiguse tldreeglid kohustusvdime kohta, millede jargi tuli
kidia ka varemini veksliseaduse vastavas artiklis leiduva var-
jatud ehtsa viite alusel. Sddrase, dieti mitte midagi uut lisava
normi sissevétmine veksliseadusse on seletatav sooviga rohu-
tada nende kitsenduste drajatmist, mis piirasid veksli-kohus-
tusvdime stiiiri celnevas veksliseaduses . Et EVS-s, samuti
ka Lati kehlivas veksliseaduses maéériteldud veksli-kohus-
tusvdime on samaulatuslik kui ildine tsiviil-kohustusvdime,
siis ei ole ka motet seda uuesti korrata eelndus. Nii ei sisalda
enam ei Austria 1932, a. 18. aug. ega ka Saksa 1933. a.
21. juuni Veksliseadus artiklit veksli-kohustusvdime kohta.

3. UVS miidrab lildreeglina, et kui veksli lunastamine on
ettc ndhtud rahas, mis pole seaduslikuks maksuvahendiks

% Vrd. Richard Michaelis: Wechselrecht. Kommentar auf der
Grundlage der Deutschen Wechselordnung unter vergleichsweiser Heran-
ziehung der haupts#chlichsten ausldndischen Wechselgesetze und des kiinf-
tigen einheitlichen Wechselrechts. Berlin und Leipzig, 1982. Lk. 87 jj.

3 Vrd. Staub-Stranz: Osund. teos. Lk. 121, mérkus 5.



lunastamiskohas, siis selle summa (asumine voib  loimuda
riigirahas vastavalt veksli maksutdhtpdeva kursile. Osunda-
tud normi aga ei kohaldata sel juhul, kui trassant on mai-
ranud, et veksli lunasltamine peab toimuma teatavas kindlas
rahas, s. t. kui ta on markinud vekslile nn. efektiivklau-
seli (clause de paiement effectif en une monnaie éiran-
gére). Viiringupoliitilisil kaalutlusil on vdetud GIK-i
II lisasse 7. artiklina reservalsioon, mis annab igale leping-
lasele diguse muuta, kui ta peab seda tarvilikuks oma riigi
raha vahetuskursisse puuluvatel erakordsctel oludel, cfek-
tiivklauselit, mis normib lema territooriumil lunastatavale
vekslite tasumist villisvaluutas; sama reeglit on lubatud kohal-
dada ka natsionaalsel territooriamil valisvaluutas tehlud
vekslite kohta. See reservalsioon on leidnud kasustamist
eelnou 41. artiklis jargmise normi néol: ,Efektiivkiausel
ci kehti nende Latis lunastamisele kuuluvate vekslite suhles,
mille maksutahtpiev langeb ajale, kus Létis pusib rahavahe-
tuskursiga seoses olev erakorraline olukord. Siirase olu-
korra tunnused ning tema oleluse fakt (Vorhandensein) mii-
ritellakse Valitsuse méadrusega.” Genfi kdnesolevaid konvent-
sioone ratifitseerinud riikidest pole seni veel tlikski kasus-
tanud eelmainitud reservatsiooni ja seda nédhtavasti see-
parast, et iga lepinglane on oigustatud tarvitama osundatud
reservatsiooni ka pirast konventsioonide ratifitseerimist voi
nendega liitumist. Sdarasel juhlumil peab riik viibimata' ja
otsekohe sellest teatama leistele lepinglastele ja Rahvaste-
lildu peasekretirile; reservatsiooni notifikatsioon ise aga
joustub kaks péeva pirast nimetatud teatise saabumisl leping-
lasele4t. Et aga Balti riikides valitseb pracgu rahavahctus-
kursiga seoses olev erakorraline olukord, siis pole niha poh-
jusi mainitud reservatsiooni otseseks mittekasustamiseks.

4. UVS-e jargi veksel, mis kuulub lunastamisele kind-
lal tdhtpieval voi teatava aja jarel parast veksli koostamis-

4 UVS-e 41. art. 1 ja 3. Idige. — Efektiivklauseli hinnangu
kohta &iguspoliitilisest seisukohast vt. A. 1. Kaminka: Objedinenije veksel-
nago prava, SPB, 1913. Lk. 49 jj. — Senator bar. A. M. Nolcken: Ob-
jedinennoje zakonodatelstvo o vekseljah (Gaagskaja konventsija 10/28 ijulja
1912 g) v primenenii k Rossii. SPB, 1918. Lk. 107 jj. — Télgendusl
efektiivklauseli sisu kohta annab Staub-Stranz: Osund, teos.
Lk. 395 jj.

41 GIK-i I fart. 4. 13ige.
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pieva voi nditamist, peab esitalama protestimiseks
aittelunastamises kahe argipiieva jooksul, mis jarg-
nevad veksli maksuldhtpievalesz. Res. 9. artikli jirgi on
igal lepinglasel digus clte kirjutada, et protest eclmainitud
vekslite miltelunastamise kohta peab tehtama kas veksli
moksutahtpieval voi tihel kahesl jargnevast argipéevast. See
reservatsioon on leidnud kasustamist Lati eelndu 44. artik-
lis ndhtavasti ainuiiksi sel kaalutlusel, et ta voimaldab saiili-
tada praegust veksli protestimiseks esitamise tihtaega. Selle
tihtaja lihendamine veksli maksutihtpiieva, s. 0. ithe péeva
vorra ei riiva kuigi nimetamisvairselt vekslivaldaja huve:
ainult lema regressidiguse leostamise voimalus teatavate
vekslikohuslikkude, nagu indossantide, kdendajate jt. vastu
voib likkuda sel juhul tthe pieva vorra edasi. UVS-e osun-
datud normi muutmata vasluvotmine eci vdta vekslivalda-
jalt veel digust viia vekslit notari juurde selle maksutiht-
pieval; vahe ilmneb siin ainull selles, et sel juhtumil notar
on oigustatud algama prolestimistoiminguga alles veksli
maksutihtpiievale jirgneval argipieval. Genfi konesolevaid
konventsioone ratifitseerinud riikidest on kasustanud seda
reservatsiooni ainult Kreeka. Seda reservalsiooni pole tarvi-
tanud isegi Saksamaa, kelle esindaja ometi noudis ta Ules-
votmist, ja seda nimelt kaalutlusel, et saavutada suuremat
lihtlust vekslidiguse unifitseerimisel . Arvestades koiki neid
asjaolusid, niib oleval killaldaselt pohjendatud viide, et
Balti riigid seclles kiisimuses ei tarvitseks jargida Kreeka ces-
kujule.

5. UVS ¢i normi veksliprotesti menetlust ning
vormi, jittes nende kiisimuste lahendamise iga lepinglase
natsionaalseadusele 4, Lelndu teeb seda oma 45. artiklis,
kuhu on mahulatud ex-Vene VS-st art. 67—72 paari vas-
tava lisandiga veksliteisikute ja -drakirjade kohta. Need ex-
Vene VS-u arliklid on samased ildiselt EVS-e vastavate
&dega. Erinevus nende vahel ilmneb ainult protestiakti ase-
tamise ja sisseckandmise korras4. See muudatus on libi vii-
dad Festis juba 1919, a. Ajulise notariaalseadusega, vaslavalt

42 (JVS-e 44. art, 3. 16ike 1. lause.

3 Vrd. Staub-Stranz: Osund. teos. Lk. 417, mérkus 1.
“ Vrd. Staub-Stranz: Osund teos. Lk. 417, mérkus 2.
4 Vrd. ex-Vene VS-u 70. {a 69. art. EVS-e 69. ja 68. §-ga.
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millele ,Arakaolatud akliraamatu asemele Vek51§ protestide
sissekirjutamiseks luleb nolariaalregistris prolesti sissekirju-
tamise juures terve vekslitekst dra kirjulada ja prolestitekst
veksli peale mahulada, tarvilisel korral paberit juurde Klee-
pides 4. EL sidrane kord on lihtsam ja otstarbekam kui eel-
néusse voetud ex-Vene VS-u oma, siis tuleks nouda tema
sisseviimist eelndusse seal pracgu esindatud korra asemele #7,

Peaks voetama kaalumiscle ka kiisimus, kas mitte asen-
dada eelndu 45.artiklis sinna paigutatud ex-Vene VS-u
67. art. jirgmise normiga: ,,Veksli protestimist toimetavad
notarid ning kohtades, kus viimaseid pole. rahukohtunikud
ja Postipeavalitsuse poolt selleks volitatud postiametnikud.«
Veksli protestimise diguse andmine postiamet-
nikele, nagu see on praegu niit. Saksamaal ja Austrias 48,
oleks soovitatav liabi viia Eestis eriti maa elanikkonng
huvides.

Juriidilisest seisukohast arusaamatusi teckitav on
ex-Vene VS-u 68. art, mis on saanud eludiguse celndu
45. artiklis. Mainitud artikli kohaselt peetakse veksel pro-
testituks protestimiarkme tegemise ajast vekslile, kuid protest
ise hakkab kehtima alles pérast protestiakti koostamist. Mis
selle all tuleb mdista? Kas nait. protestiakti koostamalta jil-
mine tithistab protestist tulenevad digused, kui veksli iitte-
lunastamise asjaolu on leidnud ametliku tdestamise ainull
vekslile tehtud protestimirkmega? Arvestades seda, tuleks
eelndu 45. artikli kdnesolev osa teisiti, arusaamatusi korval-
davalt sdnastada.

4 RT 1919, 24, I, 59: Ajutise Valitsuse poolt 1. aprillil 1919. a. vastu
voetud Ajutise notariaalseaduse III osa.

“ Eelndu 12. allmérkuses Seldakse: ,Der Artikel 45 ist gemdiss
Reserve 8 [Kas mitte GIIK-i 8. art.? V. NJ] aus der russ. WO (87-72)
iibernommen. In Estland wird der Protest auf dem Wechsel selbst ver-
schrieben. Ein Hinweis auf diese Form der Protestbeurkundung (die von
der Reserve 8 ausdriicklich vorgesehen ist) miisste dem Art. 46 entsprechend
eingefiigt werden, ebenso den Art. 66 Abs. 8 und Art. 68 Abs. 2 EWO*
Vaatamata sellele ei ole aga siiski eelndu 45. artiklis expressis verbis
tdhendatud, et protestiakt tuleb kirjutada veksli teisele kiiljele v&i, kui
teisest kiiljest el jétku selleks, siis lisalehele ndnda, et protestiakti tekst
algaks veksli teise kiilje 15pul, vaid selle asemel on ji#dud peatuma ex-Vene
VS-u 70. art. muutmata s@nastuse juurde,

8 Vt. Austria 18. aug. 1932. a. ja Saksa 21. juuni 1983, a. Veksli-
seaduste 79. art.
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6. UVS-e jirgi lasub notifikatsioonikohustus
veksli milteaktseptimise voi mittelunastamise korral veksli-
valdajal ning vekslikohuslikel . Res. 12. art. aga annab igale
lepinglasele Oiguse siilitada voi kehtima panna jargmine
teatamissisteem: nolar voi ametnik, kes natsionaalseadusega
on volitatud vekslil protestima, on kohustatud veksli protes-
timisel mitteaktseplimises voi mittelunastamises sellest tea-
tama kirjalikult neile veksli jargi kohustatud isikutele, kelle
asukoht on tdhendatud vekslil voi kelle asukoht on teada
protestimist toimetavale isikule enesele, vai kui see on tehtud
teatavaks talle protestimist ndudvate isikute poolt; sidirase
teatamisega seotud kulud lisandatakse protestikuludele. Osun-
datud reservatsiooni on kasustatud Liti eelndus, mille
45.. arliklisse 18pp-loikena on paigutatud sel alusel ex-Vene
VS-u 72. art.,, mis ndeb ette notifikatsioonikohustuse ainult
selleks juhtumiks, kui veksli protestimine toimub mitte-
lunastamise pirast. Seega celndu 45. art. 10pp-loige on kitsa-
piirdelisem kui Res. 12, arl.: ta ei nde ette notifikatsiooni-
kohustust juhtumiks, kui veksel protestitakse mitteaktsepti-
mise parast. Notifikatsioonikohusluse arajatmine sel juhtu-
mil on vastuolus mitte ainult Res. 12, art.,, vaid ka celndu
veksliregressi instituudi juriidilise loomuga.

49 (JVS-e 456, art.: ,Vekslivaldaja peab teatama mitteaktseptimisest
v6i mittelunastamisest oma indossandile ja trassandile nelja argipdeva jook-
sul, mis jdrgnevad protestimispéevale voi, klauseli olelusel, mis vabas-
tab veksli protestimise kohustisest (clause de retour sans frais), esitamis-
pievale. Iga indossant peab teadasaamise pHevale jrgneva kahe argipdeva
jooksul sellest teatama oma indossandile, tdhendades nende nimed ja
aadressid, kes andsid eelmised teated, ja nii edasi tdustes trassandini.
Eelmainitud t#htaegu arvatakse eelneva teate vastuvdtust alates.

Kui eelmise 1dike kohaselt on antud veksel mdnele allakirjutajale, siis
see peab edasi andma sama teate samal tdhtajal ka oma kéendajale.

Juhtumil, Lkul modni indossant pole tihendanud oma aadressi vdi kui
see pole loetav, siis on kiillaldane teate andmine tema eelnevale indos-
sandile,

See, kes peab andma teate, v3ib seda teha {ikskdik mis viisil, isegi
veksli lihtsa tagasisaatmisega.

Ta peab tdastama, et ta on teate andnud méératud téhtajal. Selle teate
edasianne peetakse toimunuks mé#ratud téhtajal, kui kiri, millega seda
tehakse, on pandud posti mainitud tdhtajal.

Kes el anna teadet iilalmainitud t#htajal, ei kaota sellega oma Gigusi;
ta on vastutav tema hooletuse ldbi tekkinud t&eliku kahju eest, kuid kahju-
tasu ei voi lletada seejuures vekslisummat.”

14 ,,0igus®, nr. 5, 1934, 209



Ex-Vene VS-u, samuli 12VS-¢ jirgi on vekslivaldajal mitte-
aktseplimise pérast toimunud protesti pohjal odigus nouda
vekslikohuslikelt celtihipécevset rahuldust samas korras nagu
veksli lunastamata jatmisel maksutihtpdevaks . Sellest jirg-
neb, et veksel péarast protestimist mitteakiseptimises tuleb
esitada eeltihipievseks lunaslamiseks samale (rassaadile, kes
jattis veksli aktseptimata. Kui (rassaadi poolt jargneb ara-
iitlemine, siis tuleb veksel lasta protestida veel eeltdhtpievse
mittelunastamise pirast ja alles siis vdib asuda vekslindude
eeltihtpievsele teostamisele vekslikohuslikkude suhtes », Uht-
aegu protestimisega mittelunastamises saadab notar vastava
kirjaliku teate vekslikohuslikele tldise korra jirgi®s. Jareli-
kult, ex-Vene VS-u, samuti ka JVS-e jirgi saavad veksli-
kohuslikud vastava teate enne seda, kui nende poole poor-
dutakse veksli eeltihtpievse lunastamise noudega. Lihtsam
kord on labi viidud UVS-s: siin noutakse eceltahtpéevse reg-
ressidiguse sdilitamiseks ainult {hekordset protestimist,
nimelt aktseptimisest keeldumise kohla (seegi jddb dira, kui
vekslivaldaja UVS-e 46. art. kohaselt on vabastatud veksli
protestimise kohustisest); milteaktseptimisest on vekslival-
daja kohustatud teatama indossandile ja trassandile ja siis
on ta digustatud asuma eeltihtpidevse regressindude teosta-
misele 8. Jarelikult, ka UVS-e jirgi vekslisumma sissendudmi-
sele eelneb teade veksli mitleaktseptimise kohta, ehkki mitte-
aktseptimisest teatamine ja regressinfude esitamine v&ivad
kokkuda, ndit. selle vekslikohusliku suhtes, kelle poole ndu-
dega kdige esmall pdordutakse.

Notifikatsioon evib praktilist tdhisust mitte ainult veksli

80 Vrd. ex-Vene VS-u 100. art. 1. p. ja EVS-e 98. §-1 1. p.

- 81 Et see nii on, jirgneb muu hulgas ka ex-Vene VS-u 111. art. 8. punk-
tist resp. EVS-e 109. §-i 8. punktist, kus deldakse, et {thes ja samas pro-
testiaktis v6ib mérkida protestid nii aktseptimisest kui ka eeltdhtpéevsest
lunastamisest keeldumise kohta. — Vrd. ka prof. A. I, Kaminka: Ustav
o vekseljah. Zakon 27 maja 1902 goda s razjasnenijami po zakonodatelndm
motivam, reSenijam graZdanskago Kassatsionnago Departamenta i jego Otde-
lenii, Sudebnago departamenta i 2 Ob3t¥ago Sobranija Pravitelstvujuitsago
Senata i germanskih sudov. Izdanije tSetvertoje, dopolnennoje. Kaunas, 1928.
Lk. 226, § 6. — I. Wender: Veksliseadus (RT. nr. 17 — 1882) seletustega

~ja tsekiseadus. Tallinn, 1932. Lk. 160, p. 4.

. % Vrd. ex-Vene VS-u 72 art. ja EVS-e 71, §.

8 Vrd, -OVS-e 44. art. 1. 16ige, 45. art. 1, lause ja 48. art, 2. osa
1. punktiga, — Vt. Staub-Stranz: Osund. teos. Lk. 484, mérkus 7.

- 210



lunastamalta jatmisel aktseptandi poolt, vaid ka lema mitte-
aktseptimisel trassaadi poolt; viimasel juhtumil muidugi eriti
siis, kui selle jireldusena omistatakse vekslivaldajale Sigus
celtihtpiievseks regressiks, nii nagu see on ex-Vene VS-u,
EVS-¢, 'VS-e ja ka eelndu jargi®. Notifikatsioon mainitud
jubtumeil on vajalik koigepealt selleks, et vekslikohuslik
saaks teha ecttevalmistusi veksli ootamata lunastamiseks.
Edasi, vekslikohuslik saab kasustada selle tottu kiiresti veksli
villjaostu digust®, mis aitab scistada regressisumma kasva-
mist tema suhtes. Kui aga eelndu 45. art. viimases 1dikes
jaddakse praeguse sdnastuse juurde, siis asetatakse sellega
vekslikohuslikud veksli mitteaktseptimise puhul halvemasse
seisukorda kui nad on veksli mittelunastamise korral, sest
eelndu nieb ette notifikatsioonikohustuse kiill veksli lunas-
tamata jitmise juhuks, mitte aga aktseptimisest keeldumise
puhuks. Arvestades kdike seda, tuleks laiendada
eelndus notifikatsioonikohustust ka veksli
mitteaktseptimise juhtumitele.

Genfi vekslidiguse thtlustamise konventsioone ratifitsee-
rinud riikidest pole seni tlikski kasustanud Res. 12. art. Genfi
konverentsist osavdtjale enamikule ndis olevat ebaotstarbe-
kohane teostada notifikalsiooni protestiametnikkude kaudu .
Kui aga siiski ndhti ette eelosundatud reservatsioon, siis
tehti seda selleks, et vastu tulla peamiselt neile riikidele,
kus kehtib praegu veel ex-Vene VS-u notifikatsioonikord.

Soovitav oleks, kui Balti riigid loobuksid sellest notifi-
katsioonikorrast. Tema siilitamise kaitsekski pole peaaegu
midagi rohkem ette tuna kui ainult seda, et ta on saanud
siin omaseks pikaajalise kasustamise téttu. Eelndusse voe-
tagu UVS-e 45. artiklis ctte ndhtud notifikatsioonikord, sest
kui iga riik hakkab kinni pidama igast kui viiksemast harju-
musest, siis muutub odiguse tdecline tUhtlustamine laiemas
masstaabis péris illusoorseks.

7. UVS-e jargi vekslivaldaja, teostades regressidigust, on
digustatud ndudma regressiintresse kuue protsendi suu-

8¢ Eeltdhtpidevse regressi nideb ette ex-Vene VS-u 100. art.
1. p,, EVS-e 98. §-i 1. p,, UVS-e ja eelndu 43. art.
' 85 Veksli véljaostu diguse nideb ette ex-Vene VS-u b4. art,
EVS-e B8. § UVS-e ja eelndu 50. art.

8 Vt, Comptes Rendus I, lk. 142, nr. 110 ja lk. 284 jj.
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ruses o, Res. 13, artikli kobasell aga iga lepinglane on oigus-
tatud ette kirjutama lema territooriumil nii viljatud kui ka
ithtlasi lunastamisele tulevale vekslite kohla (qui sont d la
fois émis et payables sur son lerriloire), et eesmainitud prot-
sendimiir asendatakse tema lerritooriumil kehtiva nn. sea-
dusliku protsendimidraga®. Seda reservalsiooni on
kasustanud Genlfi konesolevaid konventsioone ratifitseerinud
riikidest Belgia, Ilaalia, Kreeka ja Saksamaa. Ta on leidnud
tarvitamist ka Léiti eelnou 48. ja 49. artiklis. Nagu néhtub
osundatud reservatsioonisl, on ta kohaldatav ainull siseveks-
litele. Jarelikult, vilisvekslite Kkohta peab jddima kehtima
ka parast reservalsiooni kasustamist UVS-s ette nithtud kuue-
protsendine méér. Lelndu mainitud artiklid vaivad aga teki-
tada selles kiisimuses arusaamalusi. Viimasle véltimiseks
tuleks seepiirast leha vahet regressi-protsendiméira suhtes
sise- ja vilisvekslite vahel, embu-kumba, kas Uhtlases veksli-
seaduses eneses voi jille selle elluviimis-seaduses, nagu seda
on teinud Saksamaa e,

8. Res. 14. art. lubab igale lepinglasele mahulada oma
nalsionaalseadusse normi, mis méadrab, et vekslivaldaja
vdib nduda regressaadill komisjoni natsionaal-
seadusega médratud suuruses. Seda reservatsiooni on kasus-
tanud peaaegu koik Genfi kdnesolevaid konventsioone ratifit-
seerinud riigid. Ka Liiti eeIndu nieb ette sellekohaselt regressi-
summa koostises 1/,9-se komisjoni, mis arvutatakse ildisest
tasumata summast®. [t see komisjon kannab kahjulasu
ilmet, siis teda oleks diglasem arvulada ainult tasumata veksli-
summast _enesest, nii nagu see on ka ette niahtud Austria ja
Saksa uutes veksliscadustes ¢!, mitte aga uldisesl tasumala
summasl, kuhu kuuluvad peale vekslisumma tema intressid,

5 Vi, UVS-e 48. ja 49. art. 2. punkti.

5 Seaduslikuks protsendimé#raks on BES-e jérgi 600 aastas.

% Vrd. Saksa Einfilhrungsgesetz zum Wechselgesetz vom 21, Juni
1938 (RGBI I S, 409), art. 2.

(% Vt. Liti eelndu 48. ja 49. art. 1. 18ike 4. p,, mis on phrit ex-
Vene VS-u 50. ja 58. artiklist.

8 Vi, Austria 18. aug. 1988. a. ja Saksa 21. juuni 1988. a. Veksli
seaduste 48. art.: Der Inhaber kann im Wege des Rilckgriffs verlangen:
... 4. eine Verglitung, die mangels besonderer Vereinbarung ein Drittel vom
Hundert der Hauptsumme des Wechsels betréigt und diesen Satz keinesfails

iberschreiten darf” - Vt. ka Staub-Stranz: Osund. teos. Lk. 468,
mérkus 9. :
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kui nad etle nithtud, ja veel regressiintressid ning protestiga
seoses olevad kulud. Arvestades seda tuleks soowtada vas-
fava muudatuse tegemist eelndus.

9. Lati celndu 71. artiklis asetseb U'VS-e 71. art., millele
on lisandatud kolm uul 1diget Res. 15. ja 17. art. kohaselt 6.
Mainitud reservatsioone on kasustanud Genfi vekslidigase
tth(lustamise konventsioone ratifitseerinud riikidest erandi-
tult kaik. Res. 17. art. 1. 1dike jirgi on igal lepinglasel sigus
méédrata aegumise katkeslamise ja seistamise pshjused veks-
litest lekkinud hagide kohta, mis alluvad tema kohtutele.
Vastavalt sellele reservatsioonile on paigutatud eelndusse selle
71. art. 1. Idikena cx-Venme VS-u 76. art. (= EVS-e 75. §),
mille jirgi veksli negumistihtaegade kulgemise
katkestabh: 1)hagi esitamine veksli jargi, 2) ndude esitamine
veksli jargi konkursi korras ja 3) palve avaldamine kohtule
vekslikohusliku asjasse  kaasutamiscks kolmanda isikuna
kostja poolt. Et Eestis ja Latis kehtiv Ustav graZzdanskago
sudoproizvodstva nieb ctte aegumis-tihtaegade kulgemise
katkemise sundtiite-palve esitamise jireldusena asjaomasele
kohtule ¢, siis tuleb arvata, et aegumis-tihtaegade kulgemise
protestitud vekslite jargi katkestab vekslikohuslikkude suhtes
ka sundtiiite-palve esitamine . See ebakokkukdla, mis valit-
seb seetdttu Eestis ja Latis kehtiva ex-Vene VS-u 76. art.
ja Ustav’i osundatud normi vahel, tuleks eelndust tihel v&i
teisel viisil kdrvaldada.

Res. 15, arl. kohasell iga lepinglane on digustatud otsus-
tama, et neil juhtumeil, kui on kaotatud digused veksli-jargi
voi teostunud aegumine, siilib tema territooriumil hagi tras-
sandi vastu, kes pole csitanud katet, samuti trassandi voi
indossandi vastu, kes oiguscta rikastunud; sama otsustamis-
vabadus on jdetud aegumise puhul aktseptandi suhtes, kes

62 L#ti eelndu 20. allmérkus kdneleb ka Res. 16. art. kasusta-
misest, kuid seda ei n#htu eelndu 71. artiklist.

8 Vt, Ustav graidanskago sudoproizvodstva (Svod
Zakonov, tom XI, tSast 1. Izdanije 1914 goda), art. 18075. See norm on
paigutatud seoses teiste sundotsuste kohta kiivate artiklitega Vene tsiviil-
protsessi 1918, a. 26. juuni seadusega.

& Samal geisukohal asub Ezsti Riigikohus: vrd Riigikohtu
Otsused 1929, nr. 84. Samuti T. Griinthal: Osund. artikkel. ,,Oigus' 1932,
nr. b, lk. 224. — Vastasseisukohta kaitseb Igor Tjutrjumoy: Kas koh-
tule sundtdite palve esitamine katkestab vekslite jérgi hagi esitamise tait-
aegu. ,,Oigus” 1980, nr. 1, k. 16 ij.
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sai katte voi kes on rikastunud digusela. Osundatud reser-
valsioonile vastavalt on paigutatud eelndu 71. artiklisse 3. 19i-
kena ex-Vene VS-u 77. arl. (= EVS-e 76. & mning 4. 1dikena
ex-Vene VS-u 99. art. 2. p. (= EVS-e 97. §-i 2. p.). Et ex-Vene
VS annab vekslirikastumise kiisimuses vordlemisi
puuduliku lahenduse, siis tuleks eelndu vastavat osa tingi-
mata taiendada .

10. Lati eelndu koostajad pole kullaldaselt silmas pida-
nud seda, et UVS vastandina Haagi Veksliregla-
mendile pole mitte nn. musterseadus (loi modele,
loi type), mida iga lepinglane vdib muuta ning tiiendada
suvaliselt, vaid ta on ja peab jidima cllendhtud piirides
iibtlaseks veksliseaduseks. U'VS-s midriteldud kisimusi vaib
iga lepinglane muula ja tdiendada ainult GIK-i IT lisas loen-
datud ning piiriteldud reservatsioonide ulatuses %. Neid kisi-
musi aga, mida UVS tldse ei puuduta, on Oigustatud iga
lepinglane ise oma soovi kohaselt normima #. Nii vdib UVS-e
suhtes rddkida otsestest ja kaudsctest peservatsioonidest,
Otsesed reservatsioonid leiduvad GIK-i 1I lisas ning
nende kohaselt vaib ('VS-t muuta ning tiiendada. Kaudsed
reservatsioonid aga nahtuvad UVS-e liinkadest ning
redaktsioonikomitee seletuskirjast. Nendekohaselt voib toi-
muda ainult UTVS-e tiiendamine. Kaudsete reservatsioonide
ainestikku kuuluvad nait, vekslivdime, protestivormi, kidest-
lainud vekslite joutustamise jt. kisimused ¢,

8 Et vekslirikastumise probleem pole {ildtsiviildiguslik kiisimus, siis
ta tuleks normida mitte tsiviil-, vaid veksliseaduses. Samal seisukohal asub
ning esitab selle kaitseks pShjendeid A. I. Kaminka: Objedineniie veksel-
nago prava, SPB, 1918. Lk. 71 {j.

8 Vrd. GIK-i I art.

% Vrd. Deutsche Denkschrift zur Relchstagsvorlage
betr. das Genfer Abkommen. Relchstagsvorlage vom 20. April
1932, Nr. 1442. Lk. 117: ,Das Einheitliche Wechselgesetz enth#lt eine er-
schpfende Regelung der darin behandelten Gegenstinde. Einige Gebiete, in
denen sich das Wechselrecht mit dem allgemeinen biirgerlichen oder Prozess-
recht berlihrt, erschien flir die Vereinheitlichung nicht geeignet und sind
daher von der internationalen Regelung ausgenommen. Dahin gehdrt die
Wechselfthigkeit.* Vi 1k 137: ,Die Aufzéhlung der Vorbehalte fir die
Landesgesetzgebung in der Anlage II ist nicht in dem Simme erschdpfend,
dass micht auch andere Fragen als in diesen Bestimmungen ausdrilcklich
aufgefithrten im Wege der Landesgesetzgebung geregelt werden kdnnten®

8 Vrd. Comptes Rendus I, lk. 154, nr. 182, — Staub-Stranz:

Osund. teos. Lk. 29, mérkus I art. juurde; lk. 120, mérkus 5; lk. 128, wiir-
kus 1; lk. 417, mérkus 2; lk. 612, eelmirkus.
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Lati eelndu koostajad on kinni pidanud UVS-e teksti
muutmisel GIK-i I lisas maariteldud piiridest. Kui siin
on eksitud, siis kiill ainult selles, et tehtud muudatused paaril
korral pole kiullaldaselt kokkukslas UVS-e iilejddnud osaga ¢,
Hoopis teine lugu on UVS-s ettevoetud taiiendustega.
Osa neist on tehtud olseste reservatsioonide alusel: nii on
tdiendatud celndud Res. 15. art. alusel normidega vekslirikas-
tumise kohta. Teine osa necist kuulub kahtlemata kaudsete
reservatsioonide valdkonda, nagu nait. eelndu XIIT ptk.
kdestldinud vekslite kohla tervikuna. Kuid eelngus leidub
veel kolmas liik tdiendusi, mis kisitlevad UVS-s nor-
mitud kitsimusi laiendavalt voi télgendavalt. Sadraseid tiien-
dusi UVS-e suhtes pole lubatud teha, sest nad ei kuulu ei
otseste ega kaudsete reservatsioonide ainestikku. Kolmandat
liiki taiendusi leidub eelndu 44., 69. ja 70. artiklis 0. Kaik
nad tuleks celndust kustutada. Peslegi ei kaotata sellega
midagi, sest neis tdiendustes valjendatud normid on tuletata-
vad eelndu teistest artiklitest. ‘ (Jérgneb.)

% Vrd. ndit. kdesoleva kirjutise IIl osa 6. punktiga. Eba-
kokkukdla ilmneb ka eelndu 46. art. 5 1dike ja 54. art. 2. 15ike
vahel. )

™ Eelndu 44 artikli 16ppu on lisatud vorreldes UVS-e 44. ar-
tikliga kaks uut 10iget: iiks neist vastab EVS-e 98. §-i 8. punktile (eelndu
selle 16ike saksakeelses tGlkes on Seldud kill ,nach Erhebung des Protests
mangels Zahlung“, kuid see on ilmsesti viga, sest siin peab olema
»plrast protestimist mitteaktseptimise p#rast”, nii nagu see on ka EVS-e
98. §-1 8. punktis), teine neist 1Gigetest vastab tdiesti EVS-e 96. §-le.

UVS-e 69. art. kdneleb ainult vekslitekstis tehtavaist muudatusist. Eel -
ndu 69. art aga rifigib peale selle veel paranduste tegemisest veksli-
tekstis. Vastavalt sellele on tdiendatud eelndus ka X peatiiki pealkirja.

Eelndu 7. artikli Ioppu on lisatud vorreldes UVS-e 70. artik-
liga uus 13ige, mis vastab t#psalt EVS-e 73. §-i 2. lausele. Olgu tihendatud,
et sundtditega seoses olev kohtumenetlus ei tunne mingisugust
kolmanda isiku kaasutamist asjasse, millest kdnelevad EVS-e
78. ja 75. §, kuna temale on vddrad voistlusprotsessi pohimétted (vrd. Us -
tav graidanskago sudoproizvodstva, art 161'—161% ja
1807:—18075; vt. ka T. Grinthal: Osund. kirjutis. ,Oigus*, 1982, nr. 5,
k. 228 jj.). Kuid et esiteks, regressinguet veksli jdrgi indossantide vastu on
voimalik teostada ainult protestitud vekslite jérgi, ning et teiseks, protestitud
vekslite jérgi regressindude teostamine on mitmeti soodsam sundtéite kui
tavalise kohtumenetluse korras, siis on ka seige, et EVS-e mainitud §-d
kénesolevas osas on kaotanud oma mdtte kui mitte just tervikuliselt, siis
véihemalt suuremas osas.

| V)
—_
f1]



Poola uus tsiviilkohtupidamise seadustik.

Elmar Ilus.

Praegune iseseisev Poola, saades uued, marksa avara-
mad piirid, pidi esialgu leppima htlasi aga endisest palju
kirjuma kehlivate seaduste koostisega. Seda kirjusust vdis
naha muu seas samuti protsessiodiguse, scega ka tsiviilkohtu-
pidamist puudutavate seaduste alal. Nimelt iseseisev Poola
vottis tle tsiviilprotsessi norme kolmest odiguspiirkonnast:
Vene, Austria ja Saksa keisririigi seadusandlusest. Esiteks,.
kdige suuremal osal Poola riigi maa-alast jii kehtima Vene
Tsiviilkohtupidamise seadus a. 1864. Sealjuures omakorda
lihtedes maakohtades mainitud maa-alast — nimelt Poola
idaprovintsides ja Vilnomaal — kehtisid Vene TKS ldised
normid, s. 0. raamatud I—1V. kuna suuremal osal sellest
maa-alast, nn. Kongress-Poolas, kehtis sama TKS uhes eri-
liste normidega, mis olid maddratud ainult Varssavi kohtu-
ringkonna kubermangude ja ka Holmi kubermangu jaoks,
nimelt TKS 88§ 1482—1798. Teiseks, endisest Austria riigist
Poola kilge liidetud maa-alal — nn. Viike-Poolas ja Tescheni
Sileesias — jaid jousse vastavad Austria tsiviilprotsessi sea-
dused ja mimelt: 1) nn. Jurisdiklionsnorm, 1. aug. 1895. a.
(ihes vastava rakendusseadusega); 2) nn. Zivilprozessord-
nung, samuti 1. aug. 1895. a. iihes rakendusseadusega samast
ajast; 3) soorituskorra seadus, nn. FExekutionsordnung
27. maist 1896. a, ka ihes vastava rakendusseadusega
samast ajast. Kdik nimetatud Austria seadused kehtisid Poo-
las kujul, nagu neid tdiendanud ning muutnud endine Aust-
ria seadusandlus ja ka Poola hilisemad novellid. Kolman-
daks, Saksa riigilt saadud maa-alal — ja nimelt endises Preisi
provintsi osas ning Ulem-Sileesias kehtisid: 1) Saksa
kohtukorralduse seadus — Gerichisverfassungsgesetz (GVG)
27. jaan. 1877. a. ja 2) tsiviilprotlsessiseadustik — Zivil-
prozessordnung (ZPO) 30. jaan. 1877. a. tithes koigi vastavate
Saksa novellidega kuni 1. sept. 1915. a.

Silmas pidades eriti seda, el ilemalmainitud mitmesugu-
sed seadused olid pdrit mitmest tksteisele voorast ja crine-
vast diguspiirkonnast, ei vaja vist erilist pshjendust, et sel-
line seaduste partikularism digusmdistmisel vign mirgata-
valt tilikana tundus. Tekkis paratamatu tarvidus seda ise-
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loomult kirjut ja arvult suurt seaduste hulka asendada tihe
_lhtlase, kogu riigi maa-alal kehtiva seadustikuga.

Siin oli Poola seadusandlusel kaks v8imalust: kas panna
kehtima kogu riigi territooriumil vidiksemate vdi suuremate
muudatustega tiks juba jous olevatest seadustikest véi luua
enam-vihem taiesti uus tsiviilprotsessi koodeks. Poola sea-
dusandlus valis viimase tee: vanad seadused asendali wue,
oma seadustikuga.

Kuid selle seisundini joudis Poola alles rohkem kui
10 aastat pdrast iseseisvuse saavutamist. Ning ka siis ei loi-
munud tsiviilkohtupidamise seadustiku loomine ja jousta-
mine the korraga ja tihe seadusandliku akti teel, vaid tea-
tavate, kill mitte pikkade vaheaegade jarel, ja mitme eri-
seaduse kaudu. Nimelt 29. nov. 1930. a. tsiviilprotsessi sea-
dus tihes rakendusmaidrusega kisitles tksnes osa — olgugi
suuremat — tsiviilprotsessist: vaidlusmenetliust kuni soori-
tuskorrani. Sooritusmenetlust aga reguleeris teine, hilisem,
nimelt soorituskorraseadus (ka thes erilise rakendusmaéiru-
sega) 27. okt. 1932, a. Selle viimase scaduse rakendusmiiii-
ruse art. LXXVIII § 3 sisaldas sétet, millega Poola kohtu-
ministrile digus anti molemaid eelmainitud seadusi heks
tervikuks liita, mida kohtuminister hiljemini ka tegi. Tema
madruse jargi 27. okt. 1932. a. moodustab 1930. a. 29, nov.
tsiviilkohtupidamise seadus esimese peaosa, s. 0. vaidlus-
menetluse (art. 1—507) ja 27. okt. 1932. a. soorituskorra-
seadus — teise peaosa — sooritusmenetluse (art. 508—862)
tthisest  tsiviilkohtupidamise seadusest. Molema seaduse
rakendusmaéairused aga jaid sisuliselt liitmata ja uhtlusta-
'mata, nii et Poola uus TKS omab nliid korraga kaks: ise-
seisvat rakendusmaiarust. Olgu veel tihendatud, et 1932. a.
27. okt. médrusega kohtuminister thtlasi vdga suurel mai-
ral muutis 1930. a. 29. nov. seadust, peamiselt teda sisuliselt
kokkukdlastades soorituskorraseadusega. Liidetud uus TKS
thtlustati veel redaktsiooniliselt ning avaldati siis 1. dets.
1932, a. Seadus joustus 1. jaan. 1933. a.

Nagu iilemal deldud, Poola scadusandlus valis mone
enne kehtinud seadustiku kogu riigi maa-alale laiendamise
asemel iseseisva tsiviilprotsessi seadustiku loomise tee. Kuid
seda ei tule nii moista, et seadusandja oleks taiesti tihele
panemata jilnud senised seadused. Vastuoksa, Poola 1932 a.
TKS-s on kiillaldaselt arvestatud cclnevat diguslikku seisun-
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dit ja margatavalt kasustatud vastavaid endisi seadusi. Siin
naeme, vastupidi meie TKS eelnoule, kus jirgitud Vene sca-
dusandlust, et Poola uus TKS teiste hulgast kdige vihem
just Vene TKS-t on silmas pidanud. Viiksemal mairal on
Poola seadusandja jirginud ka Saksa ZPO silteid. Koige
tunduvam uuele seadustikule on aga Austria protsessinormide
moju. Loomulikult arvestas TKS-t viljatoolav komisjon ka
veel teisi, eriti muidugi uuemaid tsiviilprotscssi seaduslikke
'ja nende eelndusid, kuid peamiseks eeskujuks ja ainesliku
ammutamise latteks on olnud siiski normid ulemalnimeta-
tud kolmest varemkehtinud seaduste grupist.

Oleks aga — teisest kiiljest — ekslik viita ja arvata, et
uus Poola TKS on lihine kompilatsioon endistest seadus-
test. On muidugi palju vairtuslikke pdhimdtteid ja terveid
instituute vanadest seadustikest uude paigutatud, kuid kdik see
ulevoetud aines on komisjonide uuendustega scadustikus
tiiesti uueks iseseisvaks tervikuks muudetud, nii et tldisest
margatavast jaljendamisest juttugi ei saa olla.

Uldiselt jatab uwus Poola TKS vdrdlemisi rahuldava
mulje: sisult ja sisteemilt ajakohane, seadustehniliselt kiil-
laltki dnnestunud. Ei ole aetud taga Aadrmist abstraktsust
ega ole tarvitatud ka Ulearuseid kasuistlikke norme, mida
naitab ka vordlemisi tagasihoidlik paragraalide arv — 8621
Paragraafide so6nastus on vordlemisi lithidane, kuid mitte
uldsonaline, lauseehitus lihtne.

On raske tihte vodra riigi, pealegi vastjdustunud seadust
Oieti hinnata, temast tdiel médral aru saada ja teda kdoigis
uksikasjus iseloomustada. Seepdrast ka kiiesolev kirjutis ei
sea endale ulesandeks pakkuda Poola uue TKS-e siistemaa-
tilist ja purgivat kasitlust, vaid tahab peajoontes ning taht-
samates osades refereerida selle seadustiku norme, eriti neid,
mis erinevad meie tsiviilprotsessi korrast.

Uus Poola TKS koosneb, nagu deldud iilemal, kahest
peaosast. — 1) vaidlusmenetlus ja 2) sooritusmenetlus. [Esi-
mene peaosa koosneb omakorda tuhest sissejubatavasl pea-
tikist (,,Uldised eeskirjad®, art. 1—8) ja kolmest raamatust.
Need on jargmised: I raamat: ,Kohus*“ (art. 9—62); Il raa-
mat: ,Kohtumenetlus® (art. 63—4782); IIl raamat kasitleb

. * Nagu teada, on Vene TKS-s 2175 ja Saksa ZPO-s 1048 paragraafi.
® See teine raamat koosneb viiest osast, viimased jagudest ja ala-
jaotustest. .
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vahekohut (arl. 479—507). Sellele esimesele peaosale lisan-
dub rakendusmaédrus, mis koosneb 47 artiklist, mis omakorda
jagunevad paragraafidesse. Teine peaosa kisitleb sooritas-
korda ja sisaldab art. 508—862. Olgu siin veel tdhendatud,
el Poola uus TKS ei kisitle hoiukorra cga ka tiavitus-, s. o,
proklaamimenetlust.

Asume nuid seadustiku sisu vaatlemisele. Votame koige-
pealt sissejuhatava osa. See on vordlemisi lihike, mis sele-
tatav seega, et harilikult siiakuuluvad kisimused on teiste
seadustega normitud.

Sissejuhatavas peatiikis art. 1 maéirab kindlaks TKS-e
aluse: seadustik reguleerib iildkohtute kompetentsi ja me-
netlust neis kohtutes tsiviilasjus. Sellele uldreeglile lisan-
dub art. 8 site, et tsiviilasju vdib ka vahekohtu kaudu lahen-
dada, vastavalt Tsiviilkohtupidamise seaduses ilesseatud
pohimatetele. Edasi, art. 2 raigib tsiviilkohtute péadevusest:
viimased arutavad lksnes eradiguslikke vaidlusi. Mis puutab
hagidesse stuutegudest tekkinud noudluste pohjal, siis on neid
vdimalik art. 6 jargi esitada nii tsiviilkohtule, kui ka nn.
tsiviilhagina krinTimaalkohtus.

Kriminaalkohtu seadusjduse ja suiddimdistva olsuse sit-
ted karistatava teo toimetamise kohta on tsiviilkohtule sidu- -
vad (art. 7).

Haldusasjadest ja nende suhtest ts1v111protsesmga eirdagi
Poola uus TKS midagi. .

Mirkimisvéadrt on art. 3 site, et kohtu poole vdib pdor-
duda mitte iksnes siis, kui on otseselt rikutud &igusi, vaid
isik voib hagi esitada ka, et vdimalikku diguserikkumist édra
hoida, kui sel isikul on seks olemas &iguslik huvi. Seega on
Poola uus TKS otseselt lunnustanud nn. tuvastushagi (FFesi-
stellungsklage), ning kaudselt on siis ka nn. muunclushaé,x
(Bewirkungsklage) lubatav.

Lapuks, art. 4—5 kasitlevad seadustlku kehtivust ruu-
mis. Art. 4 jargi kostjana voib kohtusse kutsuda igat isikut,
kelle asukoht Poolas. Vilismaal asuvaid Poola riigi kodanikke
voib kohtusse kutsuda perekonnaseisu asjus. Samuti arutab
Poola kohus oma riigikodanikkude kui ka vilismaalaste
varanduslikke hagisid: 1) kui nende isikute varandus voi
vaidlusobjekt on Poolas; 2) kui asi puudutab Poolas avatud
parandit, voi 3) kui kohustus on tekkinud Poola riigi maa-
alal voi seal tiita tuleb. Art, 5 & 1 loendab isikuid, keda
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rahvusvahelises diguses kehtiva vastastikkuse pdhimotte koha-
selt ei v&i Poola kohtusse kutsuda. Siia kuuluvad peamisclt
eksterritoriaalsuse digust kasustavad vilisriikide kodanikud.
Sama artikli § 2 ridgib tingimustest, mil ka need isikud allu-
vad Poola kohtutele, nimelt: 1) kui nad vabatahtlikult alluta-
vad endid Poola kohtule, 2) asjus, mis puudutavad nende
Poolas asetsevaid ettevotteid, ning 3) hagides Poolas olevate
kinnikute kohta.

Seadustiku sissejuhatavale osale jirgneb esimene raamat,
mis radgib kohtust. Ja nimelt selle raamatu esimene osa
kisitleb kohtu kompetentsi kisimusi.

Vaatame aga enne, wmilline on Poola kohtukorraldus,
nimelt aldkohtud tsiviilasjus. Koigepealt ftheisikulisi koh-
- tuid on kaks — rahu- ja linnakohus; mitmeisikulised, kol-
legiaalsed on ringkonnakohus, apellatsioonikohus ja kor-
geim kohtukoda. Esimese astme kohtutena Lleotsevad nime-
tatutest jargmised kolm: rahukohus, linnakohus ja ring-
konnakohus, teise astine kohtuteks on sama linnakohus, ring-
konnakohus ja apellatsioonikohus, kuna kdrgeim kohtukoda
on kassatsiooniinstantsiks. Poola kohtukorralduse csimese
iseavaldusena olgu viidatud just asjaolule, et esimese astme
kohtuid on kolm, mis on valjendatud ka TKS art. 9, kus-
juures esimesed kaks kohut — rahu- jalinnakohus — on kohtu-
asutisteks vaiksemates asjades, seega umbes meie rahukoh-
tule vastavad, kolmas, ringkonnakohus, vastab aga meie rahu-
kogule. Seadus teeb seepirast ka vahet thelt poolt linna-
kohtu ja rahukohtu ning teiselt poolt ringkonnakohtu kom-
pelentsi vahel, kéigepealt loendades purgivalt kdik esimese
kahe vdimkonda kuuluvad asjad, kuna ringkonnakohtu kom-
petents on médratud negatiivselt ja positiivselt. Nimelt art. 10
jargi kuuluvad linnakohtu vo0imkonda jéargmised asjad:
1) varandusdiguslikud vaidlused, millede hagihind ei ulety
1000 zlotti; 2) jagamishagid, kui jagatav ese ei tleta hinnalt
5000 ‘zlotti; 3) vaatamata hagetava eseme hinnale: vaidlused
véljaspool-abielulise isaduse kohta, samuti sellise isadusega
seotud varandusdiguslikud ndudlused, vaidlused udrilepingu .
olemasolu, tihistamise ja I8petamise kohta, Gurivahekorra
alusel tekkinud rahalised noudmised, vaidlused iiiriohjekti
tagasiandmise ja tagasivolmise, samuti ka asjade peetamise
kohta, mis itliiriobjekti toodud; 18puks kuuluvad linnakohtus
arutamisele ka vaidlused rikutud valduse kaitse ja kaotatud
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valduse ennistamise dle. Kuid mitte koiki sclliseid asju ei
aruta linnakohtunik, vaid neist teatavad, iildreeglina veel
viiksemad hagid kuuluvad otsustamisele rahukohtuniku
juures.

Viimase kompetents on kindlaks méiratud art. 11, mille
§ 1 lausub: linnakohtute vdimkonda kuuluvatest vaidlus-
test otsustab rahukohtunik need varanduslikud hagid, mil-
lede hind ei Uleta 300 zlotti, tingimusega, et asjaosalised
protsessipooled elavad selle vastava rahukohtuniku piir-
konnas. ' ‘ ‘ ‘

Rahukohtunik el voi aga ka neid udlalnimetatud hagi-
sid arutada, 1) kui hagihinnast {ldse ei sdltu kohtu kompe-
tentsi kisimus; 2) kui hagi aluseks on veksel, tsekk, aktsia,
obligatsioon, pantkiri, laotaht ja muud sddrased vairtpabe-
rid; 3) kui on tegemist kas asjadigusega vdi ka muu digu-
sega kinnisasjadele ja 4) kui hagis kostjana esineb riik voi
moni muu avalikdiguslik juriidiline isik. Sellele lisab sama
art. 11 § 2, et rahukohtuniku vdimkonda kuuluvaid asju
voib esitada selle rahukohtuniku piirkonnas elutseva kostja
vastu ka selles piirkonnas mitte clutsev hageja.

Lopuks fitleb art. 11 § 3, el pooled vdivad rahukoh-
tuniku juures sdlmida sobingut varandusdiguslikes asjus, kui
vaidlusobjekti vadrtus ei tuleta 1000 zlotti. Sobinguobjektiks
ei vOi aga olla asjadigused kinnisasjadele, samuti sellised
digused, millede tekkimiseks seadus nduab notariaalse vdi
kohtuliku akti vormi. Kui rahukohtuniku véimkonda kuuluv
hagi esitatakse linnakohlule, siis viimane saadab selle hagi
enne esinmest kohluistungit vastavale rahukohtunikule (art. 12
§ 1), kuid linnakohtu otsuse vastu ei v0i vaielda viites, et
asja oleks voinud ja pidanud arutama rahukohtunik (art. 12
§ 2).

Nagu éeldud, on ringkonnakohtu kompetents méiratud
esiteks negatiivselt. Nimelt art. 13 § 1 jargi kuuluvad ring-
konnakohtu vdimkonda kdik asjad, mis ei kuulu linnakohtu
vdimkonda. Kuid sama artikli § 2 loendab ka need asjad, mis,
vaatamata hagihinnale, kuuluvad iksnes ringkonnakohtu
kompetentsi. Need on: 1) vaidlused mittevarandusdiguslik-
kude diguste ja nendega seoses kehtatud varandusdiguslikkude
noudluste kohta; 2) kahjutasuhagid, kui- kahju on kodani-
kule tekitanud riigi- voi omavalitsuseorgan; 3) autoridiguse
kaitsesse puutuvad hagid; 4) vaidlused, mis puudutavad firma
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kasustamist v6i drieltevotle omandamist: 5) loostatud kau-
bandussellsi ja lema seltslaste, juhalusliikmete voi teiste orga-
nite vahelised hagid, samuti ka sellslaste kui selliste ning
seltslaste ja juhatusliikmete voi ldppajate vahelised vaid-
lused; 6) borsitoimingutest tekkinud hagid: leiutiste, muis-
tiste ja kaubamirgi kailsesse puutuvad vaidlused; kolvatu
voistlusega seotud asjad: Iopuks hagid kindlustusvahekorrast,
valja.arvatud preemia noudmised. Peale nende puht-tsiviil-
diguslikkude asjade arutab ringkonnakohus ka kaubandus-
likke hagisid. Selleks on ringkonnakohtu juures erilised kau-
banduslikkude asjade jaoskonnad, millede vdimkonda kuulu-
vad vaidlused toimingute kohta, kus mdlemad asjaosalised on
kaubandusliku iseloomuga (arl. 14 § 1). Kui vaidlus pdhineb
toimingul, mis ainult kostja poolt on kaubanduslikku laadi,
siis s0ltub hagejast, kas ta esitab oma hagi vastavale ring-
konnakohtujaoskonnale kaubanduslikkude asjade jaoks voi
mitte (art. 14 § 2).

Uhenduses kompetentisiga kisitellakse art. 15—23 hagi
hinda, mille arvatamine toimub enam-viahem vastavalt ieie
TKS-e normidele, nii ct sellel kiisimusel ligemalt peatuda
ci tarvitse. Siin olgu aga kull viidatud otsesele normile, et
Poola kohus vdib kahtluse puhul hageja poolt ndidatud hagi-
hinda selle hagi esitamisel ise kontrollida. -Hiljemini vdib
seda teha ainult siis, kui kostja selle kilisimuse tousetab.
Hagihinna kohta tehtud otsuse peale edasikaebamise voi-
malust ei ole (art. 22 8§88 1-—4). Kui kontrollivas kohtus
selgub, et asi ei allu sellele kohtule, siis viimane saadab
asja hageja palvel ja tema poolt niaidatud kohtule, kui ainull
viimane silmanahtavalt pole mittepidev seda asja arutama.
Edasikaebamise vdimalust ka sellistes asjades ei ole ning uus
kohus ei tohi hagihinda enam kontrollida (art. 23 § 1-3).

Mis puutub kohaallumusse, siis uus Poola TKS mai-
nib kolme kohaallumuse liiki: tldist, valikuvaba ja ainast
ning lisana nendele teatavad erandjuhud.

Uldise kohaallumuse aluseks on, nagu meilgi ja ka mujal,
kostja elukoht, mille all tuleb mdista kohta, kus kostja vii-
bib kavatsusega seal alatiselt peatuda (art. 24 § 1). Kui kost-
jal on mitu elukohta, siis valib hageja ihe neist elukohakoh-
tutest. Kui kostjal elukohta ei ole, esitatakse hagi kostja
alatise viibimispaiga jargi (art. 25). Kui kostja on lahuta-
mata abieluline naine, siis esitatakse hagi abielumehe elu-
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koha jargi. Hagid prolsessivoimetule lasle vastu esitatakse
~ kohtule, kuhu allub ka laste isa, ema voi eestkostja (art.
art. 27, 28). Hagid surnud isiku vastu tekkinud ndudlusest
alluvad sellele kohtule, kellele allus see isik surmamomen-
dil (art. 29). Riigi vastu esitatakse hagi vastavat riiki esin-
dava kindralprokuréri asukoha jargi (art. 30). Hagid jurii-
diliste isikute vastu esitatakse kohtule nende isikute asu-
paiga jargi, milleks loetakse koht, kus on juriidilise isikn
~ tegevust juhtivad organid (art. 31).

Valikuvaba kohaallumus on muu seas ette nihtud, esi-
teks, alatiselt mehest lahus elava abielunaise suhtes. Hagi
vdib sel juhul esitada ka naise viibimispaiga kohtule (art. 33).
Lepingust tekkinud hagi voib esitada kohtule lepingu soo-
ritamiskoha jargi, kusjuures see koht peab dokumendiga
tdestatud olema (art. 35). Samuti v6ib lubamata toimusest
tekkinud hagi esitada selle delikti toimetamise koha jargi
(art. 36). Varanduslikku hagi isiku vastu, kel puudub elu-
koht kui ka viibimispaik Poolas, voidakse esitada kohtule,
“kelle piirkonnas asub vaidlusobjekt voi selle isiku varan-
dus (art. 38). Valikuvaba on ka tuiri- ja rendivahekorra
alusel tekkinud hagi esitamine, mida vdib esitada tiri-rendi
objekti asukoha jargi (art. 39).

Ainane on kohaallumus jirgmistel juhtumeil. Esiteks,
art. 40 kohaselt peab asjadiguslik hagi — kui asi on kinnik
— esitatama asja asukoha kohtule, kusjuures orjestest ja reaal-
koormistest tekkinud hagid alluvad koormatud kinniku asu-
koha kohtule. Teiseks, hagisid parandi kui niisuguse ja surma-
puhuste korralduste suhtes, samuti pirandi jagamise kohta
vdib — parandi vastuvdtmiseni parijate poolt — ainult padrandi
avamise koha kohtule esitada, vaatamata isegi sellele, et
‘pérandi koostisse kuuluvad ka kinnisasjad. KolmandaXks,
hagi seltsingu vdi mone muu ithtumi vahekorrast allub ainuit
selle seltsingu vdi Uhtumi asukoha kohtule (art. 42).

Neljandaks, abielulisi vahekordi puudutav hagi esitatakse,
kui vihemalt ks pooltest on Poola riigi kodanik, abikaasade
viimase thise elukoha jargi Poolas, kui iiks pooltest seal
alatiselt viibib. Selle eelduse puudumisel vdib hagi esitada
kostja viibimiskoha kohtule ning — isegi selle puudumisel —
hageja elukoha jargi (art. 43). Ldpuks, vanemate ja laste
vahelised hagid alluvad tiksnes hageja elukoha kohtule, tin-
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gimusega, kui vihemall iiks poollest on Poola riigi kodanik
ja kui puuduvad alused tldise kohaallumuse jaoks (arl. 44).

, Eriliste eeskirjade all (arl. 45--50; on lahendatud veel
juhtumid, kus tuleb valida iks kohus mitmest voimali-
kust padevast kohtust. Nimelt, kui hagi on suunatud mitine
isiku vastu, kes tksikult alluksid erinevatele kohtutele, siis
kohtu valiku 0igus on hagejal, tingimusega, et kostjad ei
esine omavahel kui pea- ja korvalvolgnikud. Tseki voi veksli
vahekorrast tekkinud hagi voib esitada kas uldise kohaallu-
muse kui ka maksukoha jargi (art. 46). Kui hagi xoha-
allumuse madrab asja asukoht, asi isc aga on mitme, kohtu
piirkonnas, siis kohtu valiku digus on ka hagejal (art. 48).
~ Kui ei ole vc"iimalil;J seaduse abil hagi kohaallumust kind-
laks teha, siis madrab vastava kohlu kdrgeim kohtukoda
(art. 50).

Peale nende kohaallumuse aluste on vdimalik veel allu-
mus poolte kokkuleppe pohjal, kus pooled valivad kohlu,
kuhu hagi otseselt ei allu. Selleks on vajalik art. 52 § 1 koha-
selt kirjalik kokkulepe. Prorogatsiooniga ei ole lubatud
muuta kompetentsi ega ka ainast kohaallumust, vilja arva-
tud juhtum, kus ringkonnakohtule alluv asi allutalaksehnna—
kohtule (art. 52 § 2).

Allumustilisid tthe ja sama astme kohtute vahel otsustab
1oplikult kohus, kes seisab otseselt kdrgemal astmel sellest
kohtust, kes esimesena lahendas allumuskilsimust. Korgema
astme kohtu otsus on siduv ka teise kohturingkonda kuulu-
valc alama astme kohtule ning selle otsuse peale pole edasi-
kaebamist (art. 53 88 1—4)*.

Esimese raamatu teises osas leiame kohtunikkude taan-
duse kisimuse. Art. 54 loendab juhtumid — arvult 5 —,
kus kohtunik otseselt seaduse poolt taandatakse. Juhtumid
vastavad peaaegu tdiesti meie TKS § 195 sitetele.

Poolte palvel taandab kohus kohtuniku, kui viimase ja
uhe asjaosalise v8i selle voliniku vahel on sedalaadi isiklik
suhe, et vdib tekkida pdhjendatud kahtlus kohtuniku ecra-
poolikuse kohta (art. 55).

Linnakohtus taandab kohtuniku ringkonnakohus, kol-
legiaalkohtutes need kohtud ise (art. 58).

* Pi#devustiilide lahendamise kiisimust Poola uus TKS ei puuduta, vaid
seda kisitellakse kohtukorralduse seaduses.
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Art. 60 pohjal edasikaebamist neis asjus ei ole. Halvas
usus kohtuniku taanduspalve esitajat karistatakse art. 61
jargi rahatrahviga kuni 500 zlotti.

See on lihidalt esimese peaosa esimese raamatu sisu.

Arutlusi.

Kohtunikkude sdllumatus PS-e ja KS-e seisukohast.
K. Gyldenstubbe.

§ 86 jargi peab meie Pohiseadus olema vankumatuks juhteks
mitte ainult seadusandlikele ja valitsusasutisile, vaid ka koh-
tute tegevuses. Sellest jirgneb, et kohtud ja kohtunikud peavad iga
seaduse suhtes kaaluma, kas see on PS-ga kokkukdlas voi mitte.

Dekreediga 9. maist 1934 (RT 1934—42) on Riigiteenistuse sea-
duse § 39, mis késitleb ametivahekorra ldppemist, tdiendatud 65-aas-
tase vanusepiiri iilesseadmisega. Uldine Riigiteenistuse seadus ei kii
kohtunikkude kohta, sest nende teenistusvahekord méiratakse kind-
laks eriteenistusseaduses, Riigiteenistusseaduse (RT 1924—97) § 2.

Kuid kuuldub, nagu tahetaks dekreedi teel kehtima panna tdien-
dav seadus, mis kindlaks mééirab ka kohtunikkude suhtes vanadus-
piiri, mille kéttejbudmisel nad vallandatakse ametist ehk, teiste sdna-
dega, piiratakse nende teenistusaega, olenemata antud juhtumil t&6-
vOimetuks muutumisest.

Et séd#irase kohtunikkude teenistusaega piirava seaduse kehtima-
panek harilikus seadusandlikus korras oleks vastuolus PS-s selge-
sdnaliselt viljendatud, kohtuvdimu teostajate sOltumatust kindlusta-
vate eeskirjadega ja seepérast ei tohiks kohtute poolt tditmist leida,
siis peaks moddapddsetamatult niisuguse seaduse avaldamine véiljas-
pool PS-e muutmiseks ettenéhtud korda (PS §§ 87—89) tekitama kas
konflikti riigivdimude vahel voi kohtuvgimu alistumise p&hiseadus-
vastasele eeskirjale. Neist vdimalusist viimane oleks riigile hédaoht-
likum kui esimene.

PS-e § 68 jirgi peavad kohtud olema sdltumatud. See viljendus
on muidugi deklaratiivne ja seega ka tema mdiste ebatéppis. Kuid
§ 71 méédrab juba kindlaks t#itsa iiksikasjaliselt ja tédpsalt, et koh-
tunikke voib tagandada ametist ainult kohtu teel. Omas tegevuses
rilk tunneb 3 teed: seadusandlikku, valitsemise ja kohtu teed. Seega
keelab PS kohtunikkude vallandamist valitsemise ja harilikul seadus-
andlikul teel, lubades seda ainult kohtu teel. Mis see tdhendab, on
igaiihele selge. Kohtutee on kididav iiksnes siilialuste suhtes vGi
vihemalt niisuguste asjaolude puhul, millede eest kohtualune peab
vastutama. Nonda iitlevad ka nédhtavasti vilismaa jaoks saksa keeles
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kirjutatud kommentaaris PS-e kommentaatorid Maddison ja Angelus:
sUnter dem gerichtlichen Wege haben wir nur das Strafgericht zu
verstehen und in dieser Hinsichi ist der Gesetzgseber gebunden¥
k. 72

( Ige)lle kohtunikule on luusse ja lihasse ldinud see seaduste t5l-
gendamise reegel, et seaduse otstarve (rafio legis), kui seaduse
sonad on selged ja kahtlust ei #rata, langeb kokku seaduse sdna-
sonalise tdhendusega ja et sddrasel juhtumil siduvad on seaduse
sonad ega vOi aset leida seadusele teise motte andmine tema arva-
tava otstarbe tdlgendamise teel (Vene Sen. ots. 1886/77; 1882/157,
1881/79, 1880/107 jt. Nolckeni TKS kommentaar §§ 9 ja 10 juures
11, 1, a).

Seepiirast on kbdigepealt lubamatu igasugune puud anda PS-e
§ 71-s selgesOnaliselt viiljendatud eeskirjale teist mdtet selle arva-
tava otstarbe tdlgendamise abil.

Seejuures veel moodustavad kdik need piilided rea sofisme. Kava
kaitsejate poolt tuuakse ette, et paljude vélismaa riijkide seadusand-
lustes on pandud kehtima kohtunikkude teenistusaja piiramine ja nagu
ei oleks see ka vastuolus kohtute sdltumatuse pdhimdttega.

Uheski kultuurriigis, kus pOhiseadusse on sisse vdetud kohtu-
voimu teostajgte sOltumatuse kindlustus hariliku seadusandliku ja
valitsemise vdimu organite vdéimaliku omavoli vastu, ei ole kohtunik-
kude teenistusaja piiramine kehtima pandud harilikus seadusandlikus
korras. Kus seda on tehtud, see on toimunud iliksnes p&hiseaduses
eneses ette ndhtud korras. Ehkki Vene seadusandlus ldpptulemuses
asus kohtunikkude teenistusaja piiramise p&himdtte suhtes eitavale
seisukohale, arutati seda kiisimust 1888. a. RiiginGukogus ja 1894, a.
seadusandlikus komisjonis. Tol ajal Venes iildse ei olnud pShiseadust
ja kohtunikkude taandamatus oli pandud kehtima hariliku seadusega
(KS § 243). Samasugune kord kehtib niiid Prantsusmaal. Seal keh-
tiv 1875. a. konstitutsioon ei maini kohtunikkude taandamatust,
Sellekohane pShimdte on véljendust leidnud ainult harilikus seaduses,
nagu loomulikult stifirastel oludel ka kohtunikkude teenistusaja piira-
mine, mis seadustest niilid kehtivad seadused on vilja antud, esimese
aine kohta 30. augustil 1883 ja viimase kohta 27. juulil 1916. Saksa-
maal aga, kus taandamatuse pdhimdte on fikseeritud 1919. a. 11. au-
gustil pShiseaduses, on samas pOhiseaduses ka viljendatud luba
harilikule seadusandlusele kindlaks mé##rata kohtunikkude suhtes
vanaduspiiri. Saksa psOhiseaduse § 104 lausub: ,die Gesetzgebung
kann Altersgrenzen festsetzen, bet deren Erreichung Richter m
den Ruhestand treten.“

Arutusel oleva seadusekava kaitsejad arvavad, et Saksa pdhi-
seadusse olla vaja olnud sisse vdtta seda kitsendust sellepérast, et
tsiteeritud § 104 oma alguses iitleb, et ,die Richter der ordentlichen
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Gerichtsbarkeit werden auf Lebenszeit ernannt.“ Millel see arvanius
pohineb, on arusaamatu, sest loogilist alust tal ei ole. Kohtuniku
ameti eluaegsus ja kohtuniku ametist taandamatus, mis sdnadega meie
PS kohtuniku ametiga seotud volituste kestuse kindlaks méiédrab, on
{ihe ja sama mdiste viliselt erinevad, kuid oluliselt tihevédrsed viljen-
dusviisid. Motteteaduse seisukohast sona ,kohtunik“ kuulub nn. suh-
teliste moistete liiki, vastandina absoluutsete mbistete ligile, s. o.
tahendatud sbna sisaldab eneses osutust teisele mdistele ega ole
méeldav ilma suhteta viimasega, nagu absoluutsete mdoistete puhul.
Sonaga ,kohtunik“ véljendatud mdistes moodustavad suhtelise vahe-
korra iihelt poolt isikluseta riigivdimu poolt kohtunikuametiga seotud
kohuste tditmine ja teiselt poolt neid kohuseid tiditev fiiiisiline isik.
Saksa pOhiseaduses tarvitatud sdna ,eluaegsus®“ seob kohtuniku voli-
tuste Kestuse ametit pidava fiiiisilise isiku elu kestusega, kuna meie
PS tarvitatud sona ,taandamatus® seob seda kohtuniku poolt peetud
ameti kKestusega. Téhtajata nimetatud taandamata kohtuniku volitused
peavad loogiliselt kestma niihésti eluaegsuse kui ka taandamatuse
seisukohast kohtuniku eluaeg, kui ametit enne &dra ei kaotata. Hari-
likult amet kestab kauem kui selle kandja eluiga. Ka meie PS-e
mainitud kommentaatorid valitavate riigikohtunikkude suhtes ({itle-
vad § 68 puhul: ,da das Gesetz {iber die Dienstdauer der gewihlten
Richter ... nichts m#heres sagt, muss man annehmen, dass diese
Richter auf Lebenszeit gewéhlt werden“ (k. 70). Sama kaalut-
lus Kehtib muidugi ka teiste mittevalitud kohtunikkude suhtes.

Kuid mitte iliksnes surm ei 16peta kohtuniku volitusi, vaid neid
peavad, nagu juba Seldud, l8petama ka kohtuniku poolt peefud ameti
drakaotamine v8i monel muul pdhjusel tekkiv ametikohuste téitmise
vOimatus, sest kohtunik mé#ratakse ametisse teatavate kohuste tiit-
miseks, mitte aga sellest olenemata riigilt iilalpidamise saamiseks.
Sona ,kohtuniku“ suhtelise modiste tottu niihdsti eluaegsuse kui ka
taandamatuse seisukohast kohtuniku ametivolitused peavad kestma
iiksnes nii kaua, kui kohtunik oma ametikohustusi taidab.

Vene seadusandlusest périt, meie PS-s tarvitatud termin ,taan-
damatus”“ on Onnelikum kui termin ,eluaegsus®, sest oluline riigi ja
kohtunikkude teenistusvahekorras on kohtuniku ametivolituste kestus,
mitte tema elu kestus. Mottepéiraselt mitte liksnes ameti pidamise
eluaegsuse, vaid ka sellisest ametist taandamatuse. pGhimdtted ndua-
vad samas korras, milles need pohimdtted kehtima pandud, ka kdigi
erandite kindlaksmééramist, mis seadusandja nendest tahab teha,
sest need erandid ei moodusta jérjekindlaid tuletusi nendest pohi-
mdtetest, vaid nende kitsendusi. Ainult neil, aga mitte mingisugustel
muudel pohjustel. niihésti Saksa pShiseadus kui ka meie PS normi-
vad kohtunikkude volituste 1Gpetamise viisid, lahendades neid aga
erinevalt. Meie PS lubab kohtuniku ametist vallandamist ainult
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kohtu teel, kuna Saksa pohiseadus lubab kohtunikke vallandada
kahel erineval alusel: kohtu otsusel ja vanaduspiiri kéttejoudmisel,
PS-ga tiitsa kokkukdlas normib meie Venest péritud Kohtuteseadus
(KS), olles iiles seadnud kohtunikkude taandamatuse § 243, kohtunik-
kude ametist tagandamise juhtumeid, mis jagunevad kahte liiki: koh-
tuniku vallandamine karistatava siili pdrast kriminaal- voi distsiplinaar-
korras (KS §§ 295-—-296), voi siilist olenemata, kui kohtunik oma
ametikohuseid meelega téita ei taha (§ 228), vdi tHita ei suuda kas
kestva haiguse p#rast (§ 229), vdi tema poolt peetud ametikoha
seadusandlikus korras kaotamise pérast (§ 2381!), méérates, et koh-
tunik § 229 ettendhtud juhtumil vallandatakse pérast {ihe aasta m&s-
dumist haiguse tekkimise momendist, mis teda takistab ametikohuste
tditmiseks ilmuda teenistusse, ja § 281! puhul, et ta omab eesdigust
saada iile viidud teisele samavéérsele ametikohale ning vaheajal 2
aasta jooksul edasi saada oma endist palka.

Viimane juhtum nduab isediralist hoolt seadusandja poolt, sest ta
seisab teelahkmel kahe Jiguskorra vahel, milledest lks kindlustab
digusmdistmise sdltumatust, teine mitte. Et kdikide teiste loendatud
ametist taandamise pdhjuste eest on ta ise vastutav, ei olene temast
ameti #rakaotamisel sellega seotud kohustetditmise vdimatus. See-
pirast médrab Saksa GVG § 8, et kohtunik sldirasel juhtumil saab
oma palka edasi tdhtajata. Vene olude kohaselt KS § 231! ette
nihtud garantii tuleb lugeda eeltdhendatuga iihevi#irseks, sest Venes
valitsenud kohtunikkude ametnikkonna rohkuse tdttu vdis vaevalt
juhtuda, et 2 a: jooksul ei oleks avanenud vallandatud kohtunikule
voimalus #ra kasutada oma eesligust saada nimetatud samavé#ér-
sesse ametisse,

Peab arvama, et meie PS mitte jubuslikult, vaid teadlikult ja
meelega on kohtunikkude ametist tagandamise kiisimuses vanadus-
piiri kéttejoudmisel asunud teisele seisukohale kui Saksa 1919. a.
pdhiseadus, mis oli PS-e koostajatel kasustada, ennast juhtida lastes
meie juures kehtiva KS.s fikseeritud Vene seadusandluse eitava
seisukoha votmisega kohtuniku vanaduspiiri kiisimuse suhtes.

Toodud kaalutlustel meie PS-e¢ seisukohast ei tohiks pdhimdtte-
lisi takistusi olla harilikus seadusandlikus korras juurde lisada seadu-
ses juba ette ndhtud kohtunikkude vallandamise pGhjustele sellena ka
veel juhtumit, kui. kohtunik vanadusndtruse tOttu kestvalt vdimetu
on oma ametikohuste tditmiseks, nagu seda ka kavatses 1928, a. meie
Kohtuministeeriumi poolt avaldatud uue Kohtukorralduse seaduse pro-
jekti § 173 tingimusel, et selle kindlakstegemise kord pakuks tarvi-
likke garantiisid.

Kuid PS-s loodud raamidesse ei mahu kuidagiviisi tdtvdimeliste
ja tegelikult oma ametikohuseid tditvate kohtunikkude teenistusaja
piiramine vanaduspiiri iilesseadmisega, vastupidi sellekohase projekti
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kaitsejate viitele, nagu oleksid mdttepéraselt {ihendatavad taandama-
tus ja teenistusaja piiramine. Kiisimuse keskkohta ei vdi paremini ise-
loomustada, kui see on tehtud Vene kohtuministri Muravijevi algatusel
7. aprillil 1894 loodud komisjoni poolt sdnadega: ,Ei teadus ega
kogemused pole viélja todtanud tdpsaid andmeid vanaduse selle astme
kindlaksm#ddramiseks, mis astmelt alati algaks fiiiisiliste joudude lan-
gus ning vaimne ndrkus. Seetdttu vanaduspiiri alla langevate koh-
tunikkude ametist tagandamine v&iks tabada paljusid kohtunikke, kes,
tinu pikaajalisele praktikale, omandatud kogemuste ja teadmiste tdttu
esinevad magistrafuuri ilustistena, Teiselt poolt aga vanaduspiiri
kehtimapanek ei kindlustaks kohtuametkonda selle vastu, et tema
keskel ei leiduks isikuid, kes on muutunud t6dvdimetuks fiiiisilise
vdi vaimse ndtfruse tdttu enne selle eluea kittesaamist, mille kétte-
joudmisel nad oleksid sunnitud oma ametist labkuma.“ Ei saa reljeef-
semalt ndidata seda, et vanaduspiiri kindlaksmédramine sisaldab sub-
jektiivse suva elementi, mida kinnitab ka see asjaolu, et seadused,
milledes on pandud kehtima vanaduspiir, on norminud selle iilem-
médra viga mitmekesiselt. Kui see aga on nodnda, siis on ka selge,
et vanaduspiiri kehtimapanekut ei saa kuidagiviisi lugeda jédrjekind-
laks tuletuseks taandamatuse mdistest, vaid vastupidi kohtunikkude
teenistusaja seadusega piiramine on taandamatuse pdhimdtte rédnk
kitsendamine ehk, nagu seda iitlevad Prantsuse seaduse kommentaato-
rid Glasson — Tissier, ,,une grave atteinte au principe de 'inamovibilité¥,

Seda kinnitab ka Kohtuametikandidaadi 1934. a. 26. mai ,Pdeva-
lehes“ nr. 141 avaldatud artikli argumentatsioon. Ta seletab, et
»,vanaduspiiriga tahetakse luua teatud objektiivne alus kohtunikkude
vabastamiseks ... Enesestmdistetavalt objektiivne alus ei suuda kuigi
hésti iseloomustada kohtuniku tegelikku tédvoimet; individuaalsust
objektiivne mdodt ei arvesta. Kuid sellega tahetakse tabada teatavat
keskmist vanust...“

Meie riigielus luuakse praegu pretsedente tuleviku jaoks. Kui
tina voimalikuks leitakse vallandada 65- ja 70-aastased kohtunikud,
siis homme v&ib samas korras vallandada kas v&i 35-aastasi. Veel
rohkem, kui juba lubatakse vallandada kogu kohtunikkude liiki,
siis veel suurema digusega vBib vallandada dekreediga iga iiksikut
Kohtunikku. S#érase pretsedendi loomine oleks PS-e § 71 viljendatud
kohtute sdltumatusele surmahoop.

Kiisimus kohtunikkude teenistusaja piiramise kohta on juba aja-
kirjanduses otstarbekohasuse seisukohast mdttevahetuse aineks olnud
Kohtuniku (,Péevaleht“ 8. maist 1934, nr. 125) ja Kohtuametikandi-
daadi (ib. 26. maist 1934, nr. 141) vahel. Mina seda kiisimuse kiilge
ei puuduta, sest see on juba meie PS-s eitavalt otsustatud.

Kohtunikkude vanaduspiiri kehtimapanek, kui seda teha tahta
kohtute soltumatuse koigutamiseta, on riigikassale vigd koormav, nagu
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seda niitavad Kohtuniku artiklis tsiteeritud Vene seadusandlikkude
asutiste kaalutlused, milledest Vene ministri Muravjevi komisjon
1894. a. viljendas, ,et vanaduspiiri ilesseadmise mobddapéésetama-
tuks eelduseks peaks olema vallandatavate kohtunikkude téielik aine-
line kindlustamine kas vdi kogu viimase ametiga seotud palga jit-
mise vdi vdhemalt korgendatud pensioni médramise teel“. Peab
arvama, et see motiiv on kaasa mdjunud Vene seadusandluse seisu-
koha vdtmisele kénesolevas kiisimuses.

Praegusel silmapilgul, kus p#evakorral on riikliku elu ilimber-
korraldamine vastavalt muudetud PS-e uutele alustele, nSuavad iild-
huvid kiskivalt igalt kohtulegelaselt Gigusmdistmise séilitamist endi-
sel kdrgusel piiliete vastu moonutada seaduspérasel teel kohtute ise-
seisvuse garantiid ja teiseks vditlust Giguskorra seadusvastase rikku-
mise vastu, ‘ '

Ulalpool viljendasin arvamust, et meie PS-e kuues peatiikk, mis
kidib kohtu kohta, esineb nagu kokkuvdttena 1864. a. Ustavidest,
s. 0. meie KS-ga kehtimapandud &igusmdistmise garantiidest.

Minu 1932. a. siigisel uue TKS-¢ eelndu puhul véljaantud raama-
tus seadsin enesele iilesandeks paljastada selle eelndu peaallikaiks
olevate 1864. a. kohtuseadustikkude hinge ja n#idata just noorpdlve
esindajatele, kellel vGimalust ei olnud otseselt tutvuda endiste kohtute
ideoloogia ja traditsioonidega, missugust mdjuvat Sigusmdistmise too-
riista need kohtuseadused kujutavad. Oigusmdistmise ilesanne on
vaieldavates vahekordades tde kindlakstegemine ja jaluleseadmine.
Tsiteeritud raamatus ma tdhendasin (k. 49 jj.), et, nagu moodne
psiihholoogia isedranis rohutab, ,inimsoole on tung tdele niisama
siigavasti sisse juurdunud, kui tung elu alalhoidmisele, sest esimene
on viimase moddapédsemata tugi... See tung tdele ja sellele vasta-
valt talitamisele on mii looduslik-elementaarne, et ta paneb ennast
maksma igal ajal ja igal pool, kus inimeste poolt loodud iihiskondliku
kooselamise tingimused ei tekita konflikti nende vahel, ega kihuta
individuumit talitama t3evastaselt elu alalhoidmise j& tema arenda-
mise huvides, kust selgub, et kohtumdistmise korraldamise probleem
selles seisabki, et kohtunikku, kui ametnikku ja inimest, asetada tin-
gimustesse, mis ... vOimaldaks temale vaba kdiku anda tungile tdele
vastavalt talitamiseks ilma kartmata, et see vdiks tema elu tingimuste
peale halvendavalt mdjuda.” Nende tingimuste koostust v3ib kokku
votta sdnadesse: soltumatus sellistest oludest, mis vdiksid tkestavalt
mojuda tungile tdekohaseks talitamiseks. Oma lilesande on 1864. a.
seadustikkude koostajad hiilgavalt teostanud. Tsiteeritud té6s ma
néitasin, et see on mneil dnnestunud liksnes isedraliselt soodsate'
tingimuste tttu, mis valitsesid Ustav’ide loomise ajal ja mis ajaloos
tihti ei kordu. Nimelt oli keiser Aleksander II-l enesel kindel tahe
dra hévitada omavoli tarvitamist, kehtima panna &iguskord ning
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selle jaoks ,iilendada kohtuvdimu ja anda temale tarvilikku sdltuma-
tust” (k. 12 ja 17). Kaasaegsed ja ka hilisemad digusteadlased said
Ustav’ide téhtsusest nii aru, et nendega keiser ise on vabatahtlikult
oma viimu kohtu asjades piiranud. Zavadski toob selle kohta 2 nédidet.
Keiser Aleksander késkis kohtuministrit krahv Pahlen’it esitada temale
allakirjutamiseks kiskkirja senaator LjubotSinski vallandamise kohta
ilma palveta. Krahv laskis valmistada késkkirja, kuid esitas selle
keisrile {ihes palvega vallandada ametist ka teda ennast, seletades,
et tema arvates keiser vdib kiill seadusega dra muuta kohtunikkude
taandamatust, kuid ei vdi, nii kaua kui see seadus kehtib, ise seda
rikkuda. Keiser andis jdrele oma ministrile. Keiser Nikolai II valitse-
mise ajal minister Sipjagin tahtis keisri késkkirjaga &ra muuta
Senati kassatsioonidepartemangu otsust tsiviilasjas, kuid ettevaatlikult
piiiidis oma soovi lébi viia ministrite komitee kaudu. Esitise arutusel
komitees Pobedonostsev kiérgatas selle vastu sdnadega, et lasta keis-
rit muuta seadusjoulist kohtuotsust t#hendaks segada isevalitsust
Aasia despootiaga ning Vene imperaatorit iihtlustada Tiirgi sultaniga
(Arhiv russkoi revoljutsii, VIII k., 1k. 10).

Ilma téhendatud soodsate tingimusieta 1864. a. kohtureformi
lébiviimine s##rase thiuslikkusega, nagu see tegelikult toimus, ei
oleks korda ldinud. V3imu killustamine demokraatlikus riigikorras
ei soodusta s#lirase t80 tegemist, sest seda takistavad iihiskonna
iiksikute kihtide egoistlikud piilided ja umbusaldus iiksteise vastu,
ametkondade omavaheline v3istlus ja kadedus ning iiksikute vGimu-
kandjate isikute vdimuahnus. Ulalmainitud teoses ma néitasin prant-
suse Oigusteadlaste sGnade najal, kuidas seal juba 50 a. nurja ajavad
hiédatarvilikke kohtureforme mdjuvate valijate egoistlikud piiiided
(k. 28-—30). Palju kergem aga on selle alalhoid, mis juba loodud.
Ka 1864. a. seadustikud on oma kodumaal lile elanud raskeid aegu,
kui ministeeriumi asusid juhtima isikud, kes vaenlikult suhtusid nende
valitsemisele usaldatud ametikonna eesOigustesse. Zavadski mérgib
melanhoolselt, ,et {ihiskonnas ei saada aru kohtute sGltumatuse, ava-
likkuse ja vdistluspGhimdtete tegelikust téhtsusest” (ib., XI k., lk. 11).
Kuid siiski neil kalduvustel ei ole korda ldinud kohtuid pdlvedele
suruda. 1864. a, seadustikud on meile iile ldinud oluliselt rikkumata
ning on meie PS-s kohtute kohta kdiva osa aluseks pandud. See
kindlustab meie juures neis kehastatud pShimdtetele piisivust, millest
suuremat riigielus iildse mdoelda ei saa. Vaja ainult &ra kasustada

kodaniku Jdigust voidelda diguskorra rikkumise vastu.

Eesti kodanikkude pohidiguste hulgas meie PS loendab diguse
kaevata vdimukandjate korralduste peale (§ 15) ja Oiguse nduda
nende kohtulikule vastutusele vdtmist (§ 16), kusjuures Riigivanemat,
Peaministrit ja ministreid vdib votta kohtulikule vastutusele iliksnes
Riigikogu sellekohase otsuse p&hjal (§ 67), kuna muude riigiametnil-
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kude suhtes selleks ei ole tarvis mingisugust eelluba (§ 16). Uuemad
PS-e kommentaatorid Kaiv ja Klesment - § 67 tarvitatud termini
Jkohtulikule vastutusele vdtmise kohta seletavad, et see termin
tahendab kriminaalkorras kohtulikule vastutusele v@tmist, kuna tsiviil-
diguslikkude vahekordade suhtes ei tee PS Riigivanema, Peaministri
ja ministrite kohta mingisuguseid erandeid.

Ulemat kohtuvdimu gigusmdistmise alal teostab Riigikohus. Kui
niitid Riigikohtu Tallinnasse iileviimist pohjendatakse vajadusega vdi-
maldada Riigivanemale ja valitsusele ligemat ja kiiret kokkupuutumist
riigikohtunikkudega, et voida kahtluse korral kiisida kompetentsete
isikute arvamust, siis selle iiletoomismotiivi vastu ei joua kiillalt
energiliselt protestida. Sa#irase nduandmiskorra loomine oleks &igus-
korra rénk halvendamine, sest teeks kodanikkude pdhidiguse kohtu-
liku kaitse illusoorseks ning muudeks Riigikohtu valitsemise abi-
organiks. Kaevata asutisele, kes ennast juba ette solidaarseks tunnis-
tanud kaevatud korraldisega, on muidugi mdttetu, Vene Senat on
mitmekordselt seletanud kohtutele, et nende iilesannete hulka el k#i
lahendada nende jirelevalve all olevatele isikutele kahtlusi diguslik-
kude kiisimuste kohta, sest selleks on olemas kaebamistee,

Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1934. a. aprillikuu legelus.

I. Seadusandlus. Aprillikuul esitas Riigivanem Riigikogule
jirgmised seaduseelndud ja dekreedid, mis méératl ldbivaatamiseks:

Rahaasjanduse komisjoni: 1) Uhekordse perekonna abi-
raha maksmise dekreet; 2) Avalikkude Gppeasutiste ja Gigustega era-
koolide Sppejoudude tasude seaduse muutmise dekreet; Uldkomis-
joni: 3) Harjumaal Kaitseministeeriumile aerodroomi asutamiseks
maa-alade sundvédrandamise dekreet; 4) Riigivanema ja Riigikogu
valimiste edasiliilkkamise dekreet; 5) Riigikorra kaitse seaduse muut-
mise dekreet; 6) Linnavolikogude valimise seaduse muutmise dekreet;
7) Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste
korraldamise seaduse muutmise dekreet; 8) linna seaduse muutmise
dekreet; 9) Administratiivkohtu korra t#iendamise dekreet; 10) Vaimu-
likkude teenistusvormiriiete kaitse dekreet.

Peale nende on esitatud Riigivanema poolt Riigikogule veel jiirg-
mised dekreedid ja esitised: 1) Eesti Maakrediitseltsi pdhikirja muut- -
mise dekreet; 2) Lennujaamade ehitamise sisseseadete soetamise
ja ekspluateerimise dekreet; 8) Tollipdhitariifide seaduse muutmise
dekreet; 4) Eesti-Saksa kokkulepe vastastiku kaubavahetuse kohta.

II. Komisjonide tegevus. Aprillikuul vaatas redaktsiooni-
komisjon lébi: 1) Jahiseaduse, 2) Metsaseaduse, 3) Kaitsevde krimi-
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naalseaduse, 4) Distsiplinaarseaduse, 5) Kriminaalkohtupidamise sea-
duse ja 6) Kriminaalseadustiku maksmapanemise seaduse.

llII. Riigikogu korralise istungjdrgu lopetamine.
Riigivanem oma otsusega 24,1V 1934 IGpetas riiklikel kaalutlusil PShi-
seaduse § 41 teise 16ike pohjal Riigikogu korralise istungjidrgu.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas Linna sissetulekute, viljaminekute jne. seaduse (VSKK
1917. a. nt. 274) § 107 alusel véib_suvitusmaksy votta koigilt isiku-
telt, kes mistahes otstarbel tulevad sddrasesse linna, mis tunnistatud
seaduse jdrgi terviseparanduse kohaks, véi ainult neilt, kes sisse
séidavad terviseparandamise véi suvitamise otstarbel?

Vastus: kes sisse sbidavad terviseparandamise v&i suvitamise
otstarbel.

Linna sissetulekute, véljaminekute jne. seaduse § 104 jérgi on
lubatud sesoonimaksu (meil suvitusmaksu nime all) sisse seada iiksnes
neis linnades, mis seaduses ette néhtud korras on tunnistatud tervise-
parandamise kohtadeks. Sama seaduse § 107 jargi voib sesooni-
(suvitus-) maksu- kasustada iiksnes linna kui terviseparandamise koha
hiigieeniliste ja sanitaartingimuste parandamiseks, samuti ka linna
niisuguste heakorra nduete rahuldamiseks, mis puutuvad otseselt
maksumaksjatesse, sinna hulka arvatud ka neile, s. 0. maksumaksijatele,
meelelahutuste muretsemine. § 104 on Seldud, et sesoonimaksu vdib
votta isikutelt, kes sesooni kestel linna sisse sGidavad (vélja arvatud
§ 106 loendatud isikud). Arvesse vdttes § 107 mdtet, ei saa linna
sissesOitnud isikute all mdista koiki isikuid, {ikskdik mis otstarbe all
pad linna tulevad, vaid neid isikuid, kes linna sbdidavad terviseparan-
damise vdi suvitamise otstarbel. Kui § 106 on’ deldud, et mustatddlised
on sesoonimaksust vabad, siis tuleb seda nii mdista, et nad on sesooni-
maksust vabad igal juhul, s. 0., kas nad tulevad sinna tddle vdi
terviseparandamise otstarbel.

(RkhA toim. nr. 55 I ~— 1934.)

Kas tervishoiuarst véib ravimisele vitta puudusthkannatavat
haiget ilma omavalitsuse vastava korralduseta, kui arstiabi andmine
on hddavajalik ja edasiliikkamatu haige seisukorra tottu?

Vastus: jaatav.

Hoolekande seaduse § 90 viimase loike jérgi arstiabi all mdiste-
takse niih#sti ambulatoorset ravi kui ka kodus ravimist, niisama ka
ravimist haigemajas {ihes téieliku filalpidamisega. Kuid samas para-
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graafis tdhendatud iildreegli jrgi toimub ikkagi arstiabi korralda-
mine puudustkannatavaile isikuile omavalitsuste korraldusel,
aga mitte omavalitsustest modda minnes, sest omavalitsustele lange-
vad Hoolekande seaduses ette ndhtud kohustused arstiabi andmise
korral puudustkannatavaile isikuile ainult sel juhtumil, kui see
abi on antud Hoolekande seaduses ette néhtud korras ia alustel.
Selle seaduse § 90 ette néhtud iildine kord ei eita vdimalust ka ter-
vishoiuarstil ravimisele vGtta haiget omavalitsuse vastava korraldu-
seta, kui arstiabi andmine on hddavejalik ja edasilikkamatu haige
seisukorra tdttu, mis juhtumil arst on kohustatud andma arstiabi
Arstliku méaédrustiku jdrgi. Kuid juhuol, kui arstil on tegemist puu-
dustkannatava isikuga, peab arst Hoolekande seaduse mdtte kohaselt
selle isiku ravimisele vdtmisest viibimata teatama vastavale oma-
valitsusele tarviliste korralduste tegemiseks. Ei teata aga ‘arst sellest
vastavale omavalitsusele médratud tdhtaegadel, siis langeb dra temal
digus tditekorras ravimiskulusid sisse nduda vastavalt omavalitsuselt,
(RkhA toim. nr. 56 — 1934.)

Kas veetihingu liige saab zihi.ngu tegavuse kestel lhingust vilja
astuda?

Vastus: jaatav.

Veeiihisuste seaduse (RT 1925 — 195/196) § 82 jédrgi vdib iihingu
tegevuse kestel liige iihingust vélja astuda peakoosoleku ndusolekul
voi oma ndudmisel vabastatud saada maakonna veekomisjoni poolt
liikme kohustustest ja digustest, kul selgub, et iihing el anna temale
tulu. Sama seaduse § 43 pdhjal v6ib maakonna veekomisjoni otsuse
peale lilkme kohustustest mittevabastamise korral edasi kaevata
Keskveekomisjonile, ning Keskveekomisjon otsustab asja 1dplikult.

(RkhA toim. nr. 182 I — 1934.)

: Kas_taryitajotedihingud, kelle péhikapital ei dleta 5000 kr., on
\ Gigustatid néudma, et neile ka Il jérgu dritunnistus tasuta vélja
antaks?

Vastus: eitav.

Vene Arimaksu seaduse (VSK V k) § 458 p. 11 pdhjal olid
drimaksust vabad peale muu ka tarvitajateiihingud, kui nende pdhi-
kapital ei iiletanud 10000 rubla. Seadusandliku delegatsiooni poolt
19. XII 1919 vastu vdetud ja RT 1919 —110/111 nr. 206 all avaldatud
seadusega kaotati Vene Arimaksu seaduse § 453 p. 11-ga tarvitajate-
tihinguile antud kergendus. Kuid Riigikogu poolt 9.-1I 1928 vastu
vBetud ja RT 1928 — 44 nr. 66 all avaldatud seadusega tarvitajate-
tihingud, kelle pShikapital ei iileta 500000 mk. (5000 kr.), vabastati
riigi drimaksust. Hiljemini (RT 1928 — 44) kaotati jélle #ra tarvitajate-
tihinguile antud soodustus, kuid 26. Il 1929 vastu vdetud ja RT 1929 —
30 avaldatud seaduse nr. 211-ga on tarvitajateiihingud, kelle p&hikapi-
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tal ei lileta 5000 kr., jéllegi vabastatud riigi drimaksust. Tekib kiisimus,
mispérast seadusandja on vabastanud &rimaksust tarvitajateiihinguid,
kelle pShikapital ei iileta 5000 kr. Vastuse sellele kiisimusele on and-
nud Vene Senat oma ukaasiga 11. sept. 1913. a. nr. 9720, milles
oeldud, et Arim. sead. § 453 p. 11 antud kergendus peab silmas mitte
suuri tarvitajateiihinguid, kes ei taotle &rilisi sihte. Tarvitajateiihin-
gute eesmérgiks on ju muretseda oma liikmetele vdimalikult véhese
vahekasuga esimese jdrgu tarbeaineid. Esimese jdrgu tarbeainete
miiiik on vdimaldatud III jérgu kaub. &ritunnistusega, kuna II jirk
néeb juba ette kaupade tlikeldatud miiiikki peale tarvitajate ka viike-
kaupmeestele, s. 0. miiliki suuremal hulgal ja ka kauplemist kaupa-
dega, mida ei saa arvata esimese jérgu tarbeainete hulka (néit. alko-
hoolsed joogid). Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et
seaduse mdtte jérgi tarvitajateiihingud, kelle pdhikapital ei iileta
5000 kr., on vabastatud III j. kaub. #ritunnistuse eest maksmisele
kuuluvast &rimaksust, ning nad ei ole Gigustatud ndudma, et neile
ka I (ja ka I) jirgu &ritunnistus tasuta vélja antaks.
(RkhA toim. nr. 815 II — 1934.)

Kas Vallavolikogude valimise seaduse § 20 jirgi juhtumil, kui
Gks ja samd kandidaat esitatakse kahe valijateiihenduse poolt, mis
esinevad sama pealkirja all valimisliidus, on tarvilik esitada bandi-
daadi néusolebu teadustust mélema valimisithenduse kandidaatide
gsitamise kirja juurde?

Vastus: jagtav.

Vallavolikogude valimisseaduse (RT 1933 — 92) § 20 teise ldike
jirgi esitatakse lihes kandidaatide esitamise kirjaga koigi kandi-
daatide teadustused, et nad on mbus laskma endid hédletada selle
valijateiihenduse pealkirja all. § 20 eeskirjast, eriti kui seda vdrrelda
Riigikogu valimisseaduse (RT 1934 — 5) § 43-ga, milles on lubatud
Riigikogu vyalimistel kandidaatide ndusoleku teadustusi esitada ka
pirast kandidaatide esitamise kirja #raandmist, selgub, et vallavoli-
kogude valimistel tuleb esitada kandidaatide ndusolekuteadustused
koos kandidaatide esitamise kirjaga ning nende hilisem esitamine
ei ole lubatav. Valimisseaduse § 26 korras ei saa hiljemini kandj-
daatide esitamise kirja puuduste parandamise kujul enam kandidaa-
tide ndusoleku teadustusi esmakordselt esitada, vaid § 26 pdhjal
voiks iliksnes parandada vigu, mis leiduvad esitatud kandidaatide
ndusolekuavaldustes ja mis endid parandada lasevad. Seepérast tuleb
digeks pidada kohtu- ja siseministri juhtnddre (RT 1933 — 96) § 8,
milles ette n#htud, et esitamiskirju ei tule iildse vastu vbtta, kui
puudub kandidaadi ndusolekuteadustus enda héd#letada laskmiseks.
Kuid ekslik on arvamus, et Vallavolikogude wvalimise seaduse § 20
jérgi juhtumil, kui iiks ja sama kandidaatlesitatakse kahe valijateiihenduse
poolt, mis esinevad sama pealkirja all valimisliidus, ei ole tarvilik
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esitada kandidaadi ndusoleku teadustust mdlema valijatelihenduse
kandidaatide esitamise kirja juures, vaid on kiillalt, kui juba ihe
esitamiskirja juures on niisugune ndusoleku teadustus esitatud.
Vallavolikogude valimise seaduse §§ 19 — 26 n#evad ette kandidaatide
esitamise valijate iihenduse poolt ja § 20 nduab, et iga valijate-
iihendus iihes kandidaatide esitamise kirjaga peab esitama ka kdigi
selle valijatelihenduse poolt esitatud kandidaatide teadustused ndus-
oleku kohta lasta end hidletada selle valijatelihenduse peal-
kirja all. Kandidaadi ndusoleku teadustus on seotud iihe valijateiihen-
duse pooltesitatud kandidaatide esitamise kirjaga ja on kehtiv ainult selle
esitamiskirja kohta. § 20 teist 13iget ei saa nii mdista, et kandidaatide
ndusolekuteadustused ei kdi mitte ainult teatava valijateiihenduse
esitamiskirja kohta, vaid selle esitamiskirja pealkirja all esinevate
esitamiskirjade kohta. § 20 jirgi vGib valijateiihenduse kandidaatide
esitamise kiri olla ka ilma mingi pealkirjata ning Valimisseadus ei
tee valimisliitu kuuluvate vdi iihise pealkirja all esinevate valijate
iihenduste kohta erandit, et niisugusel korral tuleb kandidaatide ndus-
olekuteadustused esitada iksnes iihe kandidaatide esitamise Kirja
juures. Kiill néieb aga § 24 otseselt ette juhtumi, kus iiks kodanik
seatakse kandidaadiks rohkem kui kahes valijateihenduses ja selleks
on esitatud ka kandidaadi ndusolekud. Neil kaalutlustel tuleb digeks
votta, et § 20 pdbjal peab iga valijateiihendus iihes kandidaatide
esitamise kirjaga esitama ka selle valijatelihenduse kandidaatide ndus-
oleku teadustused ja see asjaolu, et teise-valijatetihenduse poolt, mis
esineb sama pealkirja all, on juba esitatud nende kandidaatide ndus-
olek, ei korvalda seda kohustust.
(RkhA toim. nr, 322 I — 1934.)

'Kas ka tdiisealised Eesti vabariigi kodaniku lapsed ja titsealised
adopteeritud ja legitimeeritud lapsed omavad Kodakondsuse sea-
duse (RT 1922 — 136, art. 87) § 2 atte tnﬁﬂtud digusi?

Vastus: eitav,

Kodakondsuse seaduse § 2 ndeb ette, et Eesti vabariigi kodani-
keks loetakse Eesti vabariigi territooriumil v&i véljaspool siindinud
lapsi nende isa Eesti kodakondsuses olemise gjal (§ 8) ja Eesti kodaniku
poolt seaduslikus korras adopteeritud ja legitimeeritud lapsi, kuid
seejuures ei ole mdeldud, et ka tdisealised Eesti kodaniku lapsed ja
tdisealised adopteeritud ja legitimeeritud lapsed omavad ‘seda digust,
nagu seda v3ib jéreldada Kodakondsuse seaduse teistes paragraafides
leiduvatest normidest, vaid selle diguse osaliseks saavad ainult need
Eesti kodanikkude hhased adopteeritud ja legitimeeritud lapsed, kelle
kodakondsus ja kodaniku muude Oiguste teostamine BES jhrgi sdltub
oma vanemate tahtest ja soovist (BES §§ 208, 231, 285, 286 jt.).

 (RkbA toim. nr. 370 II — 1934.) M. T.

’
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Tsiviilosakond.

Mis alusel véib omanik vaielda hinde vastu, mis sissendudja
teinud sundmiiligi pidamiseks tema kinnisvara suhtes?

TKS § 1117 pohjal hindab kinnis¥ara védrtuse sundmiiiigi korraks
sissendudja. Kinnisvara omanik, leides selle hinde liiga madala ole-
vat, vdoib TKS §§ 1118—1120 pdhjal esitada 7 pédeva jooksul, arvates
sissendudja poolt méédratud hindeakti temale etteniitamisest, liksik-
asjalise hinde kinnisvara kohta, aluseks v&ttes kinnisvara puhastulu
viimase 5 a. kohta, v3i kui ta valdab kinnisvara vihem kui 5 a,
siis kogu valdamisaja kohta. Oma hinnet peab kinnisvara omanik
kinnitama dokumentidega, mille tdelisus ei jitaks kahtlust. Nagu sel-
gub seadusandlikest motiividest, milledele rajatud TKS § 1120, on
seadusandja teadlikult kitsendanud vdlglase Gigust vaielda sissendudja
hinde vastu. S#érane vaidlemisdigus on kinnisvara omanikule vSimalik
ainult siis, kui ta esitab iiksikasjalise hinde kinnisvara kohta ja tGendab
kinnisvarast iga aasta saadud puhastulu arveraamatutega, arvetega
ja lildse dokumentidega, mis ei drata kahtlust. Pole aga kinnisvara
omanik sédraseid dokumente esitanud, siis ei saa tema nduda kinnis-
vara hinnet asjatundjate kaudu. See kitsendus on seletatav asja-
oluga, et juhtumil, kui oksjon ebadnnestub, on sissendudja Gigusta-
tud TKS §§ 1171, 1178, ja 1175 pGhjal kinnisvara endale jétma hinde-
summa alusel, mispérast sissendudja on huvitatud sellest, et kinnisvara
oleks hinnatud &iglaselt, tema tGelise véartuse kohaselt, ja et liiga
korge hinne ei takistaks kinnisvara miiiiki olisjonil.

(RkhT toim. nr. 928 — 1933.) .

- Kui kinnisvara teiskordne syndmiifik on bdpardunud ja kinnis-
varast . sissendude menetlus selle tagajirjel lopetatakse, kas on siis
kreeditoril bigus alustada uut sissendoudemenetlust sama Rinnisvara
suhtas?

Vastus: jaatav. .

TKS § 1176 pandi 1889. a. kohtureformiga Baltimaal kehtima
muudetud kujul, nii nagu see viljendub TKS § 1881. See muudatus
oli tingitud BES normide erinevusest Vene tsiviilseadustest, eriti sel-
lest korrast, kuidas hiipoteegilised kreeditorid vdivad taotella rahul-
dust oma ndudlusile vdlglase varandusest (BES §§ 1441, 1456, 1435).
Sel pdhjusel, nagu n#dhtub ka seadusamdlikest motiividest (Gasmann
ja Nolcken, Polozenija o preobrazovanii sud. tSasti, I osa, lk. 17—18),
voib TKS § 1175-1 meil kehtiva eradiguse juures olla ainult see mbte,
et juhtumil, kui teiskordne sundmiiiik pole Snnestunud ja kreeditorid
ei soovi kinnisvara jétta endile, sundmiitigimenetlus lopetatakse ja sel-
lega seoses olevad kulud langevad nende sissendudjate kanda, kelle
palvel tditmine poérati kinnisvarale. Uhtlasi kustutatakse ka mirge,
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mis oli TKS § 1847 pohjal kantud kinnisvarale kinnistusregistrisse,
Nende reeglite fikseerimiseks ongi mahutatud TKS-sse § 1881, mil-
lest jargneb, et TKS § 1175 on meil kehtiv ainult sedavdrt, kuivort
ta ei seisa vastuolus TKS § 1881 reeglitega (TKS § 1845 in fine).

Sellest jirgneb, et juhtumil, kui teiskordne enampakkumine #par-
dus vdi ostja pole seaduslikul tdhtajal ostuhinda tasunud ning ka
kreeditorid et soovi kinnisvara omandada, sissendudemenetlus kuulub
16petamisele ning TKS § 1847 pohjal kinnistusregistrisse kantud mérge
kustutatakse, kuna sissendudmisega seoses olnud kulud peavad tasuma
sissendudjad, vordeliselt nende taotluste suurusega. Kuid sellest ei
jirgne, et sissendudjad ei voiks hiljemini samale kinnisvarale uuesti
poorata oma taotlusi, milleks alustatakse uus t#itmismenetlus, saa-
detakse volglasele uus téditmisteade, kantakse uuesti vastav mérge
kinnistusregistrisse, {ihe sGnaga — toimub thiesti uus tditmine, sBltu-
mata endisest 16petatud menetlusest.

(RKhT toim. nr. 1621 — 1983.) T. G.

Varia.

Tartu Oigusteadlasle Sellsi aastapeakoosolek 23,V 1934,

Koosoleku avab seltsi esimees A. Palvadre; koosolekut juhatab
J. Martinson, protokollib A. Luiga.

Pievakorras 1) 1983. a. aruanded, 2) 1984. a. lilkmemaks ja eel-
arved, 3) valimised ja 4) ldbirdékimised.

1. Aruanded. a) Tartu Oigusteadlaste Seltsi kassa-aruanne,
mis revisjonikomisjoni poolt lébi vaadatud, kinnitatakse esitatud kujul.
Aruandeaasta kestel on seltsil olnud tulusid kr. 249.71, sellest liilkme-
maksudena kr. 183.00, Tartu Oigusteadlaste Klubilt kr. 25.86 ja 1932. a.
saldo kr. 40.85. Kulusid on aasta kestel olnud kr. 227.94, sellest
toetusena ajakirjale ,,Oigusele” kr. 200.—. Saldo 31.XI11988 kr. 21.77.

-b) Ajakizrja »Oiguse® 1983. a. tulude-kulude ja 16ppbilansi aru-
anded mis revisjonikomisjoni poolt ldbi vaadatud, kinnitatakse esita-
tud kuml jirgmisena:

4 Juriidilise ajakirja ,Oiguse“ 1933. a. tulude-kutude aruanmne.
- Kulud.

Triikikulude arve . . ., . . . ., . . . Kr. 2041.22.
Kaastdd arve . . . . ., . . .. . . . » 1519.16,
Materjali arve . . . . . . . . . . . 11161,
Komisjonide arve . ., . . . . | | .. 21861,
Kantseleikulude arve C e e ey 49.75,
Palkade arve . . . .-, ., . . . . . .y 840.00.
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Mitmesug. kulude arve.. . ., . . ., ., , b541.46.

Postikulude arve . . . . . . . . . . , 134.43.

Kirjanduse arve . . . . . . . ., . . ,  8750.

Korrektuuri arve . . . . . . . . ., . , 185.00. ‘
Reklaami arve . . . . . . . . . . »  20.50. Kr. 5699.24.

" Kokku Kr, 5699.24,

Tulud.
Ajekirja arve ., . . . . . . . . Kr. 326153.
Ajakirjd eelm. aastak. arve . . . . . ., B341.80.
Mitmesuguste tulude arve . . . . . . . | 380.09.
Abirahade arve . . . . , 1800.00. Kr. 5283.42.
Tegavarakapitalist puudu)aagl katteks .. ..., 41582

Kokku Kr. 5699.24.

Juriidilise ajakirja ,Oiguse” 1933, a. 10pp-bilansi aruanpe.

Aktiva,
Kassa saldo 81, XII 1988. a. . . . . . . Kr, 114447
Ladu arve . . . . . . . . . . . . , 2947.80."
Deebitoride arve . . . . . . . . . . , 135858,
Vallagsvara arve . . . . . . . . . . , 247.50.
Lugemislaua arve . . . . . . . . . , 873.083.
Tagavarakapitali arve . . . . ., . ., . , 111921, Kr. 7190.59.
Kapitali véhenemine . . . . . . . . . .., 81832
Kokku Kr 7568 91.
Passiva.
Kapitali arve ., . . . . . . . . . . Kr. 7007.76.
Kreeditoride arve . . . . . . . . . . , 3820.65.
Uleminevate summade arve . . . . ., . 2.50.
Tartu Oigusteadl. Seltsi arve . ., . . . , 28800, Kr. 7568.91.

Kokku Kr. 7568.91.

2. 1984. a. liikmemaks ja eelarved. Seltsi liikmemaksuks
méératakse juhatuse ettepanekul endiselt 8 krooni aastas.

8) Tartu Oigusteadlaste Seltsi 1934. a. eelarve kinnitatakse jérg-
misena. Tulud: 1934. a. liilkmemaksust kr. 180.—; eelmiste aastate
liikmemaksust kr. 60.—; 1933. a. saldo kr. 21.77; kokku tulusid
kr. 261.77. Kulud: toetus ajakirjale ,,Oigusele® kr. 200.—; ruumide
korrashoid kr. 20.—; kantseleikulud kr. 20.— ja ettenéhtamatud kulud
kr. 21.77; kokku kulwsxd kr. 261.77.
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b) Ajakirja ,,Oiguse” 1934. a. eelarve kinnitatakse jérgmisena:

Tulud:
Ajakirja miiiigist:

1934. a. aastakdik . . . . . . . . . Kr.3400—

Eelmised aastakdigud . . . . . . . . , 380.— 3760.—
Toetused:

Kohtuministeerfumilt . . . . . . . . . Kr. 800.—

Vann. Adv. Noukogult . . . . . . . . , 280—

Tartu Oigust. Seltsilt . . . . . . . . . » 200— 1250.—
Saadakse vana volga . . . . . . . . . . . . . . . B00—
Mitmesugused tulud . . . . . . . . . . . ., . 75—
Kapitalist puudujéiigi katteks . . . . . . . .« . 875

" Kokku Kr. 5950.—

Kulud:
Trikikulud . . . . . . . . . . . . . . Kr 2160~
Paber . . . . . . . . .« . . ..y 200~
Honorarid . . . . . . . . . . . . . . » 1700—
Korrektuur . . . . . . . . . . . . . . » 18—
Palgad . . . . . . . . . . .« . . . . n 840—
Komisjonid . . . . . . . . . . . . . . 5, 8%—
Kantseleikulud . . . . . . . . . . . . . 4, 16—
Postikulud » 150.—
Kirjandusekulud .. ..., TB—
Reklaam . . . . . . . . . « « « .+ .+ xn 50.—
Mitmesugused kulud . . . . . . . . . . , 200— b5950.—

~Kokku Kr. 5950.—

8. Valimised. Seltsi juhatus 1934. aastaks valitakse jérgmi-
sena: esimees A. Palvadre, abi K. Grau, laekur M. Taevere, abi
T. Griinthal (k3ik endised), kirjatoimetaja J. Martinson, abl J. Vain
(uued).

Juhatusliikmete asemikeks valitakse P. Ollen, A. Viddrsi ia
R. Régo. Revisjonikomisjoni valitakse P. Puusepp, A. Siska (endised)
ja A. Luiga; asemikuks V. Kuusik (uued).

Ajekirja ,,Oiguse” toimetus valitakse tagasi 1988. a. koosseisus.

4, Lébirddkimised. Jérgmine Oigusteadlastepdev otsusta-
takse pidada 1935. aastal; aja, koha ja pHevakorra kindlaksmé#iramine
jdetakse juhatuse hooleks.

R. Mg.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Olgusteadlaste Selts,

K. Mattieseni triikikoda O0./U., Tartu, 1984.



