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nr.s Juriidiline ajakiri ,,0igus" 1033

XIV aastak#ik

Mirkmeid TKS eelnou kohta.
T. Griinthal.
(Jarg 4)

9. Seda protsessijate tegevust, mille eesmargiks on veenda
kohut (judici fit probatio) nende vaidete ning avaldiste tde-
lisuses, nimetatakse t6endamiseks, t6enduseks, aga
neid vahendeid, mille varal tSendus toimub, kutsutakse
tdenditeks (insirumenta, Beweismitlel, preuves).

On pikema jututa selge, milline tihtsus on tdendusel
kohtulikus menetluses. Protsessi eesmérgiks on kaitseda voi
teostada vastavat oigust. Iga 6igus, iga juriidiline suhe tekib
faktidest, muutub ja 15peb teiste faktide, olmade, liabi. Vas-
tavall sellele nii poolte vaidlus ja v&istlus kui ka kohtu tege-
vus protsessis koondub kahele oluliselt erinevale kiisimu-
sele: 1) teatud tdsiasjade, olmade kindlakstegemisele ja 2) cl-
made juriidilisele hinnangule. Nagu kogemused mnaitavad,
tekitab just faktide kindlakstegemine igas protsessis kdige
rohkem é&gedust ja vaidlust ja nduab kohtult erilist hoolt
ning joupingutust. On asja faktiline kiilg pdhjalikult kind-
laks tehtud ning selgitatud, siis seaduse kohaldamine neile
faktidele osutub vordlemisi kergeks tulesandeks. Ja mida roh-
kem areneb seadusandlus ning digusteadus, seda lihtsamaks
muutub kohtunikule pdhimdtte jura novit curia tiitmine.
Vastupidi sellele asja faktilise olustiku kindlakstegemine
muutub elu arenguga kord-korralt keerulisemaks ja ras-
kemaks. V&ib liialdamata oelda, et tsiviilprotsessis suurem
osa kohtuniku vaevast ning ajast kulub just kohtuasjade
faktilise kiilje uurimiseks, selitamiseks, kas teatud faktid on
toelised voi vidlja moeldud. Pole kahtlust, et sddraste kiisi-
muste selitamine on sama oluline digusemdistmisel kui asja-
olude juriidiline hinnang. T6de on kohtule sama tah-
tis kui diglus?. Viga dige on seepirast kuulsa Austria
protsessualisti R. Pollaki seisukoht, et nii tsiviil- kui krimi-

22 MaldéSev, Kurs graZdanskago sudoproizvodstva, tom. I, lk. 266.
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naalprotsessis peaiilesanne ei seisa eeskétt niivort diguskisi-
muste kui just faktikiisimuste lahendamises?." Oleneb aga
seega asja dige otsustamine tde kindlakstegemisest, siis on
selge, et kohus ei vdi ega tohi toe selitamisel piirduda mingi-
suguse formaalse v6i konventsionaalse tde nentimisega, vaid
tema siht on kindlaks teha just tegelikku, materiaalset tdde.
Seepirast iga tsiviilkohtupidamise seadustiku ulim siht olgu
kohtulikku menetlust korraldada nii, et igas protsessis asja
faktiline olustik (Tatbestand und Erfahrungssdilze) koige-
kiilgselt ja tdele vastavalt kindlaks tehtaks. Vastavalt sellele
peab kohtul protsessi juhtimisel olema suur isetegevus ja
algatusvoime. Kui eradiguses iga asjasthuvitatu on oma
Oiguse peremees ja voib sellega teha mis tahab, ei saa seda
reeglit kohaldada taielikult tsiviilprotsessis. Poolte .asi on
voistlusprotsessis esitada tdendeid, kuid nende hinnang ja
stisteemi viimine ja tarbe korral selle juures igasuguseid sel-
gitavaid toiminguid ette votta (poolte ulekuulamine, tunnis-
tajate konfrontatsioon, poolte tihelepanu juhtimine teatud
olude tdendamise vajadusele jne.) on tiielikult kohtu meele-
vallas. Seepirast kohtu iilesanne tdendite kogumisel pole
sugugi passiivne ja ikskdikne. Oleks see vastupidi, siis ei
suudaks kohus tdde vastavas tillikiisimuses selitada ja asja
otsustada oiglaselt. Tédie Sigusega heidab mainitud R. Pol-
lak Saksa ZPO-le ette, et see, vastandina Austria seadustikule,
teeb tde selitamise tsiviilprotsessis olenevaks poolte tahtest.
Lugupeetud dpetlane, kes peale muu on teotsenud kaua aega
kohtunikuna, leiab, et omal ajal nn. liberaalse ilmavaate
mojul pistitatud dogma, mille jirgi asjaosalised valitsesid
faktide kindlakstegemise iile, pole enam vastuvdetav meie
aja arusaamistele. Juristide eneste kogemused ja rahva rahul-
olematus on naidanud, el sddrane dogma seisab vasluolus
digusmdistmise pohialustega. Meie ei lepi sellega, et prot-
sesse voidetakse voi kaotatakse osava vo6i mannetu ajami-

2 Judicium, II Jahrg. Heft 1—2, art. Beweisverfahren, kus maini-
tud Opetlane muu seas iitleb: ,Rechtsanwendung, nicht Rechts-
ermittlung ist die Hauptaufgabe wie der Straf- so auch
der Zivilgerichte. Rechtsanwendung setzt zunéichst nicht mehr
als Feststellung des Tatbestandes und der Erfahrungssdtze voraus; Rechts-
ermittlung bedeutet die Losung zweifelhafter Rechisfragen;...der Regel
nach beherrschen nicht die Rechtszweifel, die Tat-
sachenzweifel beherrschen die Grosse Masse der Zi-
vilprozesse®
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sega, vaid meije nduame, et vditma peab see pool, kelle viii-
ted ja taotlused on kokkukdlas selle faktilise olukorraga,
mis poolte vahel tdeliselt on olemas 2+

10. Meil praegu kehtiva Vene TKS jargi see materjal,
mille alusel otsustatakse vaidlusalused asjad, kogutakse ja
esitatakse kohtule poolte poolt. Olud, millele pooled pdhis-
tavad omad digused, vajavad tdendust. Olud, mis on vastas-
poole poolt odigeks vdetud, ei vaja tdendust2s. Taotlused,
mille vastu kostja ildse ei vaidle, tuleb rahuldada 26, ja olud,
mis kostja on jatnud tmber likkamata, ei vaja tdendust?7,
samuti ei vaja tdendust wldtuntud faktid (notorium non
eget probatione)?® kui ka faktid, mida tuleb eeldada sea-
duse joul, kuni vastupidine pole tdendatud 2°.

Kohus ise tdendeid ei kogu3®, erand on jaetud ainult
rahukohtunikule, kes vdib asja sissu mitte puutuvaid teatisi,
mis olemas sama kohtu teisis asjus, omal korraldusel lisan-
dada asja juurde, kui see on vaja asja selgitamiseks 3. Sama
pdhimdtte on omaks votnud TKS eelndus2. Kuid on olemas
- siiski teatud liik asju, mis oma loomu poolest eeldavad, et
kohus peab siin, kui ta seda tarvilikuks peab, koguma omal
algatusel tdendeid. Need on eeskitt perekondlik-Giguslikud
kiisimused, abielu kehtivusetuks tunnistamise ja lahutuse
asjad, kus avalikdiguslikud huvid on sedavért tihedalt seo-
tud eradiguslikkudega, et kohus, kui riiklik organ, kelle tles-
andeks on omal algatusel avalikdiguslikkude normide tiit-
mise jarele valvatass, peab tarbe korral omal algatusel
téendeid koguma 3. Samuti on uusimad Skandinaavia seadu-
sed votnud omaks pdhimdotte, et vallaslapse vanemate kind-
lakstegemisel kohus talitab juurdlusprotsessi pdhimatteil, s. o.
kogub tarbe korral omal algatusel tdendeid.

2 Op. cit,, lk. 47.

25 TKS § 480; Vene Sen. 1876/43; 1879/310.

26 Vene Sen. 1868/518; 1869/1340; 1884/39; 1886/93; 1900/8 ja p. t.

27 Vene Sen. 1872/284, 286, 637; 1883/78; 1900/8

28 Vene Sen. 1873/1387; 1874/388.

2 Vene Sen. 1874/37; 1875/1565; 1879/122.

0 TKS §§ 367, 82; Vene Sen. 1872/304.

81 TKS § 82.

2 § 207

33 Vene Sen. 1882/74.

8¢ TKS § 13569, RT 33/34 — 1923 avaldatud Abieluasjade kohtu-
pldamlse kord.
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Meie protsessi jargi kohtu iilesandeks pole ainult otsuse
tegemine, vaid ta peab juhtima tervet menetlust ja aitama
asjaosaliste] tdendada olmi, mis on asja kohta olulise taht-
susega. Seepirast kohus peab valvama, et pooled esitaksid
asjas tdendeid, millel on oluline tihtsus, ja peab tdendite
kogumise l5petama, kui teatud olud on -juba killaldaselt
selged .

Toendite ja uldse koige faktilise olustiku hinnang toi-
mub meie protsessi jirgi kohtuniku vaba veende, sisetunde
pohjal. Uldreegli jargi pole seega kohtunik piiratud for-
maalsete téenditega. Erandiks on ainult juhud, kus seadus
otseselt nouab kirjalikke tdendeid % ja avalikus korras koos-
tatud dokumente, mille sisu ei saa tunnistajatega timber li-
kata, olgu siis, kui on tdstetud vaidlus akti voltsimise tle 7.
Et aga BES juriidiliste tehingute vormi suhtes on viga vaba-
meelne ja peale moningate erandite jatab tdiesti vabaks viisi,
kuidas kontrahendid oma tahet juriidilise tehingu sdlmimi-
seks avaldavad, kas suuliselt, kirjalikult, koduselt v6i nota-
riaalses korras3®, ja peardhku paneb sellele, et pooltel oli
kindel tahteavaldus valjendatud juriidilise tehingu sélmimi-
seks, siis Vene TKS § 410 eeskirjad, mis olid mdeldud hoo-
pis teistele alustele rajatud tsiviilseaduste kohaldamiseks, ei
voinud Baltimail 1889. a. kohtureformi labiviimisel muul-
matul kujul padseda kehtivusele, sest see oleks tihendanud
sattuda vastuollu BES normidega. Et sdirast vastuolu val-
tida, mahutati TKS-sse § 1819, mis viitab otseselt neile BES
normidele *, kus vastupidi TKS § 410 reeglitele teatud olude
tdendamine tunnistajatega on lubatud ja kus tunnistajate
Oeldistega on voimalik tdendada saaraseid juriidilisi fakte,
mis Tmber likkavad avalikus korras koostatud dokumentide
sisu4. Tanu meie materiaalseaduse normidele on seega
juhud, kus seaduslikus korras koostatud dokumentide sisu
ei saa tunnistajatega timber likata, vdrdlemisi piiratud. See
asjaolu on omalt poolt tagatiseks, et meie kohus materiaalse

85 TKS §§ 3661, 81L

3¢ TKS § 409.

87 TKS §§ 410, 1819,

%8 BES §§ 2993, 2994.

33 §§ 2952, 2993, 2994, 3532, 3572, 3605, 3850.

“ Gassman ja Nolcken, PoloZenie o preobrazov. sud. t3asti, 1 j.,
k. 67—68.
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toe kindlakstegemisel ja talle esitatud tdendusmaterjali hin-
damisel v6ib talitada vordlemisi vabalt oma kohtuniku-sise-
tunde jargi.

11. Kohus veendub poolte valdete ja avaldiste toeli-
suses kahel viisil: 1) isikliku tajumisega, nagu paiklik tle-
vaatus ja iildse asitdendite otsene uurimine, ja 2) kdrvaliste
isikute avaldiste pdhjal, osalt ka poolte eneste seletuste ja
oigeksvotu pohjal. Vastavalt sellele jagunevad tdendid asja-
listeks ja isikulisteks; isikulised omakord jagunmevad suu-
lisiks ja kirjalikeks 41,

Tsiviilvaidluse lihtekohaks on hagipalve. Seepérast sea-
dus formuleeribki tipsalt, et hageja peab seal kindlalt ja
selgelt niitama need olud, millest tuletub tema hagi, kui ka
seda, mis ta kohtult palub4. Sel alusel keerlebki poolte
vaidlus; seda alust peab tdendama hageja, kuna kostja peab
tdendama oma vastuviiteid 4. Seepéarast kohtu esimene ules-
anne tde kindlakstegemisel seisab selles, et nduda kdige pealt
seletusi pooltelt, kohustades neid tarbe korral isiklikult
ilmuma kohtusse#. Iga kohtunik teab, kui oluline tihtsus
on just poolte eneste iilekuulamisel. Keerulistes asjades tuleb
sddrast iilekuulamist toimetada mitu korda, Kahjuks meie
kehtiv TKS ei nde poolte tlekuulamise suhtes sidiraseid
sanktsioone kui nait. Austria ja Ungari protsessid. TKS
peaks méidrama, et pooled peavad kohtule riddkima tott ja
asjaolusid selitama o&iglaselt, nn. Wahrheitspflicht. Nii mai-
rab Austria ZPO #: ,Kumbki pool on kohustatud téele vas-
tavalt oma seletusis niitama koik asjasse puutuvad olud,
millel pohineb tema poolt avaldatud taotlus, samuti juha-
tama tema poolt nididatud olude kindlakstegemiseks vaja-
likud tdendid; selgesti viljendama oma seisukoha vastas-
poole poolt esitatud faktiliste olude ja tema poolt juhatatud
tdendite suhtes, avaldama tdendite jarelekatsumise kohla
resultaat ja otseselt avaldama oma arvamus vastaspoole
poolt tehtud avalduste suhtes.“ Poikleb aga asjaosaline vas-
tamast kusimusile, mis talle esitab kohus, siis asja otsus-

41 Vaskovski, UtSebnik grazd. protsessa, lk. 329; Engelmann,
Kurs russk. graZd. sudoproisv,, lk. 201 (III tr.).

42 TKS §§ 257 p. 4 ja 5; 266 p. 3.

4 TKS § 366.

44 TKS §§ 335, 719, 719

45 § 178.

197



tamisel kohus otsustab, milline tahtsus tuleb siirasele vas-
tusest poiklemisele anda“. Enam-vihem samal seisukohal
asub ka Saksa ZPO+. Ungari protsess* mdiirab lisaks sel-
lele veel erilise rahalise karistuse asjaosalisele, kes vastu-oma
paremat teadmist on asja kohta esitanud olusid, mis silma-
niahtavalt on ebatdelised, samuti karistab ta kostjat, kes esi-
tab silmanihtavalt aluseta asjaolu (Tatumsfand) oma vastu-
viite pohjenduseks voi silmandhtavalt aluseta esitab mone
toendi.

Siin on seadusandja katsunud kdik teha, et sundida
pooli kohtule t5tt raskima, olusid kirjeldama diglaselt ja
hoiduma nn. protsessivalest (Prozessliige). Kahjuks meie
kehtiv TKS jitab selles suhtes kohtud iisna abitusse
seisukorda. Kui meilgi protsess kisib pooli otseselt ja sel-
gelt vastata kohtu kiisimusile, ei nie ta teisest kiiljest pea-
aegu uhtegi sanktsiooni ette selleks juhuks, kui vastav pool
kiisimusile torgub vastamast voi tldse neile ei soovi vas-
tata, eriti kostja. Kohtus nieme meil sagedasti protsesse,
kus kostja pool kas taiesti vaikib v8i kus silmanidhtavalt
esitatakse vaidlusi ning toendeid, millel asja otsustamise suh-
tes puudub absoluutselt igasugune tahtsus, kuid mille ain-
saks sihiks on asja venitamine, vastase véisitamine, $ika-
neerimine. Protsessivale on meil kahjuks viga levinud.

On imelik seisukord: tunnistajad peavad raske karistuse
dhvardusel kohtule tott raakima, aga pooled vdivad péris
lausa ja sisetundetult kohtule ebatdtt radkida. Eriti praegusel
s0ja- ning revolutsioonijirgsel ajajargul, kus vanad tradit-
sioonid ning moraalsed toed on kdikuma 166dud, tundub
hadavajalik meie TKS-t selles suhtes reformida. Kahjuks on
siin jadnud eelndus kdik vanamoodi. Kui ma oma kirjutise
I osas rohutasin uute pohimdtete ja reeglite vajadust tsi-
viilprotsessis, siis olen eeskitt mdelnud just sellele, et pooli
sundida kohut kdima ausalt, bona fide ja et kinni toppida
TKS need rebaseaugud, mille kaudu sisetundetud protses-
sijad vodivad Sikaneerida vastaspoolt, avaldada ebatdtt kolh-
tule ja esineda iildse protsessis pahausuliselt, ilma et nad
millegagi riskiksid.

46 8§ 272, 267.
41§ 138.
6 § 222,
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Kahjuks nende oluliste TKS puuduste valtimiseks, mis
takistavad materiaalse tde kindlakstegemist ning seega ka
diglast asja otsustamist, pole komisjon TKS uue eelndu koos-
tamisel peaaegu midagi ette vdtnud. Ometi need Vene TKS
norgad kiiljed olid selged juba Muravjevi komisjonile ja
tema poolt vilja tddtatud eelndus on mitmed normid, mille
ilevotmist Eesti TKS-sse kahtlemata tuleks soovitada. Nii
on komisjon oma eelndust vilja jatnud Muravjevi eelndu
§ 189, mis ko6lab jargmiselt: Protsessija vastus
mitteteadmise ille, samuti tema korvalepdik-
lemine kindlate seletuste andmisest vdivad
pohjustada jdrelduse,ettemavdtabomaks vas-
tase poolt vididetavad asjaolud, kusjuures ko-
husarvestab,kuivdortvaieldavadasjaolud moo-
dustavad sellepooleisiklikutoimingu, kes vidi-
dab neid teadvat voi pdikleb kdrvale seletust
andmast“ Tuleb taiesti tthineda lugupeetud hr. K. (yl-
denstubbe seisukohaga4®, et sdirane norm, kui eelndu § 188
loogiline tdiendus, tuleks eelndusse votta. Kuid vihe sellest:
eelndusse tuleb votta ka Muravjevi komisjoni eelndust § 190,
mis lausub: ,Kohus v8ib, kas omal ndengul voi
poole palvel, kutsuda protsessijat isiklikule
Tilekuulamisele, kui asjaolude kohaselt osutub
tarvilikuks tema isiklik seletus. Juhul, kui
protsessija vabandavate pdhjusteta ei ilmu
kohtu ette, on kohtul digus lugeda tdendatuks
need asjaolud, mille kohtandutitemaisiklikku
seletust.“ On dige, et ka kehtiva TKS §§ 719 ja 719' nie-
vad ette vdimaluse kohtule nduda kostja ning hageja isik-
likku ilmumist kohtusse, kui olude kohaselt osutub tarvili-
kuks kuulata nende isiklikke seletusi, kuid mingit sanktsiooni
kohtul selle oma korralduse labiviimiseks vihemalt kostja
suhtes ei ole, kui see peaks kohtukutse jatma tditmata ega
ilmu isiklikult seletusi andma. Hageja suhtes on kohtul majuv
relv kaepirast: jitab hageja kohtukutse tditmata isikliku
ilmumise suhtes, 16petab kohus asja menetluse, olgu siis,
kui kostja omalt poolt palub asja otsustada’®. Millega on
Oigustatud sddrane kahesugune modt, miks antakse kostjale

4 QOp. cit, lk. 172.
00 TKS § 7191,
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voimalus ignoreerida kohtu kisku, pahatahtlikult takistada
asja selgitamist, on arusaamatu; vaevalt saab seda pdhistada
ning digustada ka diguspoliitiliselt. Tsiviilprotsessi ilim ees-
mark on materiaalse tde kindlakstegemine ja oigusemdist-
mine eradiguslikus tilikiisimuses. Vaevalt on aga nende kor-
gete eesmarkidega kokkukdlas, kui kostjat lastakse kohtukor-
raldusi lihtsalt ignoreerida ja kohtusse ilmumisest kdrvale
hoiduda. See tidhendaks soodustada isikuid, kelle sidame-
tunnistus pole puhas ja kes kardavad kohtu kiusimusi. Ulla-
taval kombel on aga komisjon 8§ 719 ja 719! eelndusse iile
votnud sdna-sdnalt muutmatult®, jaddes seega sama redakt-
siooni juurde, nagu need normid olid vastu vdetud 43 a.
eest 1880. a. 12. juuni novelliga. Kahjuks selle novelli
suhtes puuduvad seadusandja pohised (Venemaal anti sea-
dusi vahel ka pdhisteta, mis meil Eestis kahjuks on tava-
line nahtus!). Nagu senaator IssatSenko vaga veenvalt vii-
dab 32, on TKS § 719 10pp, mis lisandati .mainitud 1880. a.
novelliga ja mis Kkasitleb kostja isiklikku kohtusse kutsu-
mist, viga ebadnnestunud protsessuaalne norm, mis tekiiab
asja viivitust ja mille kohaldamine kohtute tegeluses 15i ala-
lisi kahtlusi ja arusaamatusi ega ole andnud positiivseid tule-
musi, kuna kohtukutse siarasel korral, kus kostjat hadavaja-
lik oleks isiklikult kisitella, jaab harilikult taitmata. See asja-
olu aga néitab veel kord, kui tarvilik on TKS-sse sisse vitta
mainitud Muravjevi komisjoni eelndu § 190, seda enam, et
analoogiline norm, — kus vastava tdendi esitamatajitmi-
sest, mis on teatud poole kies, loetakse tdendatuks asjaolud,
mille kindlakstegemiseks vastaspool seda tdendit palus esi-
tada, — on TKS-s olemas?3 ja on mdjuv relv poole vastu,
kes toe kindlakstegemiseks keeldub tema kies olevat doku-
menti esitamast. Lisanduseks sellele tuleks TKS tiiendada
veel normidega, mis oleksid analoogilised Austria ZPO
§ 178-ga ja Ungari § 222-ga, nimelt, et pooled on' kohustatud
kohtule tott radkima ja et valeandmete eest ootab karistus.

Poolte iilekuulamine, nagu seda iga kohtunik teab, aitab
palju asja selgitamiseks kaasa ja see on mones asjas tihti
moddapidisetamatu. See annab asjale kohe kindla suuna

51 8§ 566, 567.
52 Graidanski protsess, prakt. kommentarii, IV j., lk. 152—155. (II tr.)
33 § 444, samuti ka § 492 (nn. kaudne Gigeksvott).
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ning ilme ja tildine tdendite hinnang muutub selle labi koh-
tunikul palju hdlpsamaks. V3ib ju vaita, et ega pooled ikkagi
tait tott kohtule ei radgi ning mis kasu on neid siis tile kuu-
lata. Arvaksin, et sddrane viide ei pea paika.

Kohtunikul on ju mitmed vahendid kasustada, el i5tt
kindlaks teha, kuid poolte tilekuulamine tarbe korral oleks
tarvilik teiste andmete kontrollimiseks, vastuolude selgita-
‘miseks jne. Sddrane iilekuulamine oleks nn. subsidiaarne
toendusvahend. Ja ei maksa karta, et pooled riskiksid ker-
gel kiael kohtule valetada, pealegi kui selle eest karistus
dhvardab. Vilunud kohtunik oskab tulekuulamist juba kaigi
asjas oleva materjali pohjal nii toimetada, et kisiteldud
pool peab teatud kiisimusis otseselt ja tipsalt andma vas-
tuse. Kisimus, kas pool peab, nagu tunnistajagi, oma sele-
tusi, mis ta kohtulikul Glekuulamisel andnud, kinnitama tarbe
korral ka vandega, — nagu see toimub néit. Austria protsessi
jirgi®, kus aga siiski see on ultima ratio kohtuniku kies ja
kus kohus harilikult piirdub poolte iilekuulamisega ilma van-
detas® ja hoiatab enne tulekuulamist pooli, et nad peavad
tarbe korral oma seletusi kinnitama vandega, — on mui-
dugi vaieldav. Isiklikult arvaksin, et ka meil kohtule
peaks vdimalus antama tarbe korral pooli kohustada oma
seletusi kinnitama vandega. Muidugi pole see sdarane vanne,
mida ette nieb Saksa ZPO5¢ ja mis protsessiosalistele kohtu
poolt peale pannakse, et vandega kindlaks teha teatud fakti
(Tatsache) ja kus vandega tdendatud asjaolu loetakse vaiel-
damatult kindlakstehtuks, s. t. vanne on Saksa protsessi jargi
vormilise t8endusjouga tdendusvahend?’. Siidrane poole-
vanne erineb olulisel tunnistaja Oeldisest, sest asjaolu, mida
pool vandega kinnitab, maaratakse enne kohtuniku poolt vas-
tavas vormis (Eidesnorm) kindlaks, mida vandele v&etud
pool ainult kinnitab, ilma et ta midagi juurde lisaks ja mis
protsessija vandega kinnitatud oeldise suhtes kohtunikul pole
Oigust otsustada oma vaba hinnangu (freie Beweiswiirdigung)

54 §§ 377, 378.

55 § 376, vt. veel Pollak, op. cit, lk. 55—58; Klein/Engel,
op. cit., lk. 364—375.

56 §8 445, 481, 475, vt. Rosenberg, Lehrbuch des Deutsch. Zivil-
prozessrechts, Berlin 1927, lk. 377—391.

57 Ein mit formeller Beweiskraft ausgestattetes Beweismittel, nagu méa-
ritleb Rosenberg; vt op. cit, lk. 377,
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jargi. Sadrase sundusliku vande jatsid Vene TKS loojad
taiesti pohjendatult tsiviilprotsessist valja ja sddrast van-
net pole endastmdoistetavalt alust ka niud TKS-sse votta.
Kuid vandest kui tdendist ei tahtnud Vene ustaviide koos-
tajad omal ajal tiiesti siiski loobuda ja seadsid TKS-sse
8¢ 485—498, kus on voimaldatud pooltel vastastikusel
kokkuleppel asja lahendada the poole vandega. Sia-
rasest kokkuleppe-vandest ustaviide koostajad, nagu selle-
kohastest pohistest selgubs, ise kuigi suures arvamuses
polnud; nad nimetasid sddrast vandevormi ,unistavaks®
(metstatelnaja forma prisjagi), millel pole tegelikus elus ildse
kohaldamist, sest raske on kujutella kas voi ihtegi juhust,
kus pooled solmiksid leppetehingu asja otsustamiseks vande
libi (konet¥no trudno predstavit sebe hotja odin slutSai vzaim-
nago dogovornago soglaenia o relenii dela prisjagoi}. Ja
nagu selgub Vene kohtute tegelusest, aastakiimnete jooksul
iile terve Vene riigi olid ainult mdningad iksikud juhud, kus
pooled suutsid kokku leppida, et asja otsustada vandega.
Meie Eesti kohtute tegeluses pole vist thtegi sddrast juhtu
teada. Isiklikult maletan paari juhtu, kus alimentide asjas
pooled tahtsid vanduda: nimelt hageja soovis vannet
anda selle tdenduseks, et kostja on tema vallaslapse
isa; samal ajal kostja aga soovis vanduda, et tema selle
lapse isa ei ole; muidugi ei tulnud sdarastel oludel vandest
midagi valja.

TKS eelndusse on see ,unistav vanne“ siiski sisse vde-
tud %9, mille iile tuleb ainult imestuda. Arvaksin, et sdirane
eluvddras instituut peaks meie TKS-st taiesti vilja heidetama,
sest seadus peab kokkukdlas olema iildiste ja normaalsete
eluavaldistega.

12. Vaatleme niid eraldi neid tihtsamaid tGendite
liike, mille abil kohus tema lahendusele kuuluvas asjas peab
kindlaks tegema tegeliku tde ning otsustama, kummal poolel
on nende vahel tekkinud tilis Gigus.

Peatume kdigepealt tunnistajatel. On vist' valjas-
pool igasugust vaidlust, kui tutleme, et tunnistajate oeldised
on valdavaim liik tdenditest, mille alusel meie kohtud lahen-

8 Ustav grazd. sudoproizvodstva, 1866, lk. 244—250. Riigi-
triikikoja véljaanne, ' .

8 §§ 342354, :
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davad tsiviiltiilisid. Juba rooma &iguses pidi iga tehing juris
civilise jargi sOlmitama tunnistajate juuresolekul. Endast-
mdaistetav, et samad tunnistajad pidid hiljemini, kui kontra-
hentidel tekkis tarvidus poérduda kohtusse, kohtu ees tden-
dama selle tehingu olelust, mille solmimise juures nad olid
viibinud. Oigusajaloolased vaidavad pohjendatult, et isegi
kohus on vilja kujunenud tunnistajate instituudist. Vahemalt
Inglise vandemeestekohtu, Jury, suhtes on vastuvaidlematu,
et see kujunes vilja tunnistajate ja naaberisikute tlekuula-
mise instituudist. -

Kui oluline tdend on tunnistajate Oeldis, selgub juba sel-
lest, et kriminaalasjas on sellel erakordselt suur tihtsus. Uksi-
kud tsiviilseadustikud nouavad tihtsamate juriidiliste tehin-
gutc sdlmimiseks kirjalikku vormi, misparast kohtus teatud
asjus on vdimalik opereerida ainult kirjalikkude toenditega
(néit. Prantsuse Code Civil, Vene Xk.); vastavalt sellele on
protsessuaalseadustikes olemas sellekohased normid. Meie
BES, nagu juba eespool tihendatud, lubab juriidiliste tehin-
gute sOlmimist viga laialt ja nagu kohtutegelusest nihtub,
meie rahvas armastab viga suulisi tehinguid s6lmida; konele-
mata uiri-, rendi-, palga-, vallasvara ostu-migi jne. lepin-
guist, mis valdavas enamuses sdlmitakse suuliselt, pole har-
vad juhtumid, kus kallihinnaliste kinnisvarade suhtes sol-
mitakse suulisi vddrandamistehinguid; samuti sdlmitakse oht-
rall suulisi testamente, eriti maal. Nahtavasti meie rahvas
pole oma hingelt sugugi formalist. Seda nahtust peab seadus-
andja tahes voi tahtmata arvestama. Muidugi oleks ju soovi-
tatavam, et tehingud suurema vairtusega esemete suhtes sol-
mitaks kirjalikult ja asjatundja notari kaasabil. Formalism
juriidiliste tehingute sdlmimisel on hea selle poolest, et siin
poolte tahe leiab kindlat ja tapsat formuleerimist ning et
eellabirddkimised eraldatakse jarsult ja selgelt 1oplikust
kokkuleppest; tehingust enesest jaab jarele kirjalik dokument,
mille tolgendamine kontrahentide tili korral osutuks vdrra-
tult kergemaks kui kindlaks teha poolte tahet ning tingimusi
tunnistajate kisitlemise 14bi, seda enam, et tunnistajad unus-
tavad pikapeale asjaolud, segavad iiksikud momendid &ra
teiste siindmustega; v6ib juhtuda veel halvematki — tunnis-
tajad surevad, kaovad silmapiirilt, nii et neid vdimatu kiisi-
tella. Kuid hoolimata kdigist neist paremusist on meie rahva
traditsioonid ja soovid teised. Ja et seadused fikseerivad
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dieti ainult seda, mis rahvas oma hinges digeks peab, siis
seadusandja ei saa uute seaduste koostamisel 1ihtuda mingi-
sugustest teoreetilistest kaalutlustest, ignoreerides rahva, s.o.
riigi kodanikkonna sissejuurdunud harjumusi ja veendumusi.
Tuleb seepdrast taiesti digeks pidada hr. K. Gyldenstubbe
arvamust ®©, et mefe oludes ei saa juttugi olla tunnistajate
valjatorjumisest tsiviilprotsessist. Vastupidiste ettepanekute
tegijad pole kiillalt tuttavad meie rahva hingeeluga ja veen-
dumustega ja ruttavad seepirast kergel kiel voorastes oludes
arenenud ja kujunenud instituute meile soovitama.

On niiiid asi meil nii, et rahvas tegelikus elus sdlmib
suurema osa juriidilisi tehinguid suuliselt ja vdimaldab seda
meie kehtiv materiaaldigus, siis peab tehingute toen-
damiseks tsiviilprotsessis asjaosalistele an-
tama sama avarad tdendamisvdéimalused kui
kriminaalprotsessis. Arvaksin seepéirast, et
sidrased normid, nagu need leiduvad kehti-
vas TKS-s6t jamismuutmataonilevdoetud kacel-
ndusse® kus vastaspool vdib teatud isikuid
ildse tunnistuse andmisest taandada, ei peaks
aset leidma Eesti uues TKS-s. Tuleb tihendada, et
Austria ja Saksa protsessid ei tunne sddrast digust ithe poole
jaoks, et see vdiks teatud liigi isikuid korvaldada toendite
hulgast, kiill on neis protsesses ette nahtud, et teatud tunnis-
tajad, kellest vdib eeldada, et nad pole taiesti erapooletud vdi
ei saa vande tidhtsusest aru, kuulatakse ilma vandeta tle ¢
ja moned tunnistajad koérvaldatakse kohtu poolt ex officio
nagu meiegi protsessisé. Samuti on teatud liigile isikuile
antud digus keelduda tunnistuse andmisest, kuid mitte igal
juhul 85, Ta nait. ei saa keelduda tunnistamast perekondlikes
asjus, silinni-, surma- ja abielukisimusis kui ka asjus, kuhu
ta oli juurde kutsutud tunnistajaks, v6i millest ta oli" osa
votnud esindajana voi Oiguseelkaijama. - Austria ja Ungari
protsessi jargi kuulatakse k&ik tunnistajad vande all ile,
valja arvatud need isikud, kes kohtu enese poolt kdrvalda-

6 Qp. cit,, lk. 73—75.

61 §§ 86, 373.

62 § 225,

63 Austria pr. § 336, Saksa pr. § 393.

64 § 371

 Austria ‘§§ 321, 322; Ungari §§ 299, 300.
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takse tunnistuse andmisest v6i kes ise seaduslikul pdhjusel
sellest vdivad keelduda. Kuivort tunnistaja usaldust vaa-
rib ja tema Oeldist voib tdendiks votta, selle iile otsustab
muidugi kohus, kui ta asub otsust tegema, kuid protsessijal
pole digust ihtegi isikut tunnistuse andmisest taandada, sest
see tihendaks teatud tdendeid kohtult dra votta, ilma et
kohus oleks neid iildse vdinudki kontrollida ja materiaalse
toe kindlakstegemisel arvestada. Kui kriminaalprotsessis sdé-
ranc pShimdte 14bi viia, siis muutuks seal toe kindlakstege-
mine arutihti véimatuks, kuna ainukesed tunnistajad vé&ivad
olla kannatanu omaksed, vahel koguni kannataja tiksi v&ib
kohtule siiiteo iile seletusi anda. Kui sidrast pohimotet
keegi ei soovita kriminaalprotsessi jaoks ja ka Vene 1864. a.
ustav’ide koostajad ei kahelnud selles, siis ei saa thtegi
kiilllalt kaaluvat pdhjendit tuua selle kaitseks, miks tsiviil-
protsessis, kus praegusaja vaatekoha jiargi materiaalse tde
selgitamine on asja diglaseks otsustamiseks sama endast-
moistetav kui kriminaalprotsessiski, tdendite kontroll janende
esitamise voimalus seatakse olenevaks tihe protsessija heaks-
arvamisest, kapriisist.

Tuleb ju arvestada, et on suur liik hagisid, mis on tekki-
nud vastaspoole siilist (obligationes ex delicto), kus tuleb
leppida juhuslikkude tunnistajatega, pealtnigijatega, kes voi-
vad olla tihti just sddrased isikud, keda vastaspool, s. o.
delikti- tekitaja, voib taandada. Millise oiguse ja digluse
pohjal jaetakse siis kahjukannataja voimatusse seisukorda,
antakse siiidlasele voimalus tema kéaest valja lita ainukesed
s@jariistad, millega ta oma kahju vdiks tdendada! Filoso-
feeritagu siin kuidas tahes: Siglustundele sdirane norm ei
vasta ja poolte iihediguslusest ei saa siin juttugi olla.

Meie kohtutes voib veel tihele panna, kuidas pahausu-
lised protsessijad katsuvad vastaspoole tunnistajaid korval-
dada. Selleks annab soodsaid voimalusi TKS §§ 86 p. 4 ja
373 p. 4, kus on o6eldud, et vastaspoole taandusel kdrvalda-
takse tunnistuse andmisest isik, kellel on tsiviilprotsess taan-
dava poolega . Et tunnistajast lahti saada, selleks tostetakse
tema vastu, enne kui tema jdutakse ile kuulata, tsiviilndue
modnel valjamdeldud alusel ja saavutatakse sdirase vottega
taanduse pdhjus. Kui mdotteta iildse sddrane punkt on, selgub

6 Eelndusse muutmatul kujul iile vdetud, § 225 p. 4.
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juba sellest, et see tunnistaja, kellel vastaspoolega mdni kri-
minaalprotsess olemas erastiidistuse alusel, kus vahekorrad
harilikult palju teravamad kui tsiviilasjas, ei kuulu taandu-
sele. Kus on siin loogika?

Meie abieluasjade kohtupidamise korra¢? jargi (TKS
§ 1356%) kuulatakse abielu lahutamise ja kehtimatuks tun-
nistamise asjus TKS § 373 p. 1—3 mainitud tunnistajad ka
taandamise korral itle, kuid ilma vandeta.

‘Olgu veel mainitud, et meie naaberriigis Latimaal on
1930. a. 1. juuli seadusega tunnistajate taandus protsessija
poolt tiiesti dra kaotatud (TKS § 373), kuid selle asemel
on laiendatud nende tunnistajate ringi, kes voivad keelduda
tunnistuse andmisest (TKS § 370), mis muudatuse t3ttu niid
kohtult ndutakse suuremat ettevaatust ja kriitikat tunnista-
jate Oeldiste hindamisel. Seoses sellega on Litis kaotatud
TKS §8§ 86, 87, 373, 375, 377, 378, 381, kuna §§ 83 ja
370 on saanud uue redaktsiooni®s. Arvaksin, et meie TKS-s
analoogiliste muudatuste tegemine on hadavajalik ja Kkiire
loomuga kiisimus. Kahjuks meie komisjon pole thlegi sda-
rast parandust teinud ja on piirdunud sdna-sdnalise ja tiht-
tiahelise ililevotmisega.

Siin on Vene TKS-l veel tiks viga oluline puudus, mis
takistab kohtul tde kindlakstegemist ja mis seisab selles, et
tunnistaja v&ib kohtukutset ignoreerida ja jaada tldse kohtu
ette ilmumata, teiste sdnadega, passiivselt keelduda tunnis-
tuse andmisest. Kuigi seadus®® deklareerib, et kellelgi pole
Oigust keelduda tunnistuse andmisest, ei vota ta siirase
keeldumise vastu muud abindu tarvitusele, kui rahatrahvi,
mida ainult kaks korda vdib ilmumata jadnud tunnistajale
maéaidrata™, kes siis jaetakse tiile kuulamata, kui ta ka teis-
kordse kutse peale ei ilmu kohtusse. Seega rahaline karistus
Jja praegu vordlemisi vdike summa, maksimum 25 kr., on
ainuke repressioon, mida kohus vgib tarvitada térkuja tun-
nistaja vastu. Mingit muud abindu TKS selleks kohtule ei

67 RT 33/34 — 1923.

% Bukovski, L#dti Vabariigi poolt kohtute korralduse ja tsi:
viilprotsessi alal tehtud muudatusi. ,,0igus® 1932. a., nr. 2, lk. 65—56.

® TKS §§ 83 ja 370.
10 TKS §§ 91, 383. ‘ -
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anna™. TKS eelndus on selles suhtes jallegi sdna-sonalt
venekeelsed normid eesti keelde tolgitud .

Kehtiva KKS §§ 69, 438 ja 641 lubavad kohtul korraldada
tirmiga ja raskemini karistatavates stiiteoasjades tdrksa tun-
nistaja kohtu ette toomist politsei abil, s. 0. kes vabandavate
pohjusteta kohtusse ei ole ilmunud. Kuid kehtivates seadus-
tes pole mingeid repressaaliaid ette ndhtud nende vastu, kes
kohtusse ilmunult ometi tunnistuse andmisest keelduvad. Uus
kriminaalseadustik 7 toob siin tervitatava paranduse, méara-
tes § 155: ,Stuudlast selles, et ta tunnistajana, juurdekutsu-
tud tunnistajana, eksperdina voi tolgina eeluurimisele v&i
kohtusse ilmudes keeldus oma kohuse tditmisest mdjuva
pohjuseta, karistatakse arestiga mitte ile tthe kuu vdi raha-
trahviga mitte tle saja krooni.*

Tegelikult omas see madrus joudu nahtavasti ainult tun-
nistajate suhtes kriminaalasjus, seal hulgas kill ka kriminaal-
asjus esitatud tsiviilnduete tdenduseks voi imberliikkamiseks
ules antud tunnistajate suhtes, mitte aga tsiviilkohtu korras
aetavates asjades, olgugi et vahetegemine asjade liigi jargi on
iseenesest imelik ja mottetu. Kuid tegelikult tuleks see nii
paratamatult valja: Kuidas saaks kriminaalkohus tsiviilkoh-
tus ulesastunud tunnistajat tunnistuse andmisest keeldumise
eest vastutusele votta NS § 155 jargi, kui samal ajal teine
tunnistaja vahest samas tsiviilasjas, kes kavalamalt ja roh-
kem ettekavatsetult talitab, tihendab, kuritahtlikumalt toi-
mib, Ttldse kohtusse ei ilmu ja tema sdirane teoviis
voib ainult TKS-s ette nihtud rahatrahvi kaasa tuua?
— Minule paistab, et ei ole kiillaldast pdhjust vahet alles
hoida kriminaalkohtupidamise ja tsiviilkohtupidamise korras
valja kutsutavate tunnistajate suhtes. Uhed kui teised takis-
tavad digusmdoistmist, ihtede kui teiste suhtes tuleks nende
torkumise korral kehtima panna nende sunniviisiline koh-
tusse toomine ja 15puks, tunnistuse andmise keeldumisel,
NS § 155 ette nahtud karistus. Sealjuures v0iks kohtule voi-
maluse jatta mitteilmunud tunnistajale méiarata mojusamat
rahatrahvi, néiit. kuni 100 krooni.

" Seadusandlikud pohised TKS § 383 all, Ustav graid. zudoproizv.,
1866. a. Riigi triikikoja viéljaanne. Engelmann, op. cit, lk. 308.

2§ 233,

 RT 56 — 1929.
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Kui kohtu-uurijal ja kriminaalkohtul sdarane digus on™,
siis pole mingit loogilist alust takistada sama abindu kohal-
dada ka tsiviilprotsessis, nagu seda korraldavadki Saksa,
Austria’ ja Ungari™ protsessid. Olgu jéllegi tdhendatud,
et Latis juba 1922. a. peale on kehtiv kord, mille jirgi tun-
nistaja, kes ei ilmu kohtusse ka teiskordse kutse peale, kuulub
sunniviisilkohtusse toomisele™. Siddrane norm on
ka meil Eestis TKS-s hidavajalik, sest see aitaks kdrvaldada
kuritarvituse, kus pool, kes on huvitatud tunnistaja mitte-
ilmumisest, maksab tema eest trahvi, vottes seega teiselt
poolelt voimaluse kasustada tunnistajat, kes vdib-olla oleks
ainsaks tdendusabinduks protsessis.

13. Tahtsaiks tdendeiks on tsiviilprotsessis dokumen-
did. Nende viljandudmise kord vastaspoolelt, samuti taga-
jarjed, mis toob kaasa keeldumine dokumenti esitada, on
vordlemisi rahuldavalt lahendatud kehtivas protsessis. Kuid
dokumendid on sageli mitte vastaspoole kiaes, vaid need
voivad olla kolmandate isikute kéaes. Protsessijaile
on tahtis olla digustatud ndudma ka kolmandailt isikuilt
dokumentide esitamist kohtule, kui need dokumendid on
tihtsad asja otsustamisel. Kuid protsessijate digused s#i-
rastel juhtudel pdrkavad kokku kolmandate isikute huvidega,
mispérast kolmandad isikud sageli ei soovi dokumente esi-
tada. Saaraseid vastakaid seisukohti pole kerge rahuldada.
Uks v0i teine kiisimuse lahendus osutub kompromissiks, mis
aga tihti ei rahulda kumbagi poolt.

Kehtiv TKS * naib esikohale seadvat protsessijate huvid
ja annab neile diguse nduda kolmandailt isikuilt dokumentide
esitamist. Valja arvatud isiklik kirjavahetus ja driraamatud,
on kolmandad isikud kohustatud esitama protsessijate ndudel
koiki nende kaes olevaid dokumente, millel on asja kohta
vahenditu tihtsus. Sdirase seadusnormi redaktsiooni juures
esialgu ndib, et kolmas isik peab alati dokumendi esitama,
soovigu ta isiklikult sairast esitamist vdi mitte. Tegelikult
oleneb aga koik kolmanda isiku tahtest, sest mingit sanktsi-
ooni, survevahendit, protsess siirase kolmanda isiku kor-
T KKS §§ 438, 641.

7§ 380.

% § 333.

77 § 303.

" Bukovski, op. cit, lk. 52. b
9§ 445.
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ralekutsumiseks ei nie, kes keeldub tema kies olevat doku-
menti esitamast. Esitatud eelndu, olles tile v&tnud sdna-
sonalt Muravjevi komisjoni eelndu § 299, seab kolmandailt
isikuilt dokumentide ndutamise rohkem piiratud raamidesse,
midrates 8, et kolmandad isikud peavad protsessija ndudel
esitama dokumendid, millel on asjas vahenditu tahtsus, kui
need dokumendid kuuluvad protsessijaile vdi
onkoostatudnendejamainitud kolmandateisi-
kute tithistes huvides, vd6i moodustavad kirja-
vahetuse, mida protsessijad on pidanud nende
isikutega kui 4riteenijatega, komisjonédari-
dega, maakleritega voi vahemeestega lepingu
s0lmim isel,jakuiseelepingosutubvaidlusese-
meks poolte vahel. Selle eeskirja alla ei kdii
driraamatud, midaei vdi nduda peale seaduses
ette ndhtud juhtude. Et ergutada kolmandat isikut
dokumenti esitama, eelndu méérabsi: ,Kui kolmas isik
modjuva pbhjuseta pdikleb esitamast ndutavat dokumenti,
noutakse kohtu maiirusega temalt sisse dokumendi vilja-
néudmise (projektis nihtavasti ekslikult 6eldud: vialja-
andmise) menetlusega kantud kulud. Peale selle v5ib kohus
temale maéaé&rata trahvi kuni viiekiimne kroonini.“ See rep-
ressioon paistab siiski liiga ndrk olevat, eriti juhtudel, kus
kaalul on suured majanduslikud huvid, sest dokumendi varja-
mine asjas on mdnikord veelgi hidaohtlikum kui tunnistaja
eemaldamine. V@ib karta, et 50 krooni tasutakse trahvina
ara vastaspoole lahkel varjatud kaasabil, kuna dokument
jddb esitamata. Arvaksin seepidrast, et vastava repres-
siooni méaaramisel kohtule tuleks siingi vdimaldada suurem
vabadus.

14. Kehtiv protsess peab eriti vajalikuks réhutada, et
kohus ise mingil tingimusel ei kogu tdendeid voi tea-
tisis2. Ka eelndu®® rghutab seda, kuid lisandab siiski sellele
reeglile rahukohtuniku protsessist?® reegli, et kohus siiski
vdib asja sissu mittepuutuvaid teatisi, mis olemas sama kohtu
teisis asjus, omal korraldusel lisandada asjale, kui seda on

80 § 266.
s1 § 270.
st § 367.
8 § 207
s TKS § 82.
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vaja asja selgitamiseks. Arvan, et sdirane kategooriline
keeld kohtul omal algatusel tdendeid ja teatisi ndutada tuleks
protsessist vilja jatta. Uldpohimate, kuidas hagi tuleb toen-
dada, samuti selle vastu esitatud viiteid, on killalt selgesti
viljendatud nii kehtivas protsessis? kui ka eelndus®. See
toimub vdistluspshimdtte alusel poolte isetegevusel. Kuid
see pohimdote tunneb ka erandeid. Nait. abieluprotsessides,
kus kohtul on digus omal algatusel tdendeid koguda®?, sdltu-
mata pooltest. Samuti annavad uuemad Laane-Euroopa prot-
sessid kohtule oiguse teatud juhtudel asja kohta ndutada
omal algatusel igasuguseid teatisi ja andmeid. See kiirendab
menetlust, aitab véiltida viljatut formalismi.

Kohtutegeluses olen voéinud tdhele panna, kui palju
asjatut viivitamist tekitab TKS §§ 452 ja 453 kohaldamine.
Nende normide jargi juhul, kui asja kohta oluline doku-
ment on mone teise kohtu voi ametiasutise aktis, antakse
protsessijale tunnistus sellele ametiasutisele v6i kohtule esita-
miseks, et need saadaksid nende kies oleva dokumendi vasta-
vale kohtule. Sairase tunnistuse peab protsessija isiklikult
vdi palvekirjaga esitama vastavale asutisele. Kantseleidega
asju ajada pole aga lihtsurelikul kerge. Harilikult kuuleb
paluja mdnigi kord ildtuntud: ,, Tulge homme!“ Saadetakse
kohtutunnistus asutisele aga postiga, siis v8ib paber kaduda
kantselei keerdkiikudes vdi hakkab aeglane tempelmaksu
ndoutamine, sest inimesed ei tunne ju kiillalt héasti tempel-
maksu keerulisi reegleid. Mdnes ministeeriumis kulub enne
mitu kuud, kuni ndéutav dokument vilja saadetakse. Kui
kohus otseselt ise neid dokumente néuaks, siis kiirendaks see
marksa asja ja protsessijate vintsutused jadksid ka dra. Meie
komisjon on siingi jille jaAdnud vana vene korra juurde 8. Vord-
luseks olgu 6eldud, et Litis on TKS §§ 76 ja 452 umber redi-
geeritud jargnevalt: ,Kui protsessija asja selgituseks toetub
vajalistele dokumentidele v3i teatistele, mis leiduvad teise
asutise v0i ametisiku aktides, siis kohus nduab vilja
dokumendid, teatised vo&i algaktid vastavailt asutisilt voi
ametisikuilt vdi annab pooltele tunnistuse selles, et doku-

85 § 366.
86 § 204.
87 TKS § 18569, Abieluasjade kohtupidamise kord, RT 33/34 — 1923.
8§ 274,
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mendid, teatised vdi aktid on tingimata vajalised ja mimelt
milliseks tahtajaks 89.%
Arvaksin, et ka meie TKS-s tuleks teha vastav parandus.

15. Andes suure tdhtsuse dokumendile kui tdendile,
peab tsiviilprotsess niitama ka teed ning vahendid, kuidas
vaidluse korral kontrollida esitatud dokumentide tdelisust.
Kehtiv TKS annab kaks erinevat viisi kirjalikkude tdendite
kontrollimiseks: kahtluse avaldus akti ehtsuse kohta ja vaid-
luse tdstmine akti voltsimise iile. Peaerinevus nende kahe
viisi vahel seisab selles, kumb pool peab tdendama akti eht-
sust. Voltsimise vaidluse puhul peab akti voltsimist tden-
dama see pool, kes sddrase vaidluse avaldas?® ja séédrast
vaidlust voib avaldada asja igas seisukorras?. Avaldab aga
protsessija kahtlust akti ehtsuse suhtes, siis peab akti ehtsust
tdendama see protsessija, kes dokumendi kohtule tdendina
esitas, nagu seda seletas Vene Senat?®, olgugi et TKS-s 1dp-
salt seda pole deldud. Saiarast vaidlust voib aga tdsta mitte
hiljem kui esimesel kohtuistungil, arvates akti esitamisest
poolele, kes avaldab kahtlust®. Akti vOltsimise vaidlus on
seoses kirjalikkude avaldistega ning vastustega?®. Ehtsuse
vaidluse t6stmine toimub aga lihtsalt, ilma et kirjalikke sele-
tusi poolte vahel vahetataks %. Leitakse vdltsimise tile tdOste-
tud vaidlus olevat aluseta, langeb vaidluse tdstja rahalise
karistuse alla®; ehtsuse vaidluse tagajédrjeta jatmise korral
sadrast trahvi pole ette ndhtud. Peale selle vOltsimise vaid-
luse tostmiseks peab volinik selleks eriti olema volitatud ¢7,
ehtsuse vaidluse tdstmiseks sfarast volitust ei nduta.

Saarane keeruline ja kunstlik vahetegemine akti tdeli-
suse kindlakstegemise viisides, mis 1864. a. ustav’is oli iile
voetud Prantsuse protsessist, tekitas Venemaal palju vaid-
lusi, misparast Muravjevi komisjon otsustas need kaks erine-
vat menetlust ithendada nimetuse all ,,vaidlused akti ehtsuse

8 Bukovski, op. cit, lk. 58.
% TKS § 544.

91 TKS § b555.

92 Ots. 1875. a. nr. 902.

93 TKS § b545.

% TKS §§ 556 — 560.

95 TKS § 546.

96 TKS § 562.

97 TKS § 250.
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vastu® 9, mis samal kujul on ile vdetud ka meie eelndusse ™.
Sadrane tihendamine on pdhimdtteliselt vastuvdetav ja teo-
reetiliselt pohjendatud. Vaivad tekkida ainult moned praktili-
sed kahtlused. Nii mééirab eelnou 1% tildpohimdttena, et vaid-
luse korral akti ehtsuse vastu onus probandi ehtsuse tGesta-
misel langeb sellele protsessijale, kes akti kohtule tGendina
esitas. Erand on tehtud ainult kahel juhul10t: 1) kui akt on
koostatud seatud korras vdi vilja antud ametiasutise voi
ametniku poolt neile madratud véimupiires; 2) kui kodune
dokument on alla kirjutatud isiku poolt, kelle nimel ta on
vilja antud vai koostatud, ja allkirja ehtsuse vastu ei vaielda
voi allkiri on tdestatud seatud korras. Neil kordadel peab
akti voltsimise kohta tdendeid esitama see protsessija, kes
on tostnud vaidluse akti ehtsuse vastu. Edasi méaarab eel-
nou, et vaidlust akti ehtsuse vastu voib esitada igas asja
seisus 102 ning et igasuguse ehtsuse vaidluse avaldamiseks
on eri kord, mis eeldab kirjalikkude seletuste vahetamist
poolte vahel 103,

Selles suhtes on praegukehtivat protsessi tehtud keeru-
lisemaks ning aeglasemaks. Tuleb ju eriti arvestada seda
kohtutegelusest tuntud tdsiasja, et vaidlusi aktide ehtsuse
lle tostetakse sagedasti ainult selleks, et asja venitada, et
vasitada vastaspoolt. Nii vdiks eelndu jargi, kui see seaduseks
saab, taiesti kujutella juhtu, et dokumendi vastu, mis hageja
poolt esitatud juba hagipalve juures, tostetakse viimasel
kohtuistungil, kus kdik tdendid juba kogutud ja asi mita
korda kuulamisel olnud, vaidlus ehtsuse suhtes ja sunnitakse
hagejat hakkama seda ehtsust tdendama. Arvaksin, et selles
suhtes tuleks jaddda kehtiva protsessi juurde%+, s. o. vaidlus
peab olema tdstetud esimesel kohtuistungil parast dokumendi
esitamist. Mdned erandid vdiksid ehk olla, niit.eelndu § 315
ette ndhtud korral, samuti endastmdistetavalt juhul, kus
vastaspool otseselt siiiidistab dokumendi esitajat voltsimises.

Eriti tuleks kergemeelseid ja pahausulisi ehtsuse vaid-

8 §§ 355—875.
% §§ 314—335.
100 § 314,
101 § 315.
2 § 316,
108 §§ 317320,
104 § 545,
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lusi karta veel sellepirast, et meie komisjon, sammudes
Muravjevi komisjoni jilgedes, on tarvilikuks pidanud muuta
kehtiva protsessi § 562, kus juhul, kui kohus leidis v&ltsimise
vaidluse olevat mitterahuldusvairse, vaidluse tdstja langes
rahatrahvi alla. See norm, mis teatud médral tagasi hoidis -
liiga uisapdisa sdiraseid vaidlusi tostmast, on eelndus asen-
datud palju leebema normigai0s, kus oeldud, et protsessija,
kes esitanud vaidluse akti ehtsuse vastu, langeb rahalise
trahvi alla 10—300 kroonini ainult sel korral, kui see vaidlus
tunnistatakse pahatahtlikuks. Et aga pahatahtlikkust
v3ib kull protsessija teoviisist aimata, kuid seda konkreetselt
toendada ja pdhjendada on tihti kaunis keeruline, siis soodus-
taks eelndu uus norm palju rohkem kergemeelsete vaidluste
tostmist ja asja venitamist kui praegukehtiv protsess.

16. Kohtuliku digeksvotu all margitsetakse
protsessija poolt kohtuliku menetluse kestel
mingisuguse protsessi kohta kdiva olu kinni-
tamist, millegatdendataksevastaspooledigust.
Kisimus Oigeksvdtu (confessio, Gestdindnis) iile tekitab Spet-
laste keskel suuri lahkarvamusis ja lahendatakse iiksikuis
protsesses erinevalt. Saksa protsess!? loeb kohtuliku &i-
geksvotu protsessija korraldusaktiks 18, kuid pole seda pdhi-
motet siiski puhtal kujul 1dbi viinud,sest talubab 1% Jigeks-
votust loobuda, kui see oli toimunud eksimuse tottu ja kui
digeksvoetud olu ei vasta tdele. Seeparast digusteoreetikud
vaidavadkio, et digeksvott Saksa protsessi jargi on osalt
dispositiivne akt, osalt aga vastaspoole deldis teise protsessija
kasuks. Prantsuse Code Civil kisitleb 0igeksvottu pea-
tukis ,,de la preuve des obligations et de celle du paye-
ment“111, kus on Oeldud, et kohtus protsessija enese voi sel-

105 § 330. :

106 Prof. Vaskovski, ZnatSenie priznanija v graZzd. protsesse
(Sbornik statei po grazd. i torgovomu pravu, Pamjati prof. Ser§enevit3a,
Moskva, 1915. a.).

107 § 288,

108 Das gerichtliche Gestédndnis ist nicht Beweismittel, sondern ein
Akt der Disposition iiber das streitige Recht durch Beweiserlass®, nagu
oeldud seadusandlikes pdhistes.

100 & 290.

110 Canstein, Anerkennung u. Gestdndnis, 1879. a. lk. 82, Pol-
lak, Das gerichtliche Gestdndnis im Zivilprozess, 1893. a., lk. 109.

1 g8 1355, 1356.
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leks eriti volitatud voliniku poolt tehtud avaldisel on sama
protsessija vastu tdendusjoud; sigeksvotu joud kaob, kui see
on tehtud mingisuguse faktilise eksimise mdjul. Austria
protsess 112 fitleb: , Ei nouta tdendite esitamist nende protses-
sija poolt avaldatud olude kinnituseks, mida vastaspool on
otsesell tunnustanud kohtule antud paberis v8i kohtuistungil,
vdi jalle asju ettevalmistavas kui ka tdendamismenetluses.
Kuid edasi utleb seadustik: ,, Kuivort sidirase digeksvotu tdht-
sus korvaldatakse voi vaheneb hiljeminitalle lisandatud tdien-
duste ning kitsenduste v6i koguni digeksvotust araitlemise
totiu, seda miirab kohus oma niengu pdhjal, mis on rajatud
koigi asjaolude hoolsale kaalutlemisele.“ Seega on Austria
protsess kohtule jatnud vordlemisi suured vdimalused kohtu-
liku Gigeksvotu hindamiseks. Oigeksvott on siin pShimdotte-
liselt the poole tunnistus, deldis, teise poole kasuks.

Meil kehtiv Vene TKS maéaritleb sigeksvottu kui prot-
sessija dispositiivset akti, kuid teeb seda vdrdlemisi omapara-
selt. Seadus utleb13: Kui uks pool votab digeks seesuguse
olu, mis vastase diguse kindlaks teeb, siis ei nduta selle olu
kohta enam teisi tdendeid.“ See norm ihtub enam-vihem
Saksa ja Austria protsesside pohimotetega, kuid palju tume-
dam on juba Odigeksvotust loobumise kiisimus. Seadus iit-
leb1¢:  Pool, kes on teinud 0sigeksvdtu, vdib seda tmber
likata ainult juhul, kui 6igeksvott ei kai tema isik-
likkude toimingute kohta ja kui ta v6ib tdendada,
et ta olid viidud eksimusse sidirase olu mitteteadmisega, mis
ilmnes alles hiljemini.“ Nii siis, digeksvotust tagasiastumine
on voimalik kull faktilise eksimuse tottu, kuid ainult sdarasel
juhul, kui see eksimus ei kai digeksvotja ,,isiklikkude toimin-
gute® kohta.

Tahendab, kui protsessija mdne oma isikliku toimingu
suhtes digeksvottu tehes on faktis oluliselt eksinud, siis pole
tal lubatud hiljemini seda tdendada ja oma digeksvattu iimber
likata. Saarast kitsendust ei leidu iheski teises protsessuaal-
seadustikus ja et kohtuustavides, mis avaldati iilies nende
arutlustega, millele need rajatud, ei leidu TKS § 481 all min-
gisuguseid pohistusi, siis jadb teadmata, millised kaalutlused

12 g 266.
13 § 480.
114 § 481.
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juhtisid seadusandjaid si&rase normi koostamisel. Meie
komisjon on need §§ muutmata tdélkinud ja asetanud eel-
ndusse 5. Omalt poolt arvan, et vihemalt § 481 on viga
onnetu norm, mis pole kokkukdlas materiaalse diguse kind-
lakstegemise pShimdttega ja meil kehtiva eradigusega, mille
jargi eksimus faktis, kui see on oluline, tiithistab tehingu
jou, sest iga juriidiline tehing eeldab vaba tahteavaldust,
mida aga ei saa olla olulise eksimuse korral¢. Vaib ju ka
isiklikkude toimingute suhtes eksida, nait. ununemise juhtu-
del, iihe siindmuse mone teisega dravahetamise puhul jne.
Seeparast oleks minu ettepanek TKS § 481 meie eelndust
vdlja jatta ja selle asemele paigutada sinna norm, mis vas-
_ taks sisult eespool-toodud Austria ZPO § 266 teisele 15ikele
voi Ungari protsessi § 265-le, kus sama pshimdte on viljen-
datud lihidalt ja selgelt: ,,Kohus otsustab asjaolude hoolsa
kaalutlemise pohjal, kuivort protsessis tehtud digeksvott oma
jou on kaotanud hiljemini avaldatud loobumise pdhjal.
Oigeksvott kaotab oma jou, kui vastaspool on sellest loo-
bumisega ndéus.“

17. Olen pikemalt peatunud meie kehtiva protsessi tden-
damismenetlusel, et niaidata neid olulisi puudusi, mis takis-
tavad ja tihti koguni vdimatuks teevad materiaalse tde kind-
lakstegemise eradiguslikus tillis. Komisjon on need puudused
pea ko&ik jatnud puudutamata.

Parem pole lugu ka tditmismenetlusega. Meil on
lusna tavaliseks nidhtuseks, et kinnisvara sundmiiik kestab
aastaid; igasuguste mahhinatsioonidega, fiktiivsete ostjate
esilenihutamisega, loendamatute kaebuste andmisega jne.,
milleks kehtiv protsess on uksed ja aknad lahti jatnud, oska-
vad volglased kinnisvaru moni aasta veel peale oksjonit
endn kies pidada, seda pohjalikult ruineerida, tekitades suurt
majanduslikku kahju nii vola sissendudjatele kui ka tdelis-
tele ostjatele. Komisjon on aga kdigi nende ildturitud puu-
duste ja kuritarvituste suhtes, mis pahatahtlikud volglased
kehtiva seaduse varjul iga paev toime panevad,— tarvitseb
ainult pealiskaudseltki tutvuda sundmiuiiigi toimetustega, —
jadnud ukskdikseks, nagu oleks 1864. a. loodud kord nii
taiuslik, et siin pole vajadust midagi parandada vdi taien-

15 §§ 337, 338 jj.
116 BES §§ 2961, 2964, 2966.
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dada. Saarane suhtumine asjasse pole lubatav. Seadusandjal,
kel on arusaamist puudustest, peab olema ka julgust, isetead-
vust, algatusvdimet nende parandamiseks. Seadusandja ei
tohi ometi oma silmi kinni pigistada reaalsele elule ja jatta
rahwvas kdigi tema omapéaraste hidadega mingisugusesse voor-
silt paritud Prokrustuse voodisse. Kui see eelndu, mis
Kohtuministeeriumis on koostatud ja arvustamiseks laiali
saadetud, sdirasel kujul tdesti peaks seaduseks saama, siis
paneksime sellega oma rahva tsiviilgigusliku kaitse normaalse
arengu kammitsasse ja meie riigikogul ei jadks muud ile, kui
elu survel iga kuu voi paari takka vastu votta novellikesi, et
parandada ja vidhegi elunduetega viia kokkukdlla norme,
mille jargi tsiviilasjus kohtud peavad mdistma digust ning
kuidas kohtuotsuseid tiita.

Et ajakirja piiratud ruum ei luba mul juba seekord pea-
tuda liksikasjaliselt eelndu tiitmismenetluse, samuti hoiukorra
menetluse puudustel, siis tahan edaspidi nende tile esineda
eri artikliga. Tédhendan aga juba nuud, et see osa meie keh-
tivast protsessist tuleks pdhjalikult imber t66tada, sest tema
puudulikkus tegelikus elus on eriti tunduv. Létlased on juba
mitme aasta eest mitmeid tdiendusi ning muudatusi tditmis-
menetluses teinud, mis juba Venemaal omal ajal vastavas
juriidilises kirjanduses, samuti tegelikkude juristide poolt olid
tarvilikuks tunnistatud ja mida uldiselt tuleb pooldada 17,
Kuid meie uue TKS viljatootamisel tuleb asja votta veelgi
pohjalikumalt.

18. Peatun veel monel iiksikul puudusel, mis on mar-
gata eelndus.

a) Kdigepealt hagihind.

Eelndu 1 méaarab, et hagihinnaks tunnistatakse summa,
mis on tahendatud hagipalves, vilja arvatud otseselt ettenahtud
erandid 1. Nende erandite hulgas puudub aga hagihind kin-
nisvara kohta avaldatud omandidiguse hagide suhtes, mis
on eraldi ette ndhtud Muravjevi komisjoni eelndus 20, kus
aluseks on vdetud nn. seaduslik hind kinnistusldivu votmi-
seks. Viimane hindamisviis, kui ta ka veel ideaalne ei ole,

117 Bukovski artikkel ,Oiguses 1932. a., nr. 3.
18 & 116.

19 8§ 117—119.

120 § 120 p. 2.
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on siiski digem ja pohjendatum kui tiielik vabadus, sest
kui parimise, samuti ostu-miiiigi ja muude vodrandamise
tehingute sdlmimisel riigildivud ning maksud arvutatakse sea-
duses ette ndhtud normide alusel, miks ei peaks siis sama
kord kohaldatav olema kinnisvara suhtes tdstetud omandi-
digus hagis? Oigussuhetes peab korralikkus, korrektsus valit-
sema, eriti tohib seda nduda podrdumistel kohtu kui digust
kaitseva asutise, diguse templi poole. Kuidas v3ib nduda teis-
telt Giguste respekteerimist, kui ise oma huvides teiste huvi-
sid tallad, kuidas v8ib nii kasvada diguskord? Praegu nieme,
et kohtuis tdstetakse hagisid kinnisvarade suhtes, mille véar-
tus ulatub mitmesse miljonisse, kuid hagihinnaks pannakse
naeruvaart viike summa. Kehtiv protsess ei anna digust koh-
tule siin omal niengul fiskuse huves vilja astuda, ainult vas-
taspool voib siin vastu vaielda 2l silmas pidades muidugi
oma huve, et ta asja vditmise korral saaks rohkem kohtu- ja
asjaajamiskulu. Riiki ei kaitse keegi. Sdarane olukord pole
aga normaalne ja diglane eriti ka teiste hagejate suhtes, kelle
taotluste hindamiseks on ette ndhtud tipsad juhtnoorid, mille
tditmise jargi kohus peab valvama ex officio.

Seepérast arvan, et meie uus TKS peab sisaldama mingi-
suguse objektiivse aluse, mille jargi vdidaks kontrollida, et
omandidiguse hagis kinnisvara kohta hagi hind vastaks suh-
teliselt kinnisvara toelisele vaartusele. Ei pruugi sugugi sun-
dida protsessijat hagi tdstmisel erilisi tdendeid kinnisvara
hinna kohta esitama, nagu see tavaliselt parimisdigustesse
kinnitamisel toimub; jatkuks ka ndéudmisest, et kinnisvara
hinnatakse ainult kas riikliku vdi linna kinnisvaramaksu
votmiseks seatud hindamise jargi. Eelndusse on voetud kill
norm 1?2, mis annab kohtule diguse juhul, kui hagihind on
silmanédhtavalt viiksem kui hagieseme tdeline vaértus,
hagi timber hinnata kohtu enese poolt kogutud vdi poolte
poolt esitatud andmete pdhjal véi omal naengul, kuid see
norm on siiski nii udune ja véimaldab mitmekesist tlgenda-
mist, et vaevalt seda vdiks protsessi jatta. Viahemalt selle
normi alusel fiskuse huvid jidksid siiski kaitseta.

Edasi ei saa rahul olla eelngu selle normiga, mille jargi
kohtumiirus hagihinna kindlakstegemise kohta on Ioplik

121 TKS §§ 273 p. 2, 274.
122 § 119,
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ja selle peale pole kaebust??, mis kujutab kehtiva protsessi
§ 274! sdna-sonalist tdlget. Nagu kohtute tegelusest néha,
talitavad kohtud monikord ebagigelt TKS § 273 kohaldamisel,
s. o. hagihinna viljaarvutamisel. Hagihind méaratakse eks-
likult suurem kui see seaduse jargi voib olla. Miks ei peaks
siis hageja, kelle majanduslikke huve sdarane ebaseaduslik
korraldus riivab, voima selle korralduse tle kaevata kdorge-
male instantsile? Arvaksin, et kohtumaiéirusele hagihinna
kindlaksmédiramise suhtes peab hagejale vdimalus antama
anda erakaebust.

b) Hagi kindlustus. Need kindlustusviisid, mis on
ette nahtud kehtivas protsessis?¢, on puudulikud ega paku
killalt kaitset hageja huvidele, sest praegusaja keerulikus
majanduslikus elus, kus on tihti tegemist igasuguste mitmele
isikule kuuluvate ettevotetega voi kaitistega, mida ei. saa
suurte kahjudeta protsessi ajaks seisma panna, on tarvis
palju painduvamaid ja mitmekesisemaid kindlustusabindusid
kui neid suudab pakkuda kehtiv TKS. Meie komisjon on
vihemalt selles suhtes tundnud Vene protsessi norkusi ja
on katsunud neid parandada, andes kohtule voimaluse hagi
kindlustada ,,ajutiste korraldustega 2 Saksa protsessi ,,einst-
weilige Verfiigungen 126 kohaselt. Pohimotteliselt tuleb saa-
rast uuendust koigiti tervilada, kuid arvam, et see kiisimus
on niivort olulise tihtsusega, et see vajaks veel pohjalikumat
kaalutlemist. Komisjon on oma normid redigeerinud Saksa
ZPO ja Muravjevi komisjoni eelndu alusel, kuid tundub, et
need algallikad ise on juba puudulikud: elu on vahepeal
suurte sammudega edasi lainud ja majanduslik olukord on
pohjalikult muutunud. .

¢) L3ppeks puudutan veel kassatsioonikohtu korraldust.
Meie protsess nieb ette ainult sirgjoonelist kassatsioonikorda,
s. t. korgem kohtuaste kontrollib vastavate kaebuste piires
asja seaduslikku otsustamist apellatsioonikohtu poolt. Lei-
des, et asja sisulisel otsustamisel on rikutud v&i ebabigelt
tolgendatud seadust, oluliselt rikutud kohtupidamise reeg-
leid voi et kohus on tile astunud oma voéimupiirest 127, tithistab

123 § 120,

124 § 602 jj.

125 8§ 428, 469—474,
126 ZPO §§ 935—945.
121 TKS § 793.
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Riigikohus apellatsioonikohtu otsuse ja saadab igal saarasel
juhul asja apellatsioonikohtule uueks sisuliseks arutamiseks.
Sairane kord on dige ning méddapaidsetamatult tarvilik siis,
kui apellatsioonikohus pole asja sisuliselt kiillalt selitanud,
jiattes rahuldamata poolte seaduslikud palved tdendite esi-
tamise suhtes jne., v6i mitte arvestades moningaid vaiteid
ja toendeid. Kuid monikord tuleb kohtuotsus tithistada sel
lihtsal pdhjusel, et kohus on ebadigelt kohaldanud v&i tol-
gendanud seadust. S#ddrasel korral oleks kahtlemata asja
kiirendamise huves tarvilik, et Riigikohus vdiks asja ise ara
otsustada, ilma et saadaks seda apellatsioonikohtule otsusta-
miseks. Sidranerevisjonikord on kehtimas Saksas, Aust-
rias, Ungaris. Ka meie andministratiivkohtukord, mis on raja-
tud uldiselt tsiviilprotsessi pohimdtteile, on omaks votnod
revisjonikorra. Seda on tehtud nimelt seeparast, et administ-
ratiivasjad on oma loomult kiired. Arvaksin, et ka tsiviil-
asjus sama p&himdte pole vihem oluline. Igatahes vajab
kiisimus veel pohjalikumat kaalutlemist.

* *
*

Olen jdudnud oma mérkmetega 1opule. Jaab teha tuldisi
kokkuvdtteid ja need oleksid:

1) Kehtiv TKS on elust maha jaanud; ta ei vdimalda
kiiret kohtumgistmist ega anna kohtule kiillalt véimalusi
materiaalset tddekindlaks teha; ta vdimaldab pahausulistel
pooltel asja venitada ja tdendeid kdrvaldada; taitmismenet-
lus on aeglane, asjatute vormidega koormatud, mis vdimal-
davad volglasele kohtuotsuste taitmist aastate viisi venitada
ja varanduse vairtust vihendada.

2) Uue TKS loomisel tuleb koigepealt selitada tiksik-
asjaliselt need puuidused, mis kehtival korral on, ja esitada
positiivsed ettepanekud nende puuduste valtimiseks, kasusta-
des selleks Lidne-Euroopa uusimaid protsesse ja teoreeti-
lisi uurimusi; samuti tuleb kindlaks maéirata see kohtute
siisteem, mis vastaks meie oludele, sest sellest oleneb koh-
tuliku allumuse fikseerimine, samuti ka lihtsustatud protsessi
loomine teatavate, viiksema tihtsusega asjade jaoks.

3) Uue TKS viljatootamisel tuleb lihtuda meie riigi
oludest ja rahva elutarbeist, talitades vabalt ja julgelt, nagu
sec omane iseteadlikule riigikodanikule.
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4) Tuleb kriitiliselt suhtuda kdigisse vélismaa protsessi-
desse, eriti ka Vene ustav’idesse ja Muravjevi komisjoni eel-
nousse, vdttes neilt ainult seda, mis téesti hea, ja mis vastab
meie oludele ja digusemdistmise iilesandeile meie riigis, kuid
midagi ei pea ile vétma pdhjalikult kaalumata.

5) Et TKS viljatootamine areneks kiiresti ja (ihtlase-
malt, tuleks tema koostamine iiksikute osade kaupa usaldada
iiksikuile juristidele; suur mitmeliikmeline komisjon, nagu
senised kogemused mniitavad, pole kohane sédiraseks tooks.

6) Enne kui eelndu asutakse 16plikult koostama, tuleb
selleks t66ks fikseeritud pohimétted teha iildiselt teatavaks,
et asjasthuvitatud isikud saaksid nende kohta avaldada seisu-
kohti ja arvustisi.

7) Et uue TKS viljatootamine nduab moneaastast t66d
ja siin ei tohi talitada uisapiisa, vaid t66 peab olema pdhja-
lik ja koigiti 1abi mdoeldud, kehtiv protsess aga viivitamata
vajab parandamist, siis tuleb esialgselt TKS parandada mdne
novelliga, nagu seda on tehtud Saksamaal, Latis ja mujal.

8) Et praegune eelndu ildkokkuvdttes vihe parandusi
ning paremusi tsiviilkohtukorraldusse toob ja tema koosta-
misel on katsutud Vene ustav’e vdimalikult muutmata kujul
Eesti pinnale istutada veendumuses, nagu oleksid need us-
taviid parimad maailmas, mis seisukoht aga sisuliselt on
ekslik, siis véljatootatud eelndu ei kolba Eesti vabariigis
seadusena vastu vétta, vaid on tarvis vilja tootada ulalesi-
tatud pdhimdtteil uus Eesti tsiviilkohtupidamise seadustik.

(L.opp.)

Vastumirkmeid hr. Jucumi poolt avaldatud miirk-

metele KKS eelnou kohtal,
K. Matto.

1. ,Kriminaalkohtulik jalitamine*, ,kohtu-
lik jalitamine® ,kriminaaljdlitamine” ja ,jali-
tamine“

KKS eelndu lugedes peaks olema vist selge, et viljendid
»kriminaalkohtulik jalitamine“ ja ,kohtulik jalitamine® ei voi
sisaldada eri mdisteid, vaid iihe ja sama mdiste tiielikku

1 vt. ,,0igus® nr. 1 — 1933.
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ja luhendatud véiljendust. Sedasama peab tihendama ka
viljendite kohta ,kriminaaljilitamine® ja ,jalitamine“. Sel-
lega oleks KKS eelndus tarvitatud ainult kaks eri moistega
terminit — , kriminaaljilitamine® ja , kriminaalkohtulik jalita-
mine®. Hr. Jucumi arvates on neist terminitest paljudes ees-
kirjades ebadigelt tarvitatud terminit , kriminaaljalitamine
ja nimelt termini , kriminaalkohtulik jalitamine asemel. Niib,
et see arvamus on ekslik. On kiill dige, et nende terminite
tarvitamisel on kolmel juhul eksitud, kuid hoopis vastupidi
kui seda hr. Jucum arvab. Nimelt on §§ 2, 20 ja 21 tarvi-
tatud ,kohtulik jalitamine“ termini ,kriminaaljalitamine®
asemel.

Kusimuse lahendamiseks, missugustes eeskirjades on dige
tarvitada terminit ,kriminaaljilitamine® ja missugustes ,kri-
minaalkohtulik jalitamine“, tuleb méiirata nende terminite
mdisted ja nende mdistete erinevus. On Jige, et need termi-
nid sisaldavad teatud maéifral lahkuminevaid erimd&isteid ja
et nende mdaistete lahkuminek jargneb juba § 1 tekstist. Ka
peab ihinema hr. Jucumi poolt antud termini , kriminaalkoh-
tulik jilitamine®“ moiste seletusega, mille jirgi ,kriminaal-
kohtulik jilitamine“ algab siis, kui keegi siiiteo eest KKS-s
madiratud Kkorras siiiialusena on antud vastava kohtu katte.
Mis puutub aga hr. Jucumi poolt antud termini ,kriminaal-
jalitamine®“ mdiste seletusse, siis naib, et see on ekslik,
mispérast sellega ka iihineda ei saa. Hr. Jucumi arvates
tuleks kriminaaljalitamise all moista ainult politsei tegevust
andmete kogumisel ja avandusel 2, kohtu-uurija tegevust uuri-
misel 3 ja prokuratuuri tegevust siiidistusakti kohtule esita-
miseni. Minu arusaamise jargi on kriminaaljalitamine iild-
mdiste, mille all tuleb mdista kogu menetluse kestust andmete
kogumisest kohtuotsuse taitmiseni, sest kriminaalkohtulik
jalitamine on ikkagi ka kriminaaljalitamine, kuid algab ainuilt
siiialuse kohtu alla andmise momendist.

Kui mdista termineid ,kriminaaljalitamine* ja ,krimi-
naalkohtulik jalitamine“ eeltihendatud mdttes, siis oleks ter-
mini ,kriminaalkohtulik jilitamine“ tarvitamine vajalik ja
digustatud ainult siis, kui mdeldakse ainuiiksi kohtu menet-
lust. Mulle niib isegi, et sama peaks kehtima termini , krimi-

2 Avandus = vn. doznanije.
8§ Uurimine = vn. predvaritelnoe sledstvije.
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naalkohtulik jilitamine® tarvitamise suhtes ka sel juhul, kui
mdoista terminit ,kriminaaljilitamine® nii, nagu seda hr. Ju-
cum soovitab.

Sellest seisukohast lihtudes oleks termini ,kriminaal-
kohtulik jalitamine* tarvitamine &igustatud ainult KKS eel-
nodus, kuna kdoigis teistes paragraafides tuleks tarvitada ter-
minit , kriminaaljalitamine®.

Hr. Jucum soovitab tarvitada terminit ,kriminaalkohtu-
lik jalitamine“ ka §§ 2, 17, 18, 20, 21, 37, 61, 69, 71, 262,
204, 327, 333, 336, 536 p. 2, 601, 659, 687, 743, 751, 777,
801 ja 802. Et see on ekslik, selgub kdige paremini nende
paragraafide vaatlemisel. Votame naiteks § 17, mis eelndus
on jargmises redaktsioonis: ,Ei vdi algatada kriminaaljali-
tamist ja algatatud jalitamine kuulub l6petamisele: 1) siii-
aluse surma tottu; 2) Kriminaalseadustiku § 69 pp. 1 ja
2 ette ndhtud aegumise tottu.“ Ei voi vist kahtlust olla, et
see eeskiri ei kidi mitte ainult sisulise kohtumenetluse alga-
tamise ja lopetamise kohta, vaid ka avanduse ja uurimise
algatamise ja 1dpetamise kohta. Kui selles paragraafis tarvi-
tada aga terminit ,kriminaalkohtulik jalitamine®, siis ei sisal-
daks ta sonaselget keeldu avanduse ja uurimise toimetami-
seks, vaid ainult kohtu alla andmiseks. Sama tuleb tdhendada
ka §§ 20 ja 21 kohta. Samuti oleks ekslik ka eelndu §§ 61,
69, 71, 262, 294, 327, 333, 336, 536 p. 2, 601 ja 751 tarvitada
viljendi ,kriminaaljalitamise algamise voi jatkamise seadus-
likud takistused” asemel valjendit ,kriminaalkohtuliku jali-
tamise algamise v6i jatkamise seaduslikud takistused“, sest
nende takistuste all mdeldakse peaasjalikult just §§ 17, 20 ja
21 loendatud asjaolusid. Mis puutub §§ 536 p. 2, 601, 687 ja
777 tarvitatud viljendisse ,kriminaaljalitamise 13petamine®,
siis vOiks neis ehk selle asemel ka tarvitada viljendit , kri-
minaalkohtuliku jilitamise 13petamine®, kuid ka nendes ei
ole see sugugi vajalik, kui kriminaaljalitamise all m@dista
kogu menetlust.

2. ,Alluvus® ,tsiviilnoue“, ,tsiviilndudja*
voi ,allumus® ,hagi“ ,hageja“ Mida nendest oskus-
sonadest Gigem oleks tarvitada, on mul raske Oelda, sest
see on eeskitt keeleline kiusimus ja seejuures suurel miiral
vist ka maitse kiisimus. Pean tihendama, et isiklikult ei ole
ma pdrmugi uute eestipiraste oskussdnade vastu, kuid siiski
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arvan, et seaduse tekstis ilma erilise vajaduseta ei tuleks
neid ka liiga vérskelt tarvitada. Mis puutub aga oskussdna-
desse ,hagi“ ja ,hageja“, siis peaks ehk arusaadav olema,
et KKS eelndu ei voinud neid tarvitusele votta juba sel
lihtsal péhjusel, et TKS eelndus ei ole neid tarvitatud.

3. Suiudistamise 06igus jaoskonnakohtule
alluvais asjus. Hr. Jucum esitab KKS eelndu § 3 teksti
ja siiski viidab, et sellest ei ole niha, kas jaoskonnakohtule
alluvais avaliku siiidistuse asjus voivad ildreeglina esineda
kdrvuti stuidistajatena saiiteost kannatanu ja politsei esin-
daja. Niib, et KKS eelndu § 3 tekst ei tohiks jatta ses kiisi-
muses mingisugust kahtlust. § 3 tekst on jirgmine: ,Jaos-
konnakohtule alluvais asjus kuulub siiiidistamise digus era-
isikule, kes siiiiteost vahenditult kannatanud, ja politseile ning
eriseadustes mairatud piirides ka teistele administratiivvoi-
mudele.“ Kui seaduse tekstis on sdnaselgesti deldud, et siii-
distamisdigus kuulub kannatanule ja politseile, siis peaks
vist kiill vastuvaidlematult selge olema, et see digus kuulub
neile mdlemale ja et nad peavad voima seda oigust korvuti
kasustada, sest vastasel juhul ei kuuluks ta mitte enam neile
molemale, vaid ainult ihele v5i teisele, mille puhul siis
ithe poolt selle diguse kasustamine kdrvaldataks selle diguse
kasustamise voimaluse teise poolt. Hr. Jucumi arvates oleks
seda pidanud veel kuidagi selgemini valjendama. Minu arva-
tes seaduse tekstis itht seisukohta enam kuidagi selgemini
viljendada ei saa ega peaks ka tarvilik olema, olgu vahest
ainult siis, kui tahetakse seaduse asemel dpperaamatut kir-
jutada. Viimases vdiks ju kirjutada naiteks jargmiselt: ,,Sti-
distamise digus kuulub siiiiteost kannatanule ja politseile,
kes vdivad seda oigust korvuti kasustada ja ka tksikult,
kui iiks nendest seda digust kasustada ei taha.“ Arusaama-
tuks jaab arvamus, et § 3 ei ole kokkukdlas §§ 763 ja 777-ga.
Néib, et neis eeskirjus ei saagi olla mingit vastuolu, sest
kumbki nendest kaib eri kiisimuse kohta. § 3 méarab, kel-
lele kuulub jaoskonnakohtule alluvais avaliku suudistuse
asjus stiidistamise digus, § 763 annab ametlikkudele isikutele,
kellele kuulub sutdistamise &igus, diguse saata kohtusse
eneste eest ka volinikke, ja § 777 ndeb muu seas ette, et
avaliku stuidistuse asjas sildistaja kohtusse mitteilmumine
ei takista asjaarutamist ja sel korral tehtud kohtuotsus loe-
takse siiiidistajale kuulutatuks tema avaldamisega kohtus.
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Millisest ebakokkukdlast v&i vastuolust nende eeskirjade
puhul vé&ib ildse juttu olla?

Mis puutub kiisimustesse: 1) kas tuleb siiiidistajatena ette
kutsuda politseiesindaja ja kannatanu v3i ainult iiks neist,
ja kes neist juhul, kui jaoskonnakohtunikule saabub kanna-
tanu kaebusel toimetatud politseiavandus; 2) kas politseiesin-
dajal vdi kannatanul, kes ei esinenud jaoskonnakohtus sui-
distajana, on edasikaebuse digus, ja 3) kas vdib kohtunik
kannatanut ile kuulata tunnistajana juhul, kui viimane ava-
liku stiidistuse asjas esineb siidistajana, siis peaks nende
kiisimuste lahendamine eelngu jargi olema vordlemisi kerge.
Kui § 3-ga on antud stuiidistamisdigus avaliku siiidistuse asjus
nii kannatanule kui ka politseile, siis ei vdi vist olla
kahtlust, et esimese kiisimuse lahendamisel tuleb asuda seisu-
kohale, et kohtunik peab kutsed saatma nii ithele kui ka
teisele, sest vastasel korral puuduks tdhel neist § 3-ga antud
diguse kasustamise vdimalus. Et seadus ei vdta siiiidistajalt
ara poole oigusi sel juhul, kui see mdne temale antud digus-
test jatab kasustamata, siis ei vdi vist olla mingit kahtlust,
et teine kisimus §§ 828 ja 861 juhatusel tuleb jaatavalt
lahendada, muidugi arvesse vottes selle juures § 830 ette
nahtud kitsendust. Mis puutub kolmandasse kiisimusse, siis
on see eelndus sdnaselgesti lahendatud. § 791 juhatusel
tuleb jaoskonnakohtus tunnistajate ja asjatundjate taandami-
sel, tunnistuse v3i arvamuse andmisest keeldumisel, vandele
votmisel ja iilekuulamisel rakendada §§ 462—465 ja
468—493 eeskirju. § 477 juhatusel ei vdi siiliteost kannatanut
vande all kisitella teise poole taanduse tdttu, sest taanduse
puudumisel tuleb ta isegi vande all kisitella. Viimase
kiisimuse kohta peab veel iildiselt tihendama, et tunnista-
jana on Jigus kiisitella iga isikut, kelle suhtes seadusse ei
ole voetud sonaselget keeldu. Siuuteost kannatanu suhtes,
kuigi ta esineb siuilidistajana voi hagejana, sdarast keeldu
eelndus ei leidu, vélja arvatud muidugi § 473 toodud erand-
juhtum, tdhendab, kui ta on vaimuhaige.

4. Hagi. Hr. Jucum ei pea digeks eelndus §9 toodud
seisukohta, mille jargi kriminaalkohtule esitatud hagi tuleb
kohtualuse Gigeksm&istmise korral 1libi vaatamata jitta, ja
arvab, et eelndu koostajad on enesega vastuollu sattunud,
kui nad § 26 kriminaalkohtu kompetentsi on lugenud
igasuguste tsiviildiguslikkude kiisimuste lahendamise ja ainult
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kohtualuse Gigeksmgistmise korral hagi otsustamise mitte:
Mulle niib, et kdnesolev eelndu seisukoht on kaunis pdhja-
likult motiveeritud eelndu seletuskirjas, mille tihelepanelikul
labilugemisel ei saaks kuidagi tekkida ses kiisimuses sdirast
arvamust. Hr. Jucumi arvamuse vildakusest v&ib ehk koige
lihtsamalt aru saada sel teel, kui enesele seada kiisimus
selle kohta, mida oleks siis dieti kriminaalkohtul kohtualuse
oigeksmdoistmise korral hagi kohta otsustada. Naiib, et mitte
midagi, sest ikka ainult niisuguse kiisimuse otsustamisel vdib
olla mdotet, mille suhtes otsustamisel voib iithele voi teisele
seisukohale asuda. Kohtualuse digeksmoistmise korral krimi-
naalkohtul aga hagi suhtes midagi otsustada ei ole, sest
otsustamise alus on 4ra langenud, ja § 9 jargi voib kriminaal-
kohtus otsustamisele tulla ikka ainult siiiteo 14bi kohtualuse.
poolt tekitatud kahjude tasumise kiisimus. Kui aga kriminaal-
kohus juba siiiikiisimuse otsustamisel eitab siiiitegu voi seda,
et see on korda saadetud kohtualuse poolt, siis ei peaks
tal enam mingit alust olema otsustada kiisimust, kas hagi
tuleb rahuldada voi tagajarjeta jatta. Saidrasel juhul hagi
kohta seisukoha vdtmine oleks sama mdistlik kui karistuse
kisimuse otsustamine péarast siikiisimuse eitamist. Seetdtiu
ei vOi juttugi olla sellest, nagu ei oleks eelndu koostajad
kriminaalkohut kompetentseks pidanud hagide otsustamiseks
kohtualuse O8igeksmdistmise korral, vaid, vastupidi, eelndu
koostajad ei ole pidanud vajalikuks selle otsustamist krimi-
naalkohtu poolt selleparast, et selles midagi otsustada ei
ole. Kui eelndu koostajad oleksid digeks pidanud hr. Jucumi
seisukohta, siis arvatavasti ei oleks nad ka kohustanud kohut
kohtualuse 8igeksmdistmise puhul hagi otsustama, vaid iga-
suguste arusaamatuste valtimiseks oleks § 9 sOnaselgesti ette
niinud, et kohtualuse Jigeksmdistmise korral jietakse hagi
tagajarjeta, sest rahuldamise véimalust kriminaalkohtu poolt
sdarasel juhul olla ei saa, ja arvatavasti ei motle seda ka
hr. Jucum. Naiib aga, et kisimuse raskuspunkt ei seisa
pormugi selles, kuidas seadus késib kohtualuse digeksmdoist-
mise puhul hagi kohta kirjutada, kas ,]ldbi vaatamata jatta“
vdi ,tagajarjeta jatta®, vaid selles, kas kriminaalasja juures
esitatud hagi, mis ei saa kriminaalkohtus kohtualuse digeks-
moistmise tdttu sisulisele otsustamisele tulla, on dige lubada
esitada tsiviilkohtule tsiviilkohtupidamise korras. Eelndu
koostajad on seda oigeks- pidanud ja § 9 selle vdimaluse
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sonaselgesti ette ndinud. Néhtavasti selle voimaluse vastu
hr. Jucum just vaidlebki ja seab kiisimuse ,misjaoks?“, sest
olevat pievselge, et tsiviilkohus kostja poolt antud arakirja
kriminaalkohtu otsusest kitte saades ilma pikema jututa
hagi tagasi liikkkab. Teatavasti ei anna isegi kehtiva KKS § 30
jargi veel iga Oigeksmdoistev otsus tsiviilkohtule digust hagi
tagasi likata, vaid ainult niisugune oigeksmdistev -otsus,
milles on kall konstateeritud stuiiteo fakt, kuid eitatud kohtu-
aluse poolt kordasaatmist, voi ka eitatud siiiteo fakti, ja
kui niisugusel juhul hageja tsiviilkohtu korras nduab ikkagi
stidistuse aluseks olnud sitiiteo 14bi kohtualuse poolt temale
tekitatud kahjusid. Kui aga kriminaalkohus mdistab siiialuse
digeks naiteks selle tottu, et juba siiiidistuse aluseks vdéetud
tegu ei sisalda siiiiteo tunnuseid, tihendab, ei ole karistuse
dhvardusel keelatud tegu, siis peab tsiviilkohus ikkagi sama
teo alusel esitatud hagi sisuliselt 14bi vaatama, ja kui see
tsiviilseaduste jargi kuulub rahuldamisele, siis ka rahuldama.
Kriminaalkohus stitikiisimuse otsustamisel, eitades sitidistuse
aluseks vdetud teos kriminaaldelikti, teatavasti ei kaalu ega
olegi kohustatud kaaluma ka kehtivate seaduste jargi kiisi-
must, kas tdhendatud tegu on siiski tsiviildelikt, millest
tekkinud kahjusid on Gigus kannatanul tsiviilseaduste pohjal
tsiviilkohtu korras nduda. Kui aga tegelikult vdivad esineda
juhud, mil vdib tsiviilkohtule esitada sama hagi, mis jéeti
kriminaalkohtus 14bi vaatamata kohtualuse digeksmdistmise
tottu, siis peaks olema ka d&igustatud eelndu § 9 vdetad
seisukoht, et kohtualuse digeksmgistmise tottu 14bi vaatamata
jaetud hagi v6ib esitada tsiviilkohtule. Arvesse vottes kehtiva
KKS § 30 tunnustatud seisukohti on kiill dige, et mitte igal
juhul ja iga hagi, mis jdetakse kohtualuse digeksmdistmise
korral kriminaalkohtus labi vaatamata, ei ole mdtet muut-
mata kujul, digemini, samal alusel esitada tsiviilkohtule. Kui
KKS koostajad on ette ndinud vdimaluse kriminaalkohtus
kohtualuse digeksmoistmise tdttu labi vaatamata jaetud hagi
esitamiseks tsiviilkohtule, siis ndhtavasti on nad eeskitt
mdelnud niisuguseid hagisid, mis v8ivad tsiviilkohtus rahul-
damist leida, ja kui nad selle vdimaluse on tunnistanud
tildreegliks, siis vist kiill selle tottu, et nad on eelndust vilja
jitnud kehtiva KKS §§ 30 ja 31 ega ole tahtnud KKS-s
lahendada tsiviilkohtu kompetentsi kiisimust, ja nimelt, mis-
sugustes kiisimustes ja missuguses ulatuses peab tsiviilkohus
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tunnustama kriminaalkohtu seisukohti. Kui KKS eelnsu
kehtimapanemiseks peaks kehtiva KKS 8§ 30 ja 31 muutma-
tult tle vOetama TKS-sse, ka siis ei oleks kodnesolev KKS
eelndu § 9 seisukoht vastuolus TKS-ga, sest see seisukoht
vestab tdiel maaral TKS § 7 seisukohale.

Mis puutub aga kiisimusse, kuivért kehtiva KKS & 30
tunnustatud seisukohad on iildse Giged ja otstarbekohased;,
siis vdib selle ile palju vaielda. Mina isiklikult kiill eelmdistu
sellel mééral, kui see on tunnustatud kehtiva KKS § 30,
bigeks ei pea, ja minu arvates tuleks seda vihemalt teataval
médral revideerida, sest praeguses redaktsioonis ei voimalda
see eeskiri siiiiteoga tekitatud kahjude eest tsiviilkohtul tasu
vialja moista ka mniisugusel juhul, kui pérast kohtualuse
Oigeksmdistmist ilmnevad uued asjaolud, mis ilmsesti tden-
davad, et studistuse aluseks olnud siiitegu on siiski digeks-
mdistetud kohtualuse poolt korda saadetud, kuna kehtiva
KKS §§ 21 ja 22 (eelndu §§ 20 ja 21) juhatusel ei saa tema
suhtes enam kriminaalasja uuesti tles vdtta ja hagi rahul-
damist takistavat kriminaalkohtu otsust muuta. Minu arvates
ei voiks séédrasel juhul siilitegija vabanemine teenitud karis-
tusest vabastada teda ka veel tsiviilvastutusest, sest see oleks
ulekohus siiiiteost kannatanu vastu.

Eelndu § 584 oluline mote seisab selles, et ta lubab
hagejal ringkonnakohtule alluvais asjus esitada apellatsioon-
kaebust ainult kohtualuse siiidimdistmise korral ja taotella
selle otsusega ringkonnakohtu otsuse muutmist ainult nendes
osades, mis puutuvad hagisse. Ekslik oleks arvata, et selle
redaktsiooni jargi ei voi hageja apellatsioonkaebuses puudu-
tada hagi aluseks olevaid kiisimusi, mille nii voi teisiti otsus-
tamisest vOib oleneda hagi rahuldamine v3i mitterahuldamine,
sesl § 584 on ju sdnaselgesti oeldud, et hagejal on digus
apellatsioonkaebust esitada otsuse koigi nende osade kohta,
mis puutuvad hagisse, tihendab, ta v3ib taotella apellatsioon-
kaebuses otsuse kdigi nende osade muutmist, millest oleneb
hagi otsustamine. Néhtavasti on hr. Jucumi eksiarvamusele
viinud kehtiva KKS § 859 redaktsioon, mille 16pus on inuu
seas tdhendatud, et otsuse muude osade vastu vdib hageja
vaielda ainult siis, kui nendega rikutakse tema &igusi kahju-
tasu peale. Ka vene tekstis on see 13pplause, minu arvates,
taiesti tleliigne, sest sama mdtet sisaldab ka esimene osa.
Ekslik on arvamus, et eelndu § 831 jirgi peab hageja, kui
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ta esineb sttdistajana, igal juhul eraldi hagi jaoks apellat-
sioonkaebusega esinema. § 831 tekst on jargmine: ,Siiiiteost
kannatanul, kes esineb ka tsiviilndudjana, on digus esitada
apellatsioonkaebust tsiviilndude kohta eraldi apellatsioon-
kaebusest siii ja karistuse kiisimuse kohta ainult kohtualuse
stiidimbistmise korral.“ Sellega ei kohusta see eeskiri por-
mugi hagi kohta eraldi esitama apellatsioonkaebust, vaid
just vastupidi piirab eraldi esitamise vOimalust ja lubab
seda ainult sitidimdistva otsuse korral.

Kas eelndu § 601 toob kaasa illatust v8i mitte, oleneb
tdiel madral sellest, kuidas kellessegi kehtivas korras tehtud
muudatused mojuvad. Kes on veendunud, et kehtiv kord on
kdige digem ja parem ja et seda kunagi ei muudeta, see
tllatub muidugi, kui ootamata teada saab, et see siiski muude-
tud on. Kes sdirasel arvamusel aga ei ole, see vGtab niisuguse
muutmise, mis tema veendumuse jirgi Oige ei ole, vastu
ainult arvustavalt. Ekslik on arvamus, nagu oleks § 601
vastuolus § 610-ga. Neid eeskirju vorreldes voib kiill 6elda,
et § 601 eeskiri on erand § 610 eeskirjast, mitte kunagi aga,
et nad on vastuolus. § 601 eeskiri on erand § 610 eeskirjast,
samuti kui § 611 teise ja kolmanda ldike eeskirjad. Samuti
ei ole ka § 601 kuidagi vastuolus § 584-ga, vastupidi § 584
eeskiri just digustab § 601 olemasolu, sest § 601 ei annuleeri
sugugi § 584 maotet, mis seisab selles, et hagi ei voi kohtualuse
oigeksmdistmise korral saada iseseisvat ja omaette kiiku
kriminaalkohtus.

Hr. Jucum seab kisimuse, kas Kohtukoda teise kohtu-
astmena vgib ilma esimese kohtuastme otsuseta hagi sisu-
liselt arutada, sest § 612 jargi Kohtukoja otsuses tuleb tipsalt
dra tihendada, missugustel alustel ta kinnitab vdi muudab
taielikult vdi osaliselt ringkonnakohtu otsuse, ja nimelt,
millega ta asendab muudetud otsuse. Arusaamatuks jaib
selle kiisimuse mdte, sest kui seadus sdnaselgesti iitleb, et
ta vGib ja péab seda tegema, siis ei tohiks vist kuidagi tekkida
kiisimust, kas ta vdib seda. Vdi arvab hr. Jucum, et Kohtu-
koda, arvestades § 612, ei mdista sdirasel juhul kirjutada
otsust hagi kohta. Naib, et kuigi tépsalt jilgida § 612 ees~
kirju, ei tohiks Kohtukojale erilisi raskusi tekitada otsuse
kirjutamine, sest ka kohtualuse digeksmoistmise korral ring-
konnakohtus hagi kohta otsus formaalses mottes tehakse,
ja nimelt kirjutatakse otsuses ,tsiviilndue libi vaatamata
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jatta“, ja selle muudabki siis Kohtukoda kohtualuse siiiidi-
mdistmise korral ja kirjutab selle asemel otsuse hagi rahul-
damise vOi tagajirjeta jatmise kohta. SiAirane ringkonna-
kohtu otsus hagi kohta ei ole muidugi otsus materiaalses
mottes, sest ringkonnakohus kohtualuse o&igeksmoistmise
korral hagi ei aruta ja sisuliselt hagi kohta seisukohta ei
vota, Sellele vastuseks vdiks aga kiisida, kas kehtiva korra
puhul, mille jargi kohtualuse digeksmoistmise korral kirju-
tatakse otsuses ,kahjutasundue tagajirjeta jatta®“, kohus
sisuliselt hagi rohkem saab arutada, ja kas see ei ole nii-
samuti hagi kohta otsus formaalses mottes. Lause kohta,
nagu votaks sidrane talitusviis kohtualuselt vdimaluse hagi
rahuldamise korral edasi kaevata apellatsiooni korras, peab
tihendama, et ka praeguse korra juures, kui hagi esimeses
astmes jaetakse tagajarjeta kohtualuse digeksmdistmise tdttu
ja hageja apellatsioonkaebuse pohjal rahuldatakse teises
astmes, puudub kohtualusel apellatsiooni korras kaebamise
voimalus ja seda vdimalust on ildse raske kujutella siérasel
juhul kahes sisulises astmes.

Hr. Jucumil tekib veel kahtlus selle kohta, kas Kohtukoda
otsustab hagi ka sel korral, kui ringkonnakohtu &igeks-
moistva otsuse peale antud apellatsiooniprotest jaetakse
tagajarjeta, sest § 610 ei olevat see sdnaselgesti lahendatud.
Niib, et seda kiisimust ei ole sugugi tarvis puudutada § 610-s,
sest see on juba lahendatud § 9-s, milles Oeldakse, et kohtu-
aluse digeksmoistmise korral jietakse hagi 1abi vaatamata.
Arusaamatuks jadb, misparast hr. Jucum kahtleb selles, et
§ 602 juhatusel tuleb teade saata hagejale ka siis, kui tema
hagi arutusele tuleb § 601 korras, ja et tal on digus asjaaru-
tamisest osa votta. § 602 tekst ei tohiks nendes kiisimustes
jatta mingit kahtlust.

5. Eelnou § 25. Peab tunnustama, et tdhendatud ees-
kirja redaktsioon on teataval méiral raskeparane ja seeparast
tuleb teda Oietimoistmiseks tahelepanelikult ja mottega
lugeda. Siiski ei peaks aga mingisuguseid raskusi tegema
selle eeskirja Gietimdistmine, kui ka veel 14bi lugeda sellele
eeskirjale lisandatud seletuskiri. Tahelepanelikul lugemisel
ei saa seda eeskirja kuidagi sddraselt mdista, nagu seda
hr. Jucum mdistab. Hr. Jucumi arvates tuleks selle eeskirja
tekstist kustutada sénad ,,v6i laimus“ ja ,vdi laimu“, ning
,mone sitteo”“ asemele panna sdnad ,,mone kannatanu kae-
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buseta jalitatava siiiiteo®, sest eelndu redaktsioonis takistavat
see eeskiri laimaja vastu iildse kriminaaljalitamist niisugusel
juhul, kui laimu pohjal, mille aineks on mdne siiiiteo korda-
saatmine, selle siiiiteo kohta kellegi poolt tldse kriminaal-
jalitamist ei alata, eriti aga juhul, kui selle siiiiteo kohta
kriminaaljélitamise algatamine oleneb siiiiteost kannatanust
ja viimane seda ei algata. Et hr. Jucum sdaraselt § 25
eeskirja mdistab, jareldub tema parandusettepanekust jatema
poolt esitatud jargmisest niitest: ,,On ju selge, et kui keegi
kellegi naisisiku kohta levitab teateid, nagu oleks teda vigis-
tanud isik A., siis kellelgi pole &igust laimatud naisisiku
kaebuseta suudistust tosta tema vigistamises A. vastu, kuid
kahtlemata peab sel naisisikul &igus olema tdsta sitdistust
laimus valeteadete levitaja vastu.“ Naib, et samal arvamusel
on olnud ka eelndu koostajad, sest § 25 jirgi kahtlemata
laimatud naisisikule see digus kuulub ja seetdttu hr. Jucumi
arvamus, nagu poleks niiteks esitatud naisisikul seda digust
ja nagu tuleks selle diguse tunnustamiseks § 25 teksti muuta,
on ekslik. Eelndu § 25 jargi ei ole laimaja vastu kriminaal-
jalitamist digust alustada ja alatud jalitamine kuulub seistami;
sele ainult sel juhul, kui laimuga on levitatud teateid mdone
stititeo kordasaatmise kohta ja kui selle siiiteo kohta on ka
kriminaaljilitamine alustatud. Kui aga selle stititeo kohta kri-
minaaljalitamist alustatud ei ole, siis ei ole & 25 jargi ka
mingisuguseid takistusi laimaja vastu jilitamise algamiseks
ega jatkamiseks. Muu seas on eelndu § 25 tolge Vene KKS
eelndust 4.

6. Karistuste koostamine ja liitmine. Mis
puuntub hr. Jucumi ettepanekusse §§ 33 ja 42 tekstide tiien,
damise suhtes, siis tekib kisimus, kas sdirase tdienduse
sissevotmine ei teeks takistusi ka tthes ja samas otsuses mai-
ratud mitme karistuse koostamiseks enne otsuse joustumist,
mis vaevalt oleks otstarbekohane. Teatavasti toimub sage-
dasti ithe ja sama isiku poolt kordasaadetud mitme sitiiteo
jalitamine iithes menetluses ja tehakse vormiliselt ka iihine
otsus, kui need siiiiteod alluvad kdik samale kohtule ja
nende korraga arutamine on otstarbekohane. Sairast véima-
lust ei takista ka KKS eelndu. Tegelikult sisaldab aga nii-

¢ Vi, V. KKS eelndu lk. 392 ja seletuskiri selle ]uurde 1k. 192—194,
molemad Senati triikikoja viljaanded 1900. a.
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sugune Uthine ofsus mitut otsust ja nimelt iga siiiteo kohta
eri otsuse eri karistusega, mis kohe otsuse tegemisel, tihen-
dab, enne otsuse joustumist, koostatakse. Kahtlemata on
sddrane kord viga otstarbekohane. Kui aga § 42 sonaselgesti
ette naha, et koostada voib ainult joustunud otsusega maia-
ratud karistusi, siis voib tekkida viga vaieldav kisimus, kas
ka tlalkirjeldatud juhul vdib karistusi enne otsuse joustu-
mist koostada. Mis puutub aga karistuste liitmisse, samuti
ka mitme kohtu v8i ka iithe ja sama kohtu eraldi olevate
otsustega madaratud karistuste koostamisse, siis peaks seda
vist kill igal juhul pérast otsuste joustumist tegema. Néaib
aga, et ka sellest vdiks otstarbekohasuse seisukohast ldhtu-
des teatava erandi lubada, niiteks lubada koostada voéi liita
varem jOustunud otsustega miairatud karistusi koostaja voi
liitja kohtu poolt viimase otsusega mairatud karistusega kohe
viimase otsuse tegemisel ja samas viimases otsuses. See erand
oleks otstarbekohane selle tottu, et ta voimaldaks monel
juhul karistust rutemini tiitmisele poédrata, kuna vastasel
korral tuleb &ara oodata eraldi ka koostus- vdi liitotsuse
peale apellatsioon- voi kassatsioonkaebuse tahtaeg. Siarasel
juhul oleks aga viimase sisulise ja ka koostus- v&i liitotsuse
apellatsioon ja kassatsioon ihine. Tegelikult v3ib muidugi
sdadrase erandi kohaldamise vdimalus vordlemisi harva esi-
neda, kuid mdnel juhul siiski, niiteks, kui viimast otsust
teeb § 33 juhatusel kdrgem kohus, voi § 42 juhatusel sama
kohus, kelle varemad otsused on joustunud. Mitme ihelii-
gilise kohtu otsusega méairatud karistuse koostamisel ja liit-
misel muidugi selle erandi kohaldamine ei ole ildse vdi-
malik, sest enne kdigi otsuste joustumist ei ole teada,, kel-
lele koostamme voi liitmine allub.

7. Ei saa vastu vaielda hr. Jucumi poolt soov1tatud
§ 346 tdiendusele. Eriti oleks see tiiendus aga soovitatav
ja vajalik sel juhul, kui tunnustada iilaltidhendatud erandi-
voimalust karistuste koostamiseks voi liitmiseks enne koigi
kohtuotsuste joustumist. Muidugi peaks hr. Jucumi poolt
soovitatud eeskiri olema ka kehtiv jaoskonnakohtu suhtes,
viaga kisitav aga on, kas siisteemilt on dige seda sisse votta
§ 743 taiendusena.

8. Jaab taiesti arusaamatuks, millest hr. Jucum teeb
jirelduse, et kehtiva KKS § 63 kohustab kohtunikku enne
asja sisulist arutamist vilja kutsuma stialust selleks, et
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temale selgitada, milles tema suiidistus seisab ja missugused
téendid on esitatud tema vastu, mis oleks analoogiline ild-
kohtule alluvais asjus sutidistusakti kiatteandmisega. Kehtiva
KKS & 63 on jirgmine: ,Piev ja tund, mis on méaratud siii-
aluse ilmumiseks, tuleb teatada stuudistajale.“ Kui arvesse
votta, et see eeskiri on paigutatud eeskirjade hulka, mis méé-
ravad poolte ja tunnistajate asjaarutamisele kutsumise korra,
ja vorrelda seda eeskirja 8§ 60, 61, 62 ja 64 eeskirjadega, -
siis ei tohiks jaada mingit kahtlust, et see eeskiri sisaldab:
ainult kohustist asja arutamise pievast teatada ka stidista-
jale. Nagu peaks kohtunik § 63 pdhjal siilialusele enne sisu-
list asja arutamist suidistuse esitama vdi siiidistusest tea-
tama analoogiliselt siitidistuse esitamisega uurimisel voi siu-
distusakti kitteandmisega, seda ei saa sellest paragraafist
kuidagi vilja lugeda. Ja vaevalt oleks sddrane kord jaos-
konnakohtus katkestatava protsessi puhul kdigis asjus iildse
vajalik ja otstarbekohane, sest ta kujuneks vélja rohkem
vormi tiitmiseks ja isegi protsessi venitamiseks. Kui mones
asjas aga see peaks otstarbekohane olema, siis igatahes eel-
ndu ei tee takistusi enne tunnistajate valjakutsumist ainult
pooli vilja kutsuda. Niiteks erastiidistuse asjus peaks séa-
raselt ildreeglina toimetama ja ka neis avaliku stidistuse
asjus, milles on arvata, et siiialune ennast siiidi tunnistab.

9. Avandus jauurimine. Eriti halvakspanevalt suh-
tub hr. Jucum nendesse muudatustesse, mis on eelndustehtud
avanduse ja uurimise alal, ja annab md&ista, nagu oleksid
kehtiva KKS seisukohad sel alal palju Sigemad ja otstarbe-
kohasemad kui eelndus tunnustatud seisukohad ja kord.
Ma ei taha viitma hakata, nagu oleksid eelndus vdetud seisu-
kohad ja kord kd&ige oigemad ja otstarbekohasemad, kuid
teiselt poolt ei saa ma ndustuda ka hr. Jucumi arvamusega,
nagu oleksid need kuidagi halvemad kehtiva KKS omadest.
Pdhjendused, miks kehtiva KKS seisukohad ei saa olla ots-
tarbekohasemad eelndu seisukohtadest, on pikemalt toodud
eelndu seletuskirjas ja seepidrast ei pea ma vajalikuks neid
siinkohal korrata. Téaiendusena vd&iks siinkohal tihendada,
et sddrast uurimisinstituuti, nagu on ette nadhtud kehtivas
KKS-s, ei ole kuski mujal kui ainult nendes riikides, kes
on parinud Vene 1864. a. KKS ega ole joudnud selle ase-
mel seni veel uut kehtima panna. Hr. Jucum, suhtudes eita-
-valt . politseiavanduse legaliseerimisse, nahtavasti lihtub
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seisukohast, et koiki toiminguid, mis toimetatakse kriminaal-
jalitamisel tdendite kogumiseks enne siilialuse kohtu alla
andmist, tuleb lugeda kohtulikkudeks toiminguteks. See seisu-
koht on aga ekslik, sest jalitamistoimingute iilesandeks enne
siialuse kohtu alla andmist on eeskitt ikka ainult andmete
kogumine siiidistajale kohtu alla andmise kiisimuse lahenda-
miseks. Niib, et sdarase motte on ka eelndu uurimisele
andnud § 73 eeskirjaga, milles on tihendatud, et uurimine
on sunduslik siiialuse kohtu alla andmiseks. Oige on, et
moningaid enne siiialuse kohtu alla andmist kogutud tden-
deid tuleb ka kohtus sisulisel asjaarutamisel arvestada, ja
nimelt niisuguseid, mida kohtul ei ole v&imalik algallikas
kontrollida, kuid sellest ei tohiks veel jareldust teha, nagu
oleksid kdik enne siiitaluse kohtu alla andmist kogutud tden-
did kohtulikud tdendid, mida seetottu tohiks ainult uurija-
kohtunik koguda. Sellest seisukohast lahtudes oleks ehk dige
noue, et nurija-kohtuniku poolt kogutaks igal juhul vdi védhe-
malt igal voimalikul juhul k&ik need tdendid, mida ei ole
kohtul enam voimalik sisulisel asjaarutamisel algallikas
kontrollida. Puudub aga igasugune pohimotteline alus ja
otstarve nduda, et ka koik tunnistajad, kelle oeldistel voib
olla tahtsust ka kohtus sisulisel asjaarutamisel, peaks kiisit-
lema ka uurija-kohtunik. Eriti moéttetu ja mitmeti kahjulik
on nende kahekordne kiisitlemine, enne politsei ja siis kohtu-
uurija poolt, nagu see meil kehtiva KKS alusel vilja kuju-
nenud korra jargi enamiku asjade puhul toimub. Nagu eelndu
seletuskirjas (lk. 185) viga oieti on tdhendatud, on see
1) asjatu t66jdu kulu, 2) liigne tunnistajate vintsutamine ja
3) venitab ka dirmiselt asjade edasiliikumist. Eelndu kaht-
lemata korvaldab suurel méaral need kehtiva korra pahed,
kuid vdimaldab ka pohjalikku uurimist uurija-kohtuniku
poolt neis asjus, milles see vajalikuks osutub. Eelndu kiiren-
dab lihtsamais asjus tunduvalt asjade kohtusse joudmist ja
annab loodetavasti ka tunduva t66jou kokkuhoiu. Tahaks
uskuda, et hr. Jucum on minuga ihel arvamusel vihemalt
selles, et seda toojoudu, mis kehtiva korra puhul suurel
mairal asjata kulutatakse uurimise toimetamiseks, on palju
otstarbekohasem ja Oigusemdsistmise huvidele kasulikum
umber paigutada digusemdistmise teistele aladele, niit. tiksik-
kohtunikkude koosseisu suurendamiseks, kes praeguse t60-
koorma juures on sunnitud td66d tegema puhtmehaaniliself,
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ilma et neil aega oleks kullaldaselt asjadesse siiveneda. Arva-
tavasti neil motiividel on ka Vabariigi Valitsus oma otsu-
sega 4. nov. 1930. a. tunnistanud politseiavanduse legalisee-
rimise vajalikuks.

Kui venelased juba enam kui viiskimmend aastat tagasi
lubasid kaunis paljudes asjades siiiialust uurimiseta kohtu
alla anda (KKS § 545) ja 1900. a. eelndus selle vdimaluse
veel palju laiemas ulatuses ette nigid, ja kui praegu kehtiv
eestiaegne seadus 1919. a. (RT nr. 5—1919) koigis asjus
lubab suiiialust uurimiseta kohtu alla anda, siis ei tohiks avan-
duse legaliseerimist niisugusel kujul, nagu see on labi viidud
eelndus, nii viga kardetavaks pidada digusemdistmise huvi-
dele, sest eelndu jargi kaivad koik iildkohtule alluvad asjad
kohtu-uurija kéaest 1dbi, kellel on vdimalus vajaduse korral
avandust tiiendada kas omal algatusel, prokuratuuri esindaja
noudmisel voi siitialuse palvel. Vaevalt maksab ka karta, et
prokuratuuri jirelevalve avanduse toimetamisel saaks pas-
siivne olla, kui prokuratuuril tuleb avanduse andmetel siiii-
distust tosta ja nendel andmetel vdetud seisukohti kohtus
kaitseda,

Riigikogu tegelus.
Riigikogn 1933, a. maikun tegeluse iilevaade.

I. Esitatud eelndud. Maikuul esitas Vabariigi Valitsas
Riigikogule jdrgmised eelndud, mis Riigikogu juhatuse poolt méérati:

1. Rahaasjandusekomisjoni: 1. Koolimajade ehitus-
fondi seaduse muutmise ja tdiendamise seadus. 2. Tollipdhitariitide
seaduse muutmise seadus. 3. Eesti-L&ti-N. S. V. Liidu vahelise reisi-
jate- ja kaubaveo raudteeotseiihenduse konventsiooni I[Opetamise
kokkuleppe kinnitamise seadus. 4. Eesti-Leedu kaubandusliku kokku-
leppe muutmise protokolli kinnitamise seadus. 5. Pikalaenupanga pGhi-
kirja tdiendamise ja muutmise seadus.

2. Uldkomisjoni: 6. Rahvusvahelise laadijoone konventsioo-
niga iihinemise seadus. 7. Vilisriikidega sGlmitud kaubanduslikkude
kokkulepete muutmise protokollide esialgselt maksmapanemise sea-
dus. 8. Vabamiiligi apteekide avamise seaduse muutmise seadus.
9. Rahva tervishoiu korraldamise seaduse tdiendamise seadus.
10. Mone vilisriigiga sOlmitud kaubanduslikkude kokkulepete muut-
mise protokollide esialgselt maksmapanemise seadus.

Riigikoguliikmete poolt algatati: 11. Maakorralduse
seaduse muutmise ja tdiendamise seadus -~ J. Perens’i ettepanek,

234



antud maakomisjoni. 12. Eesti kodanikkude ja juriidiliste isikute vilis-
maal olevate varade registreerimise ja korraldamise seadus — J. Tee-
mandi ja O. Puki ettepanek, antud iildkomisjoni. 13. Aruandvate ette-
vbtete jdrelevalve seadus — J. Teemandi ja O. Puki ettepanek, antud
iildkomisjoni. 14. Avalikkude algkoolide seaduse muutmise seadus —
J. Holberg’i, E. Liiviku ja R. Vreeman’i ettepanek.

II. Vastuvdetud seadused. Maikuul vottis vastu Riigi-
kogu jargmised seadused:

1. Rahaasjandusekomisjoni ettepanekul: 1. Pdllu-
majanduse volgade iimberlaenutamise seadus (23. V 33). 2. Maal asu-
vate kinnisvarade maksuseadus (30. V 33).

III. Komisjonide tegevus. Rahaasjandusekomis-
jon vOttis vastu Maal asuvate kinnisvarade maksu seaduse, arutas
Teravilja kaitse, Eesti Panga pd&hikirja muutmise, Eesti Maapanga
pohikirja muutmise ja Pikalaenupanga pshikirja muutmise ja tdien-
damise seaduse eelndusid. Uldkomisjon vottis vastu Konsulaar-
seaduse. Maakomisjon arutas Maamdodu seadust.

IV. Vabariigi Valitsus. Riigikogu kutsus 18. mail 1933
ametisse uue Vabariigi Valitsuse J. T@nisson’i juhtimisel. Uus wvalit-
sus nimetab end iileminekuaja t56kabinetiks. Ametisse valitud kabi-
nett lubas esitada Riigikogule oma tfegevuse alused, nagu see oli
toimunud eelmise valitsuse (K. Pédtsu toGkabineti) ametisse astumi-
sel. Pollumajanduse vdlgade iimberlaenustamise seaduse teisel luge-
misel soovis riigivanem J. TOnisson esitada Riigikogule need l#hte-
kohad, mis valitsus tegevusele asudes endale seadnud. Riigivanem
aga pidi deklaratsiooni vdi seletuste ettekandmise opositsiooni
-obstruktsiooni t6ttu katkestama. Pirast seda ei teinud wvalitsus uut
katset esineda deklaratsiooniga Riigikogu ees.

V. Pollumeestekogude riithma moodustamine. Uhi-
sest Pollumeestekogude ja pollumeeste, asunikkude ning véikemaa-
pidajate koonduse Riigikogu rithmast astusid 18. mail 1933 vilja
17 riigikoguliiget vanapdllumeest ja moodustasid Pollumeeste kogude
Riigikogu riihma. Eesotsas K. Einbund’iga j&id 7 riigikoguliiget endise
péritoluga koguderiihmast edasi iihisesse Pdllumeeste kogude, pdllu-
meeste, asunikkude ja viikemaapidajate koonduse Riigikogu riihma.

VI. Riigikogu esimehe vahetus. Riigikogu esimehe
J. Tonisson’i asemele, kes valiti riigivanemaks, valis Riigikogu 18. mail
1933 uueks Riigikogu esimeheks K. Einbund’i.

VI, Ankeetkomisjoni valimise kiisimus. J. ToOnis-
son’i kabineti ametisse astumise péeval esinesid opositsioonist 27 riigi-
koguliiget ndudmisega, valida ankeetkomisjoni erapankadele riigikassa
arvel ja riiklikkudest pankadest antud toetussummade ja krediitide
kasustamise selgitamiseks. See ettepanek ei saanud aga Riigikogus
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30. mail 1933 tarvilikku enamust. Poolt oli 41 riigikoguliiget, vaja
on aga ankeetkomisjoni moodustamiseks 51 liikme pooltolemine.

VIII. Korralise istungijdrgu lopetamine. Riigikogu
V koosseisu korraline (II) istungijirk, mis algas 3. oktoobril 1932,
1opetati 30. mail 1933 Riigikogu teisel koosolekul. Vaheajal jdid
tootama vilis-, riigikaitse- ja-redaktsioonikomisjon.

Riigikohtu tegelus.
Uldkogu.

Kas on Eesti riiklikkudel véimudel veel pdrast 1925. a. 19. augus-
til sélmitud ja 1926. a. 25. mirtsil vastu vdetud Alkoholikau-
pade salaveo vastu véitlemise konventsiooni, selle l6pp-protokolli ja
Eesti, Soome ning Noéukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu
vahelise kontrollvédde kokkuleppe kinnitamise seaduse jousseastu-
- mist Gigus laevu konventsiooniga dihinenud riikide lipu all, mis Ise-
dralise piirikaitse kotpuse seaduse § 5 ette ndhtud 12-verstases
tollivss-plirkornas tabatakse ja salaalkoholi toimetamises FEestisse
kahtlased on, kinni votta ja niisuguse laeva abil alkoholiga sala-
kaubitsejaid Festi seaduste jirgi vastutusele vétta siis, kui need lae-
vad seisavad Balli mere vdi Soome lahe selles osas, mis eelmai-
nitud 1925. a. Kokkuleppe § 2 jirgi on mdidratud meriséiduteede
alla Vene sadamaist Balti merele ja vastassihis?

Vastus: jaatav.

1925. a. 19. augusti Alkoholikaupade salaveo vastu vditlemise
konventsioonist ja selle juurde kuuluvast lopp-protokolli ja Kontroll-
vddde kokkuleppe méérustest (RT nr. 38 — 1926) selgub, et see
konventsioon Saksamaa, Taani, Eesti, Soome, Lé&ti, Leedu, Norra,
Poola, Danzigi, Rootsi ja NSVL vahel on sdlmitud, nagu see tema
sissejuhatuses ©Oeldud, ,soovides alkoholi kaupade salavedu maha
suruda ja arvesse vOttes, et see salavedu on h&ddaohtlik avalikule
kolblusele ning et tema vastu peab vditlema kdigi vdimalikkude abi-
ndudega ja et seda sihti vdib saavutada kdige otstarbekohasemalt
rahvusvaheliste kokkulepetega“. Selle konventsiooni art. 9 jargi kohus-
tuvad lepinguosalised mitte takistusi tegema sellele, et igaiiks neist
vOtab tarvitusele omad seadused laevade kohta, mis ilmsesti sala-
veoga tegemist teevad vdd piirides, mis ulatub kuni 12 meremiilini
kindla maa v0i saarte rannast edasi, kui laeva, mida kahtlustatakse
salaveos, kohatakse iilalnimetatud laiendatud voos ja kui ta pidseb
viljapoole seda vood, vbivad selle maa voimud, kellele see v5d kuu-
lub, teda taga ajada ka vabal merel viéljaspool seda viod ja temaga
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talitada, nagu nad oleksid talitanud v56 enese piirides; ja sama
artikli 10pus Oeldakse, et need eeskirjad on vastu vdetud, ilma et
nad puudutaksid seisukohta, millele iga lepinguosaline omaette asu-
nud juriidiliste pohimdtete alal, mis kdivad territoriaal- ja tollivédde
kohta. Lopp-protokollis on NSV Liidu delegaat deklareerinud, et
tema valitsus kiidab konventsiooni tingimused heaks tingimusel, et
iihel ajal astuks jousse ka Kokkulepe Eesti, Soome ja Vene tolli-
territooriumide kohta Soome lahes, mispeale protokolli 16pus mai-
nitud kolme riigi delegaadid deklareerivad, et nad on vastu vdtnud
kokkuleppe Soome lahe territooriumide jaotuse kohta, missugustel
tollidigused vditluse alal alkoholi salaveo vastu tuleb kehtima panna
artikkel 9 motte kohaselt — mende kolme rannariigi poolt. Kokku-
leppe § 2-s méératakse, et selles ette ndhtud kontrolividd ei laiene
rahvusvahelistele merisdiduteedele, mis ldhevad NSVL-u sadamaist Balt
merele ja vastassihis, viljaspool Soome praeguste territoriaalvete
piirkonda, ning mille téppis seis mé##dratakse kindlaks kolme huvi-
osalise riigi ekspertide poolt ning et eelnimetatud meriteede kohta
vdetakse tarvitusele rahvusvahelises oiguses tunnustatud pohimot-
ted merede vabaduse kohta. Ligemalt médrati selle vaba veevdd
kui rahvusvahelise meritee piirid kindlaks 1926. a. 22. aprilli eks-
pertide protokolliga, mis Eesti valitsuse poolt 22. dets. 1926. a.
heaks kiideti.

Riigikohtu iildkogu leiab, et iilesseatud kiisimuse lahendamisel
on moodtuandev 1925. a. 19. augustil slmitud konventsioon, selle
16pp-protokoll ja kokkuvote, aga mitte ekspertide protokoll 22. augus-
tist 1926. a. Viimane ainult mé#rab geograafilistes mdotudes kindlaks
selle Soome lahe basseini keskosa tépsa seisu, mis kuulub mainitud
kokkuleppe jérgi rahvusvaheliste meriteede alla selles lahes NSVL-u
sadamatest Balti merre ja vastassihis, seepérast ei ole ekspertide
protokolli véljendusel muus osas (§ 1), nagu ei laieneks iildkon-
ventsioonis ette ndhtud jdrelevalve nendele teedele, iihtki tdhendust,
sest ekspertide hooleks vdis olla ja oli kokkulepe § 2 jérgi jdetud
ainult fikseerida rahvusvaheliste vabade meriteede piirkonna seis,
aga mitte selles piirkonnas valitseva reZiimi normimine; viimane
iilesanne kuulub ja vdis kuuluda ainult Riigikogule, v6i kui seda
tehakse rahvusvaheliste lepingute varal, Vabariigi Valitsusele Riigi-
kogu kinnitamisel (Pohiseadus § 35 ja § 60 p. 3).

Poordudes konventsiooni ja kokkuleppe tdhenduse arutamisele,
leiab Riigikohus, et neid molemaid tuleb koos tervelt kehtivateks
lugeda, nagu seda kokkuleppe § 3 isedranis kinnitatakse. Konventsi-
ooni sihiks oli expressis verbis mddratud vditlemine alkoholikau-
pade salaveo vastu konventsioonist osavotjatesse riikidesse, ja tdht-
samaks abinduks selles voitluses pidi olema artikkel 9 eeskiri, et
lepinguosalised iiksteisele mitte takistusi ei tohi teha sellele, et iga-
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iiks neist vdtab tarvitusele oma seadusi laevade kinnipiiidmiseks,
mis ijlmsesti salaveoga tegemist teevad, kuni 12 meremiili ulatu-
ses oma mannermaa vOi saarte rannast, 0igusega, kui laeva on koha-
tud niisuguses vods, teda taga ajada ka véljaspool seda v§od ulgu-
merel ja temaga talitada, nagu oleks ta tabatud v enese piirides.
Seejuures ei véinud samal ajal Eesti, Soome ja NSVL-u vahel s6lmitud
kokkuleppe (akord) siht olla vastupidine, s. o. paraliiseerida konvent-
siooni v6i vdhendada Soome lahes asjaosaliste rannariikide oigusi
voitluses alkoholiga salakaubitsemise vastu mainitud 12-miilises ula-
tuses nende riikide mannermaa v&i saarte piirilt ihes selles piir-
konnas tabatud salaveos kahtlaste laevade tagaajamisega ja véljas-
pool seda piiri, vaid selle siht oli korraldada meris6itude kiisimus
NSVL-u sadamatest Balti merre ja vastassihis, sest need teed lan-
gesid suures osas konventsioonis tunnustatud laiendatud kontroll-
voode piirkonda. Siinjuures peab tdéhendama, et kokkuleppe § 2 on
redaktsiooniliselt silmanidhtavalt ebadnnestunud, kui ta réd#gib, et
kéesolevas kokkuleppes ette néhtud kontrollvtd ei laiene rahvus-
vaheliste merisdiduteede peale Soome lahes ld&ne pool Greeaw.
27° meridiaani véljaspool Soome praeguste territoriaalvete piirkondi,.
sest et kokkuleppes iildse ei méiritelda kontroltvodd ldédne pool
Greenw. 27° ei Soome, NSVL-u ega Eesti rannavetes. Kuid vaatamata.
sellele redaktsioonilisele puudusele on paragraafi tuum siiski selge:
kdneldes kontrollvdd mittelaienemisest rahvusvahelistele merisoidutee-
dele viljaspool Soome praeguste territoriaalvete piirkonda ja NSVL-u
sadamaist Balti merele ja vastassihis minevate merisdiduteede vabaks-
tunnistamisest rahvusvahelises diguses tunnustatud pchimégtetel merede
vabaduse kohta, taheti siin kindlustada vabadus korrapérasele ehk
legaalsele merisGidule veevdds NSVL-u sadamatest Balti merele ja
vastassihis. )
(RkbU toim. nr. 78 — 1932.) p. K.

Administratiivosakond.

Kas raudteejaama einelauale midratud trahterimaks véib aasta
kestel muutuda?

Vastus: jaatav.

Trahterifiride liikide tdiendamise ja omavalitsusele trahterimaksu
tulude kindlustamise seaduse (RT 105 — 1928) § 25 p. 1 jérgi raud-
teejaamade einelaudadele ei vdi mié#drata trahterimaksu rohkem kui
50/, einelaua eest makstava rendi summast Nagu sama
seaduse § 25 tekstist néhtub, esineb raudteejaamade einelaudade
maksustamine trahterimaksuga linnavalitsuse kasuks erandina iildi-
sest korrast ja erineb teistest trahteridiride maksustamisest selle
poolest, e. temalt voetava trahterimaksu suurus ei olene selle maksu
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jaotusest #ride vahel, mis peab teataval ajal 14bi viidama, vaid eine-

-laua eest makstava rendi suurusest, s. 0. sellest, kui palju einelaua
eest tegelikult renti tasutakse. Et raudteejaamade einelaudadelt voe-
tav trahterimaks on seoses einelaua eest makstava rendi summaga,
siis see maks, juhul, kui renti alandatakse voi korgendatakse, vasta-
valt kas alaneb v0i tduseb. Seepérast erinevalt iildisest trahteri-
maksust, mis jaotamise teel méiratakse kogu aasta peale kindlaks,
vOib sello. maksu suurus aasta kestel muutuda, kui muwitub makstav
einelavaren, mispérast selle maksu ettemédramiseks kogu aasta
peale koos iildise trahterimaksu médramisega enne maksuaasta algust
ei ole seaduslikku alust. il

(RkhA toim. nr. 408 — 1933.)

Kas Linnade sissetulekute jne. seaduse § 103 tuleb kohaldada ka
jahtide ju mootorpaatide kohta?
- Vastus: eitav.

Ekslik on arvamus, et Linnade sissetulekute jne. seaduse §§ 102
ja 103 tuleks votta iihiselt, sest viimane neist olevat esimese jérg
ja sisaldavat méédrusi tihe ja sama maksu kohta, mispérast § 103
tulevat kohaldada ka jahtide ja mootorpaatide kohta, kuigi § 103
puuduvad sonad ,jahid ja mootorpaadid®, sest nende sonade puu-
dumine olevat seletatav sellega, et maksuobjektide tdielik loend
olevat tehtud §§ 2 p., 27 ja 102 ning seda tdielikku loendit ei ole-
vat peetud tarvilikuks enam § 103, kus olevat piirdutud ainult
iildn.Gistega — iseliikuvad soidukid. Kui ligemalt vaadelda
Linnade sissetulekute jne. seaduse §§ 102 ja 103, siis ndhtub, et
jahtide ja mootorpaatide maksustamisel § 103 seoses § 102-ga ei
saa votta. § 102 iitleb, et maks jalgratastelt ja iseliikuvatelt s&i-
dukitelt, samuti ka jahtidelt ja mootorlooisikutelt (§ 2 p. 27) voe-
taksa koigilt, kes peavad linnas sOiduks jalgrattaid ja iseliikuvaid
soidukeid, ka samuti jahte ja mootorlootsikuid, kuna § 103 réda-
gib, et isikud, kes on iihes linnas jalgrataste ja iseliikuvate sGidu-
kite pealt maksu tasunud, on samast maksust vabad, kui nad sdi-
davad teises linnas (pri peredviZzenii v drugom gorode) ning on
juurde lisatud § 103 teises 1oikes, et maksuvOtmisel jalgratastelt
jaiseliikuvatelt sdidukitelt (samodvizuétsih ekipazei) kohal-
datakse §§ 76—78 ette ndhtud juhiseid, s. t. muu seas (§ 78), et
sellelt, kes ei ole digel ajal maksu tasunud vbi on tasunud véikse-
mal méédral, nGutakse sisse tasumata summa kahekordses suu-
ruses. Nagu selgub iilalmainitud seaduse méérustest, ei ole obige
arvamus, et § 103 olevat piirdutud ainult iildmdistega — iseliikuvad
soidukid, sest § 103 otseselt tdhendab, et maksu vOtmisel jalgratas-
telt ja iseliikuvatelt sdidukitelt kohaldatakse §§ 76—78 ette néhtud
juhised (pravila). Seega § 103 iildse ei puuduta jahte ja mootor-
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paate ega iitle, et maksu vdtmisel jahtidelt ja mootorpaatidelt iuleb
kohaldada §§ 76—78 ette ndhtud juhiseid.
(RkhA toim. nr. 433 — 1933.)

Kas Vallaametnikkude palga ja tidolude korraldamise seadus
[RT 69/70 — 1930) annab maavolikogudele Oiguse mddirata vella-
volikogude ja vallavalitsuste véimbonda ja vallavalitsuste voimupiire
vallaomayalitsuse ametnikbude palkamisel?

Vastus: eitav.

Kiisimuses tdhendatud seadus annab maavolikogudele diguse iks-
nes kindlaks masrata valla valitud ja palgatud ametnikkude palga
alamméédra ja vallale sunduslikuks teha vallasekretéride abide ame-
tisse vOtmist, kui toorohkus seda nduab. See seadus iildse ei anna
maavolikogudele Gigust madrata vallavolikogude ja vallavalitsuste
-voimkonda ega vallavalitsuste vGimupiire vallaomavalitsuse ametnik-
kude palkamisel, ning vallavalitsuste vdimupiiride iile vallaametnik-
kude ametisse vOtmise alal tuleb otsustada vastavate seaduste pdh-
jal (vt. RT nr. 97 — 1926, sead. nr. 104 § 79).

(RkhA toim. nr. 440 — 1933.)

Kas maavalitsusel on alus protesti tésta vallavolikogu otsuse
vastu, millega on mddratud teatav summa vallavolikogu liikmetele
pievarahadeks?

Vastus: eitav.

Ringkirjalises seletuses 2. XII 1919 nr. 2430 koigile maavalitsus-
tele (RT 104—1919) on juba siseministeerium téiesti Gieti seletanud,
et Vene Ajutise Valitsuse poolt 21. mail 1917, a. vastu vSetud seaduse
»0 volostnom zemskom upravlenii“ § 43 juures oleva mérkuse jérgi
(VSKK 1917 nr. 112, art. 655), mis ka meil vallaomavalitsuse
asjade korraldamisel tuleb votta seadusliku alusena juhtntdriks, voib
vallavolikogu lilkmetele tasuda volikoguliikme kohuste tditmisega seo-
tud kulusid, s. 0. kulusid, mis tingitud koosolekule ilmumisest ja
seal viibimisest. Vallavolikogu, kui vallaomavalitsuse médrav asutis,
kelle iilesandeks on valla eelarve koostamine, vdib seega ka wvalla
-eelarvesse kulude all iiles votta vastava summa, mis médratud valla-
volikogu liikmete faktiliste kulude katteks kohustetditmisel. Nii ei
ole maavalitsusel alust protesti t3sta vallavolikogu otsuse vastu, mil-
lega on médratud teatav summa vallavolikogu liikmetele péeva-
rahadeks. Kill jddb aga maavalitsuse kui jérelevalveasutise iiles-
.andeks valvata selle jéirele, et pdevarahad vélja makstaks ainult ees-
pooltihendatud seaduse motte kohaselt.

(RkhA toim. nr. 843 1—1932.) M T.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selis,
K. Mattieseni triikikoda O./U., Tartu, 1933.




LAHEMAD KAASTOOLISED.

S.Csekey,V.Ditmar,R. Eliaser,E.Erdmann,D.Grimm,
K. Gyldenstubbe, J. Jans, H. Jucum, P. Kann, F. Karl-
son, A. Luiga, J. L60o, H. Madisson, N. Maim, A. Piip,
P. Poom, M. Pung, K. Saarmann, K. Selter, M. Tae-
vere, O. Tief, I Tjutrjumov, K. Trakmann.

KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tGstmiseks on ndutav, et juriidilises ajakirjas
»Oigus“ avaldamiseks saadetud artiklid oleksid v&imalikult kokku
surutud. — Triikivigade véltimiseks on tarvilik, et késikirjad oleksid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eriti soovitav masinakiri (vihemalt 8 sm laiuse vaba ##rega). — Tarvi-
tamist leiavad ainult fritkkivalmis k#sikirjad; korrektuurides on
lubatud vaid triikivigade parandus ja ddrmisel juhul
iiksikute sdnade muutmine. — Soovi korral saadetakse
autorile esimesest korrektuurist dratdmme, mis viivitamata tuleb tagasi
saata. — Toimetus jdtab enesele Giguse kisikirju lihendada. Uhtluse
tostmiseks alluvad koik kasikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata jédnud artiklite késikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval,
kédsikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid voivad saada artikleist
aratdmbeid, missugune soov tuleb mérkida késikirjale iihes &ra-
tommete hulga dramérkimisega. Aratdmmete, artiklis kasutatud kli-
Seede ja toimetuse kaudu tehtud tdlgete kulud kannab autor.

Kasikirjad saata aadressil: ,,0iguse” toimetus, Tartus, Aia tn. nr. 85.

N Oigusteadlaste Pieva profokellid

(referaadid ja ldbirdékimised) {iksikmiiiigil saadaval. 56 Ik.

Hind 75 senti.

Tellida ,Oiguse” talituselt, Tartu, Ria tin. 35.

Hinna ettesaatmisel kas rahas voi postmarkides saade-
takse raamat tellijale postikuludeta kitte.
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1933. a. ilmub juriidiline ajakiri

L, O0IGUS*

neljateistkiimnendat aastal

TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots,

A. Migi (toimetuse sekretir).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa
seadusandluse ulevaade, kodu- ja vilismaa kohtute

tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
lemist.

Lisana annab ,,Oigus"‘ Riigikohtu 1931. a. ja 1932. a.
ofsuseid.

-Lahemateks kaastoolisteks on Tartu ilikooli
digusteaduskonna dppejdud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—64 1k,

Tellimishind: 7 krooni aastas, iksiknumber 75s.

On veel saadaval ajakirja kdik eelmised aasta-
kaigud (1920. a. — 1932. a. ithes lisadega) hinnaga
kr. 66.50. Uksikaastakiike ithes vastavate lisadega on
saadaval hinnaga: 1920. a. — kr. 1.50; 1921, a. —
kr. 3; 1922. a. nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja 1924. a.
a kr. 4; 1925, 1926., 1927. ja 1928. a. 4 kr. 4.50;
1929., 1930., 1931. ja 1932.'a. & kr. 7.

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu,
Aia tin. nr. 35, telefon nr. 81.

Tellimisi vétavad vastu ko&ik postiasutised.
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Hind 75 senti.
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