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XIIl aastakiik

Itaalia 1931. a. kriminaalseadustik.
H. Kristal.

I. CP pohimdtetest ja siisteemist!. — 1. Tinapieva
kriminaalseadustikud on valdavas osas eklektilised, s. 0. kuju-
tavad karistuspoliitilistelt pohima&tetelt mingit vahestaadiumi
kahe ddrmise voolu — Kklassilise ja positiivse vahel. Seadus-
andlus hoidub retsipeerimast ttht voi teist &armist siisteemi
puhtal kujul, vaid ht neist aluseks vottes laenab mdlemist
seda, mis temale sotsiaalse vajaduse ja poliitilise otstarbekuse
seisukohalt vajaline ja vastuvoetav. Sellest aga soltub ja
seletub nihe, et mingi maa kriminaalGigus on suuremal vdi
vaiksemal maaral vastava aja ja koha poliitilis-sotsiaalse
ilme peegeldaja, eriti aga iseloomulikuks stunptomiks just
indiviidi ja riigi vahekorrale, sellele, kas prevaleerib antud
riigis indiviidi vabaduse v8i aga Uhiskonna resp. riigi julge-
oleku garanteerimishuvi? Indiviidi ja riigi vahekord tingib
eeskitt karistuspoliitiliste péhimdtete valiku ja kompilatsi-
ooni ning sellega kaudselt ka kogu kriminaaldigusliku siis-
teemi ilme, kriminaaldiguslikkude sanktsioonide ualdiste ja
eriliste kohaldamiseelduste laadi. Seepéarast on mingi krimi-
naalseadustik tdiesti moistetav vaid vastaval poliitilisel taga-
pinnal.

Uks poliitilistest tendentsidest teadlikumalt ja olulise-
malt mdjustatud kriminaalseadustikke on Itaalia 1931. a.
Codice penales. Ka CP on eklektiline, kuid seejuures siiski

1 CP = Codice penale 1931.

2 Vrd. Eberhard Schmidt, Strafrechtsreform und Kulturkrise, Tiibin-
gen 1931, lk. 5 jj.
. % Codice penale, Roma, Istituto Poligrafico dello Stato Libreria
1930 — Anno IX.

Itaalia materiaalse kriminaaldiguse reformi ametlik kidik on iildjoontes
jargmine: ‘ )

1889. a. kriminaalseadustiku esimese, seejuures végagi tagasihoidliku
revideerimiskatsena esineb ministeeriumi eelndu ,,Sulla interpretazione auten-
tica di alcuni articoli del codice penale®, mille 19. III 1910 minister Vitto-
rio Scialoja esitas saadikutekojale

13 ,,0igus®, nr. 5, 1932. 193.



tugevall isepirase, fagistlikust riigikiisitusest madiratud
ilmega. ‘

Fasismile on riik teda moodustavate indiviidide stintees;
omaenda elu elav, oma sihte ja huvisid eviv orgaaniline ter-
vik, mille pisivatele huvidele peavad alistuma tiksikute indi-
viidide ja kihtide modéduvad ja singulaarsed huvid; see on
kasitus, mille jargi riigi ja indiviidi vahekorras viimane esineb
vahendina esimesele 4.

14. IX 1919 moodustab kohtuminister Lodovico Mortara kuninga
sellekohase dekreedi alusel komisjoni kriminaaldiguse reformimiseks pea-
miselt positivistlikel alustel, midrates komisjoni esimeheks positiivse kri-
minaaldigusliku kooli looja Enrico Ferri See komisjon esitas 1921. a.
jaanuaris kohtuministrile ,Progetto preliminare di codice penale italiano®,
sisaldav esimese raamatu, iildosa, ithes Enrico Ferri poolt redigeeritud
seletuskirjaga.

Jérgneb faSistlik revolutsioon; muutunud oludes osutub 1889. a. kri-
minaalseadustiku reformimine veelgi hddavajalisemaks; kuid teostunud polii-
tiline murrang tingib murrangu ka kriminaaldiguse reformi suunas: posi-
tivismi asendab klassitsism — ldhtekohana.

FaSismi tihtsama teoreetiku ja juristi, Alfredo R o cco, esimesi samme,
kohtuministeeriumi juhtimisele asudes, oli kriminaaldiguse, materiaalse kui
ka formaalse, reformi algatamine. Vastavate volituste ndutamisel ei esita-
nud Rocco parlamendile valmis eelndu, vaid ainult reformi pohimdtteid ja
olulisemaid jooni. Saanud 24. XII 1925. a. seadusega vastavad volitused,
moodustab Rocco erilise juristide komitee, mis Rocco isiklikul juhti-
misel asub esialgse eelndu redigeerimisele; komitee t6dde tegelikuks juhiks
oli kriminaal&iguse professor Arturo Rocco (ministri vend) koos prof.
Eduardo Massari’ga. Komitee t36 tulemusena valmib 1927. a. oktoobris
nProgetto preliminare di un Nuovo Codice Penale®, mille eriline ministee-
riumi juures moodustatud komisjon 1&bi vaatab. 1928. a. juulis esitab
viimane oma arvamuse eelndu kohta. Edasi teeb Rocco esialgse eelndu
koostanud komiteele — olles seda tdiendanud moéne uue liilkmega — iiles-
andeks redigeerida 10plik eelnbu (progetto definitivo). 1929. a. valmib
ja avaldatakse ,Progetto definitivo di un nuovo codice penale“ — iihes
kohtuminisiri seletuskirjaga. See eelndu esitatakse parlamendi komisjonile
lébivaatamiseks ja arvamise avaldamiseks. Parlamendi komisjon esitab oma
arvamuse 22. III 1930. Seejéirgi kohtuminister vaatab isiklikult 14bi eel-
ndu, tehes paljusid olulisi nii sisulisi kui ka stiililisi parandusi, arvestades
tihtlasi parlamendi komisjoni seisukohti. Nii valminud seadustik avalda-
takse 26. X 1930 ja joustub 1. VII 1931.

1931. a. CP on kiill 1921. a. projekti kérval reaktsmonﬂme, kuid mitte
reaktsioon sellele, vaid faSistliku revolutsiooni legaliseerimise paratamatuid
ja loomulikke konsekventse.

. *+ Vt. Codice penale. Relazione e R. Decreto 19. ottobre 1930 — Anno
VI, n. 1398, lk. 6 jj. — Alfredo Rocco, La Stato Mussoliniano, Roma
1930, 1k. 12.
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Sellelt seisukohalt oleks kiillaltki konsekventne positiivse
kriminaaldigusliku kooli pdhimdtete relsipeerimine; kooli,
mis esikohale seab thiskonna kaitse stiitegelise inimese vastu
ja asendades isikliku vastutuse ohtlikkusega oma viimastes
konsekventsides késitab siiiitegijat haigena, teeb temast, ana-
loogiliselt politseiriigi kriminaaldigusele, kasvatus- ja eest-
kostmiseseme pea ei millegagi seotud riigivoimu kies.

Siiski ei ldhe faSistlik kriminaalseadustik seda teed, vaid
votab aluseks klassilise ‘kooli - liberalistlik-6igusriikliku
kriminaaldiguse tdiuslikuma kehastuse, kuna see voimaldab
fasismi seisukohalt veel otstarbekohasemat kriminaaldiguse
kujundamist kui positiivse kooli seisukohast ‘lihtumine.
Fasismile on omane just tugeva riigi idees, mille aht
eeldust ta nieb autonoomse isiksuse ning isikliku vastutuse
tunnustamises ja selle tdekspidamise sisendamises kodani-
kele. Sellele vastavalt pole fasistlikule kriminaaldigusele silii-
tegija mitte sisemiste ja viliste tegurite sunnil, vaid ise-
tahteliselt kuritegevusele astunud inimene, isetahteliselt
riigi orgaanilisest tervikust dra langenud osa — riigivaenlane.
Ja sellele vastav on ka reaktsicon: mitte eeskitl siitegija
resotsialiseerimise piiite, vaid kohtlemine vaenlasena — tasu-
mine, hirmutamine ja kahjutukstegemine. Secjuures riigi
tugevuse ja pisivuse garanteerimishuvi tugev prevoleerimine
tingib karistuste karmuse ja hirmutusprintsiibi sagedasi ekst-
sesse, peamiselt objektiivse vastutuse néol. Nii ldhtub fagism
kill liberalistlik-digusriikliku kriminaaldiguse pohimdétetest,
kuid kisitab ja kasustab neid mitte indiviidi vabaduse, vaid
riigi julgeoleku huvides.

Alles teises jarjekorras ja siiski kaunis kitsas ulatuses
tunnustab CP karistuse spetsiaalpreventiivset funktsiooni see-
vort kui ta tunnustab vihenenud sitdivusvoéimet, retsidiivi,
siititegelist harjumust ja moningaid muid vastutuse raskust
tingivaid subjektiivseid elemente, aga ka tingimisi karistamist
ja enne tidhfaega tingimisi vabastamist. Ainult sel midral
on CP eklektiline.

Kuid CP ei piirdu sellega, vaid lidheb moodsa kooli
saavutiste tunnustamises veelgi kaugemale, retsipeerides ka

5 Vrd. Ludw1g Bernhard, Der Staatsgedanke des Faschlsmus, Ber-
lin 1981, k. 15 jj.
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nn. kindlustusvahendite instituudi. Selles osas aga on CP
mitte enam eklektiline, vaid dualistlik, s. t. sitii- ja tasuprint-
siibil pohinevat kriminaaldigust olulises mottes kindlustus-
vahenditest teravalt eraldav siisteem.

2. Sisteemist. CP-s on omaks vdetud siiiitegude
kaksikjaotus — kuritegudeks (delitti) ja uleastumisteks (con-
travvenzioni). Vastavalt sellele jaguneb CP kolme raamatusse:,
esimene sisaldab koikide siiitegude suhtes kehtivaid ald-
maidritlusi, teine — kuritegusid ja koimas — tleastumisi¢.

Uldosa moodustav raamat jaguneb kaheksasse tiitlisse.
Esimene neist sisaldab ildmadritlusi kriminaalseaduse aja-
lisest ja ruumilisest kehtivusest kui ka CP ja kriminaaldigus-
likkude eriseaduste vahekorrast. Teine tiitel kisitleb karis-
tust, selle liike ja mééri tldiselt, olenematult karistuse kohas-
tamise tingimustest konkreetjuhul. Siiitegu kisitleb kolmas
tiitel, sisaldades méaritlusi kausaalsusest, siiiivormest, karis-
tatavust korvaldavatest tingimustest, katsest, siiiiteo raskust
tingivatest seikadest ja siiitegude konkurentsist. Siitegi-
jat ja sitiiteo 14bi kannatanut — neljas, kusjuures siiiitegijat
kasitlevad peatikid sisaldavad mdaéaritlusi stidivusest, retsi-
diivist, siiiitegelisest harjumusest, — elukutselisusest ja kal-
duvusest ning, 16puks, osavotust; kannatanut kisitiev — vaid
méidritlusi erasiiidistusest. Viies tiitel kisitleb jéllegi karis-
tust, kuid mitte selle staatikat nagu teine tiitel, vaid dinaa-
mikat, karistuse kohaldamist, mod1f1tseer1m1st ja taitmist:
Kuues tiitel méadritleb siiiteo ja karistuse kustumisaluseid;
seitsmes — tswulmgushkke sanktsioone ja kaheksas — klnd—
lustusvahendeid.

CP sisteem on praegu — kehtivate vanemate kriminaal-
seadustikkudega vorrelduna — mitmeti tiiuslikum. Ei saa aga
Oelda, et ta koostajad oleksid kiillaldaselt kasustanud niiiidis-
aegse kriminaalteooria poolt seadusandlusele just aine siis-
teemimise alal pakutavat. Sageda siisteemilise puudusena
esineb sisult Ghtekuuluva kisitlemine eraldatult, laialipaisa-
tult. Nii on médiritlus, et keegi ei saa end vabandada krimi-
naalseaduse mitteteadmisega, paigutatud kriminaalseadust
kasitlevasse ossa (§ 5), kuigi kriminaaldiguse — ka CP —

¢ Raamatud jagunevad tiitlitesse, tiitlid peatﬁkkiciesse ja viimased
paragraafidesse.
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seisukohalt digusnormi teadmine resp. mitteteadmine on sii
sisu probleeme. Siisteemilt korrektsem oleks olnud selle kiisi~
muse kisitlemine koos eksimusega. Laiali pillatud on veel
ndit. eksimust? ja katset® kiasitlevad maéaritlused. Kuid see-
sugused sisteemilised vAdratused pole teoreetilisele késitiu-
sele veel kuigli ohtlikud. Puudusi leidub aga ka seal, kus
aine paigutus tingib teoreetilise probleemi lahenduse ja kus
lahendus on antav otseselt paigutusega. Niiteks: nii teo-
reetilise kui praktilise tdhtsusega on oGigusvastasuse ja siil
vahekorra kisimus, s. t. kisimus, kas digusvastasena on
kvalifitseeritav ainult siiliselt voi aga ka mittestiiliselt toime
pandud tegu; sellest oleneb muu seas kusimus, kas, ndit.,
stiidimata isiku tegu on kvalifitseeritav digusvastasena voi
mitte, ja sellest omakorda, kas hidakaitse — kui kaitse digus-
vastase kallaletungi vastu — on lubatud sitdimatu isiku
vastu voi mitte. Kui seadus sellele kiisimusele otseselt ei
vasta, siis voib ta seda teha kaudselt — sisteemiga, digus-
vastasust ja stud kasitlevate méaaritluste vastava paigutu-
sega. CP ei anna aga vastust ei tihel ega teisel viisil. Edasi
on CP kui moodsa seadustiku suuremaks siisteemiliseks puu-
duseks see, el takaristatavust tingivates seikades ei erista —
peale paari erandjuhu — digusvastasust ja stiid kdrvaldavaid
seiku, kéasitelles lihtsalt karistatavust kdrvaldavate tingimus-
tena nii hadaseisundit (§ 54) kui stidivust (§ 853 eksimust
(§ 47), juhust (§ 45) jm.

Sisteemilise edusammuna mainitud puuduste korval
esineb siilitegu raskendavate resp. kergendavate seikade eris-
tamine objektiivseiks ja subjektiivseiks (§§ 70, 61, 62). See
on eristus, mis olult seoses karistatavuse kahe posmwse eel-
dusega: 6igusvastasuse ja stiiiga; selle eristuse labi selgineb
karistuse raskuse seos digusvastasusega iihelt poolt ja siiiiga
teiselt poolt. Tunnustustviaariv on ka tegija, s. t. saiidivuse,
retsidiivi jne., kasitlemine iseseisvalt, lahus teost; kuid sis-
teemilt ebadige on vastava tiitli paigutamine — vihemalt
sttidivust kéasitlevas osas — jirgnevana sititegu késitlevale.
Uldse on CP-le iseloomulik, et ta siisteemilt rahuldav on
vaiksemate alaosade piires, mitterahuldav aga suurte osade
paigutuses, siisteemi pdhijoontes.

T §§ 47, 59, 60, 82, 83.
§ §§ 56, 49.
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Jargnevalt on antud idlevaade kriminaalseaduse, siuiteo
iildelementide ja siiiiteo sanktsioonide kasitlusest CP-s.

II. Kriminaalseadus. CP esimeses paragraaftis on fik-
seeritud liberalistlik-sigusriikliku kriminaaldiguse péirandis,
iiksikisiku vabaduse. kindlustuse pohiméte: nullum crimen,
nulla poena sine lege. Lt selle pohimotte oluks on muu seas
ndue, et karistatav tegu oleks seaduse poolt keelatud just
teo toimepaneku ajal, siis madrab see pohimdte ihtlasi ka
kriminaalseaduse ajalise kehtivuse piirid: kriminaal-
seadus pole kohaldatav enne ega ka parast tema kehtivust
toime pandud tegude suhtes. Seda juba 1. §i méiritlusega
antud kriminaalseaduse ajalise kehtivuse pdhimdtet dekla-
reerib CP aga veel kord otse jirgnevas §-s, milles iihtlasi
miéériteldud ka erandid ajalise kehtivuse pdhiprintsiibist.
Need erandid on tehtud kergema seaduse pdhimdtte alusel:
kui siteo toimepanekuaja ja hilisem seadus on erinevad,
siis kohaldatakse seda neist, mis sitiitegijale soodsam, iiks-
koik, kas osutub selleks siititeo toimepaneku ajal v0i otsus-
tamise ajal voi vahepeal kehtinud seadus. Sama pdhimdte
kehtib ka siis, kui tks jargnenud seadusi tunnistab teo mitte-
stiitegeliseks. Otseselt on valjendatud ka eelmiste maérit-
luste mittekehtivus ajutiste ja erandlikkude seaduste suh-
tes (§ 2).

Ruumilise kehtivuse maaramisel on vdetud aluseks terri-
toriaalne printsiip (§§ 3, 6). Kuid vastavalt CP voimupoliiti-
lisele iseloomule on sellest printsiibist tehtud kaunis kaugele-
ulatuvaid erandeid nii personaalse kui ka Kkaitseprintsiibi
alusel. Neist iseloomulikumaid on just viimase printsiibi
alusel riigi ja itaalia kodanikkude poliitiliste huvide Kkait-
seks tehtud erand. § 8 jargi karistatakse Itaalia seaduste alu-
sel itaalia kodanikku kui ka vilismaalast, kes pannud
toime vilismaal poliitilise siiiiteo; poliitilise siiiiteo all mdis-
tab CP aga igat siiiitegu, mis rikub mingit riigi v8i kodaniku
poliitilist huvi kui ka dldsiiitegu, mis tervena vdi osas
pandud toime poliitilistel motiividel! Seejuures vdetakse
sitidlane vastutusele ainult kohtuministri ndudmisel, peale
selle on aga ndutav ka kannatanud eraisiku kaebus, kui siii-
teo karistatavus on sdltuv mainitud kaebusest; kohtuministri
ndudmine pole aga eelduseks vastutusele votmisel raskemate, -
§ 7 uksikasjaliselt loendatud poliitiliste sidtegude eest (§ 8).
Vilismaal toime pandud poliitiliste kui ka mittepoliitiliste
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stiitegude eest voidakse tegija votta vastutusele kohtuministri
ndudmisel ka siis, kui sama asi juba olsustatud vilismaa
kohtus (§ 11). .

Mis puutub stattegijate valjaandmisse, siis on
see, nagu médritleb § 13, normitav Itaalia seaduste ja rahvus-
vaheliste lepingute ning kommetega. Igal juhul on viljaand-
mine lubatav ainult tegude puhul, mis nii Itaalia kui ka
vilismaa seadustes kisitatud suiitegudena. Itaalia kodaniku
véljaandmine on lubatud, kuid ainult siis, kui see vastavas
lepingus otseselt ette nahtud.

Rahvusvahelise kuritegijaskonna vastu voéitlemise vahen-
dina on tidhelepanuvaariv valisriigi kohtuotsuste
tunnustamine retsidiivi, siiiitegelise harjumuse, elukutse-~
lisuse ja siiiitegelise kalduvuse kindlakstegemise, samuti lisa-
karistuste, kindlustusvahendite kohaldamise jne. otstar-
bel (§ 12).

Need on iseloomulikumad jooned ja uudsused kriminaal-
seadust kisitlevas osas.

III. Siiiitegu. — 1. Tegu. Uudsuseks siiiteo iildele-
mente késitlevas osas on teo (fatto) ja seoses sellega kausaal-
suse ldhem miéaritlemine. Otseselt on fikseeritud teo kahe-
sugune ilmuvusvorm aktiivse voi passiivse suhtumise néol.
Tegu kisitlevaist paragraafest (eriti § 40) jareldub, et teo
resp. siiiteo olulisi tunnuseid on inimese suhtumise korval
ka sellega pdhjustatav muutus vilisilmas, vilistagajarg kah-
justuse voi ohustuse ndol. Jarelikult on CP jargi valistaga-
Jarg oluliseks tunnuseks ka passiivsele sitliteole, tegevusetus-
deliktile. Vastavalt eeloeldule késitab CP aktiivset ja pas-
siivset suhtumist ithtlaselt ka kausaalsuse seisukohalt, tunnis-
tades karistatavuse tingimatuks eelduseks kausaalse sideme
olemasolu nii aktiivse kui ka passiivse suhtumise ja krimi-
naaldiguslikult relevantse valisilma muutuse vahel (§ 40).
CP kisitab kausaalset sidet ndnda siis mitte mehaanilis-
looduslikus, vaid loogilis-tunnetusteoreetilises mottes.

Mis puutub kausaalsuse sisulisse kasitusse, siis on CP-s
omaks voetud ekvivalentsuse, s. . konkreettagajirje
koikide tingimuste samavédrsuse printsiip: § 41 maéaritleb,
et eelnevate, samuli itheaegsete ja jargnevate pdhjuste kon-
kurss ei korvalda kausaalset sidet tegija suhtumise ja taga-
jarje vahel. Sama paragraafi teises 10ikes madritellakse, et
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jargnenud pohjused korvaldavad kausaalse sideme siis, kui
olid iseendast killaldased pohjustama tagajarge. Tolle vii-
mase mairitluse mote on ebaselge. Temas vdidakse niha
ekvivalentsuse printsiibi konsekventsi; siis tihendaks ta seda,
et kausaalne side antud tingimuse ja tagajirje vahel puudub
siis, kui sel konkreetjuhul hilisem tingimus oleks niikuinii,
ka eelmiste drajddmisel, pdhjustanud tagajirje (nn.
kausaalsideme katkemine). Kuid selles médaritluses vdidakse
niha ka erandit ekvivalentsuse printsiibist, ja siis oleks ta
mdistetav nii, et hilisem tingimus korvaldab eelmiste kau-
saalse tdhenduse ka siis, kui ta iseendast, eelmistest abstra-
heeritult, oli moeldav kiillaldase pdhjusena antud taga-
jarjele; sellega antaks osaline tunnustus adekvaatsuse print-
siibile.

Peab aga tihendama, et kausaalsuse médritlemine seadus-
tikus just naiid, kus see probleem kriminaaldigusteaduses
jalle kord adrmiselt akuutne ja vaieldav, on 0Oieti kiisitava
vadrtusega; oleks vahest digem olnud siin teooriale ja prak-
sisele vabamaid kési jatta.

2. Oigusvastasus. Nagu tihendatud, ei erista CP
karistatavuse eelduste tksikuid liike. Ainult méne neist kuu-
luvus digusvastasust korvaldavate tingimuste sekka on margi-
tud vastavate §§-de pealkirjades. Nii ka hadakaitse kuu-
luvus — vastava §i pealkirjastamisega seadusliku kaitsena
(legittima difesa — § 52). Héadakailse iseparasemaid jooni
CP-s on ndue, et tegu oleks pandud toime kaitse parata-
matusest, teiste sdnadega, seesuguses olukorras, milles teis-
sugune enda voi teise Oiguse kaitse polnud vdimalik (hida-
kaitse subsidiaarsus). Peale selle on noutav ka Jigusvastase
rinde aktuaalsus, silmapilkne ohtlikkus, ja kaitse proportsio-
naalsus riindega; lubatud on nii enda kui teise isiku diguse
kaitse. Lahtiseks on jdetud aga kiisimus, kas &igusvastasus
on mdeldud subjektiivsena voi objektiivsena, s. t. kas on
Oigusvastasena kéasitatav ndit. ainult siiidivusvdimelise ini-
mese runne voi ka siiidimatu, néit. hullumeelse oma.

Uheks raskemaks iilesandeks itaalia teooriale saab kiill
hadaseisundi kuuluvuse méiidramine, sest seaduse sonastuse
jirgi on hadakaitse kasitatav nii digusvastasust kui siiiid
ja ka karistust kérvaldava tingimusena (§ 54). Erinevalt tana-
paeva uldisest tendentsist tunnustab CP hidaseisundit dieti
kitsastes piirides. Kitsendavate tingimustena esinevad nimelt
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hédaseisundi tunnustamine ainult enda voi teise isiku hoid-
misel raskest isikut dhvardavast kahjust, ja, teiseks, noue,
et hidaoht poleks tahtlikult pohjustatud hiddaseisundis vii-
bija enda poolt. Hidaseisundis toimepandu peab olema pro-
portsionaalne hddaohuga, s.t, on ndutav konkureerivate
hiivede proportsionaalsus; tollest ndudest pole tehtud iihtegi
erandit. Peale selle on fikseeritud tldiselt tunnustatud nou-
ded, nagu hidaohu aktuaalsus ja teisiti mittekdrvaldatavus,
ka ndue, et hidaseisund ei kdrvalda isiku karistatavust, kes
kohustatud alistuma ohule. Lopuks peab CP tarvilikuks las-
kuda kasuistikasse, méaaritelles, et hidaseisund vbdib olla tin-
gitud ka dhvardusest ja et seejuures toimepandu eest vastutab
ahvardaJa (vahendliku toimepaneku juhtel).

Oigusvastasust korvaldavate tingimustena kasitab CP ka
Oiguse teostamist ning kohustuse taitmist (§ 51) ja retvade
seadusparast tarvitamist (§ 53); niib, et sellena on moeldud
ka kannatanu ndusolek, kui rikutakse voi ohustatakse 6igust,
mille rikkumise resp. ohustamise ule véib kannatanu keh-
tivalt otsustada (§ 50). ‘

Hadakaitse jne. (8§ 51-—-54) piiride saulisele iiletamisele
ei omista CP el karistust kdrvaldavat ega ka vihendavat
tdhendust (§ 55).

Putatiivseid oigusvastasuse korvaldamistingimusi késit-
leb § 59, mille jirgi karistatavust kdrvaldavate tingimuste
ekslik eeldus arvatakse tegija kasuks; ei arvata tegija kasuks
eeldust, mille ekslikkus tingitud ettevaatamatusest, kui see-
juures loimepandu karistatav ettevaalamatu siiliteona.

3. Siuadivus. Saudivusvdimet piiritleb CP lithidalt ja
selgelt kui vdimet aru saada ja tahta (la capacita d’intendere
e di volere — § 85). Sutdivusvdime tdieliku puudumise kor-
val tunnustab CP ka viahenenud saidivusvoimel. Esimest
kasitleb § 88, mille jargi stiidimatus on antud siis, kui hai-
gusest (fiitsilisest voi psiiihilisest) on tingitud selline psiu-
hiline seisund, milles tiiesti korvaldatud molemad voi ks
mainitud voimeist. Siingi ei saa CP hoiduda liigsetest tksik-
asjadest, maéaritelles acfio libera in causa juhtu (§ 87), s. o.
stiidimatuse mittetunnustamist siis, kui tegija ise end viis
sellesse seisundisse sihiga panna toime mingi siiiitegu, ja,
teiseks, ka vahendliku toimepaneku iiht erijuhtu — siiteo
toimepanekut teise inimese sitidimata seisundisse viimise teel.
Vihenenud siiiidivusvoime all mdistab CP mingist haigu-
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sest tingitud psiiiihilist seisundit, milles arusaamis- vdi tahte-
vdime on vaid raskekujuliselt hdiritud. Vdhenenud sitdivus-
voime ei korvalda aga karistatavust (s. t. siid), vaid esineb
ainult karistust vihendava seigana (§ 89). Ei korvalda stidi-
vust, ei taielikult ega osaliselt, affekti seisund, mis tingitud
arritusest voi kirest (§ 90).

Uksikasjaliselt kisitleb CP joobumuse mdéju sittdivusele.
Taielik joobumus kérvaldab stidivuse ainult siis, kui ta
tingitud juhusest vdi vis absoluta’st (§ 91). Jarelikult vastutab
tegija tahtliku voi ettevaatamatu joobumuse korral ka tege-
likult stiidimata seisundis toimepandu eest; sellega annab CP
tunnustuse puhtakujulisele objektiivsele vastutusele. Mitte-
taielikku, kuid arusaamis- voi tahtevdimet raskekujuliselt
hiirivat joobumust kisitab CP vidhenenud siiidivusvéimena,
aga jallegi vaid siis, kui joobumus on tingitud jubhusest voi
vis absoluta’st (8§ 91, 92). Karistust suurendava mdju omis-
tab CP siin actio libera in causa juhule, s.t. joobumuse, olgu
taieliku v6i mittetaieliku, esilekutsumisele tegija enda poolt
selleks, et sellises seisundis panna toime siiiitegu (§ 92).
Karistust suurendava seigana esineb ka siiiiteo toimepanek
harjumuspérases joobumuses. Harjumusjoobumuse all mdis-
tab CP reegliparaselt korduval ja sagedat joobumist alkoho-
lisl v6i muust uimastusainest (§ 94). Kill kohaldatakse tldisi
siiidivust késitlevaid paragraafe (§§ 88, 89) siis, kui siilitegu
pandi toime uimastavate ainete tarvitamisest pdhjustatud
kroonilise mirgistuse seisundis (§ 95). Ei ole vdimatu, et
see miirgistusstaadium saab CP madritluste tdttu ideaaliks
nii ménelegi harjumusjoodikule.

Eluealiselt on taieliku siitidivusvdime puudumise piiriks
14. eluaasta; 14. a. kuni 18. a. alaealisi, kes v3imelised saama
aru ja tahtma, kisitab CP vahenenud stitidivusvéimega isi-
kutena (§§ 97, 98).

4. Sitvormid 42. §i esimeses 10ikes midritellakse
Gldpdhimdttena, et seaduses stiiteona kisitatav aktiivhe voi
passiivne suhtumine on karistatav mitte muidu kui teadlikult
ja tahtlikult (con coscienza e volontd) toimepanduna.

Viidetakse?, et selle maaritlusega CP deklareerib siiilise

9 Vt. Carlo Saltelli ed Enrico Romano-Di Falco, Commento
teorico-pratico del nuovo codice penale, Vol. I — Parte prima, Roma 1930,
k. 251 jj.
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vastutuse pohimdtet. See on aga vadr. Selle méiiritlusega
fikseerib CP vaid seda, et kriminaaldigusliku vastutuse esi-
mesi eeldusi on isetahteline, s. 0. mehaanilisest ja fisioloogili-
sest sunnist vaba suhtumine, kditumine. Sellega taainult rii-
vab objektiivse ja subjektiivse vastutuse kiisimust, sest seisu-
koht selles kiisimuses — eeldusel, et arvestatakse ka siiidi-
vust — oleneb tegija teadvuse ja tahte suhtest mitte ainult
tegevusele resp. tegevusetusele, vaid ka viimaste kriminaal-
oiguslikult relevantsetele tagajargedele. Eriti maksab 6eldu
just CP kui tagajirge siiiiteo olulise tunnusena kasitava sea-
dustiku suhtes. Pigemini jareldub tollest maaritlusest, et
seades Kkaristatavuse subjektiivseks pohieelduseks teadvuse
ja tahte ulatuse ainult suhtumisele, CP pdhimdatteliselt ei
eita objektiivset vastutust tagajérje-vastutuse niol. Subjek-
tiivse, sittilise vastutuse suhtes omavad tihtsust alles jargne-
vad 42. §i Ioiked. Selle §-i teises 18ikes maéaritellakse, et
seaduslikus kuriteona (delitto) kisitatav tegu (fatto, s. t.
tegevus resp. tegevusetus - tagajarg) pole karistatav muidu
kui tahtlikult toimepanduna, peale, esiteks, ettevaatamatu
kuriteo (delitto colposo) ja, teiseks, nn. sihtlust iletava kuri-
teo (delitto preterintenzionale) juhtude. Edasi méaritellakse,
et seadus méairab need juhud, mil tegija vastutab objektiivselt
pohjustatud tagajirgede eest; sellega antakse otsene tunnus-
tus objektiivsele vastutusele tagaJarJewastutuse niol.
Lihemalt méaéritleb sitivorme § 43. Kuritegu on tah tlik
ehk sihtlusparane (secondo Yintenzione), kui kahjulik voi
ohtlik tagajarg, millest seadus seab sdltuvusse kuriteo ole-
masolu, oli tegija pooll ette nihtud ja tahetud tema suhtu-
mise jireldusena. See on ko&igiti korrektne dolus direcius’e
piiritlus; jadb aga selgusetuks CP seisukoht dolus eveniu-
alis’e suhtes, ehk olgu siis, et anname sihtlusele, mida CP
samastab tahtlusega, tema mdistele mifttevastava ulatuse.
Kuritegu on sihtlust Gletav, kui tegevusest vdi tege-
vusetusest sugeneb tahetust raskem tagajarg. Siin tekkinud
tagajarg iletab nimelt raskuselt kavatsetud tagajirje.
Selle tletuse suhtes puudub tahtlus, aga selle suhtes pole
ndutav ettevaatamatuski, s. o. nii siis tks objektiivse vastu-
tuse vorme. Sihtlust iletava tagajarje eest on tegija vastu-
tav seaduses eriti mainitud juhtudel. ‘
Kuritegu on ettevaatamatu ehk vastuoksne sihtlu-
sele, kui tagajarg, olgugi ette nihtud, pole siiidlase poolt
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tahetud ja tekitatakse hooletusest (imprudenza), lohakusest
(negligenza), kogenematusest (imperizia) voi seaduste, kor-
ralduste jne. tihele panemata jitmisest. Ettevaatamatus kuri-
teos nagu sihtlust iletavaski on tagajarg sihtlusest kaugemale
ulatuv. Kuid sihtluse iiletuse juures puudub ainult tasa-
kaal tahetud tagajarje ja tekitatud tagajirje vahel, kuna
tekitatu iiletab vaid kvantiteedilt tahetu; ettevaatamatuse juu-
res aga teostub tahetule vastuoksne tagajirg. Ettevaata-
matuse alumise piiri méddrab § 45, tunnistades karistamatuks
juhuslikult toime pandud teo.

Mis puutub iileastumiste (contravvenzioni) suiilisse
kilge, siis ei omista CP siin stivormide erinevusele tldiselt
mingit olulist tdhendust; on ukskdik, kas pdhjustati tagajarg
ettevaatamatult voi tahtlikult; oluline on vaid suhtumise ise-
tahtelisus (& 42). Ainult erandina, seaduses eriti mainitud
juhtudel seab CP iileastumiste karistatavuse sodltuvusse siiil-
vormide erinevusest (§ 43).

5. Eksimus. 47. §i esimese 16ike sOnastuse jirgi kor-
valdab eksimus siititegu konstitueerivas olmas karistata-
vuse. See on aga vaid tipsuse arvel harrastatav termino-
loogiline iseparasus; siingi on eksimus tdeliselt mdeldud stitid
korvaldava seigana, tahtluse puudumisena. Samas méiritel-
lakse ka, et eksimus ei korvalda karistatavust, s. t. siiid siis,
kui eksimus on tingitud eltevaatamatusest ja tegu seejuures
karistatav ka ettevaatamatult toimepanduna.

Uleliigse instruktsioonina esineb aga mdiaritlus, et eksi-
mus olmas, mis konstitueerib teatud sititeo, ei korvalda teise,
sellest erineva, kuid sama teoga konstitueeritava siiileo karis-
latavust. See on endastmdistetavus, mille méaritlemine sea-
dustikus jatab tahes-tahtmata kohtuniku iseseisva mdollemis-
véime usaldamatuse mulje. Sama peab tdhendama ka § 18
kohta, mille jargi dsjavaadeldud méaritiused on kohaldatavad
ka.siis, kui eksimus siiiitegu konstitueerivas olmas on tingi-
tud pettusest, kusjuures petetu poolt toimepandu eest vastu-
tab petja. See on jillegi vaid lks vahendliku toimepaneku
juhte. '

- Eksimust karistatavust korvaldavates ja karistuse raskust
tingivates seikades kasitellakse objektiivse printsiibi alu-
sel, millest tehakse moningaid kontsessioone subjektiivsele.
Koige pealt, eksimus vastutust raskendavates ja kergendava-
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tes seikades arvatakse siiiitegija kahjuks resp. kasuks. Sel-
lega laiendatakse objektiivset vastutust tingimustele, mis ras-
kendavad vastutust. Selle karmimaid konsekventse oleks er-
ror in persona mittetunnustamine, nait. tapmise puhul. Xuid
selle, ja ka ainult selle, liigselt karmi konsekventsi viltimiseks
tunnustatakse erandina subjektiivset vastutust: eksimisel kan-
natanu isikus ei arvata tegija kahjuks vastutust raskendavaid
seiku siitegija ja kannatanu vaheliste eriliste suhete ja kan-
natanu omaduste niol. Aga sedagi mitte erandita: objek-
tilvne vastutus jadb piasima sedavort, kuivort raskendavate
tingimustena esinevad kannatanu eluwa v6i muud psihho-
fiiisilised omadused (§ 60).

Nagu tihendatud, kisitellakse objek'tiivse printsiibi alu-
sel ka eksimust vastutust kergendavates tingimustes; nende
mittetundmisel v6i olematuks pidamisel stiitegija poolt arva-
takse nad siiski kasuks viimasele. Aga siingi on tehtud erand
subjektiivse vastutuse tunnustamisega ja seda jillegi error
in persona ulatuses. Kuid mitte enam sfititegija kasuks, vaid
kahjuks. § 82 jargi vastutab tegija, kes kavatsetud isiku ase-
mel eksitusest kahjustab teist, nii nagu oleks ta pannud foime
siiiteo just toeliselt mdeldu vastu, kusjuures eksimuse vois
tingida ka aberratio iclus.

Senivaadeldud méiritlused Kkéasitlesid eksimust olulises
mbttes, s. t. olemasolevate seikade mitteteadmist vdi olema-
tuks pidamist. Peale selle méiaritellakse CP-s ka siifitegu resp.
vastutuse raskust tingivate seikade olemasolu ekslikku eelda-
mist. Kui tegija ekslikult eeldab, et olemas karistatavust kor-
valdav tingimus, siis arvatakse seesugune eksimus kasuks
tegijale (§ 59). Kuid siingi, nagu tavalisegi eksimuse juures
(§ 47), ei korvalda karistatavust eksimus, mis tingitud ette- .
vaatamatusest, kui tegu seejuures karistatav ka ettevaatama-
tult toimepanduna. Siit jirgneb muu seas ka putatiiv-hada-
kaitse jne. tunnustamine CP poolt.

Mis puutub vastutuse raskust tingivate seikade ekslikku
eeldamisse, siis kasitleb CP seda korrelatiivselt tavalisele eksi-
musele mainitud seikades: vastutust raskendavate voi kergen-
davate seikade ekslikku eeldamist ei arvata tegijale ei kahjuks
ega kasuks. Erand tehakse siingi error in persona puhul sub-
jektiivse vastutuse tunnustamise naol: kannatanu isikus
antud, vastutust raskendava seiga ekslik eeldamine arva-
takse kasuks tegijale sedavort, kuivort sellise seigana-ei esine
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kannatanu eluiga voi muud psithhofisilised omadused
(8§ 59).

Mis puutub 6iguseksimusse, siis ldhtub GP &igus-
vastasuse teadmise presumptsioonist. Kriminaaldiguslikkude
normide suhtes on see otseselt viljendatud 5. §-s, mille jargi
keegi ei saa end vabandada kriminaalseaduse mitteteadmi-
sega, Erandina tunnustab CP mittekriminaaldiguslikku eksi-
must, kuid ainult sedavért, kuivort selline eksimus tingib
eksimuse olmas (§ 47).

IV. Siiiiteo ilmuvusvormid. — 1. Katse. Karistatava
katsena kisitab CP ainult kuriteo-katset. §56 piiritleb kal-
set teona, mis koélvuline siiiiteo toimepanekuks ja silmanéh-
tavalt sihitud sellele, kuid mis jiab 16petamata voi ei pdhjusta
tagajarge. Olulise tiiendusena sellele piiritlusele esineb
49. §&s antud putatiivdelikti moiste. - Pole karistatav — mnii
mééaritellakse § 49 —, kes paneb toime mingi teo, ekslikult
eeldades, et paneb toime siiiiteo. See piiritlus holmab mitte
ainult putatiivdelikti olulises m&ttes, mitte ainult teo karis-
tatavuse, vaid ka teo siiitegelikkust tingiva olma ole-
masolu ekslikku eeldust. Esimese — putatiivdelikti oluli-
ses mottes — karistamatust deklareerivana on see méiritlus
téaiesti tleliigne, mitte aga teise putatiivdeliktina késitatava
juhu karistamatust tunnustavana. Kokkukdlaliselt katse pii-
ritlusega jareldub sellest, et CP asub katse mdiste suhtes nn,
tegukonna puudulikkuse teooria seisukohal, s. t. eitab tegu-
konna elementide iitheviirsust ja tunnistab karistatava katse
antuks ainult tegukonna elemendina esineva vilistagajéirje
drajadmisel, kuna teiste tegukonna elementide Adrajiamisel
kisitab tegu vaid karistamatu putatiivdeliktina 0. Karistama-
" tuks tunnistatakse ka kolbmatu katse. Viimane on CP jargi
antud siis, kui relevantse tagajarje tekkimine on vdimatu teo
kolbmatuse v6i objekti olematuse t&ttu.

Et katse "algusena CP-s ei esine ,commencement d’exé-
cution®, tegukonnateo soorituse algus, vaid katse on antud

10 Kokkukolas sellega on ka iilalmainitud 59. §-i médritlus, mille jargi
karistatavust kdrvaldav tingimus arvatakse tegijale kasuks ka siis, kui iema
olemasolu tegijale teadmata. Seegi juht on késitatav putatiivdeliktina,
tegukonna-elemendi puudumisena: tegija eeldab ekslikult, et puudub karis-
tatavust korvaldav seik, s. i, et antud negatiivne siilitegelikkust tingiv
tegukonna-element.
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teo kolvulisusega siiiiteo toimepanekuks ning sihitusega sel-
lele, ja et ei médiritelda ettevalmistust, siis on méeldav karis-
tatava katsena tegude kasitamine, mis muidu oleksid kasita- -
tavad vahest ainult ettevalmistusena.

Katse karistamist maaritleb § 56. Sooritatud kuriteo eest
seaduses ette nahtud karistust vihendatakse katse korral kau-
nis tunduvalt, niit. vangistuskaristust t/; kuni 2/; vorra. Xolb-
matu katse puhul vdib kohus digeksmdoistetu suhtes kohal-
dada kindlustusvahendeid (§ 49). Isetahteline loobumine kat-
sest j44b karistamata; katse eest maéaratud karistus vihenda-
takse /3 kuni 1/, vorra, kui tegija isetahteliselt takistab taga-
jarge tekkimast (§ 56).

2. Osavott. Tahelepanuvaarivamaid peatilkke CP-s
on osavottu kisitlev. Vastandina suuremale osale kriminaal-
seadustikest, ei erista CP osavdtu tksikuid liike, s. o. kaas-
toimepanekut, kaasaitamist, kihutamist, vaid mainib lihtsalt
kaasteotsejaid, osalisi ihes ja samas suiiteos (§ 110). Sellega
tahab CP korvaldada mitte ainult teooriale, vaid ka praksi-
sele raskusi valmistavaid osavotu liikide eraldamise ja osa-
votu aktsessoorsuse probleeme. Kohtul jddb oma suva piires
hinnata ja arvestada iga siiiiteos mingil viisil osavotnu aktiiv-
suse astet ja tdhtsust. Muidugi selgitab praksis sellegi lahen-
duse o&iguspoliitilise vaartuse. Uht peab aga tihendama:
ndnda kui CP katse omapaérase piiritlusega jatab ebaméira-
seks karistatava teo piirid tema saamises, kujunemises, nii
jatab ta siin need piirid ebamiéraseks ekstensiivsuselt, osa-
liste kogult. Selle tulemusena kaotab 1. §-s toodud nulluin
crimen sine lege pohimd&te paljugi oma mdattest ja viartusest.

CP ei tunne tiksnes tahtlikku osavéttu, vaid ka ettevaata-
matut (§ 113), kasitelles molemaid oluliselt ihistel alustel.

- Uldise reeglina kohaldatakse kdikide osaliste suhtes siiiiteo
eest ette niahtud karistust (§§ 110, 113). Selle tldreegli jal-
gimisel tuleb aga arvestada moningaid eritingimusi. Kdige
pealt madrab CP moned erilised, osavotu eest karistamise
kohastamisel arvestatavad seigad; karistust suurendavatena
mainitakse, niit., stiiiteo toimepanekut viie v8i enam osalise
poolt, esinemist koost60 organiseerijana vdi juhtijana jne.
(§ 112); karistust vihendavatena — néit. osavotu vihest taht-
sust siititeo ettevalmistusel vdi sooritamisel (§ 114). Karistust
suurendavate seikade arvestamine on seejuures kohtunikule
obligatoorne, vihendavate — fakultatiivne. Edasi méaritleh
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CP dldiste vastutuse raskust tingivate seikade?!! toimet osa-
listele. Siingi aga jilgib CP objektiivset printsiipi. Ndit., kui
" eriliste tingimuste voi erilise vahekorra tottu kannatanuga
muutub siriiteo iseloom tthe osalise subtes, siis vastutavad tei-
sedki sama siiiiteo eest; kiill voib kohtunik suiteo raskene-
mise korral vihendada karistust neile, kelle suhtes puuduvad
vastutust raskendavad seigad (§ 117). Sama ndeme ka osa-
votu ekstsessi juures. Kui tihtede poolt toime pandud siiii-
tegu on erinev teiste osaliste poolt tahetust, siis vastutavad
needki toimepandu eest, kuid eeldusel, et nende suhtumine
oleks olnud kausaalne toimepanduga. Ja siin on karistuse
vahendamine kergemat stititegu kavatsenuile obligatoorne. —
Kahe v8i enam isiku kokkulepe panna toime teatud stiiitegu
on siiiteo mitteteostamise korral karistatav'ainult seaduses
mainitud juhtudel; kiall voib aga kohtunik kohaldada kind-
lustusvahendeid. Oluliselt samal viisil kéasitleb CP ka kihu-
tamist, millele ei jargnenud stttegu (§ 115). — Vahendlikule
toimepanekule, mida 111. §-s piiritellakse kui sitidimata voi
isikuliste omaduste tGttu (!) mittekaristatava isiku midramist
mingi suiiteo toimepanekule, omistab CP karistust suuren-
dava toime.

3. Stuttegude konkurents. Téanapieva seadusti-
kud lahendavad siiiitegude konkurentsi tavaliselt tihe dhise
karistuse kohaldamisega imamis- (absorptsiooni) voi kar-
mindamispshimatte (asperatsiooni) alusel. CP pdérdub tagasi
vanale pShimdattele: quof delicta fot poenae, s. t. karistuste
summeerimispdhimottele, kohaldades seda nii reaalkonku-
rentsi (§§ 71 jj.) kui ka ideaalkonkurentsi (§ 81) puhul.
§8 72—77 késitlevad karistuste summeerimisreegleid tiksikute
karistusliikide kaupa. Nii mééritleb § 72, et kui tegija on
stitdi stiiitegudes, millest igaiiks on karistatav eluaegse sunni-
tooga, siis karistatakse siifidlast surmanuhtlusega. Ka see on
tiks CP-le iseloomulikke hirmutusprintsiibi hipertroofia
juhte. Teiste karistusliikide suhtes médravad 8§ 78 ja 79
summeerimise tulemuste maksimaalsed piirid, nait. vangistus-
karistusele 30 a., arestile 6 a. jne.

V. Siiiiteo raskust tingivad seigad. — Nagu tidhendatud,
maédritleb CP stiiteo raskust tingivaid seiku ja eraldab neis

1 §§ 70, 61, 62.
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objektiivsed subjektiivsetest. Objektiivsetena Kkasitab
CDP teo iseloomu, vahendeid, objekti, aega, kohta ja muid
modaliteete, samuti kahju v8i hadaohu suurust ja kahju-
kannataja isikulisi omadusi puudutavaid seiku; subjek-
tiivsetena — tahtluse intensiivsust, ettevaatamatuse ise-
loomu, stitegija isikulisi omadusi ja suhteid kannatanuga
puudutavaid ja ka seiku, mis seotud siiiitegija isikuga; viima-
sena — mainitu all moistab CP stitidivust ja retsidiivi, eralda-
des neid siiiiteo subjektiivsetest elementidest ning ldhemalt
neid vaadeldes tegijat kisitlevas osas.

61. ja 62. §-s loendab CP uldisi siiitegu raskendavaid
ja kergendavaid seiku. Subjektiivsete stiitegu kergendavate
seikadena késitab, nait., teotsemist kolblalt voi sotsiaalselt
vadrtuslikel motiividel, reageerimist vihahoos, mis pohjusta-
tud teise isiku digusvastase teoviisiga, teotsemist massisuges-
tiooni mojul; raskendavatena -— teotsemist hukkamoistetava-
tel motiividel, vigivaldselt vo6i julmalt jm. Objektiivsetest sei-
kadest omistab CP siilitegu kergendava tdhenduse eriliselt
viheviartusliku varanduse kahjustamisele, kannatanu taht-
likule kaasteotsemisele stiitegijaga jm.; raskendava — see-
suguste aja, koha jm. tingimuste kasustamisele, mis rasken-
davad kaitsemise, abisaamise voimalust, toimepandud stiiteo
tagajirgede raskendamisele ja ka selle katsetamisele jne.
Uhtlasi méaéaritleb CP iiksikasjaliselt nende seikade arvesta-
mise tingimused ja piirid karistuse kohastamisel (§§ 63—69).

Stittegija isikus antud vastutuse raskust modifitseerivaid
seiku kasitleb CP siiiitegijat ja siiliteo 14bi kannatanut késit-
levana pealkirjastatud peatiikis. Neist siiidivus esineb karis-
tusmééra tingivana ainult joobumuse (§§ 92, 94) ja vihene-
nud suidivusvéime (§ 89) puhul; esimesel — raskendava,
teise]l — kergendava tingimusena. Retsidiiv esineb tildise
vastutust raskendava tingimusena; siingi maééritellakse iiksik-
asjaliselt ja kohtuniku suva kitsendavalt karistuse kohasta-
mise tingimusi. Uhtlasi fikseerib CP retsidiivi erivormide —
stiitegelise harjumuse (§§ 102—104), elukutselisuse (§ 105)
ja kalduvuse (§ 108) nentimise eeldused. Harjumuse, elu-
kutselisuse ja kalduvuse puhul on peale karistuse kohalda-
tavad ka kindlustusvahendid (§ 109).

Nii kui stuutegu késitlevas osas siiiitegude konkurents
esineb vastutuse raskust tingivate seikade erivormina, nii esi-

14 ,,0igus®, nr. 5, 1932. 209



neb sellise erivormina tegijat kasitlevas osas tegijate konku-
rents, osavott.

VI. Sanktsioonid. — 1. Karistus. CP liigitab karistu-
sed tldiselt kahte, teineteisest teravalt eraldatud liiki: pdhi-
ja lisakaristusteks. Pohikaristused mdédrab kohtunik siidi-
moistva otsusega, kuna lisakaristused esinevad sitdimoist-
mise diguslikkude jareldustena (§ 20).

Pohikaristused. Kuritegude eest mdaratavad
pohikaristused on: 1. surmanuhtlus, 2. eluaegne sunnitbod
(ergastolo), 3. tirm (reclusione} ja 4. rahatrahv (multa).
Uleastumiste eest méaédratakse pohikaristustena: 1. arest ja
2. tasuraha (ammenda).

Surmanuhtlus viiakse tiide mahalaskmise teel; tiidevii-
mine on mitteavalik, millest v&ib erandi teha kohtuminister
(§ 21).

Sunnitéé on eluaegne ja tdidetakse vastavates asulistes;
sunnitooliste suhtes maksab tookohustis ja neid eraldatakse
606ks. Vahemalt kolm aastat karistust kandnut voidakse
lubada valistoodele. Kohtuminister voib korraldada sunnitod
taitmist ka asumaadel; asumaal karistust kandjat voib lubada
valistoddele ka enne kolme aasta moddumist (§ 22).

Ka tirmikaristus on seotud tédkohustise ja dise eralda-
misega; tirm on maédiratav 15 pédevast 24 aastani. Vilistoo-
dele lubatakse peale aastast karistusekandmist. Ka tiirmi-
karistus on asumaadel teostatav (§ 23).

Arest maaratakse 5 paevast 3 aastani ja kantakse kas
seks médratud erilises asutises voi tirmiasutiste eriosakon-
dades; arestigi suhtes on ette nihtud tdokohustis ja oine
eraldamine; arestis peetavat vdidakse lubada té6tada ka neil
aladel, millel todtamine pole kinnipidamisasutises korralda-
tud, arvestades seejuures kinnipeetava kalduvusi ja endist
tooala (§ 25).

Harjumus-, elukutselis- ja kalduvuskuritegijate, samuli
vihenenud stitidivusvdimega ja alaealiste siiiitegijate jaoks on
ette ndhtud kinnipidamiskaristuste tditmise asutised (§§ 141,
142). — Suiitegijate paigutamisel tuleb nii iildistes kui erilis-
teski kinnipidamisasutistes arvestada retsidiivi ja siiiiteo
liiki (§ 143). "

Kohtuniku ja karistusetitmise lihendamise seisukohalt
vaarib tahelepanu médritlus, et jirelevalvet kinnipidamis-
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karistuste tditmise {le teostab kohtunik, kes tthtlasi otsustab
vilistoodele lubamise ja avaldab arvamust tingimisi enne
tihtaega vabastamise lubatavuse kohta (& 144). Tdhelepanu-
viadrivad on ka vangide eest hooldamist kisitlevad madrit-
lused. Iga tribunaalkohtu juurde asutatakse patronaatngu-
kogu, kelle tlesandeks on: 1. vabastatute abistamine ja vaja-
duse korral t66 leidmise hdolbustamine, 2. kinnipeetavate
perekonnaliikmete abistamine igasuguse toetuse osutamise
teel, erandjuhtudel ka rahalise abiga. Patronaatnéukogude
kulude katteks asutatakse eriline kassa — cassa delle am-
mende (§ 149). — Uksikasjaliselt méaéritellakse ka vangide
tootasu, kinnipidamiskaristuste tditimise ajutise edasilitkka-
mise tingimusi ja kinnipeetava vaimse haigustumise juhte
(8§ 145—148).

Varanduslikud karistused ]agunevad, nagu tidhendatud,
rahatrahviks ja tasurahaks. Rahatrahv mééaratakse 50 lii-
rist 50000 liirini. Kui on ilmne, et tegija majandusliku sei-
sundi tottu ka korgemas maéadras kohastatud rahatrahv jaab
mdojutuks, siis voib kohtunik seda méaara suurendada kolme-
kordseni. Omakasupuiidlikel motiividel toime pandud kuri-
tegude puhul, mille eest seadus nieb ette vaid tirmikaris-
tuse, v3ib kohtunik tirmile lisandada rahatrahvi.

Tasuraha maaratakse 20 liirist 10 000 liirini. Siingi v3ib
kohtunik karistuse moju . suurendamiseks tletada seaduses
fikseeritud tlilemmédara.

Eriosas on rahalised karistused méiratud kahte viisi —
kindlaméaéraliselt ja proportsionaalselt; viimasel juhul pole
rahalisel karistusel kindlat {ilemmaéara (§ 27).

Lisakaristused. — Kuriteo eest miiratavad lisa-
karistused on: 1. riigi- v6i omavalitsusteenistuse keeld, 2. elu-
kutse voi mingi toédala keeld, 3. seaduslik teovdime kaotus,
4. testamenditegemisvoime kaotus ja enne siuiidimdistmist
tehtud testamendi tthistamine ja 5. isavdimu voi abikaasa- |
likkude oiguste jaddav voi ajutine kaotus (§ 19) ja, 18puks,
stiidimoistva otsuse avaldamine (§ 36). Mis puutub viima-
sesse, siis eranditult alati tehakse seda surma ja sunnitdole
mdoistmisel ja seejuures avalikku kohta véljapandud kaulutus-
tega, kuulutused pannakse vilja, esiteks, kogukonnas, kus
tehti otsus, teiseks, kogukonnas, kus pandi toime siiiitegu,
ja 1opuks seal, kus oli siiiitegija viimane elukoht. Peale selle
avaldatakse otsus ka ajalehtedes. Ajalehtedes avaldatakse
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otsus ka kergemate karistuste korral, kuid ainult seaduses
eriti mainitud juhtudel.

Uksikasjaliselt madritellakse CP-s karistuse kohas-
tamise ja modifitseerimise tingimusi 132 §i
jargi kohastab kohtunik karistust oma suva jirgi seadusega
médratud piirides; ta peab aga nimetama motiivid, mis maa-
rasid ta suva. Kuid arvestades seda, et karistuse kohasta-
mise tingimused pole méaériteldud mitte ainult vastavas eri-
peatiikis, vaid ka — ja seejuures dige tliksikasjaliselt — seo-
ses suiitegude konkurentsi, osavotu ja siiiteo raskust tingi-
vate seikadega, peab lunnistama, et karistuse kohastamisel
on kohtuniku suvale seatud CP-s kaunis kitsad piirid.
133. §-s loendatakse seigad, mida kohtunik karistuse kohasta-
misel peab arvestama; need on aga tuldiselt samad, mis loen-
datud stitegu kasitlevas osas siiiiteo raskust tingivate seika-
dena (§ 70). Kohtunik peab arvestama koige pealt siiiiteo
raskust, mis jireldatav: 1. teo iseloomust, vahenditest, objek-
tist, ajast, kohast ja teistest teo modaliteetidest; 2. kannata-
nule pdhjustatud kahju voi ohu suurusest; 3. tahtluse inten-
siivsusest v8i ettevaatamatuse laadist. Peale selle peab koh-
tunik arvestama ka siiitegija kuritegelikkust, mis jareldatav:
1. stiiteo motiividest ja satitegija iseloomust, 2. endistest
karistustest ja shitegija elust ning kiitumisest enne siiiitegu,
3. kaitumisest sitiiteo ajal ja parast seda ja 4. stiitegija indi-
viduaalse, perekondliku ja sotsiaalse elu tingimustest (§ 133).
Karistuse kustumistingimusi liigitab CP karistust kus-
tutavateks ja siiiitegu kustutavateks. CP kisitleb neid tingi-
musi ei vihem ega rohkem kui 35 §s (8§ 150—184); siingi
on rohkesti kordamisi ja endastmdistetavusi.

Stiitegu kustutavate seikadena mainib CP siiitegija
surma enne sitdimoistmist, tldarmamist (amnestia), era-
sitidistuse tagasivdttu, kohtulikku andeksandi alla 18. a. ala-
- ealistele ja jalgimisaegumist; siinkohal kisitleb CP ka tingi-
misi karistamist.

Karistust kustutavatena esinevad: siiiifegija surm peale
sttidimdistmist, karistuse tiitmise aegumine, armuandmine,
stiidimdistmise mittemainimine stiitegijate registris, enne
tihtaega tingimisi vabastamine ja rehabilitatsioon.

Sellega dieti 16pebki CP iuldméaritluste (I raamatu) kri-
minaalbiguslik osa s6na olulises méottes. Jargnevad tsiviil-
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diguslikke !z sanktsioone ja kindlustusvahendeid késitlevad
maédritlused. Neist vaatleme siinkohal ainult viimaste, s.o.
kindlustusvahendite iseloomulikumaid jooni.

2. Kindlustusvahendid. Nagu alul tdhendatud, on
CP oige vahesel méaral eklektiline; tema iseloomulisemaid
jooni on dualism. CP koostajad andsid primaarse ja maéa-
rava tihenduse kill siiii- ja tasuprintsiibile, kuid ei jatnud
seejuures tdhelepanuta ka sootuks teissugustest eeldustest
soltuvate vahendite kasulikkust riigile voitluses siiiitegevuse
vastu. Kuid seda alles teises jarjekorras ning eraldades see-
juures teravalt ja selgepiiriliselt karistused ja kindlustus-
vahendid teineteisest, séilitades mdlemi puhta kuju ja sellega
ithtlasi ka suurema mdjuvdimu. Selles on CP dualism.

Kindlustusvahendid on orienteeritud tegija ohtlikkusele,
mitte siiiile, nende sihiks pole tasu teo eest, vaid Ghiskonna
kaitse sotsiaalohtlikkude inimeste vastu individualiseeriva
kasitelu abil. See kindlustusvahendite iselaad tingib ka nende
kohaldamise diguslikkude tingimuste iseparasuse. Neid tingi-
musi kéasitleb CP tunnustamistvaarivalt koostatud kindlustus-
vahendite tldmaéaaritlusis (§§ 199 jj.).

CP nimetab kindlustusvahendeid kull administratiivse-
teks vahenditeks, rohutades sellega nende karistusest eri-
nevat iseloomu, kuid siiski on nende kohaldamiseeldustes
sdilinud kriminaaldiguslikke elemente. Esiteks, analoogiliselt
nulla poena sine lege pdhimottega, maaritellakse 199. §-s, et
kohaldatavad on ainult seaduses méairatud vahendid ja see-
juures ainult seaduses mainitud juhtudel. Teiseks, need
vahendid kohaldab kriminaalkohtunik, kas suiidi- resp.
digeksmoistvas otsuses voi aga hilisemas, erilises lisaotsuses
v6i koguni ajutise korraldusega enne juurdluse 16ppu.

Muudes kohaldamistingimustes ilmneb kindlustusvahen-
dite iseseisev ja karistusest erinev iseloom. Seda kd8ige pealt
ajalistes tingimustes. Kindlustusvahendite kui parandamis-,
ohutustamisvahendite rakendamiskestuse ette kindlaksméa-
ramine oleks mottetu, nende olule vastuoksne; sellest nende

12 Tsiviiliguslikest sanktsioonest olgu viidatud vaid jdrgmisele. Materi-
aalse kahjutasu korval ndeb CP ette veel ka moraalse — siilidimdistiva
kohtuotsuse avaldamise n#ol, kui selle avaldamisega on heaks tehtav siiii-
teoga poOhjustatud mittemateriaaine kahju (§ 187). See on nii siis siilidi-
madistva otsuse avaldamist osaliselt laiendav mééritlus.

213



ajalise tlemmaédira lahtiseksjitmine CP-s (§ 207). Kull méé-
rab CP igale vahendite liigile rakendamiskestuse alammaara.
Selle alammiira méddudes alistatakse vahendialune katsele,
mille sihiks selgitada tema sotsiaalohtlikkust; katse jéreldu-
sena vahendialune kas vabastatakse voi méadratakse temale
uus katsetihtaeg. Teatud tingimustel voidakse vahendite
rakendamist 16petada ka enne mainitud tihtaegu; eelduseks
on ka sel korral vahendialuse sotsiaalohutus (§§ 207, 209).
Isepdraselt kisitellakse ka seaduste ajalist kollisiooni: igal
juhul kohaldatakse uuem seadus. Seda tehakse eeldusel, el
uuem seadus, kui ta tOesti erineb eelnevast, toob paremaid,
tdiuslikumaid vahendeid. Ja uuemat seadust kohaldatakse
mitte, ainult vahendite méadramise ajal, vaid ka hiljemini,
vahendite rakendamise ajal (§ 200). Edasi, néiteks, pole kind-
lustusvahendite kohaldamiseks noutav koikide karistatava teo
elementide, kaikide karistuse eelduste olemasolu. Uldise reeg-
lina on ndutav, et oleks pandud toime seaduses siiiiteona
kasitatav tegu (§ 202). Noutav on aga vaid objektiivsete
elementide olemasolu, mitte subjektiivsete; kindlustusvahen-
did on kohaldatavad ka, niiteks, siiidivuse puudumisel. Aga
ainuiitksi objektiivsete stiiiteo elementide teostamisest on
viahe nende kohaldamiseks, on ndutav, et tegija oleks sotsiaal-
ohtlik isik. See on oluline. Teisest kiiljest vdidakse seadu-
sega maaratud juhtudel kohaldada kindlustusvahendeid sot-
siaalohtlikkude isikute suhtes ka siis, kui nad pole pannud
toime seaduses suiiteona kéisitatavat tegu (§ 202). Nii pole
isegi sitiiteo objektiivsete elementide teostamine alati ndutav.

Need oleksid iseloomulikumad kindlustusvahendite ise-
para ja karistusest erinevust peegeldavad jooned CP-s.

Kindlustusvahendid jagunevad CP-s kinnipidamis- ja
mittekinnipidamisvahenditeks (detentive ¢ non detentive).
Esimese liigi moodustavad: 1. péllumajanduslikku ‘kotoo-
niasse voi t66majja saatmine, 2. ravimis- v8i jarelevalveasu-
tisse paigutamine, 3. kohtulikku vaimuhaiguste-haiglasse pai-
gutamine ja 4. paigutamine kohtulikku parandusasutisse;
teise liigi moodustavad — 1. jarelevalve alla andmine,
2. lhes v6i enamas kogukonnas v6i provintsis viibimise
keeld, 3. kortside kiilastamise keeld ja 4. vilismaalaste maalt
véljasaatmine (§ 215).
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Eesti nus Veksliseadus.
Valter Noges.

I. Uldisi mirkusi. — Kaesoleva aasta 4. mértsil jousius
Riigikogu poolt nn. cestindamiskorras vastu voetud Veksli-
seadus (VS)! ning kaolas sellega oma kehtivuse ex-Vene
1902. a. 27. mai Veksliseadustik2. Vabariigi Valitsuse poolt
Riigikogule esitatud selle seaduse eelndu seletuskirjas tihen-
datakse: ,,Kuna maksev Veksliseadus ildiselt tunnustatakse
rahuldavaks, ei ole tekkinud kavatsusi tema pohjalikumaks
muutmiseks . Sama seisukohaga on thinenud Riigikogu
ildkomisjon ning ka Riigikogu ise¢ Nii polegi uus VS oma
suuremas osas midagi muud kui ainult ex-Vene Veksliseadus-
tiku eestikeelne ning seejuures peaaegu sdnasdnaline tolge.
Eesmainitud pohjusel esitabki uus VS ainult véheseid kor-
valekaldumisi ex-Vene Veksliseadustikust. Jéttes hindamata
siinkohal séddrast teoviisi puht otstarbekohasuse seisukohalt?,
pealuksime kiesolevas kirjutises uue ja vana VS-e erinevusil
ning tdlke terminoloogilise kilje juures.

II. Eesti uue Veksliseaduse erinevusi ex-Vene Vekslisea-
dustikust. — Uues VS-s esinevad korvalekaldumised vene-
acgsest tekstist on kolmesugused:

A) Ex-Vene Veksliseadustiku mone paragraafi veneaegne
tekst on juba varemini kaotanud oma kehtivuse
meie seadusandluse tdttu. Vastavad muudatused on sisse
viidud uude VS-sse.

1. Nii on muudetud juba 1919. a. vekslite protesti-
miskorda Ajutise notariaalseadusega, vastavalt
millele ,,Arakaotatud aktiraamatu asemele veksli protestide
sissekirjutamiseks tuleb notariaalregistris protesti sissekirju-

1 RT 1932, art. 125. — VS on vastu vdetud Riigikogu poolt 19. jaa-
nuaril 1932 ning avaldatud 1932. a. RT 17. numbris 23. veebruaril 1932.

2 Vt. VS-e 125. §-i.

8 Vt. Riigikogu IV koosseis. Vabariigi Valitsuse ettepane-
kud. I-III istungjdrk. 1929/80. Tallinna 1930. Veerg 343.

4Vt Uldkomisjoni ettepanek Riigikogule 17. mértsist 1931,
nr. 416/75. — Riigikogu protokollid: Riigikogu IV koosseis. VII
istungjark. 138., '147. ja 148. koosolek. Lk. 2541, 2689 ja 2695.

5 Vi. selle kiisimuse kohta Ndges, Valter: Genfi Uhtlustatud veksli-
seadus 1930. aastast. Oiguspoliitiline ja digusvordluslik arutelu ,,0iguses”
1931, nr. nr. 4 ja 5; eriti mainitud kirjutise 2. §-i: Eesti liitumiskiisimus
Genfi Uhtlustatud veksliseadusega.
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tamise juures terve vekslitckst dra kirjutada ja protestitekst
veksli peale mahutada, tarvilisel korral paberit juurde kleepi-
des 8. Seetdttu on ex-Vene Veksliseadustiku 70. jalll. §uues
VS-s vastavalt muudetud: , Protestiakt kirjutatakse veksli
teisele kiiljele voi, kui teisest kiiljest ei jatku selleks, lisalehele
nonda, et protestiakti tekst algaks veksli teise kilje 18pul.
Protesti sissekandmisel notariaalregistrisse kirjutatakse kogu
vekslitekst tthes koigi pealkirjadega registrisse. Registrinum-
ber ja protesti eest makstud kulud mérgitakse protestiaktis?.“
Nagu sellest §st nahtub, on siia sisse p&imitud ex-Vene
Veksliseadustiku 69. §i 1. p., mis osa on vélja jaetud see-
parast uue VS-e vastavast, nimelt 68. §-st.

2. Seisuste kaotamise seaduse tagajirjel on
ex-Vene Veksliseadustikust vilja heidetud 2. §i 1. ja 2. p,
vastavalt millele ei saanud kohustuda vekslite jdrgi
kdigi usutunnistuste vaimulikud ning talupojad, kel puudub
kinnisvara, kui nad ei ole votnud aritunnistusi®. VS-e uue
redaktsiooni jérgi ,,Kohustuda nii liht- kui ka kiskvekslitega

& RT 1919, 24, 1, 59: Ajutise Valitsuse poolt 1. aprillii 1919. a. vasiu
voetud Ajutise notariaalseaduse III osa.

T VS-e 69. §, vt. ka 109. §-i.

8 Vrd. Seisuste kaotamise seaduse II jao 1. osa, RT 1920,
129/130, I, 254. — Seadus seisuste kaotamise seaduse osalise maksma -
panemise kohta RT 1920, 129,130, I, 255. — Olgu siinkohal t#hendatud,
et kinnisvarata talupoegade kohta kdiv vekslite viljamiskeeld on kaotanud
oma tegeliku kehtivuse juba Vene keisri uka asiga (Imennoi Véso-
sel. Mainitud ukaasx vastava koha tekst on jdrgmine: ,VIII Otmemt 050~
bdja postanovlenija: ... b) o zapreitenii selskim obdvateljam, ne vla-
dejustSim nedviZimomi imustSestvami, objazévatsja vekseljami (Sv. Zak., t. XI
5. 2, izd. 1903. g., Ust. o. Veks. st. 2).“ Sobr. uzak. 1906, nr. 237. Vene
seaduskonna 1908. ja 1909. a. jérgedes (prodolZenije) aga pole #ra mérgi-
tud Veksliseadustiku 2. art. 2. punkti tiihjamist, just vastuoksa, neis méle-
mis mainitakse, et Veksliseadustikule ,ne sostavleno prodolZenija za ne-
imeniem uzakonenii, kotordja podleZali bd vneseniju v nazvanndje us-
tav0.“ See mérge on ka tilesti Gige, sest Veksliseadustiku 2. art. 2. punkti
tiihjamine véis toimuda ainult Vene Pghiseaduses ette nihtud korras, s. t.
Riigi Duuma ja Riigi Néukogu kaudu (Vene Ps-e 86. art.). Seepdrast niib
olevat &ige viita, nagu seda teeb ka prof A. Kaminka (Ustav o
vekseljah, Izd. IV. Kaunas, 1928, lk. 25), et Veksliseadustiku 2. art, 2.
punkti kehtivus on eesmainitud ukaasi viljamisega ainult ajutiselt seis-
tatud, aga mitte tlihjatud. Jarelikult, tihendatud punkti tiihjamine toi-
mus meﬂ Seisuste kaotamise seaduse kehtimisega, olgugi et antud norm
oma tegeliku kehtivuse on kaotanud juba veerand sajandit tagasi.
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voivad koik, kellele seadusega ei ole keelatud votta endale
volakohustusi2.“

B) Uue ja vana VS-e erinevuste teine osa moodustub neist
uuendusist, mis on ette vdetud kas muutunud olude tottu
voi lihtsalt vajaliku paranduse sihiga.

1. Nii on valja jaetud uuest VS-st loomulikult 85. §, mis
kiis Soome suurvirstiriigi ning Poola kuningri ngl kuber-
mangude kohta.

2. Samuti on kustutatud 5. §i 5. ja 6. p, 37. §i 5. ja
6. p., 43. §, osaliselt 92. §i 1. ja 2. p. ning vekslinaidistest
XVI ja XVII, sest koik need kaisitlevad laadaveksleid,
mis pole vajalikud meie praegustes oludes.

3. Vekslite mittelunastamise tagajirjel on vekslivaldaja
oigustatud ndudma ex-Vene Veksliseadustiku jargi veksli-
summat tthes 690 aastas, arvates maksutidhtpievast tasumis-
péevani. Uues VS-s on (dstetud seda protsendimiidra
kuuelt kaheksale, ,et mitte soodustada korratuid maks-
jaid korralikkude maksjate ees“, nagu seda oeldakse Riigi-
kogu iildkomisjoni seletuskirjas 0. Vekslimaksja on digusta-
tud samuti veksli ennetdhtpievasel lunastamisel makstavast
summast maha arvama 8¢, aastas senise 6% asemel, arva-
tes tegelikust maksupéevast veksli maksutahtpaevaniit.

4. Ex-Vene Veksliseadustiku jargi pidi maksja ise veks-
lile tegema markme makse osalise dratasumise
kohta vekslivaldajale. Sddrane kord on aga vdrdlemisi tiilikas
ning seepirast ta muudeti. Nii omab VS-e 46. § jargmist uut
sonastust: ,,Vekslipidajal ei ole digust keelduda vastu votmast
osalist maksu, mida temale pakutakse veksli maksmiseks
esitamisel, kuid sel korral jadb veksel, mille] mérgitakse toi-
metatud maksmine, vekslipidaja kifte ja maksja noudmisel
vekslipidaja on kohustatud andma kviitungi makstud summa
kohta. Téiie summa tasumisel veksli jargi vekslipidaja on
kohustatud veksli andma tile maksjale ja viimase ndudmisel
ka vekslile tdhendama saadud summa ja maksja nime*2.“

9 VS-e 2. §.

10 Vt. Uldkomisjoni ettepanekut Riigikogule 17. mértsist
1931, nr. 416/75. — VS-e 49. §-i 1. p., 52. §-1 1. p., 54.;59. ja 107. §.

11 yS-e 98. §i 2. p.

12 VS-e 46. §-i sOnastusest ei n#htu selgesti, kes nimelt on kohus-
‘tatud tegema mirkme makse osalise #ratasumise kohta. Arvestades aga
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5. Uue VS-e 85. §-i 1. punkti jargi, mis maarustab késk-
vekslite koostamist, ,veksliandja vGib enese maéraia
esimeseks omandajaks (veksel enese késul); ta voib enese
madrata ka maksjaks, kui on margitud maksukoht
teisal® Veksliseadustiku veneaegses tekstis aga on pistita-
tud teisal asuva maksukoha noue omakéasu-vekslite kohta;
neis vekslites aga, kus veksli viljaja on ithtlasi selle lunasta-
jaks, voib 1htida veksli maksukoht tema viljamiskohaga %

6. Uue VS-e 3. § on taiendatud veksli esimese
omandaja eesnime mirkimise ndudega, kuna meil ees-
nime méirkimata veksleid ei valjata ja see tegelikus elus ka
raskusi siinnitaks, nagu sellele Gigusega viidatakse Vaba-
riigi Valitsuse vastavas seletuskirjas't. Jarelikult siin on
sisse  viidud VS-ss¢ meil seni tavadiguslikult kehtinud
norm.

7. Lopuks olgu veel mainitud, et klauselit ,ilma minu
vastutuseta® vdib asendada uue VS-e jirgi mone muu
samasisulise markmega, mida aga ei née elte Veksliseadus-
tiku veneaegne tekst15.

C) Kahe kdnesoleva veksliseaduse kdik teised erinevused
ei esita sisulisi muudatusi: nad on puht redaktsiooni-
lised ning ette voetud suurema selguse saavutamiseks. IN4i-
tena olgu siin mainitud eriti VS-e 62. §-i.

Ex-Vene Veksliseadustiku kahe, nimelt 43. ja 85. §-i vilja-
jiimisega uuest VS-st on muudetud viimases vastavalt sellele

konesoleva §-i muuimise motiive n#ib, et see kohus lasub vekslivaldajal.
Samas médttes lahendab selle kiisimuse Genfi Uhtlustatud veksliseaduse
39. art. 3. 16ik: ,,Osalise maksmise puhul trassaat voib nduda selle maks-
mise mérkimist vekslil ja sellekohase kviitungi andmist.“ (Vrd. Viljavotteid
Genfi Uhtlustatud veksliseaduse 1930. a. 7. juuni konventsioonidest. Tol-
kinud E. Ein, N. Kaasik ja V. N6 ges. ,,Oigus” 1931, nr. 4, k. 174.)

1B Selgusetuks jadvad need kaalutlused, mis on pdhjustanud tdien-
duslause ,kui on mérgitud maksukoht teisal® iimberasetamise VS-e 85. §-i
1. punktis. Kui oleks soovitud siin 1dbi viia otstarbekohast uuendust, siis
oleks voidud teisal asuva maksukoha ndue siit ildse vilja jdtta. Ka Genfi
Uhtlustatud veksliseaduse 3. art. lubab véljata vekslit trassandi enese nimele
ning koostada omakésu-veksleid, kuid ta ei piira kumbagi liiki neist teisal
asuva maksukoha noudega.

¢ Vt. Riigikogu IV koosseis. Vabariigi Valitsuse ettepane-
kud. I-III istungjark. 1929/30. Tallinna 1930. Veerg 344.

15 VS-e 21. ja 50. § ning 101. §-i 2. p.
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ka paragraafide numeratsiooni!s. Nagu kirjutise
eespoolsest osast nahtub, on uus VS ex-Vene Veksliseadustiku
peaaegu sdnasonaline (olge, tdiendatud ainult mdninga vihe-
tihtsusliku uuenduse ning muudatusega. See asjaolu lubab
kasustada ex-Vene Veksliseadustiku motiive ning tema kohta
kujunenud vdrdlemisi rikkalikku kohtupraksist ka uue VS-e
kohaldamisel. Mainitud pdhjusel oleks olnud otstarbekoha-
seks jaddda plsima ka uues VS-s ex-Vene Veksliseadustiku
paragraafide numeratsiooni juurde.

HI. Eesti uus Veksliseadus tolkelt. — Meie digusteaduslik
terminoloogia ei ole veel laoplikult vilja kujunenud, see-
parast pole ehk liigne lithidalt peatuda uue VS-e keelelise
ning peamiselt terminoloogilise kiilje juures. Tartu Oigus-
teadlaste Seltsi ning Akadeemilise Oigusteaduse Uhingu Uhis-
ettevottena on tddtanud juba mitu aastat Juriidiliste
Oskussonade Komisjon vandeadvokaat F. Karlsoni
jalektor Joh. V. Veski juhatusel ning ilikooli dppejoudude,
riigikohtunikkude ja teiste digusteadlaste osavétul. See oskus-
sonade komisjon on oma td6ga juba 1opukorral. Tema poolt
heaks kiidetud ning uuesti loodud oskussdonad on leidnud
seni koige enam tarvitamist kiesoleva ajakirja veergudel,
Riigikohtu otsustes ning K./U. , Looduse* poolt vilja antavas
,Eesti Entsiiklopeedias®; samuti on nad tungimas meie sea-
dusandlusse, ehkki teatud tagasihoidlikkusega. Moddunud
kevadel on vilja tddtatud mainitud komisjoni poolt oskus-
sonad ka vekslidiguse alalt, mis on leidnud kasustamist esma-
kordselt tdies ulatuses Genfi 1930. a. Uhtlustatud vekslisea-
duse tdlkimisel ecesti keelde1?.

Asudes uue VS-e keelelise ning terminoloogilise kiilje
vaatlemisele, tuleb tunnustada, et ex-Vene Vekslisea-
dustik on télgitud Gldiselt hdsti ning tdpsalt?s

16 Molemi veksliseadustiku esimeste neljakiimne kahe paragraafi nume-
ratsioon iihtib; edasi, uue VS-e §-d: 43—83 vastavad ex-Vene Veksliseadus-
tiku §-dele: 44—84; 1opuks, uue VS-e §-d: 84—124 vastavad ex-Vene Veksli-
seadustiku §-dele: 86—126. Uue VS-e viimane, s. o. 125. § késitleb ex-
Vene Veksliseadustiku kehtivuse kaotamist.

17 Genfi 1930. a. Uhtlustatud veksliseaduse tolge on ilmunud ,0igu-
s es* 1930, nr. 4, lk. 167—182.

18 VS-s leidub ebadnnestunud télkeid ainult paaris kohas. Néiitena
olgu mainitud 15. §-i, mille tekst on jargmine: ,Et veksel astuks jOusse
esimese omandaja suhtes, selleks on vaja, et veksliandja annaks selle iile
esimesele omandajale.”
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Siiski niib, et mdne tiksiku termini loomisel vdi valikul on
toimitud vdib-olla pisut mehaaniliselt: nii on tdlgitud lihtsalt
moningaid venekeelseid oskussonu eesti keelde kiisimust t3s-
tatamata, kas see voi teine venekeelne oskussdna on ise kiil-
lalt tappis ning kohane teatud mbdiste edasiandmisel. Meie
oigusteaduslik terminoloogia on veel 1oplikult kujunemata,
seeparast peaksime eriliselt valvama terminite loomisel ning
nende tarvitusele votmisel selle jarele, et nad ka antud mdis-
tele sisuliselt vastaksid ning seda tapsalt edasi annaksid.
Peaksime eriliselt hoiduma tithe ja sama termini tarvitamisest
erivarvinguliste voi koguni erilaadiliste moistete dratihenda-
misel. Sdarane lugu on venekeelse terminiga posrednitsesivo,
millele vastab eestikeelne ,vahendus“ Peale drimanustoi-
mingute (sdelki torgovdja po prirastSeniju) on koik kauban-
duslikud toimingud eranditult vahenduslikud selle séna laie-
mas mottes. Kuid seesama termin selle sona kitsamas mottes
hélmab ainult driagentide ning maaklerite toiminguid. Ning
lopuks, sama terminiga tdhendavad venelased seda veksli-
diguslikku moistet, mida sakslased tunnevad nimetuse all
Ehreneintritt ja mida prantslased méirgivad sénaga infer-
vention ning inglased véljendiga infervention act of honour.
Ometi erineb see vekslidiguslik interventsioonitoiming mit-
meti tavalisest vahendustoimingust ja seepérast on lubamatu
mérgistada mainitud vekslidiguslikku terminit sdnaga ,,vahen-
dus“, nagu seda teeb VS. Selle moiste tdhendamiseks tuleb
tarvitama hakata meil eesti keeles teist kohasemat oskus-
sona, millena voib soovitada tdiel maaral eesmainitud komis-
joni poolt loodud sdna ,sekkus®“1,

Teine terminoloogiline kiisimus, mille juures tuleks pea-
tuda ldhemalt, on VS-s tarvitatud sdna ,vekslipidaja“,
mis asendab tdlkes venekeelset terminit vekselederzatel. Néib,
et see termin pole tldse dnnelikult valitud, olgugi et ka teistes
keeltes esinev vastav oskussdna ise ei erine kuigi palju eces-
mainituist: peaaegu samatihenduslik on sdnasisult saksa-
keelne Inhaber, prantsuskeelne porfeur ning ingliskeelne hol-

. ¥ Sekkuma (kellegi eest, ‘kellegi asemel) = intervenieren; isikut
sekkama —tema eest vahele astuma; sekatav. Sekkus-lunastamine
= posrednitSestvo v plateze = Ehrenzahlung; sekkuja-lunastaja. Sek-
kus-aktseptimine = posrednitSestvo v prinjatii = Ehrenannahme;
sekkus-aktsept; sekkuja-aktseptant. — Koiki neid uusi oskussénu on tarvi-
tatud Genfi Uhtlustatud veksliseaduse tdlkes.

220



der vbi bearer. Vekslidiguses on siiski vajalik vahet teha veksli
faktilise ning juriidilise kdespidaja vahel, esimesele vastab
ladina keeles defentor, viimasele aga enam sdna possessor.
Sadrast terminoloogilist vahel tunneb prantsuse juriidiline
oskussOnastik, kus tahendatakse veksli faktilist kaespidajat.
sbnaga délenteur ning veksli juriidilist kaespidajat valjen-
diga porfeur . Niivdiksime ka eesti keeles tdhendada esimest
moistet sdnaga vekslipidaja ning viimast oskussdnaga
vekslivaldaja praeguse termini ,vekslipidaja®“ asemel 1.

On ju aldiselt tunnustatud tode, et juristide pere omaena-
mikus on loomult vordlemisi konservatiivne, kes ei armasta
uuendusi ning piiitab kinni pidada aarmise visadusega koi-
gest vanast. See voorus on meil eriliselt omane seaduste
redigeerijaile. Juba kaks-kolm aastat tarvitatakse meil digus-
teaduslikus kirjanduses venekeelse termini isk’i tdhenduses
oskussona ,hagi“ kuid uues VS-s esineb selle asemel ikka
veel ,n0ue“, mis vastab ometi venekeelsele sdonale {rebo-
vanije. (Seega niiteks pravo iskovogo {rebovanija=ndude
noude gigus!) Uue Vs-e redigeerijad oleksid véinud samuti dra
kasustada terve rea eesmainitud komisjoni poolt vastu voetud
ning loodud oskussdnu vekslidiguse alalt, mis on saanud
kallesaadavaks Ttldsusele kéesolevas ajakirjas avaldatud
Genfi Uhtlustatud veksliseaduse tolke kaudu ja mis on daldi-
selt vordlemisi Onnestunud. Niitena olgu mainitud ainult
moningaid: nditveksel (VS-s: veksel tihtpievaga ettenii-
tamisel) = vekseli srokom po predjavieniju = Sichiwechsel;

20 Vt. Genfi 1930. a. Uhtlustatud veksliseaduse 16. §-i prantsuskeelses
tekstis: ,,Le détenteur d'une lettre de change est considéré comme porteur
légitime...“ Vrd. Convention portant loi uniforme sur les lettres de
change et Dillets & ordre (avec Protocole, Amnexes et Acte finale).
Rahvasteliidu ametlikus véljaandes nr. C. 346. M. 142.1930. II [C.1.L. C,, 54 (I)].
Sakslased tdlgivad eestsiteeritud kohta kaudselt: ,Wer den Wechsel
in Hinden hat, gilt als rechtmé#ssiger Inhaber...” (Vrd. Friedberg, E.:
Die Handelsgesetzgebung des Deutschen Reiches, neu bearbeitet von Dr. Otto
Schreiber. X Aufl., Leipzig, 1914. Lk. 342: Einheitliche Wechselord-
aung. Abdruck nach der Reichstagsvorlage, 13. Legisl. Periode I. Session
1912/13, nr. 1002, iiber ,das auf der Zweiten Haager Wechselrechts-Kon-
ferenz unterzeichnete Abkommen zur Vereinheiflichung des Wechselrechts
vom 23. Juli 1912 nebst der zugehdrigen einheitlichen Wechselordnung.
Art. 15) »

. 2L Nii omaks VS-e 23. §-i algus jdrgmist sonastust: ,Vekslivaldajaks
peetakse vekslipidajat...*
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vekslipealdaja (VS-s: pealekirjutaja) = vekselenadpisa-.
tel; vekslikohuslik (VS-s: veksli jargi kohustatu) =
vekseleobjazanndoi = Wechselverpflichtete jt.

IV. Lihem iilesanne meie vekslidiguse edasiarendami-
seks. — Peatunud lihidalt uue VS-e ning ex-Vene Veksli-
seadustiku erinevusil ning tdlke terminoloogilise kiilje juures,
lubatagu avaldada 18puks soovi, et &sjajoustunud eestikeelse
VS-ga ei seistuks kuigi kauaks meie vekslidiguse edasiareng,
sest kehtiv VS jitab lahendamata siiski moningaid kiisimusi
ning esitab terve rea vaieldavaid kohti. Meie lihemaks tles-
andeks olgu seepérast eelttdde tegemine liitumiseks Genfi
1930. a. Uhtlustatud veksliseaduse konventsioo-
nidega. Kui mainitud konventsioonidega tthinevad Euroopa
suurriigid ja tdendosus selleks on véiga suur, siis osutub ka
meile temaga liitumine hédavajalikuks, ,sest meie ei saaks
harrastada separatismi rahvusvahelise tihtsusega seadustiku
alal, kui rohuv enamik Euroopa rahvaid thise koodeksi on
maksma pannud®, nagu seda tdie digusega tdhendas meie
Kohtu- ja Siseministeeriumi esindaja K. Selter Eesti-Liti-
Leedu Oigusteadlaste paeval 1931. aastal 22.

Moningaid lisamiirkmeid Eesti uue
Veksliseaduse kohta.
T. Griinthal.

Vene 1902. a. 27. mai Veksliseadus oli omal ajal ks tép-
samaid ja viimisteldumaid seadusi. Kuid arvestades seda ali-
suurl tihtsust, mis vekslivahekordadel kodanlikus kilibes omn,
ja nendc vahekordade mitmekesisust, pole midagi isedralikku,
et seadusandja t60 koigest hoolest ja pohjalikkusest hooli-
mata el suutnud koiki iksikasju ette ndha ja vekslivahe-
kordades esile kerkivaid probleeme 18plikult lahendada.
Palju kisimusi oli jddnud vaieldavaks. Kohtutel avanes see-
parast uue seadustiku rakendamisel avar t66pdld (dlgendada
ning edasi arendada VS-e norme. Vene Senati tegeluses olid
vekslikiisimused tithed tdhtsamaid ja peaaegu iga aasta tuli

22 Vt. Selter, K.: Eesti, Lédti ja Leedu digusteadlaste koostdd kor-
raldamisest 1931. a. kestel. ,,Oigus® 1981, nr. 10, ik. 470 jj.
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kdrgemal kassatsioonikohtul siin pshiméttelisi seletusi anda.
On eriti huvitav, et Vene majandusliku elu tdusuga veksli-
kisimused muutusid alatasa keerulisemaks ning et just vii-
masiel aastatel enne revolutsiooni Senatil tuli eriti rohkesti
VS-¢ norme selgitada. Ka vene juriidilises kirjanduses oli
veksel iiheks akuutsemaks kisimuseks. Mitmed tuntud tsi-
vilistid on tegelnud selle probleemiga. Juba see asjaolu, et
VS oli mitmes kommenteeritud véljaandes ilmunud parimate
vekslikiisimuste tundjate poolt (Nolcken, Dobrovolski,
Kaminka, Vilson jt.), néitab, millist huvi veksel vene jurii-
dilises teoorias ja kohtutegeluses palvis. Nais, et 1902. a.
VS kippus monel alal juba vananema ja et kohtute télgendus
ei suutnud koiki ta puudusi ja tihikuid siluda. Maailmasdda
ja hiljemini revolutsioon katkestasid Vene seadusandliku tHo6.
Eesti vottis VS-e ale ja see kehtis meil muutmatult 4. mértsini
1932. a. Selle aja jooksul on selgunud, et VS dldiselt vastab
veel elunduetele, mispirast uue seadusiiku viljatdoétamisest
loobuti ja (8lgiti sOnasonalt vene tekst eesti keelde, tehes
selles ainult mdningaid vihema lihtsusega muudatusi ja kus-
tulades norme, mis igasuguse tdhtsuse olid kaotanud muutu-
nud riiklikes oludes. Tuleb siiski kahetseda, et seadusandja
pole kasustanud juhust VS-e tdlkimisel selle reegleid iksik-
asjalisemall revideerida ja selle moningaid norme, mis tege-
likus elus ning kohtutegeluses lahkarvamusi tekitavad, redi-
geerida tipsamalt ja selgemalt. Seaduste eestindamine ei pea
ju ainult piirduma télkimisega, vaid nende tldise kriitilise
revideerimisega ning hinnanguga ja meie olude kohaselt
wmnbertootamisega. Elu on ju 30 aasta jooksul edasi ldinud,
veksel on omandanud koguni teise mdiste ja tema osa kodan-
likus kiibes on koguni teine kui XX sajandi alul, mil koostati
Vene 'vastav seadustik. Oleks seepdrast hiadavajalik olnud
teha selles seadustikus moningaid tdiendusi ning muudatusi,
arvestades kohtutegelust nii Vene kui Eesti iseseisvuse ajast
ning Laine-Euroopa seadusandluse kogemusi. Oleks tulnud
16ppeks VS-e aksikuid norme kokkukdlastada hilisemate
proisessuaalseadustega.

Niiteks sundotsuste kohta kidivad normid (TKS §§ 1611—
16124 ja 18072—18075), mis Vene tsiviilprotsessi paigutati1913. a.
26. juuni ja 1912. a. 15. juuni seadusega, asetasid veksli-
hagid hoopis uuele puhtformaalsele alusele. Vdistlusprot-
sessi pohimotted vihemalt protestitud vekslite jirgi taotle-
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misel on taielikult kérvaldatud. Selles erilises menetluses
ei toimu nait. mingisugust kolmanda isiku asjasse kutsuinist,
nagu seda VS-e § 74 ette nieb. Samuti ei ole VS § 76 killalt
kokkukolas enam TKS § 18075 pohimodtetega, mille jargi
juba sundtiite palve andmine asjaomasele kohtule katkes-
tab aegumise. Jarelikult katkestub aegumine ka protestitud
veksli jargi nii veksliandja kui pealekirjutajate suhtes juba
sundtaitepalve andmisega®. Kahjuks on VS-e eestindamisel
see kusimus endiselt jaetud lahendamata, sest §§ 72—76 on
sonasdnaliselt tolgitud Vene seadustiku §§ 73—77.

Edasi on veksliteoorias, samulti tegelikus elus viga vaiel-
dav veksliplangi juriidiline iseloom. Kahjuks pole Vene VS
seda probleemi lahendanud kuigi selgesti. § 14 in fine lausub
ainult, et veksliplank, olgugi see allkirjaga varustatud, ei oma
vekslijoudu, kuni ta pole § 3 ette ndhtud viisil tdidetud veksli-
tekstiga. Rohkem midagi seadus sellest plangist ei tle.
Kohtutegeluses oli aga veksliplank alaliselt pievakorral, sest
et tegelikus elus sdidrast dokumenti valja anti ning vastu
voeti.

Vene Senat (Tsiviilkassats. dep. otsused 1906. a. nr. 5;
1913. a. nr. 32; 1915. a. nr. 22; 1916. a. nr. ar. 13, 27 ja 44),
samuti ka meie Riigikohus (otsus nr. 71, 1928. a.) asusid seisu-
kohale, et veksliplank ei moodusta vekslit, jarelikult selle
valjaandmine ja vastuvdtmine ei loo mingit vekslivahekorda.
Andes kellelegi oma allkirjaga varustatud veksliplangi, annab
selle allakirjutaja plangi omandajale® diguse ja voimaluse
temaga vekslivahekorda astuda, usaldades plangi omanda-
jale selle taistaitmist vekslitekstiga tema, veksliplangi vastu-
vGtja, nimele. On plangi vastuvdtja selle oma Jiguse teosta-
nud plangi tditmise teel vekslitekstiga oma nime peale, siis
on veksel toimunud, vekslivahekord plangi vastuvétja ja
andja vahel saabunud ning veksel plangi vastuvétja, kui
vekslis tihendatud esimese omandaja suhtes VS-e § 15 koha-
selt jdustunud. On plangi vastuvélja veksli oma nimele teks-
tiga tditnud, siis alles sellest hetkest osutub vekslivahekord
tekkinuks ja veksli omanikul on kéik vekslivahekorrast tek-

1 Vt. selle kohta Riigikohtu tsiviilosak. otsus 24. oktoobrist /21. novemb-
rist 1929. a. Hans Tomsoni/Eesti Panga asjas, nr. 84—1929. a., kui ka
,»Oiguses” nr. 4 — 1930. a. —- Kohtunik: Kas kohtule sundtdite palve
esitamine katkestab vekslite jargi hagi esitamise tihtaegu?
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kinud oigused (VS 8§ 3 p. 4, 23, 24). Veksliplangi saaja
peab ja vdib aga planki veksliks muuta ainult oma nime
peale, ta ei vOi planki tiitmatult edasi anda teisele isikule
ja usaldada sellele selle plangi vekslitekstiga taitmist selle
teise isiku nimel. Selle seisukoha jirgi veksliplank wpole
edasiantav vekslina ja tema edasiandmine ei loo mingisugust
vekslivahekorda. — See seisukoht on 6igusteaduslikus kir-
janduses leidnud pooldamist, aga ka arvustust2. Tegelikus
elus on aga viga mitmekesistel pohjustel allakirjutatud veksli-
plank tarvitusel mingisuguse aseainena, nagu kohtuteni ula-
tuvaist asjust ndha. Oleks seepédrast enam kui tarvilik olnud,
et seadusandja veksliplangi probleemi nii vo&i teisiti oleks
lahendanud, fikseerides kas v6i selle seisukoha, mis kohtu-
tegeluses omaks voefud, vdi pannes allakirjutatud, kuid teks-
tiga taitmata veksliplankide viljaandmise iildse keelu alla.
Eriti praegusel ajal, kus majandusliku kitsikuse tdttu massi-
line vekslite valjaandmine on kujunenud otse fataalseks rah-
vuslikuks héddaks ja kus veksliplankidega halvas usus talita-
misi iga péev ette tuleb, oleks seadusandjal tarvilik olnud
seda valusat kisimust lahendada. Uldse oleks vist tarvilik
kaalumisele votta kiisimus, kas vekslite valjaandmist ei tuleks
piirama hakata riikliku voimu poolt. Kuigi see kiisimus tuleb
lahendada eeskitt rahvamajanduslikult ning finantspoliitili-
selt seisukohalt, oleks siiski vist tarvilik ka VS-sse enesesse
moningaid uusi norme sisse vdtta, et vekslite ringvoolu
muuta normaalsemaks, eeskitt aga moraalsemaks. Veksel
on liiga hadaohtlik instrument selleks, et teda usaldada lihtsa
inimese kitte maksuvahendina vdi krediidi hankimiseks.
Seganeoli VS-e 8§58 ja 59 jargi vekslikdendajate omavaheline
vastutus, nimelt nende omavaheline regressikiisimus?. Kah-
juks on jadnud aga seegi kisimus seaduse eestindamisel
endiselt ebaméairaseks, mis ka edaspidi tekitab mdotete lahku-
minekuid. : '
Piirdume nende méarkmetega. Juba neistki selgub, et

V. Kaznelson, Blankovekslite Zireerimine, ,,0igus” nr. 4, 1929. a.;
Savadski, Neskolko slov o peredatSe vekselngh blankov, Vene Kohtum.
Ajakiri, 1911. a. nr. 9; M. Vinaver, Vesinik Prava, 1913. a. nr. 6,
lk. 146—147; Nolcken, Veksliseadustik, 1913. a. viljaanne, lk. 61.

3 E. Ein, Solidaarkohustised ja veksel,. ,,Oigus“ nr. 8, 1931. a.;
K. Parts, Mirkmeid E. Eini arufluse ,,Solidaarkohustised ja veksel*
puhul, sealsamas.

15 ,,0igus®, nr. 5, 1932. 225



VS ka uuendatud kujul on elust maha jadnud. On seepérast
kahtluseta, et seadusandja juba lihemas tulevikus on sunni-
tud hakkama VS-t parandama ning tdiendama. Arvatavasti
saab see (ilesanne siis ka kergem olema, sest juriidiline hari-
dus siveneb meil alatasa ja LOuseb juurde uusi tdojdude.
Praeguses olukorras jiib aga soovida, et meie tsivilistid
vekslikiisimustele rohkem tdhelepanu pooraksid ja iiksikuid
meie vastava seadustiku puudusi aitaksid arvustada, sest poh-
jalik teaduslik arvustus annab vdimaluse ka seadusandjale
teotseda teadlikumalt ja sihikindlamalt.

Ebaseaduspiirasest rikastumisest tekkivaid kohustisi',
I. Tjutrjumov.

Pea koikide seadusandluste, seal hulgas ka ex-vene ja
balti diguse poolt on tunnustatud pdhimdte, et keegi pole
digustatud seadusliku aluseta rikastuma vooral arvel ja et
isik, kes ka heas usus on kelleltki seadusliku aluseta saanud
vara voi varalise hiive, on kohustalud saadud vara tagasi
andma vdi tasuma selle vaidrtuse vastavalt siilinud rikas-
tumisele 2. '

Rooma &iguses on pShjendamatu rikastumise iusti-
tuut iseloomustatud isedrasusega, et kannatanu vdib rikas-
tunu vastu esitada tagasiandmise ndudmist ainult sel juhul,
kui on olemas pohjendamatut rikastumist tdestavad erilised
olukorrad. Rikastunu peab sidrasel korral aluseta saadud
varast tagasi andma selle, mis on tema kéies veel vastava protl-
sessi algamisel 3.

Prof. Windscheidi arvamisel pohjendamatust rikas-
tfumisest tekkinud kohustis piirdub ainult rikastumise vilja-
andmisega, kusjuures rikastumiseks ei arvata mitte tksnes
varanduse esialgset suurenemist, vaid ka kdike seda, mis
selle rikastumise alusel omandatud. Rikastumisel saadud

1 Grimm, D. — OtSerki po utSeniju ob woboga$tienii, vép. 1—3;
PetraZitski — Iski o nezakonnom oboga$tSenii (Vestn. Prava 1900 —
nr. nr. 1—5); Rosenblum — Nepravomernoe obogastSenie (Jurid. Vestn.
1889. a. nr. 2); Sinaiski — Osnovd grazd. prava, vop. 2, §§ 70, 71.

? Tjutrjumov — GraZzdanskoe pravo, 2. izd., § 109.

S Baron — Sistema rimskago grazdanskago prava, vop. 3, § 280.
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vara hilisem havimine kérvaldab tagasiandmise kohustise,
kui see hivimine on toimunud rikastunu siita . '

Seadusandluste enamik (Saksa, Sveitsi, BES), riaa-
kides rikastumisest seadusliku aluseta (ohne rechtlichen
Grund), tdstatab seega moltle, et tagasiandmisele (tasumisele)
kuulub ainult sidrane rikastumine, mis on toimunud sea-
duses kindlaks méaratud tingimuste (et toimingut véiks tun-
nistada seaduspiraseks) puudumisel. Seepirast niit. Vene
Tsiviilseadustiku projektis leiduv term ,ebaseadusparane
rikastumine® on vastuvdetavam kui valjend ,pdhjendamatu
rikastumine®, sest viimane on liiga ebamaiirane, sest pohjen-
damatuks sdna laiemas mdottes v8ib sagedasti tunnistada ka
siddrase rikastumise, mis vastab seaduslikkuse koigile nou-
deile ega kuuluks seepédrast tagasiandmisele?. Uuemad
seadusandlused annavad siiski ses suhtes Sigluse pohi-
mottele ildise seadusreegli tihenduse, viljendades seda
(vt. Preisi digus) sddrases ildvormis, nagu: ,Erilise diguseta
pole keegi v3imas murelsema omale tulusid vGdrast varast
vOi vooraste toimingutest ja hankima seega oma varale
juurdekasvu vddraste kaoluste arvel.”

V&ib kujutella olukorda, et kohustis tunnistatakse maks-
vusetuks vormivigade (ottu, kuid varalised muudatused on
toimunud juba enne seda; nii, naiteks, vdidakse hiljemini
selgunud vormivigade tdttu tunnistada kehtivusetuks muut-
laenu dokument, kuid vastav rahasumma on sama dokumendi
alusel juba varemini laenutaja poolt edasi antud laenajale.
Seepérast, nditeks, Saksa BGB (art. 812), radkides ebasea-
duspiarasest rikastumisest, tleb muu seas: ,/Tagasiandmise
kohustis on olemas ka siis, kui hiljemini dra langeb juriidiline
alus, voi kui ei saavutata seda olukorda, mida toimingus
soovisid molemad pooled.* Sisuliselt iitleb sama ka Sveitsi
Tsiviilseadustik: ,Isik, kes on rikastunud vooéral arvel
seadusliku aluseta, on kohustatud saadud rikastumist tagasi
andma. Eriti on kohustatud seda tagasi andma see, kes on
midagi saanud ilma igasuguse tdelise aluseta, v0i sidrasel
alusel, mis pole teostunud voi on hiljemini dra langenud 8.

t Windscheid — Ob objazatelstvah po rimskomu pravy, ik
426—427.

5 Vt. Tsiviilseadustiku projekt, 5. raamat: kohustis; V k. lk. 378.

¢ Sveitsi Kohustusdigus 80. IIT 1911. a,, art. 62.
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Seejuures Sveitsi diguse jargi tagasindudmise oigust pole
sellel, kes on tasunud aegumisega kustunud volgu (art. 63).

- Ex-Vene seadusandlusele pole otseselt tuntud ebasea-
duspirane rikastumine v&oral -arvel, kuid et siddrased juhud
esinevad tegelikus elus vaga sageli, tuli kohtupraksises pea-
tuda ka sellel kiisimusel ia rakendada seda instituuti ka vene
diguse jargi. Vene Senal pohjendas selle instituudi rakenda-
misl vene Gigusse Svodi X k. I o. 574. artikliga, mille jirgi
keegi ei v0i temale kuuluvaid digusi kaotada kohtuotsuseta,
mispirast igasugune seadusliku -aluseta (kohtuotsusecta)
varanduse kaotamine vdi varanduslik kahju annab dhele
poolele diguse nduda selle kahju tasumist ning kohustab
teist poolt vastavaks tasumiseks. Neist reegleist juhistaluna
Vene Senat tunnustas, et keegi pole digustatudrikas-
tuma véoral arvel (Senati otsused: 1891. a. — nr. 22;
1893 —nr. 73; 1894 —nr. 76; 1883 —nr. 32; 1878 —nr. 85 jt.)
jaetvadrtustetasutatleminekuteieeldata, mis-
péarast igaiiks, kes omandab mingisugused varanduslikud
oigused, on kohustatud nende andjale vastu andma samase
(véartusele vastava) ekvivalendi voi tasuma saadud varad
(1907 —nr. 81; 1893 — nr. 73; 1877 —nr, 183; 1878 — nr. 233 jt.).
Hiljemini Senat hakkas viitama peale seaduse matte ka art.
571 pohjendusele: ,0igluse uldistele pohimotetele® (18383 —
or. 32), ,,0iguse tldisele olukorrale® (1881 — nr. 81). Loomuli-
kult oleks diglasem pdhjendada seadusliku aluseta saadud
vara tagasiandmise kohustist seaduse ildmotetega,
mis méadritlevad varade Gleminekul tihelt isikult teisele nende
ileminekute kindlad vormid®. Seega rooma G&iguses kui ka
BES-s tunnustatud ebaseaduspérase rikastumise reeglid on
taiel mééral kohaldatavad ka ex-vene diguse vaatekohalt ja seda
ka neil juhtudel, nagu seda tunnustas Vene Senat (1878 — nr.
85 ja 1909 —nr. 85), kui ebaseaduspérane rikastumine esineb
lepingulistesuheteolemasolul. Selleks on aga vaja-
lik jargmiste tingimuste olemasolu: 1) et lepingu tditmine
varade voi isikuliste teenete iileandmise méttes tdeliselt teos-
tus; 2) et see tAitmine toimus eelolevate tehingute ootuses
ja 3) et need ootused ei teostunud senisest lepingu tditmisest
tekkinud olukorra kasustaja siiiil, mis on samuti vaga oluline
tingimus.

7 SerSenevit§ — UtSebnik graédanskago prava, izd. 11, § 583.
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Kindlaks mé&éarates ebaseadusparase rikastumise insti-
tuudi rakenduse vdimaluse vene Giguses, nagu see on BES-s 8,
on vajua uhtlasi méaritella selle instituudi tegevuspii-
rid, et oleks vdimalik mairitella tipsamalt ka vdlgniku
vastutavuse ulatust. See kisimus tdusetub eriti seepirast,
et vastutavus ebaseaduspéraste rikastumiste ja seaduserikku-
miste puhul erinevad tunduvalt teineteisest oma ulatuses, sest
et seaduse rikkumisel siitidlane on kohustatud tasuma kdik
tema siist tekkinud kahju, kuna ebaseaduspéraselt rikastunu
voib vastutada ainult rikastumise ulatuses, kuigi selle
suurus ei peaks vastama tekitatud kahjule. Samal vaate-
kohal asub ka rooma 0igus, tunnustades, et vastutavuse
ulatuse midrab rikastumise ulatus, sest rikastuja peab tagasi
andma ainult seda, mis lema kies on ebaseaduspérase rikas-
tumise toiminguga saadud varadest, nende varade tagasi-
noudmise protsessi algamismomendil, kuigi lisandusega, et
tagasiantavale arvatakse juurde k&ik selle rikastumise taga-
jérjel saadud kasud ja seda ka prolsessi algatamiseelse aja
kohta, kuivérra need kasud on veel kostja kies; samuli arva-
takse juurde ka see osa, millega rikastumine on vihenenud
kostja dolus’e vdi culpa téttu. See arvamus, nagu laieneks
asendatavate asjade (res fungibiles) puhul rikastunu
vastutavus ka selle osa peale, mis mingi juhuse -tagajarjel
vihenenud, on rooma oOiguse allikate alusel? juriidilise kir-
janduse poolt kategooriliselt tagasi torjutud 1o,

Prof. Windscheid, pihendades oma teoses tdhelepanu
kohustise dpetusele rooma odiguse alusel (k. 426—427), rohu-
tab eriti, et rikastumise hilisem havimine koérvaldab viljaand-
mise kohustise, kui see hivimine on toimunud rikastunu
sttta. ‘ ‘

- Samale seisukohale on asutud kaasaegseis tsiviilseadus-
tikes, nii naileks Saksa BGB (art. 818) itleb: ), Tagasiand-
mise vOi asja hinna viirtuse tasumise kohustus l8petatakse
asja saaja rikastumise 1oppemisega; vB8i niiteks Sveitsi
Kohustusdiguse jargi (30. III 1911. a.), mille art. 64 lausub:
,,Tagasiandmist ei saa nduda sel juhul, kui saaja vdib tdes-
tada, et tagasiandmise ndude esitamisel ta ei olnud ernam

8 BES art. art. 3734—3736.
91.25. D. do pr. V: 19, 5; 1. 7. 1.19. § 2. D. de c. i. 12. 6.
1o Baron — Ibid. § 280, o
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rikastunud, kui ainult tema mitteheatahtlikul kujul pole
rikastumisel saadud asja edasi andnud, voi kui ta selle asja
voorandamisel pidi teadma, el tema vastu esitatakse tagasi-
andmise noue.“ Sama reegli, kuigi mitte siddrasel kategoorili-
sel kujul, sisaldab ka Prantsuse tsiviilkoodeks (Code
Civil), 6eldes: ,Kui asja saaja on asja muiinud heatahtlikult,
siis ta on kohustatud tasuma ainult asjast saadud hinna®
(arl. 1380). Kindlamal kujul on see viljendatud BES-s (art. art.
3734— 3736), mis sisaldab pdhimdtel, et rikastumiseks tunnis- -
tatakse ainult see osa, mis on kostja varanduses sel momen-
dii, kui temale kuululatakse tagasinbude hagi kas saadud
kujul v6i asjade niol, mida ta saanud selle heas usus vddran-
damise v0i dratarvitamise asemele. Tagasindudmisele ei kuulu
need osad, mis vastava noude esitamiseni on kas kostja poolt
kurja kavatsuseta #ra antud voi ara tarvitatud voi mis on
juhuslikult kadunud.

Vene Senati moningad koikumused selles kiisimuses ex-
vene diguse alusel on tiiesti moistetavad, sest sealseis tsiviil-
seadustikes tegelikult puudusid ebaseaduspirase rikastumise
instituuti kasitlevad madaritlused. Kuid et selle instituudi
suurt elulist tihtsust el saanud eitada ka vene Giguse alusel,
siis tuli pohjendada seadusliku aluseta saadud rikastumise
tagasiandmise kohustist seaduste iildise mottega (Senatiotsus
1833. a.—mnr. 32). Kui aga pdohimétteliselt on voimalik ka
ex-vene oiguse alusel tunnustada ebaseaduspérase rikastumise
olemasolu, siis peame tema olemasolu tunnustama samadel
pohimdtetel, mis on selle instituudi aluseks, s.o. rikastumi-
seks tuleb lugeda ainult seda osa, mis tagasindude esitamise
momendil on veel kostja valduses. Seeparast Vene Tsiviil-
seadustiku projekti autorid, asudes ses suhtes kehtiva diguse
pinnal, pdhjendavad nende poolf projekteeritud reeglid sama-
dele alustele (Projekti art. art. 2596-—2600). Seejuures tihenda-
vad redaktorid viga diglasell, et moningail juhtudel teostatud
vahelegemine eriti kindlaks maaratud jaasendata-
vate asjade mittetagasiandmise suhtes ei oma killaldast
alust. Asjade asendatavuse omadus ainult raskendab tdesta-
mist, et ndude ajal saadud asi polnud enam saaja varanduse
koosseisus, kuid kui on tdestatud, et niiteks rahasaaja
veel enne kui ta need rahad oma rahadega tihte pani, saadud
rahad kaotas voinende eest ostis teatava kindla asja, mis hilje-
mini havis, siis loomulikult oleks ebajarjekindlus lubada siin
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esilada tagasisaamise nduet selle osa suhtes, mis kindlasti
médériteldud asjade puhul tagasindudmisele ei kuuluks it

Kuid siiski ka Vene Senat asus mdnes oma otsuses samale
seisukohale, tunnuslades niiteks otsuses 1889. a. nr. 23, et
wmuutlaen, mis tehtud linnavalitsuse ametisikute poolt, silmas
pidamata linna maarustega maéariteldud vastavat korda, on
muutlaeriuna tihine, kuid mis Tsiviilseadustiku 574. artikli
alusel v6ib pohjustada linna vastutavust rahaandja ees linna
toelise rikastumisec piirides.“ Oma otsuses 1907. a.
nr. 88 tunnustas Senat samuti, et BES art. 3736 jargi rikas-
tumiseks tunnistatakse ainult see osa, mis on kostja varan-
duse koosseisus sel ajal, kui temale kuulutatakse tagasindud-
mise hagi, kskdik kas see on samal kujul, nagu ta saadud,
vhi asjade niol, mida tema saanud selle vddrandamise voi
aratarvitamise (heas usus) asemele. Tagasindudmisele ei
kuulu koik need asjad, mis vastava ndude esitamiseni on
kas kostja poolt halva kavatsuseta ara antud voi dra tarvita-
tud v46i mis on juhuslikult kaduma lainud.

Jarelikult vastutavuse méaar siirastel juhtudel on
alati piiriteldud tdeliserikastumisega.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas Pensioniseaduse § 19 jirgi voetakse arvesse ainult vene-
aegne teenistus eraraudteedel?

Vastus: eitav. :

Pensioniseaduse § 19 ei ole tdhendatud, et vGetakse arvesse ainult
veneaegne teenistus eraraudteel. Seepérast puudub alus pensioni-
Oiguslikuks ajaks mitte arvata teenistust eraraudteel Eesti ajal, kud
Eesti kodanik on peale seda aega vdhemalt iiks aasta pensionibigus-
likus teenistuses olnud. Pensioniseaduse § 19 ei tule késitada iihiselt
sama sead. § 17-ga, sest § 19-s on ainult viide kassadele jne., mis
loendatud § 17, kuid see ei tdenda, et § 195 oleks ette ndhtud:
ainult veneaegne teenistus.

(RkhA toim. nr. 697 II — 1931.)

11 Grazdanskoe UlozZenie, t. II, izd. pod redaktsiei prof. Tjutrjumova,
ik. 1232.
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Kas kasitoolised alluvad tédinspektorile ainult siis, kui nad
on tunnistatud Todstuslify t66 seaduse § 116 korras (p. 1) kesk-
valitsuse miidrusega alluvaks tédkaitse korraldustele?

Vastus: eitav.

Seadus laste, alaealisie ]a naiste t60 kohta todstus-ettevdtetes
(RT 68 — 1924) paneb jérelevalve seaduse tHitmise iile tOOkaitse
jarelevalve ametnikkude peale (§ 22) ja samuti ka TO0stusettevitete
niddalapuhkepédevade seadus (RT 4 — 1926) méédrab (§ 11), et selle
seaduse ja tema p&hjal antavate mddruste korraliku tditmise jérele-
valve, samuti ka seaduse ja midruste rikkujate vastutuselevGimine
kuulub todkaitsekomisjonidele. Eeltoodud seaduse norme silmas pida-
des tuleb iilesseatud kiisimusele vastata eitavalt.

(RkhA toim. nr. 703 II — 1931.)

Kas haridusministri arvamus, mis ta Vabariigi Valitsusele esi-
tab klisimuses, kas arvestade vdi mitte aastaid, mis mddralisel
Sppejoul iilikoolis viljaspool koosseisu teenitud rzzngeemsfasena,
v6ib pbhjust anda kaebuse tostmiseks?

Vastus: eitav.

Tartu Ulikooli seaduse (RT 122/128 — 1925) § 77 mérkuse jérgi
Vabariigi Valitsusel on digus haridusministri- ettepanekul riigiteenis-
tusena arvestada tiielikult vdi osaliselt aastaid, mis mééralisel dppe-
joul iilikoolis véljaspool koosseisu teenitud (eradotsendina, lilem&&rase
abidppejouna jne.). Selle seaduse normi jérgi kiisimuses, kas arves-
tada voi milte aastaid, mis mdiédralisel OppeiGul ilikoolis viljaspool
koosseisu teenitud riigiteenistusena, on otsustavaks vdimuks Vabariigi
Valitsus, mitte aga haridusminister. SGnad ,haridusministri ettepane-
kul“ mé#&ravad kindlaks ainult korra, milles sddrased asjad Vaba-
riigi Valitsusele esitatakse. Selles ettepanekus véljendatud haridus-
ministri arvamusega, mis voib olla nii heakskiitev kui ka eitav, ei
v0i pGhjust anda kaebuse tdstmiseks adm. k. korras, sest haridus-
minister ise asja ei otsusta, vaid selle otsustamine kuulub Vabariigi
Valitsuse vdimkonda.

(RkhA toim. nr. 914 II — 1931.)

- Kas maksuasutised on kohustatud maksja palvel teatavatel juh-
tudel tema kauplust ja t06stust puhaskasumaksu alla panema iihes-
koos iithise libimdiigi ja vastava kasuprofsendi alusel?

Vastus: eitav.

OMS § 554 viimase Ibigendi (RT 1928——44) jirgi kauplust ja
toostust mis asuvad otseses iihenduses vOi vdhemalt tihe maksu-
jaoskonna piirides ja on sama ettevGtja péralt, kui-t66stust pee-
takse 8. vbi 7. jirgu todstusliku &ritunnistusega ja kauplusest miiii-
akse ainult oma td0stuse saadusi, voidakse maksja palvel
puhaskasumaksu alla panna iiheskoos iihise ldbimiiiigi ja vastava
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kasuprotsendi. alusel, kuigi iildine puhaskasu summa ei' ole selgi-
tatud driraamatutega. Eeltoodud seaduse méiruse kohaldamiseks on
tarvilik vastav maksja palve.

(RkhA t. nr. 17 11—1932)

Kas valla piirkonnas kinnisvara omamise fakt loob juba diksi
alalise elukoha kinnisvara asukohas ja isikumaksu maksmise kohus-
tise tema omanikule?

Vastus: eitav.

Omavalitsuste maksuseaduste muutmise seaduse (RT 83/84——1924)
jargi voib votta valla heaks isikumaksu kodanikelt 20 kuni 60 aastani,
kellel valla piirkonnas alaline elukoht. Seadus ei tee vahet isikumaksu
maksmise kohustise puhul kodanikkude vahel, kellel valla piirkonnas
kinnisvara ja kellel seda. mitte ei ole. Isikumaksu kohustis lasub
seaduses piiriteldud kodanikel kohustusena ja seepérast tuleb ka ala-
lise elukoha kiisimuse selgitamisel aluseks vOtta ildmé&&rusi, mille
pohjal koikide kodanikkude alaline elukoht tuleb méérata, s. 0. BES
vastavaid norme. Kinnisvara omamise fakt ei loo veel {iksi kinnisvara
omanikule alalist elukohta kinnisvara asukohas ja isikumaksu maks-
mise kohustist selle valla heaks, kus kinnisvara asub.

. (RkhA toim. nr. 89 I—1982))

Kas endist renditalu v6ib planeerimise teel muuta eluaseme-
kohaks?

Vastus: eitav.

Maaseadus ega Maareformi teost. médrused ei Gigusta endisi
viikerendikohti planeerimise teel muutma eluasemekohtadeks, vdhen-
dades nende pdllumaad (MS § 22), kuna vastupidi Plan. tehn. juht-
n&orid ndevad ette elujduetute viikekohtade suurendamist (§ 15 jj.).

(RkhA toim. nr. 262 I — 1932.)

Kas Riigimaade Korralduskomisjon ja samuti Planeerimise Dea-
komisjon on kohustatud avalibul istungil arufama eraomanduses
olevate maade riigimaade vastu vahetamise palveid ja atutamis-
pdevast palujatele kutsetega teada andma?

- Vastus: eitav.

Maaseaduse § 15 markuse 3 ]arg1 Pollutoomlmsteenum voib
piiri Biendamise ja majapidamiste koondamise otstarbel vahetada
riigimaid eraomanduses olevate maade vastu Vabariigi Valitsuse poolt
kinnitatud * juhtnGoride pdhjal. Missuguses korras see vahetamine
toimub, on ette ndhtud Riigi- ja eramaade vahetamise juhtntdrides
(RT 72 — 1926). Ekslik on arvamus, et Riigimaade Korralduskomis-
jon ja' Planeerimise Peakomisjon on kohustatud maade vahetamise
palveid = avalikul- istungil arutama ja arutamispdevast palujatele
kutsega teada andma, sest Riigi- ja eramaade vahetamise juhindorid
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(8§ 4 ja 5) seda ei ndua, vaid tehfud otsustest saadetakse soovi-
avaldajatele motiveeritud otsuse &rakiri (§ 4), mille saamise paevast
arvates iihe kuu aja kestel vdib korralduskomisjoni otsuse peale
edasi kaevata Planeerimise Peakomisjonile ja viimase otsuse peale
Riigikohtule adm. kohtu korras.

(RkhA toim. nr. 265 I — 1932)

Kas kaebajal on digus kaebetihtaja uuendamist paluda juhul,
Eui kaebust volituse puudusel kohe tagasi ei anta, vaid administra-
tiivasutise poolt vastu vdetakse ja hiljemini kohtu poolt, kelle
nimele kaebus antud ja ka kellele kaebus edasi saadetud, volituse
puudusel tagasi saadetabse voi ldbivaatamiselt korvaldatakse?

Vastus: eitav.

TKS § 835 lubab médddalastud tdhtaja uuendamist juhul, kui koh-
tule saadetud paberi hilinemine siindis mitte asjaosalise siiiil, vaid
nende ametiasutiste siiti, kelle kaudu saatmine aset leidis, v0i ka
ettendhtamatute asjaolude t6ttu, soltumata eraisikute tahtest. AKK
§ 11® p. 2 pGhjal saadetakse kaebus kiill administratiivasutise poolt,
kelle kaudu kaebus AKK § 11 korras kohtule antakse, volituse
puudusel kaebajale tagasi, aga see ei tdhenda wveel, et kohus ei
voiks, kui kaebus on volinikult vastu vdetud ja kohtule edasi saa-
detud, volituse kiillaldasust kaalumisele votta. TKS § 584 p. 4 pdh-
jal on kohus kohustatud, soltumata poolte poolt kiisimuse iilestdst-
misest, seda kiisimust kaaluma. Ei ole seaduslikku alust leida admi-
nistratiivasutise tegevuses, kes puuduliku volitusega kaebuse edasi
saatis kohtule, kus see ldbivaatamiselt kdrvaldati vdi tagasi saadeti,
niisugust siiiid, mis lubaks TKS § 835 pOhjal kaebe-tdhtaja uuenda-
mist paluda. AKK § 44 ja TKS § 263 p. 3 jérgi peab, kui kaebus
esitatakse kohtule wvoliniku poolt, kaebusele volikiri ligi lisatama ja
kaebaja peab ka kandma jireldused, mis tekivad volikirja puudulikkuse
tagajérjel.

(RkhA ¢t nr. 319 11—1932) M. T.

Tsiviilosakond.

Kas kirikudpetajale makstava regulatiivvilja andmise kohustis
lasus vallal kui juriidilisel isikul?

Vastus: eitav.

Vastupidiselt kaebaja viitele, pole vastuolus Liivimaa Talurahva-
sead. §§ 229—237, 286, 587, 588 ega BES §§ 1320-—1322 reeglitega
rahukogu jéreldus, et legulatiivvilja andmise kohustis ei lasunud mitte
vallal kui juriidilisel isikul, vaid aga valla iiksikute] talupidaja-
tel, sest mainitud paragraafides ei sisaldu reeglit, mis lubaks jérel-
dada vastupidist. Kiill aga kinnitab rahukogu jirelduse &igsust Usu-
tunnistuste Seaduste ja Méidruste (Vene Svod, XI k. Ijj.) § 717
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mérge 1, mis 1917. ja 1918. a. veel kehtis ja mille jargi igasugustest
maksudest luteri usu kiriku ja tema vaimulikkude heaks, vilja arvatud
lepingujdrgsed maksud kirikumaa kasustamise eest, vabad olid kdik
isikud, kes oma usutunnistuse jérgi luteri usu kiriku juurde ei
kuulunud, ning seega ka regulatiivmaksude ja andamite tasumise
kohustis vdis lasuda ainult iiksikutel fiitisilistel isikutel, mingil tingi-
musel aga mitte vallal kui juriidilisel isikul. Kuigi regulatiivmaksud
jaotati valla organite poolt maksukohuslaste vahel ja nduti neilt
sisse valavalitsuse kaudu, siis sellega ei langenud veel vallale, kui
juriidilisele isikule, aineline vastutus mainitud maksude tasumise eest.
(RKhT toim. nr. 477 — 1931.)

Eestkostja ja vaeslastekohtu iilesandeist ning véimust tehingute
solmimisel alaealiste nimel.

BES § 353 jérgi on eestkostja eestkostetava seaduslik esin-
daja diguslikkude tehingute s6lmimisel eestkostetava nimel ning tema
poolt solmitud tehingud on kohuslikud eestkostetavale (BES § 3110).
On sellised tehingud eestkostetava nimel eestkostja poolt sdlmitud
vaeslastekohtu erilise loaga, siis on need BES § 358 jdul tingimata
kohuslikud ja hiljemini ei vdi nende vastu tOsta vaidlust. Arvamus,
nagu késitaks vaeslastekohus BES § 358 korras ainult alaealise nimel
sOolmitavate tehingute vormilisi tingimusi, osutub ekslikuks,
sest koigil juhtudel, kus tehingu s6lmimise vGimalus on tingitud vaes-
lastekohtu loast, on vaeslastekohus just kohustatud kaaluma ja otsus-
tama sisuliselt kiisimust, kas tehing vastab eestkostetava huvidele
ning kas see osutub talle kasulikuks v0i mitte. On aga vaeslaste-
kohus loa andnud tehingu sOlmimiseks tema eestkostja poolt esi-
tatud kava kohaselt, siis eeldab see, et vaeslastekohus asja sisulisel
kaalumisel oli joudnud veendumusele, et kavatsetav tehing vastas
alaealise huvidele.

(RkhT toim. nr. 1538 —1931.)

Kas v6ib advokaat, kellele anfud volikirjas muu seas seisab,
et ta wolitatud osa vdétma esimestest ja korratud oksjonitest, sdd-
rase volikirja pdhjal osa vétta oma volitaja nimel kianisvara sund-
miitigist ostjana (CKS § 1156)?

Vastus: jaatav.

TKS § 1156 ditleb: ,lgaiiks, kes soovib kinnisvara osta, vOib
oksjonist osa votta isiklikult vdi selleks erilise volitusega varustatud
voliniku 1dbi.“ Jérelikult selle seadusnormi tdsine mdte seisab sel-
les, et sundmiiiigist vGib osa vdtta iga soovija kas isiklikult vdi
selleks volitatud isiku 14bi. Et sundmiiiigist osavotmiseks volinikule
peaks antud olema eriline volitus osta volitajale kinnisvaru,
seda TKS § 1156 sugugi ei ndua. S&#rane ndue oleks ka tédiesti
iilearune, sest osavdit oksjonist ongi sihitud nimelf ning ainult miii-
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gile méé#ratud vara omandamisele enampakkumise teel (TKS
§8 1157 a — 1160) ja seega muuks otstarbeks volitust oksjonist osa-
votmiseks iildse ei vdigi anda. On aga see nii ning on isik, kes
kinnisvara soovib osta, avalikule sundmiiiigile saatnud oma voliniku
ja andnud talle volikirja, kus seisab, et see isik on vdimustatud
tema nimel oksjonist osa vdtma, siis sisaldub sdérases volikirjas ka
see volitus, millist ette ndeb TKS § 1156, s. 0. vdimustus enam-
pakkumlsest osa  vOtta ja osta kinnisvara volitaja nimel ning tema
jaoks.

(RKhT toim. nr. 810 — 1932 ja nr. 293 — 1931.)

- Toovdtja wvastutus temale parandamzseks am‘ud asja varguse
korral.

BES § 3438 jérgi loetakse kahju juhuslikuks, kui selle tekki—
mise pShjustas siindmus, mida v3imatu oli ette niha inimliku moistu-
sega ja viltida inimliku jduga. Sellise juhuslikult tekkinud kahju
tasumiseks § 3439 pdhjal pole keegi kohustatud. Kokkukdlas nende
seadusméérustega ndeb § 4239 ette, et tOOvOija vabaneb vastu—
tusest, kui talle parandamiseks antud asi on hukkunud, kadunud voi
rikutud vdltimatu juhuse l&bi. Sd&raste juhuste hulka kuuluvad
§ 1380 jérgi rGédvimine, vargus, tulikahju ja teised viltimatud ja ette-
nihtamatud siindmused, kui need on aset leidnud, hoolimata k01gest
asjapidaja hoolest. Sellest jirgneb, et t66vGtja, kelle tddkojast murd-
varguse tagajérjel on kaduma ldinud temale parandamiseks antud
asi, vabaneb vastutusest t66andja ees, kui ta suudab  tGestada, et
ta asja hoidmisel oli talitanud k&ige hoolega ja nimelt oma tb0koja
kaitseks murdvarguse vastu oli tarvitusele votnud abindud, mis inim-
liku moistuse jargi oleksid pidanud &ra hoidma murdvarguse loime-
paneku voimalused. Seda tahtis kostja k#esoleval korral ka tdes-
tada, paludes temale tunnistust anda kriminaalpolitsei toimetusest
teatise saamiseks, et tema, kostja, oli koik abindud tarvitusele vdt-
nud murdvarguse véltimiseks. Selle palve jéttis rahukogu hoopis 14bi
kaalumata, hoolimata sellest, et asjas oli jddnud tédiesti selgitamata,
millised abindud oli kostja murdvarguse vdimaluse vastu tarvitusele
votnud, leides aga, et kostja polevat kisitusele votnud koiki voimalusi,
nagu ,.eriti ehitatavad tdkked, isiklik valve v&i kindlustamine kindlus-
tusseltsis“. Seejuures pole aga rahukogu sugugi seletanud, millised pidid
need ,,tokked” olema, mis kostja pidi oma téGkoja kaitseks ehitama;
samuti. pole ndidatud seadust, mis kohustaks kostjat isiklikult G&si
omas  t60kojas valvama ja kindlustama varguse vastu kindlustus-
seltsides asju, mis, nagu ké#esoleval korral, talle paariks tunniks olid
toodud parandada ja mille jérele noudja Shtul médratud kellaajal ei
“tulnud ja mis jaid seetdttu kostja téokotta,

(RkhT toim. nr. 90— 1932,). - ‘ - T. G,
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Kriminaalosakond.

Kas katistuste koostamisel tuleb kantud karistus arvesse potta?

Vastus: jaatav.

RkhK on seletanud, et iildreeglina vdivad RNS § 16, NS § 152
ja UNS § 60 jérgi koostamisele ja RNS § 142, NS § 133 ja UNS
§ 66 jdrgi liitmisele tulla ainult seadusjousse astunud kohtuotsused
ja neis tdhendatud karistused. Koostamine seisab selles, et koostus-
karistuseks méédratakse iildreeglina kdige raskem Kkaristus neist, mis
koostamisele tulevad, kuna véiksemad karistused jadvad tdide viimata,
nad loetakse kaetuks koostuskarisiusega. Kui aga juhtub, et koosta-
mismomendil néit. iiks karistus juba kantud, siis tuleb kantud karistus
arvesse voOtta ja koostuskaristuse mé#dramisel see aeg maha arvata.

(RkhK toim. nr. 804 —— 1931.)

Kui kohtualune on digeks moistetud UNS § 532 p. 3 jdrgi, Ras
voib  siis kahjukannataja bSigeksméistetud kohtualuse vastu sama
siindmuse eest tdsta suudzstust UNS § 530 jargi?

Vastus: jaatav. ‘

RkhK on seletanud, et KKS § 21 keelab teiskordse jélitamise ja
kohtu alla andmise iihe ja sama siiliteo eest. UNS § 532 p.. 3 néedb
ette ametniku haavamise ametikohuste t#itmisel, ja see siilitegu on
jalitatav dvaliku siilidistuse korras. UNS § 530 ndeb ette eraisiku
auhaavamise, mis jélitatav erasiiiidistuse korras. Viimane siiiitegu
on teine Kkui siiiidistus § 532 p. 3 jdrgi. Kohus, arutades asja UNS
§ b32 p. 3 piires, moistis kohtualuse digeks seepérast, et kannataja-
. linnandunik ei olnud ametikohuste tditmisel, kusjuures kannataja,kui
eraisiku auhaavamine ei ole kohtuliku uurimise objektiks olnud. See-
pérast vois kahjukannataja uue siilidistuse UNS § 530 jérgi 10sta.

(REhK toim. nr. 524 — 1931)

Kas vdib karistada 1 ja Il jirgu restorani pidajaid Akts. sead.
§ 1113 jidrgi, kui restoranis puuduvad miiiigil 1/,-liitrised rzzgzwmaga
pudelid? :

Vastus: karistus tuleb méidrata mitte Akts. 'sead. § 1113, vaid
RNS § 29 jargi. '

P. asunduses asuvas II jdrgu restorams revideerimisel! abiaktsiisi-
inspektori poolt puudusid miiiigil 1/,-liitrised pudelid riigiviinaga. Selle
restoranipidaja teo oli kohus Vnnud Akis. sead. § 1113 alla. Riigi-
kohus leidis, et kohus ‘oli ebadigelt kiesoleval juhul kohaldanud
Akts. sead. § 1113, sest selles -paragraafis tdhendatud sdnade all
,kauplemine mitte kooskdlas patendiga®  tuleb mdista alkoholsete
jookide miiiiki kOrgema hinna patendi kohaselt, voi miiliki, mis pole
vOetud patendiga iildse lubatud, mitte aga tegevuseta olekut, teatud
alkoholsete jookide puudumist miiiigil.

See kohtualuse teoviis, et tal revideerimisel ei olnud restoranis
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ette ndidata 1/-liitr. riigivimaga pudeleid, ¢! kai mitte Akts. sead.
§ 1118 ette nédhtud siiiiteo alla, vaid vOib kui rahaministri mééruse
mittetditmine RNS § 29 alla viidud saada,

(RkhK toim. nr. 1051 — 1931.)

Mis teeb Eriminaalkofus asitbendina aktile lisatud veksliga,
mille veksliviljaandja allkiri on kohtu poolt maksvusetuks tunnis-
tatud, kui selle veksli Fiiropealkirjad on diged?

Vastus: kohus annab veksli seaduslikule omanikule vélja.

Riigikohus on seletanud, et kohus v&ib aktile asitdendina lisa-
tud veksleid maksvusetuks tunnistada ja neid otsustada akti juurde
jdtta ainult siis, kui vekslid kannavad ainult vekslivéljaandjate all-
kirju, mis kohtu poolt on maksvusetuks tunnistatud. Kannavad aga .
sdgrased vekslid, mille vekslivdljaandjate allkirjad on kohtu poolt
maksvusetuks tunnistatud, veel Ziiropealkirju, siis ei ole need Ziiro-
pealkirjad Veksliseaduse §§ 23 ja 32 jdrgi maksvusetud, ja sédraseid
veksleid ei voi kohus akti juurde jétta, vaid ta peab need peale
.vastava médruse tegemist vélja andma seaduslikele omanikele.

(RkhK toim. nr. 5561 — 1931.)

Mis- teeb rohukohtunik temale saadetud erasiiiidistusega, mille
arutamine allub teisele rafukohtunibule, kas I6petab ta selle stitidis-
tuse dra voi saadab selle allumuse jirgi teisele rahukohtunikule?

Vastus: saadab allumuse jérgi teisele rahukohtunikule.

Riigikohus on seletanud, et ei ole Gige vaade, nagu voiks rahu-
kohtunik allumuse jérgi edasi saata ainult s#iraseid kaebusi, mis
oma iseloomu ja liigi poolest iildse ei allu rahukohtunikule, ja nagu
oleks rahukohtunik kohustatud l6petama need erasiilidistused, mis
temale ei allu, sest KKS § 45 iihenduses § 36-ga ei jdta kahtlust
selles, et rahukohtunikul on digus temale saadetud administratiiv-
vGimude kirjalikud teadaanded ja eraisikute kaebused siiiitegude iile,
kui nad alluvad teise jaoskonna rahukohtunikule, viimasele {ile anda,
jdttes omalt poolt neid arutamata,

(RkhK toim. nr. 780 — 1931.) . P. K.

Varia.

Tartu Oigusteadlaste Seltsi aastapeakoosolek 17. II 1932. a.

Koosoleku avab seltsi esimees A. Palvadre, meelde tuletades
aruandeaasta kestel surma lébi lahkunud kaht seltsiliiget (L. Olesk
ja M. Wohlfeil), keda mélestatakse piistitdusmisega.

Koosoleku juhatajaks valitakse A. Viérsi, protokollib E. Kubbo.

Pé&evakorras 1) 1931. a. aruanded, 2) 1932. a. lilkmemaks ja
- eelarved, 3) valimised ja 4) l4birddkimised.
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1. Aruanded. a) Tartu Qigusteadlaste Seltsi kassa aruanne, mis
revisjonikomisjoni poolt ldbi vaadatud ja kinnitatud, vdetakse vastu
esitatud kujul jirgmisena: Tulusid aruandeaasta kestel saadud liikme-
maksuna kr. 276.— (1931, a. kr. 213.—; 1930. a. kr. 39.—; 1929. a.
kr. 24—); kassa saldo 1. I 1931. a. kr. 78.32. Kokku tulusid
kr. 354.32. Kulusid: aruandeaasta kestel makstud kuue arve jérgi
kr. 299.33, sellest kr. 250.— antud toetusena ajakirjale ,,0igus“.
Kassa saldo 81. detsembril 1931. a. kr. 54.99. Aruandeaasta kestel
on peetud 2 peakoosolekut, 7 juhatuse- ja 3 referaadikoosolekut.
Uusi liikkmeid aasta kestel vastu vBetud 3; aruandeaasta Iopul liik-
meid 131.

b) Ajakirja ,,Oiguse“ tulude-kulude aruanne, mis revisjonikomis-
joni poolt kinnitatud, vGetakse vastu esitatud kujul jirgmisena:

Tulud:

Ajakirja miiligist:

1931. a. aastakdik . . . . . , . . . . Kr. 3496.40
Eelmised aastakdigud . . . . . . . . ,, 49540 3991.80
Toetused: )
Kohtu- ja Siseministeeriumilt . . . . . Kr. 1350—
Vann. Adv. Néukogult . . . . . . . . , 300—
Tartu Oigust. Seltsilt . . . . . . . . , 250— 1900—
Mitmesugused tulud . . . . . . . . . . . . . . . 50275
Bilanss Kr. 6394.55
Kulud:
Trikikuled . . . . . . . . . . . . . . Kr 2186.70
Paber . . . . . . ., , 12943
Honorarid ,, 153956
Korrektuur . » 185.—
Palgad o 970 —
Postikulud e e e e ..o ..o, 12556
Kantseleikulud . . . . . . . . . . . . . 59.78
Kirjandus ] » 46.25
Komisjonid . , 308.89
Reklaam . . e e e e, 71—
Mitmesugused kulud . . . . . . . . . . , 70760 6329.77
Ulejadk 64.78

Bilanss. Kr. 6394.55

2. Eelarved. Seltsi iikmemaksuks méédratakse juhatuse ette-
panekul endiselt 8 krooni aastas.

a) Tartu Oigusteadlaste Seltsi 1932. a. eelarve kinnitatakse jérg-
misena: Tulud — 1932. a. liikmemaksust kr. 210—; 1931. a. liikme-
maksust kr. 18.—; eelmise aasta kassa saldo kr. 54.99; kokku

239



kr, 282.99. Kulud — foetus ajakirjale ,Oigusele” kr. 200—; kantse-
leikulud kr. 20—; teenija tasu kr. 20.—; ettendhtamatud kulud
kr. 42.99; kokku kr. 282.99. ,

b) Ajakirja ,,Oiguse” 1932. a. eelarve kinnitatakse esitatud kujul:
Tulud:

Ajakirja miitigist: ‘ ,
1932. a. aastaksik . . . . . . . . . . Kr. 3400—

Eelmised aastakdigud . . . . . . . . _400.~—- 3800.—
Toetused:

Kohtu- ja Siseministeeriumilt . . . . . Kr. 1200—

Vann. Adv. Noukogult . . .. . . . . , 300~

Tartu Oigust. Seltsit . . . . . . . . , 175.— 1675—
Saadakse vana vdlga . . . . . . . . . . . . . . . 400—
Mitmesugused tulud . . . . . . . . . . . . . .. 50.—
Kapitalist puudujddgi kafteks . . . .. . . . . . . . . 85—
- ‘ Kokku Kr. 5980.—

Kulud:
Trikikalud . . . . . . . . . . . . . . Kr. 2180—
Paber . . . . . . . . . . . . ..., 20—
Korrektuur . . . . . . . . . . . . . . , 18—
Honorarid . . . . . . . . . . . . . . , 1700—
Komisjonad . . . . . . . . . . . . . . , 82—
Palgad . . e e e e e e,y 840—
Kantsele1ku1ud e e e ey %—
Postikulud . . . . . . . . . . . . . . , 150—
Kirjandusekulud . . . . . . . . . . . . 75—
Reklaam .o S, 50.—
Mitmesugused kulud e 5 200.— 5980 —

Kokku Kr. 5980.—

3. Valimised. Seltsi juhatusse 1932. aastaks valitakse esi-
meheks A. Palvadre, abiks K. Grau, kzr]at01meta]éks H Rei-
man, laekuriks M. Taev ere, abiks T Griin thal (koik endi-
sed), abllm']atonneba]aks E. Kubbo (uus).

Juhatuselilkmete asemikkudeks valitakse R. R dgo, A. Lui ga
(endised) ja A. Vadrsi (uus).

Revisjonikomisjoni valitakse P. Puusepp. A. Siska ja
S. Tatar; asemikuks P. Poom (kGik endised).

Referaadlkonusyom valitakse R, Rédgo, A. Palvadre, H. R ei-
man ja A. Mégi (kbik endised).

A. M.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viiliaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O./U., Tartus, 1932.




Kas maksuasutised on kohustatud maksja palvel teatavatel

juhtudel tema kauplust ja t68stust puhaskasumaksu alla
panema iiheskoos {ihise 1dbimiiligi ja vastava kasuprotsendi
alusel? .

Kas valla purkonnas kmmsvara omarmse fakt loob 1uba ukS1
alalise elukoha kinnisvara asukohas ja isikumaksu maksmise
kohustise tema omanikule? .

Kas endist renditalu vGib planeerimise teel muuta eluaseme-
kohaks?

Kas Riigimaade Korraldusmnnsmn ]a samutl Planeemrmse Pea-
komisjon on kohustatud avalikul istungil arutama eraoman-
duses olevate maade riigimaade vastu vahetamise palveid
ja arutamispéevast palujatele kutsetega teada andma? .

Kas kaebajal on bigus kaebetdhtaja uuendamist paluda juhul,
kui kaebust wvolituse puudusel kohe tagasi ei anta, vaid
administratiivasutise poolt vastu vBetakse ja hiljemini kohtu
poolt, kelle nimele kaebus antud ja ka kellele kaebus edasi
saadetud, volituse puudusel iagasi saadetakse vdi ldbivaa-
tamiselt korvaldatakse" .

Tsxvnlosakond

Kas kirikudpetajale makstava regulatiivvilja andmise kohustis

Jasus vallal kui juriidilisel isikul? .

Eestkostja ja vaeslastekohtu iilesandeist ning v01must tehmgute
sOlmimisel alaealiste nimel . .

Kas vdib advokaat, kellele antud vohkn‘)as muu seas selsab
“et ta volitatud osa vBtma esimestest ja korratud oksjonitest,

séérase volikirja pdhjal osa votta oma volitaja nimel kinnis-

vara sundmiiiigist ostjana (TKS § 1156)? . L
Toovotia vastutus  temale parandamiseks antud asja var-
guse korral C e e e :
Kriminaalosakond:
Kas karistuste koostamisel tuleb kantud karistus arvesse votta?
Kui kohtualune on digeks mbdistetud UNS § 532 p. 3 jéargi, kas
voib siis kahjukannataja digeksmdistetud kohtualuse vastu
sama siindmuse eest tGsta siitidistust UNS § 530 jargi? .
Kas voib karistada I ja II jirgu restorani pidajaid Akts. sead.
§ 1113 jéargi, kui restoranis puuduvad miiiigil 1/4-111tr1sed riigi-
viinaga pudelid? . . .

Mis teeb kriminaalkohus asltoendma aktile -lisatud vekshga
" mille vekslivéljaandja allkiri on kohtu poolt maksvusetuks
tunnistatud, kui selle veksli Ziiropealkirjad on diged? . .
Mis teeb rahukohtunik temale saadetud erasiilidistusega, mille
arutamine allub teisele rahukohtunikule, kas 1opetab ta selle
- siilidistuse dra voi saadab selle allumuse jarg1 teisele rahu-

kohtunikule?

‘Varia.
A. M.: Tartu Oigusteadlaste Seltsi aastapeakoosolek 17. II11932. a.
Lisa.
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1932. a. ilmub juriidiline ajakiri

,, O 1GUS

kolmeteistkiimnendal aastat,

TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddigson,
A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots,

A, Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vélismaa
seaduseandluse ilevaade, kodu- ja vilismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
lemist.

Lisana annab ,,Olgus“ Riigikohtu 1930. a. ja 1931. a.
olsuseid.

Lihemateks kaastoélisteks on Tartu - ilikooli
digusteaduskonna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—641k.

‘Tellimishind: 7 krooni aastas, iksiknumber 75s.

On veel saada ajakirja eelmisi aastakiike hinnaga
(dhes lisaga): 1920. a. — 1kr. 50s.. 1921. a. — 3kr,,
1922. a. — 8 kr.,, 1923. ja 1924. a. — 4 kr., 1925., 1926.,
1927. ja 1928. a. — 4 kr. 50 s., 1929., 1930. ja 1931. a.
— 7 kr.

Toimetuse ja talituse aadress Tartu,
Aia tin. or. 35, telefon nr. 81. :

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.
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Hind 75 senti.

BESTI— "
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